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Tassa opinnaytetydssa tutkittiin yksityisia oikeudenkayntiavustajia ja -asiamiehia koskevan saan-
telyn kehitysta 1950-luvun lopulta aina nykyhetkeen tarkastellen, millaisia kelpoisuusvaatimuksia
toimintaan alkavilta ja jo ennestaan toimintaa harjoittavilta henkildilta vaaditaan seka selvitettiin,
miten valvonta on jérjestetty toimijoiden osalta.

Tutkimusongelmana opinndytetydssa oli selvittaa avustajatoiminnan saantelya vertailemalla asi-
anajajia ja lupalakimiehia kelpoisuusvaatimusten ja valvonnan osalta toisiinsa, seka vertailla Suo-
men avustajajarjestelmaa kolmen muun valtion avustajajarjestelmiin. Opinnaytety6 siséltaa teo-
riaosion ja vertailuosion, jotka yhdessa pyrkivat vastaamaan tutkimusongelmaan. Teoriaosio toi-
mii pohjana vertailuosiolle painottuen ajantasaisen avustajatoiminnan saantelyyn. Vertailuosiossa
vertailtiin opinndytetyon kannalta olennaisimpia asioita toimijoiden osalta toisiinsa. Tydssa vertail-
tiin Ruotsin, Saksan ja Viron avustajajarjestelmia Suomen jarjestelmaan paapiirteittain.

Tutkimusmenetelma opinnaytetyossa on lainopillinen, ja tydssa kaytetyt lahteet koostuvat ajanta-
saisesta lainsaadannosta, hallituksen esityksista, lautakuntamietinndistd, erilaisista toimintakerto-
muksista, lautakuntien ratkaisuista, eri instituutioiden internet-sivuista seka aiheeseen liittyvista
kirjallisista teoksista. Naiden lisaksi tydssa on kaytetty apuna historiallista lainsaadantoa, -hallituk-
sen esityksia, -valiokuntamietint6ja ja vanhempia kirjallisia teoksia hahmottamaan avustajajarjes-
telman historiallista kehitysta.

Historian osalta avustajatoiminnan saantely on kehittynyt hitaasti. Saantelyn ja avustajatoiminnan
historian kannalta kannalta suurimmat yksittaiset uudistukset ovat olleet asianajajalain saatami-
nen, laki maksuttomasta oikeudenkaynnista, oikeusapulakiuudistus seké lupalakimiesjarjestelma.
Kelpoisuusvaatimusten osalta asianajajien kelpoisuusvaatimukset ovat lupalakimiehia tiukemmat,
mutta erot eivat ole suuria ja ne perustuvat lahinna ammatilliseen kokemukseen. Valvonta ja ku-
rinpito on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta samanlaista molemmilla toimijoilla, mutta valvon-
nan piiri ei lupalakimiehilla ole asianajajiin nahden yhta laaja. Kansainvalinen vertailu osoitti, etta
vertailun kohteena olevien maiden asianajajayhdistykset ovat jarjestaytyneet samankaltaisesti,
mutta joitakin eroavaisuuksia Idytyi. Kurinpidossa ei Suomen jarjestelmaan verrattuna ole suuria
eroja, mutta kurinpito on joissakin tapauksissa organisoitu eri tavalla. Yhdistysten jasenmaarissa
on paikoin suuriakin eroja.

Asiasanat: yksityinen, oikeudenkaynti, avustaja, asiamies, saantely, kelpoisuus, valvonta
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Research of this thesis was the development in the regulations on the private counsel and attor-
neys from the end 1950s to present day. Focusing on the different quality requirements and how
the supervision is set up on the personel who are to start working or already practicing.

The main question in hand in this thesis was to find out the regulations of the attroneys by com-
paring difference of the licenced legal counsels in requirements and the supervision of these
practises, as well as comparing the attorney system of Finland to three other govermental attor-
ney systems. The thesis comprises of theory section and comprarison section which together aim
to answer the main question of the thesis.

The basis of the comparison section is based on the theory section, which focuses on the up to
date upkeep of the regulations in the attourney system. The comparison section compares the
topics of agents between each other which are the most relevant for the thesis. The thesis com-
pares the attorney systems of Sweden, German and Estonia, respective to the attorney system of
Finland.Reseach methods of the thesis are legal and uses references which are up to date legis-
lation, proposal of the Finnish goverment, board reports, different annual reporsts, board sollut-
ions, different institute internet-pages as well as relative work of literature. Besides these, the the-
sis uses historical legislation, proposals of the Finnish goverment, the legal affairs committee re-
ports and older works of literature to help perceive a development of the attourney system
throught out history.

The assistant operation regulations have been developed slowly from the historical perspective.
The greatest individual advances is the historical perspective in the regulatory and operation as-
sistant fields have been the adjusting of the law of the advocates, the gratuitous court house ex-
penses, reform of the legal aid act and the system of licensed legal counsel. Eligibility require-
ments for the advocates are tighter than those of licensed legal counsels, but the differences are
not major and they are mainly based on ones professional experience. Supervision and discipline
between the advocates and licensed legal counsel are mainly similar, but there are few deviations
between the two. Mainly the supervision district is more strict for advocates as to the licensed le-
gal counsels.

The international comparisons revealed that the bar association between different countries have
been organised very similarly, thought differences can be found.The discipline system in Finland
compared similarly to other countries, where the main difference was found on how the system is
organized.

Keywords: private, trial, counsel, attorney, legislation, requirement, supervision
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetyossa keskitytaan yleisella tasolla tutkimaan asianajajien ja lupalakimiesten toi-
minnan saantelya avustajatoiminnan historiallisen kehityksen, kelpoisuusvaatimusten ja valvonnan
osalta. Lisaksi tydssa vertaillaan asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien kelpoi-
suusvaatimuksia, toiminnan valvontaa, valvovien tahojen toimintaa seka Suomen avustajajarjes-
telmaa muutaman muun valtion jarjestelmiin. Ty0 on siina mielessa ajankohtainen, etta avustaja-
toiminnassa on tapahtunut suuriakin muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana, ja ala tulee
todennakaisesti myos kokemaan rakenteellisia ja lainsdadanndllisia uudistuksia lahivuosien ai-
kana. Tyo antaa lukijalle yleiskatsauksen siita, millaisia lainsa@danndllisia vaatimuksia ja velvoit-
teita kyseista alaa harkitseville henkildille ja jo alalla toimiville lakimiehille kuuluu, seka pyrkii selvit-
tamaan mahdollisia lainsaadannallisia ja toimintaan liittyvia puutteita seka epakohtia, joita avusta-

jatoiminnassa on kohdattu.

Aineellisesti oikeudenkdynnin paaméaarana on oikeudenmukainen oikeudenkaynti seka juridisesti
oikea lopputulos. Naista asioista on sdadetty Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa seka
Suomen perustuslain 21 §:ssa. Jarjestelman keskidssa on tavoite saavuttaa juridisesti oikea lop-
putulos oikeudenkaynnissa niin asianosaisten kuin viranomaisten kannalta ottamalla huomioon esi-
merkiksi oikeudenkaynnin laatu, tehokkuus ja joutuisuus. Naihin asioihin on pyritty vastaamaan
asianajakunnan lisaksi lupalakimiesjarjestelman avulla. Lupalakimiesjarjestelman tarpeellisuutta
on perusteltu muiden muassa oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten toiminnan laadun paranta-
misella, mika tulee esille tyon historiaosiossa. Jarjestelmaan on paadytty myos niilla syilla, etta
oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten kelpoisuusvaatimuksia ei tarvinnut nostaa aiheettoman
korkeiksi, ja vaihtoehtoisena jarjestelména ehdotettu asianajajamonopoli olisi vaikeuttanut alalle
paasya huomattavasti ja olisi taten nostanut oikeudenk&ynnin kustannuksia niin asianosaisten kuin
yhteiskunnan kannalta kohtuuttomasti. (Edilex 2015. Luvan saaneelta oikeudenkayntiavustajalta

luvan saamiseksi vaadittavasta kelpoisuudesta, 24, viitattu 25.9.2019.)



Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja oikeus avustajaan on maaritelty Euroopan Unionin
tasolla EU:n perusoikeuskirjassa. EU:n perusoikeuskirja maarittelee perusoikeudet, vapaudet ja
periaatteet, jotka vallitsevat EU:n tasolla. Perusoikeuskirjan 47 artikla kasittelee jokaisen EU:n kan-
salaisen oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Artiklan
mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen, riippumattomaan ja julkiseen oikeudenkayntiin
kohtuullisen ajan kuluessa seka laillisessa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Taman lisaksi
jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa
itsedan seka tarpeen vaatiessa oikeus maksuttomaan oikeusapuun. Perusoikeuskirjan 48 artik-
lassa kasitellaan syytetyn oikeutta puolustukseen ja artiklan 2. kohdan mukaan jokaiselle syytetylle
tulee taata oikeus puolustukseen. EU:n kansalaisen perusoikeuksiin kuuluu siis oikeus avustajaan
ja koska tasta on saadetty unionin tasolla, tekee se kyseisesta oikeudesta merkittavan. (EUR-Lex

2019, Euroopan unionin perusoikeuskirja 2012, viitattu 4.4.2019.)

Suomessa oikeudenkayntiavustajana tai -asiamiehen@ voi toimia julkinen oikeusavustaja, asi-
anajaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja (Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 § 1 momentti).
Naiden kaikkien toiminnasta on erikseen saadetty omissa laeissaan; julkisista oikeusavustajista
oikeusapulain (OK, 257/2002) 8 §:ssé&, asianajajista laissa asianajajista (AAL, 496/1958) ja luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista laissa luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista (lupalaki-
mieslaki, 715/2011). Tama opinnaytetyo rajattiin koskemaan vain yksityisia oikeudenkayntiavusta-
jia, joten julkiset oikeusavustajat jaavat tyon ulkopuolelle. Tyon kannalta kaksi olennaisinta tyossa
kaytettya lakia ovat asianajajalaki ja lupalakimieslaki. Voidaan sanoa, etta nama lait muodostavat
tyolle rungon, joiden ohella oikeuskirjallisuus, muutamat muut lait, lakien esityot, erilaiset toiminta-
kertomukset ja alaan liittyvat verkkosivut pyrkivat tarkentamaan kyseisten lakien sisaltéa ja tulkin-

taa.

Oikeudellisen saantelyn monimutkaisuus on johtanut siihen, etta lainopillinen apu on tarpeen kan-
salaisten oikeuksien valvonnassa niin oikeudessa, kuin sen ulkopuolella (Lappalainen, J. 2003,
348). Koska Suomi on oikeusvaltio, tulee Suomessa kaiken julkisen vallank&yton perustua perus-
tuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti lakiin. Julkisen vallan kayttaminen konkretisoituu erityisesti
tuomioistuimessa, kun tuomioistuin maaraa julkisen vallan voimin kansalaisille tuomioita. Jotta kan-
salaiset voisivat vastata mahdollisimman hyvin heita koskeviin asioihin tuomioistuimissa, tulee hei-
dan olla varmoja siita, etta heidan kantansa, lausumansa ja mahdolliset oikeudenkaynnin lopputu-
lokseen vaikuttavat asiat tulee riittdvasti huomioiduksi tuomioita tai paatoksia annettaessa. Etenkin
tama tekee kansalaisten oikeuksista huolehtiminen erityisen tarkeaksi ja oikeudellisten palveluiden
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tarjonnan tulee olla laadukasta ja palvelun kayttajan tulee olla varma siita, ettd hanen asioitaan
hoitaa ammattilainen, joka pyrkii saavuttamaan asiakkaan kannalta juridisesti parhaan ratkaisun
asiantuntevasti, nopeasti ja ilman kohtuuttomia kustannuksia. Taman vuoksi oikeudellisten palve-
luiden tarjoajille on saadetty tietyt kelpoisuusvaatimukset, jotka heidan pitaa tayttaa, jotta he yli-
paataan voisivat toimia oikeudenkayntiavustajina. Kelpoisuusvaatimusten tayttaminen ei kuiten-
kaan yksinomaan riita huolehtimaan siita, etta palveluiden tarjonnan laatutaso pysyy korkeana.
Taman vuoksi naiden palveluiden tarjoajien valvonnasta on erikseen omissa laeissaan saadetty ja
rikkomukset voivat tapauksista riippuen johtaa eriasteisiin sanktioihin huomautuksista ja varoituk-
sista |ahtien aina liitosta erottamiseen tai luvan peruuttamiseen asti. Tydssa on myos esitelty muu-
tamia valvonta- ja avustajalautakuntien julkaisemia tapauksia ratkaisuineen, joiden perusteella lu-
kija voi saada yleiskatsauksen siita, millaiset tapaukset ovat johtaneet erilaisiin kurinpidollisiin sank-

tioihin.



2 AVUSTAJATOIMINNAN KEHITYKSESTA ASIANAJAJALAIN SAATAMI-
SESTA NYKYHETKEEN

Avustajatoiminnan suurimmat ongelmat ennen nykyisellaan toimivaa jarjestelmaa olivat lainsaa-
dannon niukkuus tai sen puute kokonaan. Erittdin suuri ongelma oli myds se, ettei avustajille ollut
maaritelty kaytannollisesti katsoen minkaanlaisia kelpoisuusvaatimuksia. Avustajatoiminnan kehi-
tyksen nakokulmasta suuria askelia otettiin 1950-luvun lopun asianajajalain ja vuoden 2013 lupa-
lakimieslain saatamisen myota. Lisaksi talla aikavalilla on tapahtunut muitakin merkittavia muutok-
sia, kuten saadetty laki maksuttomasta oikeudenkaynnista ja lakimiesten toimintaan olennaisesti
vaikuttava suuri oikeusapulakimuutos. Perinteisen ajatustavan mukaisesti suomalaisten on oletettu
kykenevan hoitamaan itse omat asiansa tuomioistuimessa, ja asianosaisella on ollut oikeus valita
avustajansa melko vapaasti iiman avustajalle asetettuja suurempia kelpoisuusvaatimuksia. Oi-
keusavustajilta tai -asiamiehilté ei ole vuoteen 2002 saakka edellytetty edes oikeudellista koulu-
tusta, ja nain maallikkoavustajat ovat olleet hidastamassa prosessien etenemista merkittavasti
(Fredman 2018, 176).

2.1 Asianajajalain valmistelu ja esityot

Eduskunta on vuoden 1953 valtiopaivilla lausunut hallitukselle toivomuksen tutkituttaa mahdolli-
suudet tehostaa asianajajien ammatillisia patevyysvaatimuksia, asianajotoiminnan saattamisen
valvonnan alaisuuteen seké selvittaa tarpeellisuus asianajoalaa koskevan lainsd&ddanndn laatimi-
selle. Asianajajan ammattia on voinut harjoittaa tuohon aikaan lahes kuka tahansa kansalaisluot-
tamusta nauttiva henkild, koska oikeudenkayntiasiamiehelta tai -avustajalta ei ole vaadittu kaytan-
nossa muita ominaisuuksia, kuin etta han on rehellinen, hyvamaineinen ja kykenee hallitsemaan
itsedan ja omaisuuttaan (Ylostalo & Tarkka 1998, 34). Hallitus on ollut yhta mieltd eduskunnan
nakemyksesta asianajoalalle tarvittavasta lainsaadannosta, joten se jatti eduskunnalle vuoden
1957 valtiopaivilla esityksen laiksi asianajajista ja laiksi oikeudenkaymiskaaren 15 luvun muuttami-
sesta (HE 165/1957 vp). Asiaa ei samoilla valtiopaivilla saatu kasiteltya loppuun, joten hallitus antoi
eduskunnalle uuden esityksen asiassa, jossa on samalla huomioitu lakivaliokunnan tekemat huo-

mautukset hallituksen tekeman ensimmaisen esityksen pohjalta. Lakivaliokunta on mietinndssaan
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(LaVM 23/1957 vp) esimerkiksi pohtinut sita, olisiko asianajajapakko tai asianajajamonopoli tarkoi-
tuksenmukaista ottaa mukaan lainsdadantéon, mutta on kuitenkin tullut siihen lopputulemaan, ettei
asianajajapakko ole ollut sopusoinnussa tuohon aikaan vallitsevan oikeuskasityksen kanssa; asi-
anosaiset ovat itse voineet edustaa itseaan riittavalla tasolla ilman asianajajan apua. Asianajaja-
monopolin osalta lakivaliokunta on mietinndssaan kaytannalliset seikat huomioon ottaen todennut,
etta asianajajamonopolin kayttoonotto olisi vasta siina vaiheessa perusteltua, kun lainoppineiden
asianajajien lukumaaré olisi niin suuri, etta tarvittava lainopillinen avustus ja neuvonta onnistuisi
joka puolella Suomea, kaupunkien lisdksi my6s harvaan asutuilla alueilla. Lainoppineita asianajajia
on maaseuduilla ollut tuolloin vain 210 ja osa heistakin on harjoittanut asianajajan tointa muiden
toimiensa ohessa, joten lainoppineiden asianajajien lukumaara olisi ollut liian vahainen turvaamaan

asianajajien asiakkaiden lainopillisen neuvonnan ja avustuksen saamisen.

Aina vuoteen 1958 asti asianajajan arvonimea on saanut kayttaa ns. maallikkoasianajajatkin, eli
eivat ainoastaan lainoppineet yliopistollisen koulutuksen saaneet asianajajat, joten tahankin asiaan
tarvittiin pikaista muutosta ja lakivaliokunta paatti ratkaista asian niin, ettd uudessa laissa sovelle-
taan Ruotsin mallia, eli tarkoituksena on ollut estaa asianajajan ammattinimikkeen kayttaminen
muilta, kuin maaratyt kelpoisuusvaatimukset tayttavilta henkiloilta. Jatkossa asianajajan ammatti-
nimea kayttavan henkilon tulisi kuulua asianajajayhdistykseen ja oltava yhdistyksen valvonnan ja
kurinpitovallan alaisena. Asianajajan ammattinimike kuuluisi vain asianajajalain kelpoisuusvaati-
mukset tayttaville henkildille ja sen vaarinkaytto johtaisi rangaistukseen. Asianajajan ammattinimen
suojaaminen toisi asianajajakunnalle suurta lisaarvoa ja suojattu ammattinimike jo itsessaan pys-
tyisi kertomaan sen, etta nimiketta kayttava on rehelliseksi tunnettu, tarpeelliset tiedot ja taidot toi-
men hoitamiseen saavuttanut ja muutoinkin asianajajalain mukaisesti sopivaksi katsottu henkild
harjoittamaan asianajajan tointa. Naiden edella mainittujen asioiden lisaksi lakivaliokunta tehos-
taisi oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten kelpoisuusvaatimuksia. (Ylostalo & Tarkka 1998,
36-39.)

Asianajajien toiminnan valvonnan osalta hallituksen esityksessa (HE 3/1958 vp) on todettu, etta
toiminnan valvonta tulisi ensisijaisesti kuulumaan asianajajayhdistyksen hallitukselle. Hallitukselle
tulee antaa valvonnan suorittamista varten tarvittavat tiedot ja asianajajan tulisi sallia yhdistyksen
hallituksen maaraaman henkilon suorittaa asianajajan toimistossa tarkastus ja esitettava tarkas-
tusta varten tarpeelliset asiakirjat, joiden tutkimista tarkastuksen toimittaminen edellyttaa. Naiden

toimien tarkoituksena on edistaa luottamusta asianajajakuntaa kohtaan. Kurinpitovallan osalta on
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esitetty, etta asianajajille voitaisiin maarata seuraavanlaisia kurinpidollisia rangaistuksia; huomau-
tus, varoitus, julkinen varoitus ja yhdistyksesta erottaminen ja nama voitaisiin tuomita seurauksina
ammatin harjoittamisessa tehdysta rikoksesta, rikkomuksesta tai sen vuoksi, ettei asianajaja enaa

tayttaisi hanelle laissa asetettuja vaatimuksia (HE 3/1958 vp, 8).

2.2 Uusi asianajajalaki ja muutos oikeudenkaymiskaaren 15 lukuun

Tasavallan Presidentti Urho Kekkonen vahvisti Eduskunnan hyvaksyman lain asianajajista 12. pai-
vana joulukuuta 1958. Asianajajalaki tuli voimaan 1. heinakuuta 1959 ja lain 11 §, joka koskee
asianajajan ammattinimikkeen vaarinkayttda tuli voimaan myéhemmin samana vuonna, 1. joulu-
kuuta 1959. Lain 1 §:ssa on nyt tasmennys asianajajan ammattinimikkeesta; "Asianajaja on se,
joka on maan yleisen asianajajayhdistyksen jasenena merkitty asianajajaluetteloon. Edella mainit-

tua yhdistysta sanotaan tassa laissa asianajajayhdistykseksi”.

Asianajajille on uuden lain 3 §:n 1 momentissa on saadetty kelpoisuusvaatimukset, joiden mukaan
asianajajaksi on tuohon aikaan voitu hyvaksya henkild, joka on 25 vuotta tayttanyt Suomen kansa-
lainen, joka on rehelliseksi tunnettu ja sopiva harjoittamaan asianajajan tointa henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa ja elamantapojensa puolesta. Henkildlla on nyt tullut olla suoritettuna tarvittavat
opinnot ja opinnaytteet ja nain ollen saavutettuna tarvittava taito ja kaytannonkokemus toimen har-
joittamiseen. Lisaksi vaatimuksena on ollut, etta henkild kykenee hallitsemaan itseaan ja omaisuut-
taan. Lain 3 §:n 2 momentissa on myds kerrottu, ettei valtion tai kunnan virassa tai muussa virka-
suhteeseen perustuvassa palveluksessa oleva henkilo ole saanut toimia asianajajana, ellei asi-
anajajayhdistyksen hallitus ole antanut siihen erityista lupaa. Asianajaja ei myoskaan ole saanut
olla toisen henkilon palveluksessa tai harjoittaa muuta asianajotoimintaa, jolla on voitu katsoa ole-
van haitallista vaikutusta henkilon itsendisyyteensa asianajajana. Silloisen lain 5 §:n mukaan asi-
anajajien on tullut hoitaa rehellisesti ja tunnollisesti tehtavansa hyvaa asianajajatapaa noudattaen,
eika tointa ole saanut harjoittaa osakeyhtiona, eika vastuullisina yhtiomiehina ole saanut olla muita
kuin asianajajia, ellei asianajajayhdistys ole myontanyt erityisista syista lupaa siihen. Lisaksi asian-

ajan on ehdottomasti tullut pitaa omat rahavarat ja muu omaisuus erillaan paamiehensa varoista.

Silloisen asianajajalain 4 §:n mukaisesti asianajajayhdistyksen hallitukselle on kuulunut asianaja-

jahakemusten hyvaksyminen, mikéli yhdistys on hylannyt hakemuksen, on paatos tullut perustella.
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Asianajajayhdistyksen hallitukselle on kuulunut myos asianajajaluettelon yllapitaminen, josta halli-
tuksen on vuosittain pitanyt lahettaa ote oikeusministerion julkaisemaa virallista lehted varten.

Asianajajalain yhteydessa perustettin vuonna 1958 uusi julkisoikeudellinen asianajajajarjesto,
Suomen Asianajajaliitto, joka toimii viela tana paivanakin samaa kayttotarkoitusta varten — asian-
ajajien etua ajaen ja valvoen jasentensa ammatillista toimintaa. Asianajajayhdistyksen toiminta on
asianajajalain voimaantulosta lahtien perustunut lakiin ja yhdistyksen on tasta lahtien tullut tayttaa
sille laissa maaratyt tehtavat. Vuoden 1958 asianajajalain 6 §:n mukaan yhdistyksen hallituksen on
tullut valvoa, etté asianajajat tayttavat velvollisuutensa kaikessa toiminnassaan. Kurinpidosta on
vastannut myos asianajajayhdistyksen hallitus ja esimerkiksi ratkaistaessa yhdistyksen jasenyytta
koskevia asioita ja muista asianajajiin kohdistuvista kurinpidollisista toimista, ovat hallituksen jase-
net toimineet tuomarin vastuulla. Mikali asianajaja on menetellyt eparehellisesti tai tehnyt tahalli-
sesti vaaryytta toimessaan, on hallituksen tullut erottaa jasen yhdistyksesta, tai mikali asianhaaro-

jen on katsottu olleen lieventavia, on kyseeseen voinut tulla myos varoitus (AAL 7 §).

My0s oikeudenkaymiskaarta paivitettiin uuden asianajajalain voimaantulon yhteydessa lailla oikeu-
denkéymiskaaren 15 luvun muuttamisesta (497/1958). Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 ja 3 §:t
muutettiin samaan muotoon, kuin ne olivat 31. joulukuuta 1917 annetussa laissa (119/1917) ja 15
lukuun lisattiin uusi 10 a §. Oikeudenkaymiskaaren 2 §:n mukaan oikeudenkéyntiavustajana tai -
asiamiehena sai toimia ainoastaan asianajaja tai muu henkild, joka on hyvamaineinen, rehellinen
ja toimeen kykeneva henkilo, joka kykenee hallitsemaan itseaan ja omaisuuttaan. Asianajajilla ei
siis ollut yksinoikeutta avustaa tai edustaa paamiestaan oikeudessa lakivaliokunnan mietintdjen
lopputuloksen mukaisesti. 3 §:ss& on késitelty esteellisyytta, eivatka sen mukaisesti virkamiehet
ole saaneet toimia asiamiehena tai avustajana oikeudenkaynnissa, mikali se on vastoin heidan
virkavelvollisuuttaan. Mydskaan yleisen tuomioistuimen lainoppinut jasen ei ole saanut toimia oi-
keudenkaynnissa asiamiehena tai avustajana, ellei asia ole koskenut hanta tai hanen puolisoaan
tai lahisukulaistaan. Avustajana tai asiamiehena ei ole saanut toimia tuomioistuimen jasenistoon
tai kokoonpanoon kuuluva henkild, eika myoskaan sellainen henkild, joka on asian kasittelyyn osaa
ottavan henkilon kanssa sellaisessa suhteessa, joka voi muodostaa esteellisyyden. Silloisen oi-
keudenkaymiskaaren 1 luvun 6 §:n mukaisesti esteellisyyden muodostavia suhteita ovat olleet esi-

merkiksi sukulaisuussuhteet ja vavy- tai lankosuhteet.

Oikeudenkaymiskaaren 10 a § koskee asiamiehen ja avustajan sopimattomuutta. Mikali asiamie-
hen tai avustajan on havaittu olevan epéarehellinen, ymmartamaton, taitamaton tai muutoin sopi-
maton tehtdvaan, on oikeus voinut evata hanelté vallan esiintya asiassa. Lisaksi hanelta on voitu
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kieltaa oikeus toimia kyseisessa tuomioistuimessa avustajana tai asiamiehena. Pahimmillaan ha-
nelle on voitu langettaa enintdan kolmen vuoden esiintymiskielto tarpeen vaatiessa. Jos avustajana
tai asiamiehena on toiminut asianajaja, on oikeuden paatoksesta tullut iimoittaa asianajajayhdis-
tyksen hallitukselle. Pa@miehelle on tullut varata tilaisuus hankkia uusi, kelpoisuusvaatimukset tayt-
tava asiamies tai avustaja kurinpidollisen seuraamuksen saaneen asiamiehen tai avustajan tilalle,
ellei han itse ole ryhtynyt ajamaan asiaansa, jos asiamiehelta on evatty oikeus esiintya oikeudessa.
(10 a § 1-2 momentit.)

2.3 70-luvulta 2000-luvulle

Oikeuslaitostoimikunta totesi eragssa mietinnéssaan vuonna 1971, eli noin 10 vuotta asianajajalain
saatamisen jalkeen, etta asianajajien jasenmaara ei ole noussut yhtaan asianajajalain saatamisen
jalkeen, vaan on pysynyt melko tarkalleen samassa, n. 300 jasenessa. Asianajajien maaran ollessa
vahainen, ei pelkastaan heidan varaansa ole voinut jattaa asioiden ajamista tuomioistuimissa. Li-
saksi toimikunta totesi mietinndssaan, etta koska alalla tapahtuvaan ammattimaisenkaan toimin-
taan ei tarvita oikeastaan minkaanlaisten muodollisten patevyysvaatimusten tayttymista, on jou-
kossa my6s toimintaan kykenemattomia henkilGita. Lisaksi ongelmaksi muodostui se, etta vain asi-
anajajat olivat julkisen valvonnan alaisena ja asianajajakunnan vahainen jasenmaara huomioon
ottaen, tulisi muilla oikeudenkayntiavustajilla ja -asiamiehilla eli maallikkoavustajilla olemaan edel-

leen merkittava rooli oikeuspalvelujen tarjoajina. (Fredman 2018, 186.)

Asianajajakunta alkoi merkittavasti kasvaa 1970-luvun alun jalkeen ja vuoteen 1980 mennessa oli
sen lukumaara jo kaksinkertaistunut. Kasvun tekijoina olivat hyvinvoinnin kasvu ja suurten ikaluok-
kien valmistuminen yliopistoista. Lakimiehille riitti toita ja kunnat perustivat oikeusaputoimistoja val-
tion avustuksella myds syrjaseuduille. Lisaksi niissa tyoskentelevat oikeusavustajat saivat liittya

Suomen Asianajajaliiton jaseniksi. (Fredman 2018, 188.)

2. helmikuuta 1973 tuli voimaan laki maksuttomasta oikeudenkaynnista (MOL 87/1973), jonka 11
§:ssa saadettiin avustajan vaatimuksista. Sen mukaan avustajaksi maaréattiin asianajaja tai muu
henkild, joka kykenee avustajan tehtavaan ja saa toimia toisen asiamiehend. Nain ollen maallikko-
avustajat saivat edelleen toimia avustajina. Poikkeuksellisesti maallikkoavustajat eivat kelvanneet
avustajiksi rikosasioissa, joissa vangitulle tai 13 vuotiasta nuoremmalle henkildlle vaadittiin ran-

gaistusta rikoksesta, josta saattoi seurata vapausrangaistus. Tallaisissa asioissa avustaa saivat
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vain asianajajat tai erityisesta syysta oikeustieteen kandidaatin tai vastaavan tutkinnon suorittanut
henkild. Taman voidaan katsoa olleen pienimuotoinen voitto asianajajakunnan hyvaksi taistelussa

maallikkoavustajia vastaan.

Seuraava merkittdva uudistus koettiin vuonna 1989 voimaan tulleiden esitutkintalain (ETL
449/1987) ja pakkokeinolain (PKL 450/1987) myota. Silloisen esitutkintalain 45 §:ssa saadettiin
avustajan kelpoisuusvaatimuksista, jonka mukaan asianosaista sai avustaa esitutkinnassa asi-
anajaja, yleinen oikeusavustaja tai muu oikeudenkayntiasiamieheksi kelpaava henkild, joka on suo-
rittanut oikeustieteellisen tutkinnon tai toimittaa tuomioistuimissa asianajotehtavia. Asianajajien ja
lainoppineiden avustajien merkitysta haluttiin jalleen korostaa ja samalla parantaa heidan "mark-
kina-asemaansa”’, mutta lakiin kuitenkin jatettiin edelleen maallikkoavustajan mentava aukko. Esi-
tutkinta-avustajille oli myos muita vaatimuksia, kuten esteettomyys- ja moraalisuusvaatimus; mikali
avustaja on ollut epailtynd, syytteessa tai tuomittu rikoksesta, joka on omiaan vahentaméaan hanen
luotettavuuttaan avustajan tehtavaa kohtaan, ei han saanut toimia avustajana. Vangitsemisoikeu-
denkayntiavustajat olivat asia erikseen ja heihin sovellettin OK 15 luvun s&énndksia. (Fredman
2018, 188.)

Vuonna 1997 hallitus teki eduskunnalle esityksen (HE 132/1997 vp) uudesta oikeusapujarjestel-
masta, jonka tarkoituksena oli korvata silloinen maksuton oikeudenkaynti ja yleinen oikeusapu.
Oikeusapujarjestelméan esitettiin toimivan siten, ettd maahan perustetaan n. 70 oikeusaputoimistoa,
jotka jaetaan kuuteen alueeseen. Jokaisella alueella olisi oma oikeusaputoimen johtaja, joka vas-
taa palveluiden tarjonnasta alueellaan. Johtaja toimisi samalla toimiston paallikkona, eli johtavana
oikeusavustajana. Toimistoissa toimisi johtajan lisaksi 1-3 muuta oikeusavustajaa.
Oikeusapu maaraytyisi sen mukaan, onko hakija oikeudellisen avustajan tarpeessa, ja sen saantia
rajoitettaisiin vahaisissa ja pienissa asioissa. Pyrkimyksena oli saada oikeusapu toimimaan silla
tavalla, kuin rationaalisesti ajatteleva itse maksava asiakas toimisi samassa tilanteessa. Oikeusapu
maaraytyisi esityksen mukaan seka ilman korvausvelvollisuutta etta osakorvausta vastaan. Lisaksi
jos asia etenisi tuomioistuimeen, vahvistaisi tuomioistuin avustajan palkkion ja oikeusapua saa-

neen henkilon korvausvelvollisuuden valtiolle. (HE 132/1997 vp, 1).

Samassa esityksessa esitettiin avustajan kelpoisuusvaatimusten tiukentamista siten, etta jatkossa
avustajaksi voitaisiin maarata asianajaja tai muu tehtavaan kykeneva henkilo, kuten asianajotoi-
mistossa toimiva avustava lakimies, yleinen oikeusavustaja tai erityisesté syysta muu henkild, joka
on suorittanut oikeustieteen kandidaatin tutkinnon (HE 132/1997 vp, 9-10). Erityisend syyna olisi
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ollut esimerkiksi avustajan erityistuntemus asiassa tai asianajajan saamisen vaikeus esimerkiksi
syrjaseuduilla. Erityiseksi syyksi sen sijaan ei olisi enaa riittanyt se, etta hakija haluaa avustajak-

seen tietyn avustajan (Fredman 2018, 189).

Lakivaliokunta antoi mietinndn (LaVM 17/1997 vp) hallituksen esityksen pohjalta, jossa se ei kan-
nattanut avustajien kelpoisuusvaatimusten kiristamista. Lakivaliokunnan mukaan ehdotuksesta
puuttuu saannds asianosaisen oikeudesta valita itse oikeudenkayntiavustajansa vedoten ihmisoi-
keussopimuksiin. Lakivaliokunta perusteli myods kantaansa toteamalla, ettei asiasta ole kayty yh-
teiskunnallista keskustelua eika selvitetty, onko nykyinen kaytanté muodostunut ongelmaksi. Laki-
valiokunta kyseenalaisti saéannosehdotuksen vedoten suomalaiseen perinteeseen ja ihmisoikeus-

sopimustenvastaisuuteen. (LaVM 17/1997 vp, 3.)

Vuonna 2001 hallitus teki eduskunnalle esityksen oikeusapulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 82/2001 vp), jossa muun muassa esitettiin oikeudenkayntiasiamiesten ja avustajien kelpoi-
suusvaatimusten kiristamista. Taman osalta esitettiin oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:an sel-
laista muutosta, etta jatkossa oikeusavustajana tai -asiamiehena saisi toimia asianajaja tai muu
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut henkilo, joka on rehellinen ja muutoin sopiva tehta-
vaan. Lisaksi han ei saa olla konkurssissa tai hanen toimintakelpoisuuttaan ei saa olla rajoitettu.
Poikkeuksena tasté avustajana tai asiamiehena saisi toimia asianosaisen suoraan etenevassa tai
takenevassa polvessa oleva sukulainen, hanen sisaruksensa tai aviopuolisonsa. Hallitus on perus-
tellut asiaa esityksen yleisperustelujen kohdassa 3.2.5 muun muassa silla, etta silloiset voimassa-
olevat avustajien kelpoisuusvaatimukset ovat olleet liian avoimia, ja ettei maallikkoavustajilla ole
asianmukaista toimen vaativaa ammatillista osaamista. Hallitus on vedonnut siihen, etta oikeuden-
kayntiavustajien ja -asiamiesten tehtavana on nimenomaisesti tarjota apua oikeudellisissa kysy-
myksissa, joten avustajan tulee olla perehtynyt ja hanen tulee hallita asiat riittavalla tasolla. Silloi-
nen Presidentti Tarja Halonen vahvisti 5. huhtikuuta 2002 hallituksen esityksen mukaisesti lain oi-
keudenkaymiskaaren 12 ja 15 luvun muuttamisesta, joka johti siihen tilanteeseen, etta vihdoin

maallikkoavustajista luovuttiin kokonaan uuden lain tullessa voimaan 1. kesakuuta 2002.
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2.4 Kohti lupalakimiesjarjestelmaa

Oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimuksia haluttiin edelleen tiukentaa jopa
maallikkoavustajista luopumisen lisaksikin. Valtioneuvosto asetti vuonna 2001 Tuomioistuinlaitok-
sen kehittamiskomitean selvittamaan millaisia yhteiskunnallisia vaatimuksia tuomioistuimiin koh-
distuu ja miten niihin varauduttaisiin (Fredman 2018, 10). Komitea esitti mietinndssaan vuonna
2003, etta avustajien kelpoisuusvaatimuksia tulee tiukentaa saantelyn myota. Komitea on katsonut,
ettd lahtokohtaisesti kaikilta oikeudenkayntiavustaijilta ja -asiamiehilta tulisi edellyttaa oikeustieteen
kandidaatin tutkintoa, mutta esimerkiksi riidattomia asioita, summaarisia asioita ja hakemusasioita
voisivat muutkin silloisen oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n mukaiset kelpoisuusvaatimukset
tayttavat henkilot hoitaa. Talla tavoin olisi luovuttava sukulaisuuteen perustuvasta asianajosta,
koska sukulaisuus ei itsessaan anna avustajille tarvittavia valmiuksia, mutta sukulaiset voisivat
edelleen toimia esimerkiksi tukihenkiloina tai vanhemmat lapsiensa laillisina edustajina oikeuden-
kdynneissa. (Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintd KM 2003:3, 269, viitattu
24.1.2019.)

Komitea on ehdottanut jo vuoden 2003 mietinndssaan, etta oikeudenkayntiavustajien ja -asiamies-
ten tehtava tulisi saataa luvanvaraiseksi ja kaikilla avustajilla tulisi olla samankaltaiset ammattieet-
tiset sdannot, koulutus ja valvontajarjestelma. Luvan saaminen edellyttaisi mietinndn mukaan riit-
tavan pitkaa tyokokemusta ja luvan tulisi olla sellainen, etta sen nojalla luvan saaneilla olisi oikeus
toimia avustajana tai asiamiehena kaikissa tuomioistuimissa. Mietinndssa ehdotettiin myos oikeu-
denkayntiavustaja- ja asiamieskoetta, jonka tarkoituksena olisi mitata avustajien ja asiamiesten
valmiuksia tuomioistuinasioiden hoitoon. Kokeen paapaino olisi oikeudenkayntiasiakirjojen laatimi-
sessa, asioiden suullisessa ajamisessa ja todistajienkuulustelussa. Lisaksi lupaan liittyisi saman-
lainen taydennyskoulutusvelvollisuus, kuin asianajajilla on. Komitean ehdotuksen mukaisesti lu-
paan tulisi kytked myos velvollisuus hankkia vastuuvakuutus avustajan laiminlyontien varalta.
Asiassa lahdettiin etenemaan komitean ehdotusten pohjalta muun muassa Asianajajaliiton vuonna
2007 julkaiseman tyoryhmamietinnon avulla, jonka tarkoituksena oli arvioida, millaisin keinoin Tuo-
mioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean tekemi& ehdotuksia voitaisiin vieda eteenpain. (Fredman
2018, 197.)

Asianajajaliiton mietinnossa esitettiin saantelyn vaihtoehdoiksi kaksi tapaa, joista ensimmaisen mu-

kaan asianajotehtavéat luvanvaraistettaisiin silla tavoin, etta valvontatahona toimisi Suomen Asian-
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ajajaliitto. Toiseksi vaihtoehdoksi jai ns. asianajajamonopoli, jossa oikeudellisten palveluiden tarjo-
ajilta edellytetadan Suomen Asianajajaliiton jasenyytta, eli tilanne tarkoittaisi sita, etta vain kelpoi-
suusvaatimukset tayttavat asianajajat saisivat tarjota oikeudellisia palveluja, kuten avustaa tai toi-
mia asiamiehend oikeudenkaynnissa. (Asianajajaliitto 2007. Asianajotoiminnan saantelyn vaihto-
ehdot, viitattu 25.1.2019.)

Taman jalkeen asian kasittelya jatkettiin oikeusministerion vuonna 2008 asettaman tydryhman toi-
mesta, jolle annettiin tehtavaksi valmistella oikeusavustajia koskevan saantelyn tarkistaminen ja
uudistaminen. Tyoryhma jatkoi tyota asianajajaliiton tyoryhmamietinnon pohjalta ja ensin mietin-
nossa pohdittiin kysymysta asianajajamonopolista. Mietintoon laaditussa kansainvalisessa vertai-
lussa ilmenee, etta asianajajamonopoli on esiintynyt jossain muodossa kaikissa Euroopan valti-
ossa Suomea ja Ruotsia lukuun ottamatta. Tyéryhméan mielesta asianajajamonopoli-mallissa oi-
keusavustajien ja -asiamiesten valvonta olisi yksinkertaisinta toteuttaa jokaisen avustajan ollessa
asianajajaliiton ja oikeuskanslerin valvonnan alaisena ja lisaksi talloin jokaisen avustajan tulisi nou-
dattaa toiminnassaan hyvaa asianajajatapaa. Tyoryhma tuli siihen lopputulemaan, etta asianajaja-
monopoli jarjestelmana menisi liian pitkalle ja Asianajajaliiton pakkojasenyys loisi perustuslaillisia
kysymyksia esimerkiksi perustuslain 13 §:sséa turvatusta negatiivisesta yhdistymisvapaudesta. Asi-
anajajamonopoli ei ndin ollen saanut kannatusta. (Oikeusministerio 2009. Ty6ryhméamietint6
2009:17. Oikeudenkayntiavustajien kelpoisuus ja valvonta 2009, 61, 82, viitattu 25.1.2019.)

Varsinainen lainsaadantotyo asiaa koskien alkoi hallituksen tekemasta esityksesta eduskunnalle
laiksi luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista ja eraiksi siinen liittyviksi laeiksi (HE 318/2010).
Esityksen mukaan saadettaisiin kokonaan uusi laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajasta ja
samalla muutettaisiin asianajajalakia, valtion oikeusaputoimistoista annettua lakia, oikeudenkay-
miskaarta, oikeudenkaynnista rikosasioissa annettua lakia, oikeusapulakia, lastensuojelulakia ja
valtioneuvoston oikeuskanslerista annettua lakia. Esityksen paatavoitteiksi on kerrottu kansalaisten
oikeusturvan parantaminen ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen

oikeusavustajien ja -asiamiesten laatutason nostamisen johdosta.

Seuraavaksi Hallituksen esitys eteni lakivaliokunnan kasiteltavaksi, jossa valiokunta teki kannan-
ottonsa, paatoksensa ja joitain muutosehdotuksia aiheeseen liittyen. Valiokunta on pitanyt oikeu-
denkayntiavustajien ja -asiamiesten kelpoisuusvaatimusten tiukentamista tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena ja puoltaa mietinndssaan hallituksen esitysta asian osalta joidenkin muutoseh-
dotusten ja huomautusten kera. (LaVM 40/2010 vp, 3.)
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Hallituksen esityksen mukaisesti oikeudenkéyntiasiamieheltd ja avustajalta edellytetaan jatkossa
lakimieskoulutuksen lisaksi riittavaa perehtyneisyytta, jonka voi saavuttaa riittavalla tyokokemuk-
sella tai asianajajatutkinnon suorittamisella. Riittavaksi tydkokemukseksi luettaisiin vahintaan vuo-
den tyokokemus avustavista tehtavista asianajo- tai lakiasiaintoimistossa, tuomioistuinharjoittelu
tai vahintaan vuoden kokemus syyttajan tehtavista. Henkiloiden edellytetaan olevan rehellisia ja
sopivia oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan, eivatka he saa olla konkurssissa eika
heidan toimintakelpoisuutensa saa olla rajoitettu. Lakivaliokunta pitd& vaadittavia kelpoisuusvaati-
muksia perusteltuina ja asianmukaisina, eika vaatimuksia ole syyta lieventaa esitetysta, koska va-
liokunnan mukaan hallituksen esityksen tarkoituksena on nimenomaisesti ollut parantaa oikeudel-
lista apua tarvitsevien henkildiden oikeusturvaa ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytyksia
nostamalla avustajien ja asiamiesten laatutasoa. Hallituksen esityksessa ehdotetun mukaisesti la-
kivaliokunta on katsonut tarpeelliseksi sen, etta lupajarjestelma otettaisiin kayttoon myos hallinto-
tuomioistuimissa kasiteltavissa lastensuojeluasioissa, koska tallaisten asioiden hoitaminen edellyt-
taa avustajalta tai asiamiehelta ammattitaitoa ja, etta he toimivat ammattieettisten periaatteiden

mukaisesti.

Lakivaliokunta on tehnyt vastalauseen asiasta, joka koskee luvan saaneiden lakimiesten valvontaa.
Hallituksen esityksen mukaan Suomen asianajajaliiton yhteydessa toimiva valvontalautakunta jar-
jestaisi lupalakimiesten valvonnan. Lakivaliokunnan mielipide asiaan on, etta valvovina viranomai-
sina asiassa eivat voi toimia Suomen Asianajajaliiton yhteydesséa toimiva valvontalautakunta ja -
valvontayksikko. Lakivaliokunnan kannanoton mukaan esitetyt tahot eivat vastaa puolueettoman ja
riippumattoman viranomaisvalvonnan vaatimuksia, koska asianajajat ja lupalakimiehet muodostu-
vat toiminnassaan toistensa Kilpailijoiksi. Lakivaliokunta on vedonnut perustuslain 21 §:n 1 mo-
menttiin, jonka mukaan lainkayttoelimien edellytetdan olevan riippumattomia. Lakivaliokunta esit-
taa valvontaviranomaiseksi oikeudenkayntiavustajalautakuntaa, joka on luvan saaneisiin lakimie-
hiin nahden riippumaton ja puolueeton elin. Valiokunta toteaa vastalauseessaan, etta on tarkoituk-
senmukaista pitda luvan saaneiden avustajien ja asiamiesten valvonta erilld Suomen Asianajajalii-

tosta.
Eduskunta on antanut vastauksensa (EV 337/2010 vp), jossa se on hallituksen esityksen ja lakiva-
liokunnan mietintdjen pohjalta hyvaksynyt lain luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista seka sa-

malla muutaman muun lain. Lakivaliokunnan kannanotosta huolimatta oikeudenkayntiavustajalau-
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takunta ei ole ainoa luvan saaneiden lakimiesten valvonnasta vastuussa oleva taho, vaan sen li-
saksi heidan valvonnastaan vastaavat oikeuskansleri seka Suomen Asianajajaliiton yhteydessé
toimiva valvontalautakunta. Eduskunnan vastauksen mukaisesti uuteen lakiin sdadetaan avustaja-
lautakunnalle kuuluvaksi luvan peruuttamista, seuraamusmaksun maaraamista ja varoituksia kos-
kevat valvonta-asiat. Valvontalautakunnan tehtavana on taas huolehtia siita, etta kasiteltavat val-
vonta-asiat tulee riittavasti selvitetyksi valvontalautakunnan kasittelyssa ja lisaksi huolehtia mah-
dollisten luvan peruuttamista tai seuraamusmaksujen maaraamista koskevien valvonta-asioiden
esitysten tekemisesta avustajalautakunnan kasittelya varten. Silloinen tasavallan presidentti Tarja
Halonen vahvisti lain luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista 17. kesakuuta 2011 ja se tuli voi-

maan kyseisen lain 30 §:n mukaisesti 1 tammikuuta 2013.

2.5 Asianajajaliiton vuosien 2015-2024 strategiasta

Asianajajaliiton internet-sivuilta 16ytyy Suomen Asianajajaliiton strategia 2015-2024 -niminen asia-
kirja, joka pitaa sisallaan Asianajajaliiton strategisia paatavoitteita tuleville vuosille. Asianajajaliiton
valtuuskunta vahvistaa strategian vahintadan kymmenen vuoden vélein. Strategisiksi paatavoitteiksi
asianajajaliitto on listannut viisi paakohtaa. Ensimmaisen kohdan mukaan asianajajakunnan on
tullut saavuttaa arvostettu asema yhteiskunnassa oikeudellisten olojen kehittajana. Toinen paata-
voite koskee kansallista ulottuvuutta; asianajopalveluiden tulee olla kaikkien kansalaisten ulottu-
villa. Kolmantena paatavoitteena on se, etta asianajajat ovat kaikista ammattitaitoisimpia oikeudel-
listen palveluiden tarjoajia ja, ettd asianajaja on ammattina houkutteleva. Neljantena paatavoit-
teena on, ettd asianajajat ovat sisaistaneet eettiset saantonsa ja lisaksi myds muut kuin asianajajat
tuntisivat asianajajien eettiset saannaot laajemmin yhteiskunnallisesti katsottuna. Viidentena tavoit-

teena asianajajaliitto haluaa olla jasenilleen tehokas palveluorganisaatio.

Jotta ensimmainen tavoite saavutetaan, tulee nykyista jarjestelmaa uudistaa melko rajustikin. Asi-
anajajaliitto nakee asian niin, etta 2020-luvulla oikeudenkayntiasioita hoitaisivat vain asianajajat ja
myo0s julkisten oikeusavustajien tulisi olla Asianajajaliiton jasenia. Samalla luovuttaisiin ns. lupala-
kimiesjarjestelmasta. Liitto perustelee asiaa siten, etta jarjestelma selkiytyisi kuluttajien ja yritysten
nakokulmasta, kun oikeudellisia palveluita voisivat tarjota vain asianajajat. Lisaksi oikeudellisten
palvelujentarjoajien valvonta olisi talla tavalla selkedmpaa. Jotta asia toteutuisi, edellyttaisi se liiton
mukaan yhteiskunnallista sek& aktiivista keskustelua ja viestintaa aiheesta ja sen perusteista. Liitto

myos haluaisi asianajajien ammattikunnan aseman turvattavan perustuslailla samalla tavoin, kuin
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syyttajien asema on turvattu. Lisaksi asianajajalaki tulisi kokonaisuudessaan paivittaa silla tavoin,
etta siina olisi huomioitu nykyaikaiset ja kansainvaliset vaatimukset. Naiden ohella Asianajajaliitto
on suunnitellut lukuisia muitakin tapoja, joilla asianajajien asemaa voitaisiin parantaa, joista esi-
merkkeind on aktiivinen oikeudenhoitoon vaikuttaminen laatuhankkeilla, tekemalla liton vuoden
2019 100-vuotisjuhlat yhteiskunnallisesti nakyvaksi, asianajajapaivystyksen uudelleenlanseeraus,
liton oman tutkimus- ja selvitystoiminnan kehittaminen seka asianajajille suunnatun viestinnan ke-
hittdminen, joka tapahtuu liiton toimesta. (Asianajajaliitto 2019. Asianajajaliiton strategia 2015-
2024, 4, viitattu 15.2.2019.)

Toisena paatavoitteena on, etta laadukkaat asianajopalvelut ovat kaikkien ulottuvilla. Asianajajalii-
ton mukaan asia edellyttaa riittdvaa maaraa oikeudellisia palveluita tarjoavia asianajajia ympari
maata. Jotta tama toteutuisi, tulee asianajajan ammatti olla taloudellisesti ja ammatillisesti niin hou-
kutteleva, ettd ammattiin hakeutuu riittavasti ihmisia. Kansainvalista ulottuvuutta voidaan edistaa
voimakkaasti sahkoisen asioinnin avulla. Liitto listaa, etta esimerkiksi asianajajan ja asiakkaan va-
liset neuvottelut voitaisiin hoitaa etayhteyksin, oikeudenkaynnit sahkoisesti ja myds toimeksianto-
jen muu hoitaminen hoituisi etayhteyksien kautta. Lisatoimenpiteina liitto on listannut oikeusaputoi-
mistojen ja yksityisten asianajotoimistojen tyonjaon seuraamisen pyrkimyksenaan vaikuttaa aktiivi-
sesti siihen, ettei alan kilpailu vaaristy valtion toimesta. Ajatuksena on, etté oikeusaputoimistoissa
kasitellaan vain oikeusapuun oikeutettujen asiakkaiden avustamista oikeudellisissa asioissa. Tule-
vaisuudessa myos oikeusapupalkkioihin aiotaan kiinnittaa huomiota tekemalla palkkioista kilpailu-
kykyisia yksityiset avustajat huomioiden. Talla hetkella yksityisille avustajille maksettavat oikeus-
apupalkkiot ovat olleet alan yleiseen palkkiotasoon nahden hyvin alhaisia ja riskina on ollut, etta
varsinkin syrjaseuduilla on jouduttu karsimaan oikeusapuasiakkaita yksityisten avustajien toimesta.
Yhdeksi tavoitteeksi strategiaan onkin listattuna nuorten lakimiesten kannustaminen hakeutumaan
maakuntien asianajotoimistoihin. Liséksi aikomuksena on arvioida auskultoinnin suorittamisen
mahdollisuutta asianajotoimistoissa joko kokonaan tai osittain. (Asianajajaliitto 2019. Asianajajalii-
ton strategia 2015-2024, 5, viitattu 6.3.2019.)

Asianajajaliiton strategian mukainen kolmas paatavoite on se, etta asianajajat ovat kaikista ammat-
titaitoisimpia oikeudellisten palveluiden tarjoajia, ja ammattina se on haluttu. Edellytyksiksi tahan
on listattuna monia eri asioita, joista paallimmaisina nousee esiin muiden muassa nykyisten asian-
ajajapalveluiden laatuselvitykset asiakasryhmiltd, asianajajakunnan tunnettavuuden tehostaminen
tavoittamalla suuri yleisd, sellaisten keinojen kehittdminen, joilla asianajajille ja asianajajiksi pyrki-
ville kerrotaan liiton jaseneduista. Lisaksi tarkoituksena on kehittaa niin uusille kuin vanhoillekin
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asianajajille toimivat tukipalvelut. Liitto nakee, etta myos oikeustieteen opetukseen pitaa lisata asi-
anajajaoikeudellista opetusta ja saada valmistuville oikeustieteen maistereille mahdollisimman hy-
vat 1ahtokohdat tydskennella asianajotoimistoissa. Yhtena tarkeimmista asioista liitto nakee kuiten-
kin lupalakimieskunnan toiminnan kehityksen aktiivisen seuraamisen ja tavoitteen saada Asianaja-
jaliiton jasenedellytykset tayttavat luvan saaneet lakimiehet ja julkiset oikeusavustajat liittymaan
Asianajajaliittoon. (Asianajajaliitto 2019. Asianajajaliiton strategia 2015-2024, 5, viitattu 6.3.2019.)

Neljantena liiton paatavoitteena on, etta asianajajat ovat sisaistaneet ammattikuntaa koskevat eet-
tiset saannat, ja etta kyseiset saannot tunnettaisiin myos laajemmin yhteiskuntatasolla. Koska liiton
tehtavana on valvoa asianajajien saantojen noudattamista, tulee liton huolehtia hyvan asianajaja-
tavan kehittamisesta ja saada tapaohjeet nykyista paremmin tunnetuksi niin asianajajien kuin suu-
ren yleison keskuudessa. Tahan tarvitaan yliopistojen ja tutkimuslaitosten apua, koska asia vaatii
tutkimustietoa, jotta saadaan tarvittavat esitiedot ja tarpeet esiin. Lisaksi liitto haluaa pitaa kiinni
asianajajien korkeasta ammattitaidosta, ja asianajajien valvonta on keskeisena osana tassa. Liitto
aikookin tehostaa valvontalautakunnan jasenten rekrytointia ja nakee asian silla tavalla, etta jase-
nyys valvontalautakunnassa on pikemminkin kunnia-asia tai huomionosoituksen luontoinen saavu-
tus ja tunnustus ammattietiikkaan perehtymisesta ja asianajokokemuksesta, kuin vain tavallinen
tyétehtava muiden joukossa. (Asianajajaliitto 2019. Asianajajaliiton strategia 2015-2024, 6, viitattu
6.3.2019.)

Viidentena paatavoitteena Asianajajaliitto haluaa olla tehokas palveluorganisaatio jasenilleen.
Tama saavutetaan, kun Asianajajaliitto parantaa omaa toimintaansa muutamalla eri tavalla. Liitto
voi esimerkiksi laatia saanndllisesti toimenpideluettelon keinoista, joilla asianajajien tyota voidaan
kaytannon tasolla tukea. Lisaksi huomiota tulee kiinnittaa liiton jasenille toimitettaviin kirjallisiin ja
sahkaisiin aineistoihin siten, ettd ne ovat mahdollisimman helposti omaksuttavassa muodossa lu-
kijan kannalta. Lisaksi liton sahkoisia palveluita tulee kehittaa radikaalisti esimerkiksi koulutusil-
moittautumisiin ja jasentietojen paivittamisiin liittyen ja jatkossa myos etakouluttautumismahdolli-
suuksia tulee kehittda ja parantaa. Esiin nousi vahvasti myds kaikenlaisen vuorovaikutuksen pa-
rantaminen liiton ja sen jasenien valilld. (Asianajajaliitto 2019. Asianajajaliiton strategia 2015-2024,
6, viitattu 6.3.2019.)
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3 YKSITYISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN KELPOISUUSVAATIMUKSET

Oikeusavustajille on saadetty tiukat kelpoisuusvaatimukset sen vuoksi, etta saantelyn avulla voi-
daan taata asianosaisten oikeusturvan toteutuminen. Edelleen on kuitenkin olemassa tilanteita,
jolloin lupaa ei tarvita ollenkaan hoitaessaan tietynlaisia oikeudenkayntiasioita. Lupaa ei esimer-
kiksi tarvita, jos asiamies tai avustaja on suorittanut lakimiestutkinnon ja on tyo- tai virkasuhteessa
asianosaiseen. Mikali sellainen lakimies, joka on palvelussuhteessa tyomarkkinajarjestoon hoitaa
hanen palvelussuhteeseensa liittyvia asioita, ei lupaa talldinkaan tarvita. Kuitenkin riidattomia ha-
kemusasioita, -velkomusasioita ja maaoikeusasioita voivat muutkin hoitaa, kuin lakimiestutkinnon
suorittaneet henkilét. (Oikeus.fi 2019 Luvan hakeminen. Viitattu 13.11.2019.) Kelpoisuusvaatimuk-
sista on saadetty tarkemmin asianajajista annetuissa laissa seka luvan saaneista oikeudenkayn-

tiavustajista annetussa laissa.

3.1 Asianajajat

Asianajajien toiminnasta ja kelpoisuusvaatimuksista on saadetty asianajajista annetussa laissa
seka Suomen Asianajajaliiton sdanndissa, jotka oikeusministerié on 2.10.2012 antamallaan paa-
toksella vahvistanut (540/2012). Asianajajalain 1 §:n mukaan asianajajana Suomessa voi toimia
sellainen henkild, joka on maan yleisen asianajajayhdistyksen, meilld Suomen asianajajaliiton, ja-
senena merkitty maan asianajajaluetteloon. Asianajajaliiton jasenyys ja oikeus kayttaa asianajajan
ammattinimiketta alkaa valittdmasti, kun henkild merkitaan asianajajaluetteloon. Samalla tavoin ja-

senyys paattyy, kun hanet poistetaan luettelosta (Ylonen, M. 2018, 22).

Asianajajaliiton saantojen 5 §:n mukaan jaseneksi voidaan hyvaksya henkilo, joka tayttaa asianaja-
jalain seka asianajajaliiton saantjen mukaiset kelpoisuusehdot. Asianajajaksi pyrkivan henkilon
tulee ryhtya hoitamaan asianajajan tehtavia paatoimisesti seka asua Euroopan talousalueen valti-
0ssa, ellei Asianajajaliiton hallitukselta haeta poikkeuslupaa asuinpaikkavaatimukseen. Asianaja-
jien ammattimaisuusvaatimukseen liittyen asianajan edellytetdan hankkivan paaosan toimeentu-
lostaan hoitamalla asianajotehtavia ja Ylosen mukaan kyseinen vaatimus onkin ollut vain harvoin
harkinnan kohdalla (Yldnen, M. 2018, 45).

23



Asianajajalain 3 §:ss& on saadetty asianajajien kelpoisuusvaatimuksista. Yleisvaatimuksena on,
ettd asianajajaksi aikovan henkildn tulee olla tayttanyt 25 vuotta. Naiden liséksi on viisi muuta vaa-
timusta, jotka henkilon tulee tayttaa. Asianajajia varten on asianajajalaissa saadetty rehellisyysvaa-
timus, jonka mukaan asianajajan tulee olla rehelliseksi tunnettu ja hanen tulee my6s muilta ominai-
suuksiltaan ja elamantavoiltaan olla sopiva henkild harjoittamaan asianajajan tointa (AAL 3 § 1
mom. 1 kohta). Rehellisyytta on arvioitu asianajajaliiton ratkaisukaytanndéssa lahinna henkilén mah-
dollisten lainvoimaisten tuomioiden ja vireilla olevien rikosasioiden perusteella. Esimerkiksi tietoi-
sen valehtelun omasta varallisuusasemasta on katsottu olleen eparehellista (Ylonen, M. 2018, 25).
Mahdollisten hakijan suorittamien rikosten laadulla on my6s katsottu olevan selked merkitys siina
mielessa, etta onko kyseessa ollut eparehellisyyteen perustuva rikos. Eparehellisyyteen perustu-
viin rikoksiin on suhtauduttu ankarammin verrattuna muihin rikoksiin ja kaytannon mukaan on kat-
sottu, etteivat esimerkiksi hakijan saamat rattijuopumukset ole muodostaneet estetta jasenyyden
saamiselle (Ylonen, M. 2018, 26).

Asianajajalain 3 §n 1 momentin 2 kohdassa kasitellaan asianajajien koulutusvaatimusta, jonka
mukaan henkilon tulee olla suorittanut oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto, kuten oikeustie-
teen kandidaatin tai maisterin tutkinto tai ulkomailla suoritettu Suomessa suoritettavaan oikeustie-

teen maisterin tutkintoon rinnastuva tutkinto, josta Opetushallitus on antanut lopullisen paatoksen.

Koulutusvaatimuksen lisaksi asianajajille on saadetty saman pykalan 1 momentin 3 kohdan mukai-
nen kokemusvaatimus, jonka perusteella asianajajilla tulee olla tarvittava taito ja kaytannon koke-
mus asianajajan toimen harjoittamiseen siten, kuin Suomen Asianajajaliiton sdanndissa maara-
taan. Suomen Asianajajaliiton saantdjen 5 §:ssa on kerrottu Asianajajaliiton jaseneksi pyrkivan kel-
poisuusehdoista. Liitto pitaa tarvittavana kaytannén kokemuksena vahintaan neljan vuoden oikeu-
denalan tyokokemusta tai siihen rinnastuvaa kokemusta toimissa tai tehtavissa, joissa edellytetaan
oikeustieteellista koulutusta. Neljan vuoden tyokokemuksesta hakijalla tulee olla vahintaan kahden
vuoden kokemus asianajoalalta, kuten tehtavista avustavana lakimiehena, julkisena oikeusavusta-
jana, itsendisena asianajotehtavien hoitajana tai muissa toimissa, joissa asianajotoimia on vastaa-
vasti hoidettu, kuten pankkilakimiehen tehtavissa. (Asianajajaliitto 2018. Suomen Asianajajaliiton
saannot, viitattu 5.11.2018.) Kaytannon esimerkkina terveystarkastajan, talous- ja velkaneuvojan
tai maanmittauslaitoksen kirjaamissihteerin tehtavia ei Asianajajaliiton hallituksen ratkaisukaytan-
nossa ole pidetty kaytannon kokemusta kerryttaviksi tehtaviksi, mutta ulkomaisen oikeustieteellisen
tutkinnon jalkeen suoritettu oikeudellinen tyokokemus ulkomailla taas on luettu tarvittavaksi kay-
tanndn kokemukseksi (Ylonen, M. 2018, 32).
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Asianajajalain 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti asianajajaksi pyrkivalla henkil6lla tulee olla
suoritettuna asianajajatutkinto. Tutkinto on tullut suorittaa vuodesta 1986 |ahtien ja sen tarkoituk-
sena on varmistaa uusien asianajajien riittava perehtyneisyys tointa koskeviin séanndksiin ja hyvan
asianajajatavan vaatimuksiin (Frande, Helenius, Hietanen, Hupli, Koulu, Lappalainen, Lindfors,
Niemi, Rautio, Saranpaa, Turunen, Virolainen & Vuorenpaa 2018. Asianajajatutkinto, viitattu
19.11.2018). Asianajajatutkinto on Suomen Asianajajaliiton hallituksen jarjestama tutkinto, joka
koostuu kolmesta osasta; kirjallisesta kokeesta, eettisesta osasta ja oikeudenkayntiosasta. Kaikki
kolme osakokonaisuutta tulee suorittaa hyvaksytysti hakijan valitsemassa jarjestyksessa. Kirjalli-
nen koe kestaa maksimissaan 3 tuntia ja kokeesta tulee saada vahintaan 30 pistetta 60 pisteesta.
Eettinen osa on kaksipaivainen kurssi, joka keskittyy asianajajien tapaohjeisiin, toimiston jarjesta-
miseen ja oikeussalietiikkaan. Oikeudenkayntiosa on ajallisesti pisin, noin 12 viikon kokonaisuus,
joka pitaa sisallaan luentoja, pienryhmaharjoituksia ja 30-50 tunnin edesta ennakkotehtavia. (Asi-
anajajaliitto 2018. Asianajajatutkinto, viitattu 5.11.2018.)

Poikkeustapauksissa voidaan asianajajalain 3 §:n 6 momentin perusteella vapauttaa henkilo asi-
anajajatutkinnon suorittamisesta. Tilanne koskee lahinna henkiloita, jotka ovat toimineet asianaja-
jana pitkaan ja erityisesti ollut asianajajana jo ennen vuoden 1986 tutkintovaatimuksen voimaantu-
loa. Yleensa noin 25-30 vuoden kokemus asianajajan tehtavista on ollut perusteena myontaa va-

pautus tutkinnon suorittamisesta.

Asianajajalain 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan henkild, joka pyrkii asianajajaksi ei saa olla
konkurssissa ja hakijan tulee olla taysivaltainen, eli hanen toimintakelpoisuutensa ei saa olla rajoi-
tettu. Mikali tuomioistuin tekee paatoksen henkilon konkurssiin asettamisesta tai toimintakelpoisuu-
den rajoittamisesta, on talloin kyseessa tilanne, jossa henkiloa ei ainakaan voida pitaa henkilokoh-
taisilta ominaisuuksiltaan tai taloudellisen asemansa perusteella sopivana asianajajaksi. Henkilo
on naissa tapauksissa menettanyt toiminnallisen ja taloudellisen riippumattomuuden seka kyvyn
huolehtia asioistaan, jotka ovat ehdottomia edellytyksia asianajajan toimen harjoittamiseen (Ylonen
2018, 40.) Asianajajalain 9 §:n 1 momentissa todetaan, etta asianajaja, joka on konkurssissa tai
jonka toimintakelpoisuutta rajoitetaan, lakkaa olemasta asianajajaliiton jasen ja asianajajaliiton hal-
lituksen tulee poistaa hanet asianajajaluettelosta. 9 §:n 3 momentissa todetaan myos, ettd mikali
muut 3 §:n 1 momentin mukaiset kelpoisuusvaatimukset eivat enaa tayty, tulee hallituksen erottaa
hanet asianajajayhdistyksesta. Lisaksi jos asianajaja lakkaa harjoittamasta asianajajan tointa, tai
hanella ei ole enaa oikeutta toimia asianajajana, tulee hanen pyytaa eroa asianajajayhdistyksetta
viipymatta, tai muutoin asianajajaliiton hallitus joutuu erottamaan hanet yhdistyksesta. Asianajajalle
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tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen toimenpiteisiin ryhtymista. Jos asianajaja on siirtymassa
elakkeelle, voi asianajajaliiton hallitus antaa hanelle luvan jaéda yhdistyksen jaseneksi, mikali han

on toiminut asianajajan ammatissa vahintaan 10 vuotta. (AAL 9 §:n 3-6 momentit.)

Asianajajaliitto edellyttaa jaseniaan kayttamaan yhteensa 18 tuntia vuodessa ammatilliseen kehit-
tamiseen. Asianajajat voivat osallistua esimerkiksi oikeustieteellisille kursseille, tai muuhun ammat-
tieettiseen koulutukseen. Taydennyskoulutusvelvoite voi tayttyd myds laatimalla oikeustieteellisia
ja lainvalmisteluun liittyvia lausuntoja. Valvontalautakunnan tehtédvana on valvoa, etta asianajajat

tayttavat koulutusvelvoitteensa. (Asianajajaliitto 2018. Koulutus, viitattu 30.11.2018.)

3.2 Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat

Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien toiminnasta on saadetty luvan saaneista oikeuden-
kéyntiavustajista annetussa laissa, eli lupalakimieslaissa. Lain 2 § kasittelee luvan myontamisen
edellytyksia, joita on saman lain 1 momentissa nelja kohtaa. Ensimmainen edellytys koskee lain 2
§:n 1 momentin 1 mukaan koulutusta, joka on sisalléltdan sama, kuin asianajajalain 3 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukainen koulutusvaatimus. Henkilon tulee olla suorittanut oikeustieteen ylempi
korkeakoulututkinto Suomessa tai han on voinut suorittaa ulkomailla vastaavan tutkinnon, joka on

tunnustettu Suomessa.

Toisena edellytyksena henkilolla tulee olla saavutettuna riittdva perehtyneisyys oikeudenkayn-
tiavustajan ja -asiamiehen tehtavaan (lupalakimieslain 2 §:n 1 momentin 2 kohta). Henkil6lla kat-
sotaan olevan riittava perehtyneisyys, jos han on suorittanut asianajajatutkinnon, tuomioistuinhar-
joittelun, toiminut vahintd&n vuoden ajan syyttajana tai suoritamansa 1 momentin 1 kohdan mu-
kaisen tutkinnon jalkeen toiminut vahintaan vuoden ajan sellaisessa tehtavassa, joka on perehdyt-

tanyt oikeudenkayntiavustajan tai -asiamiehen toimeen (2 §:n 2 momentin kohdat 1-4).

Lupalakimieslain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan henkildn tulee olla rehellinen, eika iimeisen
sopimaton oikeudenkéayntiavustajan tai -asiamiehen tehtdvaan. Lain 2 §:n 2 momentissa todetaan,
ettei henkild ainakaan ole rehellinen, jos hanet on viimeisen vuoden aikana tuomittu vankeusran-

gaistukseen tai vimeisen kolmen vuoden aikana sakkorangaistukseen sellaisesta rikoksesta, joka
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osoittaa eparehellisyytta tai sopimattomuutta toimiakseen oikeudenkayntiasiamiehena ja -avusta-
jana. Lisaksi jos henkild on erotettu asianajajaliitosta tai poistettu asianajajayhdistyksen yllapita-
méasta EU-luettelosta, ei han voi toimia luvan saaneena oikeudenkayntiavustajana tai -asiamiehena
ennen kolmen vuoden maaraajan tayttymista erottamisajankohdasta. Mikali henkil6lta on peruu-
tettu lupa toimia oikeudenkayntiavustajana tai -asiamiehena kurinpidollisena seuraamuksena, kos-
kee hanta sama kolmen vuoden maaraaika ennen kuin hanelle voidaan myontaa lupa uudelleen
toimiakseen luvan saaneena oikeudenkayntiavustajana tai -asiamiehena. (2 §:n 3-4 momentit.)
Henkild ei mydskaan saa olla lain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti konkurssissa eika hénen
toimintakelpoisuutensa saa olla rajoitettu. Jos luvan saanut lakimies liittyy asianajajaliittoon, rau-
keaa hanen saamansa lupa automaattisesti tallaisessa tapauksessa (Lakimiesliitto 2018. Laki lu-

van saaneista oikeudenkayntiavustajista, viitattu 22.11.2018).
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4 YKSITYISTEN OIKEUSAVUSTAJIEN VALVONTA

Yksityisten oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten valvonnasta on saadetty molempien toimijoi-
den osalta omissa laeissaan. Molemmilla avustajilla on valvonnassa mukana useampi eri taho ja
talla tavoin valvonta on lapinakyvampaa verrattuna siihen, etta sen suorittaisi pelkastaan yksi taho.
Valvonnan tarkoituksena on selvittaa, ovatko oikeusavustajat noudattaneet toiminnassaan hyvan
tavan mukaisia ammattieettisia saantoja. Mikali avustajat ovat laiminlyoneet tehtaviaan tai toimi-
neet vaarin, nousee asiat valvonta-asioina kanteluiden johdosta valvontalautakunnan ja jos ky-
seessa on ollut lupalakimies, tarvittaessa myés oikeudenkayntiavustajalautakunnan ratkaistavaksi

kurinpitoa varten (Valvontalautakunta 2019. Valvontamenettely, viitattu 17.11.2019).

4.1 Asianajajiin kohdistuva valvonta

Asianajajayhdistyksen suorittamasta asianajajien valvonnasta on saadetty asianajajista annetun
lain 6 §:ss&. Asianajajien valvonta kuuluu Suomessa paaasiassa Asianajajaliiton hallitukselle,
jonka tehtdvana on valvoa, ettd asianajajat tayttdvat velvollisuutensa toiminnassaan.
Asianajajaliiton hallituksen suorittama valvonta on ns. yleisvalvontaa, jota hallitus toteuttaa omien
toimenpiteidensa lisaksi yleison yhteydenottojen perusteella tai esimerkiksi seuraamalla asianaja-
jien julkista toimintaa (Yl6nen 2018, 110).

Asianajajalain 6 §:ssa on kerrottu Asianajajaliiton valvonnasta ja pykalan 1 momenttia on muutettu
siten, etta siind on otettu huomioon rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun
lain (444/2017) mukaiset asianajajien valvontaa koskevat maaraykset. Muutos on tullut voimaan
rahanpesulain voimaantulon yhteydessa heindkuussa 2017. Rahanpesulain 7 luvun 1 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti Asianajajaliitto valvoo, etta asianajajat noudattavat toiminnassaan rahanpe-
sulain sdannoksia ja maarayksia. Mikali Asianajajaliiton hallitus tekee aluehallintovirastolle esityk-
sen rahanpesulain 8 luvun 10 §:n mukaisen rikemaksun, julkisen varoituksen ja seuraamusmaksun
maaraamisesta, tulee asianajajan antaa kaikki ne tiedot hallitukselle, jotka ovat tarpeen valvontaa
varten. Lisaksi asianajajan tulee sallia hallituksen tehda tarkastus hanen toimistossaan, jos sen
katsotaan olevan tarpeellista ja samalla hanen tulee esittaa kaikki ne asiakirjat, joiden tutkimista

tarkastus edellyttaa (AAL 6 § 1 momentti). Asianajajalain 6 §:n 2 momentin mukaan Asianajajaliiton
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hallituksen jasenet toimivat virkavastuulla ratkaistessaan jasenyytta koskevia asioita, joten heidan
menetellessaan virheellisesti voi asiassa seurata vahingonkorvausoikeudellisen vastuun lisaksi ri-

kosoikeudellinen vastuu. Virkarikoksista on erikseen saadetty rikoslain (RL 792/1989) 40 luvussa.

Mikali asianajaja laiminlyd velvollisuutensa, on oikeuskanslerilla oikeus panna vireille hanta koh-
taan asianajajalain 7 ¢ §:n mukainen valvonta-asia. Oikeuskanslerin ilmoituksen lisaksi valvonta-
asia voi tulla vireille asianajajaan kohdistuvasta kirjallisesta kantelusta, tuomioistuimen tekemasta
oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 10 a §:n mukaisesta iimoituksesta tai Asianajajaliiton hallituksen
tietoon tulleesta asiasta, jonka hallitus on paattanyt siirtaa valvontalautakunnan kasiteltavaksi (AAL
7 ¢ § 1 momentti). Oikeuskansleri valvoo asianajajien toiminnassa yleista etua ja myds sita, etteivat
asianajajat menettele vastoin asianajajalakia ja Suomen asianajajaliiton hyvaa asianajajatapaa
koskevia ohjeita. Oikeuskansleri ei toiminnassaan saa puuttua asianajajan tyohon tai maarata ha-
nelle kurinpidollista rangaistusta, eika oikeuskanslerin kompetenssiin mydskaan kuulu palkkioriita-
asiat. Asianajajaliitto toimittaa oikeuskanslerille kaikista valvontalautakunnan tekemista asianaja-
jien valvontaa koskevista paatoksista jaljennokset oikeuskanslerille, jotka oikeuskansleri tarkastaa
muutoksenhakuharkinnan varalta. Oikeuskansleri voi hakea valvontalautakunnan antamaan paa-
tokseen muutosta valittamalla Helsingin hovioikeuteen. (Okv 2018. Asianajajien valvonta, viitattu
12.11.2018.)

Asianajajaliiton yhteydessa toimivat valvontalautakunta ja valvontayksikko vastaavat asianajaja-
laissa saadetyista asianajajien valvontaan liittyvista tehtavista kurinpidon osalta. Valvontalauta-
kunta ja —yksikko vastaavat osittain my0s luvan saaneiden- ja julkisten oikeusavustajien valvon-
nasta (AAL 6 a §:n 1 momentti). Valvontayksikké valmistelee asianajajiin kohdistuvat valvonta-asiat
valvontalautakuntaa varten, pyytaa kanteluun kohdistuvalta asianajajalta vastauksen kantelun joh-
dosta seka selvittaa vireille tulleet valvonta-asiat siihen kuntoon, etta valvontalautakunta voi kasi-
telld ja ratkaista ne (Valvontalautakunta 2018. Valvontayksikko, viitattu 13.11.2018). Valvontalau-
takunta késittelee ja ratkaisee AAL 7 ¢ §:n mukaisia valvonta-asioita seka antaa suosituksia 7 e
§:n mukaisesti asianajajan ja hanen asiakkaansa vélisista palkkioriita-asioista (AAL 6 a §:n 2 mo-
mentti). Vireille tulleet valvonta-asiat kasitellaan 7 d §:n 1 momentin mukaisesti joko valvontalauta-
kunnan jaostossa tai taysistunnossa. Mikali asia koskee asianajajayhdistyksesta erottamista tai

seuraamusmaksun maaraamista, tulee asia kasitella valvontalautakunnan taysistunnossa.

Paasaantoisesti valvonta-asiat kasitellaan kirjallisesti, mutta jos asia koskee yhdistyksesta erotta-
mista tai seuraamusmaksun maaraamista, kasitelldan tapaukset aina suullisessa késittelyssa,
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jonne asiaa koskeva asianajaja seka kantelija tulee kutsua. Asianajajalle tulee varata tilaisuus tulla
kuulluksi ennen ratkaisun tekemista asiassa ja hanelté pyydetaan asiaa koskevat tarvittavat tiedot
ja selvitykset ja niihin hanen tulee vastata avoimesti ja totuudenmukaisesti. Myds kantelijalle vara-

taan tilaisuus lausua vastapuolen vastauksen johdosta. (7 d § 2-3 momentit.)

Valvonta-asioiden lisaksi valvontalautakunta kasittelee asianajajan ja asiakkaan valisia palkkiorii-
toja. Palkkioriita-asia tulee vireille asianajajan asiakkaan valvontalautakunnalle tekemén kirjallisen
hakemuksen johdosta. Mikali asianajaja on toiminut asiaa hoidettaessa yhtion palveluksessa, on
yhtid asianosaisena palkkioriita-asiassa asianajajan ja hakijan lisaksi. Asianajajalle ja yhtiolle tulee
varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen ratkaisun tekoa ja hakijalle tulee varata tilaisuus lausua vas-
tausten johdosta. Palkkioriita-asiat kasitellaan paasaantoisesti kirjallisessa menettelyssa valvonta-
lautakunnan jaostossa, mutta asiassa voidaan myos jarjestaa suullinen kasittely, johon osapuolet
tulee kutsua paikalle. Valvontalautakunta antaa asiassa ainoastaan suosituksen, eika silla ole mi-
taan tuomioon rinnastuvia oikeusvaikutuksia eika se ole taytantoonpanokelpoinen. Suositusta ei
voida antaa, mikali hakijan oikeus vaatia palkkion alentamista on vanhentunut. (7 e § 1-5 momen-
tit.)

Asianajajalain 7 h §:n mukaan valvontalautakunnan tulee pitaa julkista paivakirjaa valvonta- ja palk-
kioriita-asioista, johon lautakunnan on merkittava tiedot kantelijasta, asianajajasta tai yhtiosta,
jonka lukuun asianajaja on toiminut, asianimikkeesta, ratkaisun antamispaivasta seka lopputulok-
sesta. Siina tulee iimeté asian kasittelyn vaiheet ja siihen tulee merkita tieto siita, onko asianajaja
noudattanut valvontalautakunnan antamaa suositusta palkkioriita-asiassa. Lisaksi valvontalauta-
kunnan tulee laatia ratkaisuistaan julkinen ratkaisuseloste, joista ilmenee asianimikkeet ja ratkaisun
antamispaivat, asianajajan tai yhtion nimi, selostus asiasta ja ratkaisuiden perusteista paapiirteit-
tain, lainkohdat ja hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet, joita asiassa on sovellettu, asian loppu-
tulos, seka asian ratkaisuun osallistuneiden nimet, asema ja iimoitus siita, onko asiassa aanestetty

seka eri mielta olevien jasenten kannattama lopputulos ja perustelut.

4.2 Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten valvonta

Lupalakimiesten valvonnasta on saadetty lupalakimieslain 9-12 §:issa. Lain 9 §:n mukaan lupala-
kimiesten valvonnasta vastaa oikeuskansleri, valvontalautakunta ja oikeudenkayntiavustajalauta-

kunta. Oikeuskansleri voi panna vireille lupalakimiesta koskevan 14 §:n mukaisen valvonta-asian,
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mikali han katsoo luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan laiminlyoneen velvollisuutensa. Luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan tulee talldin toimittaa oikeuskanslerille kaikki ne tiedot ja selvi-

tykset, jotka ovat tarpeen tehtavien suorittamiseksi (Lupalakimieslain 10 §).

Oikeudenkayntiavustajalautakunta on myontanyt luvan saaneille oikeudenkayntiavustajille luvan
hoitaa tuomioistuinasioita, ja heihin kohdistuva valvonta alkaa siita paivasta, kun heille on myon-
netty lupa toimia oikeudessa avustajana tai asiamiehené. Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia
valvotaan tilanteissa, joissa luvan saanut oikeudenkayntiavustaja on toiminut avustajana tai asia-
miehena oikeudessa tai han on toiminut muussa tehtavassa, joka on maaratty tuomioistuimen toi-
mesta tai hanet on méaaratty oikeusapulaissa maéaratyksi avustajaksi. (Valvontalautakunta 2018.
Keita valvotaan? Viitattu 8.11.2018.)

Valvonta-asia tulee vireille luvan saaneeseen oikeudenkayntiavustajaan kohdistuvan kirjallisen
kantelun, oikeuskanslerin tekeman 10 §:n mukaisen iimoituksen tai tuomioistuimen tekeman oikeu-
denkaymiskaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla tekeman iimoituksen perusteella. Kantelu voidaan jattaa
tutkimatta, mikali kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa voida ratkaista, eika kantelija ole korjan-
nut valvontalautakunnan ilmoittamaa puutetta tai tdydennyskehotusta. Sama koskee myds tilan-
netta, jossa kyseessa on valvontalautakunnan jo aiemmin ratkaisema valvonta-asia eika siinen ole
esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta tai jos tapahtumista, jossa kantelussa on kysymys, on

kulunut enemman kuin viisi vuotta. (14 § 1-3 momentit.)

Valvontalautakunnalle kuuluvasta valvonnasta on séadetty lain 11 §:ssé ja sen mukaisesti valvon-
talautakunta késittelee ja ratkaisee lupalakimiesten lupalakimieslain 14 §:n mukaisen valvonta-
asian. Valvontalauta kasittelee luvan saaneisiin oikeudenkayntiavustajiin liittyvan valvonta-asian
valvontalautakunnan jaostossa, jossa puhetta johtaa jasen, joka ei kuulu asianajajakuntaan. Val-
vonta-asia kasitellaan paaosin kirjallisesti lautakunnan taysistunnossa tai jaostossa, mutta jos ky-
seessa on esitys oikeudenkayntiavustajalautakunnalle luvan peruuttamisesta tai seuraamusmak-
sun maaraamisestd, tulee asiassa jarjestaa suullinen kasittely. Asiaa koskeva luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja seka kantelija tulee kutsua paikalle jarjestettavaan suulliseen istuntoon. Ennen
ratkaisun antamista valvontalautakunnan on varattava asiaa koskevalle avustajalle tilaisuus tulla
kuulluksi ja avustajan tulee samalla antaa hanelta pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja totuu-
denmukaisesti. Lisaksi kantelijalle on annettava mahdollisuus lausua avustajan antaman vastauk-
sen johdosta ja valvontalautakunnan tulee huolehtia siita, etta asia tulee riittavasti selvitetyksi. (15
§ 1-3 momentit.)
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Valvontayksikké valmistelee valvonta-asiat ja valvontalautakunta antaa asiasta ratkaisun. Valvon-
talautakunta kasittelee luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien asiat siten, miten asianajajalain
6a, 7a,7b,7jjaTk §issa saddetaan, eli sen tulee valvoa, etta luvan saaneet lakimiehet — samoin
kuin asianajajat, tayttavat tuomioistuimessa esiintyessaan velvollisuutensa. Menettely valvonta-
asioissa on sama, kuin asianajajien valvonnassa, mutta mikali valvonta-asiassa tulee kyseeseen
luvan peruuttaminen tai seuraamusmaksun maaraaminen kurinpitotoimena, kuuluu asia lupalaki-
mieslain 12 §:n mukaisesti oikeudenkayntiavustajalautakunnan ratkaistavaksi. Oikeudenkayn-
tiavustajalautakunta voi antaa myos varoituksen tai palauttaa asian valvontalautakunnan ratkaista-
vaksi. Lupalakimieslain 13 §:ss& on s&adetty, millaisia kurinpitotoimia lupalakimiehille tulee méa-
rata eri tilanteissa. 13 §:n 1 momentin mukaan lupalakimiehille maarattavat kurinpitoseuraamukset

ovat luvan peruuttaminen, seuraamusmaksun maaraaminen, varoitus ja huomautus.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnalle kuuluvasta valvonnasta on saadetty luvan saaneista oikeu-
denkayntiavustajista annetun lain 12 §:ssa, jonka mukaan avustajalautakunta maaraa luvan pe-
ruuttamisesta ja seuraamusmaksun paattamisesta. Mikali valvontalautakunta tekee avustajalauta-
kunnalle esityksen luvan peruuttamisesta tai seuraamusmaksun maaraamisesta, tulee se tehda
kirjallisesti ja siita tulee iimeta asianimike ja esityksen antamispaivamaara, kantelijan ja asianosais-
ten nimet, selostus asiassa esitetyista vaatimuksista ja vastauksista perusteineen, valvontalauta-
kunnan esittdma seuraamus ja sen perustelut seka esitykseen osallistuneiden nimet, asema ja
ilmoitus siita, onko asiassa aanestetty; jos on, tulee esitykseen liittaa eri mielta olevien jasenten
mielipiteet (16 § 1 momentti). Valvontalautakunnan puheenjohtaja, Harri Tuure, tuo vuoden 2017
valvontakertomuksessa sellaisen kannan esille, ettd seuraamusmaksujen ja luvan peruuttamisten
aiheuttamat tuplakasittelyt haaskaavat turhaan resursseja, koska ne sy6vat kohtuuttomasti tyoai-
kaa, eivatka ole tarkoituksenmukaisia. Han liséksi korostaa, etté on asiakkaan kannalta ikavaa,
etta kasittelyn kesto venyy turhaan tuplakasittelyn johdosta. (Valvontalautakunta 2019. Valvonta-
kertomus 2017, 7. Viitattu 28.3.2019.)

Lupalakimieslain 13 §:n 2 momentin mukaan lupa tulee peruuttaa, mikali lupalakimies rikkoo lain 8
§:n mukaisia lupalakimiehille maarattyja tehtavia, menettelee eparehellisesti tai loukkaa toisen oi-
keutta muulla tavoin. 13 §:n 3 momentin mukaisesti lupalakimiehelle voidaan maarata myds varoi-
tus tai huomautus, ja menettelyn ollessa toistuvaa tai siihen littyessa raskauttavia seikkoja, voi

kyseeseen tulla seuraamusmaksun maaraaminen, jonka perii oikeudenkayntiavustajalautakunta.
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Seuraamusmaksun maara on vahintaan 500 ja enintaan 15 000 euroa. Talldin huomioon tulee ot-
taa toiminnan moitittavuus ja kokemus tehtavista. Lupalakimiehen taloudelliset olot ja seuraamus-
maksu tulee mitoittaa oikeassa suhteessa henkilon menettelyyn nahden. Seuraamusmaksu voi-
daan myos jattaa maaraamatta, mikali asia on vireilla esitutkinnassa, syyteharkinnassa, tuomiois-
tuimessa rikosasiana tai jos lupalakimies on tuomittu lainvoimaiseen rangaistukseen samasta rik-
komuksesta. Seuraamusmaksu voidaan myos jattaa maaraamatta, mikali lupalakimies on rikkonut
vain vahaisessa maarin velvollisuuksiaan tai teon haitallisuutta on pidettava kokonaisuus huomioon
ottaen vahaisena. Avustajalautakunta voi myds palauttaa asian valvontalautakunnan kasitelta-
vaksi. (13 §:n 3-8 momentit.)

Valvonta- ja avustajalautakunnan antamiin ratkaisuihin sovelletaan suoraan asianajajalain 7 g
§:ssa mainittuja ehtoja ja valvonta-asiasta annetun ratkaisun asiakirjan tulee olla samansiséltéinen
kuin asianajajiin kohdistuvissa valvonta-asioissa. Valvontalautakunnan tulee lisaksi pitaa julkista
paivakirjaa ja laadittava julkinen ratkaisuseloste luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista anne-
tun lain 18 §:n mukaisesti. Paivakirja- ja ratkaisukaytantd on samansisaltdinen kuin asianajajista

annetun lain 7 h §:nja 7 i §:n sisalto.

4.3 Lautakuntien kurinpitoratkaisuja

Valvontalautakunnan internet-sivuilta 1dytyy valvontaratkaisujen hakemisto, joka sisaltaa valvonta-
lautakunnan tekemia valvontaratkaisuja vuodesta 2001 alkaen. Kasittelen tassa osiossa muuta-
maa esimerkkitapausta ratkaisuineen. Tapaukset valikoin sattumanvaraisesti niiden tuoreutensa ja
tyyppinsa perusteella. Valvontalautakunnan valvontaratkaisuhakemistosta [0ytyy asianajajiin ja jul-
kisiin oikeusavustajiin kohdistuvia valvontaratkaisuja kaikkine seuraamuksineen, mutta lupalaki-
miesten kohdalla ainoastaan valvonta-asioissa, jotka ovat johtaneet huomautuksiin tai varoituksiin.
Naita ankarammat seuraamukset lupalakimiesten osalta maaraa oikeudenkayntiavustajalauta-
kunta. Vuonna 2018 valvontalautakuntaan tuli vireille 615 asiaa, jossa on lukumaaraisesti vain 7
asiaa enemman verrattuna vuoden 2017 vireille tulleisiin asioihin. Naista valvonta-asioita oli noin
83 % ja palkkioriita-asioita noin 17 %. Vireille tulleista valvonta-asioista 399 kantelua kohdistui asi-
anajajiin ja vain 84 kantelua kohdistui luvan saaneisiin oikeudenkayntiavustajiin, eli valtaosa vireille
tulleista asioista kohdistuu tdman tilaston valossa asianajajiin. Vuonna 2018 erotettiin kaksi asi-
anajajaa asianajajaliitosta ja yhdelta lupalakimiehelta peruutettiin lupa

(Valvontakertomus 2018. Tilastotietoja valvonnasta).
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Vuonna 2017 oikeudenkayntiavustajalautakunta on ratkaissut nelja valvontalautakunnan sille teke-
méaa esitysta, jotka ovat kohdistuneet kahteen lupalakimieheen. Toiseen naistd on kohdistunut
kolme esitysta ja toiseen yksi. Molemmissa tapauksissa valvontalautakunta on esittanyt oikeuden-
kayntiavustajalautakunnalle lupalakimiesten luvan peruuttamista (Oikeus.fi 2018. Avustajalauta-
kunnan toimintakertomus 2017. Vireille tulleet asiat, viitattu 9.2.2019). Edella mainitun tilaston kir-
joitushetken jalkeen on ehditty julkaista vuoden 2018 avustajalautakunnan toimintakertomus, jonka
mukaan vuonna 2018 valvontalautakunta on esittanyt 12 valvonta-asiassa lupalakimiehen luvan
peruuttamista, joissa on ollut kysymys yhteensa kolmen eri avustajan toiminnasta. Viran puolesta
avustajalautakunta on saattanut vireille vuonna 2018 muun kuin kurinpidollisen seuraamuksen pe-
rusteella nelja luvan peruuttamisasiaa, jotka ovat perustuneet muun muassa avustajan saamiin
rikostuomioihin sek& huomattaviin ulosottovelkoihin (Oikeus.fi 2019. Avustajalautakunnan toimin-
takertomus 2018. Vireille tulleet asiat, viitattu 3.10.2019). Vuonna 2018 avustajalautakunta on pe-
ruuttanut kurinpidollisena toimenpiteena ainoastaan yhdelta lupalakimiehelta luvan. Valvontalauta-
kunta on kahdessa muussa tapauksessa esittanyt oikeudenkayntiavustajalautakunnalle kurinpidol-
lisena toimenpiteena maarattavaksi luvan peruuttamisen, mutta naissa tapauksissa valvontalauta-
kunta on maarannyt seuraamukseksi seuraamusmaksun esitetyn luvan peruuttamisen sijaan. (Oi-
keus.fi 2019. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan toimintakertomus 2018, 12-13, Vviitattu
5.11.2019.)

4.3.1 Valvontalautakunnan ratkaisu: TO 3.5 kunniallisuus ja TO 12.1 tietojen antaminen

Tapaus koskee asianajajaliitosta erottamista ja se perustuu vuonna 2017 annettuun valvontarat-
kaisuun. Tapauksessa on laiminlyoty hyvan asianajajatavan mukaisten ohjeiden kohdan 3.5 kun-
niallisuusvaatimusta ja 12.1 kohdan tietojen antamisvaatimusta. Tapauksessa asianajaja on avus-
tanut paamiestaan, joka oli ulkomaalainen. Paamies on kokenut prosessin edetessa merkittavia
oikeudenmenetyksia asianajajan menettelyn johdosta muun muassa sen vuoksi, etta asianajaja oli
esittanyt paamiehensa puolesta ylimitoitettuja vaatimuksia ja jattanyt hankkimatta nayttoa paamie-
hensa vammojen haittaluokasta ja ansionmenetyksesta. Asianajaja on lisaksi toiminut kantelijan
antamien ohjeiden vastaisesti asianajajan rajatessa valitusta hovioikeudelle. Asianajaja ei myos-
k&an prosessin aikana hankkinut paamiehelleen kdannoksia karaja- ja hovioikeuden antamista tuo-

miosta, eika muistakaan asiakirjoista, jotka olivat asian kannalta merkittavia. Valvontalautakunta
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on katsonut asianajajan toiminnan olevan erityisen moitittavaa etenkin sen vuoksi, etta hanen paa-
miehensa on ollut ulkomaalainen ja nain ollen ollut riippuvainen avustajastaan. Liséksi padmiehelle
on aiheutunut merkittavaa taloudellista vahinkoa korvausten osalta, jotka koskivat hanen ansion-

menetystaan.

Asianajajan toiminnasta valitettiin valvontalautakuntaan. Asianajaja on kuitenkin laiminlyonyt vel-
vollisuutensa vastata valvontalautakunnan esittdmiin kysymyksiin avoimesti, totuudenmukaisesti ja
méaaraajassa. Valvontamenettelyssa on jouduttu turvautumaan haastemiestiedoksiantoon, ja néin
ollen asianajajan vastaamisvelvollisuuden laiminlyonnin on katsottu johtuneen piittaamattomuu-
desta hyvaa asianajajatapaa seka itse valvontamenettelyd kohtaan. Ottaen huomioon sen, etta
valvontalautakunta on langettanut asianajajalle vuosien 2007-2015 aikana kuusi kurinpidollista
seuraamusta, on toiminnan katsottu olevan toistuvaa ja nama seikat ovatkin otettu valvontalauta-
kunnan antamassa ratkaisussa raskauttavina tekijoina huomioon. Valvontalautakunta on katsonut
asianajajan menettelyn olleen kokonaisuutena ammattitaidotonta ja omiaan alentamaan asianaja-
jakunnan arvoa ja asianajajakuntaan kohdistuvaa luottamusta ja nain ollen valvontalautakunta
paatti erottaa asianajajan asianajajaliitosta 10.4.2017 antamallaan paatokselld. (Valvontalauta-
kunta 2019. Valvontaratkaisuja. TO 3.5 kunniallisuus. to 12.1 tietojen antaminen, viitattu
10.1.2019.)

4.3.2 Valvontalautakunnan ratkaisu: TO 3.1 lojaalisuus ja TO 4.1 huolellisuus ja tehokkuus

Seuraava esimerkkitapaus koskee seuraamusmaksun maaraamista. Tapaus perustuu valvonta-
lautakunnan 10.4.2017 tekemaan ratkaisuun, jossa keskeisina arvioitavina asioina olivat hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohtien 3.1 ja 4.1 mukaiset lojaalisuus- seka huolellisuus- ja
tehokkuusvaatimukset. Tapauksessa asianajajan hoidettavana on ollut kantelijan kuolleen puolison
veljen kuolinpesaa koskevan perinnénjako. Valvontalautakunta on jo kertaalleen vuonna 2015 ka-
sitellyt kantelijan vireille paneman samaa asiaa koskevan valvonta-asian, josta asianajaja on saa-
nut huomautuksen, koska ei ole hoitanut tehtavaa tarvittavalla joutuisuudella. Tastakaan huolimatta
asianajaja ei ole jatkanut perinnonjaon toimittamista, eika ole antanut valvontalautakunnalle perus-
teltua syyta viivyttelylleen. Valvontalautakunnan mielesta perinndnjaon olisi pitanyt valmistua vii-

meistaan kesakuussa 2016.
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Valvontalautakunta on katsonut asianajajan laiminlyoneen velvollisuutensa hoitaa tehtavaa tarvit-
tavalla joutuisuudella ja talléin menetelleen hyvan asianajajatavan mukaisten lojaalisuus- ja huo-
lellisuusvelvoitteiden vastaisesti. Lisaksi valvontalautakunta on katsonut asianajajan menettelyn
olevan toistuvaa, ottaen huomioon sen, etta asianajajalle on maarattyjen kahdeksan kurinpidollista
seuraamusta vuosien 2008 ja 2016 valisena aikana, joista perati viiden on katsottu johtuvan viivyt-
telysta tehtavan hoitamisessa. Asianajajan menettely tapauksessa on ollut omiaan alentamaan
asianajajakunnan arvoa ja vahentamaan asianajajiin kohdistuvaa luottamusta, joten asianajajalle
on maaréatty seuraamusmaksu hanen menettelynsa johdosta. (Valvontalautakunta 2019. Valvonta-
ratkaisuja. TO 3.1 lojaalisuus. TO 4.1 huolellisuus ja tehokkuus, viitattu 5.2.2019.)

4.3.3 Valvontalautakunnan ratkaisu: TO 5.12 asianajopalkkio

Kyseinen tapaus perustuu asianajajan ja hanen asiakkaansa valiseen palkkioriitaan. Tapauksessa
valvontalautakunta on antanut ratkaisunsa 28.2.2014, joka lopulta johti asianajajan huomatukseen.
Kantelija on pyytanyt asianajajaa tekemaan valvontalautakunnalle kantelun eraan toisen asianaja-
jan toiminnasta ja selvittdmaan, onko tama menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti. Kantelijaa
avustanut asianajaja ei suostunut tekemaan valvontalautakunnalle kantelua toisesta asianajajasta
ja han laskutti kantelijaa 1790,25 euron suuruisella palkkiolaskulla. Asianajaja on kantelijan mu-
kaan laskuttanut hanta tekemattomasta tyosta, joten kantelija saattoi asian valvontalautakunnan
ratkaistavaksi. Valvontalautakunta on katsonut asianajajan palkkion olevan kohtuuton, ja suositellut
asianajajan kohtuullistavan 1790,25 euron suuruisen palkkionsa 1000 euroon. Asianajaja on me-
netellyt asiassa valvontalautakunnan antaman ratkaisun perusteella hyvan asianajajatavan vastai-
sesti. (Valvontalautakunta 2019. Valvontaratkaisuja. Asianajopalkkio. Palkkio-ohje. TO 5.12, vii-
tattu 8.2.2019.)

4.3.4 Avustajalautakunnan ratkaisu: lojaalius, huolellisuus ja ammattitaito

Ensimmaisessa tapauksessa avustajana toimiva luvan saanut oikeudenkayntiavustaja on toistu-
vasti kayttaytynyt epaasiallisesti maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhutteluissa. Avustaja on
muun muassa hairinnyt puhuttelun kulkua esittamalla kysymyksia ilman hanelle myonnettyja pu-
heenvuoroja, puhumalla kesken puhuttelun puhelimeen seka kavellyt kesken puhuttelun ympa-
riinsa ja poistunut odottamatta huoneesta. Lisaksi avustaja on esiintynyt puhutteluissa paihtyneena

ja kayttaytynyt aggressiivisesti tulkkeja ja sihteereja kohtaan. Lupalakimieslain 8 §:n 1 momentin 1

36



kohdan mukaan lupalakimiehen tulee olla asiakkailleen lojaali ja valvoa asiakkaansa etua ja oi-
keutta parhaan kykynsa mukaan. Saman momentin 6 kohdan mukaan lupalakimiehen tulee hoitaa
saamansa tehtavat huolellisesti, tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella ja aiheuttamatta tarpeet-
tomia kustannuksia. 8 kohdan mukaan lupalakimiehen tulee kieltaytya tehtdvan vastaanottami-
sesta, jos hanella ei ole riittdvaa ammattitaitoa tai ei muutoin kykene asiaa asianmukaisesti hoita-
maan. 16 kohdan mukaan lupalakimiehen tulee olla pyrkimatta vaikuttamaan tuomioistuimeen tai
muuhun viranomaiseen epaasiallisin keinoin, eik& han saa saattaa tuomioistuimen tai muun viran-
omaisen tyota tai ratkaisua epéasiallisen arvostelun kohteeksi. (Lupalakimieslain 8 §:n 1 momentin
1,6,8 ja 16 kohdat.)

Valvontalautakunta on katsonut avustajan menetelleen lupalakimieslain 8 §:n 1 momentin 1,6, 8 ja
16 kohtien velvollisuuksien vastaisesti. Myos avustajalautakunta on tullut samaan lopputulokseen,
kuin valvontalautakuntakin ja paattanyt peruuttaa lupalakimiehen luvan. Avustajalautakunta on pi-
tanyt lupalakimiehen paihtyneend esiintymista turvapaikkapuhutteluissa erittain moitittavana, ja
katsonut taman olleen omiaan vaarantamaan hanen asiakkainaan olevien turvapaikanhakijoiden
oikeusturvaa. Avustajalautakunta peruutti kyseisen luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan luvan
toimia avustajana (Oikeus.fi 2019. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan toimintakertomus 2017,
14).

4.3.5 Avustajalautakunnan ratkaisu: virheelliset laskut

Toisessa tapauksessa valvontalautakunta oli tehnyt kolme luvan peruuttamista koskevaa esitysta
samasta avustajasta oikeudenkayntiavustajalautakunnalle. Avustaja on menetellyt toistuvasti lupa-
lakimieslain 8 §:n 1 momentin 1,6,8,10 ja 12 kohtien velvollisuuksien vastaisesti. Avustaja on esi-
merkiksi laatinut vield toimeksiannon paattymisen jalkeen valituksen ja vastaselityksen tuomiois-
tuimelle ilman kantelijan valtuutusta, eika ollut palauttanut jutun asiakirjoja pa@miehelleen valitto-
masti toimeksiannon paattymista. Han ei ole noudattanut tuomioistuinten antamia maaraaikoja ja
on toistuvasti jattanyt vastaamatta tuomioistuimen lisaselvityspyyntoihin. Naiden lisaksi hanen esit-

tamansa laskut tuomioistuimelle eivat ole vastanneet totuutta ja niissa on ollut epaselvyyksia.

Avustajalautakunta on paattanyt peruuttaa lupalakimiehen luvan ja katsonut sen seikan erityisen
raskauttavana, etta avustaja on toimittanut tuomioistuimelle sellaisia laskuja, jotka ovat iimeisen

virheellisia ja jotka eivat vastaa totuutta. Lautakunnan antama ratkaisu ei saavuttanut lainvoimaa,
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koska luvan saanut oikeudenkayntiavustaja valitti siita Helsingin hovioikeuteen ja asian kasittely

jatkuu edelleen. (Oikeus.fi 2019. Oikeudenkéyntiavustajalautakunnan toimintakertomus 2017, 14.)

38



5 VAATIMUSTEN VERTAILU

Opinnaytetydn aikaisemmat osiot toimivat teoriapohjana tdman osion vertailua varten. Tamé osio
toimii tydn oikeusvertailevana tutkimusosiona, jossa tullaan vertailemaan Suomen avustajajarjes-
telmaa kahden instituution, eli asianajajien ja lupalakimiesten osalta toisiinsa. Osiossa vertaillaan
Suomen avustajajarjestelmaa myos Ruotsin, Saksan ja Viron jarjestelmiin ja tutkitaan, millaisia

eroavaisuuksia niista tullaan l6ytdmaan Suomen jérjestelmaan verrattuna.

5.1 Asianajajien ja lupalakimiesten kelpoisuusvaatimusten vertailu

Vertailtaessa asianajajien ja lupalakimiesten kelpoisuusvaatimuksia, tullaan niista I6ytamaan jonkin
verran eroavaisuuksia. Asianajajia esimerkiksi velvoittaa heille asianajajalain 3 §:n 1. momentissa
yleisvaatimuksena saadetty 25-vuoden ikavaatimus, jota vastaavasti lupalakimieslain saannoksista
ei l6ydy ollenkaan. Vaatimus tarkoittaa sita, ettd Suomen Asianajajaliiton jaseneksi pyrkivan hen-
kilon tulee olla vahintaan 25-vuotias. Kaytannollisesti katsoen ikavaatimus ei tule muodostamaan
jasenyydelle estettd, koska nuorimmillaankin jaseneksi pyrkija on noin 27-28 vuoden ikéinen ot-
taen huomioon opiskelujen kesto ja vahintaan neljan vuoden kaytannon tydkokemus tutkinnon suo-
rittamisen jalkeen (Yldnen 2018, 25). Asianajajien ikdvaatimukselle ei tassé valossa voida laskea
kovinkaan suurta painoarvoa vertailtaessa yksityisten avustajien kelpoisuusvaatimuksia keske-

naan.

5.1.1 Rehellisyys

Asianajajia ja luvan saaneita lakimiehia velvoittaa molempia omien lakiensa mukaiset vaatimukset
rehellisyydesta. Asianajajalain 3 §:n 1. momentin 1 kohdan mukaan asianajajan tulee olla rehel-
liseksi tunnettu seka muilta ominaisuuksiltaan ja elaéméantavoiltaan sopiva harjoittamaan asianaja-
jan tointa. Lupalakimieslain 2 §:n 1. momentin 3 kohdan vastaavan sdannéksen mukaan lupalaki-
miehena voi toimia henkild, joka on rehellinen ja ei iimeisen sopimaton oikeudenkayntiavustajan
tai -asiamiehen tehtavaan. Molempien toimijoiden siis edellytetdan olevan toiminnassaan rehellisia,

mutta suurin eroavaisuus Idytyy siita, ettd asianajajan tulee olla myds muilta henkilokohtaisilta omi-
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naisuuksiltaan ja elamantavoiltaan sopiva henkilo harjoittamaan asianajajan tointa, kun taas lupa-
lakimies ei vain saa olla "ilmeisen sopimaton” kyseiseen tehtavaan. Myos oikeuskansleri on ottanut
kyseiseen asiaan kantaa aloitteessaan luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain
muuttamiseksi. Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan ei ole l0ydettavissa perusteita sille, etta asi-
anajajien ja lupalakimiesten sopivuutta arvioitaisiin eri tavoin, ja juuri tdman vuoksi saanndsta pitaisi
osaltaan muuttaa siten, etta arviointi olisi molemmille osapuolille sama. (Okv.fi 2017. Aloite luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain muuttamiseksi, 4. Viitattu 2.10.2019.) Sopimat-
tomuusarviointia on puitu my0s esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkotapauksessa
(KKO:2016:94), jossa ulosottovelkainen varatuomari on hakenut lupaa toimiakseen lupalakimie-
hena. Korkein oikeus on katsonut, etta han on ollut muutoin kuin tilanpaisesti maksukyvyton, joten

han on taman johdosta ollut iimeisen sopimaton oikeudenkayntiavustajan tehtavaan.

Rehellisyydesta on saannelty tarkemmin asianajajia velvoittavissa hyvan asianajajatavan mukai-
sissa ohjeissa ja lupalakimiehien osalta lupalakimieslain 8 §:ssa. Esimerkiksi tapaohjeiden kohdan
7.4 mukaan asianajaja ei saa johtaa vastapuolta harhaan tai antaa vaaria tietoja tosiseikoista tai
oikeussaannoksista, eika esimerkiksi kohdan 8.1 mukaan saa pyrkia vaikuttamaan tuomarin rat-
kaisuun epaasiallisin keinoin, eika arvostella tuomioistuimen tyota tai ratkaisua epaasiallisesti. Li-
saksi tapaohjeiden kohta 8.2 liittyy myds laheisesti asianajajan rehellisyysvaatimukseen; asianajaja
ei saa antaa tuomioistuimelle paikkansapitamattomia lausuntoja tai kiistaa asioita, jotka han tietda
todeksi. Nama osaltaan juontaa juurensa asianajajalain mukaiseen rehellisyysvaatimukseen,
koska asianajajalla on velvollisuus pysya totuudessa niin vastapuolta, kuin viranomaisiakin koh-

taan.

Lupalakimiehia velvoittavat vastaavat sdannokset 1oytyvéat lupalakimieslain 8 §:n 1 momentin koh-
dista 15-17. Kohdan 15 mukaan lupalakimies ei saa painostaa sopimattomasti vastapuolta,
ja kohdan 16 mukaan lupalakimies ei saa pyrkia vaikuttamaan tuomioistuimeen tai muuhun viran-
omaiseen epaasiallisin keinoin tai saattaa tuomioistuimen tai muun viranomaisen tyota tai ratkaisua
epaasiallisen arvostelun kohteeksi. Lisaksi kohdan 17 mukaan lupalakimies ei saa antaa tuomiois-
tuimelle tai muulle viranomaisille paikkansapitamattomia lausumia tai kiistaa asioita, jotka han tie-
taa todeksi. Naiden eettisten ohjeiden ja saantdjen valossa molempia toimijoita velvoittavat kay-
tannossa samansisaltoiset tavat toimia ja lahtokohtana on se, etta toiminta perustuu molempien

osalta rehellisyyteen ja hyvan tavan mukaisuuteen. Hallituksen esityksesta (HE 318/2010 vp) ilme-
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nee, etta lupalakimiesten 8 §:n mukaiset velvollisuudet on tarkoituksenmukaisesti saadetty asialli-
sesti samansisaltoisiksi ammattieettisiksi sdanndiksi, kuin mité asianajajat ja julkiset oikeudenkéyn-

tiavustajat noudattavat.

Asianajajaliitto on antanut 16.5.2018 lausuntonsa lupalakimieslain muutostarpeita koskevasta ar-
viomuistiosta (OM 1/42/2017), koska oikeusministerié on pyytanyt myds Asianajajaliitolta lausuntoa
arviomuistiosta. Lausunnon kohdassa 1.2 asianajajaliitto on kasitellyt rehellisyytta. Lausunnon mu-
kaan lupalakimiehilta edellytetaan jo lain perusteella rehellisyytta ja laissa on myds tasmentava
saannos siita, milloin henkilo ei ole rehellinen. Henkilo ei ole rehellinen, jos hanet on lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu viiden viimeisen vuoden aikana vankeusrangaistukseen tai kolmen viimeisen
vuoden aikana sakkorangaistukseen, joka osoittaa hanen olevan sopimaton oikeudenkayntiavus-
tajan tai -asiamiehen tehtadvaan (Lupalakimieslain 2 §:n 3 momentti). Oikeuskansleri on katsonut,
etta hakijan oikeusturva voi vaarantua asioiden pitkien kasittelyaikojen johdosta ja johtaa nain ollen
hakijan kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Asianajajaliitto on lausunnossaan korostanut, etta
oikeudenkayntiavustajalautakunnalla tulisi olla mahdollisuus ottaa lupaharkinnassa huomioon tal-
laiset poikkeuksellisen pitkat rikosprosessit ja erityistapauksissa rikoksesta kulunut poikkeukselli-

sen pitka aika.

5.1.2 Koulutus ja tutkinnot

Asianajajalain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan asianajajaksi aikovan on tullut suorittaa Suo-
messa muu ylempi korkeakoulututkinto kuin kansainvalinen ja vertaileva maisterin tutkinto taikka
tutkinnon on voinut suorittaa myés muualla kuin Suomessa, jos opetushallitus on virkakelpoisuu-
desta annetun lain (1385/2015) mukaisesti antanut lopullisen paatdksen tutkinnon rinnastamisesta
Suomen oikeustieteen maisterin tutkintoon. Lupalakimiesten osalta vaatimus koulutuksesta on asi-
allisesti sama, kuin asianajajalaissa, mutta on lupalakimieslain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa vain
hieman lyhyemmin kuvattuna: “joka on suorittanut Suomessa muun ylemman korkeakoulututkin-
non kuin kansainvalisen ja vertailevan maisterin tutkinnon taikka ulkomailla vastaavan oikeustie-
teen tutkinnon, joka on tunnustettu Suomessa sen mukaan kuin erikseen saadetaan. Naissa laissa
saadetyissa koulutusvaatimuksissa ei siis sisalldllisesti ole kaytannén eroa asianajajien ja luvan

saaneiden oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten kesken.
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Koulutusvaatimuksesta erillaan on asianajajalain 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen vaatimus
asianajotutkinnon suorittamisesta. Paastakseen asianajajaksi, vaatimuksena on suorittaa Suomen
Asianajajaliiton jarjestama asianajajatutkinto. Lupalakimieslaissa ei vastaavaa saannosta erilli-
sesta tutkinnosta ole, joten asianajajatutkinto toimii lakimiehille kaytanndssa lisdkoulutuksena
ylemman korkeakoulututkinnon paalle. Asianajajana ei siis voi toimia ilman asianajotutkinnon suo-
rittamista, mutta luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan lupaa voi hakea muiden kelpoisuusvaa-

timusten tayttyessa suoritettuaan ylemman oikeudellisen korkeakoulututkinnon.

Tutkintovaatimusta on arvioitu my0s Asianajajaliiton antamassa lausunnossa lupalakimieslain
muutostarpeita koskevasta arviomuistiosta. Lausuntoa laatiessaan Asianajajaliitto on kuullut myos
valvontalautakuntaa asiassa. Lausunnossa todetaan, etta Lakimiesliitto on esittanyt, etta luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten riittdva perehtyneisyys voitaisiin osoittaa
my0s yliopistossa tehtavalla opintosuorituksella asianajajatutkinnon lisaksi. Lakimiesliitto on myds
esittanyt oikeudenkayntiavustajalautakunnalle, etta lautakunta hyvaksyisi opintosuoritusten vaati-
mukset, koska lautakunnalla on paras valmius maaritella se taso, jota lupalakimiehilta voidaan vaa-
tia. Lakimiesliiton ehdotuksen mukaan kyseinen opintosuoritus olisi jonkin verran asianajajatutkin-
toa suppeampi kurssivaatimusten ollessa asianajajatutkintoa rajatummat, mutta kaytannon harjoi-
tukset olisivat opintosuorituksen keskiossa. Lakimiesliitto luonnehtii opintosuoritusta ns. ammatil-
liseksi erityiskurssiksi. Lakimiesliitto on samassa yhteydessa varovaisesti tiedustellut Asianajajalii-
tolta, voisiko kyseinen opintosuoritus korvata osan asianajajatutkinnon vaatimuksista esimerkiksi
siten, etta opintosuorituksen tehneilta ei jatkossa vaadittaisi koko asianajajatutkinnon suorittamista,
vaan ainoastaan jonkinlaista taydentavaa suoritusta. (Asianajajaliitto 2019. Viestinta. Tiedotteita

2018. Lausunto lupalakimieslain muutostarpeita koskevasta arviomuistiosta, viitattu 1.4.2019.)

Lupalakimiesten opintosuoritukseen Asianajajaliitolla ei ole mitdan huomauttamista, mutta jalkim-
maiseen asianajajatutkintoa koskevaan ehdotukseen se ei tule antamaan hyvaksyntaa. Asianaja-
jaliton mukaan asianajajatutkinnon maarittelee Asianajajaliiton tutkintolautakunta, eika liitolla itsel-
ladn ole mahdollisuutta vaikuttaa yliopistojen mahdollisten erillisten opintosuoritusten sisaltdihin.
Liitto my0s vetoaa asianajajatutkinnon sisaltoon silté kannalta, etté se on ainutkertaista, kokenei-
den asianajajien antamaa koulutusta, jolla luodaan mahdollisimman hyvat valmiudet asianajajan
ammattiin, eika Asianajajaliitto nain ollen katso asianajajatutkintokokonaisuuden osiin pilkkomista
tarkoituksenmukaisena. (Asianajajaliitto 2019. Viestinta. Tiedotteita 2018. Lausunto lupalakimies-

lain muutostarpeita koskevasta arviomuistiosta, viitattu 1.4.2019.)
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Hyvan asianajajatavan mukaiset ohjeet velvoittavat asianajajia yllapitamaan ja kehittdmaan am-
mattitaitoaan ja seuraamaan oikeuskehitysta etenkin niilla oikeudenaloilla tai alueilla, joilla he toi-
mivat. Tdman vuoksi asianajajien tulee kayttaa itsensa ammatilliseen kehittamiseen 18 tuntia vuo-
dessa osallistumalla Asianajajaliiton jarjestamille taydennyskoulutuskursseille. (Asianajajaliitto
2019. Hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet, 4.2 Ammattitaito, viitattu 3.4.2019.) Vastaavanlaista
taydennyskoulutusvaatimusta ei luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten koh-

dalla ole, joten tassakin asiassa asianajajien koulutusvaatimukset ovat lupalakimiehia tiukemmat

5.1.3 Kokemus, riittava perehtyneisyys seka ammattimaisuus

Asianajajalain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan asianajajan on tullut saavuttaa tarvittava taito
ja sellainen kaytannonkokemus, josta on asianajajaliiton saannodissa maaratty. Asianajajaliiton
saantdjen 5 §:ssa on kerrottu asianajajien kokemus- ja taitovaatimuksista. Saantéjen 5 §:n 2 mo-
mentin mukaan jaseneksi pyrkivalla tulee olla vahintaan neljan vuoden kaytannonkokemus oikeu-
denhoidon alalta tai siihen verrattavissa oikeustieteellista koulutusta edellyttavissa toimissa tai teh-
tavissa. Kokemusta tulee kuitenkin olla vahintaan kaksi vuotta asianajoalalla; avustavana lakimie-
hena, julkisena oikeusavustajana tai itsendisena asianajotehtavien hoitajana taikka muussa toi-
messa, missa han on vastaavassa maarin hoitanut asianajotehtavia. Asianajajalaissa puhutaan
tarvittavista taito- ja kaytanndnkokemusvaatimuksista, mutta kdytannossa Asianajajaliitto on tulkin-
nut saannosta vain tarkistamalla, ettd liton jaseneksi pyrkivalla henkilolla on asianajajan toimeen

laissa edellytetty kokemus kartutettuna (Ylonen 2018, 32).

Neljan vuoden kokemuksena on huomioitu esimerkiksi tuomioistuinharjoittelu ja kaytannossa kaikki
sellaiset tehtavat, joissa edellytetaan oikeustieteen maisterin tutkintoa. Mikali pyrkijalla on sellaista
kokemusta, joka ei edellyta oikeustieteellista koulutusta, ei tata kokemusta voida ottaa huomioon
tarvittavaksi kaytannon kokemukseksi. Paasaannon mukaan tarvittava kahden vuoden tyokoke-
mus voidaan hankkia tyoskentelemalla asianajotoimistoissa, lakiasiantoimistoissa tai julkisena oi-
keusavustajana. Mikali henkilo on hankkinut kokemusta tyoskentelemalla omassa lakiasiaintoimis-
tossa, tulee hakijan osoittaa Asianajajaliitolle se, etta toiminta on ollut ammattimaista esimerkiksi

tekemalla selvitykset likevaihdon maarasta. Tyokokemuksen tulee myds olla kokoaikaista, ja esi-
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merkiksi hakijan, joka oli ollut ditiysvapaalla noin seitseman kuukautta, mutta oli samalla tydsken-
nellyt 3-4 péivana viikossa, ei katsottu tayttavan vaatimusta ja tata aikaa ei nain ollen vahennetty

neljan vuoden maéaraajasta (Ylonen 2018, 32-34).

Vastaavasti lupalakimieslain 2 §:n 2 momentin kohdissa 1-4 on eritelty, missa kaikissa tilanteissa
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu riittdva perehtyneisyys on saavutettu. Riittava perehtyneisyys
katsotaan olevan henkildlla, joka on suorittanut asianajajatutkinnon tai suorittanut tuomioistuinhar-
joittelun tai toiminut vahintdan vuoden ajan syyttajan tehtavissa taikka toiminut asianajajatutkinnon
jalkeen vahintaan vuoden ajan sellaisessa tehtavassa, joka perehdyttaa oikeudenkayntiasiamie-

hen ja -avustajan toimeen.

Oikeuskansleri on tehnyt aloitteen 26.1.2017 luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun
lain muuttamiseksi. Laillisuusvalvontatehtavan hoidon yhteydessa oikeuskansleri on havainnut,
ettd luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa on epaselvia ja tulkinnanvaraisia
saannoksia ja selkeita puutteita. Puutteet koskevat esimerkiksi lupalakimiesten luvan myontamisen
edellytyksia ja kelpoisuutta. Ongelman keskiéssa on muun muassa se, ettei luvanhakijan ammatil-
lisessa osaamisessa tai tyon laadussa iimenevia puutteita voida ottaa luvan myontamista koske-
vassa harkinnassa huomioon, vaikka ne olisivat vakaviakin. Oikeuskansleri on katsonut tdman hor-
juttavan asiakkaiden oikeusturvaa ja asia on yleisen oikeudenhoidon kannalta oikeuskanslerin mu-
kaan késittamatonta. Oikeuskansleri on nahnyt ongelmalliseksi myds sen, etta lupalakimiesten val-
vonnan piirissa ovat vain oikeudenkayntiasiat, kun taas muu heidan ammatillinen toimintansa jaa
valvonnan ulkopuolelle. Oikeuskanslerin mukaan se jaa tulkinnanvaraiseksi, milloin on kyseessa
oikeudenkayntiin liittyva tehtava. Oikeuskansleri on aloitteessaan myds esittanyt harkittavaksi, etta
oikeuskanslerilla tulisi yleisen edun edistdjana ja lupalakimiesten toiminnan valvojana olla oikeus
hakea muutosta hovioikeuden antamiin ratkaisuihin, mikali hovioikeus myontaa hakijalle lupalaki-
miehena toimimiseen luvan, jolle oikeudenkayntiavustajalautakunta ei kuitenkaan ole lupaa jostain
syysta myontanyt. (Edilex 2017. Oikeuskanslerilta aloite lupalakimieslain muuttamiseksi, viitattu
2.10.2019.)

Oikeusministerion 4.9.2018 julkaisemassa arviomuistiossa luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetun lain muutostarpeista on kasitelty 44 eri tahon antamaa lausumaa lupalakimiesten toi-
minnasta ja edellytyksista. Lausumia kasiteltin myos lupalakimiesten perehtyneisyytta koskevien

edellytysten harkinnanvaraisuudesta. Oikeuskansleri ja oikeudenkayntiavustajalautakunta ovat
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tehneet aloitteensa lupalakimieslain muuttamisesta ja katsoneet niissa, etta saannoksen tarkasta-
minen tulee kyseeseen oikeudenkaynnin asianosaisten oikeusturvan seké asianmukaisen oikeu-
denhoidon turvaamisen vuoksi. Esityksen mukaan oikeudenkayntiavustajalautakunta voisi jatkossa
pyytaa harkintansa mukaan selvitysta hakijan tydkokemuksesta ja kayttaa tapauskohtaista harkin-

taansa luvan myontamisessa.

Yhteensa kaksikymmenténelja eri tahoa ovat puoltaneet esitysta, joista esimerkiksi Oikeuskansle-
rinvirasto katsoo, ettd hakijan perehtyneisyyden arviointi nimenomaan edistaisi lupalakimiesjarjes-
telman tavoitetta seka nostaisi oikeudenkayntiasiamiesten tyon laatutasoa, eika juurikaan tulisi vai-
kuttamaan alalle paasyyn. Muutamat hovioikeudet ovat katsoneet saannoksen tarkastamisen ole-
van perusteltua ja, ettd se parantaisi asianosaisten asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten
tayttymista ja heidan oikeusturvaansa. Myonteisen kannatuksen antaneet karajaoikeudet ovat nah-
neet aloitteen perusteltuna ja ovat kertoneet iimenneen tapauksia, joissa oikeudenkayntiasiamie-
hen tyon laatu ei ole ollut riittdvalla tasolla, koska perehtyneisyydessa on ollut puutteita. Perehty-
neisyyteen tulee siis puuttua etukateisesti jo luvan myontamisen hetkella, koska jalkikateen siihen
puuttuminen on hyvin hankalaa. Oikeudenkayntiavustajalautakunta on nahnyt asian myds myén-
teisena, ja perustelee kantaansa silla, etta esitys ei merkitse kelpoisuusehtojen kiristamista, vaan
ainoastaan niiden tasmentamista. Talla edistettéisiin avustajalautakunnan mukaan lain saatamisen
paatavoitetta, joka on asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten

parantaminen tyon laatutasoa nostamalla.

Esitysta vastaan olevia tai siihen pidattyvasti suhtautuvia lausuntoja saatiin yhdeltatoista taholta.
Perusteluina on esitetty muun muassa harkinnanvaraisten luvan myontamisten olevan ongelmalli-
sia elinkeinovapauden kannalta, alalle paasyn tarpeeton vaikeuttaminen, kilpailun véhentyminen ja
oikeudenkaynnin kustannusten nouseminen. Oikeustieteen professori Matti Tolvanen on nahnyt
asian siten, ettei jarjestelman ongelmana ole ollut lupalakimiehista tehtavien kanteluiden perus-
teella niinkaan taidon puute vaan lahinna joidenkin lupalakimiesten valinpitaméattémyys. (Valtioneu-
vosto 2018. Arviomuistio luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista annetun lain muutostarpeista.

Lausuntotiivistelma, viitattu 13.5.2019.)
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5.2 Valvonta ja kurinpito

Asianajajien valvonta kuuluu ensisijaisesti Suomen asianajajaliiton hallitukselle. Myés oikeuskans-
leri on mukana valvonnassa siind suhteessa, etta se valvoo yleista etua ja sita, etteivat asianajajat
menettele hyvan asianajajatavan ja asianajajalain vastaisesti. Asianajajaliiton hallitus tai oikeus-
kansleri eivat kuitenkaan maaraa kurinpidollisista toimista, vaan kurinpito kuuluu yksinomaan asi-
anajajaliiton yhteydessa toimivalle riippumattomalle valvontalautakunnalle. (Okv.fi 2019. Asianaja-
jien valvonta, viitattu 21.8.2019.)

Lupalakimiesten valvonta kuuluu vastaavasti yleisella tasolla oikeuskanslerille ja kurinpidon osalta
valvontalautakunnalle ja oikeudenkayntiavustajalautakunnalle. Valvontalautakunta kasittelee ja
ratkaisee luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa koskevan valvonta-asian, mutta jos asia koskee
luvan myontamista, peruuttamista tai seuraamusmaksun maaraamista, ratkaisee sen talloin oikeu-
denkéyntiavustajalautakunta. (Lupalakimieslain 10-12 §:t.) Kurinpidolliset seuraamukset, joita lu-
palakimiehelle voidaan maarata ovat: huomautus, varoitus, seuraamusmaksun maaraaminen ja
luvan peruuttaminen. Vakavimpien kurinpidollisten seuraamusten maaraamiset kuuluvat siis avus-
tajalautakunnalle, ja valvontalautakunta toimii ainoastaan ns. valmistelevana elimena asian kasit-
telyssa tekemalla esityksen luvan peruuttamisesta tai seuraamusmaksun maaraamisesta avusta-
jalautakunnalle. Avustajalautakunta voi myds palauttaa asian késittelyn valvontalautakunnan rat-

kaistavaksi, mikali katsoo asian olevan sen luontoinen.

Suureksi ongelmaksi lupalakimiesten valvontaan liittyen on muodostunut se, etté lupalakimiesten
valvonta rajoittuu vain oikeudenkayntiasioihin; jos lupalakimies esimerkiksi laatii asiakirjoja, jotka
eivat jonda oikeudenkayntiin, ei toiminta talléin kuulu valvonnan piiriin. Lupalakimiesten valvonnan
onkin tassa suhteessa katsottu olevan asianajajiin verrattuna puutteellista, koska asianajajia val-
votaan heidan kaikessa toiminnassaan, my0s asianajajan ollessa vapaa-ajalla. Esimerkkina tasta
vuoden 2019 kevaalla oli mediassa esilla tapaus, jossa asianajaja oli ehdottanut kantelijalle ravin-
tolassa "oraalista seksia@” ja lisaksi han oli kirjoitellut facebookissa tuomioistuimen tyontekijoista
ikavia asioita. Hanen toimintansa katsottiin olevan omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa ja
vahentamaan luottamusta asianajajakuntaa kohtaan, joten valvontalautakunta paatti erottaa hanet

asianajajaliitosta.

Vuoden 2017 Advokaatti-lehden 5. painoksessa asianajajaliiton puheenjohtaja Jarkko Ruohola on

paakirjoituksessaan "Ryhtia oikeuspalvelujen tarjoajien valvontaan” katsonut, etta lupalakimiesten
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valvonnassa on suuria puutteita. Ruoholan mukaan asia ei johdu valvovista tahoista, vaan "keh-
nosti” sdadetysta laista. Ruoholan mukaan lupalakimieslaki oli askel oikeaan suuntaan, mutta se,
ettd lupalakimiesten valvonta ulottuu vain oikeudenkayntiasioihin, on osoittautunut huonoksi
asiaksi asiakkaiden kannalta. Myos erittain ongelmalliseksi asiaksi Ruohola on kirjoituksessaan
nahnyt sen, ettd Helsingin hovioikeus on kesalla 2017 paattanyt, ettei lupalakimiehilla ole velvolli-
suutta vastata valvontalautakunnan tiedusteluihin. Ruoholan mukaan tama "vesittaa koko valvon-
tajarjestelman’, silld Ruohola pitaé itsestaan selvana sita, etta naissa tilanteissa vastaamatta jatta-
minen yleistyy lupalakimiesten keskuudessa ja han esittaakin retorisen kysymyksen: "Miksi vastata
tiedusteluun, jos tietad menetelleensa vaarin?”. Myos valvontalautakunta on havainnut vuoden
2017 valvontakertomuksessaan sen, etta on yleista, ettei lupalakimiesten kanteluihin vastata joko
ollenkaan tai niihin vastataan suppeasti (Valvontalautakunta 2018. Valvontakertomus 2017,6). Asi-
anajajilla on puolestaan jo hyvan asianajajatavan 4.5 kohdan mukaisesti velvollisuus vastata koh-
tuullisessa ajassa asianajotoiminnassa saatuihin yhteydenottoihin ja etenkin silloin, jos kyse on

valvovan tahon yhteydenotosta.

Tutkimukseni perusteella asianajajien ja lupalakimiesten valvonta ja kurinpitotoimet ovat hyvin sa-
mankaltaisia, mutta esimerkiksi valvovissa tahoissa on sikali eroavaisuuksia, etta lupalakimiesten
valvonnassa ei ole mukana asianajajaliiton hallitus, vaan lupalakimiehia varten perustettu oikeu-
denkéyntiavustajalautakunta. Valvonta kuitenkin suoritetaan samoilla periaatteilla ja kurinpito on
paadosin yhtalaista molemmissa instituutioissa. Suurimmat eroavaisuudet toimijoiden valvonnan véa-
lilld perustuu lahinna siihen, etta asianajajia valvotaan heidan kaikessa toiminnassaan, mutta lupa-
lakimiehia vain oikeudenkayntiasioissa. Taman hetkinen lupalakimieslaki ei joka tilanteessa ole
selked, ja esimerkiksi sen hahmottamisessa, milloin kyseessé on oikeudenkayntiasia ja milloin ei,
on jopa oikeuskanslerilla ollut vaikeuksia ja han onkin toivonut lain selkeyttamistad muiden muassa
talta osin. Vuoden 2018 valvontakertomuksessa on myds puitu lupalakimiesten valvonnan ja lupa-
lakimieslain epaselvyytta ja on havaittu, ettei laki valttdamatta anna vastauksia siihen, milla laajuu-
della lupalakimiehet ovat valvonnan alaisia ja taten velvollisia noudattamaan lupalakimieslain 8 §:n
vaatimuksia. Selvana valvonnan alaisuudessa olemisesta lupalakimieslain mukaisesti voidaan ai-
nakin pitaa tilanteita, joissa lupalakimiehet suorittavat tehtavia, joiden suorittamiseen on ehtona

lupalakimiehelle my6nnetty lupa oikeusavustajana tai -asiamiehena toimimiseen.

Valvontalautakuntaan on tullut vuonna 2018 vireille 615 asiaa, joista 512 oli valvonta-asioita ja 103
palkkioriita-asioita. Vireille tulleista valvonta-asioista 84 asiaa on kohdistunut lupalakimiehiin, 399
asianajajiin ja 29 julkistiin oikeusavustajiin. (Valvontalautakunta 2019. Valvontakertomus 2018, 64,
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viitattu 7.10.2019.) Asianajaliiton sivuilla julkaistun tilaston mukaan Suomessa on ollut 31.12.2018
2143 Asianajajaa. Vuoden 2018 lopussa lupalakimiesten voimassaolevien lupien lukuméaara on
ollut 1603 (Oikeus.fi 2019. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan toimintakertomus 2018, 10. Viitattu
10.10.2019). Naista tilastotiedoista voidaan paatella, etta vuonna 2018 lupalakimiehiin ja asianaja-
jiin kohdistuvia valvonta-asioita on ollut yhteensa 483, joista noin 82,6 %, eli 399 asiaa on koskenut
asianajajia ja noin 17,4 %, eli 84 asiaa on koskenut lupalakimiehid. Kun néit4 lukuja verrataan
asianajajien ja lupalakimiesten lukumaaraan, voidaan huomata, etta tilastollisesti katsoen noin joka
viidettd asianajajaa kohden on kasitelty yksi valvonta-asia. Lupalakimiesten osalta tulokseksi saa-
daan joka yhdeksastoista. Tata tilastoeroa voi olla vaikeaa selittaa taysin, ja syita asiaan l0ydetaan
varmasti useita, mutta ero selittynee suurimmilta osin silla, etta asianajajia koskeva valvonta on
lupalakimiehia tiukempaa. Asia ilmenee tilastosta nain radikaalisti etenkin sen vuoksi, etta asianaja-
jia valvotaan heidan kaikessa toiminnassaan, mutta lupalakimiehia vain "oikeudenkayntiasioissa”,
jolloin valvonta ei ole molempien toimijoiden kesken yhtalaista. Jos ajatellaan esimerkiksi tilannetta,
jossa asianajajasta olisi tehty kantelu testamentin tekoon tai perinnénjakoon liittyvassa asiassa, ei
lupalakimiehen osalta asiaa valttamatta talla hetkella voitaisi tutkia ollenkaan, koska ne eivat kuu-

luisi heidan osaltaan valvonnan piiriin.

5.3 Avustajatoiminnan jarjestaminen eraissa Euroopan valtioissa

Oikeusministerion tyéryhmamietinnéssa 2009:17 on selvitetty avustajatoiminnan jarjestamista
muutamassa muussa Euroopan valtiossa. Vertailuun on otettu mukaan Ruotsi, Norja, Tanska, Viro,
Saksa, Itavalta, Alankomaat seka Ranska. Asiaa on kayty lapi myos Markku Fredmanin teoksessa
"Rikosasianajaja kasikirja” sivuilla 53-54 osiossa kansainvalinen vertailu. Fredmanin teoksesta il-
menee, etta seuraavissa Euroopan maissa on taydellinen asianajajamonopoli, joissa oikeuden-
kdyntiavustajana tai -asiamiehend voi esiintyd ainoastaan asianajaja: Alankomaat, Belgia, Es-
panja, Iso-Britannia, Italia, Itavalta, Norja, Portugali, Ranska ja Saksa. Lisaksi useassa maassa
asianajajan tulee olla itsenainen toimija, eika saa olla muiden asianajajatoimistojen tyontekija. Oi-
keusministerion tyoryhmamietinnon 2009:17 mukaan asianajajamonopolia esiintyy muodossa tai
toisessa kaikissa muissa Euroopan valtioissa Suomea ja Ruotsia lukuun ottamatta. Silloin, kun
kansainvalisissa yhteyksissa kaytetaan termeja "lawyer” tai "legal profession”, viitataan yleensa
aina asianajajakuntaan kuuluviin kyseessa olevan maan asianajajajarjeston jaseniin. (Oikeusmi-
nisterio 2009. Tyoryhmamietintd 2009:17. Oikeudenkayntiavustajien kelpoisuus ja valvonta, 61, vii-
tattu 25.8.2019.)
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5.3.1 Ruotsi

Ruotsissa oikeusavustajana voi toimia asianajaja, lakitoimiston apulaisjuristi tai muu henkild, jonka
oikeus on todennut sopivaksi tehtdvaan. Ruotsissa ei ole oikeusaputoimistoja tai asianajajamo-
nopolia ja tavallisesti hakijan itse ehdottama henkilo maarataan tehtavaan (HE 26/2016 vp, 2.2
Kehitys muissa Pohjoismaissa, 2.2.1 Ruotsi, viitattu 20.8.2019). Asianajajakunta on Suomen asi-
anajajakuntaan nahden jarjestaytynyt samankaltaisesti ja Ruotsissakin ammattinimike "advokat”

on suojattu.

Vertailtaessa Ruotsin avustajajarjestelmaa Suomen jarjestelmaan voidaan huomata, etta Ruotsin
avustajajarjestelma on Suomea valjempi kelpoisuusvaatimusten osalta. Avustajista on saadetty
Ruotsin oikeusapulain, eli rattshjalpslagenin (1996:1619) 26 §:ssa ja Suomen oikeudenkaymis-
kaarta vastaavan rattegangsbalkin (1942:740) 2. osan 12 luvussa. Rattegangsbalkin 2. osan 12
luvun mukaan oikeudenk&yntiavustajana ja -asiamiehena Ruotsissa voi toimia henkild, jonka oi-
keus on katsonut olevan rehellinen seka taitojensa ja aikaisemman toimintansa perusteella sopiva
avustajan tai asiamiehen tehtavaan. Kuitenkaan henkild ei saa olla alaikainen, konkurssissa tai
holhouksen alainen ja kaytannon mukaan rikosasioissa julkisina puolustajina toimii kuitenkin asi-
anajajat. Ruotsissa ei ole mydskaan Suomen kaltaista lupalakimiesjarjestelmaa. Asianajajajarjesto
Sveriges Advokatsamfund vastaa jarjestona Suomen Asianajajaliittoa ja se on lailla perustettu jul-
kisoikeudellinen yhteis0. Asianajajien valvonta kuuluu asianajajajarjeston hallitukselle ja kurinpito-
lautakunnalle, joka vastaa Asianajajaliiton valvontalautakuntaa seka oikeuskanslerille. Hallitus
paattaa myos asianajajaksi hyvaksymisesta. Vuoden 2007 lopussa Asianajajia on ollut Ruotsissa
4420 ja nykypaivana Ruotsin Asianajajaliiton sivujen mukaan jasenia on jo 5600. Jos tulosta ver-
rataan vuoden 2018 Suomen asianajajien maaraan, joka on 2143, on asianajajia Ruotsissa yli 2,5

kertainen maara Suomeen nahden. (Valtioneuvosto 2009, 65-66, viitattu 4.9.2019.)

5.3.2 Saksa

Saksassa tuomioistuinasioita hoitavat seka oikeudellista neuvontaa antavat paaasiallisesti asi-
anajajat ja toiminta on muutamaa ammattialaa, kuten perintatoimistoja, veroneuvojia ja talousneu-
vojia lukuun ottamatta luvanvaraista. Alioikeudessa asianosainen saa myds itse hoitaa asiaansa,

mutta ylemmissa oikeusaseissa tulee kyseeseen asianajajamonopoli ja asianajajapakko. Rikosasi-
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oissa epaillylla tulee olla puolustaja ja puolustajan tulee olla saksalaisen tuomioistuimen hyvak-
syma asianajaja tai korkeakoulussa oikeusoppinut henkild. Asianajajamonopoli ei kuitenkaan
koske riita-asioita, jos riidan intressi on enintaan 5000 euroa, eikd myoskaan sosiaaliasioiden oi-
keudenkaynteja ensimmaisen tai toisen asteen tuomioistuimissa, vaan naissa oikeusasteissa asi-
anosaiset voivat itse ajaa asioitaan. Ylimmassa sosiaaliasteessa on kuitenkin edustajapakko ja
edustajana voi toimia asianajaja tai ammattijarjestojen tai tyontekija- tai tyonantajayhdistysten
edustajat. Hallintotuomioistuimessa asianajajapakko on voimassa vain ylimmassa oikeusasteessa.
(Valtioneuvosto 2009, 6869, viitattu 5.9.2019.)

Saksassa asianajajajarjestona toimii die Bundesrechtsanwaltskammer, joka on lailla perustettu jul-
kisoikeudellinen yhteis6. Se on ns. padorganisaatio 28 paikalliselle asianajajajérjestolle, eli Ans-
waltskammereille. Asianajajaksi hyvaksyminen tapahtuu aina sen paikallisen Answalskammerin
kautta, jonka alueella asianajaja tulee toimimaan. Asianajajien valvonta kuuluu ensisijaisesti pai-
kallisen Answalskammerin hallitukselle, jolla on oikeus panna vireille kurinpidollinen menettely asi-
anajajaa kohtaan. My0s syyttaja voi saattaa kurinpitomenettelyn vireille. Kurinpitoasia etenee en-
simmaisena paikallisen asianajajajarjeston yhteydessa toimivan, mutta kuitenkin asianajajajarjes-
tosta riippumattoman Das Answaltsgericht -nimisen tuomioistuimen paakasittelyyn. Asianajaja ja
syyttaja voivat valittaa paatoksesta seuraavaan asteeseen, eli Answaltsgerichtshof -nimiseen tuo-
mioistuimeen, jollainen toimii jokaisessa osavaltiossa. Kyseinen tuomioistuin voi maarata asianaja-
jan erottamisesta asianajajajarjestosta tai haneen kohdistuvasta maaraaikaisesta kiellosta harjoit-
taa asianajajan tointa. Naista paatoksista voidaan valittaa viela kolmannen asteen tuomioistui-
meen, eli Der Senat fir Answaltssachen beim Bundesgerictshofiin. Kolmannen asteen tuomiois-
tuimeen on mahdollista valittaa myds silloin, jos asiaan liittyvalla oikeuskysymyksella katsotaan
olevan erityista merkitysta. Asianajajalle annettavia kurinpidollisia seuraamuksia voivat olla nuh-
telu, varoitus, sakko, maaraaikainen kielto harjoittaa asianajajan tointa seka erottaminen asianaja-
jarjestosta. (Valtioneuvosto 2009, 68-69, viitattu 5.9.2019.)

Asianajajia, eli maan asianajajajarjestoon kuuluvia jasenia on www.brak.de -sivustolla julkaistun
vuoden 2019 asianajaja- ja asiantuntijatilaston mukaan 28 liittovaltion osavaltioiden kesken ollut
yhteensa 165 104. Saksan asianajajajarjeston jasenmaara suhteessa Suomen asianajaliiton j&-
senmaaraan on yli 77 kertainen. Jo pelkastaan 18 yksittaisen osavaltion paikallisen asianajajajar-
jestdn jasenmaara on jo koko Suomen asianajajaliiton jasenmaaraa korkeampi ja esimerkiksi pel-
k&staan Minchenin asianajajamaara on yli kymmenkertainen Suomen asianajajien lukumaaraan
nahden.
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Saksan avustajajarjestelman suurimmat erot Suomen jarjestelmaan verrattuna on, etta Saksassa
toiminta oikeudessa on hyvin pitkalti monopolisoitu asianajajille, eika mydskaan Saksassa ole Suo-
men kaltaista lupalakimiesjarjestelmaa. Saksassa kuitenkin alioikeudessa asianosainen saa edus-
taa itsedan, mutta tata ylemmissa oikeusasteissa on voimassa avustajapakko. Suomessa asian-
osainen voi itse edustaa itsedan kaikissa tuomioistuimissa, mutta poikkeuksena on kuitenkin kor-
keinta oikeutta koskeva avustajapakko (Oikeudenkaymiskaaren 15 1 §:n 4 momentti). Suomessa
avustajapakko on voimassa asioissa, jotka koskevat tuomiovirhekantelua tai tuomion purkamista.
Huomionarvoista on se, ettei avustajapakko koske muun tyyppisia asioita kuin naita kahta, eika
avustajapakko koske hakijan vastapuolta missaan asioissa. Avustajapakko ei esimerkiksi ole voi-
massa menetetyn maaraajan palauttamista koskevassa asiassa (Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun
17-19 §:t). Asianajajakunta on Saksassa myds Suomen asianajajakuntaan nahden yli 77 kertai-
nen, ja asianajajat on jaoteltu Saksassa alueiden mukaisesti ja heilla on toimivalta vain oman alu-
eensa tuomioistuimessa, kun taas Suomessa asianajajat ovat toimivaltaisia maan jokaisessa tuo-

mioistuimessa.

5.3.3 Viro

Virossa asianosaisilla on oikeus ajaa itse omia asioitaan kaikissa muissa tuomioistuimissa, kuin
korkeimmassa oikeudessa. Korkeimmassa oikeudessa asianajajilla on yksinoikeus oikeudenkayn-
tiavustajina ja -asiamiehina toimimiseen. Lisaksi, jos asianosaiselle on mydnnetty julkista oikeus-
apua, voi hanta edustaa vain maan asianajajajarjestoon kuuluva asianajaja, eli yksinoikeus on voi-

massa myds naisséa tapauksissa. (Valtioneuvosto 2009, 69, viitattu 9.9.2019.)

Viron asianajajajarjestona toimii Eesti Advookatuur -niminen yhdistys, jonka hallitus paattaa asi-
anajajaksi hyvaksymisesta. Asianajajayhdistys on 14.6.1919 perustettu itsehallinnollinen yhdistys
ja se noudattaa kuntahallinnon periaatteita. Viron asianajajaliitto on ollut kansainvalisen asianaja-
jaliiton, eli IBA:n,jasen vuodesta 1992 ja Euroopan unionin jasenvaltioiden asianajajaliittoja yhdis-
tavan CCBE:n taysjasen 1.5.2004 alkaen. Viron asianajajaliiton tehtdvana on jarjestaa julkisen
edun mukaisia lakipalveluiden tarjoamista, asianajajien ammatillisten oikeuksien puolustamista,
avustaa liiton jasenia ammatillisessa toiminnassa, suorittaa asianajajien valvontaa seka pyrkia jat-

kamaan virolaista asianajajaperinnetta. (Advokatuur.ee 2019, About us, viitattu 9.9.2019.)
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Viron asianajajajarjeston verkkosivuilta: www.advokatuur.ee |0ytyy asianajajajarjeston jasentilasto,
jonne viimeisin tieto on péivitetty 27.06.2019. Tilaston mukaan Viron asianajajajarjestdossa on ko-
konaisuudessaan 1056 jasentd, joista 707 on asianajajia, 346 asianajajan avustajia ja 3 assosioi-
tunutta jasenta. Passiivisia jasenia liitossa on 209 henkilda. (Advokatuur.ee 2019, About us, viitattu
20.9.2019.) Verrattaessa Viron asianajajajarjeston jasentilastoa Suomen Asianajajaliiton jasenti-
lastoon, voidaan huomata, ettd Suomessa asianajajajarjestdon kuuluu noin kaksinkertainen maara

jasenia.

Viron advokatuuriseaduksessa, joka on tullut voimaan 1.1.2003, saadetaan Viron asianajajaliiton
organisaatiosta seka asianajajaliiton assosioituneiden jasenten ja ulkomaisten asianajajien toimin-
nan oikeusperustoista. Lain 23 §:ss& on saadetty asianajajien kelpoisuusvaatimuksista. Myds Viron
asianajajayhdistykseen liittyvan henkilon tulee tayttaa tietyt edellytykset. Henkilolla tulee esimer-
kiksi olla aktiivinen oikeuskelpoisuus ja hanen tulee asua virossa tai olla toisen EU:n jasenvaltion,
Euroopan talousalueen tai Sveitsin kansalainen. Lisaksi hanen tulee tayttda maan tuomioistuimista
annetun lain tuomareille asetetut koulutusvaatimukset tai ulkomailla hankitun ammattipatevyyden
vaatimukset, jotka ovat advokatuuriseaduksen 65 §:n mukaisesti tunnustettu. Lisaksi henkil6lla tu-
lee olla vironkielen kirjallinen ja suullinen taito, hanen tulee olla rehellinen, korkean moraalin
omaava ja hanella tulee olla tydhon tarvittavat kyvyt ja henkilokohtaiset ominaisuudet. Henkildlla
tulee olla asianajajatutkinto suoritettuna ja hanen tulee toimittaa asianajajajarjestlle kirjallinen ha-

kemus asianajajajarjestoon liittymisesta.

Advokatuuriseaduksen 27 §:ssa on saadetty epaamisperusteita, jotka estavat henkilon liittymisen
asianajajayhdistykseen. Henkild ei voi liittya asianajajayhdistykseen, jos han ei noudata asianaja-
javaatimuksia, ha@net on erotettu tai poistettu notaarin tehtavasta, han on saanut rangaistuksen
rikosprosessissa tahallisesta rikoksesta, tai han tyoskentelee tydsopimuksen tai palvelusopimuk-
sen perusteella. Han ei myoskaan saa olla konkurssissa tai toimia ammatissa, joka on ristiriidassa
asianajajan ammattietiikan tai riippumattomuuden periaatteen kanssa. Jos oikeus on paattanyt
evata henkiloltd oikeuden toimia asianajajana, tuomarina, syyttajana tai notaarina tai jos esteena
littymiselle on muu opetus- tai tutkimustyéhon perustuva tyo, ei henkiléa voida pitaa sopivana liit-

tymaan asianajajayhdistyksen jaseneksi.

Viron siviiliprosessilaki, joka on tullut voimaan 1.1.2006, on nimeltaan tsiviilkohtumenetluse sea-
dustik. Lain 218 §:n mukaan sopimusedustajana tuomioistuimessa voivat toimia: 1) asianajaja, 2)
henkild, joka on hankkinut vahintdén maisterin tutkinnon lain tutkinnasta tai vastaavan ulkomailla
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hankitun patevyyden, 3) syyttaja kaikissa oikeudenkayntimenettelyissa, jotka liittyvat prosessin asi-
anosaisen taloudelliseen toimintaan, 4) yksi kantaja muiden kantajien valtuutuksen perusteella tai
yksi vastaaja muiden vastaajien valtuutuksen perusteella, 5) asianosaisen jalkelainen tai puoliso,
6) henkild, jonka oikeus toimia sopimusedustajana perustuu lakiin. Vastaavasti viron rikosproses-
silain, joka on tullut voimaan 01.07.2004, eli kriminaalmenetluse seadustikin 42 §:n mukaan rikos-
prosessissa avustaja voi olla 1) asianajaja, tai tuomioistuimen luvalla kuka tahansa muu henkild,
joka tayttaa koulutusvaatimukset, jotka kriminaalmenetluse seadustikissa on asetettu sopimuspe-
rusteisille edustajille, ja joiden patevyys rikosoikeudenkaynnissa perustuu sopimukseen puolustet-
tavan henkilon kanssa tai 3) asianajaja, jonka patevyys rikosprosessissa perustuu viranomaisen
maaraykseen. Saadoksen 43 §:n mukaan epailty voi valita avustajansa henkilokohtaisesti, tai pro-
sessiin osallistuva viranomainen voi sen nimeta, mikali epailty tai syytetty ei ole valinnut avustajaa,
mutta on pyytanyt avustajan nimeamista, tai jos epailty tai syytetty ei ole pyytanyt avustajaa, mutta
se on pakollista lain 45 §:n mukaisissa tilanteissa. Paamies voi olla esimerkiksi rikoksentekohet-
kelld alaikainen, eika voi henkisen tai fyysisen vamman vuoksi puolustautumaan, han on epailtyna
rikoksesta, josta voidaan maarata elinkautinen vankeus, hanen etunsa ovat ristiriidassa toisen hen-

kilon etujen kanssa, jolla on avustaja, tai han on ollut pidatettyna vahintaan nelja kuukautta.

Asianajajien valvonnasta on saadetty advokatuuriseaduksen 46 §:ssé ja sen mukaan Viron asi-
anajajayhdistyksen hallitus vastaa jasentensd ammatillisen toiminnan ja ammattietiikan noudatta-
misen valvonnasta. Hallintoneuvosto voi vaatia lakimiehen, jonka toimintaa valvotaan osallistu-
maan hallintoneuvoston kokoukseen, toimittamaan hallintoneuvostolle tai sen nimeamalle henki-
lolle asianajotoimistoon, sen hallintoon ja toimintaan littyvat asiakirjat, ja antaa johtokunnalle tai

hallintoneuvoston nime&malle henkilélle selityksen toiminnastaan.

Vuonna 1991 Virossa on ollut 185 asianajajaa ja vuoteen 2001 mennessa asianajajayhdistyksessa
oli 415 jasenta. Vuonna 2011 Viron asianajajayhdistyksen jasenmaara on kasvanut 750 jaseneen.
Tana paivana jasenia on 1056, joista 707 on asianajajia, 346 asianajajan avustajia ja 3 assisioitu-
nutta jasentd. Viron asianajajayhdistyksen jasenyydella on Suomen Asianajajaliiton jasenyyteen
verrattuna sellainen ero, ettd Suomen Asianajajaliittoon voivat liittya vain asianajajat. Virossa yh-
distykseen voivat liittya asianajajien lisaksi myos asianajajien vanhemmat avustajat seka avustavat
asianajajat. (Advokatuur.ee 2019. Advokatuur. Advokatuuri arengusuunad 2011-2020, viitattu
23.9.2019.)
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Naiden tietojen perusteella voidaan huomata, etta asianajajien kelpoisuusvaatimukset ovat Virossa
hyvin samankaltaisia kuin Suomessa. Virossa asianajajilta vaadittavia kelpoisuusehtoja on Suo-
men tapaan koulutusvaatimus, rehellisyysvaatimus, taito- ja kykyvaatimus, tutkintovaatimus, hakija
tai asianajaja ei saa olla konkurssissa, -tydskennella tydsopimuksen tai palvelusopimuksen perus-
teella, eika toimia ammatissa, joka voi horjuttaa riippumattomuuden periaatetta. Virossa asianaja-
jilta vaaditaan naiden lisaksi myds Suomen tapaan saanndllista juridista tdydennyskoulutusta, joten

vaatimukset perustuvat samoihin asioihin kuin Suomessa.

Valvonnan osalta maiden kesken voidaan kuitenkin |0ytaa joitakin eroavaisuuksia, mutta valvonta
on siind mielessa samankaltaista kuin Suomessa, etta valvonta kuuluu asianajajayhdistyksen hal-
litukselle ja se suoritetaan samoilla periaatteilla. Poikkeuksena Suomen jérjestelmaan verrattuna,
kurinpidon jarjestaa Viron asianajajayhdistyksen hallitus, eiké erillinen kurinpitoelin kuten Suo-
messa. Suomessa asianajajaliiton hallitukselle kuuluu vain asianajajien yleisvalvonta, ja kurinpi-

dosta vastaa valvontalautakunta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydn tavoitteina ja tutkimusongelmana oli tutkia yksityisiin oikeudenkayntiavustajiin ja -
asiamiehiin littyvaa saantelyd muutaman vuosikymmenen ajanjaksolta aina nykypaivaan asti, ja
samalla selvittaa, millaisia kelpoisuusvaatimuksia heihin kohdistuu seka miten valvonta on jarjes-
tetty molempien toimijoiden osalta. Jarjestelman kehitysta lahdettiin selvittdmaan katsauksella his-
toriasta, vuoden 1958 asianajajalain saatamisen ajoilta ja edettiin hiljalleen suurimpien jarjestel-
maan kohdistuvien muutosten kautta nykypaivan tilanteeseen ja tulevaisuuden strategioihin asti.
Alun perin tarkoituksena oli selvittaa tutkimuksen pohjalta asianajajamonopolin tarpeellisuutta Suo-
messa, mutta tdma kysymys koettiin yhdessa tyon ohjaajan seka vertaisarvioijan kanssa niin laa-

jaksi, etta kysymykseen todettiin olevan mahdotonta I0ytaa yhta oikeaa tai selkeda vastausta.

Vaikka asianajajamonopoli ei toimi enaa tyon tutkimusongelmana, asiasta saatiin selville kuitenkin
sen verran, ettd asianajajamonopolikysymys on noussut julkisen keskustelun kohteeksi erilaisten
asiantuntijamietintéjen ja lainsaadantotyon kautta useasti vuosikymmenten aikana ja kuitenkin on
aina tultu siihen lopputulemaan, ettd Suomessa ei asianajajamonopolille ole tarvetta. On todettu,
etta asianajajamonopoli menisi jarjestelmana liian pitkalle ja se tulisi huomattavasti vaikeuttamaan
alalle paasya ja heikentaisi oikeudellisten palveluiden tarjontaa. Lisaksi asianajajaliiton pakkojase-
nyys loisi perustuslaillisia kysymyksia esimerkiksi perustuslain 13 §:ssé turvatun negatiivisen yh-

distymisvapauden osalta.

Historian osalta Suomen avustajajarjestelman voidaan todeta kehittyneen hitaasti nykyiseen ti-
laansa noin 60 vuoden aikana. Historiaosuus toimii tyon kannalta pohjustavana osiona ja se pyrkii
vastaamaan tutkimuskysymykseen: "Millainen avustajahistorian kehitys on ollut muutaman vuosi-
kymmenen aikana ja millaiset mahdolliset tulevaisuudenn@kymat ovat?” Siind Iahdettiin liikkeelle
asianajajalain saatamisen ja siihen liittyvan lainvalmistelutyon ajoilta. Avustajahistorian kannalta
yksi tarkeimmista merkkipaaluista avustajajarjestelman kehityksessa oli vuoden 1958 asianajaja-
lain saataminen, jossa muun muassa sovellettin Ruotsin mallia estaa asianajajan ammattinimik-
keen kaytto muilta, kuin kelpoisuusvaatimukset tayttavalta henkilolta. Enaa kuka tahansa ei voinut
sanoa olevansa asianajaja. Seuraavaan kymmeneen vuoteen ei asianajajien jasenmaarassa ta-
pahtunut kaytanndssa minkaanlaisia muutoksia ja alalla toimi edelleen paljon patemattomia eli ns.

maallikkoavustajia asianajajien lisaksi. Ongelmana oli se, etta vain asianajajat olivat toiminnassaan
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valvonnan alaisia ja maallikkoavustajat eivat kuuluneet valvonnan piiriin ollenkaan. Seuraava tar-
ke& asia kehityksen kannalta oli vuoden 1973 laki maksuttomasta oikeudenkaynnista, joka antoi
asianajajille ja erityisesta syysta oikeustieteen kandidaateille oikeuden toimia sellaisissa rikosasi-
oissa avustajina, joissa vangitulle tai alle 13 vuotiaalle vaadittiin rangaistusta rikoksesta, josta saat-

toi seurata vapausrangaistus.

Taman jalkeen asianajajakunta alkoi vahvistua ja seuraavan kymmenen vuoden aikana asianajan
ammatin suosio I&hti nousuun, ja 80-luvun alkuun mennessa asianajajaméaara jopa kaksinkertaistui
tassa ajassa. Tahan on olennaisesti vaikuttanut yleisen hyvinvoinnin kasvu ja suurten ikaluokkien
valmistuminen yliopistoista seka kuntien perustamat oikeusaputoimistot. Seuraavat merkittavat uu-
distukset avustajan ammatin kannalta olivat uudet esitutkinta- ja pakkokeinolait, jotka mahdollistivat
sen, etteivat maallikkoavustajat voineet enda avustaa asianosaista esitutkinnassa. Vuoden 2002
oikeusapulakiuudistuksen myotd maallikkoavustajista paastiin kaytanndssa kokonaan eroon, ja
vain asianajajat ja poikkeusluvalla oikeustieteen kandidaatit saivat hoitaa tehtavia oikeudessa.
Tasta seuraava merkittava ja ehka yksi suurimmista avustajajarjestelmaan kohdistuvista muutok-
sista historian aikana on ollut lupalakimieslain saatamisesta seurannut lupalakimiesjarjestelma. Ta-
man vuonna 2013 voimaantulleen jarjestelman myota ainoastaan asianajajat, luvan saaneet oikeu-
denkéyntiavustajat ja -asiamiehet ja julkiset oikeusavustajat saivat toimia avustajina oikeudessa.
Tasta lahtien Suomessa on toiminut kolme edelld mainittua instituutiota, jotka voivat avustaa oi-

keudessa ja antaa oikeusapua.

Tulevaisuuden osalta asianajajaliitolla on kunnianhimoiset uudistustavoitteet nykyista avustajajar-
jestelmaé kohtaan, ja heidéan julkaiseman vuosien 2015-2024 strategian mukaan 2020-luvulla oi-
keudenkayntiasioita hoitaisivat vain asianajajat. Liiton mukaan talla tavoin jarjestelma selkiytyisi
kuluttajien ja yritysten nakokulmasta ja my0s valvonta olisi jarjestettavissa selkedmmin. Lisaksi
asianajajaliitto haluaa saada asianajopalvelut kaikkien ulottuville, tehda asianajajan ammatista ha-
lutun seka pyrkia tilanteeseen, jossa niin asianajajakuntaan kuuluvien keskuudessa kuin laajem-
minkin yhteiskuntatasolla olisi sisaistetty asianajajien ammattieettiset saannét. Lisaksi asianajajien
toiminnassa tulisi huomioida paremmin kansallinen ulottuvuus ja tehda asianajajan ja asiakkaan
valinen yhteydenpito nykyista paremmaksi hyodyntaen sahkaista asiointia. Valitettavasti tyota var-
ten ei l0ydetty lupalakimiesten osalta samanlaisia strategisia tulevaisuuden tavoitteita, ja olisikin
ollut mielenkiintoista nahda, millaisilla tavoitteilla luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien etuyh-
distys Auktorisoidut Lakimiehet vastaa kuitenkin selkedsti suuremman ja vaikutusvaltaisemman
asianajajaliiton tavoitteisiin.
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Seuraavassa osiossa tutkittiin avustajien kelpoisuutta, jossa pyrittiin [6ytamaan kysymyksiin asian-
ajajien ja lupalakimiesten kelpoisuusvaatimuksista vastauksia. Tutkimuskysymys talta osin on: "Mil-
laiset kelpoisuusvaatimukset avustajilta vaaditaan?” Kelpoisuuden osalta molemmilta toimijoilta
vaaditaan hyvin samankaltaisia edellytyksia, ominaisuuksia ja ammattietikkaa. Selkeimmat erot
mita kelpoisuuden vertailussa toimijoiden kesken Ioydettiin ovat sellaisia, ettei lupalakimiehilta
|6ydy asianajajilta vaaditun mukaista 25 ikdvuoden vaatimusta, henkildkohtaisten ominaisuuksien
ja elamantapojen sopivuuden vaatimusta, asianajajatutkintoa vastaavaa vaatimusta, eika tayden-
nyskoulutusvaatimusta. Kokemuksen osalta molemmilta toimijoilta vaaditaan avustajana tai asia-
miehena toimimiseen riittdvaa perehtyneisyytta, taitoa ja kaytannonkokemusta, mutta asianajajilta
vaadittava kaytannon kokemus on nelja vuotta, kun taas lupalakimiehilla se voi olla minimissaan
yhden vuoden. Naiden lisaksi muut toimijoilta vaadittavat asiat olivat kuitenkin joko samoja tai hyvin
samankaltaisia. Johtopaatoksena kelpoisuudesta osalta voidaan sanoa, etta vaatimukset perustu-
vat molempien osalta samoihin asioihin, mutta asianajajilla ne ovat jonkin verran lupalakimiehiin
nahden tiukemmat. Hyvin tyypillista on, etta oikeustieteellisesta tiedekunnasta valmistuneet opis-
kelijat aloittavat toimintansa ensin lupalakimiehina ja pyrkivat taman jalkeen muiden kelpoisuuseh-

tojen tayttyessa asianajajiksi.

Taman jalkeen valvonta-osiossa pyrittiin selvittdmaan vastauksia kysymykseen valvonnan jarjes-
temisesta toimijoiden vélilla. Selville saatiin, etta valvonta on jarjestetty asianajajien osalta siten,
etta yleisella tasolla siita vastaa asianajajaliiton hallitus ja oikeuskansleri, ja kurinpito kuuluu val-
vontalautakunnalle. Lupalakimiesten osalta valvonnasta vastaa yleisella tasolla oikeuskansleri ja
kurinpidon osalta valvontalautakunta ja oikeudenkayntiavustajalautakunta. Johtopaatoksena voi-
daan todeta, etta valvonta ja kurinpito on molempien toimijoiden kannalta hyvin samanlaista ja se
perustuu samoihin asioihin, mutta kurinpidon lupalakimiesten osalta hoitaa kaksi eri lautakuntaa,
kun asianajajilla siita vastaa vain valvontalautakunta. Myos valvonnan ulottuvuudessa on eroja.
Valvontalautakunta voi lupalakimiesten osalta ratkaista vain sellaisia valvonta-asioita, joista voi-
daan maaratad huomautuksia ja varoituksia. Jos valvonta-asia on sen luontoinen, etté siita tulee
maarata seuraamusmaksu tai luvan peruuttaminen, toimii valvontalautakunta asiassa ainoastaan
valmistelevana elimena ja tekee siita esityksen avustajalautakunnalle ja taman jalkeen avustaja-
lautakunta joko maaraa asiassa kurinpidollisen seuraamuksen tai palauttaa asian valvontalauta-
kunnan ratkaistavaksi. Valvontalautakunnan vuosikertomuksista iimenee, etta lupalakimiesten lau-
takuntien valiset tuplakasittelyt kuormittavat valvontalautakuntaa turhaan, ja asiaan on kaivattu
muutosta. Myds valvonnan ulottuvuuteen on kaivattu yhtendisempaa saantelya, koska tilanne on
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koettu jarjestelman kannalta sikali puutteelliseksi, etta asianajajien valvonnan piiriin kuuluu kaikki
asianajajien toiminta, mukaan lukien, kun asianajaja on vapaa-ajalla, mutta lupalakimiesten val-
vonta rajoittuu vain oikeudenkayntiasioihin. Asianajajien ja lupalakimiesten valisten valvonta-asioi-
den lukumaarissa oli tilastollisesti suuria eroja. Vuoden 2018 tilaston perusteella valvontalautakun-
taan on tullut vireille yhteensa 615 asiaa, joista 512 on ollut valvonta-asioita ja 103 palkkioriita-
asioita. Vireille tulleista valvonta-asioista vain 84 asiaa kohdistui lupalakimiehiin, 29 julkisiin oikeus-
avustajiin ja jopa 399 asianajajiin. Asianajajia on ollut vuoden 2018 lopussa 2143 ja lupalakimiehia
1603. Vuoden 2018 512 valvonta-asiasta kohdistui siis noin 82,6 % asianajajiin ja noin 17,4 %
lupalakimiehiin. Tilastollisesti asia nayttaa asianajajien kannalta hyvin huolestuttavalta, mutta yh-
tena tilastoeroa selittdvana tekijana loydetaan tutkimuksen perusteella se, etta asianajajiin kohdis-
tuva valvonta on tiukempaa lupalakimiehiin verrattuna, eika se nain ollen ole yhtalaista. Talla het-
kella lupalakimiesten osalta jaa paljon sellaisia tapauksia valvonnan ulkopuolelle, jotka johtaisivat

valvontalautakunnan kasittelyyn, jos kantelun kohteena olisi asianajaja.

Tyohon kuuluu myos vertailuosio, jossa verrattiin Suomen avustajajarjestelmaa Ruotsin, Saksan ja
Viron jarjestelmiin. Vertailuosiossa pyrittiin [dytamaan vastaukset kysymyksiin: "Millainen avustaja-
jarjestelmé on joissain muissa Euroopan valtioissa ja onko jarjestelmilla eroa Suomeen verrat-
tuna?” Tutkimuksen perusteella Ruotsin jarjestelma poikkeaa Suomen jarjestelmasta avustajien
osalta siten, etta sielld avustajille on saadetty valiemmat kelpoisuusvaatimukset. Tyypillista on, etta
hakijan itse ehdottama henkilo maarataan avustajan tehtavaan, eika avustajalle ole asetettu muita
kelpoisuusvaatimuksia kuin, etta han on rehellinen, taitojensa ja aikaisemman toimintansa perus-
teella sopiva avustajan tehtavaan, ei ole konkurssissa, eika alaikainen. Rikosasioiden osalta julki-
sina puolustajina toimivat yleensa asianajajat. Ruotsissa asianajajien valvonta kuuluu Ruotsin asi-
anajajaliiton hallitukselle, oikeuskanslerille ja kurinpidosta vastaa erillinen kurinpitolautakunta. Asi-
anajajia on Ruotsissa noin 5600, eli yli 2,5 kertainen maara Suomen asianajajakuntaan verrattuna.

Ruotsissa ei ole missaan oikeusasteissa voimassa asianajajamonopolia.

Saksan osalta oikeudellisten palveluiden tarjonta on suurilta osin monopolisoitu asianajajille. Poik-
keuksena Saksan asianajajamonopoliin, siella rikosasioissa voi avustaa asianajajien lisaksi myds
korkeakoulussa oikeusoppinut henkild. Saksalainen asianajajamonopoli ei mydskaan ole voimassa
luonteeltaan vahapatoisimmissa riita-asioissa, eika sosiaaliasioissa ensimmaisen tai toisen asteen
tuomioistuimissa. Naissa asianosaiset voivat asianajajien lisaksi itse ajaa asioitaan. Saksan asian-

ajajakunta on yli 77 kertainen Suomen asianajajakuntaan verrattuna, ja saksalaisilla asianajajilla
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on alueellinen toimivalta vain oman alueensa tuomioistuimessa, eli se ei kata koko maan tuomio-
istuimia, niin kuin Suomessa. Myds Saksan asianajajajarjeston organisaatiossa on suuria eroja

Suomeen verrattuna.

Virossa asianosaiset saavat itse ajaa asioitaan kaikissa muissa tuomioistuimissa, kuin korkeim-
massa oikeudessa. Korkeimmassa oikeudessa asianajajilla on monopoli avustajana tai asiamie-
hena toimimiseen Virossa. Jarjestelmassa on samoja piirteita Suomen jarjestelmén kanssa, mutta
korkeimmassa oikeudessa on Suomessa suurelta osin edustajapakko. Virossa asianajajajarjes-
to6n kuuluvia henkil6ita 1056, joista 707 asianajajia, eli Suomessa on noin kaksinkertainen maara
asianajajajarjestodn kuuluvia jasenia. Kelpoisuusvaatimukset ovat samankaltaisia Suomeen ver-
rattuna ja valvonta toteutettu samoilla periaatteilla sen kuuluessa asianajajayhdistyksen hallituk-
selle kuitenkin silla erotuksella Suomen jarjestelmaan verrattuna, ettei Virossa kurinpidosta vastaa

erillinen lautakunta, vaan myés kurinpito kuuluu asianajajajarjeston hallitukselle.

Tyon tutkimustulokset tuovat ilmi sen, ettd avustajatoiminnan saantely on kehittynyt hitaasti nykyi-
seen tilaansa ja se on kokenut tarkasteluajankohdan aikana merkittavia yksittaisia muutoksia. Suu-
rella todennakaisyydella toiminnan saantelyyn ja itse toimintaan tullaan jatkossakin kohdistumaan
uudistuksia lahivuosina, mikali asianajajaliiton kunnianhimoiset tavoitteet toteutuvat. Avustajien
kelpoisuusvaatimuksissa, valvonnassa ja kurinpidossa tai itse toiminnassa ei ole kovin suuria eroja
toimijoiden kesken. Erot painottuvat lahinna siihen, etta asianajajilta vaaditaan suurempaa oikeu-
dellista tydkokemusta alalta ja valvonta on toteutettu laajemmassa mittakaavassa lupalakimiehiin
verrattuna sen kohdistuessa kaikkeen, mita asianajajat toiminnassaan tekevat, koskien myos hei-
dan vapaa-aikaansa. Asianajajien ja lupalakimiesten valisissa valvonta-asioissa on kuitenkin to-
della suuria lukumaaraisia eroja, mik& osaltaan voidaan selittaa silla, ettei valvonta ole toimijoiden
kesken yhtalaista. Kansainvalinen vertailu toi ilmi, etta asianajajajarjestot ja toimintaa valvovat ta-
hot on organisoitu jarjestelmien valilla eri tavoin, ja etta jarjestelmista Saksalla oli Suomen avusta-
jajarjestelman kanssa vahiten yhtalaisyyksia. Viron ja Ruotsin avustajajarjestelmat muistuttivat pal-
jon Suomen jarjestelmaa, mutta eroavaisuuksiakin 16ytyi. Jarjestelmavertailu ei kuitenkaan toteu-
tunut siind mielessa odotetulla tavalla, ettei kaikkia alun perin vertailuun suunniteltuja asioita voitu
verrata jokaisen maan kesken, koska tietoa oli kielellisten seikkojen vuoksi vaikeasti saatavilla.
Avustajien kelpoisuusvaatimuksista ei esimerkiksi l0ytynyt maiden valilla helposti tietoa, joten sita

ei voitu huomioida vertailussa lainkaan.
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7 POHDINTA

Opinnaytetydprosessini alkoi mietinnallé sopivista aiheista. Pydrittelin alkuun useampaa mahdol-
lista opinnaytetyon aiheitta mielessani, mutta mikaan ei tuntunut hyvalta. Taman jalkeen sain eh-
dotuksen alkaa tutkia asianajajamonopolia ja sen tarpeellisuutta [ahipiiriini kuuluvalta henkildlta,
joka itse on toiminut pitkan ajan yksityisena avustajana. Aihe tuntui mieluisalta ja siihen 10ytyi paljon
lahteita. Tutkin asiaa tarkemmin ja huomasin, ettei aiheesta oltu tehty ainakaan vuoden 2018 syk-
syyn mennessa opinnaytetoita. Aiheeni muovautui lopulta tutkimaan yksityisten oikeusavustajien

toimintaan liittyvia asioita ja aloitin kirjoittamaan opinnaytetyota.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia yksityisten oikeusavustajien toiminnan historiaa, kelpoisuus-
vaatimuksia ja heihin kohdistuvaa valvontaa. Tyon tarkoituksena on antaa lukijalle yleiskatsaus
yksityisiin oikeusavustajiin liittyvista asioista seka historiaosuuden avulla tuoda esille historiallisia
ilmidita, joita asianajajalain saatdmisen jalkeisena aikana on muodostunut. Tyon teoria koostuu
paaosin yksityisiin oikeudenkayntiavustajiin ja -asiamiehiin liittyvasta lainsaadanndsta, oikeuskir-
jallisuudesta, hallituksen esityksista, valiokuntamietinnéista ja erilaisista toimintakertomuksista
seka alaan liittyvista internet-sivustoista. Tyon vertailuosion avulla on tarkoitus tuoda esille ynden-
mukaista vastakkainasettelua asianajajien ja lupalakimiesten kesken seka erilaisia avustajatoimin-

taan liittyvia mahdollisia epakohtia ja lainsaadanndallisia puutteita.

Pidin opinnaytetyoni ohjausseminaarin kesalla 2019 ja tutkimusongelmani kohdistui aina tahan asti
asianajajamonopoliin. Kuitenkin yhteistuumin ohjaajani ja vertaisarvioijani kanssa totesimme, ettei
asianajajamonopolikysymykseen ldyda helposti vastausta. Luovuin tassa vaiheessa tutkimuson-
gelmastani ja ohjaajani ehdotti, etté voisin korvata aiemman tutkimusongelmani asianajajamonopo-
liin liittyen ja tehda tutkimuksenani vertailun yksityisten avustajien toiminnasta, ja voisin verrata
Suomen jarjestelmaa my6s muutamaan muun valtion vastaaviin avustajainstituutioihin. Yhdyin aja-
tukseen ja aloin tekemaan seminaarin jalkeen vertailua. Vertailuni onnistui mielestani hyvin ainakin
yksityisten avustajien osalta, mutta vaikeuksia tuotti verrata Suomen jarjestelmaa muiden valtioi-
den jarjestelmiin. Mielestani tutkimusongelman muutos oli hyva asia tyoni kannalta ja paasin tyos-

sani taman ansiosta eteenpain.
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Tyoni lopputulokseen ja lahteina kayttamaani materiaaliin olen kaiken kaikkiaan tyytyvainen, vaik-
kakin tyd venyi ajallisesti suunnitelmaani nahden reilusti liian pitkaksi. Minun olisi ehdottomasti tul-
lut panostaa tyoni suunnitteluun enemman. Tekemani vertailun tulokset olivat mielestani luotetta-
via, mutta valtioiden valisen vertailun tekeminen tuotti ajoittain hankaluuksia, koska Ruotsin, Sak-
san ja Viron kieli ei ollut minulle helposti luettavissa ja jouduin turvautumaan erilaisten kaantajien
apuun. Myos ulkomaalaisten lahteiden hankinta oli vaikeaa, eika vertailussa valttaématta huomioitu
kaikkia eri nakokohtia, mita olisin halunnut ottaa vertailun mukaan. Esimerkiksi avustajen kelpoi-
suusvaatimusten osalta en saanut kaikkien maiden osalta tarvittavaa tietoa hankittua, joten jouduin

valitettavasti jattamaan asioita pois.

Palatakseni viela hylka@maani tutkimusongelmaan, koen asianajajamonopolissa mielenkiintoiseksi
sen, etta asia nousee usein ajankohtaisen keskustelun aiheeksi. Esimerkiksi asianajajaliiton vuo-
sien 2015-2014 strategian yhtena tavoitteena on edelleen se, etta oikeudenkayntiasioita hoitaisivat
2020-luvulla ainoastaan asianajajat, ja tavoitteena olisi myos saada kaikki julkiset oikeusavustajat-
kin kuulumaan asianajajaliittoon. Asianajajamonopolille [0ytyy edelleen kannatusta, vaikka se ei
ole viela kertaakaan lyonyt itseaan lapi. Asianajajaliiton tavoitteena nayttaisi olevan asianajajakun-
nan vahvistaminen ja talla tavoin myos keino syrjayttaa lupalakimiesjarjestelma, joka johtaisi asi-
anajajien kannalta monopolitilanteeseen. Lopputulema asiassa kuitenkin on, ettd monopolin tar-
peellisuuteen ei ole yhta oikeaa vastausta, joten tasta johtuen jouduin hylkaamaan sen tyoni paa-
asiallisena tutkimusongelmana. Miellan kysymyksen niin laajaksi, etta joku toinen henkilo voisi
tehda kokonaan opinnaytetyonsa tasta aiheesta, etenkin siina vaiheessa, mikali asianajajaliiton
strategia toteutuu. Jarjestelmana se olisi yksinkertainen, ja muun muassa valvonta olisi nykyista
selkedmmin jarjestettavissa toimijoille yhdenmukaisesti verrattuna nykytilanteeseen, mutta sama
tavoite todennakdisesti saavutettaisiin uudistamalla lupalakimieslakia selkeammaksi silta osin, etta

siind huomioitaisiin valvonnan yhdenvertaisuus asianajajalakiin nahden.

61



LAHTEET

Advokatuur.ee 2019. About us. Viitattu 9.9.2019.

https://advokatuur.ee/eng/frontpage

Advokatuur.ee 2019. Advokatuuri arengusuunad 2011-2020. Viitattu 23.9.2019.
https://advokatuur.ee/est/advokatuur/advokatuuri-arengusuunad-2011-2020-a

Advokatuuriseadus 21.03.2001.
https://www.riigiteataja.ee/akt/122062016023

Asianajajaliitto 2007. Asianajotoiminnan saantelyn vaihtoehdot. Viitattu 25.1.2019.

https://www.asianajajaliitto.fi/files/294/Asianajotoiminnan_saantelyn_vaihtoehdot.pdf

Asianajajaliitto 2013. Hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet. Viitattu 1.4.2019.

https://www.asianajajaliitto.fi/files/1980/Hyva_asianajajatapa_fi_www.pdf

Asianajajaliitto 2018. Asianajajatutkinto. Viitattu 5.11.2018.

https://www.asianajajaliitto.fi/asianajajaliitto/asianajajatutkinto

Asianajajaliitto 2018. Koulutus. Viitattu 30.11.2018.

https://www.asianajajaliitto.fi/koulutus
Asianajajaliitto 2018. Suomen asianajajaliiton saannét 2018. Viitattu 5.11.2018.
https://www.asianajajaliitto.fi/files/1651/A_02_Suomen_Asianajajaliiton_saan-

not_%281.10.2018%29.pdf

Asianajajaliitto 2019. Asianajajaliiton strategia 2015-2024. Viitattu 6.3.2019.

https://www.asianajajaliitto.fi/asianajajaliitto/strategia

Asianajajaliitto 2019. Viestinta. Tiedotteita 2018. Lausunto lupalakimieslain muutostarpeita koske-

vasta arviomuistiosta. Viitattu 1.4.2019.

62



https://www.asianajajaliitto.fi/viestinta/tiedotteita_ja_lausuntoja/2018/lausunto_lupalakimies-

lain_muutostarpeita_koskevasta_arviomuistiosta.12094.news

Brak.de 2019. Asianajajatilasto 2019. Viitattu 6.9.2019.

https://brak.de/fuer-journalisten/zahlen-zur-anwaltschaft/

Edilex 2015. Luvan saaneelta oikeudenkayntiavustajalta luvan saamiseksi vaadittavasta kelpoi-
suudesta. Viitattu 25.9.2019.
https://www-edilex-fi.ezp.oamk.fi:2047/artikkelit/15502. pdf

Edilex 2017. Oikeuskanslerilta aloite lupalakimieslain muuttamiseksi. Viitattu 2.10.2019.
https://www-edilex-fi.ezp.oamk.fi:2047/uutiset/51180?allWords=lupalakimies&offset=1&per-
page=208&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=669040

Esitutkintalaki 30.4.1987/449.

EUR-Lex 2019. Euroopan perusoikeuskirja 2012. Viitattu 4.4.2019.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A12012P%2F TXT

EV 337/2010 vp. Eduskunnan vastaus hallituksen esityksen pohjalta laiksi luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Viitattu 3.2.2019.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&do-
cid=ev+337/2010

Fredman, M. 2018. Puolustajan rooli. Helsinki: Alma Talent Oy.

Frande, D., Helenius, D., Hietanen, P-K., Hupli, T., Koulu, R., Lappalainen, J., Lindfors, H., Niemi,
J., Rautio, J., Saranpaa, T., Turunen, S., Virolainen, J. & Vuorenpaa, M. 2018. Prosessioikeus.
Helsinki: Aima Talent Oy. Paivitettava sahkokirja. Viitattu 19.11.2018.

HE 3/1958 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asianajajista seka laiksi oikeudenkaymiskaa-
ren 15 luvun muuttamisesta. Viitattu 15.12.2018.

https://www-edilex-fi.ezp.oamk.fi:2047/he/viitekortti/ 19580003

63



HE 82/2001 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeusapulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Viitattu 21.1.2018. Tekijan hallussa.

HE 132/1997 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle oikeusapulaiksi ja siihen liittyvaksi lainsaadan-
noksi. Viitattu 13.1.2019.

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+132/1997

HE 165/1957 vp. Hallituksen esitys laiksi asianajajista ja laiksi oikeudenkdymiskaaren 15 luvun

muuttamisesta. Viitattu 28.12.2018. Tekijan hallussa.

HE 318/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Viitattu 30.3.2019.
https://www.finlex.fiffi/esitykset/he/2010/20100318

HE 26/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista.
Viitattu 20.8.2019
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE__26+2016.pdf

KKO:2016:94.

Laki asianajajista 12.12.1958/496.

Laki oikeudenkaymiskaaren 15 luvun muuttamisesta 12.12.1958/497.

Laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista 17.6.2011/715.

Laki maksuttomasta oikeudenkaynnista 2.2.1973/87.

Laki  ulkomailla  suoritettujen  korkeakouluopintojen  tuottamasta  virkakelpoisuudesta
4.12.2015/1385.

Lakimiesliitto 2018. Laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista. Viitattu 22.11.2018.
https://www.lakimiesliitto.fi/edunvalvonta/oikeuspolitikka/laki-luvan-saaneista-oikeuden-
kayntiavustajista/

64



LaVM 23/1957 vp. Lakivaliokunnan mietintd asianajajapakosta. Viitattu 7.1.2019. Tekijan hallussa.

LaVM 17/1997 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksen pohjalta oikeusapulaiksi ja siihen
littyvaksi lainsdadannoksi. Viitattu 15.1.2019.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Documents/lavm_17+1997 .pdf

LaVM 40/2010 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksen pohjalta laiksi luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Viitattu 1.2.2019.

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Documents/lavm_40+2010.pdf

Oikeudenkaymiskaari 1.1.1734/4.

Oikeus.fi 2019 Luvan hakeminen. Viitattu 13.11.2019
https://oikeus.filtuomioistuimet/fi/index/lautakunnat/oikeudenkayntiavustajalautakunta/luvanhake-

minen.html

Oikeus.fi 2019. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan toimintakertomus 2017. Viitattu 15.6.2019
https://oikeus.fi/material/attachments/yhteiset/yhteiset/ProTCO9ms5/toimintakertomus_verksam-
hetsberattelse_2018.pdf

Oikeus.fi 2019. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan toimintakertomus 2018. Viitattu 16.6.2019
https://oikeus.fi/material/attachments/yhteiset/yhteiset/AofhStG4V/toimintakertomus_verksam-
hetsberattelse_2017_.pdf

Oikeuslaitostoimikunnan mietintd 1971. Viitattu 20.1.2019. Tekijan hallussa.

Oikeusministerio 2003. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintd KM 2003:3, 269. Viitattu
24.1.2019.
http://urn.fi/lURN:ISBN:952-466-132-2

Oikeusministerio 2009. Tyoryhmamietintd 2009:17. Oikeudenkayntiavustajien kelpoisuus ja val-
vonta 2009, 61, 82. Viitattu 25.1.2019.
http://urn.filURN:ISBN:978-952-466-941-2

Oikeusministerion paatos yleisen asianajajayhdistyksen saantojen vahvistamisesta 2.10.2012/540

65



Okv 2017. Aloite luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain muuttamiseksi. Viitattu
2.10.2019.

https://www.okv.fi/media/filer_public/53/0e/530eb0fe-32d5-4f7b-ad38-
62dd286f1ec9/okv_3_50_2016.pdf

Okv 2018. Asianajajien valvonta. Viitattu 12.11.2018.

https://www.okv.fiffi/oikeuskansleri/tehtavat_ja_toiminta/asianajajien-valvonta/

Pakkokeinolaki 30.4.1987/450.

Rikoslaki 19.12.1889/39.

Lappalainen, J. 2003. Siviiliprosessioikeus: . Helsinki: Alma Talent Oy.

Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinto KM 2003:3. Viitattu 24.1.2019.

Valtioneuvosto 2009. Oikeusministerion tydryhmamietintd 2009:17. Oikeudenkayntiavustajien kel-
poisuus ja valvonta. Viitattu 26.8.2019.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76192/omtr_2009_17_tyoryhman_mie-
tinto_188s.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Valtioneuvosto 2018. Arviomuistio luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain muutos-
tarpeista. Lausuntotiivistelma. Viitattu 13.5.2019.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161003/OMML_30_2018_Arviomuis-

tio_luvan_saaneet_oikeudenkayntiavust_Lausuntotiivistelma.pdf

Valvontalautakunta 2018. Keita valvotaan? Viitattu 8.11.2018.

https://www.valvontalautakunta.fi/valvontalautakunta/keita_valvotaan

Valvontalautakunta 2018. Valvontakertomus. Viitattu 7.12.2018.

https://www.valvontalautakunta.fi/valvontalautakunta/valvontakertomus

Valvontalautakunta 2018. Valvontayksikkd. Viitattu 13.11.2018.
66



https://www.valvontalautakunta.fi/valvontalautakunta/valvontalautakunta/valvontayksikko

Valvontalautakunta 2019. Valvontakertomus 2017. Viitattu 28.3.2019.
https://www.valvontalautakunta.fiffiles/3651/Valvontakertomus_2017.pdf

Valvontalautakunta 2019. Valvontakertomus 2018. Viitattu 9.6.2019.
https://www.valvontalautakunta.fi/files/4055/Valvontakertomus_2018_final.pdf

Valvontalautakunta 2019. Valvontamenettely. Viitattu 17.11.2019.

https://www.valvontalautakunta.filvalvontalautakunta/valvontamenettely

Valvontalautakunta 2019. Valvontaratkaisuja. Asianajopalkkio. TO 5.12 Palkkio-ohje. Viitattu
8.2.2019.
https://www.valvontalautakunta.fi/valvontalautakunta/valvontaratkaisuja?action=show_resolu-
tion&resolution_id=457&search_decree=&search_keyword=&search_text=palkkio-

rita&search_year=2014

Valvontalautakunta 2019. Valvontaratkaisuja. TO 3.1 lojaalisuus. TO 4.1 huolellisuus ja tehokkuus.
Viitattu 5.2.2019.
https://www.valvontalautakunta.fi/valvontalautakunta/valvontaratkaisuja?action=show_resolu-

tion&resolution_id=600&search_decree=&search_keyword=&search_text=&search_year=2017
Valvontalautakunta 2019. Valvontaratkaisuja. TO 3.5 kunniallisuus, TO 12.1 tietojen antaminen.
Viitattu 10.1.2019.
https://www.valvontalautakunta.fi/valvontalautakunta/valvontaratkaisuja?action=show_resolu-
tion&resolution_id=594&search_decree=&search_keyword=&search_text=&search_year=2017

Ylénen, M. 2018. Asianajajaoikeus. Laki, séanndt ja tapaohjeet. Helsinki: Aima Talent Oy.

Ylostalo, M. & Tarkka, O. 1998. Asianajajan kasikirja. Helsinki: Wsoy.

67



