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Maailma globalisoituu nopeasti ja yritykset siirtdvat toimintojaan pois Suomesta.
[Imi6 on erityisen voimakas metsateollisuudessa, johon liittyen on jo pitkaan
Suomessa uutisoitu tehtaiden alasajoista ja tyontekijéiden irtisanomisista.
Painvastainen ilmid on kaynnissa Puolassa, jonne metsateollisuus rakentaa
uusia tehtaita ja samalla luo lisaa tyopaikkoja. Opinnaytetydn aiheena oli tutkia
tata ilmiota ja etsia syita sen taustalta, seka valottaa Suomen ja Puolan
tulevaisuutta metsateollisuuden saralla.

Opinnaytetydssani tutkittiin paaasiassa Suomen ja Puolan tilastotietoja ja
Suomen tilastotietoja vertailtiin Puolan tilastotietoihin. Tutkimusmenetelmana
toimi PESTEL-analyysi ja loppuyhteenvedossa kaytettin SWOT-analyysia.
Tavoitteena oli I0ytaa tietoa siita, mitka syyt vievat metsateollisuutta kohti
Puolaa ja mitka syyt siirtavat toimintoja Suomesta pois. Analyysi koski 1ahinna
vuoden 2000 tapahtumia paattyen vuoden 2010 loppupuolelle.

Tietoa kerattiin Suomesta ja Puolasta kayttamalla Internetin tietolahteita.
Paaosa tiedoista kerattiin maiden virallisista tilastokeskuksista, seka myos
Euroopan unionin tilastokeskuksen Internet-sivuilta. Tiedot jaettiin PESTEL-
analyysin mukaisesti kuuteen eri osaan; eli politikkaan, talouteen,
sosiokulttuuriin, teknologiaan, ymparistoon ja oikeusjarjestelmaan. Kun
tarvittavat tiedot oli keratty, niin tehtiin loppuyhteenvetona SWOT-analyysi.
Taman avulla selvitettiin maiden vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.

Opinnaytetydn avulla saatiin vahvistus hypoteesiin. Puolaan metsateollisuutta
vetaa edullinen, mutta kuitenkin hyvin koulutettu tyévoima, keskeinen sijainti
Euroopassa seka hyvat tulevaisuuden odotukset talouden kasvussa. Samalla
nykyisten ongelmakohtien, kuten politiikan ja heikon infrastruktuurin, voidaan
olettaa katoavan tulevaisuudessa. Suomen vahvuuksiksi nousi hyva panostus
tutkimukseen ja kehitykseen, vahva talous, tasainen politiikka ja lainsaadanto.
Suomi karsii kuitenkin kalliista tydvoimakustannuksista, jatkuvasta lakkoilun
uhasta ja etaisesta sijainnista Euroopan kartalla.

Asiasanat: globalisaatio, metsateollisuus, PESTEL-analyysi, SWOT-analyysi



ABSTRACT
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World is globalizing rapidly and the companies are reacting to this as well. This
can be seen especially in forest industry where the companies have shifted their
production and services outside Finland to other countries. However in Poland
there has been the opposite phenomenon. In Poland companies are building
new factories and hiring more people. The purpose of this thesis is to study this
phenomenon and discover the reasons behind it and shed light on the future of
Finland and Poland in the field of forest industry.

The comparison of these countries in my thesis is made mainly by using the
statistics of the respective countries. With the help of the provided information,
the idea is to study these countries and compare them. | used the PESTEL-
analysis as the base to divide the information and the conclusion was made
with the help of a SWOT-analysis. The information on this thesis was collected
mainly from the recent years, ending in the last quarter of 2010.

The data was collected by using the various sources from the Internet. Main
sources of information were the official statistical centers of Finland and Poland
as well as the official statistics center of European Union. The information in the
thesis is divided into six sections according to the PESTEL-analysis. The six
sections are political, economic, social, technological, environmental and legal
environments. When the information needed was collected, | made the
conclusion with the help of the SWOT-analysis. By using the SWOT-analysis |
discovered the strengths, weaknesses, opportunities and threats of Finland and
Poland.

The thesis confirmed my personal beliefs. Poland attracts the forest industry
thanks to its cheap but well-educated labour, good localization in Europe as well
as good economic expectations of the future. At the same time the current
problems like the political situation and weak infrastructure are expected to be
solved in the future. The strengths of Finland were the research, strong
economy and stable political situation together with legislation. However Finland
is suffering from expensive costs of labour, continuous fear of strikes and
distant localization in Europe.

Key words: Globalization, Forest industry, PESTEL-analysis, SWOT-analysis
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta ja tarkoitus

Tyon aiheena on Suomen ja Puolan vertaaminen metsateollisuuden
nakokulmasta. Kaytetty tutkimusmenetelma on PESTEL-analyysi. Tyon
taustalla on minun oma mielenkiintoni analysoida metsateollisuutta seka
hyodyntaa oppimaani Suomesta, Tanskasta ja Puolasta. Aiheeseen on myds
vaikuttanut metsateollisuuden kapasiteetin leikkaaminen Suomessa ja
vastaavasti lisarakentaminen Puolassa. Mielenkiintoista on myos vertailla
nousevaa Puolaa jo pitkdan maailman rikkaimpiin kuuluvaan Suomeen.
Mielestani opinnaytetyd on myos hyva paatds kahden vuoden opintojaksolleni

taalla Puolassa.

Tarkoituksenani on selvittad Puolan kilpailuedut, negatiiviset puolet ja
mahdollisuudet. Samalla tutkin, minka takia Suomesta metsateollisuus on
siitymassa hiljalleen pois. Tavoitteena on saada aikaiseksi loppuyhteenveto
josta selviaa metsateollisuuden nykytilanne ja tulevaisuus.
Loppuyhteenvedossa kaytan apuna SWOT-analyysia. PESTELin avulla
keraamillani tiedoilla arvioin Suomen ja Puolan vahvuudet, heikkoudet,

mahdollisuudet ja uhkat.
1.2 Tyon rajaus

Tyb6ssa analysoidaan maita yleisluontoisesti ja pohditaan sitten tuloksia
metsateollisuuden nakokulmasta. Analyysi keskittyy vain Suomeen ja Puolaan
huomioiden kuitenkin naiden naapurimaiden vaikutukset. Analyysi rajoittuu
PESTELin kuuteen eri kohtaan. Nama kohdat ovat poliittinen analyysi,
talousanalyysi, kulttuurianalyysi, teknologian analysointi, ymparistdéanalyysi ja

oikeusjarjestelman analysointi.
1.3 Globalisaation syita

Globalisaatio on kaytetty termi nykyisin. Se tarkoittaa maailman yhdentymista
tai lahentymista. Mikaan maa ei ole lilan kaukana, ja kommunikaatio onnistuu
paljon helpommin. Yritysmaailmassa tadma on mullistanut teollisuutta ja

palveluita. Yritykset voivat saada kilpailuetua teettamalla osan tydsta toisessa



maassa yhtad helposti kuin kotimaassaan. Toisaalta on myos mahdollista

perustaa tehdas toiseen maahan ja tuottaa tuotteet siella, missa asiakkaat ovat.

Globalisaation ansiosta yritykset voivat hakeutua uusille markkinoille
kotimarkkinoiden lisaksi ja saavuttaa parempia tuloksia seka uusia
innovaatioita. Esimerkkina voidaan ottaa vaikka taloushallinto. Teknologian ja
rajojen hamartymisen takia taloushallinto voi yhtd hyvin olla Intiassa kuin
Suomessa, silla erotuksella, ettd Intiassa saman tydon saa paljon halvemmalla.
Metsateollisuudessa logistiset kustannukset ovat myos suuret, joten tehtaiden

ja jatkojalostuspaikkojen kannattaa olla asiakkaiden lahipiirissa.

Metsateollisuudessa on kaynnissa ankara Kkilpailu uusista markkinoista ja
vanhojen hallitsemisesta. Markkinoilla on ylikapasiteettia ja isot yritykset
pyrkivat vahentamaan kapasiteettiaan mutta samalla kuitenkin pitdmaan
kannattavuuden korkealla. Euroopan Unionin ansiosta Euroopan sisalla on
verrattain helppo siirtya maasta toiseen verrattuna vaikkapa 20 vuoden
takaiseen aikaan. Erityisesti taman opinnaytetyon kannalta tama on oleellinen
asia. Puola sijaitsee Euroopan uusimmilla kasvavilla markkinoilla, jonne myods
metsateollisuusyritykset haluavat. Suomi taas sijaitsee Venajan markkinoiden

lahella, mutta Ita- ja Keski-Eurooppa ovat kaukana.

2 PESTEL JA SWOT-ANALYYSIT

PESTEL-analyysiin kuuluu kuusi kohtaa. Naista kohdista tehdaan pienempi
analyysi ja lopuksi tehdaan loppuyhteenveto koko kokonaisuudesta. PESTELin
kohdat eivat ole valttamatta taysin suljettuja. Niissa esiintyy paallekkaisyytta ja
yksi osa vaikuttaa toiseen. SWOT-analyysi sisaltda nelja kohtaa, jotka ovat

vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet seka uhkat.

2.1 PESTEL-analyysi

Kuvassa 1 on esimerkkikuva businessmate.orgin Internet-sivuilta PESTEL-

analyysista. Siitd nakee PESTELIn paaotsikot.
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Kuva 1 PESTEL-analyysi (Businessmate 2009)

Tassa opinnaytetydssa kaytettava PESTEL-analyysi on sovellus Gerry
Johnsonin, Kevan Scholesin ja Richard Writtingtonin kirjan Exploring Corporate
Strategy (2006, 68) esittelemastd PESTEL-analyysistd. Heidan versionsa
poikkeaa hieman tassa opinnaytetydssa olevasta versiosta. Muutamia kohtia on
jatetty pois ja joitain lisatty. Nain on ollut tarkoituksena tehda analyysista

sopivampi metsateollisuuden analysointiin.

Ensimmainen osio on poliittinen analyysi. Tata osiota kuvaa PESTELissa kirjain
P, joka tulee englannin kielen sanoista political factors. Tassa analysoidaan
maan politikkaa ja sen eri osa-alueita. Ensimmaisena analysoin maan
hallituksen stabiiliutta, eduskuntaa, maan aanestyskayttaytymista ja korruptiota.
Tavoitteena on saada kuva maan poliittisesta ymparistdsta, ja sen
vaikutuksesta metsateollisuuteen. Aineisto tdhan osioon tulee Internetista.
Kaytan Suomen ja Puolan tilastokeskusten materiaalia analysoimaan maan

eduskunnan muuttumista 90-luvun alusta tahan paivaan asti. Johnsonin ym.



(2006, 68) versiossa poliittiseen analyysiin kuuluu hallituksen stabiilius,

veropolitiikka, ulkomaankaupan saadokset ja sosiaalipolitiikka.

Toinen osio keskittyy maan talouteen, jota kuvaa PESTELIn kirjain E, joka tulee
englannin kielen sanoista economical factors. Analyysi tulee keskittymaan
talouskasvuun, tyottomyyteen  ja metsateollisuuden kasvunakymiin
kohdemaassa. Pyrin selvittdmaan maan taloudellisen vakauden seka
tulevaisuuden kasvunakymat. Tassa osiossa paasaantoinen aineisto tulee
tilastokeskusten sivuilta. Tassa tapauksessa kyseeseen tulee myos Iahimaiden
talouden kehitys, kuten Saksan ja Venajan. Johnsonin ym. (2006, 68)
talousanalyysiin  kuuluu  suhdannevaihtelu,  bruttokansantulon trendit,

korkoprosentit, rahavarannot, inflaatio, tyottomyys ja kaytettavissa olevat tulot.

Kolmas osio sisaltaa kulttuurillisen analyysin. PESTELissa tata edustaa kirjain
S, joka tarkoittaa englannin kielen sanoja social factors. Tassa osiossa
tarkastellaan vaestorakennetta, tyovoiman tyomotivaatiota seka
paamielenkiintona maan koulutustaso. Erityisesti tekninen koulutus saa
huomiota tassa osiossa. Tilastokeskusten tietokannoista saa lahes kaiken
tarvittavan tiedon analyysia varten. Tilastojen perusteella teen paatelman maan
koulutustasosta ja potentiaalisista metsateollisuuden tyontekijoista. Johnsonin
ym. (2006, 68) mielestd tahan osioon kuuluu vaestérakenne, tulonjako,
sosiaalinen liikkuvuus, eldmantapamuutokset, tydasenteet, kulutus ja

koulutustaso.

Neljas osa, eli kirjain T, on tutkimuksen ja kehityksen analysointi. Kirjain T
tarkoittaa englanninkielisida sanoja technological factors. Osiossa tarkastellaan
Puolan ja Suomen tutkimukseen ja kehitykseen kayttdmaa rahamaaraa.
Tarkasteltavana ovat lahinna maiden rahalliset panokset tutkimukseen ja
kehitykseen. Tahan osioon liitdn myods logistiikan kehityksen maassa, uusien
teiden rakentamisen, vanhojen teiden kunnon, seka rautateiden ja satamien
maaran. Johnsonin ym. (2006, 68) mukaan tassa osiossa analysoidaan
normaalisti valtion rahankayttdéa tutkimukseen, valtion ja teollisuuden panosta
teknologian kehitykseen, uusia keksintdja ja kehitelmia, teknologian siirron

nopeutta ja teknologian vanhentumista.



Viides ja toiseksi viimeinen osio sisaltdd ympariston. Ymparistoosiota kuvaa
kirjain E, joka tarkoittaa englanninkielisia sanoja environmental factors. Tahan
osioon tulee maiden metsavarat, seka maiden energiantuotanto. Analysoin
metsavarojen riittavyytta metsateollisuudelle, energiantuotannon nykytilaa ja
naiden mahdollisia haasteita. Johnsonin ym. (2006, 68) mukaan
ymparistdanalyysin alle kuuluvat ymparistonsuojelulait, jatteiden kasittely ja

energiankulutus.

Viimeinen osio on oikeusjarjestelman analysointi. Tatd kuvaa kirjain L, joka
tarkoittaa englanninkielisida sanoja legal factors. Tassa osiossa vertailen
tyoehtosopimuksia seka ammattiyhdistysliikkeiden vaikutusvaltaa. Johnsonin
ym. (2006, 68) mukaan tahan osioon kuuluisi kilpailu-, tydehto-, tyéturvallisuus-

ja tuoteturvallisuuslakien analysointi.
2.2 SWOT-analyysi

SWOT-analyysia voidaan kayttda kohteen maarittelyyn. Keratyista tiedoista
kootaan yhteenveto, josta selvidvat tassa tapauksessa maan vahvuudet,
heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat. SWOT-analyysin nimi juontuu
englanninkielisista sanoista strengths, weaknesses, opportunities ja threats.

Kuvassa 2 on esitelty SWOT-analyysi.
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SWOT ANALYSIS

Kuva 2 SWOT-analyysi (Business teacher)

Kuvasta on nahtavissa eri osa-alueet. SWOT-analyysissakin eri osa-alueet
eivat ole taysin tiukasti omilla alueillaan. Esimerkiksi mahdollisuus voi olla
lahelld vahvuutta, ja heikkous lahella uhkia. SWOT-analyysin idea tassa
opinnaytetyossa on tukea yhteenvetoa ja luoda yhteenvedolle selkea ajatus.

Osiot S ja W ovat yrityksen sisaisia asioita ja osiot O ja T ulkoisia.

3 SUOMEN JA PUOLAN METSATEOLLISUUS

Tassa osassa esitelladn Suomen ja Puolan metsateollisuuksien nykytila.
Esimerkkind kaytetddn suomalaisruotsalaista metsateollisuusyritystd Stora
Ensoa. Stora Enso on Euroopan suurin metsateollisuusyritys. Taman lisaksi
Stora Ensolla on runsaasti toimintaa seka Suomessa etta Puolassa.

3.1 Suomen metséateollisuus

Suomessa metsateollisuudella on pitkat perinteet. Se on ollut yksi Suomen
talouden Kkivijaloista vuosikymmenten ajan. Metsateollisuuden alku voidaan

vieda jopa 1600-luvulle, jolloin Suomessa tuotettiin tervaa.
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Suomessa tuotettiin vuonna 2008 11,6 miljoonaa tonnia massaa seka 13,1
miljoonaa tonnia paperia ja kartonkia. Havusahatavaraa tuotettiin 9,8 miljoonaa
kuutiota ja vaneria 1,3 miljoonaa kuutiota. Metsateollisuuden tuotannon
bruttoarvo Suomessa oli 22 miljardia euroa, mika tarkoittaa noin viidennesta
koko Suomen viennista. Suomen metsateollisuus tyodllisti Suomessa vuonna
2009 noin 48 500 henkilda. Tuotantomaarien kehittymista 1960-luvulta vuoteen
2005 voidaan seurata kuvassa 3. (Metsateollisuuden tilastopalvelu Tilda
2010a.)

20 milj. t/m3— ——Paperijakartonki————

Massat
15 ————=—Havusahatavara—
Puulevyt
10 A \

5 —

QO VO IO NN T NV MM M
O ©° A° A R P DS
SRR RO

Kuva 3 Metsateollisuuden tuotannon kehitys (Metsateollisuuden tilastopalvelu
Tilda 2010b)

Kuvasta voidaan havaita tuotannon kehittyminen 2000-luvulle tultaessa.
Kuitenkin viime vuosina tuotantoa on vahennetty rajusti. Vastaavanlainen
kehitys on todennakdistd myods tulevaisuudessa, koska metsateollisuuden
likapasiteettia on pidetty ongelmana julkisuudessa jo pitkdan. Taman takia

kannattamattomia tuotantolaitoksia suljetaan.

Vuonna 2010 alussa Suomessa oli yhteensa 50 paperi-, kartonki-, ja
sellutehdasta seka yli 240 teollista sahaa, levytehdasta tai muuta puutuotealan
yritystd. Kuvassa 4 naemme eri tuotantolaitosten sijainnin Suomessa.

(Metsateollisuuden tilastopalvelu Tilda 2011.)
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Kuva 4 Tuotantolaitosten sijainti Suomessa (Metsateollisuuden tilastopalvelu
Tilda 2010c)

Kuvasta nahdaan ettd Suomessa metsateollisuus on painottunut Etela-
Suomeen. Tata selittda se, ettd Etela-Suomessa on hyvat logistiset yhteydet

seka merelle etta Vengjalle.
3.2 Stora Enso Suomessa

Stora Enso on Euroopan ja samalla myds Suomen suurin metsateollisuusyritys.
Stora Enso tydllistad Suomessa 11 000 ihmista, mikd on noin 33 % koko
yrityksen tyOvoimasta. Stora Ensolla on 19 tehdasta Suomessa. Stora Enson
tehtaiden paperi- ja kartonkikapasiteetit esitetdan alla olevassa taulukossa 1.
(Stora Enso Oyj 2009a.)
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Taulukko 1 Paperi- ja kartonkikapasiteetit Suomessa (Stora Enso Oyj 2009b)

Tuote Tehdas Kapasiteetti(1000t)
Sanomalehti- ja | Anjala 435
kirjapaperi
Varkaus 290
Yhteensa 725
Aikakauslehtipaperi Kotka 185
Veitsiluoto 450
Yhteensa 635
Hienopaperi Imatra 200
Oulu 1085
Varkaus 310
Veitsiluoto 570
Yhteensa 2165
Kuluttajanpakkauskartonki | Imatra 955
Ingerois 210
Yhteensa 1165
Teollisuuspakkaukset Heinola 300
Kotka 175
Imatra 25
Pori 115
Yhteensa 615

Taulukosta voidaan paatella,

ettd Suomessa on paljon kapasiteettia

hienopaperituotannossa ja kuluttajanpakkauskartongin tuotannossa. Naiden

tuotteiden kysynta on siis tarkeaa Suomelle.

Puutuotteissa Stora Enson kapasiteetti on 6 880 000 kuutiometria. Suomen

osuus tasta kapasiteetista on esilla taulukossa 2. (Stora Enso Oyj 2009b.)
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Taulukko 2 Puutuotteiden tuotantokapasiteetit Suomessa (Stora Enso Oyj

2009b)

Tehdas Kapasiteetti(1000 kuutiometria)
Honkalahti 330

Kitee 320

Kotka 250

Tolkkinen 260

Uimaharju 280

Varkaus 330

Veitsiluoto 200

Yhteensa 1970

Stora Enson puutuotteiden tuotannosta

noin kolmasosa sijaitsee Suomessa

vuonna 2009. Puutuotteiden kapasiteetti on myds jakautunut tasaisemmin eri

tuotantolaitosten valille, kuin paperi-, ja kartonkikapasiteetti.

Massantuotannossa Stora Enson kapasiteetti sijoittuu paaasiassa kokonaan

Suomeen. Suurin osa massantuotannosta on kemiallista massaa, jonka

tuotantokapasiteetti

on 4030000 tonnia. Suomen tehtaiden kapasiteetit

esitellaan taulukossa 3. (Stora Enso Oyj 2009b.)

Taulukko 3 Massantuotantokapasiteetit Suomessa (Stora Enso Oyj 2009b)

Tehdas Kapasiteetti(1000 t)
Enocell 555

Kaukopaa 845

Kotka 160

Oulu 355

Tainionkoski 180

Varkaus 220

Veitsiluoto 400

Yhteensa 2715
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Taulukosta nahdaan, etta selvasti yli puolet Stora Enson kemiallisen massan
tuotannosta on sijoitettu Suomeen. Taman lisaksi kemitermomekaanista
massaa tuotetaan Kaukopaan tehtaalla 220 000 tonnia, mika vastaa noin
kolmasosaa Stora Enson 655 000 tonnin kokonaiskapasiteetista. Naiden lisaksi
Sunilan tehdas yhteistyd0ssa Stora Enson kanssa tuottaa Suomessa 180 000

tonnia kemiallista massaa. (Stora Enso Oyj 2009b.)
3.3 Puolan metsateollisuus

Puolan markkinajohtaja massa- ja paperituotannossa on Stora Enso Oyj. Silla
on viisi tehdasta Puolassa, jotka ovat paaasiassa uusia tai jotka ovat juuri
modernisoituja tai liitettyja Stora Enso Oyj:n alaisuuteen. Stora Enso Oyj:n
vuotuinen kapasiteetti Puolassa on 260 000 tonnia pakkauskartonkia,
sakkikartonkia ja MG voimapaperia. Aaltopahvipakkausten kapasiteetti on 380
miljoonaa nelidometria vuodessa ja sakkikapasiteettia on 180 miljoonaa

kappaletta vuodessa. (Stora Enso Oyj 2009b.)
3.4 Stora Enso Puolassa

Stora Enso on tehnyt viime vuosina suuria satsauksia Puolaan kay ilmi
yrityksen Internet-sivuilta. Stora Enso Oyj:n Puolan tehtaat ovat joko rakennettu
tai liitetty Stora Enso Oyj:n alaisuuteen vasta 2000-luvulla Stora Enso oyj:n
mukaan. Lodzin tehdas on liitetty Stora Enso Oyj:hin vuonna 2004, Mosinan
vastarakennettu tehdas aloitti tuotantonsa 2005, Murowin saha liittyi Stora
Ensoon 2006, ja Ostrolekan tehdas ja Tuchyn tehdas liittyivat Stora Ensoon
2004. Tehtaiden kapasiteettia ja tuotantoa esitelldan taulukossa 4. (Stora Enso
Oyj 2009c.)
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Taulukko 4 Puolan paperin- ja massantuotantokapasiteetti (Stora Enso Oyj
2009b)

Tuote Tehdas Kapasiteetti (1000t)
Sakki- ja kaarepaperi Ostroleka 280
Kemiallinen massa Ostroleka 100
Yhteensa 380
Jatkokasittely Tehdas Kapasiteetti (miljoona
m?)
Aaltopahvi Lodz 125
Mosina 30
Ostroleka 120
Tuchy 120
Yhteensa 395

Taulukosta voidaan nahda, ettd Stora Enson Puolan tehtailla jopa yli puolet
kapasiteetista on jatkokasittelya. Taulukossa mainittujen tuotteiden lisaksi
Corenso Poland tuottaa hylsyja rullin 6 000 tonnia. Puutuotteita Puolassa
tuottaa Murowin tehdas 70 000 kuutiometria ja Swietajnon tehdas 20 000
kuutiometria. Murowin jatkokasittelykapasiteetti on 20 000 kuutiometria ja
Swietajnon 10 000 kuutiometria. Maiden kapasiteettien muutosten suhteista
minulla ei ole tietoa, mutta se ei ole tdman opinnaytetydn kannalta tarkeaa,
koska Suomesta vahennetdan ylikapasiteettia paperin- ja kartongin
massatuotannossa, kun taas Puolassa lisataan paaasiassa jatkojalostusta.
(Stora Enso Oyj 2009b.)

3.5 Vertailua Suomen ja Puolan valilla

Kapasiteettien vertailussa kay selvasti ilmi, ettd metsateollisuus on talla hetkella
Suomessa aivan eri tasolla kuin Puolassa. Suomen tehtaiden kapasiteettia on
kuitenkin viime aikoina leikattu, kun taas Stora Enson kapasiteetti Puolassa on

rakennettu kokonaan kuuden viime vuoden aikana.

Puolan kapasiteetista iso osa on talla hetkella jatkojalostusta. Tama tarkoittaa,

ettd tuotetta voidaan tehdd muualla ja sitten tuodaan Puolaan
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jatkojalostettavaksi. Energiakustannusten nouseminen voi kuitenkin tarkoittaa,
ettd jatkossa Puolaankin voidaan rakentaa lisakapasiteettia. Viime vuosien
kehityksesta voidaan paatella, etta jatkokapasiteetin lisdaminen on hyvin

todennakoista.

4 POLIITTINEN ANALYYSI

Tassa osiossa alkaa poliittinen analyysi Suomesta ja Puolasta. Poliittinen
analyysi sisaltdd eduskunnan ja hallituksen muutokset 1990-luvun alusta

l&htien, verotuspolitiikkaa seka sosiaalipolitikkaa.
4.1 Suomen politiikka

Suomi on ollut demokratia jo pitkdan, ja aanestyskayttaytyminen on tasaantunut
ilman suuria vaihteluja vaalien valilla. Puolueiden kannatukset pysyttelevat
vaaleista toiseen lahes samoina. Kolme suurinta puoluetta ovat vaihdelleet ja
hallinneet hallitusta 1990-luvun alusta asti. Suuria eroja politikassa ei paase
tapahtumaan vaalien jalkeen. Tama voidaan paatella myds liitteen 1 taulukosta
1, jossa esitellaan puolueiden paikkamaarat eduskunnassa vuodesta 1991
lahtien. Kesk. tarkoittaa Suomen Keskustaa, SDP sosialidemokraatteja, KOK
Kansallista kokoomusta, VAS vasemmistoliittoa, VIHR vihreita, RKP
ruotsalaista kansanpuoluetta, KD kristillisdemokraatteja ja PS

perussuomalaisia.

Kolmen suurimman puolueen suosio ei ole suuresti heitellyt 16 vuoden
ajanjaksolla. Tapana on ollut, etta yksi suurista on oppositiossa, ja kaksi muuta
istuu hallituksessa. Suomessa hallituksen vaihtuvuus on siis sangen pienta.
Politikka on tasapainoista, eikd suuria muutoksia tapahdu. Tasta voidaan
paatella, ettd poliittisesti voidaan tehda pidemman ajanjakson suunnitelmia.
Suunnitelmat toteutuvat helpommin kuin jos hallitus vaihtuisi kokonaan vaalien
jalkeen. Viime vuosina hallituksissa on tapahtunut suurempia muutoksia kuin
aikaisemmin. Anneli Jaatteenmaen eroamisen jalkeen myods Matti Vanhanen on
eronnut paaministerin paikalta. Suurien puolueiden hallinta vaikuttaisi myds

vahenevan ensi vaaleihin mennessa. Perussuomalaiset ovat nousseet EU-, ja
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maahanmuuttokriittiselld  linjallaan  haastamaan  valtapuolueita  ainakin
gallupmittausten perusteella. Pitkin vuotta puolueen suosio on ollut nousussa, ja

se lahenee jo suuria puolueita.

Suomessa on tapana, ettd vaalien jalkeen suurin puolue johtaa
hallitusneuvotteluita, joissa keskustellaan puolueiden tavoitteista. Talldin myos
jaetaan ministerien paikat, kun neuvottelut ovat loppusuoralla. Tapana on myads,
ettd suurimman puolueen puheenjohtajasta tulee paaministeri, ja toiseksi
suurimman puolueen puheenjohtajasta tulee valtionvarainministeri. Suomen

hallitukset vuodesta 1991 on esitelty taulukossa 5.

Taulukko 5 Suomen hallitukset vuodesta 1991 (Valtioneuvosto 2010)

Vuosiluku | Paapuolue | Kakkospuolue | Kolmospuolue | Nelospuolue | Vitospuolue
1991-95 Keskusta Kokoomus RKP KD

1995-99 SDP Kokoomus RKP Vasemmistol. | Vihreét
1999-03 SDP Kokoomus RKP Vasemmistol. | Vihreét
2003-07 Keskusta SDP RKP

2007-11 Keskusta Kokoomus Vihreét RKP

Taulukosta nahdaan, ettd hallitus on aina muodostunut kahden suuren
puolueen avulla. Muiden puolueiden roolina on toimia apupuolueena
hallituksessa tai sitten olla oppositiossa. Puolueista RKP on ainoa, joka on ollut
hallituksessa joka kerta. Hallitukset nimetaan paaministerin mukaan. Vuosien
1991-1995 ajan paaministerina oli Esko Aho, 1995-2003 Paavo Lipponen ja
vuosina 2003-2010 paaministeri on ollut Matti Vanhanen. Vuonna 2010 Matti
Vanhanen jatti paaministerin paikan, ja tilalle tuli Mari Kiviniemi. Ennen
Vanhasen ensimmaista hallitusta, Keskustan Anneli Jaatteenmaki oli hetken

aikaa paaministerina, mutta han erosi tehtavastaan.

Suomen hallitusten ajama politiikka on ollut maltillisen oikeistolaista. Verotusta
on pyritty lieventamaan, joskin talla hetkelld kaynnissa oleva talouskriisi on
hieman muuttanut tilannetta. Hallitustemme tulevaisuuden ongelmia ovat myds
edessa oleva suurten ikaluokkien elakoityminen, seka talla hetkella lisaantyva
valtionvelka. Erityisesti suurten ikaluokkien elakkeelle jaaminen on

metsateollisuuden kannalta kiinnostava ongelma, koska tyovoimaa tarvitaan
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Suomessa myos tulevaisuudessa. Suomen kilpailukyvyn yllapitamiseksi Suomi

tarvitsee paljon nuoria osaajia korvaamaan elakkeelle jaavia. Tata

ikarakenneongelmaa esitellaan lisaa myohemmin tassa tutkimuksessa.
4.2 Korruptio Suomessa

Suomea on perinteisesti pidetty maana, jossa ei esiinny korruptiota. Viime
aikoina tama kasitys on saanut hieman kolhuja. Transparency International
organisaation mukaan vuonna 2009 Suomessa oli vahaisesti korruptiota
verrattuna muihin Euroopan Unionin maihin. Transparency Internationalin
kysely jakaa korruption kuuteen eri osa-alueeseen. Nama osa-alueet ovat
korruptio  poliittisissa puolueissa, eduskunnassa, vyksityisella sektorilla,
mediassa, julkisella sektorilla ja oikeuslaitoksessa. Kyselyssa kysytaan ihmisilta
heidan nakemyksistaan ja kokemuksistaan korruptiosta. Mielestani tdma metodi
voi antaa lansimaille hieman liilan korkeita arvoja suhteutettuna kehitysmaihin,
mutta Transparency Internationalin global corruption barometer on alansa
suurin ja tunnetuin tutkimus aiheesta. Kyselyssa ihmiset ovat antaneet pisteita
yhdesta viiteen. Suomen tulokset seka EU:n keskiarvo nakyy seuraavassa

taulukossa. (Transparency International 2009, 2.)

Taulukko 6 Korruptio Suomessa (Transparency International 2009, 28)

Puolue | Eduskunta | Yksityinen | Media | Julkine | Oikeuslait | KA
sektori n os
sektori
Suomi | 2,9 2,5 2,8 2,6 21 1,9 25
EU 3,7 3.4 3.4 3,3 3.4 3,1 3,4

Taulukosta nahdaan, ettd Suomen korruptioluvut ovat selvasti matalammat kuin
EU:ssa keskimaarin. Vahiten Suomessa on luottoa puolueisiin, mutta nain on
myOs muualla Euroopassa. Julkista sektoria pidetaan luotettavana, mika on
erityisen tarkeaa yritysten kannalta. Luotettavat virkamiehet helpottavat
yrityksen toimintaa, kun asiat etenevat ilman lahjontaa. Samalla oikeuslaitosta

pidetaan luotettavimpana osa-alueena suomalaisessa yhteiskunnassa.
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Julkisen puolen ja oikeuslaitoksen rehellisyys edistdd myos yritysten
mahdollisuuksia, esimerkiksi jos metsateollisuusyritys haluaisi laajentaa
toimintojaan. Todennakoisesti asia hoituisi helpommin suomenkaltaisessa
maassa, jossa korruptio on vahaista ja virkakoneisto toimivaa. Lupapaperien
tayttaminen ja kaavoitusten hyvaksyminen voi vieda aikaa, ja nain ollen nopea

toiminta saastaa yritykselta aikaa ja rahaa.
4.3 Puolan politiikka

Puolan poliittinen systeemi eroaa hiukan Suomen vastaavasta. Puolassa on
kaytossa kaksikamarinen systeemi. Parlamentin alahuone, valtiopaivat, on
nimeltdan Sejm. Siellda on 460 paikkaa, ja vaalit on joka neljds vuosi.
Parlamentissa on ylahuone, nimeltdan Senat. Senaatissa on 100 senaattoria
(Sejm a). Liitteen 2 kuvasta 1 nahdaan, miten laki lapaisee Puolan poliittisen
systeemin. Aloitteen voi tehda Sejmin komitea, senaatti, presidentti, ministerid
tai 100000 Puolan kansalaista. Aloite siirtyy Sejmiin. Senaatilla on mahdollisuus
vaikuttaa aloitteeseen. Presidentilla on puolestaan veto-oikeus. Vaikka
Puolassa onkin parlamenttivaalit neljan vuoden valein, vuonna 2007 pidettiin
vaalit kahta vuotta ennen kuin neljan vuoden jakso oli ohi. Sejm aanesti
hajoamisestaan, ja taman seurauksena pidettin uusintavaalit. Sama on
tapahtunut myods vuonna 1993, jolloin pidettiin ennenaikaiset vaalit. Puola on
nuori  demokratia. Ennen 90-luvun alkua Puolassa oli kaytossa
yksipuoluejarjestelma, jossa ainoana vaihtoehtona oli kommunistinen puolue.
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Puolassa on toiminut monia puolueita, jotka

ovat saaneet my0s paikkoja Sejmissa ja Senaatissa. (Sejm b)

Liitteen 1 taulukossa 2 esiintyy useita eri puolueita. SLD on lyhenne puolueesta
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, UD on Unia Demokratyczna, PSL on
Polskiego Stronnictwa Ludowego, PPL on Polski Program Liberalny, UW on
Unii Wolnoéci, UP on Unia Pracy, AWS on Akcji Wyborczej Solidarnos¢, PO on
Platforma Obywatelska, SRP on Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej ja PiS
on Prawo i Sprawiedliwos¢ (Sejm b). Kuitenkin moni vanhoista puolueista on
vaihtanut nimea, tai sitten johtohahmot ovat siirtyneet uuteen puolueeseen.
Alkuvuosiin verrattuna Puolan poliittinen tasapaino on hiukan vakiintunut.

Suurien puolueiden maara on laskenut, mutta aanestyskayttaytyminen on
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edelleen vaihtelevaa. Hyvana esimerkkina voidaan mainita vaikka nykyinen
suurin puolue Platforma Obywatelska, jolla oli vuonna 2001 vain 56 paikkaa
Sejmissa. Nykyisin puolueella on 203 paikkaa. Merkittava vasemmistopuolue
Sojusz Lewicy Demokratycznej taas on romahtanut 148 paikasta 44 paikkaan

samassa ajassa.

Puolueiden voimasuhteiden raju heittely vaikeuttaa pitkien suunnitelmien
tekemistd. Kansa tuntuu reagoivan voimakkaasti, jos puolueen koetaan
epaonnistuneen. Tasta seuraa, etta valtaan voi tulla taysin painvastaista
politikkaa harjoittava puolue. Tama vaikeuttaa pitkajanteisten suunnitelmien

tekoa.

Puolassa oli hallitusvastuussa vasemmistopuolueet koko 90-luvun. 2000-luvulla
oikeisto on kuitenkin l8htenyt nousuun. Vuoden 2001 ja 2005 valilla
vasemmistopuolueet menettivat |ahes kaiken kannatuksensa oikeistolle.
Hallitusta johtaa talla hetkelld Platforma Obywatelska, eli PO. PO on
oikeistolainen muita liberaalimpi puolue. Toiseksi suurimpana puolueena toimii
Prawo i Sprawiedliwosc, eli PiS. PiS on konservatiivisempi puolue kuin PO.
Tilanne muistuttaa hiukan Suomen tilannetta, jossa Kokoomus ja Keskusta
hallitsevat talla hetkella. PiS ei kuitenkaan ole hallituksessa, joten
suomenkaltaista oikeistoyhteisty6ta ei ole olemassa. Osasyy tahan on se, etta
PO voi hallita I1ahes omavaltaisesti, kun taas Suomessa suurin puolue tarvitsee

aina toisen suuren puolueen tuen.

Puolan poliittista tulevaisuutta on talla hetkelld todella vaikea ennustaa.
10.4.2010 sattunut lento-onnettomuus surmasi suuren osan PiS puolueen
aktiivipoliitikoista. Puolan presidentti edusti myds PiS puoluetta, joten vaikutus
Puolan sisapolitikkaan on merkittdva. Todennakdisesti PiS menettaa
kannatustaan ensi vaaleissa, koska puolueen on vaikea pitda kannatustaan
tunnettujen poliitikkojen havitessa. Uusintavaaleissa PO puolueen ehdokas
Komorowski voitti vaalit. Tama tarkoittaa, ettd PO:lla on maaraysvalta seka
parlamentissa ettad presidentin tuki uudistusten tekemiseen. Komorowski ja PO
ovat EU-, ja SaksamyoOnteisia, joten kasvavaa yhteistyéta Euroopan unionin ja

Saksan kanssa on odotettavissa.
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Puolan ja Saksan kasvavaa yhteistyota pohdiskelee myos Sibbald(2010, 9-10)
Business English Magazine lehden artikkelissa Komorowski — a Fresh
Beginning for Polish Businesses. Lehdessa Sibbald pohdiskelee valitun
presidentti Komorowskin vaikutusta Puolan talouteen. Sibbald(2010, 9-10)
mainitsee erityisesti Komorowskin EU-, ja Saksamyonteisyyden. Vastavalittu
presidentti seka maan paaministeri ovat molemmat EU-myonteisia, ja haluavat
vahvistaa suhteitaan Saksaan. Edesmennyt presidentti Lech Kaczynski seka
Komorowskin kilpakumppani, edesmenneen presidentin kaksoisveli, Jaroslaw
Kaczynski olivat molemmat EU-skeptisid. He olivat myds ennakkoluuloisia
Saksaa vastaan, lehti mainitsee. Sibbaldin(2010, 9-10) mukaan Komorowski
haluaa myos vahentaa julkisen sektorin kuluja, mika tarkoittaa vahentyvaa
byrokratiaa. Poliittisesti vaikuttaa etta puolalaiset ovat tehneet oikean paatdksen
aanestaessaan Komorowskia. Puolan kehittyminen jatkunee vahvasti ja maa
kykenee vastaamaan paremmin tulevaisuuden haasteisiin. Naihin haasteisiin
kuuluu erityisesti kilpailu uusia EU-maita vastaan, jotka ovat halvempia kuin

Puola.
4.4 Korruptio Puolassa

Puolassa korruptiolla on entisena itablokin maana erilaiset juuret kuin
Suomessa. Maassa on omien kokemuksieni mukaan myds enemman
byrokratiaa kuin Suomessa. Korruptio yhdessa byrokratian kanssa on
merkittdva ongelma. Korruptio heikentdd maan toimintakykya ja vaikeuttaa
myo0s yritysten toimintaa maassa. Transparency Internationalin kyselyn mukaan
Puolassa koetaan olevan paljon korruptiota. Tama voidaan todeta alla olevasta

taulukosta 7.

Taulukko 7 Korruptio Puolassa (Transparency International 2009, 28)

Puolue Eduskunta | Yksityinen | Media Julkinen | Oikeuslaitos | KA

sektori sektori
Puola 3,5 3,4 3,6 3,4 3,8 3,4 3,5
EU 3,7 3,4 3,4 3,3 3,4 3.1 3,4
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Taulukosta nahdaan, ettd keskimaarin Puolassa koetaan olevan enemman
korruptiota kuin EU:ssa keskimaarin. Hiukan yllattaen kuitenkin poliittisissa
puolueissa uskotaan olevan vahemman korruptiota kuin EU:ssa keskimaarin.
Yritysnakokulmasta  katsottuna  kuitenkin  korruptiota koetaan olevan
ongelmallisella alueella, eli julkisissa palveluissa. Valtion virkamiehet koetaan
korruptoituneiksi kuten oikeuslaitoskin. Tastd voi seurata ongelmia, jos

virkamiehet eivat palvele ilman lahjontaa.
4.5 Yhteenveto Suomesta ja Puolasta

Suomen ja Puolan demokraattinen tilanne on melko poikkeava. Suomi on ollut
demokratia jo pitkdan, mutta Puola on vasta vapautunut kommunistisesta
hallintomallista. Poliittinen vakaus Puolassa on selkeasti heikompaa kuin
Suomessa. Tama nakyy muun muuassa parina eduskunnan hajoamisena ja
uusina vaaleina. Suomessa tallaista ei ole nahty, vaikka vaikeita aikoja on

Suomessakin ollut.

On helppo siis sanoa, etta poliittinen tilanne on Suomella vakaampi kuin
Puolalla. Puolassa ei ole uskollisia aanestajia samassa mielessa kuin
Suomessa. Hallituskokoonpano voi myds muuttua Puolassa oikeistolaisesta
erittdin vasemmistolaiseksi yksien vaalien jalkeen. Suomessa hallituksessa
jatkaa ainakin toinen edellisen hallituksen puolueista, mika tasoittaa poliittisia
muutoksia. Lisaksi myds hallitusyhteistyd on Suomessa sujuvampaa kuin
Puolassa. Puolassa presidentila on enemman sisapoliittista valtaa kuin

Suomessa, mika aiheuttaa lisaa ongelmia paatdksenteossa.

Suomessa on nousussa EU-, ja maahanmuuttokriittisten kannatus toisin kuin
Puolassa. Tama osaltaan voidaan nahda miinuksena Suomelle, koska EU:n
kaltainen iso talousalue yhtenevaisella lainsaadannodlla on hyddyksi
eurooppalaisille yrityksille. Suomessa perussuomalaisten kannatus on noussut
lyhyessa ajassa gallupeissa 5 prosentista 15 prosentin tienoille. Puolassa EU-
kriittisen puolueen PiS:n kannatus taas on samassa ajassa laskenut suurimman
puolueen paikalta selvaksi oppositiopuolueeksi. PiS ei kuitenkaan ole EU-

kriittinen siina maarin, mitd perussuomalaiset ovat, mutta kuitenkin heidan
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politikkansa EU:n suhteen on selvasti varovaisempaa mita nykyisen EU-

myonteisen PO:n.

Katynin tragedian jalkeen Puolan presidentiksi nousi hallituspuolueen ehdokas,
Komorowski. Tama antaa hallituspuolue PO:lle enemman
toimintamahdollisuuksia ja yhteistydo presidentin ja hallituksen valilla on
sujuvampaa. Jos kuitenkin puolalaiset kokevat hallituksen epaonnistuneen,
seuraavissa parlamenttivaaleissa voi koko tilanne muuttua taydellisesti. Pienta
ennakointia tasta nahtiin jo presidenttivaalien tuloksesta, jossa epasuosittu
entinen paaministeri Jaroslaw Kaczynski sai selvasti ennustettua enemman

aania.

Suomen eduksi voidaan myds katsoa korruptiotilanne. Verrattuna Puolaan
Suomessa on erittain vahan korruptiota. Tama on yritysten kannalta hyva asia.
Uuden toimipisteen tai tehtaan aloittaminen ja laajennusten tekeminen ei tuota
yhtd paljon ongelmia. Omien kokemuksieni mukaan Suomessa on myds
selvasti vahemman byrokratiaa, mika edelleen nopeuttaa asioita Puolaan
verrattuna. Korruptio ja byrokratia yhdessa voivat toimia huomattavana ajan- ja

rahanmenetyksena.

Suomen maine vahaisen korruption maana on kuitenkin viimeaikoina
huonontunut melko pahasti, kun mediassa on tuotu esille korruptioepailyja.
Poliitikot ovat saaneet vaalitukia, joista ei ole vapaaehtoisesti ilmoitettu.
Vaalitukien taustarahoittajista ei ole mydskaan valitetty. En kuitenkaan usko,
etta talla on kovin suurta vaikutusta Suomen kilpailukykyyn. Erilaiset etujarjestot
tukevat kaikissa maissa poliitikkoja, joiden ajatukset sopivat etujarjeston etuihin.

Voi olla jopa eduksi, etta naista asioista puhutaan vapaasti.

5 TALOUSANALYYSI

Tassa osiossa analysoidaan Suomen ja Puolan talouden kehitysta ja maiden
talouden tilaa. Kasittelyyn tulevat talouskasvun- tai laskun luvut sekd maiden
tyéttdmyysluvut. Erityisen mielenkiintoista on seurata, miten talouskriisi on

vaikuttanut maiden tilanteeseen viime vuoden aikana.
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5.1 Suomen talous

Suomi on Euroopan ja Maailman mittapuussa yksi varakkaimmista maista.
Euroopan unionissa Suomi on nettomaksajan roolissa. Maksamme EU:lle
enemman rahaa kuin saamme takaisin. Maailmanlaajuinen talouskriisi on
iskenyt rajusti myos Suomeen. Tama on heikentanyt tuotantoa vaikuttaen
tuontiin ja vientiin seka lisaten tyottomyytta. MyOs bruttokansantuote on
laskenut. Vuonna 2010 Suomen talous on kuitenkin elpynyt ja talous on lahtenyt

kasvuun. Vientia, tuontia ja kauppatasetta on kuvattu kuvassa 5.
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Kuva 5 Suomen vienti, tuonti ja kauppatase 1990-2009 (Tullihallitus,
tilastoyksikk6 2009)

Kuvasta nahdaan, etta vienti ja tuonti ovat kehittyneet tasaisesti vuoteen 2008
asti. Vienti on ollut tuontia suurempaa kunnes talouskriisi on vaikuttanut
Suomeen voimakkaasti. Vienti ja tuonti ovat laskeneet voimakkaasti. Tuonti on
kuitenkin suurempaa kuin vienti. Tama tarkoittaa ettd Suomeen tuodaan

enemman tavaraa kuin mita Suomi vie ulkomaille.

Suomen bruttokansantuote on kasvanut ennen talouskriisia. Vuonna 2007

kasvua oli jopa 5,3 prosenttia, vuonna 2008 kasvu oli laskenut 0,9 prosenttiin, ja
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2009 bruttokansantuote supistui 8,0 prosenttia. (Suomen tilastokeskus 2010a.)

Bruttokansantuotteen muutosta voidaan seurata kuvissa 6 ja 7.
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Kuva 6 Suomen BKT:n muutos (Suomen tilastokeskus 2010b)

Kuvasta nakee jo orastavan talouskasvun. Tama on hyva merkki Suomen
talouden kannalta. Vaikka pudotus olikin raju vuonna 2009, niin kasvu nayttaa

olevan varsin vauhdikasta.

8,0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008* 2009°

Kuva 7 Suomen bruttokansantuotteen kehitys 2000-luvulla (Suomen
tilastokeskus 2010a)
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Kuvista nahdaan, ettd Suomen talouskasvu on ollut hyvalla tasolla ennen
talouskriisia. Bruttokansantuote (BKT) on kasvanut hiukan vaihdellen, mutta
kuitenkin selvasti. BKT on kasvanut keskimaarin 3,2 prosenttia vuosina 2000—
2008. Vuonna 2009 tiputus on kuitenkin ollut todella kova, mutta kuvasta 6
voidaan paatella ettd vuonna 2010 tapahtuu jo kasvua. Lama on kuitenkin
vaikuttanut Suomeen selvasti vuoden 2009 aikana, mistd kertoo myos
tilastokeskuksen Suomea koskevat luvut, joiden mukaan investoinnit vahenivat
lahes 15 prosenttia, tuonti vaheni 18 prosenttia, kotitalouksien palkkasumma
aleni 1,2 prosenttia, yksityinen kulutus vaheni 1,9 prosenttia kun taas julkinen
kulutus taas kasvoi 1,2 prosenttia. Yritysten liikevoitto pieneni huimat 38
prosenttia, ja ne maksoivat valittémia veroja 45 prosenttia vahemman. (Suomen
tilastokeskus 2010a.)

Bruttokansantuote vuoden 2000 hinnoilla esitellddn seuraavassa Suomen
tilastokeskuksen taulukossa 8. Siita nakee miten bruttokansantuote on

kehittynyt 2000-luvulla ja miten se suhteutuu asukasmaaraan.

Taulukko 8 Suomen bruttokansantuote (Suomen tilastokeskus 2010c)

Mrd. € € / asukas Vuoden 2000 hinnoissa Mrd. euroa

2000 | 132,1 25 524 132,1
2001 139,2 26 831 135,1
2002 | 1435 27 599 137,6
2003 | 1454 27 895 140,3
2004 | 152,1 29 106 146,1
2005 |157,3 29 991 150,4
2006 | 165,6 31453 157,0
2007 | 179,7 33978 165,4
2008 | 184,6* 34 752 166,9
2009 | 171,3* 32088 153,5
*Ennakkotieto

Alla olevasta taulukosta 9 nahdaan, etta Euroopan unionin tilastokeskuksen

mukaan Suomen BKT per asukas on hieman matalampi kuin Suomen
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tilastokeskuksen mukaan. Tilastosta nakee kuitenkin saman ilmion kuin
Suomen tilastokeskuksen tilastoistakin. BKT on kasvanut tasaisesti vuoteen
2009 asti, jonka jalkeen BKT lahti laskuun.

Taulukko 9 Suomen kokonaisbruttokansantuote sekad BKT per asukas (Eurostat

a)

Vuosi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

BKT per | 23300 25100 | 25700 27000 29300 29500 26600

asukas(€)

BKT 145416 | 152148 | 157307 | 165643 | 179702 | 184649 | 171315
(miljoonaa

euroa)

Bruttokansantuote on kasvanut tasaisesti ennen vuotta 2009. Vuonna 2009
BKT on laskenut selvasti. Myos Eurostat vahvistaa taman. Tilastojen
perusteella Suomi on taantunut noin vuoden 2006 tasolle vuoden 2009 aikana.
Vuodelle 2010 Eurostat ennustaa kuitenkin Suomelle jo selvaa kasvua.
Kokonaisbruttokansantuotteen arvo on ennustettu olevan noin 176 000
miljoonaa euroa. Vuonna 2011 Eurostat ennustaa Suomen olevan jo lahes

kriisia edeltaneella tasolla.

Tasta voidaan paatella, etta talouskriisi on iskenyt Suomeen vahvasti vaikuttaen
erityisesti yrityksiin. Vahva talous on etu mille tahansa maalle, joten Suomen
tilanne on heikentynyt viime aikoina. Tama myos vaikuttaa paperiteollisuuden
toimintaan, jota kiinnostaa kasvavat markkinat ja niille siirtyminen. Suomen
kilpailukyvyn onneksi talous on jo lahtenyt nousuun ja saavuttanee vanhan

tasonsa melko pian.

Tyo6ttdomyys on yksi kansantalouden ongelmakohdista. Suomessa tyottomyys oli
korkeimmillaan 90-luvun laman aikana, kuten kuvasta 8 voidaan nahda. Tasta
se on tasaisesti laskenut vuoteen 2009 asti. Vuonna 2009 alkanut lama on
lisannyt tyottomyyttd selvasti, mutta vuoden 2010 aikana se on kaantynyt

laskuun.
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Kuva 8 Suomen tyottdmyysluvut 1989-2010 (Suomen tilastokeskus 2010d)

Talouskriisi kokonaisuudessaan ei viela sisally ylla olevaan kuvaan. Kuvasta
voidaan kuitenkin paatella, etta tyottomyys ei ole enaa kasvussa. Tyottomyys ei
saavuttanut 1993—-1995 vuosien lukuja, vaan kaantyi laskuun taloustilanteen
parantuessa. Vuoden 2010 syyskuussa tyottomia oli 9000 vahemman kuin
vuonna 2009 samana ajankohtana. Eli tyéttdmyyden kasvu on taittunut vuoden
2010 aikana. (Suomen tilastokeskus, 2010d)

Erityisen huolestuttavana Suomen kannalta voidaan pitda nuoriso- ja
pitkaaikaistyottomyytta. Suomen suurten ikaluokkien elékkeelle jdgédmisen vuoksi
muutaman vuoden sisaan on tarkeaa, etta nuoret eivat syrjaydy tydelamasta.
Tyottomyys vahentdad myos nuorten ammattitaitoa, koska opintojen ja
tydelaman valinen aika voi venyd. Sama koskee myds pitkaaikaistyottomia.
HeilldA on vaarana syrjaytya yhteiskunnasta sekd menettda osa
ammattitaidostaan. Olisikin tarkeaa, ettd pitkaaikaistyottomille tarjoutuisi
tydmahdollisuuksia. Tama on iso ongelma myos paperiteollisuudelle Suomessa,
jos osaavaa tyovoimaa ei I6ydy tarpeeksi. Suuri tydnhakijamaara hyodyttaa
suosittuja yrityksia. Yrityksella on mahdollisuus valita patevimmat tyontekijat
isosta joukosta. Jos taman joukon maara vahenee, niin samalla vahenee myds

tyontekijoiden osaaminen kaikilla tasoilla tyoelamassa. Vuoden 2010
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syyskuussa 15—-24 vuotiaiden tyottdomyysaste oli jopa 16,2 prosenttia (Suomen
tilastokeskus 2010d).

5.2 Puolan talous

Puola on mielenkiintoinen maa Euroopassa. Entinen itdblokin maa on saanut
talouskasvunsa kuntoon Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen. Maalla on
Euroopassa loistava sijainti, halpa tyovoima ja isot kotimaan markkinat. Vaikka
maan on pinta-alaltaan noin Suomen kokoinen, niin silti maassa asuu lahes 40
miljoonaa ihmista. Iso osa puolalaisista kuitenkin on muuttanut muualle
elintason nostamisen toivossa. Tama ihmisryhma on kuitenkin potentiaalinen
tyovoimavara, jos Puolan talous jatkaa kasvuaan. Puolan bruttokansantuote on
kehittynyt jatkuvasti 2000-luvulla, kuten taulukosta 10 voidaan nahda.
Talouskriisi on vaikuttanut Iahinna hidastavasti, mutta pahempaa notkahdusta ei

ole tapahtunut.

Taulukko 10 Puolan bruttokansantuotteen kehitys (Eurostat b)

Vuosi | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Kasvu | 1,4 39 |53 |36 6,2 6,8 50 |17

Taulukossa 11 on sama esitelty lukuina. Kasvu on ollut nopeaa, mutta sitten
vuonna 2009 maltillista. Odotettavissa on kuitenkin, ettd kasvu nopeutuu

vuoden 2010 aikana.

Taulukko 11 Puolan kokonaisbruttokansantuote ja BKT per asukas (Eurostat a.)

Vuosi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

BKT per | 10100 11000 11500 12300 13600 14100 14300

asukas

(€)

BKT 191643.8 | 204236.5 | 244420.1 | 272088.9 | 311001.7 | 362415.1 | 310075.1
(milj.

euroa)

31



Taulukosta 11 nakee, ettd Puolan talous on kasvanut todella voimakkaasti,
joskin vuonna 2009 kokonaisbruttokansantuote laski. Talouskriisi on kuitenkin
hieman hidastanut kasvua. On kuitenkin talouden kannalta hyva saavutus, etta
bruttokansantuotetta voidaan kasvattaa talouskriisin aikana. Euroopan
tilastokeskuksen mukaan vuonna 2010 Puolan bruttokansantuote kasvaisi jo
2,7 prosenttia, eli kasvu on selvasti palautumassa vanhaan nopeuteensa.
Taulusta 10 voidaan laskea, etta vuosina 2000-2008 keskimaarainen
kasvunopeus on ollut 4,2 % vuodessa. Taulukosta 11 ndkee, ettd Puolan BKT
per asukas on edelleen vaatimattomalla tasolla. Jos Puola mielii saavuttaa

lansimaat, niin voimakkaan talouskasvun on jatkuttava pitkaan.

Tyottomyys on ongelma Puolassa, joskaan tyottomyysprosentti ei ole noussut
erityisen korkealle tasolle. Laman aikana vuonna 2009 Puolan ty6ttdmyys on
ollut noin Suomen tasoa, eli 8,2 % (Eurostat c). Kansantaloutta tama ei
kuitenkaan rasita suuresti, koska Puola on matalan sosiaaliturvan maa.
Tyottomyys nakyy taman takia lahinna vain menetettyina verotuloina.
Sosiaalisesti tyottomyys kuitenkin rasittaa Puolaa pahasti, koska ty6ton ajautuu
taloudelliseen  umpikujaan ilman perheen avustusta. Puolalaisessa
yhteiskunnassa perheella on selvasti isompi rooli kuin Suomessa. Tama johtuu
siita, etta Puolassa ei selvia opiskeluista ja tyottomyydesta sosiaaliturvan avulla.
Puolan sosiaalisysteemi on taloudellisesti kevyempi valtiolle, joten Puola on
selvinnyt taloudellisesti paremmin kriisista. Kuitenkin syrjaytyminen ja vastaavat
ongelmat ovat todennadkdisesti paljon suuremmat kuin Suomessa. Heikko

sosiaaliturva ja tyottomyys ovatkin aiheuttaneet maastamuuttoa.

5.3 Suomen ja Puolan vertailu

Helposti voi todeta, ettd Puola on selvinnyt talouskriisistd paremmin. Lisaksi
Puola on jo pitkaan kasvattanut talouttaan tasaisesti. Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen Puolassa on seka talous ettd elintaso kasvaneet voimakkaasti, eika
lamaa ole juuri ollut. Suomella oli myds lama Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen.
Taman jalkeen kuitenkin talous on kasvanut hyvin kunnes uusi lama on

heikentanyt kansantaloutta. Talla hetkella Suomi on edelleen vahvempi, mutta
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Puola kasvaa nopeammin. Puolan valtteja ovat jatkuvasti kasvava talous, isot
kotimaan markkinat ja suurempi maara edullista tyovoimaa. Suomen
bruttokansantuote per asukas on kuitenkin paljon korkeampi, joten prosenteilla
mitattuna Suomi ei voi ikind Puolalle parjata. Puolan kokonaisbruttokansantuote

on kuitenkin selvasti Suomea isompi.

Puolalla on myds suurena etuna olla Saksan rajanaapuri. Saksa Euroopan
talousveturina on taydellinen naapuri kehittyvalle maalle. Tama lisaa Puolan
houkuttelevuutta. Yritysten tuotteille ja palveluille 16ytyy asiakkaita naapurista,

jossa on paljon ostovoimaa. Suomen valttina taas ovat Venajan markkinat.

Tyottdomyyslukemat ovat olleet Suomessa paremmat. Suomessa tyéttdmia on
ollut 6,9 % vuonna 2007, 6,4 % vuonna 2008 ja 8,2 % vuonna 2009. Puolassa
vastaavat luvut ovat 9,6 %, 7,1 % ja 8,2 % (Eurostat c). Metsateollisuuden
kannalta tama ei kuitenkaan ole kovinkaan oleellista. Puolaa tilanne voi jopa
hyodyttaa. Heikko sosiaaliturva ja korkea tyottomyys takaavat, etta
tydpaikkoihin on paljon hakijoita. Kun halu saada toita on kova, niin myds
palkkavaatimuksista voidaan tinkia. Tyottomyysprosentin lisaksi mielestani
maita on hyva vertailla myos tyollisyysprosentin avulla. Tasta saadaan jo

enemman eroa maiden valille.

Taulukko 12 Suomen ja Puolan tyollisyysprosentit (Eurostat d)

2001 | 2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009

Suomi | 68,1 |68,1 |67,7 |676 |684 |693 |703 |71,1 |68,7

Puola | 534 |51,5 |51,2 |51,7 |528 |54,5 |57 59,2 |59,3

Taulukon prosentit on saatu jakamalla tyotatekevien 15-64 vuotiaiden maara
kyseisen ikaluokan kokonaisihmismaaralla (Eurostat d). Suomessa
tyotatekevien osuus on pysynyt suurin piirtein samana vuodesta 2001. Puolalla
se taas on selvasti nousussa. Suomen tydllisyysprosentti nayttda selvasti
paremmalta kuin Puolan. Toisaalta, kuten aiemmin mainittiin, tyottomyys ei ole
yhta paha ongelma Puolalle kuin Suomelle. Kuitenkin jos nykykehitys jatkuu,

tyodllisyysprosentissa ja varmasti tyottdmyysprosentissakin Suomi ja Puola
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tulevat olemaan aikalailla tasoissa. Omien havaintojeni mukaan talla hetkella
yritykset rekrytoivat Puolassa voimakkaasti, joten ainoastaan metsateollisuus ei
ole siirtymassa Puolaan. Esimerkiksi Volvo Group Company on siirtanyt jo
aiemmin Suomen toimintojaan Puolaan. Nokia Siemens Network irtisanoi
Suomesta paljon ihmisia, mutta Puolassa heillda on kymmenid avonaisia
tyopaikkoja pelkastdan Wroclawissa. Tassa on vain pari esimerkkia. Puolan
halpa ja koulutettu tyovoima, jolle tarvittaessa opetetaan lansimaista
tyokulttuuria, on houkuttava kannustin siirtamaan toimintoja. Tahan yhdistettyna
Puolan kasvava talous, sekda Saksan laheisyys nostavat Puolan todella

edulliseen asemaan Suomeen verrattuna.

6 SOSIOKULTTUURINEN ANALYYSI

Tassa osiossa analysoidaan Suomen ja Puolan vaestdrakennetta,
koulutustasoa seka kansalaisten suhdetta tydontekoon. Tarkoituksena on
selvittdd millainen tulevaisuus mailla on edessa tydvoiman suhteen ja miten

maissa suhtaudutaan tyontekoon.
6.1 Suomen vaestorakenne

Suomessa suurin vaestoryhma on juuri padsemassa elakeikaan. Syntyvyys on
vahentynyt ja nuoria on entista vahemman suhteessa vanhempiin ikaluokkiin.
Koska elakkeet pitaa maksaa, niin tama luo monia erilaisia skenaarioita.
Yritysten pitdd ottaa tama huomioon tulevaisuutta suunniteltaessa. Nykyisen

tilanteen nakee alla olevasta kuvasta 9.
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Kuva 9 Suomen vaestérakenne 2009 (Suomen tilastokeskus 2010e)

Kuvasta nakee, etta suurin ikdluokka on 60—64-vuotiaat. He siirtyvat elakkeelle
5 vuoden sisaan, mika luo paineita tehda eldkeuudistuksia. Ongelmaan ei ole
luvassa helpotusta, koska seuraavaksi suurimmat ikaluokat tulevat heti perasta.
Kaavion perusteella elakelaisten maara suhteessa tyotatekevaan luokkaan
lisdantyy melkoisesti seuraavien 20 vuoden aikana. Ongelmaa lisaa myos se,
ettd ihmisten elinajanodote kasvaa l|aaketieteen kehittyessa ja elintason
noustessa. Kuitenkin jo kaksi kolmasosaa yli 60-vuotiaista on jo elakkeella,
joten Suomi on jo tavallaan joutunut sopeutumaan tilanteeseen. Jatkossa
voidaan kuitenkin joutua miettimaan, miten kustannuksia hillitd muun muuassa
elakkeiden nostaminen tai eldkelaisten suuret veronalennukset voivat jaada

vain vaalilupauksiksi.

Jos elakeikdd ei Suomessa nosteta, kohdistuvat paineet erilaisten
elakemaksujen korottamiseen. Talla tulee olemaan vaikutusta yrityksiin, koska
kaikkia korotuksia ei voida tehda palkansaajille. Paperiteollisuus on suuri
tydnantaja Suomessa, joten talla on selvaa vaikutusta myds paperiteollisuuden

tulevaisuuteen.

Vaestorakenteen toinen ongelmakohta on myods se, ettd uusia tyontekijoita ei

synny korvaamaan vanhoja. Kun vanhat ja kokeneet tyOntekijat siirtyvat
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elakkeelle, olisi korvaajia l0ydettdva nuoremmista ikaluokista. Jos uusia
tyontekijoita paperiteollisuuden tarpeeseen ei I0ydy tarpeeksi, on edessa
siirtyminen toiseen maahan, jossa ei ole vastaavaa ongelmaa. Tilanne on siina
mielessa erityisen ongelmallinen, ettda nykyinen talouskriisi  ruokkii
nuorisotyottomyytta ja pitkaaikaistyottomyytta. Tama voi pahimmillaan lisata

syrjaytymista juuri kun tydvoimaa erityisesti tarvittaisiin.

Suomen vaeston kehitys ei kuitenkaan ole pelkastaan negatiivista. Suomen
koulutuksen taso ja laajuus ovat kasvaneet tasaisesti eteenpain vuosi vuodelta.
Yha useampi suomalainen saa koulutusta peruskoulun jalkeen. Taman voi

huomata alla olevasta kuvasta 10.

milj. henkes

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2008

|Perusaste Bll<eski- tai korkea-aste |

Kuva 10 Suomen vaeston koulutusaste (Suomen tilastokeskus 2009a)

Kuvasta nakee selvasti, miten koulutuksen saaminen on Suomessa lisdantynyt.
Perusasteen jalkeen koulutuksen saaneiden maara kasvaa tasaisesti, ja vain
ainoastaan peruskoulutuksen saaneiden maara vahenee jatkuvasti. Tama
osaltaan helpottaa kokeneempien vanhempien tyOntekijoiden korvaamista,

koska nuoremmilla on kokemuksen sijaan enemman koulutusta.

Nuorten paremman koulutustason voi todeta alla olevasta kuvasta 11, jossa on

lajiteltu koulutustaso ian mukaan.
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Kuva 11 Suomalaisten koulutustaso ian mukaan (Suomen tilastokeskus 2009b)

Kuvasta voidaan nahda, ettd 60-64-vuotiaiden koulutustaso on selvasti
alhaisempi kuin esimerkiksi 40—44-vuotiaiden. Suomessa on myos kohtuullisen
helppoa saada korkea-asteen koulutusta. Koulutuspaikkoja on paljon, ja
ammattikorkeakoulujen seka yliopistojen rahoitus riippuu siita, paljonko ne
saavat opiskelijoita ja kuinka moni valmistuu. Tasta voi pahimmillaan seurata,
ettd kaikki valmistuneet eivat saa oman koulutustasonsa toita. Osa jaa ehka
jopa suosiolla tyontekijatason tehtaviin. Tama on omiaan lisddamaan paineita

myos tyontekijatasolle opiskeleville lisaamaan koulutustaan.

Kuvista ei voida paatella, paljonko yritykset kouluttavat tyontekijoitaan. Tama
tasoittaa kokeneiden tyontekijoiden ja nuorien eroa koulutuksessa. Jos joku
vanha ja kokenut tyontekija on jatkuvasti lisdannyt ammattitaitoaan tyon ohessa,

niin han on selvasti osaavampi, kuin nuori aloitteleva tyontekija.

Erityisesti paperiteollisuudessa tilanne voi olla tallainen. Tydskenneltyani Stora
Enson Imatran paperitehtailla tapasin henkil6ita, joilla ei ole samantasoista
koulutusta kuin itse tulen saamaan. Kuitenkin heidan ammattitaitonsa ja
osaamisensa on huipputasolla ja tatad ei koulusta voi oppia. Tama osaltaan
vaikeuttaa nuorien ja vanhojen tyontekijdiden vertaamista. Tietysti nuoret
paasevat samalle tasolle, mutta nuoria ei vain talla hetkella ole samoja maaria
kuin vanhoja tyontekijoita siirtyy pois. Tehtaiden modernisointi helpottaa tata
painetta, koska modernit paperitehtaat eivat tarvitse niin paljon tyontekijoita.
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Modernisointi vahentaa erityisesti tyontekijatason tehtavien maaraa, joten on

hyva, ettd Suomessa useat saavat korkea-asteen koulutusta.

Edellisista kuvista kay ilmi, ettd nuorten maara vahenee, mutta koulutustaso
nousee. Tarkea tieto tydikaisista on myos tyohalukkuus. Tyontekijoiden maaran
vahetessa tyOpanoksen tulee lisaantya, jotta saadaan aikaiseksi sama tulos.
Tehtailla mekaanista tyota voidaan korvata koneilla, mutta kaikkia tehtavia eivat

voi koneetkaan tehda.

Hulkon(2010) Suomen tilastokeskuksen hyvinvointikatsauksessa 1/2010
julkaistu Toisilla on tyota liikaa, toisilla lian vahan artikkelista kay ilmi eri-
ikaisten tyohalukkuudesta Suomessa. Hulkon mukaan nuoret, 15—24-vuotiaat
toivoisivat lisaa tyotunteja. Kuitenkin joka viides 35 vuotta tayttanyt haluaisi

vahentaa tydtuntejaan. Kuvasta 12 voidaan nahda suomalaisten tydhalukkuus.

%]
1524 | |
25-34 | | |
35-44 | | |
4554 | | |
55—74 | |
0 20 40 &0 20
% tyollisista
Tyytyudinen nkeyisiin [l Torvoist enemman [l Toivoisi vahemman
rytuntehin ydtuntaja tyhitunteja

Kuva 12 Suomalaisten ty6halukkuus ikaryhmittain (Hulkko 2010)

Kuvasta kay selvasti ilmi, etta nuoret tekisivat mielellaan enemman toita kuin
vanhemmat ikaryhmat. Tydinto vahenee ian myota, vaikka tyytyvaisyys omiin
tydtunteihin lisdantyykin. Lisaa toita haluavien maara laskee kuitenkin tasaisesti
ian myo6ta. Hulkon(2010) mukaan keski-ikdiset tekevat eniten toita, ja osa-
aikainen tyo on yleisinta nuorien keskuudessa. Yllattavinta Hulkon mielesta oli
kuitenkin se, ettd lisatyotunteja haluavat eivat ole paaasiassa osa-aikaisia.

Perati 60 % teki kokoaikaista tyota. Hulkko epailee, ettd tdama johtuu siita, etta
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kokoaikatyon tuloilla ei tule aina toimeen, ja moni haluaa taman vuoksi

kasvattaa tulojaan seka samalla ty6tuntimaariaan.
6.2 Puolan vaestorakenne

Puolan vaestorakenne poikkeaa suuresti Suomen vaestorakenteesta. Nuoria on
enemman, joskin myds vanhempaa ikapolvea |0ytyy. Rakennetta muuttaa
kuitenkin voimakkaasti maastamuutto. Keski-ikaisista on iso osa lahtenyt

etsimaan muualta parempaa elintasoa, kuten kuvasta 13 voidaan nahda.

Puolassa on yleista, etta lapset ovat jaaneet Puolaan ja vanhemmat tekevat
téitd ulkomailla samalla tukien lastensa opintoja. Puolassa onkin selva tyhjio
keski-ikaisia, mutta nuoria on riittavasti korvaamaan elakkeelle jaavaa
sukupolvea. Tosin vanhemmat ihmiset Puolassa harvoin tyoskentelevat
monikansallisissa yrityksissa. Puolan kannalta on hyva asia, jos raskas julkinen
sektori keventyy automaattisesti vanhemman ikapolven jaadessa elakkeelle.
Nuoriso taas samalla haluaa tyoskennella yrityksissa korkeamman palkkatason
vuoksi. Alla olevasta kuvasta 13 kay ilmi Puolan vaestorakenne, josta voidaan
havaita selva kuoppa 25-vuotiaiden ja 50-vuotiaiden valissa. Vaestorakenne

eroaa Suomen vastaavasta monella tavalla.
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Kuva 13 Puolan vaestorakenne (Olenski, Dmochowska & Adach-Stankiewicz
2010, 519)

Puolassa on taman kuvan perusteella kaksi suurta ikaluokkaa. 25-vuotiaat ovat
suurin ikdryhma, ja toiseksi suurin ikdryhma on noin 50-vuotiaat. Suomea
uhkaava suurten ikaluokkien elakkeelle jdadminen on arkipaivaa Puolassa vasta
noin 40 vuoden kuluttua. Talléin maailmakin on jo hyvin erilainen, joten voi olla,
ettd asia ole silloin edes ongelma. Taulukosta nakee myos, ettda Puolassa
miehet tyOskentelevat pidempaan kuin naiset. Samalla he myos kuolevat

nuorempana. Miehia myds syntyy enemman kuin naisia. Naisten maara
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kuitenkin ylittdd miesten maaran, kun paastaan lahelle 60 ikavuotta. Naisten
elakeika on taulukon perusteella alhaisempi, joten tyOlaisten maaraa olisi

mahdollista lisata nostamalla naisten elakeika miesten tasolle.

Keski-ikaisten puuttuminen on erittain selkeaa. Erityisesti 45-vuotiaita on erittain
vahan suhteessa muihin ikaryhmiin. Taman ikaryhman puute ei mielestani
kuitenkaan ole Puolalle suurikaan ongelma. Nama puuttuvat ihmiset tekevat
toita ulkomailla, ja lahettavat sieltd rahaa lapsilleen Puolaan. Ongelmia voi tulla
lahinna silloin, jos ensimmaisen suuren ikaluokan elakkeelle siirtymista ei voida

paikata nuorilla.

Puolaan syntyvat tyOpaikat tarvitsevat koulutettuja ja kielitaitoisia ihmisia.
Taman seurauksena yli 30-vuotiaita ei tyomarkkinoilla tarvita suuria maaria.
Nama nuorille syntyvat tydpaikat ovat myds paremmin palkattuja, joten Puolalla
tulee olemaan runsaasti rahaa kaytossa elakkeiden maksuun ja samalla maan
kehitykseen. Vaestorakenne on Puolalle selkea etu. Vaikka tydvoimapula
maahan syntyisikin, niin sitten olisi mahdollista saada ulkomailta paluumuuttajia.

He ovat myds oppineet puhumaan englantia ja tydskentelemaan lansimaiseen

tyyliin.

Puolassa ihmiset kouluttautuvat siind missa Suomessakin. Puolalaiset pyrkivat
parempaan elintasoon ja koulutus nahdaan yhtena paasyna pois alhaisesta
elintasosta. Yliopistokoulutuksella on Puolassa pitkat perinteet, silla Krakovan

Jagellon Yliopisto on perustettu jo 1364 (Jagiellonian University in Krakow).

Taulukosta 13 voidaan nahda lukumaaraisesti puolalaisten koulutuksen taso.
Lukuihin on otettu mukaan yli 13-vuotiaat puolalaiset heidan koulutustasonsa

perusteella seka laskettu kunkin koulutusalan prosenttiosuus.

41



Taulukko 13 Ihmisten koulutusmaarat Puolassa (Olenski, Dmochowska &
Adach-Stankiewicz 2010, 157)

Yhteensa | Yliopisto | Keskiaste | Peruskoulu | Alempi Esikoulu
1000kpl keskiaste
2002 | 32542 3602 10551 7754 574 9117
100 % 1,1% [32,4% 23,8 % 1,7 % 28,0 %
2005 | 33008 4699 10908 7590 1802 7182
100 % 14,2% |33,0% 23,0 % 55 % 21,8 %
2008 | 33207 5769 11147 7385 1814 6454
100 % 17,4% | 33,6 % 22,3 % 55 % 19,4 %
2009 | 33248 6075 11183 7342 1799 6224
100 % 18,3 % | 33,6 % 22,1 % 54 % 18,7 %

Taulukosta voidaan nahda, ettad vaikka yhteensa koulutuksen saaneiden maara
on pysynyt samana, niin yliopistokoulutuksen suosio on kasvanut. Tilaston
analysointia vaikeuttaa kohderyhman matala lahtoika. Kiinnostavinta olisi tietaa
esimerkiksi yli 20-vuotiaiden koulutustaso. On kuitenkin havaittavissa hieman
samaa ilmidta kuin Suomesta. Yliopistotason koulutuksen saaneiden maara
kasvaa, ja he kaikki eivat todennakoisesti paase koulutustaan vastaaviin

tyotehtaviin.

Puolassa koulutuksessa on myos eroavaisuuksia sukupuolten ja asuinpaikkojen
valilld kuten taulukosta nakee. Yliopistotutkinnon on saanut keskimaarin 18,3 %
puolalaisista ja keskiasteen koulutuksenkin 33,6 %. Naisista 20 % on saanut
yliopistotutkinnon ja 35,3 % keskiasteen tutkinnon. Miehistd 15,3 % on saanut
yliopistotutkinnon ja 31,8 % keskiasteen tutkinnon. Ero todennakoisesti selittyy
silla, etta maaseudulla elaa edelleen paljon puolalaisia ja siella tyota tekevat
miehet. Naihin tdihin ei koulutusta tarvitse, joten miehille 16ytyy paikka
yhteiskunnasta ilman koulunkayntidkin. Kaupunkien ja maaseudun asukkaiden
valilla on huima ero koulutuksessa. 24 % kaupunkien asukkaista on
yliopistokoulutus ja 38,4 % on keskiasteen koulutus. Maaseudun asukkaista
vain 8,1 % on saanut yliopistokoulutuksen ja 26 % on saanut keskiasteen

koulutuksen. Metsateollisuusyrityksen siis kannattaakin miettia, ettd minne
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mahdollisen tehtaan sijoittaa. Patevin tyovoima I0ytyy suurien kaupunkien
aarelta. (Olenski ym. 2010b, 157.)

Puolalaisten tydinnosta en onnistunut Ioytamaan tietoa. Puolassa on kuitenkin
heikko sosiaaliturva ja alhainen elintaso. Puolan sijoitus bruttokansantuote per
asukas on maailman 65. korkein vuonna 2010 (World Factbook a). Tama on
omiaan lisaamaan motivaatiota tehda toitd ja turvaamaan oma ja perheen
elama. Puolalaiset ovat myds tunnettuja innokkuudestaan lahtea ulkomaille
toihin, joten voidaan katsoa puolalaisten tydinnokkuuden olevan erittain
korkealla tasolla. Omalla tydpaikallani on myds havaittavissa tama ilmié. Moni

tekee paljon ylitoita viikosta toiseen.
6.3 Suomen ja Puolan vertailu

Suomi on tyypillinen lansieurooppalainen valtio vaestopyramidin perusteella.
Suuret ikaluokat 16ytyvat ylapaasta. Syntyvyyden vahentyminen tarkoittaa, etta
suomalaisten tyotatekevien maara kaantyy laskuun ellei elakeikda nosteta
ylospain. Puola taas on poikkeava tassa suhteessa, koska vaestosta puuttuu
iso osa ulkomaille muuttaneista keski-ikaisista. Kohta elakeikaan paasevia on
paljon, mutta toisaalta heille I0ytyy myds korvaajia nuoremmasta ikapolvesta.
Suomenkaltainen suurten ikaluokkien elakoitymisesta johtuva ongelma ei ole
tulossa Puolaan. Puola saa myos helpommin yhteiskuntaan integroituvia
tyolaisia paluumuuttajina, jos sille on tarvetta. Naisten elakeian nostaminenkin
toisi lisda tydvoimaa, mutta tdma tydvoima olisi padasiassa vanhaa ja huonosti

koulutettua.

Koulutuksessa ei ole kovinkaan suuria eroja. Puolan kaupunkilaiset parjaavat
suomalaisille koulutuksen maarassa hyvin. Suomessa tosin suhteessa useampi
saa korkeakoulutusta, ja Suomi tasta osaltaan karsiikin. Ammattimiehien puute
vaivaa monia aloja, mutta samalla kaikille korkeakoulutetuille ei l0ydy toita.
Puola taas on tunnettu siitd, ettd maasta lahtee paljon tydikaisia ihmisia
tekemaan alemman tason toita lansimaihin. Kun yliopistokoulutuskin on

suosittua, niin voidaan laskea tyovoiman maara Puolan eduksi.

Koulutusten tasoa on vaikea vertailla. Suomalaiset yliopistot menestyvat

kansainvalisissa vertailuissa paremmin, mutta yritysten kannalta talla ei
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valttamatta ole suurta merkitysta, koska vertailut paasaantoisesti keskittyvat

tutkimuksen tasoon, eivatka niinkaan tydvoiman ammattitaitoon.

Omien kokemuksieni perusteella sanoisin, etta puolalaisista yliopistoista tulee
patevia osaajia. Kavin taalla diplomi-insinooreille tarkoitetulla kurssilla, jossa
esiteltiin lopputoita. Monella oli tyopaikalta saatu projekti, jossa paranneltiin
tuotantoa, kehitettiin hitsaustapoja ja muuta vastaavaa. Talla perusteella voin
siis sanoa, ettd Puolassa on osaavia ihmisia, joille varmasti [0ytyy toita.
Opettajissa on vaihtelua kuten Suomessakin. Opiskelin taalla teknisessa
yliopistossa, joten paavaatimus opettajilta tai professoreilta on tutkimuksen
tekeminen. Tasta sitten voi seurata, ettd ei valttamattd osata jakaa sita
osaamista joka itsella on. Toki selvasti monella oli intohimona opettaminen ja

taman huomasi selvasti tunneilla.

TyoOikaisen vaestdon tyOmotivaatiota on vaikea verrata, mutta miettisin sen
Puolalle eduksi. Ihmiset haluavat saavuttaa tietyn perustason elamassaan, ja
sitd varten ollaan valmis tekemaan to6ita. Kun tama on saavutettu, aletaan
arvostaa muita asioita. Puolassa irtisanomissuoja on heikompi kuin Suomessa,

joten tamakin ajaa ihmisia tekemaan parhaansa koko ajan.

7 TEKNOLOGIA JA KEHITYS

Tassa osiossa keskitytddn Suomen ja Puolan teknologiseen kehitykseen,
tutkimuksen ja kehityksen rahoitukseen ja maiden infrastruktuuriin.
Tarkasteluun tulevat seka tekniikan alan tutkimustyohon kaytettava rahoitus etta
maan logistiikan kehittdminen. Katson naiden kahden asian olevan erityisen
tarkeitd metsateollisuudelle. Logistiikka muodostaa 15-20 % metsateollisuuden
kuluista (Metsateollisuuden tietopalvelu a). Tama on siis selvasti yksi
tarkeimmista asioista mita tulee maiden kilpailukykyyn.

7.1 Suomen tutkimuksen ja kehityksen rahoitus

Suomen valtion tutkimus- ja kehittamisrahoitus vuonna 2010 on 2055 miljoonaa
euroa. Nousua edellisvuoteen on 155 miljoonaa euroa. Tama nostaa julkisen

rahoituksen osuuden tutkimuksessa ja kehityksessa 1,17 prosenttiin
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bruttokansantuotteesta. Yhteiskuntapoliittisen tavoitteen mukaan yleinen tieteen
kehitys saa 44 % rahoituksesta, teollinen tuotanto ja teknologian edistaminen
24 % seka yhteiskuntapolitikka- ja palvelut 14 %. (Suomen tilastokeskus
2010f.)

Metsateollisuuden kannalta oleellisin rahoitus on tuotannon ja teknologian
edistaminen. Suomessa teollisuutta ja teknologiaa arvostetaan, ja se nakyy
selkeasti myOs rahoituksessa. 24 % tarkoittaa rahassa noin 493 miljoonaa
euroa. Tarkemmin rahoitus on eritelty alla olevissa taulukoissa. (Suomen
tilastokeskus 2010g.)

Taulukko 14 Valtion tutkimus- ja kehittamisrahoitus 2010 (Suomen tilastokeskus
2010f)

T&K rahoitus | T&K Nimellismuutos | Reaalimuutos
Milj. euroa rahoitus % | vuodesta 2009 | vuodesta 2009
Yhteensa 2055,2 8,2 6,2
Merkittavimmat hallinnonalat
Opetusministerio 932,7 454 11,4 9,3
Tyo- ja 763,4 37,1 55 3,5
elinkeinoministerio
Sosiaali- ja 130,7 6,4 7,9 5,9
terveysministerio
Maa- ja 97,6 47 -4.1 -5,9
metsatalousministerio

Tutkimuksen ja kehityksen tukemista on Suomessa lisatty talouskriisivuotena
erityisesti. llmeisesti tdma on osana hallituksen politikkaa saada talous
kasvuun. Eniten lisdtukea on saanut opetusministerid, mutta myoés tyo- ja
elinkeinoministerid ovat saaneet lisatukea. Nama ovat paperiteollisuuden
kannalta ne oleellisimmat. Ensimmainen vastaa tyontekijoiden koulutuksesta ja
toinen itse teollisuuden innovaatioista. Maa- ja metsatalousministerio on
menettanyt hieman tukeaan. Tama sinalldan ihmetyttda, koska Suomessa

metsateollisuus on viime vuosina karsinyt rakennemuutoksista ja raaka-aineen
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saannin vaikeuksista. Uusia ajatuksia kaivattaisiin  metsateollisuuden
kilpailukyvyn yllapitamiseksi. Rakennemuutoksia helpottamaan kaivattaisiin
uusia tuotteita ja raaka-aineen saantia varten Suomen metsia olisi kaytettava

tehokkaammin.

Taulukko 15 Valtion tutkimus- ja kehittamisrahoitus 2010 (Suomen tilastokeskus
2010f)

T&K rahoitus T&K rahoitus | Nimellismuutos | Reaalimuutos
Milj. euroa % vuodesta 2009 | vuodesta 2009
Organisaation = mukaan
Yliopistot 506,3 24,6 3,3 1,4
Yliopistolliset 40,0 1,9 0,0 -1,9
keskussairaalat
Suomen 384.,4 18,7 24,4 22,1
Akatemia
TEKES 610,8 29,7 6,2 4,3
Valtion 2957 14,4 -1,1 -39
tutkimuslaitokset
Muu 218,1 10,6 16,8 14,6
tutkimusrahoitus

Organisaatioista suurimman kasvun vuodesta 2009 on saanut Suomen
akatemia, kuten taulukosta 15 nahdaan. Muu tutkimusrahoitus on myds
kasvanut merkittavasti. Itseani henkilokohtaisesti hiukan oudoksuttaa
yliopistorahoituksen heikko kasvu, koska Suomessa korkeakoulutus kaipaisi
muutosta. Suurempi panostus huippuosaamiseen ja innovaatioihin voisi elvyttaa

taloutta.

Suomessa on 2000-luvulla lisatty tutkimus ja kehitysrahoitusta kuten alla
olevasta taulukosta 16 nahdaan. Suurin korotus on tapahtunut tdna vuonna,
mutta myos aiemmin tukea on lisatty. Vuosina 2000, 2002 ja 2008 tuki ei

kuitenkaan ole kasvanut.
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Taulukko 16 Valtion tutkimus- ja kehittamisrahoituksen kehitys vuosina 2000—
2010 (Suomen tilastokeskus, 2010h)

Vuosi T&k-
. T&k- |rahoituksen|Vdtion T&k-
Vation . )
menot rahoitus | osuus menot, rahoitus,
(milj. €) (milj. [valtion reaalimuutos, | reaalimuutos,
-9 g menoista, | % %
%)
2000 (38472,0/1295,9 |4,6 49 21
2001 (36072,0/11352,4 |4,6 -9,2 0,7
2002 (35511,0/1388,7 |4,5 4.1 -0,3
2003 (36897,011452,8 |4,5 1,6 1,6
2004 (36320,0/1535,1 |4,5 -3,8 31
2005 (41 247,0/1614,1 |4,6 11,7 2,3
2006 (40871,0/1694,3 |4,6 27 25
2007 (43251,9|1739,6 |4,6 31 0,1
2008 (44923,0/1813,8 |44 -0,6 -11
2009 (45908,3|1899,7 |4,4 0,6 1,6
2010 (50185,2|2055,2 |4,3 7,7 6,2

Tutkimus- ja kehittamisrahoituksen maara menoissa on pysynyt suunnilleen
samana, mutta reaalimuutos on kasvanut. Suomen Kkilpailukyvyn kannalta on
hyva asia, jos tutkimus ja kehitys saavat tukea. Huolestuttavaa on kuitenkin,
ettd valtion muut menot nousevat suhteessa nopeammin kuin tutkimuksen ja
kehityksen menot. Suunnan olisi hyva olla painvastainen. Suomen kilpailuetu

riippuu pitkalti huippuosaamisesta ja innovaatioista.
7.2 Suomen tieverkosto ja logistiikka

Vuoden 2010 alussa Suomessa oli 78 161 kilometria maanteita, paallystettya
tietd on 50 985 kilometria, paateita 13 328 kilometria ja moottoriteitd 765
kilometria (Liikennevirasto a). Suomessa on vilkas rekkaliikenne, joka rasittaa

erityisesti paateita. Silti teiden kunnot ovat hyvaa tasoa.
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Paallystetysta tiestd suurin osa on kevytpaallystetta tai soraa. Rekkaliikenne
Suomessa kuitenkin tapahtuu isoja teita pitkin, joten tiet ovat leveita ja

paallystettyja.

Tiepéillysteet 1.1.1960 - 2010, km
Végbeldggningar 1.1.1960 - 2010, km
Pavements 1.1.1960 - 2010, km

. Kestopésllyste - Permanent beldggning - . Kevytpéélyste - Latt beldganing -
Asphalt concrete pavement Light pavement
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Kuva 14 Suomen teiden paallyste (Liikennevirasto b)

Kuvasta 14 nakee, etta Suomen teiden maara on lisdantynyt tasaisesti
vuodesta 1960 alkaen. Suuria eroja paallysteiden kaytdssa ei kuitenkaan ole,
silla suhdeluvut pysyvat suurin piirtein samana vuodesta toiseen 1980-luvulta
lahtien. Suomi on harvaanasuttu maa. Tasta seuraa, etta kaikkia teitd ei voida

paallystaa, vaan on syyta priorisoida niita kayton mukaan.

Hyva tieverkosto ei kuitenkaan yksinaan riitd metsateollisuudelle. Iso osa
tavarasta liikkuu rautateilla, koska junien kuljetuskapasiteetti on selvasti isompi
kuin mita rekat pystyvat kuljettamaan. Nain ollen junien kayttaminen tulee
halvemmaksi, jos tilaus tai tilaukset kohteeseen ovat suuria. Suomen

tavaraliikenteesta noin 25 % tapahtuu rautateilla (Liikennevirasto c).

Suomessa on 5919 kilometria rautateitd, joista 3067 kilometrida on sdhkoistetty.
Rataverkon suurimmalla osalla sallitaan 22,5 tonnin akselipaino ja tavarajunien

maksiminopeus on 120 kilometria tunnissa. (Liikennevirasto d)
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Kuva 15 Suomen eri kuljetusmuotojen osuudet tavaraliikenteesta (Valtion
Rautatiet)

Kuvasta nakee selvasti, etta tielikenne on yleisin tapa kuljettaa tavaraa
Suomessa. Luonnollisesti asia on nain koska esimerkiksi kaikki kaupat saavat
tavaransa  rekoissa.  Rautatieliikennetta  kayttaa eniten  teollisuus.
Metsateollisuus liikutti tavaraa rautateilla 20,3 miljoonaa tonnia, metalliteollisuus
49 miljoonaa tonnia ja kemianteollisuus 1,8 miljoonaa tonnia.
Metsateollisuuden osuus kokonaisliikenteesta oli jopa 60 %. (Kolehmainen,
Kinnula, Komscha & Romo 2009, 14.)
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Kuva 16 Rautatiekuljetusten kuljetusvolyymi ja suoritemaarat 1996-2008
(Kolehmainen, Kinnula, Komscha & Romo 2009, 13)
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Kuvasta 16 voisi paatella, etta rautateiden kuljetusvolyymi ja suoritemaarat
olisivat tasaisessa kasvussa, mutta raportin mukaan vuoden 2009 toisella
vuosineljannekselld kuljetukset jaivat 30 % edellisvuoden tasosta. Venajan ja
Suomen valilla tavaraa kulki raiteilla 11,2 miljoonaa tonnia vuonna 2008, jossa
kasvua on 12,8 %. Vaikka raportti ei kerro vuoden 2009 kehitysta, niin on
todennakoista, ettd kuljetukset ovat edelleen vahentyneet. Metsateollisuuden
kapasiteetin pienentaminen Suomessa ja menossa oleva talouskriisi ovat
varmasti vahentaneet rautateiden kayttoa. Vuonna 2010 kuljetukset ovat
kuitenkin lahteneet taas kasvuun. (Kolehmainen, Kinnula, Komscha & Romo.
2009, 13.)

Yksi Suomen kilpailueduista metsateollisuuden kannalta on Venajan laheisyys.
Hyvat yhteydet isoille markkinoille pitdnee osan metsateollisuudesta Suomessa.
Toimiva tie- ja rautatieverkosto auttaa metsateollisuutta selvasti. Ainoana
miinuksena voisi sanoa olevan Kkilpailun puute rautateilla. Valtion Rautatiet
hallitsevat lahes kaikkea liikennetta. Tama Kkilpailun puute heikentdd myos

rautatieverkoston kehitysta, koska VR:lla ei ole kilpailupainetta.

Suomesta voi yleisesti sanoa, etta taalla on logistikka hyvassa kunnossa.
Tieverkoston ja rautatieverkoston lisaksi satamat ottavat hyvin tavaraa vastaan.
Kuvaavaa on se, ettd Venajalle meneva tavara tuodaan Suomeen satamiin,
josta se lahtee Vendjalle. Nain, vaikka Venajalla on omiakin satamia.
Metsateollisuus kayttdd Suomessa yli 15 merisatamaa ja useita sisdsatamia

(Metsateollisuuden tietopalvelu a).
7.3 Puolan tutkimuksen ja kehityksen rahoitus

Puolaa ei tunneta huipputeknologian ja kehityksen huippumaana. Maa on
Euroopassa sijoitettu lahinna halpatyOovoiman maaksi, jonne voidaan siirtaa
tuotantoa. Puolalla on kuitenkin potentiaalia kasvaa myos tutkimuksessa isoksi
maaksi. Puola on yksi Euroopan suurimpia maita, jossa samalla on nopea

talouden kasvuvauhti.

Suhteellisesti Puola ei kuitenkaan kayta tutkimukseen ja Kkehitykseen

[ahimainkaan samaa maaraa rahaa kuin Suomi. Taman voi nahda seuraavasta
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taulukosta 17, jossa on kuvattu Puolassa kaytettdvan rahan maara

tutkimukseen ja kehitykseen suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Taulukko 17 Puolan rahankayttd tutkimukseen ja kehitykseen suhteessa

bruttokansantuotteeseen (Banaszkiewicz, Dobosz & Gazinska 2010a, 32)

1995 2000 2005 2006 2007 | 2008
T&K suhteessa | 0,63 0,64 0,57 0,56 0,57 0,61
BKT:hen (%)

Hieman yllattaen tutkimuksen ja kehityksen rahoitus ei ole noussut suhteessa
BKT:hen, vaan se on laskenut vuodesta 1995. Syyna tahan voi olla, etta
talouskasvun tuottamia rahamaaria on haluttu kayttdd enemman muihin
asioihin. Todennakoaisesti rahallinen panos on kasvanut, mutta hitaammin kuin

mita BKT on noussut.

Puolan tilastokeskus tukeekin ajatusta rahamaaran kasvusta. Sen mukaan
Puola on voimakkaasti lisdnnyt tutkimuksen ja kehityksen rahoittamista. Tarkat
luvut voidaan nahda alla olevasta taulukosta, jossa on kirjattu tutkimuksen ja
kehityksen rahoitukset 1995 vuodesta lahtien. Luvut ovat miljoona Puolan

Zlotya, yksi euro on noin nelja Puolan zlotya vuonna 2010.

Taulukko 18 Puolan tutkimuksen ja kehityksen rahoitus tutkimusaloittain
(Banaszkiewicz, Dobosz & Gazinska 2010a, 35)

Tutkimusala 1995 2000 2004 2008
Luonnontiede 537,3 1049,6 1360,8 1748,5
Tekniikka 1053,5 2390,4 2282,6 4024,3
Laaketiede 172,3 586,7 569,3 721,9
Maatalous 2457 439,4 446,4 549,1
Yhteiskunta- ja|124,0 330,0 496,3 662,4
humaaninen tiede

Taulukosta kay ilmi, ettd Puola on lisannyt voimakkaasti rahamaaria
tutkimukseen ja kehitykseen. Erityisesti tekniikka on saanut paljon lisaa rahaa,

mika on metsateollisuuden kannalta hyva asia. Tietysti monikansallisille
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yrityksille tutkimus ja kehitys jossain tietyssa maassa eivat ole kovin oleellisia
asioita. Mutta talla on kuitenkin suuri vaikutus paikalliseen osaamistasoon, joka
myoOs sitten nakyy yliopistojen tasona. Yliopistojen kohonnut taso puolestaan

nostaa puolalaisten insinGorien tasoa.
7.4 Puolan tieverkosto ja logistiikka

Puolassa tamanhetkinen tieverkosto on hyvin vanhaa niin maanteiden kuin
rautateidenkin osalta. Vaikka teoriassa tiet ovat paallystettyja, niin niiden taso
on erittdin huonoa. My6s moottoriteiden puute nakyy suurina ruuhkina.
Rautateiden huono kunto ja junien hitaus siirtdvat osaltaan tavaroiden

kuljettamista maanteille mika lisaa ongelmia.

Puolan infrastruktuuri on todella heikkoa verrattuna Suomeen tai mihin tahansa
lansimaahan. Puolan vahvuus onkin maan sijainti suhteessa muuhun
Eurooppaan. Sijainti on keskella Euroopan talousaluetta, suurimman

kasvualueen vieressa ja lahella itamarkkinoita.

Puolassa on 22 300 kilometria rautatieta (CIA World Factbook b). Vaikka tama
onkin selvasti enemman kuin Suomessa, kulkuyhteydet ovat paljon huonommat
ja hitaammat. Keskinopeus matkustusjunalla voi olla selvasti alle 100 kilometria
tunnissa, ja kaupungista toiseen siirtymiseen tulee varata paljon aikaa.

Epailematta tama nakyy myos tavarakuljetuksissa.

Puola on kuitenkin panostamassa voimakkaasti rautateiden kehittdmiseen.
Tavoitteena on Iyhentdd matka-aikoja ja luoda parempia kulkuyhteyksia
kaupunkien valille. Taman hetken tarkein suunnitelma on moderni Y-ratana
tunnettu rakennustyd. Se yhdistaisi Wroclawin ja Poznanin paremmin
Varsovaan, ja loisi muutenkin maahan nopeamman junaverkoston. Talla
hetkella Wroclawista, joka on Puolan neljanneksi suurin kaupunki, ei paase

suoraan Varsovaan, vaan junat joutuvat kiertamaan pitkiakin matkoja.

Y-radan voi nahda alla olevasta kuvasta punaiseksi merkattuna, josta nakee
selvasti tavoitteen hyodyllisyyden. Y-rata tulee parantamaan entisestaan Puolan

sisaista liikkennetta mutta myods maan lapi kulkee tavara paremmin.
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Talla hetkella Wroclawista paasee Varsovaan vain Katovicen tai Poznanin
kautta. Uusi rata mahdollistaa ldhes suoran Puolan l&api menemisen ilman

kiertelemista.

Y-rata ei kuitenkaan ole ainoa Puolan rautatieuudistuksista. Jalkapallon EM-
kisoja varten Puolan rautateitd kunnostetaan yleisesti, mista hyotyy myods

teollisuus. Vanhoista rautateista tulee modernimpia ja nopeampikulkuisia.

Sama patee myds Puolan maanteihin. Puolassa on noin 424 000 kilometria
maanteita, joista paallystettyna noin 296 000 kilometria. Kuitenkin saman
tilaston mukaan pikateita olisi vain 765 kilometria (CIA World Factbook b).
Tama on vain hiukan enemman kuin Suomessa, mika on todella vahan Puolan
kokoiselle maalle. Esimerkiksi Saksassa on 12 600 kilometrid pikateitd (CIA
World Factbook c). Tasoltaan Puolan maantiet eivat ole kummoisia,
paallysteiden taso on surkea ja tiet ovat todella kapeita. Sanomattakin on
selvaa, ettd Puolassa tapahtuu suhteellisesti paljon enemman

liikenneonnettomuuksia kuin Suomessa. Tassakin on onneksi Puolan kannalta
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tapahtumassa muutosta. Uutta tietd pyritaan rakentamaan koko ajan, ja
erityisesti jalkapallon EM-kisat ovat nopeuttaneet projektia. Wroclawiin
rakennetaan uutta moottoritieta ja jatkossa rekka-autojen ei tarvitse ajaa

kaupungin Iapi. Tama nopeuttaa liikkennetta niin siviili kuin ammattipuolellakin.

Lentokenttia Puolassa on 129. Naista 86:lla on paallystetty kiitorata. (CIA World
Factbook b). Puolan lentokentat ovat toistaiseksi melko vanhoja. Esimerkiksi
Varsovan lentokentta ei parjaa alkuunkaan Helsinki-Vantaan lentokentalle.
Tassa olisi suuri potentiaali Puolassa. Sijainti mahdollistaisi suuren maaran

lentoja Euroopassa seka Euroopan halki pysahdyspaikkana.

Satamia Puolassa on pohjoisessa. Naista tunnetuin on Gdanskin telakka, josta
solidaarisuusliikekin on saanut syntynsa. Yhteensa satamia on nelja kappaletta,
joiden arvo on Puolalle melkoinen (CIA World Factbook b). Maalla on yhteys
Itdmereen, ja se parantaa kulkuyhteyksia Pohjolaan sekd muualle maailmaan

meriteita pitkin.
7.5 Suomen ja Puolan vertailu

Tutkimuksessa ja kehityksessd Suomi on odotetusti edella Puolaa. Suomen
kilpailuetu maailmalla perustuu pitkalti korkeaan teknologiaan. Puolakin on
lisannyt panostusta rahallisesti, mutta suhteellisesti Puolassa ei viela tutkimusta
ja kehitysta suuresti arvosteta. Puolalla lieneekin enemman mielenkiintoa
houkutella ulkomaisia yrityksia sijoittamaan Puolaan, ja Puola toimii vain
tuotantopaikkana. Suomessa taas toivotaan kovasti "uutta Nokiaa”, ja tata
varten ollaan valmis kayttamaan verorahoja. Kuvaavaa on myods se, etta
Suomesta tulee useampikin kansainvalinen yritys, mutta Puolasta ei ole tullut

maailmanlaajuisia kestomenestyjia.

Logistiikan infrastruktuurissa Suomi vie myds pidemman korren. Oikeastaan
kaikki teollisuuteen liittyva kuljetustoiminta on paremmalla mallilla. Puola saa
kuitenkin  suurta etua loistavasta  sijainnistaan  kartalla.  Lisaksi
metsateollisuusyritykset haluavat sijoittaa tulevaisuuteen, ja jo nyt on selvaa,
ettd Puola tulee kehittymaan valtavasti talla osa-alueella. Suomi ei saa
kilpailuetua edes satamistaan, koska Puolallakin on yhteys Itdamereen. Suomen
ainoana valttina on Suomen laheinen sijainti Venajan suhteen. Nykytilanteessa
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Suomi siis viela hallitsee talla analyysin osa-alueella, mutta tama hallinta ei tule

kestamaan kovinkaan pitkaan.

8 YMPARISTO

Tama osio pitaa sisalladan maiden ympariston analysoimisen. Keskityn
energiantuotantoon ja metsavaroihin. Pidan metsateollisuuden kannalta
tarkeimpina asioina halpaa energiaa ja riittavia raaka-ainevarantoja. Metsien
kannalta oleellista ovat niiden omistajat, metsien kayton mahdollisuudet ja
raaka-aineen hinta. Energiassa patee myos samat asiat. Maiden kilpailukykyyn

vaikuttaa oleellisesti halvan energian markkinat.
8.1 Suomen metsat

Suomi on yksi maailman metsaisimpia maita. Suomen maa-alasta jopa 75 % on
metsien peitossa. Metsaa on noin 20 miljoonaa hehtaaria (Forest.fi a). Tasta
metsasta jopa 9 %, eli noin 2 miljoonaa hehtaaria, on suojeltua metsaa. Tama
tarkoittaa, ettd Suomessa metsia suojellaan enemman kuin Euroopassa
keskimaarin. Suomen metsien maaraa kuvaa hyvin alla oleva kuva 18.

(Metsateollisuuden tietopalvelu b.)

Kokonaispinta-ala Maa-alan jakautuminen
13 500 @ iy
40

28 300 km?_-
9‘2-,; 202 500 km?
6600
32 200 km? -
11 %
28 000 km?2
9%
] vesistoja ] metsamaa [] maatalousmaa
[ maata [ ] kitumaa ] rakennettu ala,
B joutomaa tiet ym.

Lihteet: Metsantutkimuslaitos 2003, Tilastokeskus 2003,

Kuva 18 Suomen metsat (Forest.fi b)

Maa-alasta selvasti suurin osa on metsamaata, kuten kuvasta 18 nakyy. Myos

vesistdjen osuus Suomessa on suuri.
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Suomessa ongelmaksi on muodostunut kotimaisen puun saatavuus. Vuonna
2010 Suomessa Kkorjattin puuta 45 miljoonaa kuutiota, vaikka kestava
korjuumaara voisi olla jopa 70 miljoonaa kuutiota. Jos korjuumaaraa saataisiin
nostettua, olisi silla merkittdva vaikutus Suomen talouteen ja

bruttokansantuotteeseen. (Metsateollisuuden tietopalvelu c.)

Mielestani Suomen valtiolla on tassa tilanteessa mahdollisuudet toimia.
Yksityismetsiin sijoittaminen, eli nilden ostaminen valtiolle, ja sitten suomalaisille
paperitehtaille raaka-aineen myyminen sopivaan hintaan olisi oiva keino tukea
kotimarkkinoita. Tama varmasti lisaisi metsateollisuuden kilpailuetua.
Pakkososialisointia en kannata, mutta esimerkiksi veroratkaisuilla voitaisiin
suosia metsan myymista. Sen lisaksi, ettd valtio saisi metsien myynnista
jatkuvaa tuloa, niin metsateollisuuden sailyminen Suomessa nakyisi
verotuloissa selvasti. Metsien omistuksen suhteet nakyvat alla olevasta kuvasta

19. Suurin osa on yksityisilla, ja valtio omistaa noin 26 %.

Metsien omistus
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Kuva 19 Metsien omistus Suomessa (Forest.fi c)

Kuvasta 20 taas nahdaan ettd vyksityisten osuus on jopa suurempi
markkinahakkuista. Tama osaltaan kielii myos siita, etta valtio ei osallistu
tarpeeksi aktiivisesti metsatalouteen.
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Yksityisten omistamien metsien osuus.

Metss- ja kitumaan alasta

Puustosta

Puuston kasvusta

Markkinahakkuista

O 10 20 30 &0 30 60 TO 82 90 100 %

Kuva 20 Yksityisten omistamien metsien osuus (Forest.fi d)

Yksityisten osuus erityisesti markkinahakkuista on suuri. Kun puuta ei saada
tarpeeksi, omistajuuden vaihtaminen tai valtiolta myynnin edistaminen erilaisten
tukien avulla voisi toimia. Samalla tama tehostaisi metsateollisuuden
kilpailuetua Suomessa. Metsille voisi esimerkiksi kohdistaa veroja, mika
motivoisi metsanomistajia laittamaan metsat hyotykayttéon. Samalla
metsanomistaja esimerkiksi saisi verohelpotuksia, jos han myisi yli tietyn
prosenttiosuuden metsistdan. Omistajien ei olisi pakko myyda maataan, mutta

raaka-aineen saisi auttamaan Suomen metsateollisuutta.
8.2 Suomen energiatilanne

Energia on yksi teollisuuden tarkeimpia asioita. Halpa energia ja hyva
energiatehokkuus ovat valttamattomyyksia metsateollisuusyritykselle.
Metsateollisuuden tietopalvelun mukaan metsateollisuuden energialasku on
miljardin euron luokkaa per vuosi, eli erittdin merkittdva menoera. Nykyinen
Suomen hallitus onkin vastannut teollisuuden kutsuun, ja esittanyt Suomeen
kahta uutta ydinvoimalaa. Ydinvoimalaluvat myos hyvaksyttiin eduskunnassa,
joten teollisuus saa lisdaikaa Suomessa. Toinen ydinvoimaloista mydnnettiin
taysin  teollisuuden tarpeisiin, silla se myy ydinvoimaenergiaa

omakustannushintaan. Tama antaa selvaa kilpailuetua Suomelle.
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Vaikka Suomessa ydinvoimaa lisataankin, metsateollisuus saa paaosan
energiastaan puupolttoaineista. Tama lisaa energiatehokkuutta ja vahentaa
uusiutumattomien energialahteiden kayttda. Todennakoisesti ydinvoimalla
korvattaankin  hiilta ja oOljya. Kuvasta 21 voidaan nahda nykyiset
energiankayttdjakaumat teollisuudessa. Puupolttoaineiden suuri osuus selittyy

nimenomaan metsateollisuudella.

MMaakassu
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Kuva 21 Suomen teollisuuden energiankayttd lahteittain 2008 (Suomen
tilastokeskus 2010i)

Sahko oli vuonna 2008 toiseksi merkittavin energianlahde kuvan mukaan.
Todennakoisesti sen osuus tulee nousemaan, jos metsateollisuuden
kapasiteettia Suomessa edelleen vahennetaan. Lisaydinvoima nostaisi sahkon

osuutta edelleen varsinkin, jos se tulee halvemmaksi kuin muut energialahteet.

Sahkontuotannosta Suomessa suurin osa tapahtuu jo nyt ydinvoimalla, kuten
kuvasta 22 voidaan nahda. Sahkon tuotantoa Suomessa on noin 74,5 TWh.
Tasta lahes kolmasosa tuotetaan ydinvoimalla, mutta myos vesivoimalla on
merkittava osuus sahkontuotannossa. Alla oleva kuva 22 nayttaa vuoden 2008

sahkontuotannon lahteet.
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Kuva 22 Suomen sahkontuotannon lahteet 2008 (Suomen tilastokeskus 2009c)

Kuvasta nahdaan eri tuotantomuotojen osuudet energiatuotannosta.
Uusiutuvien energiantuotantotapojen osuus on Iahinna vesivoiman varassa, jota
Suomessa saa reilusti. Muita uusiutuvia energiantuotantotapoja ei tilastoissa
juuri edes nay. Tulevaisuudessa uusiutuvien osuus todennakoisesti kuitenkin
nousee yhdessa ydinvoiman kanssa. Teollisuuden kannalta oleellisinta on
kuitenkin saada suuria maaria halpaa energiaa, johon uusiutuva energia ei

ainakaan toistaiseksi anna vastausta.
8.3 Puolan metsat

Puolan vertailu Suomeen raaka-aineen maarassa on helpohkoa. Maiden koko
on suurin piirtein sama, joskin Puola on selvasti asutumpi maa. Puolassa ei ole
kaytettavissa samanlaista maaraa metsaa metsateollisuuden tarpeisiin kuin
Suomessa, koska suurempi osuus tarvitaan maatalouden kayttéén. Puolan
metsavarantojen maara on alle puolet Suomen maarasta, kuten seuraavasta
kuvasta 23 nahdaan. Lahes yli 60 % maasta on maataloudelle varattua, joten

metsatalous on rajattua.
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Kuva 23 Puolan maankayttd (Kaminska-Gawryluk, Blachowski & Falkowska,
2008, 154 )

Metsien osuus Puolan maa-alasta on vain noin 29 % kuvan 23 mukaan. Tama
on kuitenkin normaalia johtuen Puolan suuresta vaestomaarasta.
Metsavarannot eivat ole kuitenkaan Suomen metsateollisuudelle mitenkaan
tarked asia Puolassa. Puolaan siirrettavat tehtaat ovat jatkojalostukseen
tarkoitettuja. Tama tarkoittaa sita ettd materiaali, jota kaytetaan, ei ole puu,

vaan paperi ja erilaiset kemikaalit.

Eli siis tama osuus analyysista on Puolan kannalta Iahes merkitykseton. Eri asia
on sitten, jos esimerkiksi Stora Enso tarvitsisi lisdkapasiteettia paperin- ja
kartongintuotannossa jostain syysta. Talloin voisi tulla kyseeseen kapasiteetin
rakentaminen jatkojalostustehtaiden yhteyteen, jolloin puumateriaalin saatavuus
olisi oleellista. Euroopassa ei kuitenkaan nailla nakymin tule olemaan tarvetta
tuotantokapasiteetit lisdykseen. Jatkojalostuksen tarkeys taas tulee edelleen

nousemaan, koska paperiteollisuus tarvitsee uusia tuotteita markkinoille.
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8.4 Puolan energiatilanne

Olen huomannut, ettd Puolassa energiantuotanto ei ole viela modernisoitunut
samalle tasolle kuin Suomessa. Hiilen ja muiden uusiutumattomien osuus
tuotannosta on suurempi, joten Puolassa on viela edessa suuri ja mahdollisesti
kivulias siirtyminen ymparistoystavallisempiin vaihtoehtoihin. Tasta aiheutuva
lasku tulee myoOs rasittamaan teollisuutta ja Puolan taloutta. Puolalla on
kuitenkin energiavarantoja omasta takaa. Puolassa on suuret varannot kaasua,
tarkemmin sanottuna liuskekivikaasua. Tata pidettiin ennen kannattamattomana
tapana tuottaa kaasua, mutta uusi teknologia on mahdollistanut sen
hyodyntamisen. Tama avaa Puolalle uusia mahdollisuuksia Venajan

ailahtelevista kaasutoimituksista riippuvaisessa Euroopassa.

Hiilenkayttd on ollut Puolassa suosittua, mutta Puola on joutunut, ja joutuu
edelleenkin, korvaamaan hiiltd muilla energiantuottotavoilla. Alla olevasta
kuvasta 24 nakyy teollisuuden energiankayttd Puolassa eri energiamuotoihin
jaettuna. Hiilen suosio on selvasti vahentynyt huippuvuosistaan, mutta niin on
myos teollisuuden energiankayttokin. Tama johtuu varmasti paaasiassa
tuotantolaitosten modernisoinneista ja vanhojen kommunistiaikaisten tehtaiden

katoamisesta Puolan teollisuudesta eika teollisuuden vahentymisesta.

Figure 11, Final energy consumption in indusiry by energy carrier
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Kuva 24 Puolan teollisuuden energiankaytto (Peryt , Aureliusz & Witold 2010,
18)
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Kuvasta 24 nakee, kuinka hiilen osuus on vahentynyt ja on nyt suurin piirtein
tasoissa sahkon ja luonnonkaasun kanssa. Todennakoisesti hiilen osuus
pienenee tulevaisuudessa entisestaan ja kaasun osuus nousee. Puola on myos
kaavailemassa uusia ydinvoimaloita saadakseen hiilenkayton kuriin. World
Nuclear Associationin mukaan Puolan sahkontuotannosta jopa 94 % tuotettiin
hiilelld vuonna 2007. Saman organisaation mukaan Puolan hallitus onkin
kaavaillut ydinvoiman lisaamista, jonka avulla hiilenkayttoa voidaan vahentaa.
Puolalla on valtaisat hiilivarannot, mutta EU-lainsaadanto rajoittaa paastoja.
Ydinvoima on lahes pakollinen vaihtoehto, jos halutaan saada halpaa energiaa

ilman, etta talouskasvu karsii uudistuksista.

Uusiutuvista  energiantuotantomuodoista  nakisin ~ vesivoiman  yhtena
vaihtoehtona. Puola karsii tulvista erittain paljon, joten tata vesivoimaa olisi
mahdollista kayttaa energiantuotossa. Energiavoimalan tulisi rajoittaa veden
virtausta, jolloin tulvimista voisi ehkaista ja samalla tulvaongelmaa voitaisiin
helpottaa. Meren &arellda myos tuulivoima voisi toimia. Puolan naapurimaa
Saksa panostaa hyvin voimakkaasti tuulivoimaan. Yhteistyd Saksan kanssa on
hyva mahdollisuus Puolalle. Talla hetkella en tieda onko energiantuotannossa
yhteistyota, mutta Puolan energiatuotannon ymparistoystavallisyydelle tama
voisi toimia ratkaisuna. Puolankokoiselle kasvavalle maalle uudistuvat
energiantuotantotavat kuitenkin tarjoavat vain kasvojenkohotusta

ymparistoasioissa.
8.5 Suomen ja Puolan vertailu

Suomi saa mielestani selvaa etua Puolaan tédssa osiossa. Suomella on suuret
raaka-ainevarannot, hyvat yhteydet Vengjan viela suurempiin raaka-
ainevarantoihin, mutta rasitteena kotimaan raaka-ainekaupan tukkoisuus.
Kuitenkin tassa on osaltaan syitd, miksi Suomessa edelleen tuotetaan niin
paljon paperia ja Puola toimii vain jatkojalostuksessa. Nain lienee viela
tulevaisuudessakin. Kuitenkin jos Suomen vanhenevaa tuotantokapasiteettia
aletaan rakentaa muualle Eurooppaan, Puola on varmasti vaihtoehtona.
Puolalla ei ole samanlaisia raaka-ainevarantoja, mutta varmasti riittavasti

mahdollisille uusille tehtaille, jos sellaisia on suunnitteilla.
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Energiassa Suomi on my0s selvasti edelld. Vaikka Suomenkin energiantuotanto
tulee kokemaan viela lisdd muutoksia, Puolalla tilanne on viela selvasti
vaikeampi. Puola joutuu kaytannossa muuttamaan koko sahkontuotantonsa
uuteen uskoon, kun Suomi pystyy poliittisila periaatemuutoksilla hiomaan
omaansa. Suomi saa jo parilla ydinvoimalla tilannettansa parempaan suuntaan,
kun taas Puolaa ei pelasta pienet muutokset. Uskon kuitenkin, ettd Puola
hyotyy suunnattomasti EU-jasenyydestaan ja sen ei tarvitse omin voimin ajaa
muutoksia. Ymparistdasiat ovat Euroopassa niin tarkeita, etta rahaa tarvittaviin
muutoksiin 16ytyy varmasti. Saksasta on myds varmasti yhteistyon avulla

saatavissa suurta hyotya.

9 OIKEUSJARJESTELMAN ANALYSOINTI

PESTEL-analyysin viimeinen osio kasittda oikeusjarjestelman analysoinnin.
Tassa osiossa keskitytaan ay-liikkeiden rooliin tyomarkkinoilla ja tydovoimalakien
eroihin. Tavoitteena on selvittaa, rasittaako ay-liikkeiden rooli metsateollisuutta
kohdemaassa. TyoOvoimalaeilla on suuri merkitys suurille yrityksille. Jos

tydvoima on sopimusten ansiosta joustavaa, yritys saa tasta kilpailuetua.
9.1 Ay-liike ja tydehdot Suomessa

Suomessa ay-liikkeillda on ollut perinteisesti suuri rooli tydmarkkinoilla. Yleisesti
on tiedossa, ettd Suomen tydmarkkinasysteemi on perustunut niin sanottuun
kolmikantamalliin. Kolmikantamallissa tyonantajat, tyontekijat ja hallitus yhdessa

sopivat asioista. Tuloksena on tulopoliittinen sopimus, eli tupo.

Suomen suurin tyOntekijdiden etujarjestdé on Suomen ammattiliittojen
keskusjarjestd SAK. Sen jasenind on vuonna 2010 yli miljoona suomalaista
(Suomen ammattilittojen  keskusjarjestd 2010). Suomessa on suuri

jarjestaytymisaste, silla todella moni on ammattiliittojen jasenena.

Tyobtaistelut Suomessa eivat ole harvinaisuus. Vuonna 2009 kaytin 139
tyotaistelua. Mukana oli noin 50500 tyontekijaa. Vuonna 2009 tyotaistelujen
maara edelliseen vuoteen nousi selvasti, silla tydtaisteluissa mukana olleiden

henkildiden lukumaara kolminkertaistui vuoteen 2008 verrattuna (Suomen
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tilastokeskus 2010j). Suomen kannalta tdama ilmié on huono asia. Talouskriisi
rasitti Suomea vuonna 2009 pahasti ja tyotaisteluiden lisaantyminen ei
ongelmaa ainakaan lievittanyt. Metsateollisuudessa paperiliiton lakot ja

tyonantajapuolen tydsulut ovat saaneet paljon julkisuutta.

Olen huomannut, etta tydsopimuksissa on Suomessa tapahtunut uudistumista
viime vuosina. Maaraaikaisten sopimusten maara on lisaantynyt, tydvoimaa on
ulkoistettu ja tyovoimanvalitysyritysten kayttd on lisdantynyt. Tama on normaali
iimid maailmalta. Suuret yritykset haluavat jakaa toimintojaan pienempiin
yksikkoihin. Lisaksi kaikkea ei haluta tehda enaa itse, vaan esimerkiksi
sahkotoihin ostetaan alan erikoisyritys toihin lisatyontekijoiden palkkaamisen
sijaan. Nain on helpompi hillitd kasvavia tydovoimasta johtuvia kuluja ja

kausivaihteluista selviaa helpommin.

Itse tyoskenneltyani tehtaalla paasin tutustumaan, miltd tydsopimukset
nayttavat kaytanndssa. Palkkataso on Suomessa korkea ja jarjestaytyminen
metsateollisuusyrityksissa on myos korkea. Vakituisia tyontekijoita ei haluta
itisanoa, vaan heille pyritaan loytamaan uusia tehtavia yrityksen sisalla, jos
joku yksikko lakkautetaan. Irtisanomisten sijaan maaraaikaisia sopimuksia ei
jatketa, joten tyOpaikkojen vahentyminen hoidetaan muuta reittia. Tasta sitten
osaltaan seuraa iImio, etta maaraaikaisia sopimuksia voidaan jatkaa, mutta

vakinaistamista ei mielellaan tehda. Nain ainakin itse koin asian olevan.
9.2 Ay-liike ja tyoehdot Puolassa

Puolasta on lahtoisin Euroopan tunnetuimpiin kuuluva ay-liike, solidaarisuus-
like. Se sai alkunsa Gdanskin telakoilta, jonka seurauksena kommunismi kaatui
Puolassa. Solidaarisuusliike on ollut aikoinaan todella suuri. Solidaarisuus-

likkeella oli vuonna 1981 silla oli noin 9,5 miljoonaa jasenta. (Solidarnosc a.)

Nykyisin tilanne on kuitenkin taysin toinen, silld Solidaarisuusliikkeelld on enaa
vain noin 722 000 jasenta. Puolan tydikaisistd noin 11-13 % on jonkin ay-
likkeen jasen. llmapiiri tuntuu olevan, etta ay-liikkeille ei ole enaa tarvetta.

(Solidarnocs b.)
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Mielestani yritykselle Puolaan tuleminen on talla hetkella edullista. Toimintojen
siirtdminen kay helposti, koska ulkoistamista ei tavallaan tarvitse tehda. Toki
osa toistd annetaan muille toimijoille kuten Suomessakin, mutta tasta ei koidu
samanlaisia ongelmia. |Ihmisia ei tarvitse siirtaa yrityksesta toiseen, eika

myoskaan ole yhta voimakasta ay-liiketta vastustamassa tallaista muutosta.

Ay-liikkeet eivat kuitenkaan ole taalla voimattomia. Omakohtaisesti koin taman
tand kesana, jolloin Ay-liike neuvotteli kaikille 5 %:n palkankorotuksen
tydpaikallani. Suomessa vastaavaa korotusta tuskin olisi yhta helposti syntynyt.

Nyt ei lakkoiltu eika tullut tyosulkuja, vaan sopimus syntyi neuvottelupdydalla.

Puolassa on kuitenkin enemman varaa henkilokohtaisempiin tydsopimuksiin.
Palkkapyyntd esitetaan tyOhaastattelussa. Asioiden osuessa kohdilleen saa
toivomansa palkan, mutta yrityksilla on varaa valita halvempi vaihtoehto, jos
mahdollista. Tyosopimukseni eroaa Suomen vastaavasta. Kolmen kuukauden
tyoharjoittelun jalkeen minulle tarjottiin 2 vuoden sopimusta, ja taman jalkeen
kuulemma saa automaattisesti vakituisen tyopaikan. Irtisanomisaika on

kuitenkin vain kaksi viikkoa.
9.3 Suomen ja Puolan vertailu

Nakisin taman osion Puolalle eduksi. Sen lisaksi, ettd Puolassa on halpaa ja
koulutettua tydvakea, massalakkoilua ei ole odotettavissa. Ay-liikkeilla ei ole
voimaa sulkea tehtaita tai satamia. Nain yritysten ei tarvitse miettia, mita tehda
mahdollisissa lakoissa. Tuotannon pysahtyminen on myos huonoa
asiakaspalvelua, joten mahdollisen lakon tai tyotaistelun vaikutukset voivat olla
pysyvia. Yrityksilla on enemman valtaa omiin toimintoihinsa Puolassa. Tama voi
houkutella metsateollisuusyritystd rakentamaan lisdkapasiteettia Puolaan,

koska asiat tulevat olemaan tulevaisuudessakin enemman omissa kasissa.

10 LOPPUYHTEENVETO

Viimeisessa osiossa hyédynnetdan PESTELIin avulla kerattya tietoa Suomesta
ja Puolasta. Tietoja kasitellaan SWOT-analyysin avulla. Yleisesti sanottuna

Suomen ja Puolan tilanteet ovat aikalailla erilaiset. Suomen etuina ovat rikkaan
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pohjoismaan hyodyt ja Puolalla taas on etuinaan kehittyvan, mutta halvan
elintason maan edut. Samalla myos heikkoudet jakautuvat tdman mukaisesti.
Mielenkiintoisinta onkin tarkastella molempien maiden tulevaisuuden

mahdollisuuksia ja uhkakuvia.
10.1 Vahvuudet ja heikkoudet

Suomen vahvuudet piilevat kehittyneessa ja vauraassa yhteiskunnassa. Suomi
on tavallaan jo saavuttanut asemansa ja suuria muutoksia ei tarvita. Muutoksia

tehdaan lahinna viilaamalla nykyisia asioita paremmaksi katsottuun suuntaan.

Suomessa on kehittynyt demokratia ja maan poliittinen kehitys on tasaista ilman
suurempia muutoksia. Suomi on kuitenkin kallistunut viime vuosina
oikeistolaisempaan suuntaan. Tama voidaan nahda kansainvalisille yrityksille
hyvana suuntauksena, koska politikkana on pyrkia pitamaan tyopaikkoja
Suomessa parantamalla yritysten mahdollisuuksia. Samalla Suomessa on

vahanlaisesti korruptiota, joten julkinen puoli toimii tehokkaasti ilman lahjontaa.

Verrattuna Puolaan Suomi saa etua politikassa. Puola on viela nuori
demokratia ja aanestyskayttaytyminen ovat ailahtelevaa. Hallitukset voivat
muuttua vasemmistolaisesta oikeistolaiseksi yksien vaalien aikana. Puolassa on
kuitenkin havaittavissa samanlaista oikeiston voimistumista kuin Suomessakin.
Myds korruptiossa Puolan tilanne on Suomea pahempi. Tama haittaa erityisesti
sen vuoksi, koska Puolassa on myds paljon byrokratiaa. Lyhyesti sanottuna
Suomen ensimmaiseksi vahvuudeksi voidaan katsoa poliittinen tilanne Puolaan

verrattuna.

Taloudessa mailla on melko erilaiset tilanteet. Suomi on jo bruttokansantuote
per asukas mittarilla erittdin rikas ja menestyva valtio, kun taas Puola on
toistaiseksi erittain kdyha. Suomen talous otti talouskriisin aikana voimakkaasti
takapakkia, kun taas Puolalla kasvu vain hidastui. Kuitenkin molempien maiden
talous on taas elpymassad hyvaa vauhtia, joten talous ei muodostu
kummallekaan ongelmaksi. Suomella on kuitenkin talous aivan eri tasolla kuin
Puolalla, joten tassa voidaan laskea talouden olevan Suomen vahvuus.
Talousalueena Puola on kuitenkin Suomea merkittdvampi, koska maan

kokonaisbruttokansantuote on Suomea suurempi.
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Sosiokulttuurisella puolella molemmat ovat aika tasavahvoja. Suomella on
ongelmana vaeston ikaantyminen. Tata ongelmaa Puolalla ei ole, koska
nuorisoa on suhteessa paljon verrattuna elakkeelle siirtyviin. Puolaa rasittaa
kuitenkin suuri maara ulkomaille muuttaneita keski-ikaisia, jotka eivat tuota
verotuloja valtiolle. Koulutuksessa Suomi on Puolaa edella. Tyohalukkuudessa
tuskin on suuria eroja, joskin puolalaiset todennakdisesti ovat valmiita tekemaan
enemman t6itd. Suomen vahvuudeksi laskettakoon koulutuksen. Tama
erityisesti sen vuoksi, ettd Suomessa on paljon metsateollisuuteen liittyvaa

koulutusta. Puolalla on taas vahvuutena suuri maara nuoria.

Teknologian analysointiin kuului tutkimus ja kehitys seka logistiikka. Tutkimus ja
kehitys ovat Suomen suurimpia vahvuuksia. Suomen Kkilpailukyky perustuu
pitkalti huippututkimukseen ja innovaatioihin. Suomi tukee tutkimusta ja
kehitystda enemman kuin Puola. Jatkossakin asia tulee todennakoisesti
pysymaan samana. Suomen tulevaisuus riippuu pitkalti siitd, miten hyvin
maamme kilpailukyky sailyy. Logistisella puolella Suomella on etua Puolaan
nahden. Tie- ja rataverkostot ovat paremmassa kunnossa seka satamat vetavat

paljon tavaraa. Puolan vahvuus taas on keskeinen sijainti Euroopassa.

Ymparistbasioissa Suomella on selked etu Puolaan. Metsavarantoja on
runsaasti, ja energiatuotanto on selvasti paremmassa kunnossa. Puolalla on
rasitteena kommunistiaikainen teollisuus ja energiantuotantotavat, jotka eivat
sovi nykyaikaan. Suomella on helpompi tehtava uudistaa energiantuotantoaan
ymparistoystavallisempaan suuntaan kuin Puolalla. Puola joutuu kaytannossa
kokonaan muuttamaan energiantuotantonsa. Suomen hallitus on myds
sitoutunut tukemaan omaa teollisuuttaan lisaamalla ydinvoimaa. Tassa osiossa

Suomella on selkea vahvuus Puolaan verrattuna.

Oikeusjarjestelman analysoinnissa nakisin Puolalla olevan etua. Puolassa ay-
like ei ole yhtd vahva kuin Suomessa, ja samalla myds tyovoima on
joustavampaa. Suomi karsii erityisesti tyontekijoiden lakkoalttiudesta. Erityisesti
metsateollisuus on tunnettu useista tyotaisteluistaan, mutta myos esimerkiksi
ahtaajien lakko vahingoitti suuresti teollisuutta Suomessa. Puolassa vastaavia

ongelmia ei ole.

67



10.2 Mahdollisuudet ja uhat

Kuten vahvuuksissa ja heikkouksissa, niin myds mahdollisuuksissa ja uhkissa

Suomen ja Puolan tilanteet eroavat maiden erilaisen aseman takia.

Politikassa Suomen mahdollisuudet ovat tasaisessa politikassa, jonka avulla
valtio kehittyy maltillisesti. Uhkakuvina voidaan pitaa kykenemattomyytta
tekemaan vaikeita paatoksia. Erityisesti vaalien lahestyessa hallituksilla on
harvoin ollut mielenkiintoa tehda vaikeita paatoksia, vaan ne on sysatty
seuraavalle hallitukselle. Puolan tilanne on hiukan samanlainen. Erona tosin on
se, ettd epaonnistumisen seurauksena koko hallitus voi menna uusiksi jokaista

henkiloa mydten. Tasta voi seurata ongelmia maan kehittamisessa.

Taloudessa Suomella on edessaan todennakoisesti tasainen ja varma kehitys.
Uhaksi muodostuu suuri lainanotto. Vaikka Suomi saa lainaa edelleen halvalla
korolla, niin sitd pitaisi myos pystyd maksamaan takaisin tulevaisuudessa.
Edessa voi olla kipeitd julkisen puolen leikkauksia. Puolan talous kehittyy
edelleen kovaa vauhtia. Puolan tulevaisuuden ongelmana on pitaa
ulkomaalaiset yritykset maassa. Puolalla ei ole Nokian tai Suomen
metsateollisuuden veroisia suuryrityksia, jotka pitavat maan taloutta pystyssa.
Tulevaisuudessa puolalaisten pitaa keksia keinoja, joilla taistella esimerkiksi
Romaniaa ja Bulgariaa vastaan. Kiihtyva globalisaatio tuo mukaan

hintakilpailumarkkinoille myos Euroopan ulkopuolisia valtioita.

Sosiokulttuurisella puolella Suomella on lahinna uhkakuvia. Vaestd ikaantyy,
suuret ikaluokat siirtyvat elakkeelle eikd nuoremmista sukupolvista [0ydy
korvaajia. TyOvaestdon maaran suhde elakeldisiin heikkenee, ja tama tuo
ongelmia, jotka vaikuttavat laajamittaisesti kaikkialle. Puolalla uhkana on
kasvava nuorten ja koulutettujen ihmisten muutto muualle. Puolalaiset
muuttavat innokkaasti maasta pois, mika voi tulevaisuudessa heikentaa Puolan
kilpailukykya. Keski-ikaisistd on jo suuri osa poistunut, ja Puolalla ei ole varaa
menettdd nuorempia sukupolvia. Kun Puolassakin kohta iso osa ihmisista siirtyy
elakkeelle, muodostuu entista tarkeammaksi pitdaa nuoret Puolassa.
Mahdollisuutena on viela houkutella kielitaitoisia paluumuuttajia ulkomailta

takaisin kotiseudulle.
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Teknologiassa Suomella on suuret mahdollisuudet. Jo nyt on kyetty pysymaan
huippuosaamisen maana, ja tulevaisuudessa tama on edelleen suuri
mahdollisuus. Tutkimukseen ja kehitykseen on syyta panostaa entista
enemman ja on kaytettava tata kilpailuetuna, muuten on pelkona jaada muiden
jalkoihin. Puolalla on hieman sama tilanne. Talla hetkella kilpailuetua pitaa
pyrkia saamaan entistd enemman muualta kuin hinnasta, koska Puolassakin
palkat ja elintaso nousevat kovaa vauhtia. Puhdas hintakilpailu ei tule
kannattamaan enaa pitkaan. Pahimmassa tapauksessa Puola voisi jopa
taantua, jos yritykset alkavat siirtya suurissa maarin muualle ja jos Puolalla ei

ole tarjota tilalle mitdan muuta.

Logistikassa Suomella on suuret mahdollisuudet Venajan takia. Venajalle
suuntautuva kauppa ja sieltd Suomeen suuntautuva kauppa tarjoavat hyvia
mahdollisuuksia parantaa kilpailuetua entisestaan. Helsingin ja Pietarin valinen
junayhteys on hyva esimerkki asioiden kehityksesta. Tavaran liikkumisesta voisi
myOs saada nykyistd enemman tulosta. Kun lama hellittaa Venajalla ja kovempi
talouskasvu alkaa, niin Suomella on mahdollisuus lisatd kuljetuksien maaraa
Suomen lapi Venajalle. Puolalla tilanne on myds tdynna mahdollisuuksia. EU-
jasenyys hyddyttaa Puolan infrastruktuuria suuresti. Maan keskeinen sijainti
tarjoaa jo nyt etua logistikan suhteen ja kunhan maa ehtii kehittdmaan
kuljetusverkostojaan, Puolalla on hyva mahdollisuus olla Euroopan
talousalueen keskipiste tavarankuljetuksissa ja kauttakulkumaana matkustajille.
Metsateollisuudelle tama on iso mahdollisuus, koska Puolasta tavara siirtyy

helposti pitkin Eurooppaa ja myds entisiin itdblokin maihin.

Ymparistdasioissa Suomella on mahdollisuuksina parantaa metsankayttoa.
Talla hetkelld kauppa ei kay toivotulla tavalla, ja raakapuu on
metsateollisuudelle tarkeata. Mahdollisuudeksi voidaan myos katsoa Suomen
ymparistoystavallinen  kulttuuri, joka on hyva kasvualusta uusille
metsateollisuuden innovaatioille. Uhkana on liiallinen teollisuuden rankaisu
ymparistoasioilla. Liiallinen verotus ja rasitukset voivat ajaa teollisuutta
nopeammin muualle, jossa teollisuudella on vahemman rajoituksia toimintansa
suhteen. Puolalla on talla hetkelld suurena uhkana joutua kayttamaan paljon

rahaa ymparistoasioiden hoitoon. Talla hetkella Puola ei ole lansimaiden tasolla
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ymparistoasioissa, mikd nakyy myos ihmisten ajattelutavoissa. Esimerkiksi
tuotteiden kierratys ei toimi juuri ollenkaan, kun taas Suomessa kierratys toimii

hyvin ja nain saadaan edullista raaka-ainetta.

Energiantuotannossa Suomen suurena mahdollisuutena voidaan nahda
ydinenergia yhdessa uusiutuvien energiamuotojen kanssa. Maailmalla on
meneilldan ydinvoimavastaista toimintaa, mutta Suomessa ydinvoimaan
osataan suhtautua myonteisella tavalla. Ydinvoima toimii hyvana ratkaisuna,
kunnes energiaa voidaan tuottaa paastoitta suuria maaria. Halpa ydinenergia
on hyva kilpailuetu kalliisiin uusiutuviin energiamuotoihin nahden ja samalla se
on ymparistoystavallisempi vaihtoehto kuin esimerkiksi hiilienergia. Puolalla on
samanlaisia mahdollisuuksia. Puolassa on tehty paatés ydinvoiman
lisarakentamisesta. llman tata uhkana olisivat todella kalliit uudistukset muilla
keinoilla, mika voisi ajaa maan talouden ja teollisuuden ongelmiin. Erityisesti
naapurimaa Saksa varmasti ostaisi mieluusti ydinenergiaa Puolasta, koska
Saksassa on paljon ydinvoimavastaisuutta. Saksalaiset eivat halua
lisdydinvoimaa rakennettavan maahan, joten on poliittisesti helpompaa ostaa
sama energia naapurista. Puolassa on myos jokia, jotka tulvivat usein. Tassa
Puolalla olisi hyva mahdollisuus lisata vesivoiman kayttoa, ja samalla helpottaa

tulvaongelmaa, kun jokien virtausta olisi helpompi kontrolloida.

Viimeisessa osiossa Suomella on suurena uhkana jahmettya vanhoihin aikoihin,
mitd tulee ay-toimintaan ja tydsopimuksiin. Vahva ay-like ja lakkoaseen
aktiivinen kayttaminen heikentavat Suomen kilpailuetua ja ovat samalla vahva
uhka myoOs tulevaisuudessa. Tyovoima on jossain maarin joustamatonta ja
sopiminen on paikoin vaikeaa. Puolalla on mahdollisuutena toimia eri tavalla ja
taata joustavampi ja toimitusvarmempi tydelama. Lakkoilua ei ole eika
jarjestaytymisaste tallaiseen toimintaan antaisi edellytyksiakaan. Korkeampi
tyottomyys ja heikompi sosiaaliturva tekevat myos tyovoimasta joustavampaa.
Tassa mielessa Puolalla on hyva mahdollisuus saada tulevaisuudessakin lisda

yrityksia maahan.
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10.3 Tulevaisuuden kehitys

Suomen tulevaisuus perustuu pitkalti huippuosaamiseen. Suomi on muuttunut
teollisuuspainotteisesta yhteiskunnasta kohti palvelupainotteista yhteiskuntaa.
Suomen ollessa riippuvainen viennista, on selvaa ettd uusia innovaatioita
tarvitaan jotta Suomi ei taannu. Metsateollisuudessa Suomella on erityisasema.
Suomi on kasvanut yhdessa vahvan metsateollisuuden kanssa, joten uskon,
ettd jatkossakin metsateollisuus Suomessa sailyy. Sen painopiste muuttunee
vahvemmin tutkimukseen ja kehitykseen varsinaisen massatuotannon siirtyessa
hiljalleen muualle. Suomi kykenee  tarjoamaan  vahvoja etuja
metsateollisuusyrityksille, jota muualta ei saa. Suomessa on paljon
metsateollisuuteen liittyvaa koulutusta ja osaamista. Metsateollisuuden intressit
saavat nakyvyytta myos poliittisessa paatoksenteossa. Hyvilla sijainneilla olevat
tehtaat voivat sailya. Tama edellyttaa kuitenkin onnistunutta politikkaa ja
vahvaa panosta yhteiskunnalta. Todennakoisesti tehtaiden yhteyteen tulee
enemman jatkojalostusta ja tutkimusta. Tata tukee myds suuri maara metsaalan

insindoreja, joita Suomi tuottaa.

Puolan tulevaisuus painottunee enemman massateollisuuteen, mutta myos
palveluiden osuus tulee olemaan suuri. Puola on halvempi maa kuin suurin osa
Euroopan unionin maista. Tama takaa, etta yrityksilta 10ytyy mielenkiintoa siirtaa
toimintojaan Puolaan kulujen saastamiseksi. Puolalaisten koulutustaso nousee
kovaa vauhtia, joten palveluiden siirtaminen Puolaan ei muodostu ongelmaksi.
Kielitaitoisen ja ammattitaitoisen vaen loytaminen ei ole vaikeaa. Erityisesti
Saksa on suuri mahdollisuus Puolalle. Logistiikan parantuessa ja yhteistyon
lisdantyessa Puola ja Saksa saavat toisistaan suurta synergiaetua, kuten
Business English Magazine pohdiskeli. PO puolueen hallinta presidentti
Komorowskin ja paaministeri Tuskin johdolla lisdad EU-, ja SaksamyOnteisyytta.
Positiivinen kehitys Puolassa siis jatkuu.

Metsateollisuus todennakoisesti siirtaa edelleen toimintoja Puolaan. Erityisesti
tuotteet, joita tuotetaan Keski-Euroopan tarpeisiin, tultaneen tekemaan
Puolassa. Tuotteita voidaan kehittdd paikallisen osaamisen turvin, mutta
huippuosaaminen metsateollisuuteen tulee edelleen Suomesta. Suomalaista

osaamista voidaan myos siirtda kouluttamalla puolalaisia ja muita
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eurooppalaisia toimimaan tehokkaammin. Moni yritys kayttaa jo nyt tilaisuutta
hyvaksi. Monet ystavani taalla ovat kayneet Suomessa koulutuksissa, ja tuovat
sitten taman osaamisen Puolaan. Tulevaisuudessa tilanne on entista

vahvemmin nain.
10.4 Opinnaytetyon luotettavuusarviointi

Opinnaytetyd perustuu pitkadlti kaikille saatavissa olevaan tietoon, ilman
sisapiirin tietoja yrityksista. Kuitenkin taman tiedon perusteella on mahdollista
tutkia, miltad tulevaisuuden kehitys tulee nayttamaan. Pidan opinnaytetyotani
melko Iluotettavana, mita tulee Suomen ja Puolan metsateollisuuden
kehitykseen. Puolasta kasin tullaan tyydyttamaan Keski-Euroopan markkinoita
entista enemman, mutta homma on enemman erikoistunutta jatkojalostukseen.
Suomessa kapasiteetti tulee vahenemaan, mutta ainakin osa toiminnasta tulee
jatkumaan. Suomessa metsateollisuudella on erikoisasema, jollaista se ei
muualta saa. Opinnaytetydéssani on analysoitu asioita, jotka puoltavat
metsateollisuuden Suomeen jaamista. Siltikin on realistista, ettad tuotanto ja osa
palveluista siirtyy lahemmas markkinoita halvemman elintason maihin. Taman

olen vahvistanut opinnaytetyossani.

Opinnaytetyon luotettavuuden heikkoutena voidaan pitaa sita, ettd se on tehty
ilman yrityksen taustatukea. Esimerkiksi jos yrityksen johto paattaa, etta jokin
tietty tuotealue tai maanosa on yhtidlle prioriteetti, niin se voi vaikuttaa Suomen
ja Puolan tilanteeseen selvasti. Esimerkkina vaikka tilanne jossa Stora Enso
paattaisi siirtdad voimakkaasti toimintoja Kiinaan ja jattaisi Euroopan enemman

kilpailijoille.
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LITE 1

Taulukko 1 Eduskunnan paikkamaarat vuodesta 1991 (Suomen tilastokeskus

2008)

Kesk. [SDP |KOK |[VAS |VIHR |RKP |[KD |PS |Muut
1991 |55 48 40 19 10 11 8 7 2
1995 | 44 63 39 22 9 11 7 1 4
1999 |48 51 46 20 11 11 10 1 2
2003 |55 53 40 19 14 8 7 3 1
2007 |51 45 50 17 15 9 7 5 1

Taulukko 2 Puolan puolueiden vaalimenestys 1991-2007 (Sejm b, Sejm c)

SLD ub PSL PPL
1991 59 57 49 48
SLD uw PSL UP
1993 168 65 127 33
SLD uw PSL AWS
1997 162 47 26 134
SLD PO SRP PiS
2001 148 56 31 45
SLD PO PSL PiS
2005 55 131 27 151
SLD PO PSL PiS
2007 44 203 31 147




LIITE 2

1(1)

Kuva 1 Paatoksenteko Puolassa lakimuutoksissa (Sejm d)



