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tydskentelytapojen harjoittaminen ja kehittaminen. Tydn tavoitteena olivat suunnitelmat tuot-
teesta, jonka tulisi olla moderni ja tyylikas, ja josta tulisi ndkya tekijan tdmé&n hetken osaaminen.
Tuotesuunnittelun lahtkohtana oli tekijan tulkinta suomalaisuudesta.

Ty6n tekeminen alkoi tiedonkeruulla ja eteni aineiston pohjalta tehtyjen johtopaatésten kautta
tuotesuunnitteluun. Kerétyn aineiston perusteella suunniteltavaksi tuotteeksi valikoitui olutlasi.
Olutlasin suunnittelu alkoi luonnostelulla, josta valittiin tydstettavat ideat. Tuotekehitys vaihees-
sa mielenkiintoisimmaksi ideaksi osoittautui lasi, jossa on puinen kuoriosa. Olutlasista mallin-
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Opinnaytety6n tuloksena syntyi prototyyppivaiheeseen edenneet suunnitelmat olutlasista, sekéa
tietoa tekijan tytskentelytavoista, kuten tiedonhankinnasta ja tarinoiden liittamisesta tehtavaan
ty6hon. Raportointia varten tekija piti tydn eri vaiheissa péaivakirjaa, jonka avulla tekija pystyi
kertomaan luovasta prosessistaan. Tuotesuunnitteluprosessi sisélsi erilaisia vaiheita, joissa
tekijan tunteet ja kokemukset vaikuttivat tyon etenemiseen. Opinnaytetyon myété tekijalle hah-
mottui eri osa-alueita, joita voi vield kehittdd, seké elementteja, joita tekija voi jatkossa kayttaa
apunaan suunnittelutydssa.
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1. Johdanto

“Siita loihen lausumahan:
Nouse Suomi suokkosesta.
Itsesi neidolle kerro.
Salaisuutehes avaja,
Lasiksi piirtehes muuta.
Tuotteheksi, esineeksi,
Suomalaiseksi muo’oksi.
Neidolle opin aarteeksi.”

- Koistinen, S-M 2011

Kirjoittamassani runossa kerron siita, kuinka opinnaytetydssani pyrin yhdistamaan
oman tulkintani suomalaisuudesta tuotesuunnitteluun. Tuotesuunnittelun pohjaksi
keraan tietoa, josta kertomuksien ja tarinoiden avulla etenen itse suunnitteluun.
Suunnittelutyévaihe on oma kertomukseni, jonka avulla paivitan omaa osaamistani ja

hahmotan tdmanhetkista itseani muotoilijana.

Aiheeni taustalla ovat omat kiinnostuksen kohteeni. Olen ollut kiinnostunut eri kulttuu-
reista jo pidemman aikaa ja paneudun téalla kertaa suomalaiseen kulttuuriin suunnitte-
lutydn pohjana. Suomalainen Kkulttuuri oli opinnaytetydni aihetta miettiessani itseani
l&helld, silla olin juuri tullut ulkomailta harjoittelusta ja katsonut Suomea, sekd suoma-
laisuutta, rajojen ulkopuolelta. Tietoon perustuva suunnittelutyd tiivistaisi opiskeluai-
kani mielenkiintoisimmat tehtévéat yhdeksi kokonaisuudeksi. Sen liséksi tuntuu, etta
tuotesuunnitteluprosessin kautta olisin kiertanyt tdyden ympyran tassa opiskelunah-

jossa. Ensimmainen ja viimeinen tehtavani koulussa liittyisivat tuotesuunnitteluun.

Tarkeimmaét opinnaytetyoni tavoitteet ovat suunnitteluprosessin avulla taitojeni kehit-
tdminen ja suunnitelmat tuotteesta, jota voisin tarjota asiakkaille sen valmistuessa.
Prosessin tarkoituksena on kasvattaa minua muotoilijana ja antaa lisdd varmuutta
siirtya tyoelamaan. Vaikka opinnaytetyollani ei tyota tehtaessa ollut asiakasta, oli sen
tarkoituksena olla pohjatyd, jolla lahestyn asiakkaita sen valmistuessa. Olen tyoni
aikana hahmotellut kohderyhmia ja pohtinut tuotteeni, seka tulevan ammattini jatko-
suunnitelmia. Paapaino opinnaytetytssani on luovassa prosessissa. Raportin en-
simmaiset luvut kertovat opinnaytetyoni taustasta ja tydssani kaytetyistd menetelmis-
ta. Sen jalkeen tulee tiedonhankintavaihe, josta voi jo saada viitteita luovaan proses-
siini liittyvista toimintatavoista. Tiedonhankintavaiheessa kerron suomalaisuudesta
minun nakdkulmastani ja siitd, kuinka idea opinnaytetytssani suunniteltavalle tuot-
teelle syntyi. Luonnosteluvaiheessa olen koettanut avata kokemuksiani, joita liittyy

minun luovaan tyéskentelyyni. Suunnitteluvaiheen kuvauksessa keskityn tuotekehi-



tykseen liittyviin asioihin. 3D-mallinnusten ja tarkkojen tuotekuvausten lisdksi suunnit-
teluvaiheeseen siséltyy kohderyhmien méaarittely ja tuotteen tulevaisuuden miettimi-

nen.

2. Opinnaytetyon lahtékohdat

Kiinnostuin kansallisista piirteistd matkustellessani ja viimeistaan ollessani ulkomailla
tydharjoittelussa pohdin, mika tekee suomalaisista suomalaisia. Mietin miten suoma-
laisuuden voisi ilmaista visuaalisesti. Harjoitteluni suoritin Kalifornian Santa Cruzissa
pienelld lasitaiteilijan studiolla. Suuri osa Chris Johnsonin Studio Zayantella tehdyista
toista liittyi kurpitsoihin. Amerikkalaisille kurpitsat ovat merkki syksyn alkamisesta ja
ne kuuluvat olennaisesti amerikkalaiseen kulttuuriin. Jokaisella taiteilijalla on oman
tyylisidan kurpitsoja (KUVA 1). Niité on varikkaita ja yksivarisia, monenkokoisia, seka
-muotoisia. Ne ovat kuitenkin aina tunnistettavissa kurpitsoiksi. Harjoittelussa olles-
sani mietin, mika olisi suomalaisille samankaltainen esine. Mika olisi "suomalainen
kurpitsa”? Ensimmaisena mieleeni tulivat linnut, joita mo-
net suomalaiset taiteilijat ja muotoilijat ovat tydstaneet
omilla tavoillaan. Lintuaihe on monille suomalaisille tuttu
ja suhtautuminen siihen on hieman samankaltainen kuin
kurpitsoihin Amerikassa. Olin kuitenkin tekemassa muo-
toilun opinnaytety6ta ja taide- tai koriste-esineiden suun-
nittelu ei tuntunut minusta yhta hyvalta oman ammattitai-

don testaamiselta, kuin kayttbesineen suunnittelu. Lintu-

aiheen voisi toki tuoda kayttdesineeseenkin, mutta se
KUVA 1 Chris Johnsonin

tuntui minusta lilan vieraalta itselleni. pienia kurpitsoja

Suomalaiseen kulttuurin pohjautuva esine kiinnosti minua niin paljon, etta siitd syntyi
opinnaytetyoni aihe. Toinen opinnaytetyoni lahtokohta oli tuotesuunnitteluprosessi.
Tuotteen suunnitteleminen alusta loppuun olisi tiivistys opiskelujeni aikana saamistani
opeista. Keraisin tietoa, tekisin johtopaatoksia ja lopulta suunnittelisin tuotteen. Mie-
lessani minulla olivat tuotteen kriteerit, kuten tyylikkyys, sen olisi oltava moderni ja
sovittava nykyaikaan. Tuotteesta tulee nakya, ettd sen suunnitteluun on paneuduttu.
Halusin tuotteen myds ilmentavéan, millainen muotoilija talla hetkella olen. Pidan sel-
kedlinjaisten ja mielenkiintoisten esineiden suunnittelusta. Kriteerit tulivat alitajuisesti
opinnaytetyon arviointikriteereista, mutta ennen kaikkea itseltéani. Tahdoin lopullisen

tuotteen olevan minun mielestani sellainen, ettad voin tarjota sita asiakkaille. Taman



kaltaisen opinnaytetyon tekeminen oli minulle paras vaihtoehto siksi, ettd oman tut-
kiskelevan ja pohdiskelevan luonteeni yhdistdminen suunnittelutyéhon oli se, mita
minun tarvitsi eniten opinnaytetydn aihetta valittaessa harjoittaa.

Tavoitteenani on tulevaisuudessa perustaa oma yritys. Suunnittelu- ja kasitydyrityksil-
& on vaiheita, jolloin asiakastoita ei ole tarpeeksi tekemé&én yrityksen toiminnasta
kannattavaa. Silloin suunnittelijan on osattava itse luoda tarpeita asiakkaille, jotta voi
tyollaan vastata juuri niihin. Tuotekehittely kuuluu yrityksen elamaan silloinkin, kun
olemassa olevat tuotteet myyvat. Omilla tuotekehitysprojekteillaan suunnittelu- tai
kasityoyritys maarittdd omaa imagoaan ja tyyliaan. Lisaksi yrittdjan tuoteymparist6
kehittyy jatkuvasti ja kehityksessa on pysyttava mukana. Opinnaytetydni yhtena lah-
tokohtana oli oppia suuntaamaan ajatukset tulevaisuuteen tuotekehityksen eri vai-

heissa tietopohjaisen luovan suunnittelutydn rinnalla.

Opinnaytetyoni lahtékohta oli siis toive suunnitella suomalainen tuote tiedon pohjalta.
Materiaalia suomalaisesta kulttuurista hankin kirjoista, lehdista ja Internetista. Keski-
tyin enemman verbaaliseen aineistoon kuin kuvalliseen materiaaliin. Tassa tydssa
pyrin keraamallani kirjallisella aineistolla aktivoimaan visuaalista materiaalia, jota olen

elamani varrella kerénnyt.

2.1 Tyon tietoperusta ja viitekehys

Suuri osa opinnaytetydssani tar-

vittavista taidoista on tullut opinto-
Kulttuuriympéristt

Aineellinen jen aikana. Tiedonhankintamene-

ymparisté Suomalaiseen i .

kulttuuriin Koulutus telmat ja suunnittelu kuuluvat pe-

perustuva Arnmatt

Muoto rusopintoihin. Liséksi opinnayte-

Suomalaisuus

Materiaalit

yRmbs LS . tyoni tietoperustaan kuuluvat eri-

Suunnittelija- suomalaisena

Ishtdisyys muotsilijana laiset luovan tyon menetelméat.

Muotoilija kuten materiaalin kerdaédminen ja
Asiakkaat

Mina
Sosiaalinen ympdristd

tydstaminen.

Opinnaytetyoni viitekehyksen
(KUVA 2) keskella on tuote.

Suunnitelma tuotteesta on opin-

KUVA 2 Opinnaytetydon Viitekehys (kaavion malli;

Anttila. 2005, 169) naytetyoni konkreettinen tavoite.

Suunnittelijalahtbisyys on tapa,

jolla suunnitelmia tehdaan ja mina suomalaisena muotoilijana olen tekija. Suomalai-



seen kulttuuriin perustuva on nakokulma, miltd kannalta tuotetta suunnittelen. Viite-
kehys on kuitenkin vain opinnaytetyoni pinta. Siitd voi hahmottaa, miten opinnayte-
tydssani suunnittelema tuote sijoittuu suhteessa eri ymparist6ihin. Kokonaisprosessi
oli pintaa syvemmalla, mutta luovan prosessin seuraamisesta en tehnyt viitekehysta.
Koin, etta luovaa prosessia oli helpompi tarkastella sen edetessa ja lopuksi, kuin en-

nalta maarittaa, mihin minun tulisi kiinnittda huomiota.

2.2 Menetelméat

Opinnaytetyoni on rajattu tuotesuunnitteluprosessiin. Tah-

doin tehda tiedonhankinnan ja suunnittelutydn niin huolelli-

sesti, ettd tuote vastaisi mielikuvaani ja asettamiani kritee-

rejd. Muodon palapeli-kirjassa oleva kaavio (KUVA 3) on

selked hahmotelma tuotesuunnitteluprosessin etenemises-

ta ja sité pyrin opinndytetydssani noudattamaan. Rajaami-

nen tuotesuunnitteluprosessiin antoi minulle myds tarvitta- :

vaa aikaa havainnoida luovan ty6n eri osa-alueita. Ensin linta
valin

hankin tietoa padasiassa Maamme Suomi-kirjasta (Maki-

nen & Kallio 2007), sekda Suomen Historia-kirjasarjasta

(Laaksonen, Parssinen & Sillanpdd 1984; Laaksonen &
Parssinen 1985; Avikainen & Parssinen 1986a, 1986b,
1987). Hankkimastani tiedosta pyrin I6ytamaan toistuvia

testaus

piirteitd ja perusteita niille asioille, joita mielsin suomalai- .
I . . . ~ KUVA 3 Tuotekehityspro-
siksi. Suunnitteluty6n tarkastelun tukena kaytin luovaa toi-  sessin etenemiskaavio.

mintaa kasittelevia materiaaleja, kuten Filosofian Akatemi-  (Kettunen. 2000. 60)

an luovan tyon opas 1.0 (Jarvilehto 2009) sek&a Kosken ja Tuomisen Luovan ajattelun
kéasikirjaa, Kuinka ideat syntyvat (2004). Luonnostelusta ja suunnittelusta pidin tyo-
paivakirjaa 1&hinna itsedni varten, jotta minulla olisi aineistoa, jonka pohjalta voisin

tarkastella luovaa prosessiani.

Suunnitteluvaiheesta opinnaytetyoni raporttiin  sisallytin luonnoksia ja kuvauksen
luonnosteluvaiheesta. Luonnosteluvaiheen etenemisen olen Kkirjoittanut tyopaivakir-
jaani analysoiden. Tyopéaivakirjaani en sellaisenaan siséllyttanyt opinnaytetyoni ra-
porttiin, vaan olen kirjoittanut tyovaiheista niin, etté lukijan ei tarvitse sité paivakirjasta
tulkita. Tydpaivakirjani 10ytyy puhtaaksi kirjoitettuna liitteista (LIITE 1). Omien merkin-
téjeni avulla voin seurata luovan prosessin kulkua ja siitd oli apua lopullisen tuotteen
valinnassa. Kirjoitin yl6s tunnelmia, tunteita ja arvioin tyon etenemistd, seka onnistu-

mista. TyOpaivakirjamenetelmé&é olen kayttanyt aiemmissakin kursseissa, mutta sil-



loin se on yleensa painottunut teknisiin muistiinpanoihin. Puhtaaksikirjoitettuina sel-
laiset vaikuttavat ty6ohjeilta. Tassa opinnaytetydssa paivakirja on nimenomaan mi-
nun luovan prosessini tarkastelua. Aion jatkossakin kayttaa apuna erilaisia tyopaiva-
kirjoja ja muistiinpanoja. Tassa vaiheessa tulevaa muotoiljanammattia viimeistaan
minusta on tarkeaa tunnistaa oman luovan prosessin vaiheita. Luovan prosessin ai-
kana koen eri tunteita todella voimakkaasti prosessin eldessa. Innostun, kun opin
uutta ja minusta tulee valinpitamaton silloin, kun tyo ei ole tarpeeksi haasteellinen tai
teen sitd vakisin. Tunteiden havainnointi auttaa minua valjastamaan myds ne voima-

varoiksi.

Omaa suunnitteluprosessiaan on seurannut myos Maiju Juntunen opinnaytetydssaan
Erdaan muotoilijan prosessi (Juntunen 2010). Opinnaytetydssaan Juntunen on kaytta-
nyt sanelukonetta ajatuksiensa seuraamisen apuna. Puhumansa aineiston han kirjoit-
ti puhtaaksi opinnaytetythtnsa. Minulle luontevampi tapa tuntui kuitenkin olevan
pelkka kirjoittaminen. Kirjoittaessani ylos ajatuksiani olin jo kasitellyt niitd hieman. En
koe pienta jasentelya virheeksi, silla opinndaytetydmme eroavat niin, etta suunnittelija-
l&htoisten prosessien tausta-aineistot ovat erilaiset. Maiju Juntunen kaytti omia luon-

noksiaan, kun mina taas kerasin uutta tietoa, jota tydstin omien ajatusteni rinnalla.

Tuotekehittelyn vaiheet olivat hyvin tavallisia suunnittelutydn menetelmid. Hankin
tietoa, luonnostelin, suunnittelin ja valmistin esityskuvat. Opinnaytetydssani tahdoin
suoriutua ammattimaisesti visuaalisesta kommunikoinnista, jota k&avin ohjaavan opet-
tajan, opiskelijatovereideni ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Kuvien tuli olla jo luon-
nosvaiheessa niin selvid, ettd minun ei tarvinnut erikseen sanoilla selittdd, minkalai-
nen tuote on. Peukalonpaéaluonnokset, eli nopeat pienikokoiset muoto- ja ideavariaa-
tiot, piirsin puhtaaksi ennen muille nayttamista, jotta luonnosteluvaiheeni kuvat olisi-
vat yhtendisia ja voisin jatkossa hyotya niistd helpommin kuin pienista sutaisuista
siella taalla. Lopullisesta tuotteesta tein mittapiirustukset ja 3D-mallinnukset. Opin-
naytetydjakson aikana valmistin tuotteesta hahmomalleja muista materiaaleista, joita
oli nopeampi tyostaa kuin lopullisia materiaaleja. Lopuksi valmistin myds prototyypin
lasista ja puusta, eli materiaaleista, joita lopullisessa tuotteessa kaytetdan. Tavoittee-
na oli saada tuotesuunnitteluprosessi niin valmiiksi, etta voin valmistaa tuotetta isois-

sa erissa opinnaytetyon jalkeen.



3. Suomalaisuus tuotteeksi

Opinnaytetydssa suunnittelemani tuotteen on tarkoitus olla minun tulkintani suoma-
laisuudesta. Varsinaisen suunnittelutytn alkaessa olin jo erkaantunut alkuperéisesta
kurpitsa-ajatuksesta todella kauas, silla mielenkiintoni kohdistui enemman kayttoesi-
neisiin. Valitsemani tausta-aineistotkin olivat enemman sen tyylisid, ettd taide-
esinetta en luultavasti tulisi suunnittelemaan. Tutustuin suomalaiseen taiteeseen ja
taiteen merkityksiin suomalaisille, mutta niitd enemmaén keréasin aineistoa suomalais-
ten arkipaiviisemmasta elamasta ja elintavoista. Taide-esineeseen olisin luultavasti
suhtautunut hieman erilaisella otteella, silla kayttdesinettéd suunniteltaessa on otetta-
va taide- tai koriste-esinettd enemman huomioon kohderyhmia ja kaytettavyytta. Mui-
den huomiointi tuo minusta kayttéesineeseen enemman haastetta kuin, mita taide-

esineissa on, joissa ilmaistaan itseaan vapaasti.

Kerasin tietoja ideointia varten. Valilla asiat valikoituivat intuition avulla, valilla kaytin
loogisen péaattelyn keinoja. Luokittelin aineistot omien suosikkiaiheideni ja mahdolli-
sesti ideoita tuottavien aiheiden mukaan. Etsin my6s toistuvia tekijoita aineistostani.
Valikoitujen aiheiden perusteella etsin vield tarkempaa tietoa niista. Intuition kaytto
luovassa prosessissa on tullut opintojeni kautta ja perustuu aiempiin tietoihini. Ai-
neiston luokittelun tein ensin tiedostamatta. Jotkin tydskentelytavat ovat kuitenkin
kasvaneet opiskeluaikanani niin syvaan, etta niitd kayttdad, vaikka ei etukateen te-
kisikdaan niista selvaa maaritelmaa. On kuitenkin hyva valilla pysahtya miettiméaan
omia toimintamallejaan, ettd niitd voi kehittada, esimerkiksi tiedostamalla aineiston
luokittelun, pystyin kayttamaan sitd tehokkaammin hyvakseni. Aineiston luokittelua
olen tehnyt jo ennen Kuopion Muotoiluakatemian aikoja. Tietoisesti aloin harjoittele-
maan sitad Lauri Jarvilehdon, FM. Savonia-ammattikorkeakoulussa, Kuopion Muotoi-
luakatemiassa pitaman luennon ja workshopin (22.9.2010) jalkeen. Vélilla se sujuu jo
automaattisesti, mutta tassa opinndytetydssani minun tarvitsi paattavaisesti toistaa
luokittelua uudestaan ja uudestaan, kunnes Idysin aineistoille oikeat luokat taman

projektin osalta.

Aineiston luokittelua voi tehda eri tavoilla ja usein ajan mittaan 16ytyy itselle parhaat
tavat jasennella materiaaleja. Itse luokittelen materiaaleja tietokoneen avulla, kansi-
oilla ja sailytyslaatikoilla. Luokat voi jakaa tavalla, joka tuntuu itsesté selkealtd. Minul-
la on tietokoneella erikseen kuvat ja tekstitiedostot. Kuvat jakautuvat alaluokkiin;
luonto ja ihmisten aikaansaannokset, jotka taas jakautuvat luokkiin; muoto, vari ja

like. Tekstit jakautuvat faktateksteihin, runoihin ja kertomuksiin. Niilla on viel& alaluo-



kat, jotka olen jakanut aika-, paikka-, elamysosioihin. Mappeihin ja kansioihin kerdan
lehdista leikkeitd, jotka luokittelen kuvien perusteella tai tekstin mukaan. Usein liitdn
kerd&miini aineistoihin tunnistesanoja, joiden avulla 16ydan aineistot kansiosta. Saily-
tyslaatikkoon laitan esineet, joista uskon olevan hyotya suunnittelussa. Ne olen jaka-
nut materiaalien mukaan. Tatd opinnaytetyotad varten tein oman luokan, jonka ala-
luokkien avulla tydstin keraamiani materiaaleja. Jatkossa voin samalla tavoin kayttaa
"aktiivinen projekti”-luokkaa niiden materiaalien tyostamiseen, jotka liittyvat meneil-
l[&an olevaan projektiin. Kun aineistoa ei enda projektin osalta tarvitse, se siirretdéan
sdilytykseen. Tekstiaineistot ja kuvat siirretddn omiin luokkiinsa, niihin liittdmieni tun-

nisteiden mukaan.



3.1 Ajatuksiani suomalaisuudesta

Aloitin opinnaytetydni pohtimalla, mika minusta on suomalaista. Ajatukseni jakautui-
vat ihmisten aikaansaannoksiin ja luontomme tarkasteluun. Lasimuotoilua opiskellee-
na ajattelin suomalaista selkedlinjaista muotoilua. Perusopinnoissamme olemme tu-
tustuneet laaja-alaisesti eri muotoilun alueisiin ja mielestani suomalaista muotoilua
yhdistaa se, etta se on usein hyvin pelkistettyd ja yksinkertaisuudessaan kaunista.
Erityisesti suomalaista muotoilua miettiess&ni mieleeni tuli puumuotoilu. Alvar Aallon

puiset huonekalut ovat yha tunnettuja niin Suomessa kuin maailmallakin.

Kayttbesine ja suomalaisuus vaantyivat aluksi mie-

lessani lasiksi, jossa on leijonan kuva, kuten littalan

Vaakunalasissa (KUVA 4). Niin isanmaalliselle lin-
jalle en kuitenkaan tahtonut lahted, ettd suunnitteli-
sin tuotetta leijonan ympérille. Se tuntui minusta
hieman vanhanaikaiselta. Tassa tilanteessa luotin

arvostelukykyyni ja kykyyni analysoida ympaérillani

¥ olevaa maailmaa. Nykyaan kansallistunne ei minus-

Vaakd;aiasi littala ta ole enda voimakasta paloa ja Isdnmaanrakkautta.

Se on ennemminkin hiljaista ylpeytta suomalaisesta
KUVA 4 littalan vaakunalasia hyvinvoinnista. Ajattelin my0s tulevaisuuden yritys-
koristaa Suomi-leijona. Koivis-  kyyaani ja tavoittelemiani kohderyhmia, joihin Suo-
to& Westerholm 2010, 34

mi-Leijona ei tuntunut kuuluvan. Suomen Leijonia
nakee useimmin jaakiekkopaidoissa ja miellan sen hieman karskiksi miesten-jutuksi.
Tavoitteenani oli kuitenkin suunnitella jotain tyylikasta ja hienostunutta, joten Suomi-

Leijona ja hikiset urheiluvaatteet eivat sopineet kuvaan.

Toinen selkea ensi-ideani oli, kuinka suuri osa suomalaisten hyvinvointia perustuu
luontoon. Luonnon monimuotoisuutta ovat jarvet ja metsat, jotka vaihtuvat karuihin
tuntureihin. Maapera on kalliota ja kauniita kivilajeja 16ytyy Suomesta runsain mitoin.
On saha- ja metsateollisuutta luomassa tydpaikkoja ja vaurautta. On lumiosaamista,
joka on uusin Suomen vientituote liittyen ymparistdon rakentamiseen. Liséksi ei voi
olla ajattelematta suomalaisten kaipuuta luontoon, joka osoittaa luonnon tuovan myds
henkistd hyvinvointia. Lumi ja jA4 ovat suomalaisessa taiteessa ja muotoilussa jo
melko kaytettyja aiheita, mutta yritin 16ytad suunnitteluvaiheessa niistakin jotain uutta
ja oman tyylistani, silla niité olisi luontevaa ilmentaa lasilla. Kerasin luontoon liittyvien

alkumielikuvieni perusteella kollaasit ottamistani valokuvista (KUVAT 7 ja 8 sivu 18).
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Kollaasien kerddminen ehkaisi niin sanottua valkoisen paperin kammoa, silla alkuun
voisin tuottaa materiaalia valokuvieni kautta. Filosofian akatemian Luovan tydn opas
1.0:ssa kerattya ja luokiteltua aineistoa kutsutaan osuvasti raakamateriaaliksi (Jarvi-
lehto 2009, 6). Kuvakollaasini ja kasitykseni olivat minun raakamateriaaliani ja niita

tyostamalla paasin alkuun.

Omien ensivaikutelmieni hahmottamisen jalkeen kerasin tausta-aineistoa Kkirjallisuu-
desta, lehdisté ja Internetistd. Olin paattanyt aloittaa suunnittelutyon vasta, kun olisin
saanut materiaalia, jota tyostaa. llman tausta-aineistoa suunnitteluty® olisi minusta
perustelematonta ja jaisi pinnalliseksi. Silloin se olisi ollut ennemminkin "minusta

nayttaa kivalta”- tuhertelua, kuin oikea tuotesuunnitteluprosessi.

3.2 Luova prosessi tarvitsee tietoa

Alkumielikuvieni tiedostamisen jalkeen oli aika alkaa hankkia tietoa. Olin luokitellut ja
kasitellyt omia kokemuksiani ja havaintojani, selvittdnyt minka tyyppista tuotetta olin
suunnittelemassa. Aluksi tiedonkeruun rajaaminen tuntui vaikealta, silla tekemani
valinnat jattaisivat jotakin ulkopuolelle. Pelkasin, ettd se jokin voisi ollakin juuri se
tieto, mitd tuotesuunnittelussa tarvitsisin. Tiedonkeruu oli kuitenkin mukaansa tem-
paavaa. Minusta oli hienoa oppia taas uutta ja kerrata vanhaa. Hankalaksi tiedon-

jasentelyn teki aluksi se, etta yritin heti ajatella kaiken visuaalisesti.

Selkeimpia suunnanantajia olivat historian vaiheet, joissa suomalaiset ovat kehitty-
neet kansana. Etenin tiedonjasentelyssa kokonaisuuksista yksityiskohtiin. Tiedon-
hankintavaihe oli iso osa opinnaytetyOprosessiani, joten minusta on tarkeaa, etta
suunnittelutydnpohja selviad myos muille kuin itselleni. Taustamateriaalin hankinta oli
alku, josta itse luova tekeminen kaynnistyi. Keratessani materiaalia pyrin jattamaan
aiemmat mielikuvani itseni ulkopuolelle, etteivat ne ohjaisi tiedonkeruuta liikaa. Se ei
kuitenkaan sujunut aivan niin kuin olin ajatellut, silla selvastikin jotkin ennakkoajatuk-
set ja mielikuvat vaikuttivat tiedonjasentelyyn. Tarkoituksenani oli hankkia mahdolli-
simman laaja kokoelma informaatiota, jota mythemmin voisin tyostaa. Tekstista ja
kuvista valikoitui yllattavan nopeasti asioita, joihin kiinnitin enemman huomiota kuin
toisiin. Syyna oli se, etté valikoituneisiin aiheisiin liittyi erilaisia kokemuksia. Tiedonke-
ruun synnyttamat mielikuvat eivat kuitenkaan ole sama asia kuin omat primaariset
ajatukseni suomalaisista asioista. Primé&arisilla ajatuksilla tarkoitan sita, mita, kysyes-

sani itseltdni, "mik& on suomalaista?”, ensimmaisena tuli mieleeni.
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Keradmani aineistot jakautuivat omiin luokkiinsa. Luokittelun tein ensin mielessani ja
alkuun se tapahtui oikeastaan tiedostamatta, silla luokittelu ja erilaisten listojen teko
on ollut tapani jo pidemma&n aikaa. Luettuani suuren méaéran Suomen historiaa huo-
masin kuitenkin selvan toimintamallin tietojeni luokittelussa. Jatkoin luokittelua ana-
lyyttisemmin ja nyt kirjoitin aineistosta tekemé&ni muistiinpanot omiin luokkiinsa. Jat-
kossa aion keskittyd jo aikaisemmassa vaiheessa kuuntelemaan siséista luokittelua-
ni, ettd aineistot loytavat paikkansa materiaalivarastoissani ja saan ne tarvittaessa
kayttooni. Seuraavissa kappaleissa esittelen opinnaytetyolleni trkeimmiksi nousseita

aiheita omissa kategorioissaan.

3.2.1 Suosikkiaiheet

Suosikkiaiheitani olivat maanviljelyksen mukana tulleet piirteet, kuten talonpoi-
kaiselama ja kaskiviliely. My6s tervanpoltto oli yksi suosikkiaiheistani. Maanviljelys
vaikutti minusta tarkealta aiheelta, silla se muutti suomalaista kulttuuria merkittavasti
likkuvasta keradilija- ja metsastajakansasta pysyvaan asutukseen (Laaksonen. Pars-
sinen & Sillanpaa 1984, 157). Pysyva asutus lisasi vapaa-aikaa ja kasityot kehittyivat.
Kaskiviljelyn raskaus ja likaisuus kertovat suomalaisesta taipumattomasta luonteesta.
Leipa hankittiin, vaikka se oli suuren tyon takana. Omalaatuinen talonpoikaiskulttuuri
kehittyi maanviljelyksen ympaérille. Suomalaisen kulttuurin eri kehitysvaiheissa tarve-
aineet lahes kaikkeen saatiin luonnosta. Suomen Historia -kirjasarjassa mainitaan
monta kertaa, kuinka suomalaiset tuohiesineet ja puukasityot olivat taidolla tehtyja
riippumatta aikakaudesta(Laaksonen & Péarssinen 1985, 321)

Nama aiheet olivat minusta kiinnostavia, silla niiden synnyttaméat mielikuvat ovat voi-
makkaita. Ajatellessani kasken- tai tervanpolttoa, voin haistaa savun ja kuulla, kuinka
nokinaamaiset miehet kertovat tarinoita nojaillessaan lapioon ja sytdesséan ruislei-
paa. Puuesineet vievat minut mummolaan tutkimaan erilaisia tuohi- ja puuesineita.
Minun oli saatava tietdd, mihin tarkoitukseen mikakin oli ja mummoni vastasi kiinnos-
tavilla tarinoilla. Tarinat veivat minut toiseen maailmaan, jossa jokaisessa perheessa
oli viela hevosia ja kouluun hiihdettiin tuohireppu seldssa. Minusta puuesineet ovat
nykyaénkin suomalaiseen visuaaliseen maailmaan sopivia. Siitd kertovat esimerkiksi
monista sisustusliikkeista l16ytyvat puutuotteet ja monet puiset huonekalut, joita suo-

malaiset yha suosivat.
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3.2.2 Mahdollisesti ideoita tuottavat aiheet

Mahdollisesti ideoita tuottavien aiheiden kategoriaan p&aatyivat Kalevala-mittainen
runous ja metsastyskulttuuri. Tieto, kuinka Kalevala-mittainen runous oli yksi suoma-
laisen kansallistunnon kehittdja, sai minut tarkastelemaan téta runoutta tarkemmin
(Avikainen, Parssinen 1986a,
54-55). Ajattelin, etta sisainen
Gallen-Kallelani heréisi, kun
loihtisin sen esiin inspirocimalla
itsedni Kalevala-runoilla. Ver-
rattuna suosikkiaiheisiini, itse
Kalevala-runouteen ei kuiten-
kaan liittynyt elamyksia tai voi-
makkaita mielikuvia. Mielessani

pyorivat Gallen-Kallelan maa-

laukset, kuten Lemminkaisen
KUVA 5 Lemminkaisen aiti. aiti (KUVA 5) ja laulurunot Vai-

namaisestd. Oma loihtemiseni-
kaan ei edennyt alkua pidemmalle. Runoja enemmé&n minua lopulta kiinnostivat nii-
den aiheet ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tutkimukset Kalevalasta (Lonnrot
2005 (1984), 5-12).

Metsastyskulttuuri on minusta mielenkiintoinen siksi, ettd suomalaiseen metsastys-
kulttuuriin liittyy suuri m&ara erilaisia uskomuksia. Karhunpeijaisia vietetadn nykypéi-
vanakin lahes samalla tavoin kuin 1700-luvulla (Avikainen ym. 1986, 359). Uskomuk-
set ovat minusta kiinnostavia, silla haluaisin tietd&, kuinka ne syntyvéat. Olin kuitenkin
tekemassa muotoilun opinnaytety6tad, enka tutkimassa ihmisten psykologista kayttay-
tymistd, joten uskomukset eivat innostaneet minua tutustumaan niihin sen enempaa.
Metsastyskulttuurin luokittelin mahdollisesti ideoita tuottavaan kategoriaan kuitenkin
my0s siitd syysta, ettd suomalaiset ovat kayttdneet tarkeimpia saaliseldaimiaan, kar-
hua ja hirved, kuva-aiheinaan jo kampakeraamiselta ajalta saakka (Laaksonen ym.
1984, 64). Minulla oli kuitenkin tunne, ettd monet suomalaiset ovat etaantyneet met-
sanelaimista niin, ettd ne tuntuvat kaukaisilta ja vierailta. Luonnosteluvaiheessa en
tyostanyt eldinaiheita, silla ajatellessani kohderyhmia ja tavoittelemaani tyylia, en
tdssa tydssa halunnut suunnitella tuotetta, jonka joku ostaisi matkamuistoksi eldintar-

hasta.
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3.2.3 Yleissivistys ei koskaan ole pahasta

Loput aineistosta paatyi "yleissivistys ei koskaan ole pahasta”’-kansioon. Se oli tietoa,
josta jonakin paivana saattaa olla hyotya. Sita ei kannata hukata, mutta tdssa opin-
naytetyossani en tydstanyt sita aktiivisesti. Aineisto sisélsi |&hinna vuosilukuja ja
suomalaisten vaiheita eri isdntdmaiden vallan alla. Suomalaisten taisto omasta maas-
taan, kielestdan ja kulttuuristaan on kuitenkin synnyttanyt kansallistunteen (Avikainen
& Parssinen 1986b, 80-81). Iiman aavistusta siita tunteesta, en varmasti olisi alkanut
suunnittelemaan suomalaista esinettd. Aineisto ei ollut siis tydston kohteena, vaan

siind tydn taustavaikuttaja puettiin sanoiksi.

Toistuvia aiheita 16ytyi, kun tutustuin lisaa luokiteltuihin aineistoihin. Luonto on kulke-
nut osana suomalaisen kulttuurin identiteettid historiasta nykypaivaan. Se oli minun
ensivaikutelmissanikin ja nyt se oli viela useaan otteeseen ilmaistu kirjallisesti keraa-
massani aineistossa. En siis vain yksin ajatellut suomalaisten olevan luonnonléaheista
kansaa, vaan sellainen kuva on yleinen myds maailmalla. Kuva, joka Suomesta on
vallalla maailmalla, on muodostunut jo 1900-luvun alkupuolella kansallisromantikko-
jen kautta (Avikainen, Hetemé&ki, Laaksonen & Parssinen 1987, 28-29, 120). Vaiku-
telma on perusteltu, silla Suomen pinta-alasta suuri osa on yha metsaa ja luonnon-
suojelualueita (Makinen & Kallio 2007, 42). Kun miettii suomalaisia kaupunkejakin, on
niissa usein puistoja ja ulkoilualueita aivan lahella keskustaa. Ihmisille on tarkeaa olla
l&hella luontoa. Toinen osoitus siita on suomalainen mokki-kulttuuri. Kesamokit ra-
kennetaan jarvien rannoille ja mielella&n jonnekin, missa ei ole suuria teita ja ihmisvi-
lind& lahettyvilla. Mokkielamasséa on aivan omat askareensa, kuten puiden hakkaa-
minen ja veden kanto. Siella suomalaiset pddsevat taas [Ahemmas niitd aikoja, kun

suomalaiset talonpojat elivat luonnosta.

3.2.4 Aiheen valinta - Olut ja luonto

Luonto itsessdan on laaja aihe ja pelkastdan sen kayttaminen suunnittelunpohjana
olisi ollut lilan vapaata minulle. Luontoaiheesta en saanut ideaa itse tuotteesta. Minul-
le luonnon kayttaminen yhtend referenssind tuli ensin mieleen koristelutapoina.
Luonnon muodoista voisi saada esimerkiksi hienoa pintakuviota tuotteeseen. Luonto
tuntui myos tarkedltd aiheelta siksi, etta opinnaytetydni tuotesuunnitteluprosessissa
keskityn paljon mydés omaan kasvuuni muotoilijana. Se muistuttaisi minua, kuinka
olen kotoisin pienesta kylasta metsan keskelta. Siella juoksentelin ennen avojaloin

metséassa ja ihmettelin luonnon kauneutta. Nyt en enaa ihmettele, vaan kaytan na-
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kemiani kauniita asioita suunnitelmallisesti apuna omissa tdissani. Nuorena nautin
luonnosta sellaisenaan tuoksuineen, muotoineen, vareineen ja ddnineen. Nyt opiske-
lujeni kautta olen alkanut miettid, miltd metsasséa tuoksuu, mink& muotoinen puunok-
sa on, minka varinen on taivas, miltd tuulen humina kuulostaa. Nautin luonnosta en-
tistd enemman, kun havaintoihin on tullut mukaan tarkastelu. Luonnon kayttaminen
suunnittelutydssani kertoisi siis minusta muotoilijana, mista olen tullut ja miten se

nakyy toissani nyt.

Kun luontoaihe ei itsessdédn synnyttanyt ideaa varsinaisesta tuotteesta, pyrin etsi-
maan keraamistani aineistoista mahdollisia toistuvia tekijéitd tai tapahtumia, joihin
liittyisi jo jokin tuote. Havaitsinkin, etta maanviljelys oli tuonut mukanaan asian, joka
oli ollut mukana suomalaisen kulttuurin eri vaiheissa ja joka oli ollut osa suomalaisten
elamaa myds aikoina, jolloin suuria mullistuksia ei tapahtunut. Kun Suomessa oli alet-
tu viljella ohraa, syntyi olut. Olut mainitaan jo Viikinkiaikaa koskevissa kirjoituksissa ja
oluen juonti ulottui Keskiajalla tavallisista kodeista linnoihin (Laaksonen ym. 1984,
336-337; Laaksonen & Parssinen 1985, 370-371). Lisdksi tutustuessani Kalevala-
mittaiseen runouteen, opin, etta yksi tarkeimmista runouden aiheista oli oluen synty.
Pelkastdan Kalevalassa on useita eri hellittelysanoja oluelle, kuten olukkainen ja oloi-
nen (L6nnrot 2005 (1849), 10). Erilaiset astiat, joista olutta nautittiin, synnyttivat heti
visuaalisia ajatuksia. Mietin muun muassa, miltd koivunpahkasta tehty juoma-astia

nayttaisi lasilla ilmaistuna tai voisiko lasisesta kolpakosta saada tyylikk&aan.

Oluen ympérilta 16ytyi myo6s tarinoita ja mielikuvia. Suomalaiselle sisukkuudelle kek-
sin hieman sarkastisen selityksen oluesta. Eih&n mik&an tunnu niin pahalta, kun on
pienessd hiprakassa. Olueen liittyvista tarinoista kertoo se, ettd suomalaisilla on
oluelle oma jumalansa, Pekko. Kalevalassa oluen sepéksi on kutsuttu Osmotarta.
Olueen on liittynyt niin voimakkaita arvostuksia, etta sitd on kaytetty uhrilahjana. Sita
on tarjottu maabhisille ja metsan puille (Sinebrychoff www-sivu). Olut tuntui yhdistyvan
my6s omaan mielenkiintooni lasinpuhallusta kohtaan. Lasinpuhallus ja olut ovat kul-
keneet kéasi kddessd Suomessa siita asti, kun ensimmaisia lasitehtaita perustettiin.
Sen liséksi, etta lasitehtaiden tuotevalikoimiin kuului olut- ja viinalaseja, Nuutajarven
lasikylassa oleva lasimuseo on aiemmin toiminut olutpanimona. Olutta kului, silla jo-

kaisen lasinpuhaltajan paivaannos oli noin 5 litraa (Nuutajarven lasikylan www-sivu).

Lahihistoriassa Suomessa on ollut alkoholia koskevia kieltolakeja useampaan ottee-
seen, viimeisimpana aikavalin 1919-1932 kieltolaki. Olut on kuitenkin sinnikkaasti
pysynyt osana suomalaista kulttuuria, vaikka keskioluen myynti vapautui vasta 1960-

luvun lopulla (Wikipedia Kieltolaki Suomessa). Vaikka aihe 16ytyikin historiasta, loppu-
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tuloksen nykyaikaisuus olisi paljon kiinni minusta. Nykyisin oluen nauttimisesta on
tullut toisille harrastus ja oluen arvostus on nousussa. Aiheeseen lisda tutustuessani
sain tietaa, etta tdnd vuonna (2011) Alko panostaa erityisesti oluisiin ja Suomessa on
oma olutseura (Okkonen 11.2.2011). Suomalaisessa yhteiskunnassa saunakulttuuri
ja olut liittyvat nykypdaivana toisiinsa. Olen saanut kasityksen, etta olutta juodaan jal-
leen myds ruokajuomana. Itsekin taysi-ikdisend olen nauttinut savusaunasta ja kyl-
masta oluesta. Muistan tarkalleen, milta viile& kesdilta tuntui ja miltd olut maistui, kun

istuin hdyryavana savusaunamme terassilla.

Olut toisena lahtdkohtana luonnon kanssa tuntui kiinnostavalta. Lasimuotoilua opis-
kelleena ajattelin lahinna, mista olutta juodaan. Se oli aihe, joka oli aineistossani se
tarvittava tuote. Olutlasin suunnittelu olisi hyddyllista tulevaisuuttakin ajatellen, silla
sen ymparille voisin suunnitella tuotesarjan. Kirjalliseen materiaaliin perustuva idea
oli l16ytynyt. Niihin ideoihin, joihin hanakimmin tartuin, liittyi jokin kokemus tai tarina.
Se on ilmeisesti minulle tarkedd luovassa prosessissa, ettd luon jonkinlaisen tun-

nesiteen suunnittelutyéhon.

"Tapahtuipa siis kerran yli tuhat vuotta sitten, ettd Erkki Suurenpaaden pirtista palasi
matkoiltaan Suomen maalle taskussaan ohranjyva. Ohranjyvan han istutti maahan ja
siita tuli viljava pelto. Ohrasen han taittoi, laittoi keittoastiaan, lisési mukaan vetta ja
humalaa. Viisi paivaa ja viisi yota Erkki Suurenpaaden pirtista vahti astiaa ja kuuden-
nen paivan aamuna hén siirsi sisalléon tynnyriin. Tynnyrin han vieritti pirtin taakse ki-
ven alle, jossa se sai viiledssa levata ja kehittyd. Seitseman auringonnousun jalkeen
tynnyri tuotiin pirttiin, kansi avattiin ja koko perhe sai kauhoa suuhunsa kultaista juo-
maa. Talon kaikki nahka-astiat, puukuksat ja —kolpakot olivat tiiviissa kaytossa.

Sitten tuli kaski. Ohranjyva istutettiin viela lampim&aéan maahan. Tuohivirsut jalassa
nokinaamaisena Eero Suuripaasi hymyillen seurasi ohrankasvua. Koivun alla istuen
han odotti. Viimein koitti paiva, kun tuli sadonkorjuun aika. Ohrat han kerasi, laittoi
keittoastiaan, lisdsi vettd, laittoi humalaa ja viisi paivaa, viisi yotd han vartoi astian
vierella. Kuudennen paivan aamuna han siirsi ohraisen juoman tynnyriin, piilotti tyn-
nyrin tuvan alle pimeaan ja viiledan. Kului viikko ja Eero Suuripaasi kantoi tynnyrin
takaisin tupaan. Tuvassa koko perhe maisteli kullankeltaista olukkaista. Olipa juhla tai
arki, juomaa oli aina saatavilla. He joivat kolpakoista, tuopeista tai haarikoista. Olipa
Eero Suuripaasi kuullut kauppamatkustajalta, ettd Hameessa puhallettiin lasia olutta
varten. Itd-Suomen kaskimailla moisiin ylellisyyksiin ei kuitenkaan ollut tarvetta, kun
ymparilla olevasta luonnosta sai kaiken tarvittavan.

Ei montakaan aikaa sitten, istuivat suomalaisen kulttuurin merkkihenkilét savuisessa
kahvilassa olutlasiensa kanssa. He pohtivat, kuinka Suomi saataisiin lopullisesti irti
Vengjan vallan alta. Suomalaisen kulttuurin ihannointi synnytti siné iltana oluen aarel-
& monia ideoita, joista kehittyi nykyaankin tunnettuja teoksia. Olutta he joivat samois-
ta laseista, joista tarjottiin kaikki muukin sen kahvilan juomat.

Viime kesana Marja ja Pertti istuivat mokkinsa kuistilla Alvar Aallon suunnittelemilla
tuoleilla. He viettivat kesdlomaa ja nauttivat luonnon rauhasta. Mokilla kaikki oli val-
mistettu puusta. lkkunat olivat suuret, etta ymparilla oleva metséa nakyisi myds mokin



16

sisélta. Pienia polkuja risteili siella taalla ja selkein niista vei rantaan, jossa pieni ran-
tasauna oli lampidmassa. Ero kaupunginvilinddn oli valtava ja aika mokilla oli tarkea
rentoutumisen ja sisdisen tasapainon kannalta. Mokin rannassa, saunan edesséa oli
pieni laituri, jonka paassa oli olutta jadhtymassa saunaa varten. Sina iltana Marja ja
Pertti laittoivat myds hyvaa ruokaa ja nauttivat ruokajuomanaan olutta viinilaseista.”

- Koistinen, S-M. 2011

3.3 Suunnittelutyén alku

Keradmani aineiston pohjalta paadyin olutlasin suunnitteluun, jossa kayttaisin luonto-
aihetta tavalla tai toisella. Itse en kuulu olutharrastajiin, eikd minulla ollut aikaisempaa
kokemusta oluen tarjoilusta. Ravintoloissa olin ndhnyt aiemmin tuoppeja, jotka ovat
joka paikassa lahes samanlaisia. Joissakin oluisiin keskittyneissa paikoissa oli myds
erimuotoisia laseja, mutta ennen opinnaytety6téani en tiennyt niiden kayttotarkoitusta.
Koska oli kyse johonkin erikoistuneesta tuotteesta, minun oli perehdyttava olutlasei-
hin viela lisda. Tiedonkeruuta seurasi idea, siitd valinta ja valinnan seurauksena tar-

vitsin viela lisaa tietoa.

Tuotteen hahmottumista voisi verrata kompassin rakentamiseksi. Kokosin eri osista
kompassin ja aarteen luo oli nyt helpompi suunnistaa. Tuotesuunnitteluprosessin
eteneminen nopeutui ja muuttui suoraviivaisemmaksi. Viela oli kuitenkin otettava

monta askelta ennen kuin aarre 16ytyisi.

4. Lasi suomalaiselle oluelle

Seuraava piste kartalla oli erimuotoisten olutlasien salojen selvittdminen. Suunnitel-
lessani olutlasia, minun oli tiedettava, miksi erimuotoisia laseja on olemassa ja millai-
selle oluelle niita kaytetaan. Lisaksi oli selvitettava, mika oluentarjoilussa on olennais-

ta.

Tarkempaa tietoa oluesta hankin Suomen Olutseura Ry:n puheenjohtajalta, Eeva-
Liisa Vaittiselta ja suomalaisten panimoiden sivuilta. Vaittinen kertoi suomalaisten
oluiden kuuluvan nykypaivana vaaleiden lagereiden tyyppiin, eli ne ovat pohjahiiva-
oluita. Ne eivat muodosta niin helposti vaahtoa kuin monet tummat pintahiivaoluet,
mutta vaahto on kuitenkin tarked osa oluen visuaalista havainnointia ja se vaikuttaa

oluen aromeihin (Vaittinen, sdhkoposti 2011).
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Ennen vanhaan oluen visuaalinen kokeminen ei ollut suuressa arvossa ja olutta juo-
tiin saatavilla olevista astioista. Ne olivat usein puuta, nahkaa tai kivea. Nykypaivana
oluen ulkondkd on kuitenkin yksi tarkea tekija olutta nautittaessa. Vaaleille lagereille
on tyypillistd pohjasta nousevat kuplavanat ja kullankeltainen vari. Erityisesti niiden

takia muodostui tarve lapinakyville juoma-astioille. (Vaittinen, sdhképosti 2011)

Nykyaan olutta tarjotaankin jo lahes
kaikkialla kirkkaasta lasista tai lapinaky-
vasta muovista valmistetuista astioista.
Suomessa tyypillisin lasimalli on nimel-
taén Pintti tai lager-lasi. Se on pohjasta
hieman suuosaa kapeampi ja usein
siind on pieni pullistuma suuaukon ala-
puolella (KUVA 6). Toinen yleinen malli
on tulppaanilasi (KUVA 6). Sen keskelta
kapeneva muoto auttaa heikomminkin
vaahtoavan oluen vaahdonmuodostuk-
sessa. Tulppaanilasi saa my6s vaaleat

oluet nayttdm&an hieman tummemmilta.

Tulppaanilasin hyva puoli Lager-lasiin
KUVA 6 Vasemmalla Lager-lasi ja oikealla
tulppaanilasi.

kiinni pitaminen vahentaa kadenlammon vaikutusta oluen ominaisuuksiin. Eeva-Liisa

verrattuna on sen jalka. Jalkaosasta

Vaittisen mielesta tarkeinta olutlasin valinnassa on se, etta lasi tuo oluen kaikki omi-

naisuudet mahdollisimman hyvin esiin (Vaittinen, sdhkoposti 2011).

Sinebrychoff kertoo sivuillaan myos oluen tarjoilusta. Téarkeé piirre hyvassa olutlasis-
sa on se, ettd koko pullon voi kaataa lasiin kerralla ja tilaa jaa vield vaahtokukalle, el
vaahtokerrokselle (Sinebrychoff www-sivu). Vaahdonmuodostuksessa on tarkeda
myos se, ettd lasi on puhdas. Lasin olisi mielestani siis hyva olla konepestava, etta
lika ja rasva saataisiin pois. Olutlasin kokoa pohdin niin, etta jarkevd maaréa olutta,
kuten 0,33 litraa tai 0,4 litraa, olisi mahdollista tarjoilla kerralla. Suuret maarat joka
tapauksessa hapettuisivat lasissa ja se vaikuttaisi oluen ominaisuuksiin (Vaittinen,
sahkoposti 2011). Oluen ominaisuudet karsivat ja oluenjuontikokemus muuttuisi nau-
tiskelusta juomiseksi. Tuotteeni idea oli syntynyt erilaisista kokemuksista ja tarinoista.
Siksi halusinkin olutlasini tavoittavan ennemmin kokemusperaisia oluennautiskelijoita
kuin niita, joille kelpaa millainen lasi tahansa, koska olut juodaan kuitenkin nopeasti

pois.



KUVA 7 Ideakollaasi 1 valokuvista

» ( e (o

KUVA 8 Ideakollaasi 2 valokuista
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5. Luonnostelu

Tiedonhankintavaihe oli kaikessa mielenkiintoisuudessaan myés uuvuttava. Tietoa
piti jAsennelld suuria maaria. Jokainen valinta, jonka tein tuntui myos tarvitsevan lisda
uutta tietoa ja uusia perusteluja. Lopulta tuntui, ettd minun oli alettava luonnostele-
maan, vaikka tiedonjasentely oli kesken. Tarttuessani ensimmaisia kertoja kyn&an
kuvittelin ideoiden pulppuavan paperille runsain mitoin. Toisin k&vi. Luonnoksia syn-
tyi, mutta niita tarkastellessani huomasin, etta ne olivat kovin pinnallisia. Kuvat eivat
herattaneet tunteita mihinkdan suuntaan, eikd muodostakaan voinut nahda minun
suunnittelevan olutlasia. Onneksi olin kerannyt ideakollaasit (KUVAT 7 ja 8 sivu 18),
jonka avulla paasin kuitenkin edes jonkinlaiseen alkuun. Osa ensimmaisista luon-

noksistani (KUVA 9) olivat piirroksia, joihin otin elementteja suoraan ideavalokuvista.

KUVA 9 Ensimmaisia luonnoksia, joihin on otettu ideoita valokuvakollaaseista.
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5.1 Alkukankeutta

Seuraavia luonnoksia (KUVA 10) tehdessani olin tutustunut tarkemmin olutlasityyp-
peihin. Niitd tehdessani yritin vakisin liittid mukaan jalkaosan, koska Suomen Olut-
seuran puheenjohtaja, Eeva-Liisa Vaittinen, oli todennut sen olevan hyva ominaisuus
olutlasissa (Vaittinen, sahkoposti 2011). Syvempia ajatuksia muodosta tai koristeluis-
ta minulla ei ollut, eik& ideointi tuntunut vapaalta. Suomalaista tunnelmaa koetin tuo-
da lasiin erilaisilla kevéatjddn hahmotteluilla. Luonnostelun aikana yritin motivoida it-
seani epatoivoisesti positiivisilla ajatuksilla, mutta lopulta paadyin komentelemaan
itseani (LIITE 1, merkinta 9).

|
/
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KUVA 10 Luonnoksia, joihin liitin jalkaosan.
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Koko ty6 tuntui alkavan erkaantua minusta, enka saanut kiinni ajatuksistani. Piirsin ja
suunnittelin kokematta mitdan, tuntematta mitdan ja ajattelematta mitaan. Puudutta-
vaa tyhjyytta jatkui jonkin aikaa ja tein virheen, kun en antanut luovalle prosessille
aikaa. Yritin vakisin puristaa itsestani ulos jotain ja lopputuloksena oli hengettémia
luonnoksia, joiden koristeaiheita en itsekaan myohemmin osannut selittad. Ensim-
maisissa luonnoksissa (KUVA 9 sivu 19) oli mielestani ihan hyvannakéinen luonnos
juomalasista, mutta viitteita oluesta, ja mitdan suomalaista tai itseani kuvaavaa, mina
en sen maailmaan saattamisen takana nahnyt. Mitddnsanomattomuus vaihtui turhau-
tumiseen. Ennen kuin paasin eteenpdin tuli luovutusvaihe. En halunnut enaa piirtaa.

Sen sijaan paatin viettaa hetken itseni kanssa ja miettia, miké on vikana.

Paivakirjamerkinndistani (LITE 1) kay ilmi, kuinka kyseenalaistin koko osaamiseni ja
alavalintani. Turhautuneena sulkeuduin itseeni, enka huolinut minkaanlaista palautet-
ta luonnoksistani tai tydtavoistani. Toisaalta itseluottamuksen puute ja sokeaksi teke-
va turhautuminen on lapsellista, mutta toisaalta kyseenalaistamisen naen nyt yhtena
luovan prosessin vaiheena. Itseni ja tekemiseni kyseenalaistaminen saa minut lopulta
pyrkimaan parempaan tulokseen niin pitkdan, etté voin olla tyytyvainen aikaansaan-
noksiini. Turhautumisen aikaansaama tekemattomyys oli my6s se luovalle prosessille
valttamatdn tauko, jonka aikana ideat kehittyvat ja ongelmat lahenevat ratkaisuja
(Koski, Tuominen & Karkkdinen 2004, 195). Opinnaytetyon rajallisessa ajassa en
vain meinannut uskaltaa antaa itselleni aikaa ajatella. Minusta tuntui, ettd koko ajan
pitaisi olla mahdollisimman tehokas ja tuottelias. Ajan ollessa rajallinen on kuitenkin

opittava luottamaan intuitioon ja omaan ammattitaitoon ja toimia sen ohjaamana.

5.2 Innostuminen

Miettimistauon jalkeen naytin luonnokseni (KUVA 11 sivu 22) ohjaavalle opettajalleni.
Keskustelimme ideoideni visuaalisesta ilmeesta ja toteutuksesta. Dialogista metodia
voi kayttdd yksinkin, mutta yhdessd keskustelu tuntui tehokkaammalta. Dialoginen
metodi tarkoittaa sitd, ettd ideoita pyritdan sovittamaan yhteen niin, ettd lopputulok-
sena olisi paras mahdollinen kokonaisuus (Jarvilehto 2009, 13-14). Ohjaava opetta-
jani kehotti minua ajattelemaan koko oluenjuontinetkeda. Hanen palautteensa voi tii-
vistdd kysymyksiin; saisiko olutlasin suunnittelusta palvelumuotoilua ja voisiko oluen-
juonti olla kokonaisvaltainen elamys. Sain palautteen pohjalta uutta puhtia tekemi-

seen. Minulle oli ollut tiedonkeruuvaiheessakin tarkeda kokemuksellisuus ja tarinat,
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joten uusi lahestymistapani luonnosteluvaiheessa oli oma kokeminen. Minun taytyi
kokea olut. Oluen kokemisella tarkoitan sitd, etta oikeasti kaadan oluen lasiin ja mie-
tin, mita assosiaatioita siihen liittyy. Katselin sitd, haistelin sitd, kuuntelin sitd, maiste-
lin sitd. Pyrin my6s elaytymaan tunnelmaan, joka liittyisi tilanteisiin, joissa olutta nauti-
taan. Olutkokemukseni jalkeen paasin jotenkin yhteyteen itseni kanssa ja uskalsin
avata itseni talle prosessille. Luonnoksia syntyi vapaammin kuin ennen ja nautin te-
kemisesta. Yritin yhd huomioida saamiani tietoja olutlasin hyvastd muodosta, mutta

en antanut sen olla maaraava tekija luonnostelussa.

Nyt luonnoksiin liittyi tarinoita. Mukana oli lyhyitd ajatelmia hetkista, jolloin olen py-
sahtynyt katselemaan luonnon kauneutta, seka ajatuksia kokonaisen tuotesarjan
teemoista. Asiaan elaytyminen tuotti joukon uusia ja monipuolisia ideoita (Liite X),
joista esitin luonnoksia ohjaavalle opettajalleni, seka vertaisopiskelijoilleni. Joissakin
tapauksissa luonnosteni ideat eivét sellaisenaan toimineet. Niissé oli kuitenkin hyvia
osia ja tausta-ajatuksia. Dialogista metodia kayttden pyrin yhdistelemaan parhaim-
miksi nousseita ideoita, jotta lopputuloksena olisi monista hyvista puolista koostuva

kokonaisuus.

KUVA 11 Miettimistauon jalkeen syntyneitéd luonnoksia, joissa esiintyy kuori-idea.
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Kun ideoita oli syntynyt vapaasti ja monipuolisesti, oli aika l&hted kehittam&an niita.
Luonnoksistani erottelin parhaita muotoja, tarinoita ja koristeluja. Kuten luonnoksista
(Liite x) nakyy, noudatin valilla myds tiettya kaavaa, jossa jokaisesta ideasta piirsin
samat muotovariaatiot. Valinnat tein paaasiassa omien mielipiteideni perusteella,
mutta taustalla vaikuttivat myés ohjaavan opettajan, seka vertaisopiskelijoideni kiin-
nostukset. Yhdistelin valittuja aiheita toisiinsa ja yhdistellessani selvasti muita tuot-
toisammaksi nousi puuaihe (KUVA12). Puunkuoren jaljentdminen lasiin eri tavoin
synnytti eniten muunnelmia (LITE 2). Valilla ajattelin kuoriosan myos olevan oikeasti
puuta, mutta se jai materiaalitietamykseni ulkopuolelle, joten pitdydyin lasissa. Se oli
minusta joka tapauksessa hyva idea, toteuttipa sen lasilla tai puulla. Sita oli mielesta-
ni mieluisin tydstaa. Puunkuoriajatus oli helpointa hahmottaa oikeana tuotteena.
Osasin muita ideoita paremmin kuvitella sen, milta olut nayttaisi lasissa ja milta lasi
tuntuisi kadessa. Kuvittelin myos tilanteita, joissa olutta nautitaan takkatulen daressa
ja lasi on osa sita tilannetta, jossa takkatulen l[ampo6 ja viilea olut luovat vastakohtia.
Oluen kuplien sihiné ja takkatulen ratina, ilmassa tuoksuvat savu ja oluen aromit. Se

oli rentouttava mielikuva.
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KUVA 12 Puuaihe ja kuoriosan liittdminen lasiin tuotti eniten variaatioita jatkokehitysvaiheessa.
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5.3 Idean kehittyminen

Valintojeni pohjalta tehtyjen uusien luonnosten (KUVA12 sivu 23) jalkeen oli jalleen
aika tavata ohjaava opettaja. Naytin piirroksiani hanelle ja hdn sanoi aaneen sen,
mista olin jo aiemmin pienesti haaveillut. Hanenkin mielestddn kuoriosa voisi olla oi-
keasti puuta. Aiemmin olin jattAnyt sen vaihtoehdon salaiseksi haaveeksi, mutta kos-
ka se niin selvasti oli nyt naamani edessa, en voinut enaa jattaa sita pelkastaan aja-
tuksen tasolle. Lasin ja puun yhdistdminen kiteytti minun kasitykseni suomalaisuu-
desta tuotteeksi. Sen ilmeesté voisi saada modernin ja luonnon yhdistaminen olutla-
sin koristeluun ei olisi voinut ratketa mielestani paremmalla tavalla. Kaikessa vaha-
eleisyydessaan kaksi omanlaistaan materiaalia tukisivat toisiaan ja ilmaisivat minun
tamanhetkista tyyliani muotoilijana. Puuosa ratkaisi myds jalkaongelman, silla monet
suunnittelemani jalat eivat olleet mielenkiintoisia. Joissakin luonnoksissani pyrin vain
yhdistamaan jalan lasiin, jotta siina olisi jotain, mista ottaa kiinni. Puinen kuori olisi
osa lasia. Se eristdisi olutta ja juoma pysyisi vileAmpéana pidempaan kuin ilman kuor-

ta.

Yhten& vaarana puuosan yhdistdmisessa lasiin oli se, ettd tuotteeni nayttaisi Tonfis-
kin Warm-sarjan (KUVA 13 sivu 25) kopiolta. Warm-sarjan puuosat ovat tammea ja
pahkinapuuta, eika niissa ole erityista lukitusmekanismia. Astiat ovat pydreapohjaisia,
mutta se on varmasti siksi, ettd puuosaa tulee kaytettyd. Min& tahdoin suunnitella
puuosaan jonkinlaisen lukitusmekanismin, ettéd tuote tuntuisi varmasti tukevalta. Kay-
tetyn puun tulisi olla suomalaista, esimerkiksi koivua. Lasin pohjaa en halunnut tehda
pyoreaksi. Minusta sita olisi helpompi sailyttédd sen pystyessa seisomaan itsendaises-
tikin. Taytyy myontaa, ettd kaytan samaa ideaa kuin Tonfisk Warm-sarjassaan. Tuo-
te on kuitenkin omanndakoiseni ja syntyi omaa reittiadn. Nykymaailmassa lahes kaikki
on jo kuitenkin jollakin tavalla kertaalleen tehty, joten en voinut jattda kehittamatta
ideaa, siksi ettd joku muu on jo aikaisemmin valmistanut samantapaisen. Toinen
suunnittelua hidastava tekija oli minulle uusi materiaali, puu. En ollut aiemmin suunni-

tellut puutuotteita, eikd minulla ollut tietoa puuntydstamisesta.
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KUVA 13 Tonfisk Warm-sarjan Latte-kupit
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Kyseesséa oli tuotekehittelyprosessi, joten tietdmattomyys ja uudet haasteet eivat
saaneet olla kehityksen tiella. Puuosan suunnittelu ei kuitenkaan vaatisi atomifysiik-
kaa, eli minulle taysin vierasta alaa. Se olisi jalleen tiedon avulla muotoilua, mika oli
muutenkin opinnaytetyoni etenemistyyli. Lahestyin asiaa niin, ettd hahmottelin ensin
eri variaatioita puuosista ja laseista. Toisissa puuosa oli muotoiltu (KUVAT 15 ja 16
sivu 27) ja toisissa se oli suoraseinainen (KUVA 14) kaari lasin alaosassa. |deahah-
mottelujeni tarkoituksena oli saada tietdd, mité puusta voi valmistaa. Tassa vaihees-
sa opinnaytety6tani koin jo luontevaksi kuvien avulla kommunikoinnin ja siksi en
mennyt ensin kysymaan, mita puusta voi tehda. Halusin nimittéin tietda, voisiko puuta
kayttaa juuri minun tuotteeni tapauksessa ja miten se tapahtuisi. Kaannyin Kuopion
Muotoiluakatemian puumuotoilun opettajan Jarmo Ruokosen puoleen. Han kertoi
minulle, etta tavoittelemallani materiaalivahvuudella ja tavoittelemassani koossa muo-
toiltu puuosa (KUVAT 15 ja 16 sivu 27) olisi lahes mahdotonta tehda (Ruokonen
3.3.2011).

KUVA 14 Luonnoksia suoraseindisesta puuosasta ja siihen sopivasta lasista
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KUVA 15 Mallinnus muotoilusta puuosas- KUVA 16 Mallinnus muotoilusta puuosas-
ta ta

Keskityin saamieni tietojen perusteella muokkaamaan suoraseinéisella puuosalla
varustettua lasia. Suoraseindisyys vaati mielestani jonkinlaisen lukon, jolla lasi ja puu
pysyisivat yhdessa ilman, ettd puuosaa tarvitsee puristaa rystyset valkoisina. Ensin
mieleeni tuli puuosan sisélla oleva taso, jossa oli ura lasissa olevaa vastakappaletta
varten (KUVA 18 sivu 28). Mallin lasiosa ei voisi seisté yksindan ja kapea uloke voisi
rikkoutua helposti. Minulla ei mydskaan ollut kasitysté, kuinka sellaisen puuosan voisi
valmistaa kauniisti. Ajateltuani asiaa &&dneen huomasin, etta ratkaisu voi olla melko
yksinkertainen. Puuosassa on ulkoneva kaari, joka lukittuisi lasiosassa olevaan sy-
vennykseen (KUVAT 17 ja 18 sivu 28). Samalla periaatteella toimivia ideoita sain
jutellessani Ruokosen kanssa. Han esitti vaihtoehdoksi erilaisia kumeja, jotka pitavat
lasin paikallaan kitkan avulla (Ruokonen 3.3.2011). Lopullisen ratkaisun teen, kun

olen kokeillut lasia molemmilla tavoilla toteutettujen puuosien kanssa.



KUVA 17 Luonnoksia lukitusurasta.

KUVA 18 Lukitusvaihtoehtojen pohtimista
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6. Tuotekehitys

Luonnosteluvaihe oli ideointia, jossa pyrin tuottamaan mahdollisimman runsaasti ma-
teriaalia. Piirroksistani yhdistelin mielestani mielenkiintoisimpia ja parhaimpia muoto-
ja, koristeita seka tarinoita. Jatkotydstén apuna kaytin myds muiden kommentteja
piirroksistani. Suunnitteluvaiheessa keskityin yhteen tuotteeseen ja sen muokkaami-
seen. Tarkoituksenani ei ollut vapaasti etsia uusia muotoja ja visuaalisia ratkaisukei-
noja, vaan pyrin loytamaan valikoituneelle tuotteelle parhaan ratkaisun, joka palvelisi

tuotteen kayttotarkoitusta.

6.1 Suunnitelmat

Olin ideointivaiheessa kysynyt apua puuosien suunnitteluun koulumme puumuotoilun
opettajalta, Jarmo Ruokoselta (3.3.2011). Haneltd saamieni tietojeni pohjalta olin
paatynyt suoraseinaiseen puuosaan. Puuosan suunnitelmat tulivat tehtyd melko pit-
kéalle samalla, kun olin hankkimassa tietoa puunkasittely mahdollisuuksista oman
tuotteeni tapauksessa. Paatin sovittaa ensin lasiosan puuhun ja sitten hienosaataa

ne yhdeksi kokonaisuudeksi.

Lasiosasta tein vielda muutamia luonnoksia (LIITE 2). Puuosan piirsin aina mukaan,
jotta kokonaisuus hahmottuisi. Eniten silmaani miellyttivat sellaiset lasin ja puun yh-
distelmét, joissa lasissa on noin keskikohdassaan pieni kaari sisdanpain (KUVA 19
sivu 30). Se teki kokonaisilmeesta hieman kevyemman kuin taysin suoraseindisen tai

ulospain levenevan lasin kokonaisvaikutelmat olivat (LITE 2).
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KUVA 19 Eniten silm&ani miellyttivat luonnokset suorasta puuosasta ja lasis-

ta, jossa on pieni kaari sisdanpain.
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Luonnoksien tueksi mallinsin Rhinoceros-ohjelmalla kuvia siséanpéin kaareutuvasta
lasista (KUVA 20). Huomasin, etta se olisi olutlasiksi lilan pieni ja skaalaamalla kor-
keutta etsin sopivan koon olutlasille. Muotoa en halunnut enaa muuttaa, kun huoma-
sin, etta keveys sailyy, vaikka muutankin vain korkeutta. Tuotekehitysprosessi eteni
suunnittelutydn viimeistelyyn ja visualisointiin. Lopulliset esityskuvat (KUVA 21 ja 22
sivu 32) ja mittapiirrokset (LIITE ) tein Rhinoceros-mallinnusohjelmalla. Mallinnusku-
vissa (KUVAT 21, 22 sivu 32 ja KUVA 23 sivu 33) olen kayttanyt puuosan materiaali-
na Flamingo Raytracesta Ioytyviad koivu- ja méntymateriaaleja. Kuvassa 21 osat ovat

erillaan ja kuvassa 22 osat ovat yhdessa, kuten toivon niita kaytettavan.

KUVA 20 Rhinoceros-mallinnus suoraseindisestd puuosasta ja kaareutuvasta
lasista. Mallinnuksessa lasi naytti liian pieneltd olutlasiksi.
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KUVA 21 Osat mallinnettuina lopullisilla mitoilla

KUVA 22 Osat yhdessa lopullisilla mitoilla mallinnettuna
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KUVA 23 Lopullinen tuote

mallinnettiina

KUVA 24 Lopullisen tuotteen prototyyppi

<5uo7mzfazls‘ten metsten vmjoiJJa virtaavat kirkkaat
vedet. Jissii ofutlasissa Eo&@enfauﬁu J'a kotvumet-
sten tuoksu c}//fc[zls‘zf}/viz't J'a vievdt efiimymat[affe ta-

kaisin Juonnon Rauneuteen.
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Lasiosasta tein hahmomallin kipsista (KUVA 25) ja valoin myds kipsimuotin proto-
tyyppia varten. Kipsinen hahmomalli auttoi tuotteen koon hahmottamisessa. Vaikka
lasiosat mallinnetaan tietokoneella mittojen avulla, on tuotteen oikea mittakaava valil-
& vaikea hahmottaa. Olin kuitenkin mallinnusvaiheessa kayttanyt apunani erilaisia
juomalaseja ja niiden mittoja, eik& minun kipsimallin perusteella tarvinnut tehda enaa
muutoksia mittoihin. Prototyypista (KUVA 24 sivu 33) huomasin, etta puuosan valmis-
tuksessa tulee ottaa huomioon aukon levidminen, kun se tehd&an tiukaksi lasin ym-
parille. Avoin osa aukeaa hieman suunniteltua enemman, kun lasi asetetaan puuosan
sisdan. Kun tuote oli kehittynyt néin pitkalle, oli aika jatkaa muilla osa-alueilla, jotka
liittyvat tuotteen ymparille. Oli mietittéva, kuka valmistaa, missa valmistaa ja paljonko
valmistaminen maksaa. Sita kautta voisin laskea myds hinnan tuotteelleni, jolloin sita
voi ammattimaisesti tarjota asiakkaille. Kohderyhmien méaarittelyn kautta minun oli
mietittava hieman myds sitd, missa myydaan. Opinnaytetydjaksoni jalkeenkaan mi-
nulla ei heti ole mahdollisuutta saada tuotteita esille, niin ettda ihmiset voisivat oma-
toimisesti |6ytda ne. Minun on itse aktiivisesti tarjottava tuotteita asiakkaille. Kirjoitin
tuotetarinan omalle olutlasilleni, joka on yksi markkinointikeino. Tuotetarinan sijoitin
prototyyppikuvan kanssa samalle sivulle (33). Yritin hahmotella, miltd tuotteen myyn-

tikuva voisi nayttaa.

KUVA 25 Kipsinen hahmomalli kipsidreijalla
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6.2 Kohderyhmien maarittely

Olin ideointivaiheessa elaytynyt jo mahdollisten kohderyhmieni henkil6iksi ja kuvitellut
heidan oluenjuontikokemuksiaan. Tuotesuunnitteluprosessiin kuuluu kuitenkin tarkka
kohderyhmien segmentointi, jotta tiedetddn kenelle tuotetta ja sen markkinointia
suunnataan. Kerron tassa luvussa kohderyhmistani tarkemmin ja lopussa on taulukko

(taulukko 1), josta voi nahda kohderyhmat tiivistetysti.

Yksityisista kuluttajista ihanneasiakkaitani ovat 46-65-vuotiaat naiset. He ostavat tuo-
tetta itselleen, seka lahjaksi. Usein he ostavat myds suurempia maaria kerralla. Ta-
loudellinen tilanne heilld on hyva. Vapaa-aikaan panostetaan tyduran ldydettyd suun-
tansa. Lapset ovat jo lahteneet kotoa tai he ovat niin isoja, ettei kodin talous pyori
heidan ymparilladn. Kohderyhmani asiakkaille tarkeitd asioita ovat kokemukset, het-
kesta nauttiminen ja yhdesséa olo. He pitavat illallisista ystavien kanssa ja rauhallisista
saunahetkista puolison kanssa. He kayttavat aikaa ja rahaa sisustukseen. He ovat

myds niitd, joita useimmin nakee pienempien yritysten asiakkaina.

Potentiaalisia asiakkaitani ovat 35-45-vuotiaat naiset, sekd 46-65-vuotiaat miehet. 35-
45-vuotiaat naiset ostavat tuotetta paaasiassa lahjaksi, joitakin yksittaistapauksia voi
olla, ettd tuotetta ostetaan itselle. He ostavat neljasta kuuteen kappaletta kerrallaan,
mutta saattavat palata tuotteen pariin useampanakin lahjanhankintakertana. Heilla on
kotona asuvia lapsia, joten omat rauhalliset koti-illat ja paivalliset ystavien kanssa
eivat ole jokaviikkoisia rutiineja. Ty0 ja vapaa-aika hakevat vield uomiaan ja usein

vapaa-aika kuluu lasten parissa.

46-65-vuotiaat miehet kulkevat usein puolisoidensa kanssa. He tekevét usein hankin-
toja yhdessa, mutta toisinaan mies hankkii itselleen tai tuttavalleen lahjaksi olutlaseja.
Kappaleméaéara on pieni. He ostavat usein yhden tai kaksi lasia, silla he eivat ole niin

tarkkoja siita, etta illallisilla jokaisella olisi samanlainen lasi.

Mahdollisia asiakkaitani ovat 35-45-vuotiaat naiset seka 18-34-vuotiaat miehet. Ela-
mantilanne on heilla sellainen, etta olutlasin hankinta ei ole oleellista. Heidan kasityk-
sensa rentouttavasta illasta tai nautinnollisesta hetkesta siséltaa enemman toimintaa
kuin pelkastdén oluesta nauttiminen. Taloudellinen tilanne keskittyy arjen tarpeisiin,
kuten auto, ruoka ja laskut. Heilla elamé&sséén ajankohtaisinta ovat lapset ja koti. Sa-
tunnaisesti he ostavat itselleen myds erikoistuotteita, kuten olutlasi. He kuitenkin

kayttavat niitd harvemmin kuin muiden kohderyhmieni asiakkaat.
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Satunnaisiksi asiakkaiksi luokittelin 18-34-vuotiaat miehet, silla tassa ikaluokassa on
miehid, jotka ovat kiinnostuneita muotoilusta ja kodin sisustuksesta. He pitavat skan-
dinaavisista ja selkeista linjoista, joten olutlasini sopisi heille. He kuuluvat myés suu-
reen oluen kayttagjaryhmaan. Satunnaisiksi luokittelin heidat siksi, ettd erikoistuottei-
den, kuten olutlasi, hankinnan edelle menevat perustarpeet. Taloudellinen tilanne

alkaa vasta vakiintua ja elamantyyli muuttuu pysyvammaksi.

Ne ryhmat, jotka olen luokitellut "ei potentiaalisiksi kohderyhmiksi” eivat ole kiinnostu-
neita oluesta, eivatka sen tarjoilusta. Silloin talléin he saattavat ostaa tuotteita lahjak-

si, mutta heille itselleen olutlasilla ei ole merkitysta.

Yksi kohderyhma ovat myds yritykset, joille voin tarjota olutlasia liikelahjoiksi. Puu-
osaan on helppo lisata yrityksen tunnus tai logo, esimerkiksi polttamalla. Lasia voi
antaa lahes kaikille. Lisaksi ravintolat, joissa on vahvasti esilla suomalaisuus tai jotka
ovat erikoistuneet oluen tarjoiluun, ovat yksi kohderyhma. Suomalaiselle Olutseura
Ry:lle olen luvannut lahettda kuvat valmiista tuotteesta ja olutlasi sopisi heillekin seu-

ran omaksi lasiksi.

Sukupuoli iké (vuosina) | ostotarkoitus | kappalemé&éard | merkitys koh-
deryhmana

nainen 18-30 lahjaksi 1-6 ei potentiaalista
kohderyhmaa

nainen 31-34 lahjaksi 1-6 ei potentiaalista
kohderyhméaa

nainen 35-45 itselle, lahjaksi | 6-12 mahdollisia  asi-
akkaita

nainen 46-55 itselle, lahjaksi | 6-12 ihanneasiakkaita

nainen 56-65 itselle, lahjaksi | 6-12 ihanneasiakkaita

nainen 66-ja yli itselle, lahjaksi | 1-6 mahdollisia  asi-
akkaita

mies 18-30 itselle, lahjaksi | 1-4 mahdollisia  asi-
akkaita

mies 31-34 itselle, lahjaksi | 1-4 mahdollisia  asi-
akkaita

mies 35-45 itselle, lahjaksi | 1-4 mahdollisia  asi-
akkaita

mies 46-55 itselle, lahjaksi | 1-6 potentiaalisia
asiakkaita

mies 56-65 itselle, lahjaksi | 1-6 potentiaalisia
asiakkaita

mies 66- ja yli itselle 1-2 ei potentiaalista
kohderyhmaa

TAULUKKO 1 Kooste yksityisista kuluttajista kohderyhmina.
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7. Tuotesuunnitteluprosessin jalkivaiheet

Kipsimuotin valmistin opinnaytetyoni aikana, samalla kun tein kipsisen hahmomallin.
Prototyyppi voidaan siis valmistaa heti opinnaytetydjaksoni jalkeen. Kipsimuottia kay-
tén niin kauan kuin silla saa aikaan laadukasta tulosta. Puhalluskertojen my6ta kipsi-
muotin pinta kuluu, jolloin se alkaa tehda jalkia lasin pintaan. Jos valmistan olutlasia
enemman, hankin lasille my6s puumuotin jo kevdan aikana. Puumuotti on kipsimuot-
tia kestavampi. Tuotteen lasiosaa valmistan kokeeksi Kuopion Muotoiluakatemian
tiloissa. Valmistumiseni jalkeen puhallutan lasiosaa Lasisirkuksella. Lasisirkus on
minulle ennestéén tuttu yritys, sill& suoritin siell& toisen osan tydharjoittelustani. Tun-
nen Lasisirkuksen omistajat ja yrittdjat Alma Jantusen sekéd Johannes Rantasalon ja
tiedan heidan tyonsa olevan korkealaatuista. Otin puhelimitse yhteyttd Alma Jantu-
seen ja han kertoi, ettd minun on mahdollista puhalluttaa tuotteeni siella. Tarkkaa
sopimusta emme vield tehneet, silla en vield tiedad ajankohtaa ja tarvetta. Kun he
valmistavat tuotteita muille, hinta on yleensd 195 € tunti. Hinta sisaltdd vahintaan
kaksi puhaltajaa, lasin ja hieman vareja. Jos tuote on kuitenkin yksinkertainen ja sii-

hen ei mene paljoa lasia, hinnasta voi viela keskustella (Jantunen 4.3.2011).

Tuotteen puuosan valmistaa sotkamolainen puualan yritys Vuokatin Kalustelevy Oy.
Vuokatin Kalustelevy Oy ei ole minulle entuudestaan tuttu yritys, mutta olen tavannut
toimitusjohtaja Erkki Pyyn aikaisemmin. Paadyin pyytdmaan kyseista yritysta yhteis-
tybhon, siksi, etta tuttua henkiléa oli helppo lahestya. Otin yhteytta Erkki Pyyhyn pu-
helimitse ja toimitin esityskuvat, seka mittapiirustukset hanelle. Han innostui heti lasin
ja puun yhdistamisesta. Vuokatin Kalustelevy Oy on tehnyt yhteistydta muun muassa
IKEA:n kanssa. Puuosanvalmistuksessa paatin ottaa yhteyttd ammattilaiseen, vaikka
koulustammekin olisi varmasti 16ytynyt opiskelijoita valmistamaan sita. Jatkoa ajatel-
len oli mielestani kuitenkin parempi kééntya jo olemassa olevan yrityksen puoleen,
jolla on jo pitkan linjan kokemusta. Heilla on paremmat valmiudet ja tydtilat ovat jo
olemassa. En halunnut, ettd tuotannossa tulisi yllatyksia ainakaan tilojen puuttumisen
vuoksi. Puuosasta Vuokatin Kalustelevy Oy valmistaa mittapiirustusteni perusteella
eri tyotavoilla mallikappaleita, joista valitsen mieluisimman. Tuotannosta teemme
sopimukset sen perusteella, minka toteutustavan olen valinnut ja mik& on tuotanto-
laajuus. Ensimmaiset mallikappaleet puuosista sain opinndytetyoni aikana (KUVAT
26 ja 27 sivu 38). Valmistettaessa yksittaiskappaleita Erkki Pyy arvioi kappalehinnak-
si noin 30 euroa, mutta hén kertoi hinnan alenevan sitd mukaa, kun tuotetta valmiste-
taan kerralla enemman. Hintaan vaikuttaa myds valmistustapa, joka selviaa mallikap-

paleiden perusteella. (Pyy 4.3.2011)



38

KUVA 26 Liimatusta vanerista valmistettu mallikappale. Lopulliseen tuotteeseen valitsin ta-

man.

KUVA 27 Vanerin paalle on liimattu viela mantyviilua. Mallikappale
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Kustannusarviot muodostuvat Kuopion Muotoiluakatemian tiloja kayttaessani suunnit-
telutyostda, materiaaleista ja puuosan valmistukseen liittyvistd korvauksista. Kun mi-
nun ei tarvitse viela erikseen maksaa puhaltajille, vaan voin valmistaa lasiosaa itse,
voin pitda suunnittelutydn hintaa hieman isommassa osassa kokonaishinnasta. Li-
séksi puhaltaessani tuotteen lasiosaa itse en pysty valmistamaan sita suuria maaria
nopeasti, joten suunnittelutyon hinta ei myodskaan jakaudu useampaan osaan verrat-
tuna kaytettyyn aikaan. Jatkossa Lasisirkuksella puhalluttaessa tuotteita syntyy lyhy-
essakin ajassa sellaisia maaria, etta suunnittelutyén hinnan osuus pienenee kustan-
nuksissa. Suunnittelutyd alkaa myods vanheta, eikd esimerkiksi vuoden kuluttua ole
enda yhta merkittdvassa osassa hinnanmuodostumisessa. TySharjoittelussani nake-
mani perusteella arvioin alustavasti, etta lasiosaa syntyy kahdeksan tunnin aikana
noin 100 kappaletta, mutta kyseessa oli esine, jossa on useampia tydvaiheita kuin
olutlasissani. Todellisuudessa tuotteita voisi ja pitdisi valmistua enemman. Aivan pie-
nia maaria ei mielestani edes kannattaisi Lasisirkuksella valmistuttaa. Puuosan yksit-
taiskappaleet ovat melko kalliita, joten minun kannattaa tilata niita kerralla enemman,
jolloin kustannukset pienenevat. Jos puuosan hinta jaa suurtenkin maarien kohdalla
todella korkeaksi, joudun viela harkitsemaan, kuka puuosaa lopulta valmistaa. Minun

taytyy luultavasti kilpailuttaa useampia vaihtoehtoja.

Arvioihin, joissa itse valmistan olutlasin lasiosaa, olen maarittanyt materiaalinkulutuk-
sen olutlasini kanssa suunnilleen samankokoisen lasin mukaan. Talla hetkella (kevat
2011) koulussamme kirkas kierratyspintti, eli lasi, jota koulussamme kaytetaan puhal-
luslasina, hinnoitellaan kulutuksen mukaan. Kilogramma kirkasta pinttia maksaa 2,28
€. Omaan olutlasiini olen arvioinut kuluvan noin 250 g lasia, kun huomioidaan myés
hiomavara, eli osa, joka ei jaa lopulliseen lasiin. Lasi punnitaan ennen jalkikasittelya,
joten hiomavara on otettava huomioon lasinkulutusta arvioitaessa. Tydaikaa en hin-
noitellut tuntipalkan mukaan, silla tydéskentelyssani en ole viela niin harjaantunut, etta
se olisi realistista. Tydvaiheet, jotka vievat ammattilaiselta vain hetken, vievat minulta
viela pidemman ajan ja laatu ei valttamatta ole aivan vastaava. Tydpalkkioksi lisdan
jokaisen kappaleen hintaan 3 euroa. Tulevaisuudessa tuotteen hintaan tulee yritys-
toiminnan my6té lisaa tekijoita. Arvonlisavero, YEL-maksut ja muut Kiinteat, seka

muuttuvat kustannukset on otettava sitten huomioon tuotetta hinnoitellessa.

Kun valmistan lasiosan itse ja tilaan puuosan yksittdiskappaleena Vuokatin Kaluste-
levy Oy:lt&, tuotteen hinnaksi tulee 33,57 euroa ilman arvonlisdveroa ja suunnittelu-
tydta. Suunnittelutydn osuutta pidan alle kymmenen kappaleen sarjoissa kohtuullise-

na, jos sen on 25 % lopullisesta hinnasta, eli suunnittelutyén kanssa tuote maksaisi
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41, 96 euroa. Arvonlisdveron kanssa hinta nousee yli 50 euroon, mika on mielestéani
todella kallis yhden lasin hinta verrattuna muihin markkinoilla oleviin laseihin, esimer-
kiksi kaksi kappaletta Tapio-olutlaseja maksaa littalan verkkokaupassa yhteensa
43,20 euroa (littala verkkokauppa). Yli 50 euroa maksava olutlasi ei tulisi tavoitta-

maan asiakkaita, vaikka kohderyhmaét olisivatkin tarkkaan mietittyja.

Minun kannattaa siis valmistaa tuotetta suuremmissa erissd, jolloin suunnittelutyon
osuus hinnasta on kymmenen prosenttia ja puuosat edullisempia. Sadan lasin mate-
riaalikustannuksiksi itse puhaltamillani osilla tulee 57 euroa. Jokaiseen lisataan kolme
euroa tyopalkkiota, hinta yhteensd on 357 euroa. Erkki Pyy arvioi, ettd sadan puu-
osan hinnaksi tulisi noin 1500 euroa, eli sata lasia puuosan kanssa ilman suunnittelu-
tybnosuutta ja arvonlisaveroa maksaisi 1857 euroa. Suunnittelutyd on jakautunut
useampaan kappaleeseen ja sen osuus olisi kymmenen prosenttia lopullisesta hin-
nasta. Kokonaissummaksi muodostuu silloin 2042,7 euroa. Yhden tuotteen hinta olisi
silloin 20,43 euroa ja arvonlisdveron kanssa 25,13 euroa. Minun kannattaa siis val-
mistaa ja valmistuttaa tuotetta suuremmissa erissa. Silloin kustannukset eivat nouse
niin korkeiksi kuin pienissa erissa ja hinta pysyy taman hetkisten markkinoiden tasol-
la.
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8. Mina muotoilijana

Kun aloitin opiskeluni Kuopion Muotoiluakatemiassa, en tuntenut alaa lahes ollen-
kaan. En ollut aiemmin piirtdnyt paljoa, eivatka kasityot kuuluneet harrastuksiini. Olen
suhtautunut uuteen tietoon ja uusiin osaamisalueisiin avoimin mielin, enk& ole aiem-
man kokemuksen puuttuessa osannut viela hahmottaa, mik& kiinnostaa minua eni-
ten. Olen vain halunnut oppia mahdollisimman paljon mahdollisimman monesta eri
alueesta. limeisesti kdyttoesineet ovat kuitenkin talla hetkella se osa-alue, jota minun
kannattaa eniten keskittya kehittamaan. Kayttoesineiksi miellan sellaiset tuotteet, joita
kaytetdan johonkin tarkoitukseen, ja joilla on jokin ominainen funktio. Juomalasit, kaa-
timet, tarjoiluastiat ja ateriointivilineet ovat esimerkkeja arjen kayttbesineista. Ehkapa

niiden ymparille kehitdn myos tulevaisuuden liikeideanikin.

Opiskeluaikanani tekemisténi esineistd on jo havaittavissa toistuvia piirteita ja oma
tyyli on alkanut hahmottua mielesséani. Pidan selkedlinjaisista muodoista ja valitsen
ennemmin yksinkertaisen vaihtoehdon kuin monimutkaisen ratkaisun. Sen olen huo-
mannut muun muassa muodoista, joita useimmin esiintyy luonnoksissani ja siita,
kuinka kuvakoristeet yksinkertaistuvat yleensa pelkiksi viivoiksi tai varipinnoiksi. Mie-
lellani en kayta koristeita ollenkaan, ellei ty6 aivan vaatimalla vaadi sellaista. Valmis-
tamani ty6t ovat olleet usein hyvin pelkistettyja ja niilla on ollut jokin kayttékohde.
Suunnittelemani olutlasi jatkaa mielestani samaa selkead linjaa, vaikka siihen onkin

tullut jotain uutta mukaan.

Opinnaytetydssani olen keskittynyt omiin tyétapoihini ja koittanut 16ytaa niita keinoja,
joita kehittamalla voisin tulla paremmaksi muotoilijaksi. Olen myos havainnoinut omia
sudenkuoppiani, eli niita tilanteita, jolloin tyonteko saattaa pysahtya tai on vaikeaa.
Silloin on osattava pyytaa apua tai pystyttava loytamaan uusia keinoja edeta tydsken-
telyssa. Valilla oli hankala keskustella opinnaytetydstani toisten kanssa, kun sulkeu-
duin kuoreeni suunnittelutyén kanssa. Se ei muka ollut naytettavassé kunnossa, ja se
oli mielestani saalittava yritys tehda jotain, jolla ei ollut merkitysta. Kun kuitenkin roh-
kaistuin ja keskustelin asioista muun muassa vertaisopiskelijoideni ja ohjaavan opet-
tajani kanssa, huomasin, kuinka keskustelu tuotti uusia ideoita ja pystyin suhtautu-
maan tyohoni innokkaammin. Taman kokemuksen kautta itseluottamus on kasvanut
eri osa-alueilla. Olen huomannut, ettd osaan jasentda tietoja ja hybddyntaa niita.
Osaan ottaa palautetta vastaan eri muodoissa ja edistdd sita kautta tekemistéani.
Luottamusta omaan ammattitaitooni lisdé siis erityisesti se, ettd osaan oppia. Suh-

taudun muotoiluun intohimoisesti, mista kertovat myos aarimmaisen voimakkaat tun-
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teidenvaihtelut eri tydvaiheissa. Valilla oli epatoivon hetkia ja valilla en pystynyt kun-
nolla nukkumaan, kun halusin vain suunnitella. Siitd palavasta innosta saan voimaa
jatkaa harjoittelua ja jonakin paivana voin ehkd sanoa ammattini olevan muotoilija.

Luovanprosessin eri vaiheet saavat minut tuntemaan, ettéa olen elossa.

Suunnitteluty6ta tehdessani minulle tarkea oppi oli se, etta tarinoiden ja elamyksien
kautta olen tuotteliain. Vaikka tutustun faktatietoihin, minun kannattaa pyrkia liitta-
maan niihin erilaisia assosiaatioita. Minun on kaiveltava mielikuvitustani ja kokemus-
maailmaani pintaa syvemmaltd, vaikka se ei aina olisikaan helppoa ja mukavaa.
Suunnittelutyéhon en rakenna minkaénlaisia tunnesiteita ilman haasteiden kokemista
ja tulokset voivat jaada mitddnsanomattomiksi. Silloin olen tyytymatdn tydhoni ja tun-
nen, etten ole edes kunnolla yrittanyt, saati antanut parastani. Minulla on hyva itseku-
ri ja rima usein melko korkealla. Jokaisessa projektissa ja erityisesti tassa opinnayte-
tydssa olen huomannut, kuinka paljon voimia minulla on, kun tavoittelen hyvéaa loppu-

tulosta.

Huomasin opinnaytetydta tehdessani myos eraan todella tarkean seikan, jos mielin
hyvaksi muotoilijaksi. Minun on jatkossa piirrettdvd enemmaéan ja useammin. Omaa
visuaalista ilmaisua on kehitettava pitkajanteisesti. Pitka tauko piirtdmisessa aiheultti
luonnosteluvaineen alkuun viivetta, silla tarvitsin jonkinlaista kaynnistymisaikaa.
Kaynnistymisajan jalkeen kuvittelin heti pystyvani samaan tuotteliaisuuteen kuin en-
nenkin, ja kun niin ei tapahtunut, aloin kritisoida itseéni ja luonnoksiani. Itsekritiikki
saa kuitenkin astua kuvaan vasta, kun on jotain, mita kritisoida. Toisin sanoen opin-
naytetyoni kautta opin olemaan avoimempi ideoitani kohtaan, enka enaa aio karsia
ajatuksia pois siind alkuvaiheessa, jossa on tarkoitus vain kerata mahdollisimman

paljon ja monipuolisesti eri ideoita.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyoni kasvatti minua muotoilijana eniten koko opiskeluai-
kaisista kursseistani. Keskityin tiivimmin tyéhon ja tyontekoon. Suhtauduin opinnay-
tetyéhoni kokonaisuutena, enkéa vain suorittanut eri vaiheita sieltd taalta ja saanut
jotain valmiiksi. Suunnitteluty6ta tehdessani ajattelin myos tulevaisuutta taman tyén
osalta ja sen jalkeen, mika on uupunut monista aiemmista kursseistani. Se on ollut
tietysti oma vikani, mutta tata opinnaytetydta ennen en ole tajunnut, kuinka tosissani

olen tulevan ammattini suhteen.
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9. Opinnaytetyon pohdinta

Opinnaytetyoni oli kokonaisuudessaan vaiherikas ja opettava kokemus. Nyt taman
prosessin paattyessa néen asioita, joita olisin voinut tehda toisin. Olen hieman petty-
nyt itseeni, etten alusta asti suhtautunut tyéhén minulle normaalilla p&attavaisyydella.
N&en kuitenkin lopputuloksesta, etten olisi muuttanut tydskentelytapojani paljoakaan.
On turha jossitella, silla lopputulos olisi varmasti ollut erilainen, jos olisin tyéskennellyt
eri tavalla. Opinn&ytetydstani muodostui lopulta hyvin erilainen luova prosessi, mita
olen aiemmin kokenut. Alkuun ty6 tuntui ulkopuoliselta ja vieraalta, mutta kun tem-
pauduin mukaan uudenlaiseen kokemukseen, tunsin olevani enemman lasna tule-

vassa ammatissani ja taman hetkisessa elamassani kuin koskaan aiemmin.

Opinnaytetydn rajaaminen suunnittelutydhon osoittaa ajanhallintakykya, silla téiden
ohella tuotteen valmistaminen opinnaytetytjakson aikana olisi muuttanut prosessia.
Silloin oman muotoiluidentiteettini tarkastelu olisi jAdnyt véhemmalle, eika opinnayte-
tyo olisi kasvattanut minua samalla tavoin. Tunteiden vuoristoradan myo6té olen tietoi-
sempi toimistani ja valinnoistani. Tulevaisuudessa selvidn varmasti suunnittelutyén
vaikeuksista paremmin kuin ennen, kun jouduin opinndytetydssani analysoimaan

mya0s niitd, ei niin hyvia, luovan prosessin hetkia.

Alussa tein virheen, enka tasmentanyt opinnaytetyéni kysymyksia oikein. Omaa luo-
vaa prosessiani ajatellen mietin liikkaa muita ja esitin muka hyvia kysymyksia, jotka
olivat kuitenkin yleispatevia, eivatka kuvastaneet tasmallisesti minun opinnaytetyotani
ja minun prosessiani muotoilijana. Tieto tiedosta ei edistd luovaa prosessia, vaan
minun oli nahtava tiedon lapi ja osattava poimia sieltd minua auttavia osia. Kysymyk-
set ja opinnaytetyoni kulku tdsmentyivat kuitenkin prosessin aikana. Opinnaytetyoni
suunnittelutydn kautta syntyneeseen lopputulokseen ja oman luovan prosessin hah-
mottamiseen olen tyytyvéainen. Tuote on oikea opinnaytetyon jalkeiseen aikaan suun-
tautunut artefakti, eik& pelkk& yksi projekti, joka loppuu, kun kirjoitan viimeisen pis-
teen opinnaytety6honi.

Kokonaisuutena suunnittelutyoni eteni toimintatapojen paattamisesta tiedonhankin-
nan kautta luonnosteluun. Luonnostelussa keskityin eniten niihin aiheisiin, jotka olivat
heréattaneet voimakkaimpia mielikuvia. Lopulliseksi esineeksi tuotekehitysvaiheeseen
eteni olutlasi, jossa on puinen kuori ikdan kuin jalkaosana. Alkutilannetta ja lopullista
tuotosta verratessani olen hieman yllattynyt. Vaikka suhtauduinkin tiedonhankintaan

silla periaatteella, etta en karsi tietoa omien kiinnostusteni mukaan, vaan otan sen
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vastaan sellaisena kuin se tulee, en olisi ensimmaisena uskonut suunnittelevani olut-
lasia. Tuote tayttaa ulkonadlliset kriteerit, joita alussa asetin tydlleni. Se on tyylikas ja
se kuvastaa hyvin sita, mika on talla hetkella minun muotokielténi ja ilmaisuani. Pro-
totyypin perusteella suuria muutoksia ei tarvitse tehdd. Puuosan valmistuksessa tay-
tyy huomioida se, ettéd aukinainen kohta levidaa hieman tavoiteltua suuremmaksi, kun
puuosa valmistetaan niin, ettd se tiukka. Suuaukko on tarpeeksi iso, niin ettd nena ei
osu toiseen reunaan juodessa. Naisen kateen olutlasi on rajalla, onko se liian iso,
mutta miehen kateen se on sopivan kokoinen. Olut nayttaa lasissa kauniilta ja oluen-

nauttimishetki on sellainen, etta lasia arvostaa osana kokemusta.

Tavoittelemaani suurta suomalaista tunnetta ja kaikille avautuvaa tarinaa mina en
tuotteeseen onnistunut sisallyttdamaan, mutta tuote olikin tulkintani suomalaisuudesta.
Olutlasista voi néhda, ettd sen muotoilua on mietitty. Lasi on ajaton ja selkedalinjainen.
Mielestani se on my6s kaunis esine. Itselleni se on hyva osoitus, etta mina pystyn
kayttamaan oppimiani asioita hytdyksi ja oppimaan myos lisaa. Mielestani selvisin
my0s ihan hyvin itselleni uudenlaisesta luovasta prosessista. Opinnaytety6ni oli ko-
konaisvaltaisempi kokemus kuin mikaan aikaisempi kurssi ja siten myds rankempi.
Erilaisten tunnetilojen kautta kulkiessani ajattelin valilla jo haukanneeni liian suuren
palan. Onnistuin kuitenkin potkimaan itseéni eteenpdin ja lopussa olin tyytyvainen
siihen, etta olin haastanut itseéni ja selvinnyt eteen tulleista ongelmista. Kokemuksen

myo6ta koen olevani itsevarmempi.

Omaa yritysté en kuitenkaan ole viela heti koulun jalkeen valmis perustamaan. Pel-
kalla olutlasilla ja sen ymparille kehittyneella tuotesarjalla ei viela kovin pitkélle paéase.
Oman yrityskuvani hahmottuminen vie aikaa. Tama opinnaytetyd on kuitenkin hyva
alku tulevaisuutta kohti. Opinnaytetydni kertoo minulle kannustavaa tarinaa siina, etta

voin oppia koko ajan paremmaksi muotoilijaksi.
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10. Kuvaluettelo, taulukko ja lahteet

10.1 Kuvaluettelo

KUVA 1 Chris Johnsonin pienid kurpitsoja. Studio Zayante, Santa Cruz, California. Salla-Mari
Koistinen 2010.

KUVA 2 Opinnaytetyoni viitekehys. Kaavion malli; Anttila, P. Tutkiva Toiminta Ilmaisu, Teos,
Tekeminen. 2005. 169

KUVA 3 Tuotesuunnitteluprosessin etenemiskaavio. Kettunen. 2000. 60
KUVA 4 littalan vaakunalasia koristaa Suomi-leijona. Koivisto& Westerholm 2010, 34

KUVA 5 Lemminkaisen aiti. Akseli Gallen-Kallela. Gallen-Kallelan Museo 7.3.2011 |viitattu
17.3.2011]. Saatavissa: http://www.gallen-kallela.fi/akseli/1 traditio.html

KUVA 6 Vasemmalla Lager-lasi ja oikealla tulppaanilasi. Ceesta-shop 2011 |[viitattu
17.3.2011]. Saatavissa: http://www.ceestashop.fi/spiegelau-beer-lager-olutlasi-2kpl-p-
1016.html

KUVA 7 Ideakollaasi 1 valokuvista. Salla-Mari Koistinen 2009-2010

KUVA 8 Ideakollaasi 2 valokuvista. Salla-Mari Koistinen 2009-2010

KUVA 9 Ensimmaisida luonnoksia, joihin on otettu ideoita valokuvakollaaseista. Salla-Mari
Koistinen 2011

KUVA 10 Luonnoksia, joihin liitin jalkaosan. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 11 Miettimistauon jalkeen syntyneita luonnoksia, joissa esiintyy kuori-idea. Salla-Mari
Koistinen 2011

KUVA 12 Puuaihe ja kuoriosan liittdminen lasiin tuotti eniten variaatioita jatkokehitysvaiheesa.
Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 13 Tonfisk Warm-sarjan latte-kupit. Finnstyle-verkkokauppa [viitattu 17.3.2011]. Saata-
vissa: http://www.finnstyle.com/tonfisk-40cl-cups.html|
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KUVA 14 Luonnoksia suoraseinaisesta puuosasta ja siihen sopivasta lasista. Salla-Mari Kois-
tinen 2011

KUVA 15 Mallinnus muotoilusta puuosasta. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 16 Mallinnus muotoilusta puuosasta. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 17 Luonnoksia lukitusurasta. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 18 Lukitusvaihtoehtojen pohtimista. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 19 Eniten silmaani miellyttivéat luonnokset suorasta puuosasta ja lasista, jossa on pieni

kaari sisdan pain. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 20 Rhinoceros-mallinnus suoraseindisestd puuosasta ja lasista. Mallinnuksessa lasi

naytti liian pienelta olutlasiksi. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 21 Osat mallinnettuina lopullisilla mitoilla. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 22 Osat yhdessé lopullisilla mitoilla mallinnettuna. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 23 Lopullinen tuote mallinnettuna. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 24 Lopullisen tuotteen prototyyppi. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 25 Kipsinen hahmomalli kipsidreijalla. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 26 Liimatusta vanerista valmistettu mallikappale. Lopulliseen tuotteeseen valitsin té-

man. Salla-Mari Koistinen 2011

KUVA 27 Vanerin paalle on liimattu viela mantyviilua. Mallikappale. Salla-Mari Koistinen 2011

10.2 Taulukko

TAULUKKO 1 Kooste yksityisista kuluttajista kohderyhmind. Salla-Mari Koistinen
2011

10.3 Lahteet
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Koski, J.T., Tuominen, S. & Karkkainen, I. 2004. Kuinka ideat syntyvat. Porvoo:
WSOY

Lonnrot, E. 2005 (1849). Alkulause. teoksessa Kalevala. 31.painos. Helsinki: Suoma-

laisen kirjallisuuden seura

Nuutajarven lasikylan www-sivu. Tassa kuussa esittelemme- Prykéri lasimuseo - Kaj
Franckin kéasiala nakyy Prykari-lasimuseossa [viitattu 6.3.2011]. Saatavissa:
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LITEL 1(4)

LIITE 1 Paivakirja

10.

1. "Keskity suomalaisuuteen. Suomalaisuus. Suomalaisuus. Mikd minusta on suomalaista?
Mika ulkomaalaisista on suomalaista? Miten tata hommaa nyt oikein lahestyy, kun tuota tie-
toa on niin paliijjooon.”

2. "Tiedonhankinta on mukavaa. On mukava oppia taas kaikkea uutta ja muistella vanhoja.
Hankalaa vaan yrittda ajatella tietoa visuaalisesti.”

3. "Miten voin unohtaa kaikki perusasiat? Ei niin mitd&n hajua, mitd semiotiikka tarkoittaa ja si-
td sanaa on kaytetty paljon samankaltaisissa opinnaytetéissa.”

4. "Voisinpa jo alkaa piirtam&an. Tekstinkasittely vie elamanilon. Ei yhtdéan jaksaisi enaa, var-
sinkaan, kun téssa ei ole enaa mitaan tolkkua. Mutta jos nyt vahan pinnistelen, niin sitten
mun ei tarvi ehka pinnistella myohemmin tamén asian kanssa ja oikeesti kasittelee ndma
asiat, kun naitten kanssa vahan tuskailee.”

5. "Haenkohan tietoa aivan turhaan? Vaarista paikoista? Vaarista asioista? Miten ma en vaa
naa? Jopa aiti osuu enemman oikeaan ku mind, joka kuitenki tata tyéta teen. Noloa.”

6. "Vihdoinkin saan piirtdd. Huono vaan, etta homma ei oikein suju. Miten kaikesta voikin tulla
niin vastenmielista ja hankalaa, kun sita pitda tehda? Mita oon tehny nelja vuotta taalla kou-
lussa, kun en nyt osaa mitaan? Jopa ideakuvien hakeminen oli vaikeaa. Menen viisi askelta
taakse joka kerta, kun on yhden eteen.”

7. "Kyseenalaistan asioita, mutta kyseenalaistan vaaria asioita. Alanvaihto houkuttaa. Enkos
miné aika vasta ollut ihan hyva tdssa? Tosin onhan sita koko kouluaika hammennytty siita,
miten hyvié jotkut vaan on. Nyt pitéis olla se hetki, kun minun olisi suotavaa olla hyva. Se ei
kyll& nyt tunnu vaan tulevan.”

8. "Voisinkohan mina pitdé jonkun loman? Pieni tauko tastd hommasta ois varmaan iha hyva,
mutta min&han valmistun téand kevaana. Ei tassa paljo jouda nyt pitama&an taukoja. Piirra,
Piirr&, Piirrd. Jos piirran miljoona kuvaa, nii kait on aika todennnakosta, etta siella seassa
on ees yks ihan siedettava.”

9. "Min& osaan kirjottaa paivakirjaa. Mind osaan olla muotoilija. Min& osaan piirtda ja suunni-
tella. Mina osaan olla hyva. Puhun itelleni. Great. Alykas olo. MINUN PITAA NYT OSATA!”

"Mik& siind on, kun ensin pitaa itke& tihrustaa ja vakisin tarttua kyndan. Itkien piirtda, eika iloita

siitéd yhtdan. Paa on ihan tyhja ja lopulta sita piirtda vaan, etta ylipaatansa piirtaa, tekee muka

jotain. Suomalaisuus on ihan kadoksissa. Eihan sita pitaisikdén ideointivaiheessa rajoittaa,
vaan antaa ideoiden pulputa. Aivoviemari nyt on vaan niin pahasti tukossa, etta ei kylla pa-
hemmin pulputtele. Voisi silti yrittaa keskittya aiheeseen. Pelkaan valintojen tekemista, lopputu-
losta ja kritiikki&@ niin paljon, etten uskalla edes aloittaa. Hanurista. Tollo min&, eihdn ne ihmiset

minua tuomitse, vaan tata tyotdhan ne pohtii. Ei se ole koko mina. Nyt pitdd inspiroitua



11. visuaalisesti, voinhan tutkia vaikka vanhoja luonnoksia. Jos siita ei ole apua, pitaa

hakea varmaan helpotusta muualta (paatohtorilta).”

12.

13.

14.

15.

16.

" Hahhaa. Tdma on ehkd hieman erilainen kokemus. Nyt aion kokea oluen.
Hitto, kun joutuu juomaan tavallisista laseista. Maistuukohan tuo olut yhta hy-
valta? Ei paljoa sihahtanut, mutta tuoksu on kylla olukkainen. Aani (sydan).
Suoraseindinen lasi = vaahto havisi alta aikayksikon. Onneksi lasi on sen-
téaan kirkas, olut on kivan vérista ja lasin paksut kohdat heijastaa kivasti.
Hmm, kun olutta nauttii tyopaivan jalkeen kotiaskareita tehdessd, vaikuttaa
helposti alkoholistitissuttelijalta. Ehka jos tilanteessa olisi hienompi lasi, vaiku-
telma olisi eri. Lasin pitéisi olla sellainen, ettd hapot eivat karkaisi niin helposti.
Belgialaiset, saksalaiset ym. eurooppalaiset juo tummaa olutta viiksissa ja vih-
reissa shortseissa, paassaan sulkahattu, puukolpakoista lampaiden keskella.
Miten suomalaiset sita juo? Olutlasi, jossa tiivistyy nojatuoli, takkatuli tai sau-
na. Linnunlaulu ja koivuntuoksu. Jarvenranta ja kesatuuli. Suomalaiset juo
olutta kauniissa ymparistdissa. Oho, jalasta huolimatta pidan kiinni lasiosasta,
eli kddenlampd lammittééd oluen enivei.”

"Miten suomalaisesta oluenjuonnista saa tehtya mahtavimman, miten siit
saa tehtyd konseptin? Mind osaan keksid ongelmia, mutten rajata ja kohdis-
taa niitd, siksi en mytéskaan osaa ratkaista niita.”

"Oluen juonnin tahtihetki on varmasti keséalla, kun on lammin ja aurinko tekee
natteja heijastuksia ja varjoja maahan ja veteen. Tanadan tuli ajatuksia. Siistia
oli myos se, etten ottanut piirtAmista silla tavalla vakavasti. Piirsin valilla pelk-
kia ajatuksia ylos ja yksityiskohtia asioista. Ei aina tarvi piirtda koko tuotetta.”
"Kavin lukemassa opinnaytetditd. Koin valaistumisen. Enhan ma talla tyolla
toité hae ja vaikka hakisinki, nii tekis silti ihan omaa juttuaan vaa. Omaa linjaa
vetaen.”

"Tandéan kavin nayttaa luonnoksia Marialle. Se meni hyvin. Nyt olen kuulem-
ma uskaltanut avata itseni talle projektille. Se on hyva ja tiian, mita se tarkot-
taa. Tunnen sen. Enda tekeminenkaan ei ole niin vastenmielista. Ei niita se-
minaareja pida pelatd, eikd ainakaan niin, etta antaa sen rajottaa tekemista.
Nyt seuraavaksi valitsen viisi kiinnostavinta juttua ja alan tydstaa niita. Valin-
nan teen itse, mutta sain hieman apua ohjaavalta opettajalta ja muilta opiske-
lijoilta. Nyt voi mietti& jo vahan valmistusteknisidki juttuja. Pitaa viela tutkailla

panimoiden sivuja.”



17.

18.

19.

"Nyt piti valita viisi suosikkia ja kehittaa niitd. Homma osoittautuikin yllattavan
vaikeaksi, silld luonnoksissa oli sellaisia kivoja asioita, joista ei meinannut
raskia luopua. Lahestyin asiaa etsimalla kivoimpia muotoja, ideoita ja koriste-
aiheita. Niita yhdistelemalla ja tyostamalla 16ydan varmasti mieluisen lasin.
Tekisi mieli ndyttdd suunnitelmia jollekin, jotka ovat aiemmin olleet kiinnostu-
neita olutlasista. Antaisi lisda luottamusta kehittdd tuotetta eteenpain. Tama
on kuitenkin suunnittelijalahtdinen projekti ja jos omien arviointien jalkeen tuo-
tettu lopputulos ei miellytdkaan itsea tai esimerkiksi kohderyhmia, se kertoo,
ettd olen mennyt jossain kohti metsaan. Helpoin ratkaisu tietty ois se, etta ois
maaritelly kohderyhmat totaalisen vaarin. Se kylla osottais jonkinlaista type-
ryytta ja ei ainakaan kertoisi ammattitaidosta. Voi myos olla, etten ole ihan si-
sdistanyt oluenjuojien henkimaailmaa. Ohi markkinoista jarruja painamatta
siis, jos se niikseen tulee, niin sitte tulee. Nyt pitdéd luottaa itseen ja tavoitella
itsea miellyttdvaa lopputulosta taysilla. Valinnat, joita teen, perustuvat kuiten-
kin tietoon ja melko voimakkaisiin mielikuviin, joten enkthan tavoittele sellais-
ta suunnitelmaa, josta joku muukin kuin mina olisi kiinnostunut. Enk& méa nyt
ihan silmat ja korvat kiinni ole tata kouluaikaani kulkenut. Siihenkin on ihan
hyva valilla luottaa, ettéd kylla sitd osaamista jostain aina I6ytyy. Nyt loppu ja
kuitti. Antaa aivojen teha tyotd huomiseen, kun nyt jo hahmotin tuon jatkoke-
hittelyn, niin sitd on hyva miettia yon yli.”

"Parhaiden ideoiden valitseminen ei ollutkaan helppoa. Meinaan koko ajan
harhautua uusiin muotoihin vanhojen kehittamisen sijaan. Saatuani tuotteita
kuitenkin rajattua ja keskittyessani piirtdmiseen huomasin, etté puu, kaarna ja
kuori-ideat kehittyivat eniten ja niita oli helpointa suunnitella. Mielessani nain
myds puuaiheilla leikittelyn ja sen, milta se naytti oluen kanssa. Puun suoma-
laisuutta ei voi kieltd&, joten sen ollessa niin ilmiselva ideaa olisi "turvallista”
kayttaa. Oi, ettd kun saisin osan oikeasti puusta, se on muuten ollut haaveeni
jo aika pitkaan. Hitsi, olut nayttaisi tummalta ja puu pitdisi oluen viileana. Noh,
ehka sen aika ei ole vield.”

"Naytin kehitysideoitani Marialle ja h&n vaikutti ihan tyytyvaiselta. Lopulta hén
valaytti myds aaneen sen, mista olen jo aiemmin haaveillut. Puun ja lasin yh-
distaminen. Lasikuori vaihtuisi puukuoreksi. Loistavaa. N&ain heti mielessani,
miten olut ndyttaisi tummalta ja puu pitéisi oluen viilean&. Kuori suojaisi olutta
myds valolta kesaisin. Puun ja lasin yhdistaminen on kuitenkin toteutettava
niin, ettd minun tuotteeni olisi selvasti oma juttu, eika joku halpa kopio tonfis-

kistd. Puuhun on liséksi saatava jokin lukitussysteemi, etta lasi tuntuu tukeval-



20.

21.

22.

ta, eikd varmasti tipahda syliin juodessa vaikka puukuorta ei rystyset valkosi-
na puristaisikaan.”

"Puuosa voisi olla myds muotoiltu, jolloin se olisi selvd osa lasia. Puuosaan
voisi suunnitella useampiakin sopivia osia, niin siitd saisi ideaa jo tuoteper-
heellekin. Nyt pitdisi vaan perehtya hieman puuasioihin ja keksia hyvat lukko-
ratkaisut. Keittibvalineita voi pestd, niin en tajua, miten sita tonfiskin puuosaa
ei muka saa pesta vedella. Kummallista. Pakkohan sita on voida puhdistaa
kunnolla. Koko opinnaytetyd alkaa selkiytyd, kun tietda tuotteen. Etenen tas-
sakin hieman kummallisesti pain. Tiesin alussa lopputuloksen kriteerit, mutta
en oikeestaan mitaan muuta. Ei ehka kovin ammattimainen tapa edeta, mutta
kysymyksia on ratkaistu ja uusia muotoiltu sitd mukaa, kun homma etenee.”
"Kavin Ruokosen Jarmon luona kysymassa puuosista ja sain tietaa, etta puu
ei voi kaareutua kahteen suuntaan noin pienessa koossa. Jarmo kuitenkin
kertoi kuminkaytdn mahdollisuuksista lukitussysteemin kohdalla. Idea oli hyva.
Onneksi alkuperdinen idea olikin suora puuosa, joten en joudu tinkim&an
suunnitelmistani. Aluksi olin toki hieman lamaantunut, kun mietin, ettd joudun
aloittamaan suunnittelutyon alusta. Yksi askel eteen ja viisi taakse. Sehan se
on opinnaytetyoni etenemismalli. Minulla on tapana kylla tuijottaa vaan suo-
raan eteen, enka nae kaikkea ymparillani. Luonnoksissahan on ideoita, joiden
avulla voin tarttua taas tomerasti tydhon. Harmittaa vaan, kun aikataulu on
niin kired ja loppu haamottaa jo. Olen siis ideoideni kanssa kovin my6héassa,
vaikka yksi opparini tavoite onkin suunnittelutyén kokeminen. Puun tuleminen
kuvioihin kuitenkin mutkisti asioita hieman. Parhaasta ideasta en kuitenkaan
halunnut tinki&, vaikka materiaalitietous ja aikataulu ei ihan sita tuekaan. Tuo-
tekehitysty0 on jollain tapaa soutamista ja huopaamista. Minun pitda vaan ot-
taa opiksi. Yllatyksistad pitda vain toipua ja antaa niiden ruokkia luovuutta li-
saa.”

"Alkutilanteen itsendisen yksindisyyden tilalle olen I6ytanyt itsenaisen suunnit-
telun. Vaikka kuinka suunnittelijaldhtéisesti suunnitteleekin, niin muille sita
tuotetta kuitenkin suuntaa. Pitda olla sen verran rohkeutta ja itsekritiikkia, etta
voi nayttda niita luonnoksia ja suunnitelmia sellaisille ihmisille, joilta tietaa

saavan apua.”
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LIITE 3 Mittapiirustukset
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