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TIIVISTELMA

Tutkielma késittelee karhu-uutisointia suomalaisissa sanomalehdissa. Aihetta on aikaisemmin tutkittu
melko vahan ja tutkimustapa seka nakokulmat poikkeavat tasta tutkielmasta. Tavoitteena on tutkia,
milloin karhu ylittda uutiskynnyksen, millaisia aihepiireja kasitelldén ja millaisia elementtejd, sanava-
lintoja ja diskursseja uutisista l0ytyy. Tutkielmassa myds vertaillaan karhu-uutisoinnin eroja Etela-,
Pohjois-, Ita- ja Lansi-Suomen seka alueita edustavien sanomalehtien valilla.

Hypoteesina oli, ett4 karhu ylittd& uutiskynnyksen, kun se kohtaa ihmisen tai liikkuu asuinalueiden
lahelld seka karhunmetsastyskaudella. Toinen hypoteesi oli, ettd suuren karhukannan alueilla Ité- ja
Pohjois-Suomessa karhua késitellaén uutisissa Etela- ja Lansi-Suomea negatiivisemmin. Lisaksi hy-
poteesina oli, ett4 negatiivisia diskursseja on positiivisia enemmaén ja ettd karhun ja ihmisen kohtaa-
mista kéasittelevissa uutisissa karhu kuvataan negatiivisesti.

Tutkimusaineistoksi on keratty kaikki luonnossa elavaa karhua kasittelevat uutiset vuoden 2009 ajalta
Helsingin Sanomista, Pohjalaisesta, Karjalaisesta ja Lapin Kansasta. Tutkimusmenetelmid oli useita:
aineiston maarallinen tutkiminen, siséllonerittely, uutiskriteerit ja uutiskynnys seké diskurssianalyysi.

Karhu ylittad uutiskynnyksen useimmin tullessaan havaituksi asuinalueilla tai kohdatessaan ihmisen.
Metsastyksen ja karhukantoihin liittyvat uutiset olivat toiseksi suurin aihekatekoria ja vahiten uutisoi-
tiin karhusta luonnossa. Eniten karhu-uutisia kirjoitettiin heindkuussa. Negatiivisuus ja paikallisuus
olivat tarkeimpid uutiskriteereitd. Uutisista l0ytyi karhua negatiivisesti, neutraalisti ja positiivisesti k&-
sittelevia diskursseja. Negatiivisia oli selvasti eniten ja l&hinné karhua ja ihmisté kéasittelevissa uuti-
sissa. Positiivisia diskursseja oli selvésti vahiten.

Sanomalehtien uutisoinnissa oli eroja. Lehdet painottivat eri aiheita ja uutiskynnys seka -kriteerit vaih-
telivat sen mukaan. My0s uutisten sisalldissa ja kasittelytavoissa oli eroa. Pohjalainen Lansi-
Suomesta kasitteli karhua uutisissaan kaikista negatiivisimpaan savyyn ja positiivisimmin taas ita-
suomalainen Karjalainen.

Asiasanat: Karhu, petoeldin, uutinen, sanomalehti, uutiskriteeri, diskurssi
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ABSTRACT

The thesis deals with bear news in Finnish newspapers. This subject is very little researched and the
earlier perspective differs from this thesis. The objective of the thesis is to study when a bear breaks
the news, what kinds of themes the media discusses and what are the elements, dictions and dis-
courses of bear news. One part of the thesis is also to compare the differences between bear news in
newspapers of Southern, Northern, Eastern and Western Finland.

The first hypothesis was that a bear breaks the news when it is confronted with people or passing
inhabited areas and in bear hunting season. The second hypothesis was that because of bigger bear
population the newspapers in Eastern and Northern Finland discuss bears in a more negative way
than other papers. The last hypothesis was that there will be more negative than positive discourses
and that the bear is described in negative way when the news discuss its confrontation with people.

The research material consist of all the news about wild bears in 2009 in four newspapers: Helsingin
Sanomat, Pohjalainen, Karjalainen and Lapin Kansa. Several research methods was used: quantita-
tive research, content analysis, news criteria, news threshold and discourse analysis.

A bear breaks the news most often when it is detected in inhabited areas or confronted with people.
The second largest theme is bear hunting and bear stocks. A Bear as a creature produces least
news. July was the most productive month of bear news. The most important news criterion was ne-
gativity and locality. Discourses found discussed the bear in a negative, neutral or positive way. The
negative discourses were the most numerous and mostly found in the news dealing with bears and
people. There were only a small amount of positive discourses.

There were differences between newspapers in what subjects were emphasized. Both news criteria
and threshold also varied depending on the subjects. The contents and the way handling the bear
differentiated, too. Pohjalainen from Western Finland had the most negative bear news when Karja-
lainen from Eastern Finland wrote most positively about the bears.

Keywords: Bear, carnivore, news, newspaper, news criteria, discourse
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1 JOHDANTO

Nalle, otso, mesikdmmen, kontio. Karhulla, metsan kuninkaalla, on monta lempinimed. Monien satu-
jen lemped nalle tai viisas mesikdmmen kuitenkin pelottaa ihmisi& jopa enemman kuin susi. Vuonna
2009 tehdyn tutkimuksen mukaan joka kolmas suomalainen pelkaa karhua, pohjoissuomalainen ete-

lasuomalaista enemmén (Suurpedot 2009b, hakupaiva 5.3.2011).

Petoeléimet eivat ole vieraita mydskaan uutisissa ja karhukin saa uutisoinnista osansa. Olen jo pi-
demman aikaa kKiinnittanyt huomioita petoeldimia késitteleviin lehtijuttuihin ja usein ihmetellyt niiden
sanavalintoja ja mielestani selkedé asenteellisuutta. Opinnaytetyd antoi minulle vihdoin mahdollisuu-

den tutkia asiaa hieman tarkemmin.

Eldinkirjoittelua mediassa on tutkittu jonkin verran aikaisemminkin, mutta suurpetokirjoittelua on tutkit-
tu vain vahan. Tein kurssityénd media-analyysin muutamasta karhuja ké&sittelevésta lehtijutusta, ja
aihe alkoi jo silloin kiinnostaa minua enemman. Koska petoeldinkirjoittelua on tutkittu vain vahan ja

pelkkaa karhukirjoittelua ei samasta nakokulmasta ollenkaan, halusin tutkia aihetta tarkemmin.

Opinndytetydssani tutkin karhu-uutisointia neljassa sanomalehdessé eri puolella Suomea. Milloin
karhu ylittd& uutiskynnyksen ja on uutinen? Millaisia elementtej4 jutuista [0ytyy, millaisia sanavalintoja
ja nimityksia karhusta kéaytetaan? Millaisia diskursseja uutisista l6ytyy? Kuvataanko karhu eri tavalla,
kun kyse on pelké&n karhun sijaan karhun ja ihmisen kohtaamisesta? Eroavatko Eteld- ja Itd-Suomen

karhujutut Pohjois-Suomen tai karhuja vilisevan Itd-Suomen jutuista?

Hypoteesina on, ettd karhu ylittdd uutiskynnyksen, kun se eksyy léhelle ihmisasutuksia ja kohdates-
saan ihmisid. Myds karhunmetséstys paasee varmasti uutisiin. Sanomalehtien vélilla on myés eroja:
pohjoisessa ja idassa karhuasenteet ovat oletettavasti jyrkempid ja negatiivisempia kuin eteldssé ja
l&nnessa. Hypoteesina on myds, uutisista lytyy paljon karhua negatiivisesti kasittelevia diskursseja
ja positiivisia huomattavasti vdhemman. Oletettavasti karhun ja ihmisen kohtaamisia késittelevissa

uutisissa karhu myos yleensa kuvataan negatiivisesti, vaarallisena ja uhkaavana petona.



Tutkimusaineistoksi kerasin karhuista kertovat sanomalehtijutut neljasta eri sanomalehdest& vuoden
2009 ajalta. Sanomalehdiksi valitsin Helsingin Sanomat Eteld-Suomesta, Karjalaisen Ita-Suomesta,
Pohjalaisen Lansi-Suomesta ja Lapin Kansan Pohjois-Suomesta. Namé lehdet valitsin sen takia, etta
kaikki ovat omat alueensa suurimpia sanomalehtid ja heijastelevat myos alueensa asenteita ja na-
kemyksid. Vaasan seudun Pohjalaisen tilalle olisin voinut valita levikiltdan ja lukijamaaraltdan suu-

remman sanomalehti llkan, mutta halusin tutkimukseen mahdollisimman lannessa olevan lehden.

Tutkin aineistoa monella menetelmalla. Ensin tarkastelin aineiston maaréllisia ominaisuuksia eli miten
uutisméérét jakautuvat sanomalehtien, aihepiirien ja kuukausien kesken. T&ll& tavalla sain mygs sa-
nomalehtien erot paremmin esiin. Aiheiden laskemisessa ja erittelyssa kaytin apuna sisallon erittelyd.
Tutkin myds aineiston uutiskriteereitd ja karhun uutiskynnysté. Diskurssianalyysi oli keskeinen tutki-
musmenetelmé uutisten sisallon tarkastelussa ja aineistosta oytyneiden diskurssien analysoinnissa.
Samalla tarkastelin myds, millaisia eroja neljasta sanomalehdesta loytyy uutisten siséltdjen ja sana-

valintojen suhteen.

Tuloksia on paljon, ja niiss& on myos paljon yllattdvaa seka kiinnostavaa. Tutkielma ei kerro lopullista
totuutta kaikesta karhu-uutisoinnista, mutta antaa kuitenkin suuntaviivat. Taman jéalkeen karhu-uutisia

lukee aivan eri silmalla.



2 PEDOT JA IHMISET

2.1 Asenteet metsan kuningasta kohtaan vaihdelleet aikojen saatossa

Ihmisten asenteet suurpetoja kohtaan ovat vaihdelleet lajista riippuen. Kun julmasta sudesta on har-
voin kenellak&an ollut hyvaa sanottavaa, on viisas karhu saanut osakseen myds kunnioitusta. (Mykra
& Pohja-Mykré 2009, hakupaivé 3.3.2011.) Varhaisessa pyyntikulttuurissa ihmiset nékivat paljon vai-
vaa Yllapitddkseen eldinsuhteensa. Eldimet ja niiden sielut kietoutuivat monin tavoin ihmisyhteison
toimintaan, sosiaalisiin suhteisiin ja elamaan yleensa. (Ylimaunu 2002, 118.) Erakaudella karhu oli
eldin, jota pyydettiin rituaalisesti, ja metsastysriitti pyhine kertomuksineen tuki ihmisen sukulaisuutta

karhuun ja kohtalonyhteyttd luontoon (Sarmela 1991, 241).

Kun maanviljely ja karjatalous yleistyivdt Suomessa, alettin karhu n&hdéa ensisijaisesti kiusallisena
vahinko- ja tuhoeldimend, josta haluttuun paasta eroon (Klemettinen 2002, 144). Karhu luokiteltiinkin
vuonna 1347 Maunu Eerikinpojan maanlakiin vahinkoeldimeksi ensimméisend eléinlajina Suomessa
(Mykra 2009, hakupéiva 3.3.2011). Vuonna 1442 voimaan tulleessa kuningas Kristoferin maalaissa
annettiin lupa kenelle tahansa tappaa karhuja, susia ja kettuja milloin tahansa ja ilman oikeudellisia
seuraamuksia. Karhut oli tapettu lahes sukupuuton partaalle 1900-luvulle tultaessa ja ihmisten asen-
teet muuttuivatkin etdéntynyttd karhua kohtaan pehmeémmiksi. Julkinen keskustelu jyrkkeni uudes-
taan 1990-luvulla, kun karhuja alkoi vaeltaa ja pesia myos eteldisessa Suomessa. (Klemettinen 2002,
144-147)

Suomalainen metsastyskirjallisuuden voidaan sanoa olevan tyypillistd tappajamytologiaa: karhu on
villi ja raateleva peto, joka hyokk&& ihmisen péélle, mutta sankarillinen metsastdja kellistad sen
aseellaan. Erékirjallisuudessa metséstédja voittaa karhun uhan ja on itse suurin sankari. (Sarmela
1991, 240-241.)

Ihmisen ja karhun arvaamattomat ja ei-toivotut kohtaamiset ovat olleet tiedotusvalineille hyvéa aines-
ta, kun on haluttu myyda kauhu- ja uhkakuvia kansalaiselle. Jutuissa uhatun yksilon ja yhteison na-

kokulman korostaminen nayttdd edelleen pitdvan yll& karhuvihalle altista iimapiirid. (Klemettinen
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2002, 167.) Pulliaisen (1984, 94) mielesta petovihaa yllapitavat ihmiset, joilla ei ole kokemuksia pe-

doista eik& varsinkaan niiden aggressioista ihmisté kohtaan.

2.2 Karhu ihmisen reviirilla

Suomen kansalliseldin karhu on suurpedoistamme suurin ja lienee sen vuoksi my6s pelottavin. Karhu
on levittdytynyt koko Suomeen, joten karhuihin voi tormétd missa vaan. Karhukanta on vahvin Ita-
Suomessa ja Lapissa, mutta karhuja tavataan myés Eteld- ja Lansi-Suomessa (Suurpedot.fi 2009a,
hakupaivé 7.3.2011).

Vuonna 2009 Suomen suurpetoja — karhuja, susia, ilveksid ja ahmoja — havaittiin usein ja paljon: pe-
toyhdyshenkildiden kirjaamia petohavaintoja oli yli 36 000. Naistd karhuhavaintoja oli 8020 (RKTL
2011, hakupdivd 15.2.2011). Pentuehavaintoihin perustuen vuoden 2009 lopussa karhuja arveltiin
olevan vahintd&n noin 1200 (RKTL 2010a, hakupaiva 7.3.2011), joten keskim&érin jokainen karhu

havaittiin noin seitseman kertaa.

Vaikka karhuja havaitaankin entista useammin, ei karhu kuitenkaan kovin usein kay ihmisen kimp-
puun. Viime vuosisadan ainoa ihmiselle kohtalokas karhun kohtaaminen sattui Ruokolahdella vuonna
1998. Silloin iltalenkill ollut rajavartioston luutnantti joutui emokarhun tappamaksi. (Tunturisusi 2011,
hakupaiva 7.3.2011.)

Asiantuntijoiden mukaan karhut alkavat kaupungistua. Ne ovat alkaneet tottua ihmisiin ja siirtyneet
jopa elamaan lahemmas ihmisasutuksia. Kaupungistumisen my6ta karhut aiheuttavat lisaantynytté
vahinkoa ihmisille ja nousevat siksi myés uutisiin. Karhu on saanut myds uusia nimityksid. lhmisasu-
tuksen laheisyyteen tulevaa karhua kutsutaan citykarhuksi. Vahinkoa ja harmia aiheuttavaa karhua
taas kutsutaan usein hairikkbkarhuksi. (Ruponen 2000, 45-46, 49.)

Suurpedot aiheuttavat ihmisille vahinkoa. Petojen aiheuttamat vahingot on luokiteltu kuuteen eri
tyyppiin: henkildvahingot, likennevahingot, viljelysvahingot, eléinvahingot, irtaimistovahingot ja poro-
vahingot. Karhu on lukumaarallisesti runsain peto poronhoitoalueella ja tappaa poroja varsinkin ke-

vaisin. Ahma ja susi aiheuttavat kuitenkin suuremmat porovahingot. (Suurpedot.fi 2009¢c, hakupaiva
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8.3.2011.) Karhut mellastavat myds maatiloilla. Huono ruokavuosi sai karhut vuonna 2010 repiméén
heindpaaleja ja hajottamaan pesia mehiléistarhoilla paljon normaalia enemmaén (YLE Pohjois-Karjala
2011, hakupéiva 8.3.2011).

Niin karhua kuin muitakaan suurpetoja ei haluta ihmisasutusten l&helle. Suurpetojen takia soitetaan
vuosittain noin 200 puhelua hatakeskuksiin. limoitukset koskevat kolareita, sairaita yksiloita, karjaa
hatistelevi tai ihmisten pihapiiriin eksyneita petoja. Taajamiin eksyneet pedot aiheuttavat suurpetoti-
lanteen, konfliktin, johon tarvitaan suurriistavirka-apua. Peto jéljestetddn ja pyritdén karkottamaan
pois taajamasta poliisien ja metsastédjien yhteistydnd. Jos karkottaminen ei onnistu, on taajamaan
eksyneen pedon kohtalona lopettaminen. (Malinen 2009, hakupéiva 10.5.2010; Suomen riistakeskus
2011, hakupaiva 8.3.2011.)

2.3 Kielivalinnat heijastelevat asenteita

Ihmisen ja eldimen laheisyys nakyy suomen kielessa jo perussanaston tasolla. Sana eldin on johdos

ikivanhasta verbista elaa ja merkitsee alkuaan "eldjaa, elavaa olentoa”. (Hakkinen 2002, 26.)

Mikko Lehtosen mielestd kielellinen iimaus on aina valikoinnin tulosta. Valikointi iimenee siind, millai-
sia elementteja iimaisuun valitaan ja miten ne jarjestetadn. lImaisijan oman nakokulma kyseessa ole-
vasta asiasta vaikuttaa ilmaisun muotoon, mutta siihen vaikuttavat myds yleison tieto, ennakko-
odotukset ja asenteet. (Lehtonen 2004, 38-39.)

Kun ihminen haluaa sanavalinnoillaan kertoa jotain asenteistaan tai suhteestaan puheenaiheeseen,
han voi kayttda vertauskuvaa, metaforaa, eli varsinaisen nimityksen sijasta hén kayttadkin sellaisen
olion nimitysta, jossa nakee yhtélaisyytta puheenaiheeseen. Etenkin onnettomuuspaikoille tunkevia
toimittajia kutsutaan usein haaskalinnuiksi, ja samojen juttuaiheiden peréssa laumoina ryntéévat toi-
mittajat taas ovat sopuleita. Metaforissa eléimia ei yleensa ajatella kokonaisuuksina vaan jonkin tie-
tyn ominaisuuden, konkreettisen tai kuvitellun, edustajana. Esimerkiksi aasi, hanhi ja kana ovat tyh-
mi&, ampiainen on kiukkuinen, elefantti, hevonen, harké ja karhu ovat vahvoja, kdarme on petollinen,

peipponen on pirted ja susi ja tiikeri taas ovat julmia. (Hakkinen 2002, 50-52.)
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Eldimet halutaan yleensa puheessa erottaa ihmisesta. Osa puhetavoista on myos alistavia. Yleensa
elaimesta kaytetaan esimerkiksi pronominia se, kun ihminen on han. Myds elédimen karsimyksen pii-
lottaminen on alistavaa. Lehm&n syémisen sijaan puhutaan pihvin sy6nnista ja murhaamisen sijaan

teurastamisesta. (Heinonen 2004, 22-23.)

Karhusta voidaan puhua monella eri tavalla tai ainakin karhulle 16ytyy useita nimityksid. Suomen kie-
lessa on karhulle yli kaksisataa erilaista nimitysta. Tutuimpia ovat otso, kontio tai mesikammen, mutta
my0s metsd, morko ja otava ovat olleet karhun synonyymeja. Ennen karhua kohtaan koettiin pelkoa,
joten karhusta puhuttiin pelk&stéan korvaavilla pehmeilla nimikkeilld. (Metsanhoitoyhdistys 2011, ha-
kupaiva 3.3.2011; Mykra 2009, hakupéiva 3.3.2011). Nykyisinkin karhun lempinimi& kéytetdan sa-

duissa ja tarinoissa tai kun halutaan puhua karhusta pehmeampéaan savyyn.

2.4 Aikaisempia tutkimuksia petoeléinkirjoittelusta

Eldinten ja petoeldinten kasittelyd suomalaisessa mediassa on tutkittu jonkin verran. Anne Heinonen
on tutkinut eldinkirjoittelua Aamulehdessa. Tutkimuksen mukaan eléimet esitetddn usein uhkana tai
ongelmana ja varsinkin tuotantoeldimia myods esineellistetddn huomattavan paljon (Heinonen 2004,

61). Heinonen ei kuitenkaan keskity tutkimuksessa mihinkaan tiettyyn eldinryhmaan tai elainlajiin.

Erkki Pulliainen on tutkinut petovihaa ja sen esiintymista suomalaisessa kirjallisuudessa sek& sano-
malehdissé. Pulliainen on huomannut, ettd jo 1800-luvun jalkipuoliskolla Zacharias Topelius naki
eléimet hyvin mustavalkoisesti joko hyvind tai pahoina. Erityisesti sudet olivat kaiken pahan vertaus-
kuva. Kaunokirjallisuuden lisaksi Topelius kirjoitti susien aiheuttamista lapsimenetyksista Turun seu-
dulla myds Huvudstadsbladetissa vuonna 1881. Pulliainen epadileekin, ettd jo Topeliuksen kirjoittelu
sanomalehdissa ja kaunokirjallisuudessa iskosti kansaan petovihaa, mik& heijastuu vield tanékin pai-
vana. (Pulliainen 1984, 47, 54.)

Elena Anmasser on vertaillut karhukirjoittelua suomalaisessa, venaldisessé ja saksalaisessa lehdis-
tossa seka kirjallisuudessa. Aineistonsa perusteella Anmasser on havainnut, ettd suomalaisten suh-
tautuminen karhuun on realistista. Lehtikirjoituksissa kasitellddn muun muassa karhukannan kasva-

mista, metsastyksen ja kaatolupien maarad. Runsaasti kirjoitetaan myds ihmisen ja eldimen kohtaa-
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misesta, karhuhavainnoista seka karhun aiheuttamista vahingoista. Anmasserin havainnoissa kirjoi-

tusten savy on kuitenkin neutraali ja asiallinen. (Anmasser 2008, 33-34.)

Karhun kulttuurihistoriaa késittelevassa sosiologisessa tutkielmassa Seija Ruponen (2000, 12) on
késitellyt karhun eri ulottuvuuksia ja pyrkinyt muodostamaan mahdollisimman kaiken kattavan karhu-
kuvan. Ruponen késittelee jonkin verran myos karhujen uutisointia ja uutisten luomaa karhukuvaa.
Taman tutkielman kannalta varsinkin city- ja hairikkdkarhuja ké&sitteleva luku oli kiinnostava, koska
molemmat karhutyypit ja -nimitykset esiintyivat tutkimusaineistossani. Ruponen tarkasteli varsinkin
hairikkdkarhun késittelyd sanomalehdissa ja nimityksen syntyperdd seké siitd aiheutuvia mielikuvia
(sama, 48-52).

Nékokulmani kuitenkin poikkeaa aikaisemmista tutkimuksista. Aion kartoittaa, milloin karhu ylittda
uutiskynnyksen ja paasee lehteen eli sita, millaisia ovat karhujuttujen aihepiirit. Tarkoitukseni on
my0s verrata karhukirjoittelua eri puolilla Suomea ja selvittad, millaisia diskursseja karhujutuissa on.
Tutkimuksessani aion keskittyd pelk&staan luonnossa eldvista karhuista kirjoitettuihin juttuihin ja jatan

kokonaan pois vankeudessa, esimerkiksi elaintarhoissa asuvista karhuista kirjoitetut jutut.
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3 UUTINEN SANOMALEHDESSA

3.1 Uutiskriteerit auttavat uutiskynnyksen ylittdmisessé

Jokainen tiedotusvaline joutuu tekemé&én valintoja uutisten valilla. Mika tapahtuma tai iimié paatyy

lopulta uutiseksi ja milla perusteella?

Tapahtuman uutisarvoon vaikuttavat seuraavat alunperin Galtungin ja Rugenin kehittdmét uutiskritee-
rit:

- toistuvuus

- voimakkuus

- Yyksiselitteisyys

- kulttuurinen merkittavyys

- odotettavuus

- yllatyksellisyys

- jatkuvuus

- pdivan valikoima

- eliittihenkil6t

- henkil6itavyys

- negatiivisuus. (Kunelius 2003, 190-191.)

Tama perinteinen uutiskriteereiden lista ei ole kuitenkaan ainoa. Esimerkiksi Yleisradio on maaritellyt
uutistoimintansa lahtokohdaksi kolme kriteerid: 1) tapahtuman vaikutusten tosiasiallinen voimakkuus,
2) tapahtuman vaikutusten laajuus eli kuinka suurta ihmisjoukkoa vaikutukset koskettavat seka 3)
miss& méarin tapahtuman vaikutukset koskettavat uutisen kuulijoita ja katsojia itseddn tai niita ryh-
mi&, joihin he kuuluvat (Bruun, Koskimies, Tervonen 1986, 58-59). Suhola, Turunen ja Varis (2005,
30) taas listaavat tarkeimmiksi uutiskriteereiksi ajankohtaisuuden, paikallisuuden, laajuuden, merkit-
tavyyden, voimakkuuden ja harvinaisuuden.
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Muitakin uutisen julkaisuun vaikuttavia tekijoitd on olemassa. Sanomalehti ei valttamatta sovellu kaik-
kien uutisaiheiden julkaisukanavaksi. Jotkin aiheet sopivat paremmin esimerkiksi televisioon. Myés
lehden linja ja perinne vaikuttavat siihen, millaisia aiheita kasitelladn ja miksi joku uutisarvoltaan véa-

hapatdisempikin uutinen saattaa lehteen paatya. (Suhola ym. 2005, 30-31.)

Uutiskriteerit eivat kuitenkaan yksiselitteisesti ratkaise sitd4, mitkd tapahtumat nousevat uutisiksi.
Joukkotiedotusvalineissé uutisten maara pysyy suhteellisen vakiona, minkd seurauksena vahapatoi-
semmadtkin asiat voivat nousta uutisiksi, jos uutisista on pulaa. Uutistoiminnan luonteeseen kuuluu
suosia selvasti erottuvia tapahtumia. Sen takia merkittdvatkaan laajat ja hitaasti muotoutuvat proses-
sit eivat ylitd uutiskynnysta yhta helposti kuin ainutkertaiset ja dramaattiset tapahtumat. (Bruun, Kos-
kimies & Tervonen 1986, 60.)

3.2 Journalismista muovautuu asiakaspalvelija

Erds luonnehdinta journalismista sanoo, etté journalismi ei kerro siit4, miten asiat ovat, vaan siit4,
miten joku sanoo niiden olevan. Nykypdaivan mediayhteiskunnassa journalismi ei enda pelkkéa tie-

donvalitystd vaan enemmaénkin ndkemysten valikointia, jarjestelya ja yhdistelya. (Kunelius 2000, 30.)

Suurin osa suomalaisista lukee sanomalehtid saanndllisesti ja niitd luetaan paljon. Lukijatutkimusten
perusteella yleisénosaston liséksi urheilu seka pienet rikos- ja onnettomuusuutiset kiinnostavat ylei-
s6a. (Kunelius 2003, 111-112.)

Kukin tiedotusvéline pyrkii valitsemaan uutisia, jotka kiinnostavat kaikkia sen vastaanottajia. Yleisin
kriteeri on, ettd uutisen vaikutusalue vastaa valineen toiminta-aluetta eli sanomalehdessé sen levik-
ki&. (Huovila 2001, 61-62.) Median kaupallistuminen on johtanut siihen, etté journalisminkin tavoit-
teena on ensisijaisesti juttujen myyminen. Journalismia tehdaan entistd enemman asiakaslahtoisesti.
Se nékyy esimerkiksi ihmisl&heisissa aiheissa ja tavallisten ihmisten tarinoissa. Myds skandaalit, ou-
dot ihmiskohtalot ja pinnalliset imagojutut ovat lisdéntyneet. Voidaankin nahdé, etta asiakaslahtéinen

journalismi toimii ihmisten palvelijana. (Suhola ym. 2005, 86; Kantola 1998, 29-30.)
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Tiedotusvalineet haalivat yhd suurempia yleistmassoja ja haluavat samalla tehostaa toimintaansa.
Kaupallisen journalismin téytyy tuottaa juttuja ennakoivasti ja tehokkaasti ja juttuja taytyy aina saada
aikaiseksi. Se on johtanut esimerkiksi poliisin ja viranomaisten suosioon tietolahteend, koska ne tar-

joavat helposti uutisiksi taipuvaa materiaalia. (Kunelius 2003, 93; Pietila 2007, 248.)

Yleis6 haluaa medialta ja uutisilta enemman tarinoita, ja media kertoo. Dramatisointi tuo tiedonvali-
tyksen lisd4 koskettavuutta. Tarinoita kertoessaan media noudattaa kirjallisuuden ja elokuvien peli-
s&antja eli tarinoilla on draaman kaari. Alku houkuttelee lukemaan ja lopullinen lukijan koukutus ta-
pahtuu nopeasti. Vastakkainasettelulla, selkean hyvén ja pahan erottelulla, vedotaan lukijan tuntei-
siin. Yleiso séilyttd& mielenkiinnon tapahtumiin, kun niihin tuodaan uusia kaanteitd, lausuntoja, yksi-
tyiskohtia ja informaatiota (Pietil& 2007, 142, 146, 249; Sipola 1998, 90-91).

Asiakaslahtoisella journalismilla on myds ongelmansa. Uutisten viihteellistyminen on tuonut enem-
méan palstatilaa niin sanotuille huonoille uutisille eli &killisille, yllattaville, poikkeaville, tuhoisille ja voi-
makkaille tapahtumille. Tiedotusvélineet tuntuvat pitévan itsestdén selvana, etté tuho kiinnostaa ylei-
s64, joten dkillisyys ja poikkeavuus korostuvat myds uutiskriteereissa. Hyvat, positiiviset uutiset taas
paasevéat harvemmin esiin, silla positiiviset asiat tapahtuvat median mittapuulla lian hitaasti ja niista

on vaikeampi rakentaa tarinoita. (Sipola 1998, 95-96.)

Asiakaslahtoisyydessa piilee myds median uskottavuutta horjuttava ongelma. Jos median valittdma
tieto on sen arvokkaampaa, mita paremmin se palvelee tai miellyttdé yleisoa, voi se johtaa siihen,
ettd tiedon madaritelmd journalismin sisélla muuttuu (Kunelius 2000, 78). Voiko median tarjoamaan

tietoon endad luottaa, jos tiedotusvalineen motiivina on pelké&staan miellyttaa yleisoa?

3.3 Uutisaiheiden kirjo suomalaisessa mediassa

Niin sanomalehdissé kuin muissakin tiedotusvélineissé on otsikoitu aihepiirejd, joista uutisoidaan.
Sanomalehdista 16ytyy oma osionsa lahialueen, kotimaan ja ulkomaan uutisille, urheilulle, taloudelle
ja politikalle. Kulttuurille on omat sivunsa, samoin yleisonosastolle. Mit& aiheita suomalaiset mediat

sitten suosivat?
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Tampereen yliopistossa on tehty suomalaisen uutismedian vuosiseurantaa vuodesta 2006 lahtien
yhteensa kolme kertaa. Vuoden 2010 uutisseurannan aineisto on kerétty 18 lahteesta: neljasta aa-
mulehdestd, molemmista iltapaivélehdistd, kahdelta radio- ja tv-kanavalta seka kahdeksalta internet-
sivustolta. Yhteensa aineisto koostui 1&hes 3000 jutusta. (Suikkanen & Syrjala 2010, 9, hakupdiva
4.3.2011))

Tutkimuksessa aineisto on jaettu kahdeksaan aihepiireihin, jotka sisaltavat useita aiheluokkia. Viime
vuoden suurin yksittdinen aineistossa esiintynyt aihepiiri oli vapaa-aika. Suurin osa vapaa-ajan uuti-
sista oli aamu- sekd iltalehtien paperilehdissa ja verkkosivuilla. Loput aihepiirit olivat suuruusjarjes-
tyksessa turvallisuus, politikka, talous, ympéristd, terveys, muu ja viimeisena aihepiirind informaatio.
Aihepiiri "muu" siséltdd muihin aihepiireihin sopimattomia, aiheiltaan sekalaisia uutisia. Kyseiseen
aihepiiriin kuuluu kuitenkin yhten& selkeana kokonaisuutena Suomen kansalliset ja kulttuuriset va-
hemmistot. (Sama, 12-13, 24.)

Kun tarkastellaan vuoden 2010 p&&auutisaiheita, ovat suurimpia aihepiireja turvallisuus, politikka ja
talous. Vapaa-aika on paauutisaihepiirina vasta viidentend, terveysuutisetkin menevat edelle. (Sama,
26.) Paauutisten tarkein ja kaikkien aihepiirien toiseksi suurin aihepiiri turvallisuus siséltad uutisia
rikoksista (62 %), onnettomuuksista (36 %) ja maanpuolustuksesta (2%). Eniten turvallisuusuutisia
l6ytyi internetistd iltapdivalehtien, MTV3:n ja myds aamulehtien sivustoilta. Paperimuotoisissa aamu-
lehdiss& turvallisuusuutisia oli taas kaikista vahiten. (Sama, 18-19.) Kun verrataan esimerkiksi Hel-
singin Sanomien paperilehted ja hs.fi-verkkosivustoa, huomataan aihepiirien ero paperin ja verkon

valilla. Paperilehdessa suurin aihepiiri oli vapaa-aika, verkossa taas turvallisuus. (Sama, 74-75.)

Taman tutkielman kannalta on kiinnostavinta petoeldinuutisoinnin yleisyys. El&inuutisointiin ei tutki-
mus suoraan ota kantaa, mutta petoeldinuutisointi kuuluisi oletettavasti ympaéristo-aihepiiriin. Kaikista
aihepiireista ympariston osuus oli 10 %. Puolet aihepiirin jutuista kasitteli ympaéristopolitiikkaa, ympa-
ristdongelmia, alueiden kayttoa ja muita ympéristdaiheita, joihin petoeldinuutisointikin varmasti kuu-
luu. Kyseisen aihepiirin uutisia 16ytyi eniten iltapéivalehdistd. Aamulehtien verkkosivut ja televisio oli-
vat hantapadssé ja paperimuotoiset aamulehdet vain hieman niiden ylapuolella. (Sama, 13, 20.) Toi-
saalta 0sa petoeldinuutisoinnista kuuluu varmasti turvallisuus-aihepiiriin ja luokkaan onnettomuudet,

joita on ymparistéuutisia enemman.
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Eldinuutisoinnin m&&rasta saa ehkd paremman kuvan Anne Heinosen (2004, 51-52) tekemésté tut-
kimuksesta, jossa han kerési Aamulehdesta eldimid jollain tavalla kasittelevat jutut neljan vikon ajal-
ta. Yhteensd juttuja loytyi 231. Heinonen on my6s luokitellut aineistosta oytyvét eldinryhmat. Pe-
toeldimet kuuluisivat villielain-ryhmé&an, joita kasiteltiin aineiston jutuissa eniten, 20 %:ssa jutuista.

Metsastyskaudella petoelédimet voidaan luokitella my6s riistaeldimiin, joista kertoi 12 % jutuista.

Suomalaisessa mediassa petoeldimet ovat pieni aihepiiri muiden joukossa. Jos kuitenkin katsoo

pelkki& eldinaiheisia uutisia, ovat petoeldimet yksi tdrkeimmisté eldinaiheista.
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4 AINEISTON KERUU JA KASITTELY

4.1 Sanomalehdist& keratty tutkimusaineisto

Koska haluan verrata karhukirjoittelua eripuolilla Suomea, valitsin tutkimusaineistoksi karhuista kerto-
vat jutut neljasté eri sanomalehdestd vuoden 2009 ajalta. Sanomalehdiksi olen valinnut Helsingin
Sanomat Etela-Suomesta, Karjalaisen Itd-Suomesta, Pohjalaisen Lansi-Suomesta ja Lapin Kansan
Pohjois-Suomesta. Kokonainen vuosi valikoitui tarkastelujaksoksi, koska haluan kokonaisvaltaisen

kuvan siitd, millaisia uutisia karhuista l6ytyy eri vuodenaikoina.

Hakusanana on kéytetty karhu-sanaa, ja se esiintyy joko lehtijutun otsikossa, leipatekstissa tai mo-
lemmissa. Aineisto kasittd4 vain lehdissé olleet uutisjutut, eli esimerkiksi karhuaiheisia kolumneja ja
mielipidekirjoituksia en kasittele. Jutut kasittelevat luonnossa elavéa villia karhua, eléintarhakarhut
on rajattu aineiston ulkopuolelle. Aineistoon on kelpuutettu mukaan myds muutama jadkarhua kasit-

televé juttu.

Kriteerit tayttavia lehtijuttuja 10ytyi yhteensa 165. Helsingin Sanomissa artikkeleita oli yhteensa 40,
Pohjalaisessa 19, Karjalaisessa 52 ja Lapin Kansassa 54 kappaletta. Helsingin Sanomien, Pohjalai-
sen ja Lapin Kansan lehtijutut I6ytyivat internetista lehtien arkistoista. Helsingin Sanomien arkistoon
tarvitsee tunnukset, mutta se oli vapaasti kéytettdvissd Oulun seudun ammattikorkean verkossa.
Pohjalaisen arkisto l6ytyy lehden verkkosivuilta ja on kaikille avoin. Lapin Kansan arkisto 16ytyy Me-
dia-arkisto.com-palvelusta, jonne sain erikseen tunnukset kyseisen arkiston projektipaallikolta Kari
Hurtolalta. Karjalaisen arkisto ei ole internetissé, joten sain kopiot vuoden 2009 karhu-aiheisista lehti-

jutuista sahkopostitse.

En ole tarkemmin eritellyt, onko kyseessa paperilehden vai verkkolehden juttu, koska useimmat uuti-
set [dytyivat ainoastaan jommasta kummasta valineesta. Tamén takia en myoskéan halua tassa tut-
kimuksessa keskittyd verkossa ja paperilehdessa olleen uutisen eroihin. Kaikissa arkistoissa ei
myoskaén ollut helposti selvitettavissa, onko kyseesséa verkkolehden vai paperilehden uutinen. Jos

sama juttu l0ytyi sek& verkosta ettd paperilehdestd, vain toinen niista on valittu mukaan aineistoon.
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Tallaisessa tapauksessa olen valinnut merkkimaaraisesti pidemman jutun mukaan aineistoon, koska

siind on enemman tutkittavaa.

4.2 Aineiston méaaralliset ulottuvuudet, siséllon erittely seka uutiskriteerit ja -kynnykset

Aineistoni oli suhteellisen laaja ja tarkoitukseni oli tarkastella sitd monesta suunnasta, joten sen takia
kéytin myGs useampaa tutkimusmenetelmad. Suurta aineistoa oli helpompi tarkastella ja kasitella,
kun ensin tutkii sen maarallisia ominaisuuksia, eli aineiston uutisten kokonaismaarid ja uutisten ja-
kautumista eri sanomalehtien kesken. Mielenkiintoista oli myds tarkastella miten uutiset jakautuivat

eri kuukausille.

Maarallinen sisallénanalyysi on kéyttokelpoinen tapa luoda yleiskuva laajemmasta aineistosta. Sisél-
l6n erittelyn avulla voidaan esimerkiksi laskea aineiston siséltamia aiheita, asenteita, mielipiteita tai
aineistossa esiintyvia toimijoita ja ndiden valisia suhteita. (Valiverronen 2003, 15-16.) Sisallon eritte-
lyn avulla tutkin ja luokittelin aineiston aihepiireja eli sit4, millaisia uutisotsikoita karhusta l0ytyi ja
kuinka paljon. Lisaksi olin kiinnostunut siita, miten uutiset jakautuivat koko uutisvuodelle ja eri kuu-

kausille.

Ennen kuin uutisaiheita voi laskea ja luokitella, piti ne tietenkin my6s madritelld. Uutisaiheita tarkaste-
lin samassa yhteydessa kuin aineiston uutiskriteerejd ja uutiskynnysta. Aineiston uutiskriteereita
maéarittelin 1&hinnd Galtungin ja Rugenin sek& Suholan, Turusen ja Varsin listaamien kriteereiden
mukaan. Uutiskynnysta tarkastelin seka kriteereiden pohjalta etté uutisaiheiden kautta eli sen, millai-

set karhuaiheet ja -aihepiirit sanomalehtien uutisiin ovat paétyneet.

Olen tarkoituksella valinnut aineiston neljasté eripuolilla Suomea toimivasta sanomalehdesta. Aineis-
ton analysoinnissa halusin kiinnittd& huomiota myés mahdollisiin sanomalehtien ja niiden edustamien
Suomen eri alueiden vélisiin eroihin karhu-uutisoinnissa. Tarkastelin sek& aihepiirien ja uutiskriteerien
seka -kynnyksen eroja, mutta kiinnitin jonkin verran huomiota my6s uutisten sisalléllisiin eroihin. Tata

varten vertailin samasta tapahtumasta eri lehdissé kirjoitettuja uutisia.
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4.3 Diskurssianalyysi aineiston sisallon tutkimusmenetelména

Aineiston maarallisten ominaisuuksien, uutiskriteerien ja -kynnyksen seka uutisaiheiden lisaksi halu-
sin syventyd myds uutisten siséltdon. Siihen valitsin tutkimusmenetelméksi diskurssianalyysin. Sen
avulla olen tarkastellut, millaisia diskursseja karhujutuista l6ytyi ja millaisia kielellisia ulottuvuuksia
jutuissa oli. Kielenkaytossa kiinnitin huomiota siihen, miten karhuja kuvaillaan tai maaritellaan tekstis-

sé seké siihen, mité nimityksié karhuille uutisista 10ytyi.

Diskurssianalyysin lahtdajatuksena on ilmididen moninaisuuden ja ainutkertaisuuden tunnustaminen.
Tarkoituksena on katsella tutkittavaa ilmiéta mahdollisimman monelta kantilta ja problematisoida sen

ulottuvuuksia, joita pidetdan itsestaan selvind. (Valtonen 2003, 106.)

Diskurssin kasitteelle ei ole yksiselitteistd maarittelya. Yleisesti diskurssilla voidaan tarkoittaa kaikkea
puhuttua ja kirjoitettua kieltd seké visuaalisia ja audiovisuaalisia merkitysten muotoja (Véaliverronen
2003, 21). Kunelius (2003, 228) maarittelee diskurssit historiallisiksi kielenk&yttdtavoiksi, jotka mielta-
vat maailman tietysta nakokulmasta kasin ja rajaavat osallistujien puheoikeuksia. Ne myds ohjaavat

ihmisten toimintaa ja luovat sosiaalista todellisuutta maarittelemalld sitd, mik& on totta.

Kielitieteilijat kasittavat diskurssin lausetta suuremmiksi tekstikokonaisuuksiksi; yhteiskuntatieteilijat
taas kayttavat kasitettd yhteiskunnallisesta kéytdnnosta puhuttaessa (Véliverronen 2003, 21). Joki-
nen, Juhila ja Suoninen (1993, 27) madrittelevét diskurssin ja sen rinnalla kaytettavéan repertuaarin
kasitteet "verrattain eheiksi saéannénmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat so-
siaalisissa kaytannoissa ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Merkityssysteemin ja tulkin-
tarepertuaarin liséksi diskurssille rinnakkaisia tai osittain rinnakkaisia késitteita ovat myos tulkintapa-
ketti ja kehys (Valiverronen 2003, 21).

Kielen kayton vaihtelevuus on yksi lahtokohta diskurssianalyysille. Vaihtelevuuden ajatellaan johtu-
van siita, ettd kielen avulla tehdaan erilaisia asioita, tuotetaan erilaisia funktioita. Funktioilla tarkoite-
taan kaikkia niitd seurauksia, seka tarkoituksellisia ettd huomaamattomia, joita kielen kaytdlla voi olla.

Kielen kayton vaihtelevuutta tulkitaan suhteessa erilaisiin merkityssysteemeihin, diskursseihin seké
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koko ajan muuttuviin vuorovaikutustilanteisiin, jossa kielen kayton funktiot kulloinkin tuotetaan. (Suo-
ninen 1993, 48-49.)

Diskurssianalyysi voi kohdistua myés diskurssien vélisten ja siséisten valtasuhteiden tutkimiseen.
Ensimmaisessé on kyse diskurssien keskindisten hierarkkisten suhteiden analysoimisesta. Diskurs-
sien siséisia valtasuhteita tarkastellessa tutkimusaineistolta kysytddn muun muassa, mista diskurs-
sissa saa puhua, kenelld on puhevalta, otetaanko kaikista positioista lausuttu puhe vakavasti, millai-
sia oikeuksia ja velvollisuuksia eri osanottajilla on ja miten heita maaritelld&n. (Jokinen & Juhila 1993,
76, 86.)

Diskurssianalyysi ei ole yhtendinen tai vakiintunut tutkimusmenetelmd, vaan joukko kielta, kielen

kéyttéa ja yhteiskuntaa koskevia teoreettisia oletuksia, jotka valjasti ohjaavat tietyn suuntaisiin kysy-

myksen asetteluihin ja menetelmallisiin ratkaisuihin (Valtonen 2003, 96).
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Karhujen uutisvuosi

Aineisto koostuu yhteensa 165:sta karhua késittelevasta uutisjutusta. Naista uutisista Helsingin Sa-
nomissa oli yhteensa 40 (24,2 %), Pohjalaisessa 19 (11,5 %), Karjalaisessa 52 (31,5 %) ja Lapin
Kansassa 54 kappaletta (32,7 %). Kaikista uutisista vain 11 oli ulkomailta, loput uutisista kirjoitettiin

suomalaisista karhuista.

Vuonna 2009 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausunnon mukaan Suomessa oli arviolta noin
1500-1600 aikuista karhua (RKTL 2010b, hakupdivé 15.2.2011). Eniten karhuja on Pohjois-Karjalan
eli sanomalehti Karjalaisen alueella, vuonna 2009 lahes 600. Lapissa karhuja oli muutama sata, Uu-
dellamaalla enimmilld&n 15 ja Pohjanmaalla 60-80. Nama luvut eivat korreloi sanomalehtien karhu-
uutisten maaradn aivan taydellisesti. Helsingin Sanomat on valtakunnallinen sanomalehti, joten se
kirjoitti myds muun Suomen karhuista Uudenmaan liséksi. Pohjanmaalla karhuja on vahemmén, joten
uutisiakin oli selvasti véhemman. Karjalaisessa oli ymmarrettavasti paljon karhua koskevia uutisia, ja

Lapin Kansaa karhut kiinnostivat ainakin poronhoitoalueiden ja petojen aiheuttamien tuhojen takia.

5.1.1 Heindkuu on karhu-uutisten huippukuukausi

Se, miten karhu-uutiset eri lehdissa jakautuivat eri kuukausille, oli hieman yllattavaa. Kuukausija-
kaumat on esitetty taulukossa 1. Karhun metsastyskausi oli 20.8.-31.10.2009, joten olettamuksena
oli, ett& suurin osa karhu-uutisista osuisi tdhan ajanjaksoon. Kuitenkin eniten karhu-uutisia, viidesosa
kaikista uutisista, oli heindkuulta, kun huomioidaan kaikki nelja sanomalehted. Elokuussa ja touko-
kuussa olivat seuraaviksi tuottavimpia karhu-uutiskuukausia. Tammikuun ajalta ei l6ytynyt yht&dan

uutista ja helmi-, syys- ja marraskuulta uutisia oli kaikissa lehdissa vain 4-6.

Heinékuu oli myds Helsingin Sanomissa ja Karjalaisessa eniten karhu-uutisia tuottanut kuukausi. La-

pin Kansassa maarallisesti eniten, yhteensa 17 karhu-uutista, 6ytyi toukokuulta. Pohjalaisessa uuti-
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sia oli tasaisen vahan koko vuonna, mutta joulukuussa uutisia olikin yllattden kuusi kappaletta. Syy
tahan oli joulukuussa Ahtérissa tapahtuneessa ketunmetsastajan ja talviunilta heranneen karhun koh-

taamisessa, jota kasiteltiin Pohjalaisessa viiden uutisen verran.

TAULUKKO 1. Karhu-uutisten kappaleméarét ja jakautuminen eri kuukausille sanomalehdissa vuonna 2009.

Suurimmat arvot on lihavoitu.

Helsingin Pohjalainen | Karjalainen | Lapin Kansa YHTEENSA
Sanomat
Tammikuu 0 0 0 0 0 0 %
Helmikuu 1 1] 1 2 2%
Maaliskuu 2 1 2 2 T 4 %
Huhtikuu 3 3 4 4 14 & %
Toukokuu 2 3 3 17 25 15%
Kesakuu 8 1 2 3 14 g %
Heinakuu 13 2 13 G 34 21 %
Elokuu i 2 12 8 28 17 %
Syyskuu 1 0 4 1 ] 4 %
Lokakuu 1 1 1 3] 8 5%
Marraskuu 1 1] 2 3 & 4 %
Joulukuu 2 6 8 3 19 12 %
YHTEENSA 40 19 ha 54 165 100 %

Miksi karhu sitten oli heindkuussa lehtien lemmikki? Se selvisi tarkastelemalla uutisaiheita. Jaottelin
karhu-uutiset kolmeen paakategoriaan: karhu ja ihminen, karhukannat ja metsastys seka karhu luon-
nossa. Ensimmaiseen kategoriaan kuuluvat uutiset karhuhavainnoista, karhun ja ihmisen kohtaami-
sista seka karhun ihmiselle tai ihmisen omaisuudelle aiheuttamista vahingoista. Toisessa kategorias-
sa ovat metsastystd, metsastysrikoksia seka karhukantoja kasittelevat uutiset ja kolmannessa ne

uutiset, joissa kasitellddn karhua osana luontoa.

Kaikista uutisista 95 eli lahes kaksi kolmasosaa (58 %) kuuluu kategoriaan karhu ja ihminen. Karhu-
kannat ja metsastys -kategorian uutisia [6ytyi 59 eli 36 % ja karhu luonnossa -kategorian uutisia ai-
noastaan 11 kappaletta eli 7 %. Kun katsotaan heindkuun kaikkia uutisia, niin selvasti suurin osa niis-
td, 28 uutista, kuuluu myds karhu ja ihminen -kategoriaan. Loput kuusi uutista kirjoitettiin karhukan-

noista ja metsastyksesta (katso liite 1).
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Toiseksi runsain karhu-uutiskuukausi elokuu taas koostuu padasiassa metsastysuutisista, niitd on
kaikista uutisista 22. Muut elokuun kuusi uutista ovat karhu ja ihminen -kategoriassa. MyGs touko- ja
joulukuussa lehdissé oli paljon karhu-uutisia, ja myds naista uutisista selvd enemmistd kuului runsas-
lukuisimpaan kategoriaan. Toukokuussa kuitenkin kirjoitettiin myos viisi karhu luonnossa -kategorian

uutisista eli 1ahes puolet kaikista aihepiirin uutisista.

5.1.2 Aihepiireissa eroja sanomalehtien kesken

Lehdissa oli eroja aihepiirien jakautumisen suhteen (katso kuvio 1). Helsingin Sanomissa, Pohjalai-
sessa ja Lapin Kansassa suurin osa uutisista kuului karhu ja ihminen -kategoriaan. Karjalaisessa
taas karhukannat ja metséstys oli runsaslukuisin kategoria, siihen kuului 52 % kaikista uutisista. Kui-
tenkin karhusta ja ihmisesta kertoi 44 % Karjalaisen uutisista. Myds Lapin Kansassa molempien ka-
tegorioiden uutisia oli paljon, karhu ja ihminen -kategoriassa 54 % ja karhukannat ja metsastys -
kategoriassa 39 %. Helsingin Sanomissa vastaavat luvut olivat 65 % ja 25 %.

KUVIO 1. Aihepiirien osuudet kaikista uutisista sanomalehdittin.
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Pohjalainen erottui selvasti muista. 19 uutisesta 17 kirjoitettiin karhusta ja ihmisesta. Metsastys ja
karhun osana luontoa kiinnostivat Pohjalaisessa vain yhden uutisen verran kumpikin. Metsastysuuti-

nenkin oli ulkomailta ja se kasitteli Ruotsin ongelmallisia karhunkaatoja. Joulukuussa kerrottiin karhun
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talviunista sen jalkeen, kun viisi muuta karhu-uutista oli ensin kirjoitettu talviunilta herétetyn karhun ja

metséstéjan kohtaamisesta seuraamuksineen.

Heindkuun karhuhavainnoista, kohtaamisista ja karhun aiheuttamista vahingoista eniten uutisia, yh-
teensd 12, oli Helsingin Sanomissa. Ainoastaan yksi uutisista oli Uudenmaan alueelta, muut 1&hinn&
Karjalaisen tai Lapin Kansan levikkialueelta. Seuraavaksi eniten, yhdeksan kappaletta [0ytyi Karjalai-
sesta. Se ei ole yllattavaa, etta puolet elokuun metsastysaiheisista uutisista on Karjalaisen sivuilla,
koska siell& aiheesta kirjoitettiin muutenkin eniten.

Lapin Kansan karhu-uutisten huippukuukausi eli toukokuu siséltdd 11 karhu ja ihminen -kategorian
uutista, mutta myds kaikki toukokuun karhukantoihin ja metséstykseen, liittyvat uutiset (4) olivat Lapin
Kansan sivuilla. Kaksi uutisista koskee kantojen kokoa ja kannan maarittelyd, yksi k&sittelee kiinnos-

tuksen lisdantymista metsastyksen ja yksi Lapissa tapahtuvia suurpetojen salametsastyksia.

5.2 Karhun uutiskynnys

Tutkimusaineiston neljassa sanomalehdessé karhu ylitti uutiskynnyksen vuoden aikana yhteensa 165
kertaa, miké tuntuu aika suurelta maaralta. Lapin Kansassa ja Karjalaisessa uutiskynnys ylittyi kes-
kimé&arin kerran viikossa, Helsingin Sanomissa hieman harvemmin ja Pohjalaisessa keskimé&érin ker-

ran tai kaksi kuukaudessa.

Tarkastelin aineiston uutisten uutiskynnysta lahinn& sen perusteella millaiset aiheita lehdissa on uuti-

soitu ja missé maadrin (katso liite 2). Uutiskriteereitd pohdin myds samoin perustein.

5.2.1 Karhu ihmisen nakopiirissa

Suurin osa, 58 % kaikista uutisista, kuului kategoriaan karhu ja ihminen. Uutiskriteereitd ja uutiskyn-
nysta on helpompi tarkastella, kun jaotellaan uutiset hieman tarkemmin tdman kategorian sisélla. Uu-
tiset kasittelevat padasiassa kolmea aihepiirid: karhuhavaintoja tai karhun jélkinavaintoja joko luon-
nossa tai asuinalueella, karhun ja ihmisen kohtaamisia luonnossa tai asuinalueella tai karhun aiheut-

tamia omaisuus- tai lemmikkivahinkoja.
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Kaikista karhu ja ihminen -kategorian uutisista 34 % (33 uutista) kertoi, ettd karhuja tai karhunjalkia
oli havaittu. Vuonna 2009 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen petoyhdyshenkilot iimoittivat yh-
teenséd 8020 karhuhavainnosta (RKTL 2011, hakupdivd 15.2.2011), joten sindnsa ei ole yll&ttavaa,
ettd havainnot nakyvat myds uutisissa. Yhteensa 26 uutista kertoi havainnoista asuinalueella tai 13-
helld asutusta. Tasta voidaan péatelld, ettd karhu ylittdd uutiskynnyksen melkein varmasti, jos se sat-

tuu ihmisen nakopiiriin.

Karhun ja ihmisen kohtaaminen ylittdd uutiskynnyksen lahes poikkeuksetta. Kohtaamisista kirjoitettiin
42 uutisessa (44 %). Tapauksia tosin oli vahemman, sillé jotkin tapaukset nousivat uutisiksi kaikissa
lehdissé ja muutamaa tapausta puitin useamman uutisen verran. Uutiset kertoivat muun muassa
pihoilla vierailleista karhuista, lenkkeilijéiden ja ulkoilijoiden karhukohtaamisista, auton ja karhun yh-
teentérmayksesta ja talviunilta herdnneiden karhujen kohtaamisista. Monet karhun ja ihmisen koh-

taamisista olivat tosiasiassa sellaisia, etta ihminen oli havainnut karhun jostain kauempaa.

Karhun aiheuttama vaaratilanne ylittdd uutiskynnyksen varmasti. Uutisten perusteella sellaisia tapa-
uksia, joissa karhu oli joko uhannut tai vahingoittanut ihmista, oli ynteensa kuusi. Uutisia néisté tapa-
uksista oli kuitenkin 23 eli melkein nelja kertaa enemman. Heindkuussa poikasten kanssa liikkeella
ollut emokarhu puri lenkkeilijad Lappeenrannassa. Tapauksesta 16ytyi yhteens& kahdeksan uutista,
jokaisesta lehdesta vahintaan yksi. Yhtd monta uutista kirjoitettiin myos joulukuussa Ahtarissa tal-
viunilta her&nneesta karhusta, jonka kettumetséllé ollut mies kohtasi ja ampui. Kaksi muutakin tapa-

usta uutisoitiin kahdessa tai kolmessa lehdistd, mutta ainoastaan yhden uutisen verran.

Myos karhun ihmisten omaisuudelle ja eldimille aiheuttamat vahingot péétyivat uutisaiheiksi yhteensé
kymmenen kertaa (11 % karhu ja ihminen -kategorian uutisista). Lapin Kansassa aihe kiinnosti eni-
ten, kuuden uutisen verran. Pohjalaisessa vahingoista ei uutisoitu ollenkaan. Uutiset kertoivat karhu-
jen tonkineen roskiksia ja levitelleen roskia, hajottaneen mehildistarhan pesié, raadelleen koiraa ja
hevosta, aiheuttaneen isoja porovahinkoja seké& syoneen kalankasvatukseen tarkoitettuja kalanruo-
kia. Yhdessé uutisessa karhu oli saatu kiinni itse teosta, muuten vahinkoja tehneitd karhuja ei ollut

nahty lainkaan.
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5.2.2 Metsastdjat karhun kintereilla

Karhukannat ja metséstys -kategorian uutisia oli lehdissé yhteensé 59 eli 36 % koko aineistosta. Suu-
rin 0sa naista uutisista liittyi jollain tavalla metséstykseen. Puhtaasti karhukantoja koskevia uutisia oli

vain kuusi kappaletta, loput liittyivét tavalla tai toisella metséastykseen.

Suurin osa, 39 % taman kategorian uutisista, oli metsastyskauden aikaisia uutisia. Uutiset kertoivat
padasiassa metsastyskauden kulusta ja raportoivat kaatomadaristd. Metsastysuutisissa uutiskynnyk-
sen ylittymiseen vaikutti selvasti paikallisuus. Suurin osa karhunkaatoluvista koski Ita- ja Pohjois-
Suomea, joten suurin osa metsastysuutisista oli Karjalaisessa ja Lapin Kansassa. Molemmat lehdet
uutisoivat kauden alkamisen ja paattymisen seka raportoivat usean uutisen verran kauden kulusta ja
kaatomaadrista. Karjalaisessa informoitiin tulevasta metsastyskaudesta ensimmaisen kerran jo keséa-

kuussa.

Helsingin Sanomissa metsastyskausi ylitti uutiskynnyksen kolme kertaa. Lehdessé kerrottiin kauden
alkamisesta, seurattin Saimaan roskiskarhun kaatoa reportaasin muodossa seka uutisoitiin loka-
kuussa poronhoitoalueen metsastyskauden paattymisestd. Lansi-Suomessa karhunkaatolupia oli
koko kaudelle vain kolme ja nekin hairikko- tai vahinkokarhuja varten, joten karhunmetséstys ei Poh-
jalaisessa kiinnostanut. Pohjalaisen ainoa metsastystd koskeva juttu kasitteli Ruotsin ongelmallisia

emokarhujen kaatoja.

25 % uutisista kasitteli erilaisia metsastysrikoksia tai rikosepdilyja, kuten luvattomia haaskoja, sala-
kaatoja tai ohjeiden vastaisesti kaadettuja karhuja. Myds tdmantyyppiset uutiset [6ytyivat pddasiassa
Karjalaisesta ja Lapin Kansasta eli niisté lehdistd, joissa myds metséstyksesté uutisoitiin eniten. Kar-
jalainen oli ainoa lehti, jossa puitiin myds neljan uutisen verran vaarin kaadettujen karhujen lihojen

kohtaloita seka karhun lihojen myyntid ja saantia muutenkin.

Uutisista 17 % (10) kasitteli metséstyslupia tai metsastykseen liittyvia lakimuutoksia. Puolet néisté
uutisista [dytyi Lapin Kansasta. Uutiset koskivat metsastdjien vaatimuksia saada lisad metsastyslu-
pia, metsastyslain tiukentamista salakaatojen takia sek& kauden metsastyslupien mééria ja luvan-

saantia.
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Karhukannat ja kantojen arviointi kiinnostivat Karjalaisessa ja Lapin Kansassa, vain yksi juttu aihees-
ta oli Helsingin Sanomien sivuilla. Sekin koski Slovenian karhukantoja. Karjalaisessa jutut osuivat
metsastyskauden tienoille, Lapin Kansassa toukokuulle. Karhukannan koko on metséstyslupamadri-
en pohjana, joten luultavasti sen takia uutiskynnys ylittyi karhunmetsastyksesta kiinnostuneissa sa-

nomalehdissa.

5.2.3 Karhu luontokappaleena

Karhu luonnossa -kategorian uutisia oli aineistossa yhteensa vain 11 eli 7 %. Helsingin Sanomissa ja
Lapin Kansassa oli molemmissa nelja uutista, Karjalaisessa kaksi ja Pohjalaisessa vain yksi aihepiirin
uutinen. Tastékin voi jo paatelld, ettei karhu pelkkdnd luontokappaleena ylitd uutiskynnysté kovin

herkasti.

Uutiset kertovat karhun ruokailutavoista, karhutappelusta, riiaustavoista ja talvitavoista. Muutama
uutinen kasittelee myés karhujen maarid luonnossa ja yksi ulkomainen uutinen ilmastonmuutoksen

vaikutusta jaékarhuihin.

Tamén kategorian uutiskynnys néyttaa olevan riippuvainen myés vuodenajasta. Uutisista kymmenen
sijoittuu maalis-kesékuulle, joista viisi toukokuulle. Ainoastaan yksi uutinen kirjoitettiin joulukuussa.
Kevaalla uutiset sijoittuivat karhun talviunilta heraamisen jélkeiseen aikaan. Karhuja alkaa nékyéa
luonnossa, joten lehdissékin kerrotaan niiden luontaisista tavoista kevétaikaan. Joulukuinen Pohjalai-
sen uutinen talviunitavoista oli oikeastaan jatkoa uutisille Ahtérissa tapahtuneesta metséstajan ja tal-

viunilta heranneen karhun kohtaamisesta.

5.2.4 Uutiskriteerit riippuvat aihepiirista

Uutiskynnyksen ylittamista tarkasteltiin aihepiirien ja aiheiden mukaan. Uutiskynnys siis ylittyy her-
kimmin, kun ihminen kohtaa karhun tai karhu eksyy asuinalueelle. Millaisilla uutiskriteereilld uutiset

sitten sanomalehtiin valitaan?
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Suurinta osaa karhu ja ihminen -kategorian uutisia tuntui yhdistavan se, ett& karhua pidettiin ihmiselle
vaarallisena tai haitallisena. Uutisten yhten& kriteerin& on siis tapahtumien negatiivisuus. Mit& dra-
maattisemmasta tai voimakkaammasta tapauksesta on kyse, sitd isompi ja laajempi on myds uuti-
nen. Dramaattinen tapahtuma uutisoitin myés useammassa lehdessa ja esimerkiksi tapausta, jossa
karhu puri lenkkeilija&, seurattiin lehdissd useamman uutisen verran. Uutisten perusteella voi todeta
ettei ole kovin yleista, ettd karhu uhkaa tai vahingoittaa ihmistd. Tapausten harvinaisuus on voimak-
kuuden ja negatiivisuuden liséksi yksi tarked kriteeri.

Ihmisen ja karhun kohtaaminen ylitti monissa lehdissa uutiskynnyksen, vaikka tapahtuma ei ollutkaan
paikallinen. Kun puhutaan karhuhavaintojen uutisoinnista, paikallisuus on tarkeé kriteeri. Varsinkin
Pohjalainen ja Karjalainen uutisoivat lahinn& levikkialueensa karhuhavaintoja. Lapin Kansa raportoi
pohjoisen karhuhavaintojen lisaksi myds Kainuussa ja Itd-Suomessa havaituista karhuista. Helsingin
Sanomat uutisoi myés eri puolilla Suomea tapahtuvia karhujen liikkeitd, mutta se kuuluu valtakunnal-

lisen sanomalehden luonteeseen.

Metsastyskausi on samaan aikaan joka vuosi eli Galtungin ja Rugenin listalta [0ytyvat toistuvuus seké
odotettavuus ovat varmasti metsastysuutisoinnin kriteereitd. Suurin osa uutisista myos ajoittuu met-
sastyskauden ajalle eli uutiset ovat ajankohtaisia juuri silloin. Metsastysuutisten maaraan vaikuttaa
myds paikallisuus: mita 1ahempéna lehden levikkialuetta karhunmetséstysté tapahtuu, sitd enemman
aiheesta my0s uutisoidaan. Metsastysrikoksia késittelevissa uutisissa negatiivisuuskin nousee kritee-

riksi.

Karhu luonnossa -kategorian uutiset olivat paaasiassa yleisella tasolla kirjoitettuja juttuja. Varsinkin
karhun tavoista kertovat uutiset olivat ajankohtaisia juuri siihen vuodenaikaan. Tamantyyppiset uuti-
set myos toistuvat sanomalehdissa vuosittain. Ajankohtaisuuden ja toistuvuuden liséksi kriteerind on

luultavasti myés lehden péivan valikoima eli hiljaisempi uutispaiva.

5.3 Aineistosta [0ytyneet diskurssit

Aineisto on suhteellisen suuri ja uutisia paljon, mutta samat teemat ja diskurssit toistuivat. Aineistos-

sa olevat diskurssit voidaan jakaa kolmeen pééatyyppiin: karhua negatiivisesti, neutraalisti ja positiivi-
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sesti kasittelevat diskurssit. Esimerkkien yhteydessa mainitut uutisotsikot ovat liitteessa 3, jossa on

listattu kaikki aineiston uutiset, niiden aihekategoriat ja uutisesta l6ytyneet diskurssit.

5.3.1 Negatiiviset diskurssit

Suurin osa uutisista kasitteli karhua negatiiviseen sévyyn. Negatiivisia diskursseja 1ytyi 101 uutises-
ta (liite 4). Vaarallinen peto -diskurssi l6ytyi sellaisista uutisista, joissa karhu on uhannut tai vahingoit-

tanut ihmistd, tappanut kotiel&imid tai likkunut ihmisten asuinalueiden I&heisyydessa.

Karhun vaarallisuuteen viitattiin monella tapaa. Karhun havainneet ulkoilijat haettiin "turvaan", asutus-
ten lahelle tulleet karhut "haadettiin", "pamautettiin pakosalle" ja joskus myds "ammuttiin”. Uutiset
sisalsivat myds ohjeita karhun kohtaamisen varalle tai poliisin kehotuksia ja varoituksia, kuten "alu-
eella ei ole mitd&n syyta paniikkiin juuri nyt" (Karhu liikkui Rovaniemen Rautiosaaressa, Lapin Kansa
14.5.2009) ja "poliisi pitda heratettyd ja haavoitettua karhua erittain vaarallisena" (Ahtarissa likkuu

haavoittunut karhu, Karjalainen 28.12.2009).

Jutuille oli tyypillistd, ettd karhusta kéytettiin nimitysta peto. Jos karhu "uhkasi" tai "hyokkasi kohti"
ihmistd, se my0s etsittiin ja tapettiin. Tappamisia ei uutisissa kyseenalaistettu varsinkaan, jos karhun
kohdannut ihminen "pelastui* ampumalla karhun itsepuolustukseksi. Jutuissa mainittiin myds mahdol-

liset ihmiselle kohtaamisesta aiheutuneet vammat tai vammoitta séilyminen.

Varsinkin muita eldimia tappaneelle karhulle annettiin myds julmia piirteitd. Tappamisen sijasta kay-
tettiin kuvaavampaa ilmaisua, kuten "Karhu raateli koiran Méantassa" (Lapin Kansa 22.11.2009). Pe-
toeléinten aiheuttamista porovahingoista kerrottaessa poroja kutsuttiin petojen teuraiksi (25000 teu-

rasta pedoille kolmessa vuodessa, Lapin Kansa 10.6.2009).

Héiriotekija-diskurssissa karhua pidettiin ihmisille haitallisena tunkeilijana, hairikkona, riitapukarina tai
vahingonaiheuttajana, joka tuottaa poliisille toitd. Tama diskurssi oli kaikista yleisin (60 uutista) ja sita
[6ytyikin monenlaisista uutisista. Tyypillista oli, etta tiedonlahteend on poliisi ja haastateltavatkin ovat

usein poliisin edustajia.
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Asuinalueilla ja ihmisten I&hist6lla liikuskelevat karhut ovat vadrdssa paikassa ja niistd halutaan
eroon: "Taajamakarhu saa pikapassin metsaan tai taivaaseen” (Lapin Kansa 17.5.2009). "Peloton"” tai
"epatavallisen kesy" karhu taajamassa aiheuttaa pelkoa, mutta myods héiriéta. Eras karhu "oli aiheut-
tanut ihmisille hairiéta viikon ajan" (Pihoilla liikkunut hairikk6karhu ammuttiin Karstulassa, HS
25.4.2009). Toinen taas "ei poistu edes hatyyttdessd vaan vetelee kaikessa rauhassa koiran ruoka-
kupista sy6tavat suihinsa" (Ei poistu edes hatyyttdessa, Lapin Kansa 18.5.2009) ja yhden pihoilla
vierailleen karhun "liikkeitd seurataan" (Katkavaaran karhua seurataan, Lapin Kansa 24.7.2009). Osa
tunkeilevista karhuista onkin poliisille entuudestaan tuttuja, mutta joukkoon mahtuu myds muutama

"poliisille uusi tuttavuus" (Karhu jalleen liikkeella, Karjalainen 10.7.2009).

"Roskiksia dyykkaavat" karhut olivat tyypillisia vahingonaiheuttajia. Yksi karhu "vaansi roskiksen kan-
nen auki" ja toinen taas "levitteli roskia". Kotieldimia tappaneet tai raadelleet karhut kuuluivat myés
vahingonaiheuttajiin, samoin laiturin rikkonut tai mehiléistarhalla pesat tuhonnut "réyhkeaksi kaynyt"
karhu. Tallaisissa jutuissa oli usein haastateltu myds tapauksen tai tuhojen silminnakijaa.

Uutisissa karhu tyollisti poliisia rikollisten tavoin. Poliisi "tutkii asiaa”, "seuraa tilannetta” tai "kévi tar-
kistamassa" tilanteen, "pyytaa ilmoituksia havainnoista”, "saartoi karhun" ja "antoi asiasta hatatiedot-
teen”. Karhu aiheuttaa poliisille myds selvitystyota. Karjalaisen mukaan (21.5.2009) poliisi "joutui sel-
vittelem&an" karhutappelun jalkia. MyGs metsastdjan ja karhun kohtaaminen (Lapin Kansa
29.12.2009) seké city-karhujen nukuttaminen ampumisen sijaan (HS 10.7.2009) olivat poliisin selvi-

tettavina.

Diskurssi esiintyi myds muutamassa metsastysuutisessa. Helsingin Sanomissa uutinen "Mets&stajat
vaativat kaatolupia” (10.7.2009) kertoo, etta lisélupia halutaan nimenomaan héirikkokarhujen varalle.
Sallassa lampaita verottaneesta karhusta péaéastiin eroon, kun se "tuli vastatusten Aatsingin kanssa"
eli nimeltd mainittu metsastaja ampui lampaantappajan (Viisi karhua kaadettu Ita-Lapissa, Lapin
Kansa 26.8.2009). Taménkaltaisissa uutisissa tapetun hairikkd- tai vahinkokarhun kohtaloa pidettiin

selvasti oikeutettuna.
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5.3.2 Neutraalit diskurssit

Neutraaleissa diskursseissa karhulla ei ollut negatiivista tai positiivista latausta. Tamén tyyppisia dis-

kursseja l0ytyi yllattavéan paljon, yhteensa 67 uutisesta.

Riistaelain-diskurssi puhui karhusta yhtena riistaeldimend muiden joukossa. Tama diskurssi esiintyi
lahinna metséastyslupia ja metsastyskauden kaatomaaria kasittelevista uutisista. Karhusta puhuttiin
vain karhuna eik& esimerkiksi petona tai otsona. Téssa diskurssissa numerot ovat oikeastaan karhua
tarkedmpid: "Karhuja saa kaataa 139, susia 32" (HS 1.8.2009), "Kaikki 59 karhua kaadettu Pohjois-
Karjalassa" (Karjalainen 26.9.2009).

Luontokappale-diskurssissa karhusta puhuttiin luontoon kuuluvana eldimend. Uutiset kasittelivét kar-
hukantoja tai karhun tapoja. Esimerkiksi talviunilta herdnneiden karhujen liikkeista kertovassa uuti-
sessa (Karhut herasivét, Karjalainen 4.4.2009) pitdydytdan havaintojen raportoinnissa ja karhun tapo-
jen kuvaamisessa ilman varoituksia tai ohjeita karhujen kohtaamisen varalle. Helsingin Sanomien
uutinen (4.4.2009) taas kertoi, ettd karhut ja ahmat ovat tavallisimpia vierailijoita kuvauskojujen haas-

kapaikoilla eli karhu on yksi petoeldimistd muiden joukossa.

Rikoksen uhri -diskurssia [6ytyi metséstysrikosuutisista. Sindnsa diskurssi ei vaikuta neutraalilta, kos-
ka karhu on yleensé tapettu véaarin keinoin. Kuitenkaan uutiset eivat sadlineet karhua. Enemmankin
painotettiin sitd, etta rikoksentekij& on tappanut karhun joko vaaraan aikaan, vaarassa paikassa tai
vaaralla tavalla. Karhun kohtaloa ei sen kummemmin kasitelty. Kiinnostavampaa oli karhun lihojen
kohtalo. Karjalainen kertoi, ettd "Metsastajaliitto paheksuu karhun haaskausta" (19.12.2009), kun it-

sepuolustukseksi ammutun karhun lihat joutuivat kaatopaikalle.

5.3.3 Positiiviset diskurssit

Positiivisissa diskursseissa karhu oli sympaattinen, arvokas tai kunnioitettava eldin ja heréttaa positii-
visia tunteita. Positiivisia diskursseja I6ytyi vahiten, vain 16 uutisesta, ja ndit4 diskursseja oli kaikista

hankalin maaritella.
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Sympaattinen uhri -diskurssissa karhu oli joutunut onnettomuuden tai tapaturman uhriksi. Yleensa
kyse olikin aikuisen karhun sijaan karhunpennuista: "Karhunpentu jai junan alle" (Karjalainen
23.8.2009), "karhunpentu harhaili emostaan eksyneend" (Karhunpentu harhaili pihaan, emo karjui,
Karjalainen 26.5.2009) tai "Tohmajarven orpo karhunpentu pelastettin Ranualle" (Karjalainen
15.5.2009). Lenkkeilijad purreen karhuemon tappamista pidettiin oikeutettuna, mutta pentujen tap-
pamista saaliteltiin: "Lappeenrannan karhunpennuilla kévi huono tuuri" (Lapin Kansa 5.7.2009). Kar-
hun ja auton torméayksesté kerrottaessa myds aikuinen karhu sai sympatiaa osakseen, kun "satakiloi-
sen nallen arvioitiin olevan kunnossa" (Karhu ja auto tormésivat, HS 22.7.2009).

Arvokasta riistaa -diskurssissa karhua pidettiin arvokkaana ja haluttuna riistaeldimend. "Karhu on
suomalaisista riistaeldimista kalleinta herkkua", kehuu Karjalaisen haastattelema lihanjalostaja (Kar-
hunlihaa myynnissa aiempaa enemman, Karjalainen 30.8.2009). Arvokkaiden lihojen haaskausta
paheksuttiin. Diskurssi esiintyi myds metséstyskursseista kertovista uutisista, joissa kerrottiin karhun-

kaadon kiinnostuksen lisaantymisesta ja haastateltiin innokkaita metsastajia.

Lemped nallekarhu -diskurssissa karhu miellettiin 1&hes satuolennon kaltaiseksi lempeéksi suureksi
eléimeksi, jonka tekoset lahinnd hymyilyttavat. Karhuista kaytettiin hellittelynimié ja muutenkin kieli oli
tarinamaista. Helsingin Sanomat kertoi "makeankipeésta mesikdmmenesta" (30.6.2009), joka l6ytyi
Kaliforniassa keittiosta syomasta suklaata. Muonion karhujen tavoista kertovassa uutisessa kuvailtiin,
kuinka "kontio kollotteli talven jossain kuusikossa" ja ettd uroskarhulle "sussu l6ytyy sujuvammin

Ruotsista" (Kontioiden poikkinainti, Lapin Kansa 17.5.2009).

Metsan kuningas -diskurssissa karhu nostettiin jalustalle. Karhu on kunnioitettu eldin, suurpedoista
uljain. "Kuningaskunnassa metsénkin kuninkaita on thedmmassa", kerrottiin Ruotsin karhuista puhut-
taessa (Kontioiden poikkinainti, Lapin Kansa 17.5.2009). Yksi ohjeistus karhun kohtaamisen varalle
paattyy kaneettiin "&lé pelkdd mutta kunnioita karhua" (Karhunkaato kiinnostaa yh& useampia, Lapin
Kansa 17.5.2009).

Diskurssi l6ytyi myds metsastysuutisista. Puhuttiin "kuninkuuslajista” ja kerrotaan metséstdjien kaa-
tamista "karhujateistd". Autotielld havaitusta, jalkien perusteella suuresta karhusta puhuttiin "kelpo

kontiona". Erds metsastaja kuvailee, kuinka ammuksen osuminen karhuun on "sykahdyttavéa hetki".
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Myos kaadetun karhun suuri koko haluttiin kertoa: "suurin metséstyskaudella kaadettu karhu painoi
260 kiloa" (Kaikki 59 karhua kaadettu Pohjois-Karjalassa, Karjalainen 26.9.2009).

5.4 Sama uutinen eri lehdissa

Sanomalehdissa on eroja karhu-uutisten maaran ja uutisten ajallisen jakautumisen, aihepiirien ja uu-

tiskynnyksen suhteen. Taman liséksi halusin vield tarkastella sisalléllisia eroja.

5.4.1 Késiteltavan uutisen haarukointi

Vuoden 2009 ajalta 16ytyi kolme tapausta, jotka uutisoitiin kaikissa sanomalehdissd. Maaliskuussa
Nuuksiosta poimittiin helikopterilla karhua peléstyneista ulkoilijat, heindkuussa Lappeenrannassa
karhu puri lenkkeilijaa ja joulukuussa Ahtérissa talviunilta herdnnyt karhu hyckkasi ketunmetsastdjaa
kohti. Valitsin néisté tapauksista tutkittavaksi Lappeenrannan karhun ja ihmisen kohtaamisen, koska

se oli vuoden ainoa tapaus, jossa karhu oli todella vahingoittanut ihmistéa.

Helsingin Sanomissa tapausta kasiteltiin kolmen uutisen verran. Ensimmainen uutinen kertoo erittain
lyhyesti, ettd karhu puri lenkkeilijad, toinen raportoi karhun ampumisesta ja kolmannessa puidaan
pentujen kohtaloa. Karjalainen ja Lapin Kansa kirjoittivat tapauksesta kaksi uutista, karhun ampumi-

sesta ja pentujen kohtalosta. Pohjalaisessa tapaus kuitattiin yhdella uutisella.

Koska kaikilla lehdilla oli tapauksesta vain yksi yhteinen uutinen, valitsin sen 1&hemman tutkimuksen

kohteeksi. 4.7.2009 paivatty uutinen kertoi lenkkeilijaé purreesta karhusta ja sen tappamisesta.

5.4.2 Sama uutinen, eri painopisteet

Vaikka kaikki uutisoivat samasta asiasta, oli jo uutisten otsikoissa hieman eri sdvy. Pohjalaisen otsik-
ko oli yksinkertainen: "Lenkkeilijaa purrut karhu ammuttiin”. Lapin Kansa tarkensi otsikossaan karhuja

hieman enemman: "Lenkkeilijaé& purrut emokarhu ja kaksi pentua ammuttu”.
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Helsingin Sanomien otsikko paikallisti tapahtuman ja tekee karhusta hyokka&avamman: "Lenkkeilijan
kimppuun kaynyt karhu ammuttiin Lappeenrannassa”. Alaotsikossa poliisi selittelee pentujen tappa-
mista: "Pennutkin tapettiin, koska nekin voivat olla vaarallisia”. Karjalainen suhtautui karhuun hieman
suopeammin. Otsikossa kaytettin ampumisen sijasta sanaa kaadettiin. Alaotsikko puolusteli karhua
ja tiivisti olennaisen: "Kahta pentuaan suojellut el&in k&ynnisti mittavan etsintdoperaation, uhrilla ei

hengenvaaraa.”

Kaikissa uutisissa mainittiin uhrin olleen keski-ikainen naislenkkeilija, joka sai vammoja paé&hansé ja
olkap&ahéan, mutta jolla ei ole valitonta hengenvaaraa. Kaikissa uutisissa kaytiin jollain tavalla lapi
tapahtumien kulku hatékeskuksen viestista karhujen ampumiseen. Operaation suuruus — etsintaan

osallistui poliisipartioita, metséstéjié ja Rajavartiolaitos - kavi ilmi kaikkien lehtien uutisesta.

Pohjalainen uutisoi eri puolella Suomea tapahtuneen suhteellisen lyhyesti ilman tarkkoja kuvauksia
tapahtumista ja tapahtumapaikoista. Muut lehdet tarkensivat, milld Lappeenrannan alueella kohtaa-
minen sattui, ja kertoivat myds karhujen ampumapaikan tarkan sijainnin: pelto lahella Taalikkalan
koulua, hieman yli kilometrin padssa lenkkeilijan ja karhujen kohtauspaikasta. Helsingin Sanomissa

mainittiin myds Vendjan rajan laheisyys.

Helsingin Sanomat oli myds ainoa lehti, joka oli alueen asukkailta kyselemalla saanut tarkemman
kuvan tapahtuneesta: "karhu hyokkasi lenkkeilijan kimppuun lenkkitietd reunustaneesta pensaikosta”.
Lapin Kansa kertoi jatkosta rikosuutisoinnin tapaan: "karhu pakeni paikalta silminnakijan mukaan

Lappeenrannan keskustan suuntaan”.

Haastateltavissakin oli eroja. Pohjalaisessa ja Karjalaisessa haastateltavia ei mainittu eik& ket&éan
siteerattu. Helsingin Sanomat mainitsi saaneensa tapauksesta tietoa alueen asukkailta. Operaation
yleisjohtajaa, komisariota, on haastateltu ja siteerattu pentujen kohtalon osalta. Myds karhun hyokké-
yksen kohteeksi joutuneen naisen naapuria on uutisessa siteerattu: "— — Talla seudulla on yksinker-
taisesti likaa karhuja". Lapin Kansa siteeraa Kymen riistanhoitopiirin riistapaallikkdd, joka kertoo, etta

"karhukohtaamisista tulee havaintoja paivittain, mutta onneksi harvoin tallaisia".
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Lapin Kansa ja Karjalainen kirjoittivat myos aikaisemmista asuinalueilla tehdyist& karhuhavainnoista.
Molemmissa mainittin saman vuoden huhtikuussa Punkaharjulla havaittu karhu. Karjalainen jat-
koivield pidemmélle taustoituksessa. Uutisessa havainnollistettiin 1t&-Suomen ja Pohjanmaan erot
karhuhavaintojen méarissd, mainittin vuoden 2006 Hameenlinnan keskustan "city-karhu" ja kymme-
nen vuoden takainen Ruokolahdella lenkkeilijan tappanut karhu. Lopussa vield huomautettiin karhua
puolustaen, ettd "yleensa karhu vaistad ihmistd". Pohjalainen kuittasi viime vuosien karhuhavainnot
asuinalueilla kertoen, etta "Vaasassa karhu seikkaili toukokuussa 2008". Helsingin Sanomissa vanho-
ja tapahtumia ei kerrattu, mutta mainittin Lappeenrannan seudun vuoden 2009 karhuhavaintojen

méaaréksi jo l&hes 150.

Seka Lapin Kansa ettd Karjalainen halusivat vield ohjeistaa ihmisia karhujen varalle, silla uutisten
lopusta l6ytyy faktalaatikko "Jos kohtaat karhun”. Molempien faktalaatikko oli tdysin sama johtuen
luultavasti siitd, etta uutisen pohja on otettu STT:ItA. Faktalaatikossa oli monikohtaiset toimintaohjeet

karhun kohtaamisen varalle.
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6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Karhu on ristiriitainen eldin. Saduissa ja tarinoissa karhu on usein viisas ja lemped eldin, mutta todel-

lisuudessa karhua pelétaan ja jopa vihataan.

Varhaisissa pyyntikulttuureissa karhu on ollut kunnioitetussa asemassa. Eldinsuhteita pidettiin arvos-
sa ja luontoon tunnettiin kohtalonyhtyettd. Maanviljelyn ja karjankasvatuksen yleistymisen myoté kar-
hu alettiin ndhda haitallisena, tuhoja aiheuttavana elédimend. Valilla karhuja onkin saanut tappaa kuka
tahansa iiman seuraamuksia. Asenteet pehmenivat 1900-luvun alkupuolella, mutta jyrkkenivat 1990-

luvulla yha@ useampien karhukohtaamisten myota.

Karhussa riittdd myds uutisoitavaa. Sen todistavat neljan sanomalehden 165 uutista vuoden ajalta.
Eniten karhu-uutisia oli Lapin Kansasta ja Karjalaisesta eli vahvimman karhukannan omaavien aluei-
den lehdista. Paikallisuus onkin tarkea kriteeri karhu-uutisoinnissa. Sielld, missa karhuja on ja missa
ne muistuttavat itsestaén, niistd myds uutisoidaan. Vaasan alueella ja Pohjanmaalla karhuja on vain
vahan, joten uutisoitavaa ei ole. Pohjalaista ei kaukaiset karhut kiinnosta niin paljon, ettd ne paatyisi-
vat uutisiin useammin kuin pari kertaa vuodessa. Helsingin Sanomat taas poikkeaa siind muista, etta
se uutisoi karhujen seikkailuja ympari Suomea. Tarkein syy siihen on varmasti lehden valtakunnalli-
nen luonne. Osa uutisista kasittelee yleisesti karhuja tai metsastysta ja monet yksittaisten tapausten
uutisista l6ytyvat myos jostain muusta aineiston sanomalehdesta, eli Helsingin Sanomissa uutiskyn-

nys ei ylity, kun karhu raatelee hevosta Kainuussa.

Alussa hypoteesina oli, ettd uutiskynnys ylittyy karhun iimestyessa ihmisen reviirille eli asuinalueille ja
etenkin karhun ja ihmisen kohdatessa. Tutkimuksen perusteella hypoteesi pitaa paikkaansa. Melkein
60 % aineistosta kasitteli juuri karhua ja ihmistd, ja lahes yksinomaan joko karhuhavaintoja tai karhun

ja ihmisen kohtaamista. Karjalainen oli ainoa lehti, jossa tallaiset uutiset eivat olleet enemmistona.

Hypoteesi karhunmetsastyksesta uutiskynnyksen ylittajana piti myos paikkansa, koska lahestulkoon
kaikki loput uutiset kasittelivat jollain tavalla metsastystd. Karhuja vilisevan Itd-Suomen Karjalainen

jopa nosti uutisméaran perusteella metsastyksen karhun ja ihmisen suhdetta tdrkedmmaksi. Ita- ja
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Pohjois-Suomessa karhuja metsastetaankin eniten. Hypoteesi metséstysuutisoinnista ei kuitenkaan
pitanyt lainkaan paikkaansa Pohjalaisessa, jossa yksi ainoa uutinen liippasi aihetta. Sekin oli uutinen
Ruotsista. Tassakin patee paikallisuuden kriteeri. Pohjanmaalla karhuja on niin vahan, ettd muutama
metsastyslupa sadstelldén ainoastaan hairikkoleiman saaneiden karhujen varalle. Karhunmetsastys
ei kinnosta Pohjanmaalla, joten miksi siité pitéisi edes uutisoida.

Mistd se kertoo, ettd suurin osa karhu-uutisista koskee ihmisen laheisyydessa havaittuja karhuja?
Karhu pelottaa ihmista, ja sitd pidetaén ihmiselle hengenvaarallisena uhkana. Negatiivisia diskursse-
ja, joissa karhu nahtiin vaarallisena petona tai ihnmiselle haitallisena hairidtekijana, 16ytyi yli 60 % uuti-
sista. Tassékin kohtaa hypoteesi piti paikkaansa. Negatiivisia diskursseja on enemmén kuin positiivi-

sia. Itse asiassa niitd on paljon enemman, koska positiivisten diskurssien osuus oli vain 10 %.

Negatiivisuus siis hallitsee karhu-uutisointia. Se on tarked uutiskriteeri, se paistaa lapi sanavalinnois-
sa ja jonkin verran my0s uutisten rakenteissa. On aivan eri asia haastatella karhuasiantuntijaa kuin
esimerkiksi karhun ja ihmisen kohtaamista todistanutta silminnakijé. Ihmisen pelko karhuja kohtaan
on varmasti syyna negatiiviseen suhtautumiseen. Pelko on toki aiheellinen, koska karhu voi ihmisen
kohdatessaan olla vaarallinen, joskus jopa vahingoittaa, mutta karhun tappamaksi joutuminen on erit-

tain epatodennakaista. 1800-luvun jalkeen karhu on tiettavésti tappanut ihmisen vain kerran.

Ehka yksi syy karhupelkoon ja jopa vihaan on vieraantuminen luonnosta ja petoeldimista. 1900-luvun
alkupuolella karhuja ei juurikaan ollut, koska ne oli tapettu sukupuuton partaalle. Kun karhuja ei na-
kynyt, lieveni ihmisten asennekin niitd kohtaan. Nyt karhukanta on jatkanut kasvuaan jo pidemman
aikaa, ja niitd havaitaan tuhansia kertoja vuodessa. Karhun tappamat kotieldimet, porot tai tuhoamat
mehildistarhat muistuttavat ihmisia karhun vahingollisuudesta. Mydsk&én negatiivisia kriteereja pai-

nottava karhu-uutisointi ei ole omiaan halventdmééan pelkoa.

Entd johtuvatko negatiiviset karhu-uutiset pelosta? Asiakaspalvelusta on tullut osa median toiminta-
tapaa. Tiedotusvélineiden tavoitteena on saada voittoa, ja se taas on johtanut vélineet kilpailemaan
yleiststd, lehdet lukijoista. Myds sanomalehdet ovat sen seurauksena alkaneet viihteellistyd. Vapaa-
aika on suomalaisen median suurin aihepiiri, ympdristouutisia julkaistaan paljon vahemman. Dra-

maattiset uutiset, akillisyys ja sykahdyttavyys ovat lisdéntyneet, koska lukijat haluavat draamaa, tari-
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noita. Negatiiviset asiat ovat yleensé positiivisia dramaattisempia, joten negatiivisuus korostuu aihe-
valinnoissakin. Ympdristouutisistakin negatiiviset ja dramaattiset aiheet ylittavat uutiskynnyksen muita
helpommin. Karhusta on helppo kirjoittaa dramaattinen uutinen. Aineistoa saa helposti poliisilta, silla
poliisi on yleensa aina tilanteessa mukana, kun karhu tallustelee taajamaan. Ehk& uutisoinnin viih-
teellistyminen on yksi syy negatiivisten karhu-uutisten méaréén ja osuuteen kaikista uutisista. Sa-
masta syysta karhu pelkkéné luontokappaleena ei ole kiinnostava aihe uutisoinnin kannalta: uutinen
ei viihdyta lukijaa.

Yllattavaa oli neutraalien diskurssien suuri mééré suhteessa positiivisiin diskursseihin, ja toisaalta
my0s itse diskurssit yllattivat. Kaikista diskursseista neutraalien osuus oli niinkin suuri kuin 40 %.
Kiinnostavimmat neutraaleista diskursseista ovat riistaeldin- ja rikoksen uhri -diskurssit. Molemmat
loytyivat padasiassa metséstyksen aihepiireistd. Oikeastaan molempien kohdalla olettaisi, ett& kar-
husta puhutaan ennemmin negatiivisesti tai saalivaan savyyn. Molemmissa diskursseissa karhu kui-
tenkin on enemmankin tilastollinen numero kuin elollinen olento. Metsastysuutisissa olettaisi [6ytyvan
metsastdjien sankaritarinoita tai viittauksia siit4, miten vaarallisesta ja kunniakkaasta lajista on kysy-
mys. Tama ei kuitenkaan vality uutisista kovin paljon. Ainakin tdssa aineistossa metsastysuutiset oli-
vat yllattavankin neutraaleja, lahinné raportteja kaadettujen karhujen maaristd. Sanomalehtien nako-
kulmasta karhunmetséstys on selvasti rinnastettavissa metsastykseen yleensa, karhu on vain yksi
riistaeldin muiden joukossa. Ja toisaalta raportinomaisia uutisia on helppo tuottaa valmiin aineiston

pohjalta.

Toki metsastysuutisissa esiintyi myds negatiivisia ja positiivisia diskursseja, mutta vahemméan. Met-
séstysuutisissa kasitellaan karhua negatiivisesti lahinné héiriotekija-diskurssin puitteissa. Halutaan
lis&& lupia hairikkokarhujen varalle tai uutisoidaan metséstyskaudella kaadetusta vahinkokarhusta.
Karhu saa metsastysuutisissakin positiivisen sévyn, kun puhutaan arvokkaasta ja arvostetusta kar-
hun lihasta. Muutamissa uutisissa karhunmetséstys nousee kuninkuuslajiksi ja karhu kunnioitetuksi

elaimeksi, joka tuottaa kunniaa ja arvostusta myos kaatajalleen.

My0s uutisen sanavalinnat muovaavat jutusta valittyvdd karhukuvaa. Varsinkin hairiotekija-
diskurssissa karhusta kirjoitettiin usein kuin rikollisesta. Vaikka tassa tutkielmassa en juurikaan kasi-

tellyt karhuista kaytettyja nimityksid, niitd kuitenkin l6ytyi. Pehmeit& nimityksia — otso, kontio, mesi-
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kdmmen ja nalle — kaytettiin jonkin verran. Otsoa vilisi teksteissa eniten, nallea véhiten. Helsingin
Sanomat kaytti lehdisté eniten pehmeitd nimityksid, Lapin Kansa taas véhiten. Yleisempad kuitenkin
oli, ett& karhua kutsuttiin uutisessa pedoksi tai suurpedoksi. Myés hairikkd-, vahinko- ja roskiskarhu-

karhu -nimityksia kaytettiin, samoin puhuttiin jonkin verran city-karhusta tai taajamakarhusta.

Joissain uutisista karhusta kaytettiin valilla lempinimed, valilla taas puhuttin pedosta. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien uutisessa "Pihakarhut tyollistavat poliisia ja metsastajia” (14.6.2009) karhua ni-
mitettiin myos pihakarhuksi, pedoksi, suurpedoksi ja otsoksi. Téstd voidaan ehka paatelld, ettei kar-
hun lempinimi& kéaytet& pelk&staan silloin, kun halutaan antaa karhusta pehmeémpi kuva. Luultavasti
kyse on paljon myds siitd, ettd toimittaja haluaa vélttaa toistoa ja korvaa karhu-sanan jollain muulla

nimityksell&. Se onkin helppoa, koska nimityksi& l6ytyy todella paljon.

Myos uutisoinnin erot sanomalehtien vélilla oli yksi hypoteeseista. Eroja oli uutisten maarissa, aihei-
den maarissa ja painotuksissa ja vuodenajoista sekéd kuukausista, jolloin uutisia julkaistiin. Uutiskri-
teerit taas vaihtelivat enemmankin aihekategorioittain kuin sanomalehdittéin. Hypoteesissa oletettiin,
ettd Karjalainen ja Lapin Kansa uutisoivat karhusta Helsingin Sanomia ja Pohjalaista negatiivisem-
min. Tutkimusosassa vertailtin saman uutisen kéasittelya eri lehdissa ja késittelytavassa oli eroa. Hel-
singin Sanomat kasitteli siind uutisessa karhua yllattavén negatiivisesti. Jo otsikko julisti karhun vaa-
rallisuutta. Dramaattinen tapahtuma — karhun hyokkays lenkkeilijan kimppuun — kuvattiin tarkasti ja

haastateltavaksi oli etsitty lenkkeilijanaisen naapuri, jonka kommentit tietenkaan karhua ylistaneet.

Pohjalainen taas kasitteli tapahtumaa suhteellisen neutraaliin sévyyn. Lapin Kansa otti asiaan odote-
tusti negatiivisen kannan ja karhusta puhuttiin kuin vaarallisesta rikollisesta. Karjalainen taas oli yllat-
tavan pehmea késittelytavassaan. Karhun kaytosta jopa puolusteltiin ja uutisessa myds taustoitettiin

citykarhujen lahihistoriaa ja karhuhyokkaysten harvinaisuutta.

Tamén perusteella voisi sanoa, ettei hypoteesi pitanyt paikkaansa kuin Lapin Kansan kohdalla. Myds
uutisissa olleiden diskurssien lukumaara kertoo jotain siita, milla tavalla lehdet kasittelevét karhua.
Negatiivisia diskursseja l6ytyi maaréllisesti eniten juuri Lapin Kansasta. Puolet diskursseista oli nega-

tiivisia, neutraaleita diskursseja oli hieman vdhemman ja selvasti véhiten positiivisia. Helsingin Sa-
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nomissa oli toiseksi eniten negatiivisia diskursseja, mutta niiden osuus kaikista sanomalehden dis-

kursseista oli noin 70 %. Positiivisia diskursseja esiintyi vain kahdesta uutisesta.

Vield Helsingin Sanomiakin negatiivisempi lehti oli Pohjalainen, jos ndin voi diskurssien puitteessa
sanoa. Siind negatiivisten diskurssien osuus oli yli 80 % ja positiiviset diskurssit puuttuivat taysin.
Karjalaisessa neutraalit diskurssit veivat voiton negatiivisista ja lehdessé oli myds eniten positiivisia
diskursseja, seka lukumaarallisesti ettd suhteellisesti.

Néiden havaintojen perusteella hypoteesi horjuu entistd enemman. Kaikista negatiivisimmin karhua
késiteltiinkin lehdissa, jotka sijaitsevat pienen karhukannan alueilla. Karhujen lukumé&éré on suurin
Karjalaisen seudulla, mutta yllattaen lehden kanta onkin vertailussa kaikista positiivisin. Ehk& karhuis-
ta on sittenkin realistisin kuva sielld, missa karhuja todella havaitaan ja niiden kanssa eletdén rinta-

rinnan.

Jalkikateen ajateltuna olisi kannattanut keskittyd suppeampaan tutkimustapaan eli joko pelké&stédén
uutisaiheisiin ja uutiskriteereihin tai sitten uutisten sisaltéén eli diskursseihin. Silld tavalla néinkin suu-
resta aineistosta olisi saanut vield enemmaén irti. Toisaalta halusin kartoittaa karhu-uutisointia koko-

naisuudessaan, joten tdma tutkimus on hyva lahtélaukaus seuraaville.

Tama tutkielma ei kerro siis kaikkea karhu-uutisoinnista suomalaisessa mediassa tai edes sanoma-
lehdissa. Hyvé jatkotutkimusaihe olisi ainakin karhu-uutisoinnin vertailu eri vélineiden kesken eli print-
timedian, verkkomedian, radion ja television. Suomalaisen median uutisointia olisi my6s kiinnostavaa
verrata jonkin ulkomaisen median uutisointiin. Jatkoa ajatellen yhteen tutkittavaan asiaan keskittymi-
nen olisi ehka tuloksekkaampaa. Uutisten diskurssit tai aihepiirit ovat yksind&nkin hyva tutkimusaihe.
Uutisten lisaksi myds karhu-uutisten kommentointia tai karhuja koskevaa yleisonosastokirjoittelua

voisi olla kiinnostavaa tarkastella.

Suomen suurin suurpeto Ylittdd uutiskynnyksen suhteellisen usein. Uutisointi tuskin véhenee niin
kauan, kun kanta kasvaa ja havainnot lisdantyvat. Karhua kéasitelladn uutisissa enemmén negatiivi-
seen kuin positiiviseen savyyn, mutta yllattdvan paljon myds neutraalisti suhtautuen. Karhu on todel-

lakin ristiriitainen eldin myds uutisissa.
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UUTISMAARAT AIHEKATEGORIOITAIN JA KUUKAUSITTAIN

TAULUKKO 1. Aineiston koko uutism&é&ran jakautuminen aihekategorioittain ja kuukausittain.

kaikki lehdet
karhu & | karhukannat & | karhu

ihminen metséstys | luonnossa
Tammikuu 0 0 0
Helmikuu 0 4 0
Maaliskuu 6 0 1
Huhtikuu 8 5 1
Toukokuu 16 4 5
Kesakuu 9 2 3
Heinakuu 28 6 0
Elokuu 6 22 0
Syyskuu 1 5 0
Lokakuu 0 8 0
Marraskuu 6 0 0
Joulukuu 15 3 1
YHTEENSA 95 29 11

LITE 1

TAULUKKO 2. Aineiston uutismaérien jakautuminen sanomalehdittéin, aihekategorioittain ja kuukausittain.

Jokaisen kategorian suurin arvo on lihavoitu.

Helsingin Sanomat Pohjalainen Karjalainen Lapin Kansa
karhu & | karhukannat& | karhu karhu & karhukannal karhu | karhu & karhukannat karhu | karhu & karhukannat karhu
ihminen | metsastys | luonnossa| thminen & luonnossa | ihminen & luonnossa | ihminen & [uonnossa
metsastys metséstys metsastys

Tammikuu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Helmikuu 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0
Maaliskuu 2 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 1
Huhtikuu 1 1 1 3 0 0 2 2 0 2 2 0
Toukokuu 1 0 1 3 0 0 1 0 2 1" 4 2
Kesakuu 5 1 2 1 0 0 1 1 0 2 0 1
Heinakuu 12 1 0 2 0 0 9 4 0 5 1 0
Elokuu 1 5 0 2 0 0 1 1 0 2 6 0
Syyskuu 1 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 0
Lokakuu 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 5 0
Marraskuu 1 0 0 0 0 0 2 0 0 3 0 0
Joulukuu 2 0 0 5 0 1 5 3 0 3 0 0
YHTEENSA 26 10 4 17 1 1 23 a7 2 29 21 4




AIHEPIIRIT AIHEKATEGORIOISSA

LIITE 2

TAULUKKO 1. Karhu ja ihminen -kategorian tarkemmat aihepiirit ja niiden uutismaarat sanomalehdittdin. Osa

uutisista kuuluu useampaan aihepiiriin.

KARHU JA HMINEN Helsingin Sanomat | Pohjalainen | Karjalainen | Lapin Kansa|Yhteensd
karhu/jaljet havaittu metsdssaluonnaossa 1 1 3 2 7
karhu havaittu asuinalueellaihmisen reviirilla 8 4 4 9 25
ihmisen & karhunkohtaaminen metséassaluonnossa 4 6 4 4 18
ihmisen & karhun kohtaaminen asuinalueella 8 5 il 5 24
karhu uhannutivahingoittanut ihmista 5 6 il 6 23
karhu ammuttu/karkotettu 7 4 i} 6 23
karhu vahingoittanut omaisuutta 2 1 7 10
muut 6 3 5 3 17

TAULUKKO 2. Karhukannat ja metséstys -kategorian tarkemmat aihepiirit ja niiden uutisméérat sanomalehdit-

tdin. Osa uutisista kuuluu useampaan aihepiiriin.

KARHUKANNAT JAMETSASTYS Helsingin Sanomat | Pohjalainen | Karjalainen | Lapin Kansa | Yhteensd
metsastysluvat, lakimuutokset 3 2 5 10
metsastyskausi, raportointia 3 13 7 23
metsastystarinat 1 1 2
metsastysrikokset ja luvattomuudet 2 1 4 15
karhukannan koko 1 2

muut 2

TAULUKKO 3. Karhu luonnossa -kategorian tarkemmat aihepiirit ja niiden uutismaaréat sanomalehdittéin.

KARHU LUONNOSSA Helsingin Sanomat| Pohjalainen | Karjalainen | Lapin Kansa |Yhteensé
karhun tavat ja kayttaytyminen 2 1 1 4
petomaarat luonnossa 1 2 3
muut 1 2 1 4




AINEISTONA OLLEET UUTISET

LIITE 3

TAULUKKO 1. Helsingin Sanomien karhu-uutiset ja niiden aihekategoriat sek& diskurssit vuonna 2009.

PV [UUTISOTSIKKO AIHEKATEGORIA DISKURSSI
282 |Ahman ja karhun tappajille vankeutta Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
22 3. |Helikopteri haki karhuja saikahtaneet turvaan Nuuksiossa Karhu & ihminen Vaarallinen peto
24 3. |Nuuksiossa tehty karhuhavainto ihmetyttaa eraopasta Karhu & ihminen Luontokappale
44 |Karhu ja ahmat tavallisimpia Karhu luonnassa Luontokappale
10.4. |Sloveniatappaa 70 karhua harventaakseen tiheaa kantaa Karhukannat & metsastys  |Hairiotekija
254 |Pihcilla likkunut hairikkkarhu ammuttiin Karstulassa Karhu & ihminen Hairidtekija

55, |Karhun epéillaan tappaneen kuutin Karhu luonnossa Vaarallinenpeto | Hairidtekija
15.5. |Karhut pamautettuun pakosalle Karhu & ihminen Hairidtekija

28 |Juur nyt karhu herkuttelee tupasillalla ja haavanlehdilla Karhu luonnaossa Luontokappale
26 |Karhu huojutti kojua, jossa kuvaaja piileksi Karhu & ihminen Vaarallinen peto
26. | Talella karhun elimistd hyddyntaa virtsan typen Karhu luonnassa Luontokappale
14.6. |Pihakarhut tyallistavat poliisia ja metsastajia Karhu & ihminen Hairigtekija
146. |Pain hyokkaavaa pahvikarhua! Karhukannat & metsastys  |Riistaelain

17.6. |Karhu haadettiin Joutsenon keskustasta Karhu & ihminen Hairidtekija
18.6. | Turisteja haintsevat karhut siirretaan Romaniassa Karhu & ihminen Hairidtekija
30.6. |Makeankiped mesikdmmen Karhu & ihminen Lempea nallekarhu
47 |Karhu puri lenkkeilijaa Lappeenrannassa Karhu & ihminen Vaarallinen peto
47,  |Lenkkeilijan kimppuun kaynyt karhu ammuttiin Lappeenrannassa Karhu & ihminen Vaarallinen peto
57. |Poliisi: Karhunpentujen ampumiselle i ollut vaihtoehtoa Karhu & ihminen Vaarallinen peto
57. |Karhu raapi kaamoja puusta Luukissa Karhu & ihminen Hairigtekija

87. |Paoliisi varoitti karhuista Tohmajarvella Karhu & ihminen Hairiatekija
10.7. |Poliisi selvittad, voiko city-karhuja nukuttaa Karhu & ihminen Hairidtekija
10.7. |Metsastajat vaativat kaatolupia Karhukannat & metsastys ~ |Hairidtekija
12.7. |Kaksi tulipaloa ja yksi karhu Karhu & ihminen Hairigtekija
15.7. |Karhut dyykkaavat mokkilaisten roskia Saimaan saaristossa Karhu & ihminen Hairigtekija
15.7. |Petotutkija: Nukutusnuolen ampujat taitavat olla vahissa Karhu & ihminen Vaarallinen peto | Hairidtekija
227. |Karhu ja auto tdrmasivat Karhu & ihminen Sympaattinen uhri
247 |Rovaniemen ja Tervolan rajoilla likkuu kesy karhu Karhu & ihminen Hairiatekija
257. |Lappeenrannassa nahtiin karhun uivan kohti asutuskeskusta Karhu & ihminen Hairidtekija

1.8. |Karhuja saa kaataa 139, susia 32 Karhukannat & metsastys  |Riistaeldin

12.8. |Karhu vaansi roskiksen kannen auki Karhu & ihminen Hairidtekija
14.8. |Karhunkaatoluvan saa kannykalla Karhukannat & metsastys  |Riistaeldin

20.8. | Tuhannet metsastajat 1ahtevat tanaan karhujahtiin Karhukannat & metsastys  |Rlistaeldin

228 |Saimaalla kaatui ensimmainen raskiskarhu Karhukannat & metsastys  |Hairiotekija
24.8. |Karhu ammuttiin tielle, poliisi epailee metsastysrikosta Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
299 |Peloton karhu pydrii pihapiirissa Pihtiputaalla Karhu & ihminen Hairiatekija
22.10. |42 karhua kuoli syksyn metsastyksessa Karhukannat & metsastys  |Riistaelain

6.11. |Joka kolmas pelkaa karhua ja sutta Karhu & ihminen Vaarallinen peto
17.12.| Taliunesta herannyt karhu uhkasi metsastajaa Lieksassa Karhu & ihminen Vaarallinen peto
2912 |Metsastajaa kohti hydkannyt karhu kaadettiin Karhu & ihminen Vaarallinen peto




TAULUKKO 2. Pohjalaisen karhu-uutiset ja niiden aihekategoriat sekéa diskurssit vuonna 2009.

PVM  [UUTISOTSIKKO AIHEKATEGORIA DISKURSSI
22 3. |Karhuja pelastyneet naiset noudettiin helikopterilla Karhu & ihminen Vaarallinen peto
18.4. |Karhu tallusti Slovenian parlamenttitalon |ahistalle Karhu & ihminen Hairidtekija
25.4. |Pihoille ontunhut karhu ammuttiin Karstulassa Karhu & ihminen Hairidtekija
28.4. |Karhua paennut nainen jai auton alle Karhu & ihminen Vaaralline peto
7.5. |Piilammella ulkoilevien karhuhavaintoja tarkistetaan Karhu & ihminen Vaarallinen peto
15.5. |Karhu penkoi muurahaispesan Maalahdessa Karhu & ihminen Hairigtekija
16.5. |Karhu saattaa taas tulla kotipihaan Karhu & ihminen Hairigtekija
24 6. |Karhu liikuskeli Evijarven suunnalla Karhu & ihminen Hairiatekija
47 |Lenkkeilijaa purrut karhu ammuttiin Karhu & ihminen Vaarallinen peto
24.7. |Rovaniemen alueella likkuu epéatavallisen kesy karhu Karhu & ihminen Hairidtekija
6.8. |Karhu tallusteli Raippaluodaossa Karhu & ihminen Hairigtekija
7.8. |Karhu rohkeni aivan Vimpelin keskustan tuntumaan Karhu & ihminen Hairigtekija

16.10. [Emokarhujen kaato keraa kritiikkia Ruotsissa Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri I Riistaelain

28.12. |Karhu hydkkasi kohti metsastajaa Ahtarin Ramélassa Karhu & ihminen Vaarallinen peto

28.12. | Ahtarissa likkuu haavoittunut karhu Karhu & ihminen Vaarallinen peto

29.12.|Haavoittunut karhu saatiin kaadettua Ahtarissa Karhu & ihminen Vaarallinen peto

29.12.|Poliisi selvittaa edelleen metsastéjan ja karhun kohtaamista Ahtdrissa  |Karhu & ihminen Vaarallinen peto

2912 |Karhuja nakyy usein Ramalassa Karhu & ihminen Hairigtekija

30.12. |Karhu uinahtelee talvisydannakin koiranunta karhu luonnossa Luontokappale




TAULUKKO 3. Karjalaisen karhu-uutiset ja niiden aihekategoriat seké diskurssit vuonna 2009.

PVM  [UUTISOTSIKKO AIHEKATEGORIA DISKURSSI
28.2 | ... (nimetdn uutinen salakaatajien tuomiosta Lyhyesti-palstalla) Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
22 3. |Helikopteri haki ulkoilijat Karhu & ihminen Vaarallinen peto
28.3. |Petohavainnot - Petoeldimiin totuttu Karhu & ihminen Luontokappale
44, |Karhut herasivat Karhu & ihminen Luontokappale
14.4. |Salakaadot ja metsastyslaki - Lain tiukentaminen tarpeen Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri ! Riistaelain
16.4. |Ei nayttoa luvattomasta karhun metsastyksesta Karhukannat & metsastys  |Riistaeldin
254. | ... (nimetdn uutinen ammutusta roskiskarhusta Lyhyesti-palsialla) Karhu & ihminen Hairiotekija
15.5. | Tohmajarven orpo karhunpentu pelastettin Ranualle Karhu luonnossa Sympaattinen uhri
215. |Poliisi selvitteli karhutappelun jalkia Karhu luonnaossa Hairiatekija
26.5. |Karhunpentu harhaili pihaan, ema karjui Karhu & ihminen Hairidtekija
6.6. |Karhujahti aloitetaan maakunnassa 20. elokuuta Karhukannat & metsastys  |Riistaeldin
7.6. |Kaksi havaintoa karhusta moottoritiella Karhu & ihminen Hairidtekija
47 |Lenkkeilijaa purrut karhu kaadettiin Karhu & ihminen Vaarallinen peto
57. |Karhunpennuilla ei vaihtoehtoa Karhu & ihminen Vaarallinen peto
6.7. |Luvaton karhuhaaska paljastui Valtimaolla Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri I Riistaelain
8.7. |Poliisi varoittaa karhuista Vartsilassa Karhu & ihminen Hairigtekija
87, |Karhujahti - Luvattomat haaskat lisaantyvat Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri | Riistaelain
10.7. |Karhu pitkitt saunareissua Karhu & ihminen Hairidtekija
10.7. |Karhu jélleen likkeella Karhu & ihminen Hairidtekija
16.7. |Jaamankankaalla karhuhavaintoja Karhu & ihminen Hairigtekija
17.7. |Luonnossa liikkuminen - Saloilla turha pelata Karhu & ihminen Luontokappale
227 |Auto tormasi karhuun Tuupovaarassa Karhu & ihminen Vaarallinen peto
257 |Karhu ui kohti asuinaluetta Lappeenrannassa Karhu & ihminen Hairigtekija
31.7. | Suurpedot - Metsastajaliitto haluaa lisaa lupia Karhukannat & metsastys  |Hairiatekija
31.7. |Petomaarien arvicinti - Isompaa eripuraa ei ole Karhukannat & metsastys  |Luontokappale
18.8. |Kainuusta l9ytyi laittomia haaskapaikkoja Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
20.8. {139 karhun jahti alkaa Karhukannat & metsastys  |Riistaeldin
21.8. |21 karhua nurin ensimmaisena paivana Karhukannat & metsastys  |Riistaeldin
22 8. |Karhunmetsastys - Erakampat nyt miehitetty Karhukannat & metsastys  |Riistaeldin I Arvokasta riistaa
23.8. |Karhunpentu jai junan alle Karhu & ihminen Sympaattinen uhri
23.8. (llomantsissa haavoitettiin karhua Karhukannat & metsastys  |Hairiotekija
24 8. |Etelasuomalainen ampui karhun yleisen tien ojaan Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
24.8. |Jo 37 karhua kaadettu Pohjois-Karjalassa Karhukannat & metsastys  |Riistaeldin
24.8. Muutama yritys harjoittaa karhujahti-matkailua maakunnassa Karhukannat & metsastys  |Riistaeldin
26.8. |Jo 46 karhua kaadettu Pohjois-Karjalassa Karhukannat & metsastys  |Riistaeldin
28.8. |Vaarin kaadettu Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
30.8. |Karhunlihaa myynnissa aiempaa enemman Karhukannat & metsastys  |Arvokasta riistaa
8.9 |Karhu tappoi metsastyskoiran Lieksassa Karhukannat & metsastys  (Vaarallinen peto
16.9. |Lievasti haavoittuneesta karhusta ei vaaraa Karhukannat & metsastys  |Riistaelain ! Vaarallinen peto
18.9. |Karhujahti paattyi Lieksassa Karhukannat & metsastys  |Riistaelain
26.9. |Kaikki 99 karhua kaadettu Pohjois-Karjalassa Karhukannat & metsastys  |Riistaeldin | Metsan kuningas
210. |Salakaadat kuriin korvauksilla Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
6.11. |Joka kolmas pelkaa sutta ja karhua Karhu & ihminen Vaarallinen peto
2211, |Karhun raatelema koira piti lopettaa metsassa Karhu & ihminen Vaarallinen peto | Hairidtekija
16.12.1... (nimeton uutinen kaadetuista tagjamakarhuista Lyhyesti-palstalla)  [Karhu & ihminen Hairiotekija
17.12.| Talviunilta herannyt karhu hyakkasi metsastajaa kohti Karhu & ihminen Vaarallinen peto
18.12 |Karhun lihat kaatopaikalle Karhu & ihminen Arvokasta riistaa
19.12. |Metsastajalitto paheksuu karhun haaskausta Karhukannat & metsastys  |Arvokasta riistaa
22.12. |Uhanalaiset elaimet - Myyntiluvat tarkkailuun Karhukannat & metsastys  |Arvokasta riistaa
23.12 |Kansanedustajat tuohtuivat Suomen ympéristokeskukselle Karhukannat & metsastys  |Arvokasta riistaa
28.12. |Ahtarissa liikkuu haavoittunut karhu Karhu & ihminen Vaarallinen peto
2912 |Metsastajaa kohti hyakannyt karhu kaadettiin Karhu & ihminen vaarallinen peto




TAULUKKO 4. Lapin Kansan karhu-uutiset ja niiden aihekategoriat seka diskurssit vuonna 2009.

PVM  |UUTISOTSIKKO AIHEKATEGORIA DISKURSSI
19.2. |Karhun ampuminen puuhun kavi kalliiksi Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
28.2. |Ahman ja karhun taposta ehdollista Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
22.3. |Helikopteri poimi karhuja pelastyneet ulkoilijat Karhu & ihminen Vaarallinen peto
21.3. |limastonmuutos uhkaa jaakarhujen olemassaocloa Karhu luonnossa Luontokappale
14 4. |Kiista metsastyksesta suojelualueilla viriaa taas Karhukannat & metsastys  |Riistaelain ! Luontokappale
14.4. |Metsastyslain tiukentaminen tarpeen salakaatojen selvittdmiseksi Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
284, |Voiko karhu vahingoittaa koiraa? Karhu & ihminen Hairidtekija
294 |Karhua paennut nainen jai auton alle Karhu & ihminen Vaarallinen peto
9.5, |Karhu jatti jalkensa Auttiknkaan luontopolulle Karhu & ihminen Luontokappale | Hairidtekija
14.5. |Karhu liikkui Rovaniemen Rautiosaaressa Karhu & ihminen Hairidtekija
15.5. |Juvalla pamautettiin karhut pakosalle Karhu & ihminen Hairiatekija
17.5. | Taajamakarhu saa pikapassin metsaan tai taivaaseen Karhu & ihminen Hairiatekija
17.5. |Karhunkaato kiinnostaa yha useampia Karhukannat & metsastys  |Riistaelain I Metsan kuningas
17 5. |Karhuja i voi kuvitella, jos havaintoja ei tule Karhukannat & metsastys  |Luontokappale ! Riistaelain
17.5. |Kontioiden poikkinainti Karhu luonnossa Lemped nallekarhu / Metsan kuningas
17.5. | Suurpetojen maarien havainnointia tehostetaan Karhu luonnossa Luontokappale
18.5. |Autoilijat vaistelivat karhua Raanujarvella Karhu & ihminen Hairiatekija ! Metsan kuningas
18.5. |"Ei poistu edes hatytettdessa” Karhu & ihminen Hairiatekija
18.5. |Rautiosaaren karhu kaynyt réyhkeaksi, mehilaistarha sai kyytia Karhu & ihminen Hairidtekija
20.5. |Karhuja haadetaan Savonlinnassa Karhu & ihminen Hairiatekija
20.5. |Rautiosaaren karhu voi olla pantakarhu Karhu & ihminen Hairiatekija
245, | Suurpetokannat kasvaneet koko maassa Karhukannat & metsastys  |Luontokappale
28.5. |Suurpetoja ajetaan surutta kelkalla Lapin eramaissa Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
29.5. |Poliisi varoittaa karhu-perheestd Keminmaassa Karhu & ihminen Hairiatekija
315, |Karhu raateli hevosta pihapiirissa Suomussalmella Karhu & ihminen Vaarallinen peto /| Hairittekija
10.6. | 25000 teurasta pedoille kolmessa vuodessa Karhu & ihminen Vaarallinen peto  / Hairittekija
22 6. |Karhujen maaraa tutkitaan lemmenjoella Karhu luonnossa Luontokappale
24.6. |Karhu hajotti lohilammen laiturin ja soi kalanruoat Karhu & ihminen Hairidtekija
47. |Lenkkeilijaa purrut emokarhu ja kaksi pentua ammuttu Karhu & ihminen Vaarallinen peto
5.7. |Lappeenrannan karhunpennuilla kavi huono tuuri Karhu & ihminen Sympaattinen uhri 7 Vaarallinen peto
227 |Auto tormasi karhuun Tuupovaarassa Karhu & ihminen Sympaattinen uhri
24 7. |Katkavaaran karhua seurataan Karhu & ihminen Hairiatekija
25.7. |Karhu ui Saimaalta kohti asuinaluetta Karhu & ihminen Hairiatekija
29.7. |Metsastajat Lisaa lupia suurpetojen pyyntiin Karhukannat & metsastys  |Hairiatekija
1.8. |Ministerialta lupa perati 138 karhun kaatoon Karhukannat & metsastys  |Riistaelain
2.8. |Karhu ajoi lenkkeilijaa Karhu & ihminen Vaarallinen peto
10.8. |Pena on Suomen haukutuin otus Karhukannat & metsastys  |Riistaelain
14.8. [Nyt (uutinen karhunkaatolupien hankinnan ajankohtaisuudesta) Karhukannat & metsastys  |Riistaelain
14.8. |Karhu levitteli roskia Pudasjarvella Karhu & ihminen Hairiatekija
20.8. | Tuhannet metsastajat |ahtevat jalleen karhujahtiin Karhukannat & metsastys  |Riistaelain
24 8. |Karhu ammuttiin tielle, poliisi epéilee rikosta Karhukannat & metsastys  |Rikoksen uhri
26.8. |Viisi karhua kaadettu t5-Lapissa Karhukannat & metsastys  |Riistaelain
26.9. |Pohjois-Karjalassa ammuttiin 59 karhua Karhukannat & metsastys  |Riistaelain
1.10. |Karhunpyynti paattyi itaisella, jatkuu |antisella poronhoitoalueella Karhukannat & metsastys  |Riistaelain
4.10. |Karhu ei voinut vastustaa pillia Karhukannat & metsastys  |Riistaelain
16.10. |Emokarhujen kaadosta porua Ruotsissa Karhukannat & metsastys  |Riistaelain I Rikoksen uhri
22.10.|Yksi perhe, kaksi karhunkaatoa Karhukannat & metsastys  |Vaarallinenpeto  / Metsén kuningas
22.10.|Kaikki karhut kaadettu Karhukannat & metsastys  |Riistaelain
8.11. |Joka kolmas pelkaa sutta ja karhua Karhu & ihminen Vaarallinen peto
11.11. |Kanadalaisteini yopyi jdalautalla jA&karhujen kanssa Karhu & ihminen Vaarallinen peto
22.11.|Karhu raateli koiran Mantassa Karhu & ihminen Vaarallinen peto | Hairitekija
16.12. | Citykarhuja joudutaan lopettamaan hanoin Karhu & ihminen Hairidtekija
17.12.| Talviunesta herénnyt karhu uhkasi metséastajaa Karhu & ihminen Vaarallinen peto
29.12. |Ketunmetsastaja heratti karhun pesasta Karhu & ihminen Vaarallinen peto




DISKURSSIEN LUKUMAARAT

LITE 4

TAULUKKO 1. Positiiviset diskurssit ja niiden uutisméérat sanomalehdittéin ja aineistossa yhteensa.

NEGATIIVINEN DISKURSS! | Kaikki lehdet | Helsingin Sanomat | Pohjalainen | Karjalainen | Lapin Kansa
Vaarallinen peto 41 10 7 11 13
Hairiotekija 60 19 9 13 19
Yhteensd 101 29 16 24 32

TAULUKKO 2. Neutraalit diskurssit ja niiden uutismé&rat sanomalehdittéin ja aineistossa yhteensa.

NEUTRAALI DISKURSSI Kaikki lehdet | Helsingin Sanomat | Pohjalainen | Karjalainen | Lapin Kansa
Riistaelain 33 1 14 13
Luontokappale 16 1 4 [
Rikoksen uhri 17 1 8 6
Yhteensé 66 1 3 26 26

TAULUKKOS. Positiiviset diskurssit ja niiden uutismadrat sanomalehdittéin ja aineistossa yhteensa.

POSITIVINEN DISKURSS! | UUTISMAARA | Helsingin Sanomat | Pohjalainen | Karjalainen | Lapin Kansa
Sympaattinen uhri 4 1 0 2 1
Arvokasta riistaa 6 0 0 6 0
Lempea nallekarhu 2 1 0 0 1
Metsan kuningas 5 0 0 1 4
Yhteensd 17 2 0 9 6
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