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Alueurakoita kehitetdan kokonaisvastuu-urakointiin, jonka tarkoituksena on tuot-
taa entistd parempaa ja laadukkaampaa palvelua tienkayttgjille. Tyon tavoittee-
na oli etsia asiakaspalautejarjestelmasta sddnnénmukaisuuksia, joihin puuttu-
malla urakoitsija voi tuottaa parempaa palvelua asiakkailleen. Tyon ohessa sel-
vitettiin mahdollisia jatkotutkimuskohteita, jotka tuntemalla voidaan kehittaa pal-
velua. Tydssa hyodynnettiin riskienhallintan&kdkulmaa, jotta I6ydettaisiin todelli-
set vaikuttajat viestien takana.

Tybssa analysoitiin 9000 Pirkanmaan alueurakoista tullutta asiakaspalautetta.
Viestit jaoteltiin ryhmiin palautteen luonteen mukaan, jotka tilaajan, urakoitsijoi-
den ja liikennekeskuksen ammattitaidon tukemana kasiteltiin ja analysoitiin.
Tyon aikana haastateltiin viittd alan ammattilaista, jotka antoivat oman nakokan-
tansa saatuihin tuloksiin.

Tyon tuloksena selvisi, miten palautteet jakautuivat ja mitka kohteet vaativat
jatkossa huomiota. Kohdetuntemusta voidaan hyddyntaa tulevaisuuden riskien-
hallintasuunnitelmissa ja palvelun kehittdmisessa. Tuloksista selvisivat tietyn
tieluokan tyypilliset ongelmat, joihin alan toimijoiden tulee kiinnittda huomiota
arvioitaessa tieston palvelutasoa. Tama helpottaa kohdistamaan huomion oleel-
lisiin asioihin.

Tiedonkulun ja yhteistyon tarkeys teiden kunnossapidossa selkiytyi tyon aikana.
Alan toimijoiden tulee jatkossa panostaa juuri naihin asioihin. Erityisen tarkeaa
on myds teiden kuivatuksen turvaaminen, koska vesi aiheuttaa lukuisia ongel-
mia teiden rakenteille.

Avainsanat: Kunnossapito, palvelun kehittaminen, riskienhallinta, infra
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Improving service in inframaintance by using customerfeedbacksystem
Bachelor's Thesis 78 pages.and 5 appendixes

April 2011

Region works to develop the overall-contracting, which is intended to produce
better and higher quality of service to road users. The aim was to look for
regularities in the customer feedback system, which, addressing contractor can
result in better service to its customers. Job studied for possible further
research topics that may improve service. Study utilized a risk-management
perspective in order to find the real topics behind the messages.

There were analyzed 9000 feedbacks from Pirkanmaa. Entries were divided
into groups according to the nature of feedback, which the customer,
contractors and professional support traffic-center were processed and
analyzed. During the work, there were interviewed 5 professionals who gave
their views on the results.

The results showed how the feedback distribution in roadclasses and which
items require further attention. Target-knowledge can be exploited for future risk
management plans and service development. The results showed the typical
problems of a certain category of roads to which the industry should pay
attention to assessing the level of service roads. This makes it easier to focus
upon the essentials.

The flow of information and cooperation in the importance of road maintenance,
the work became clear during. Actors will continue to invest in precisely these
issues. Special attention is needed on draining systems, because water is
responsible for many problems to road structures.

Keywords: Inframaintance, feedback, service, riskmanagment
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KASITTEET

AJORATA: Ajoneuvoliikenteelle tarkoitettu, yhden tai useamman ajokaistan

kasittava tien osa.

ALUEURAKKA : Alueurakka kasittaa kaikki tietyn alueen liikenneviraston hallin-
noimat maantiet. Alueurakkaan kuuluu sopimuksissa maaritellyt hoitotehtavat ja
erikseen maaritellyt yllapitotyot.

INFRAHOITO: Tydt, joilla varmistetaan jokapaivainen ja turvallinen

liikkkuminen tiestolla.

INFRAYLLAPITO : Toimet, joilla urakoitsija palauttaa rakenteen tai
laitteen kunnon alkuperaista vastaavaan tai muutoin hyvaksytta-

vaan kuntoon.

INFRAKUNNOSSAPITO : Siséltaa infrahoidon ja infrayllapidon toi-

menkuvat.

ALUEVASTAAVA: ELY-keskuksen valvoja, joka seuraa urakan toteutumista ja
toimii yhdyshenkilona tilaajaan.

AURAVALLI: Aurauksen johdosta syntyva lumikinos auran ulkoreunaan.

KVL: Keskimaarainen vuorokausilikenne. Kertoo kuinka monta ajoneuvoa kes-

kimaarin vuorokauden aikana liikkuu tietyn pisteen ohi.

KAISTA: Tiemerkinndin osoitettu tai muu autolle riittdvan levea ajoradan pi-

tuussuuntainen osa.

LAM-piste: Tieliikenteen automaattinen mittauspiste. Laite keraa liikenteesta
likennemaarat, likenteen koostumuksen ja aikavaihtelut aina vuositasolta tunti-

tasolle.

LITOJARJESTELMA: Liikenneviraston hallinnoima asiakaspalautejarjestelma,

joka toimii yhteydenpitokanavana tienkayttajan, tilaajan ja urakoitsijan valilla.
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LIITOVIESTI: Palaute, joka on annettu liitojarjestelman kautta

TPP: Liitoviestin tyyppi. Toimenpidepyyntd. Viestiin reagoitava valit-

tOmasti

TUR: Liitoviestin tyyppi: Tiedoksi urakoitsijalle. Viestiin reagoitava

vuorokauden sisalla tiedoksiannosta.

URK: Kysely urakoitsijalle. Hyédynnetaan urakoitsijan tietotaitoa

kysymalla hanen mielipidettd&n ongelmallisiin asioihin.

LIIKENNESUORITE: Jonkin ajoneuvolajin tai maaritellyn osajoukon yhteensa

tietyssa aikayksikossa, yleensa vuodessa, ajama kilometrimaara.

LAHTOKYNNYS : Laatuvaatimuksissa on annettu tehtaville arvo, jonka ylittyes-
sa on toimenpiteet aloitettava, jottei laatuvaatimukset ylity. Esimerkiksi auraus
on aloitettava, kun sopimuksissa méaaritelty lumimaara on keraantynyt tien pin-

taan.

PIENNAR: Ajoradan suuntainen, reunaviivalla erotettu ajotien osa, joka ei ole

pyoratie tai jalkakaytava.

RISKIENHALLINTA: Riskienhallinnalla etsitdaan kohteita, jotka voivat aiheuttaa
konkreettista, taloudellista haittaa. My6s menetetyt mahdollisuudet ovat riski.
Tunnistamisen jalkeen, mietitdan seurauksia ja toimenpiteita, milla riskit poiste-

taan, minimoidaan tai valtetaan.

TALVEN VAIKEUSTASO: Laskennallinen tekija talvihoidossa, joka lasketaan
matemaattisen kaavan avulla. Vaikeustason mukaan maaritellaan esimerkiksi

suolan kayttorajat.

TIEALUE: Alue, joka kuuluu tien omistajan hallintaan. Alempiluokkaisilla teilla

tama on 2 metrid sivuojan ulommaisesta reunasta.

TIEN POIKKILEIKKAUS: Kertoo tien osat ja leveyden poikkisuunnassa.
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1 JOHDANTO

1.1 TyOn tausta

Suomen tiestd on jaettu hallinnollisiin alueisiin, joita Elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukset hallinnoivat. Jokaisen alueen hoidon ja kunnossapidon ELY on
kilpailuttanut hoitourakoitsijalle, joka vastaa siitd, ettd kyseisella alueella on tur-
vallista ajaa niin kesalla kuin myds talvella. Tallaista aluetta, jota urakoitsija hoi-
taa, kutsutaan alueurakaksi. (Kuvio 1.) Alueurakoita on Suomessa yhteensa 82
kpl. (Liite 1.)

Hoidon ja ylldpidon alueurakoitsijat
1.10.2010 - 1.10.2011
ja 2011-2012 kilpailutettavat

Urakoitsija
[] Destia Oy 57 kpl
[ vIT Rakennus Oy 13 kpl
[ NCC Roads Oy 5 kpl
[ Koillistie Mssts Oy 4 kpl
I savon Kuljetus Oy 2 kpl
I Pahkakangas Oy 1 kpl
I TSE-Tienvied Oy 1 kpl

Urakoita yhteensd 82 kpl

[EiE] 2011 kilpailutettavat ¢
2012 kilpailutettavat |

KUVIO 1. Alueurakat. (Tiehallinto)
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Alueurakoissa korostuu tyénjohdon ennakointitaito ja kyky kohdistaa kunnossa-
pito- ja hoitotoimenpiteitd oikeaan paikkaan oikeaan aikaan. Riskienhallinta tar-
koittaa toimia, joilla pyritddn varautumaan, poistamaan ja minimoimaan tekijat,
jotka voivat aiheuttaa fyysista vaaraa tydmaasta johtuen tai taloudellista haittaa
urakoitsijalle tai tilaajalle. Myds menetetyt tilaisuudet luokitellaan riskienhallin-
taan. (Harju, 2010.) Riskienhallinnalla etsitdéan urakasta mahdollisia vaaroja ja
uhkia, jotka voivat aiheuttaa edell& mainittuja riskejd. Suomessa on talla hetkel-
l& kolme alueurakkaa, joihin sovelletaan kokonaisvaltaista riskienhallintaa. Ky-
seiset urakat ovat kilpailutuksessa vuonna 2011 ja kyseiset alueurakat ovat Nil-

sid, Kangasala ja Orivesi.

Liikennevirasto aloitti toimintansa 1.1.2010. Nykyinen liikennevirasto hallinnoi

niin tie-, rata- kuin myds merihankkeita. (Kuvio 2).

Liikenneviraston organisaatio 1.1.2011 alkaen

1.11.2010
Paijohtaja
Viestintd E Esikunta ELY-koordinointi z Oikeuspalvelut l ’ Sisdinen tarkastus
Liitkennejarjestelma Investointi Kunnossapito Liikenteenhallinta Hallinto
Liikennesuunnitteluosasto Investointien ehjausosasto Viaylanpito-osasto Liikenteen ut-osasto Talousosasto
= Hankinnan ohjaus = Vaylanpidon suunnittelu = Lilkenteenchjauksen kehittaminen = Taloushallinnon peruspahvelut
Mathat ja kufietukset = Markkinat ja talous « Vykinpidon ohjaus ja kehitts- » Toiminnan ohjaus ja verkon kaytid . 3
Liikennepalvelut ja -verkot minen = Talvimerenkulku
Merenkulun tuet Hankesuunnitteluosasto Kunnossapito = Tedematikka Henkilistoosasto
- Vaytsyksikst
Stategizocacto = Suunnitielu - Lappeenranta = HenkildstGhallinto
= Suunnittelun shigus - Helsinki Liikenteen ohjaus-osasto = Oisaamisen kehitt3minen
= Toiminnan ohjaus - Turku = Muinksenhallinta
Toiminnan kehittaminen Bakennuttamisosasto -Vaasa - Tieliikenteenohjaus
Telikennekeskuksat Tieto-osasto
Liikenne- ja vaylatieto osasto « Undishankkeet Viylatekniikkaosasto - Helsinki
« Parantamishankkeet - Turku =Tieto- ja informaatioteknologia,
- Vaylatieto Taitorakentaminen = Rakenteet - Tampere ICT -yhsikkd
- Tiatiets Tekniset jarjestelmat = Taitorakenteet - Oulu = Tietohallinte
= Ohjaus- ja turvalaittest - (Lappeenranta) = Arkkitehtuuri ja kehittiminen
Ymparists ja turvallisuus = Asiakirjahallinto
Merikartoitus-osasto
- Hedsinki Hallintopalveluosasto
= Merikartat
= Merenmittaus = Merilikenteen chjaus = Virasiopalvelu
- Merikartoitustietojen ylSpito Merilikennekeskukset = Matka- ja sitteeripalvelu
- Suomenlahti Tukipatvelu
- Lansi-Seomi
- Saimaa

KUVIO 2. Liikenneviraston organisaatiokaavio. (Liikennevirasto)
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Liikenneviraston tarjoama asiakaspalautejarjestelma antaa urakoitsijalle mah-
dollisuuden seurata omalla urakka-alueellaan olevia palautekohtia ja puuttua
niihin. Toistaiseksi asiakaspalautejarjestelmaa ei ole kaytetty ennakoinnin apu-

valineena suuren tietomassan vuoksi. (Piirainen 2011.)

Pirkanmaan alueurakoista annettiin asiakaspalautejarjestelman kautta l&hes
9000 palautetta kahden vuoden aikana. Viestien jakautumista tutkimalla voi-

daan selvittdd, minkalaisista kohteista palautteita annetaan.

1.2 Tyon tavoitteet

Opinnaytetydssa tutkitaan, miten palautteet jakautuvat eri tiestélle ja mita pa-
lautteet sisaltavat. Paatavoitteena on palveluiden kehittdminen hyoddyntaen
asiakaspalautejarjestelman aineistoa. Aineistosta etsitddn sddnndnmukaisia
ongelmatyyppeja, jotka toistuvat monessa urakassa. Tavoitteeksi on asetettu
my6s mahdollisten kehitysehdotusten selvittdminen Idydettyihin ongelmatyyp-
peihin. Puuttumalla naihin ongelmatyyppeihin urakoitsijat ja tilaaja saavat mah-
dollisuuden paremmin hoidettuun tiestoon ja tata kautta tyytyvaisempiin tien-

tahtaimella.

1.3 Tyon rajaus

Entisen tiehallinnon, nykyisen liikkenneviraston, tilastojen mukaan 1.1-30.6.2008
asiakaspalautejarjestelman kautta annettiin noin 15000 palautetta koko Suo-
messa (tiehallinto 2008, internet). Pirkanmaan alueella yhteydenottoja kyseisen
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jarjestelman kautta tuli kahden vuoden mittaisen ajanjakson aikana noin 9000
kappaletta. Tiehallinto toteaa samaisessa julkaisussa ongelmakseen suuren
aineiston kasittelyn vaikeuden. Opinnaytetyd onkin rajattu viestien suuren maa-

ran vuoksi kasittelemaan juuri Pirkanmaan alueen urakoita kahden vuoden mit-
taisella ajanjaksolla.
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2 MAANTIET

2.1 Maanteiden taustaa

Koko Suomen tieverkon pituus, sisdltaen kunnallisen katuverkon, yksityistiet ja
maantiet, on n. 454 000 km. Tiehallinnon hallinnoimien teiden, eli maanteiden,
pituus tasta maarasta on 78 000 km. Valta- ja kantateita maanteista on 13 264
km ja seutu- ja yhdysteita on 64 900 km (Kuvio 3). Seutu- ja yhdysteiden lilken

nemaara on kuitenkin vain kolmasosa koko maanteiden likennemaaréasta. Ke-
vyen liikenteen vaylia tiehallinto hallinnoi 5 000 km:n edesta (Kuvio 3). (Tiehal-
linto 2011,internet)

KUVIO 3. Maanteiden pituudet
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Tienpitoon vuonna 2009 kaytettiin tiehallinnon valtakunnallisen henkildliikenne-
tutkimuksen mukaan 997 M€. Samaisen tutkimuksen mukaan liikkennesuorite oli
35,9 mrd. kilometria. Tama maara on 0,9 % suurempi kuin edellisena vuonna.
Paateilla eli valta- ja kantateilla ajettiin 65 % koko likennemaarasta. (Liikennevi-
rasto. 2010 Tietutkimus 2009. 12.).

2.2 Maanteiden kunnossapito

Teiden pito oli vuosia valtion alaisten yritysten hoidossa aina vuoteen 2001 asti.
Tallgin aloitettiin asteittainen alueurakoiden avoin kilpailuttaminen. Kilpailutusta
laajennettiin vuoteen 2004 asti, jonka jalkeen kaikki paattyneet urakat ovat ol-

leet avoimessa kilpailutuksessa (Tiehallinto. Internet sivut 2010).

Alueurakoiden pituus vaihtelee 500 km:std aina 2 100 km:iin asti. Urakoiden
ajallinen pituus on joko 3, 5 tai 7 vuotta. Nykyisissa urakoissa pituus on paaasi-
assa ollut joko 5 tai 7 vuotta (Tiehallinto 2008, 7.). Tulevaisuudessa siirrytadédn
oletettavasti 5 vuoden mittaisiin urakka-aikoihin. Osassa urakoita on myds
mahdollisuus kahden vuoden optioon, jonka ELY voi lunastaa yhteisella sopi-
muksella urakoitsijan kanssa, joko vuosi kerrallaan tai kummatkin vuodet yh-
dessa. (Piirainen 2011). Vuoden 2011 maaliskuussa eri urakoitsijoita oli 7 kap-

paletta (Kuvio 1 ja Kuvio 4).
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Alueurakat urakoitsijoittain
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KUVIO 4. Alueurakat urakoitsijoittain 2011

2.3 Kunnossapidon lainsaadanto

Maantielaki 23.6.2005/503 ohjaa yhtena osa-alueenaan maanteiden kunnossa-
pitoa. Kyseisessa laissa on maaritelty tehtavat ja alueet, joista Liikenneviraston
on toimillaan huolehdittava. Liikennevirasto on oman asiantuntijuutensa kautta
tehnyt urakkasopimukset, joissa se velvoittaa urakoitsijaa tekemaan tehtavat,
jotka tayttamalla saavutetaan lain maaraamat tavoitteet. Urakkasopimuksen
teknisilla ja kaupallisilla asiakirjoilla lain edellyttamat vastuut siirretaan urakoitsi-
jalle (Kuvio 5). Urakkasopimuksen yleiset vaatimukset ja toimivuusvaatimukset

kertovat urakoitsijalle tarkemmin tarvittavat tehtavat.
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KUVIO 5. Lain suhde Urakan toteutukseen

 — Asiakirjat —_—

Vaatimuksat

laatu
haito

Lok ninalliset

Urakoltslja
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Urakan toteutus

Sisilset ohjeet

Urakoitsia

Seuraavana on esitetty joitakin lainkohtia, jotka ohjaavat teiden kunnossapitoa

ja tienkayttoa.

"Maantie on sellainen tie, joka on luovutettu yleiseen liikenteeseen

ja jonka yllapitamisesta valtio huolehtii. Liikenteellisen merkityksen-

sa mukaan maantiet ovat valtateita, kantateitd, seututeité tai yhdys-

teita.”

(Maantielaki 23.6.2005/503 pykala 4.)

Tienkayttajalle nakyy erityisen hyvin tieliikennelaki 3.4.1981/267. Sen pykalassa

62 kerrotaan tienkayttajan velvollisuudesta, kun han havaitsee vaaran tiella.

"Tielle ei saa panna eika jattad mitaan, mika voi vaarantaa tai haita-

ta liikennetta. Milloin jonkun syysta tielle on joutunut 1 momentissa

tarkoitettu este, jota ei voida heti poistaa, hdnen on merkitsemalla

tai muulla tavoin kiinnitettavd muiden tienkayttédjien huomiota es-

teeseen, kunnes han on saanut sen poistetuksi. Milloin tiell&a on es-

te, josta saattaa aiheutua vakavaa vaaraa liikenteelle, jokaisen es-

teen havainneen tienkayttajan on mahdollisuuksiensa mukaan vii-

pymaétta ryhdyttava 2 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin

taikka, jollei se ilman kohtuutonta hankaluutta ole mahdollista, il-

moitettava asiasta poliisille.”

(Tieliikennelaki 3.4.1981/267)
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3 INFRAKUNNOSSAPITO

3.1 Hyva hoitotapa

Infrahoidon ja —kunnossapidon lahtéajatus ja ohjenuora on liikkenndinnin tur-

vaaminen kaikissa olosuhteissa, liikenteen tarpeet huomioiden, hyvaa hoitota-

paa noudattaen. (Tiehallinto 2009, 2.) Vaatimukset korostavat asiakaslahtoi-

syytta ja palvelun oikea-aikaisuutta tienkayttajan turvallisuus paallimmaisena

ajatuksena. (Harju 2011).

Yleiset laatuvaatimukset pohjautuvat hyvaan hoitotapaan ja ne on kirjattu Tie-

hallinnon julkaisuun "hoidon ja yll&pidon tuotekortit 2009™:

Liikenndinti on turvattava kaikissa olosuhteissa, ja likenteen tarpeet on
otettava huomioon.

Tiestdn tila on hallittava niin, ettéd toimenpiteet pystytdan tekeméan oi-
kea-aikaisesti ja riittavasti ennakoiden.

Liikenneolojen on oltava yllatyksettomat.

Samaan hoitoluokkaan kuuluvat tiet on pidettdva yhdenmukaisessa kun-
nossa, myos urakka-alueiden rajoilla.

Turvallisuuden vaarantavat vauriot on korjattava viipymaétta.

Tienkayttajalle ei saa aiheutua vaaraa tiealueella sijaitsevista rakenteista
ja kasvustoista.

Tybmenetelmien ja materiaalien on oltava hyvaksyttyja, ja ne eivéat saa
kohtuuttomasti haitata kemiallisesti tai mekaanisesti tien rakenteita, va-
rusteita ja ymparistoa, eivatka aiheuttaa vahinkoa, vaaraa tai kohtuutonta
haittaa tienkayttajille ja muille osapuolille.

Toimenpiteet on saatettava yhtdjaksoisesti ja asianmukaisesti loppuun
koko tielinjalla niin, etta tydn keskeneraisyys ja viivastyminen ei aiheuta
tarpeetonta liikenteellista tai esteettista haittaa.

Uusittavien ja korjattavien rakenteiden, laitteiden ja varusteiden tulee olla
vahintd&n samaa tasoa kuin korvattava ja niiden tulee tayttaa rakennus-
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suunnitelmassa, yleisissa tyoselityksissa ja laatuvaatimuksissa esitetyt
vaatimukset.

Korjauksessa ja uusimisessa kaytettavien rakenteiden ja materiaalien on
oltava rakenteeltaan ja ulkonadltaéan mahdollisimman lahella ymparoivia
tai alkuperaisia rakenteita ja materiaaleja.

Tieympariston yleisilmeen on oltava selked, siisti ja hoidettu.

(Tiehallinto 2009, 2.)

3.2 Toimivuusvaatimukset

Toimivuusvaatimukset kertovat tarkemmin, mita hoidettavalta kohteelta odote-
taan. Toimivuusvaatimuksia tarkennetaan laatuvaatimuksilla, jotka on méaaritelty
jokaiselle tehtavalle. Toimivuusvaatimukset toimivat tdssa opinnaytetydssa tu-
kena arvioitaessa asiakaspalautteiden kautta ilmenneita mahdollisia ongelmia,
ja sita, kuuluuko kyseisen asian hoito urakoitsijalle. Laatuvaatimuksia voidaan
tarkentaa tapauskohtaisesti urakkasopimukseen liitetylla Tyokohtaisella tarken-
nuksella. (Mika Kinnunen 2008, 15.) Tarkennuksissa hyddynnetaan tilaajan asi-
antuntemusta ja kokemusta kyseisella alueella. Tarkennuksia tehdaankin
yleensa haastavissa kohteissa. Nama ohjeet toimivat pohjana urakkasopimuk-

selle, jonka mukaan urakoitsija alueurakassa toimii.

Alueurakan keskeiset toimivuusvaatimukset tiehallinnon julkaisun "hoidon ja

yllapidon tuotekortit 2009” mukaan ovat:

Tieliikenteen toimivuus on varmistettu koko tieverkolla talvellakin.

Liikenne- ja opastusmerkit, likenteen ohjauslaitteet ja reunapaalut ovat
toimintakunnossa ja tayttavat tehtavansa.

Liikenneymparist6 on riittdvan siisti. Epapuhtaudet eivat haittaa liikennet-
ta. Pysakkikatokset ja tienvarsikalusteet ovat kunnossa.

Tien viheralueet on hoidettu. Kasvustot eivat esta nakemia. Istutukset,
puut ja pensaat ovat elinvoimaisia.
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Sadevesi- ja salaojakaivot, putkistot seka pumppaamot toimivat ja niiden
toimivuus on varmistettu.

Rummut toimivat ja niiden toimivuus on varmistettu. Rummut ovat raken-
teellisesti kestavat.

Kaiteet, riista- ja suoja-aidat seka kiveykset toimivat tehtavassaéan raken-
teena ja ovat asianmukaisessa kunnossa.

Paallysteet ovat ehyet. Liikennettd vaarantavat ja selvasti haittaavat vau-
riot ja routaheitot on korjattu ja liikennetta varoitettu.

Pientareet muodostavat paallysteen kanssa toimivan kokonaisuuden.
Vaarallisia luiskavaurioita ei esiinny.

Siltojen rakenteet ja laiturit ovat puhtaat hiekasta, suolasta yms. epapuh-
tauksista. Siltojen ja laitureiden vuositarkastus on tehty.

Soratien pinta on riittdvan tasainen, kiintea ja pélyaméatén. Soratien poik-
kileikkausmuoto on kunnossa.

Sorastus on toteutettu suunnitelmallisesti. Kulutuskerros toimii edesaut-
taen pinnan kestavyytta.

Oja- ja luiskamateriaali on hyddynnetty suunnitelmallisesti toimivaksi so-
ratien kulutuskerrokseksi.

Kelirikko ei haittaa kohtuuttomasti liikennetta. Kelirikosta mahdollisesti
aiheutuvat haitat ovat hallinnassa.

Akillisiin hoitotdihin on riittava valmius ja toimet kaynnistetaan viivytykset-
ta.

Avo-ojat toimivat ja niiden toimivuus on varmistettu.
Runkokelirikkokohteet on korjattu suunnitelmallisesti kuntoon.

(Tiehallinto, 2009. 3)
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3.3 Talvihoito

3.3.1 Yleista

Hoitourakka on jaettu talvi- ja kesahoitokauteen. Talvihoitokausi alkaa 1. loka-

kuuta ja paattyy huhtikuun viimeinen paiva.

Talvihoitoon kuuluu lumen ja sohjon poisto, pinnan tasaus ja liukkauden torjunta
kaikilla urakkaan kuuluvilla tiealueilla seka my6s ohituskaistoilla, rampeilla, liit-
tymissa ja risteyksissa, kohtaamispaikoilla, pientareilla, bussipysakeilla, levah-

dys- ja pysakoimisalueilla sekd kevyen liikenteen vaylilla. (Tiehallinto 2009, 4)

Tarkat laatuvaatimukset loytyvéat Tiehallinnon julkaisusta "Teiden talvihoidon
laatuvaatimukset 2009”. Urakat kayttavat ohjeinaan urakan aloitusvuonna voi-
massa olleita laatuvaatimuksia, joten opinnaytetyon kaytdssa ovat olleet talvi-
hoidon laatuvaatimukset vuosilta 2005-2009. Urakoiden esittelyosiossa on ker-

rottu, mink& vuoden laatuvaatimuksia kyseisessa urakassa kaytetaan.

3.3.2 Laatuvaatimusten jako

Laatuvaatimukset on jaettu neljaan, tien poikkileikkausta koskevaan, osaan jot-
ka ovat:
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Ajorata
Piennar

Linja-autopysékit, levahdys- ja pysakointialueet

A W N

Kevyen liikenteen vaylat

(Tiehallinto 2009, 10)

Ajoradaksi luokitellaan reunaviivojen vélinen alue. Jos reunaviivoja ei ole, luoki-
tellaan ajoradaksi koko tien leveys pois lukien 20 cm:n kaistaleet auravallien
reunasta. Aurausvallin reuna tarkoittaa ulointa aurauslinjaa, joka on noin 25 cm
aurausviitoista. (Tiehallinto 2009, 10.)

Ainakin vuodesta 2005 vuoteen 2008 on ollut voimassa ajoradan laatuvaatimus-
ten voimassaoloaika, jonka ulkopuolella on sallittu ajoradan oleminen hoitoluok-
kaa heikompi kyseisend aikana. Voimassaoloaika on ollut urakasta riippuen
kello 05 - 22 tai 06 - 22. (Tiehallinto 2005-2008, 10.)

Pientareen hoitovaatimukset koskevat alueita reunaviivasta auravallin reunaan
saakka. Jos reunaviivaa ei ole, pientareeksi luetaan edella mainittu 20 cm:n
kaistale auravalliin saakka. Piennarta koskevat paikoin erilaiset laatuvaatimuk-
set, jotka sallivat mahdollisesti pitemman toimenpideajan. (Tiehallinto 2009,
10,19))

Linja-autopyséakkeihin, levahdys- ja pysakointialueisiin kuuluu kayttagjille tarkoi-
tettujen alueiden lisaksi tulo- ja poistumisliittymat. Tarkeda on huomata kysei-
sessa osa-alueessa, ettd ainoastaan talvinoitoon mukaan otetut alueet kuuluvat
talvihoidon piiriin. (Tiehallinto 2009,10)

Kevyen liikenteen vaylien laatuvaatimukset koskevat koko vaylan leveytta. Jos
vayla on yli 2,5 m leved, voidaan yli menevaa aluetta kayttaa valiaikaisesti lumi-

tilana.
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3.3.2 Hoitoluokka

Tiestd on jaettu tarkeytensd mukaan hoitoluokkiin. Hoitoluokka kertoo, mita laa-
tuvaatimusta tiestolle toteutetaan. Valtatielle, kantatielle, seututielle ja yhdystiel-

le toimenpideajat ovat erilaisia ja lahtokynnykset vaihtelevat.

Hoitoluokitustapojakin on useita. Esimerkiksi soratiestd jaetaan kolmeen luok-
kaan. Myds viherhoitoa varten on oma luokituksensa. Talvikunnossapidossa tiet
on jaettu kuuteen talvihoitoluokkaan (Is, I, Ib, Tlb, Il ja 1ll). Paatiet ovat paaasi-
assa neljad ensimmaista luokkaa ja eroavat toisistaan esimerkiksi toimenpi-
deajan, kitka-arvojen ja epatasaisuusvaatimusten mukaan. Kevyen liikenteen

vaylat on myos jaettu kahteen eri luokkaan K1 ja K2.

3.4 Kesahoito

3.4.1 Liikenneympaériston hoito

Talvihoidon liséksi alueurakoihin kuuluu liikenneympariston hoito, mika sisaltaa

seuraavat Tiehallinnon maarittelemét tehtavat:

Liikennemerkkien, opasteiden, reunapaalujen ja ohjauslaitteiden hoito
Tie-, levahdys- ja litannaisalueiden puhtaanapito ja kalusteiden hoito
Viheralueiden hoito

Kuivatusjarjestelman kaivojen, putkistojen ja pumppaamoiden hoito

Rumpujen kunnossapito
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Kaiteiden, riista- ja suoja-aitojen seka kiveysten kunnossapito
Paallysteiden paikkaus

Paallystettyjen teiden sorapientareen kunnossapito

Siltojen ja laitureiden kunnossapito.

(Tiehallinto tuotekortti 2009, 1)

Urakkasopimuksesta riippuen urakkaan on voitu siséllyttaa tietty maara liiken-
nemerkkien vaihtoja, jotka urakoitsijan tulee toteuttaa. Liikennemerkki vaihde-
taan, jos merkki on kulunut, rikkoutunut tai vanhentunut. Joissakin urakoissa on
kaytossa yksikkdhinta, minkd mukaan urakka-alueen ELY-keskus maksaa vaih-

detuista merkeista. (Urakkasopimus Tampere, 2008.)

3.4.2 Sorateiden hoito

Sorateitéd on Pirkanmaan alueurakoissa keskimé&arin noin 30 %. (Tiehallinto
2010, Kangasalan tiestd). Soratieston haasteet ovat pinnan tasaisuus, poly-
avyys ja irtonaisuus. Tasaisuudella tarkoitetaan tiessa olevia heittoja, kuoppia

tai muuta epatasaisuutta (Kuva 1).
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KUVA 1. Nimismiehen kihara (Kuva: Pasi Kivioja)

Tasaisuutta hoidetaan kevatmuokkauksella seka tasausmuokkauksilla pitkin
kesda. Polyavyyteen puututaan pdlynsidonnalla, kayttden suolaliuosta tai kulu-
tuskerroksen sekaan ajettavaa raesuolaa. Polyavyys aiheuttaa esteettista hait-
taa tien asukkaille omaisuuden likaantumisena, mutta myos hengitysvaikeuksia
osalle ihmisista. Polynsidonnassa kaytettavaa suolamaaraa rajoitetaan urakka-
sopimuksessa. Irtonaisuus on merkki kulutuskerroksen kuluneisuudesta. Kar-
kea kiviaines on ylimpana ja tama aiheuttaa epamukavuutta ajajalle. Irtonaisuus
voi myds aiheuttaa lilan suuren tilannenopeuden kanssa tielta suistumista. Irto-
naisuutta hoidetaan ajamalla kulutuskerrokseen lisédé materiaalia.

Sorateiden keskimaarainen KVL on 50-200 ajoneuvoa, mika on hyvin vahainen,

multta tiet ovat silti hyvin tarkeita alueen asukkaille ja elinkeinoelamalle, kuten
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puukuljetuksille tai maatalousliikenteelle (Tiehallinto 2009,11). Soratien varrella
asuva tienkayttaja koki ongelmallisimmaksi kevaéan ja syksyn marét soratien

pinnat (Tienkayttdja 2011).

3.5 Laadun valvonta

Urakkasopimukset lahtevéat siitd ajatuksesta, etta urakoitsija tuottaa palvelua
seka laatua ja han itse valvoo ja raportoi tien kunnosta tilaajalle. Tilaaja, tai ha-
nen konsulttinsa, tekee pistokoemaisesti laadun kontrollointia. Muistutukset tai

sakot antaa aina aluevastaava. (Liikennevirasto 2010, 7)

Urakoitsijan tyonjohto seuraa ja raportoi tieston kunnosta talviaikaan viikottain ja
kesaaikaan kahden viikon vélein tilaajaa. Pd&asiassa tarkkailu on silmamaarais-
ta tien kunnon arviointia. Kokenut tyonjohtaja pystyy tarkkaankin laadun arvioin-
tiin pelkastaan visuaalisilla havainnoilla. Laadun arvioinnissa tyénjohtaja voi
kayttaa apunaan, tarkkailukohteesta riippuen, vaakalautaa, mittaa ja ajoneu-
voon asennettua kitkamittaria. Vaakalaudalla voidaan arvioida tieston tasaisuut-
ta ja uraisuutta. Mitta on hyva apu, koska monesta hoidon kohteesta on maari-
telty kerrospaksuudet tai maksimi syvyys, kuten taulukosta 1 kay ilmi. Keskeiset
laatuvaatimukset |0ytyvat myos liitteesta 1. Kitkamittari on ajoneuvoon asennet-
tava laite, joka jarrutuksen yhteydessa mittaa kitka-arvon kyseisessa jarrutus-
kohdassa (Kuva 2).
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KUVA 2. Kitkamittari kaytdssa (Kuva: Emma Kivimaki, YIT Rakennus OY)

Lahtokynnysta valvotaan urakoitsijasta riippuen eri nimisilla kalustonseuranta-
ohjelmilla. Yhteista ohjelmilla on se, etté tydnjohto voi seurata ajoneuvojen kul-
kua, tyotehtavia ja saavutuksia reaaliajassa ja tarvittaessa myos jalkikateen.
Jalkikateen kaluston sijaintitiedon tarkastus voi tulla kyseeseen esimerkiksi va-
hingonkorvauskyselyssa, jossa vaatija vaittda urakoitsijan aura-auton puske-
neen lumet hanen autonsa paalle. Ohjelmiston runkona toimii kalustossa oleva
ATK-jarjestelma, joka siséltdd GPS-tarvikkeet ja ohjelmiston, joka valittaa tiedot

automaattisesti ja kuljettajan syottdmana tyonjohdon kasiteltavaksi.
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TAULUKKO 1. Talvihoidon laatuvaatimukset 2007.9 (Tiehallinto)

Telden tahvlholto
Laatuvaastimukset, monlate 3212007

LITE 1

KESKEISET LAATUVAATIMUKSET AJORADAN KITKALLE

Talvihoitoluokka Is | b ja Tk ] 1 K1 K2
likentean liikenteen liikenteen
Mormaali 0,30 0,28 0,25 tarpean tarpeen tarpean
mukainen mukainen mukainen
fianpinta fianpinta pistehiak aitus
Kitkavaatimus alle —6°C alle —4 °C 0,25
linj akasittaly
0,25 0,25 0,22
klo 22 jalkaan
Yalla ko Z2-05 ko 2205 kio 22-05 kio 22-06 ko 2206 K1 klo 05
0,28 0,25 liikentean liikentean likentaan K2 ko 06
tarpaan muk. | tarpean muk. | tampsean muk. mannassa
Toimenpideaika 2h 2h sugla 3 h Bh Bh 2h
alitumisesta hiakka 4 h linjahiakaitus | linjahiekoitus

Kitka-arvon ja kelin vastaavuus

Kitka-arvo 0,00 - 0,14 0,15-0,19 0,20 - 0,24 0,25 -0,29 0,30 - 0,44 0,45 - 1,00
Tienpinnan padkaliokali, |j&inen, fifvis polanna, |karkea j3& ja (paljasja paljas ja kuiva,
luvau s marks j&3, lumipalanna, |marks,
erittdin liukas tyydyttfva hyvd talvikeli |pitdvE keli pitdvd keli
iukas tahvikali

KESKEISET LAATUVAATIMUKSET AJORADAN LUMISUUDELLE

Talvihoitoluokka s I b ja Tib ] 1 K1 K2
Maksimilumi-

SYyVyYys sateen 4 cm 4 cm 4cm Bcm 10 cm Jcm
aikana (B cm vE) (10 cm y&) (10 cm &) (B cm va)
Puhtaana sateen 2,5h 3h 3h 4h &h 3h 4h
paittymisestd (sohjo2h) | (sohjo25 h)

Jos sade padttyy | Aurattu puhtaaksi kio 05 tai kio 06 tai kio D6 tai Ko Ko
Ko 22 j@lkaan toimenpideajassa toimp.ajassa | toimp.ajassa | toimp.ajassa 05 (1141

- Awuraus kiynnistettiva viimelstisin kun puolet maksimilumisyvyydestd on kertynyt (ns. |&htSkynnys).
-  Maksimilumisyvyys i saa ylittyd sateen aikana ja toimenpideaikana sen jdlkean.

- Toimenpideaika alkaa kun sade loppuu ja pi&ttyy kun ajokaistat on aurattu puhtaaksi.

- Bohjoa sallitaan vain puolet lumen masrdstd.

- Lahtékynnys yolla: Is jal luokilla 2 cm, Ib ja Tib luckilla 4 cm, luckilla I ja lll 5 cm.

HESKEISET LAATUVAATIMUKSET AJORADAN TASAISUUDELLE

Talvihoitoluoklka ] I Ib ja Tib ] 1 K1 K2
Suurin sallittu = 1em 1,5cm Jem Jem 2cm
epdtasaisuus (T 3 em) haittaavat

- Kylmind kausina, kun suolaus &i ole mahdollista luckan s tasaisuusvaatimus on 1 cm.

- Kapeat polanneurat tai muut polanteen epitasaisuudet eivit saa hdiritd merkittdvisti ajamista.

- Pasllysteeltidn urautunesn fien polanne pidetisn harjantelden kohdalta mahdollisimman chuena.
- Luckilla K1 ja K2 toimenpideaika yli 2 cm syvien haittaavien urien poistoon on12 h.
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4 LITOJARJESTELMA

4.1 Liitojarjestelma péhkinankuoressa

Asiakaspalautteet, jotka kasiteltiin tassa tydssa, on valitetty liitojarjestelman
kautta. Liitojarjestelmé& on atk-jarjestelmé, minka avulla Liikkennekeskus valittada
viranomaisten ja tienkayttgjien liikennoitavyyteen liittyvat palautteet asianomai-
sille alueurakoitsijoille. Liitojarjestelman avulla on luotu yhteydenpitokanava
tienkayttajan, urakoitsijan ja tilaajan valille. Kaikki palaute tallentuu jarjestel-
maan ja ne kasitelladn asianomaisen urakoitsijan kanssa tyémaakokouksissa

kuukausittain.

Koska jarjestelman kautta likennekeskukseen, ja tata kautta urakoitsijaan, saa-
daan yhteys kaikkina vuorokauden aikoina joka paiva, voidaan palautteista il-
menneisiin puutteisiin ja hairidihin puuttua tehokkaasti. Lilkkennekeskuksia on
Suomessa Tampereella, Turussa, Helsingissa ja Oulussa. (Liikennevirasto,
2011)

4.2 Liitoviestin sisalto

Jokaisesta liitoviestista l0ytyy palautekohteen tieosoite, viestityyppi, yhteydenot-
tajan tyyppi, asia, kuittaukset, yhteydenottoaika, odottaako asiakas yhteydenot-

toa, urakan nimi ja tunnistetieto.

Tieosoitteella saadaan ongelmakohde paikannettua. Liikennekeskuspaivystaja

haastattelee yhteydenottajaa tarkentaakseen oikean kohdan palautteelle (Ude-
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lius 2011). Viestityyppi kertoo palautteen kiireellisyyden. TUR-viesti tarkoittaa
tiedoksi urakoitsijalle. Tallaiseen viestiin on reagoitava vuorokauden sisalla
viestin saavuttua ( Tampereen alueurakan sopimus). TPP-viesti on toimenpide-
pyyntd, johon urakoitsijan on reagoitava 10 minuutin sisalla viestin saavuttua, ja
aloitettava tarvittavat toimenpiteet mahdollisimman nopeasti (Tampereen alueu-
rakka sopimus). Palaute luokitellaan TPP:ksi, jos tiestolla on valitonta vaaraa

aiheuttava ongelma.

URK-viesti on kysely urakoitsijalta. Viestin luonne on tiedusteluluontoinen. Yh-
teydenottajan tyyppi kertoo palautteen antajan taustasta. Kaikkiin palautteisiin
reagoidaan ja ne kasitellaan samalla tavalla. Palautteen antajan tyyppi kerataan
lahinna tilastollista kayttétarkoitusta varten. Udelius (2011) kertoi, etta tietyissa
tapauksissa yhteydenottajan tyyppi sdatelee, ryhdytaanké toimenpiteisiin kiireel-
lisesti vai normaalin palautteen mukaan. Asia kertoo palautteen sisallon eli mik-
si yhteyttd on otettu. Joskus yhteydenottaja haluaa, etta h&neen otetaan yhteys
ja selvitetdan, miksi toimenpiteitd tehdaan tai ei tehda tai mahdollisesti myods

lisatietojen antamisen vuoksi.

4.3 Liitoviesti prosessina

Kuvio 6 havainnollistaa prosessin kulun, kun tienkayttdja ilmoittaa havainnos-
taan. Tienkayttaja havaitsee ongelman tien kunnossa. Han ilmoittaa asiasta
likennekeskukselle tienkayttajan linjaa kayttaen. Liikennekeskuksessa viesti
vastaanotetaan ja mahdollisesti kysellen tarkennetaan ongelmaa. Taman jal-
keen liikennekeskuksen tyontekija eli paivystaja kasittelee viestin, luokittelee
sen ja valittaa urakoitsijan palautekeskukseen. Urakoitsijan palautekeskus valit-
taa palautteen edelleen kohteen urakoitsijalle. Urakoitsija reagoi viestityypin
mukaan joko valittdmasti tai vuorokauden sisélla viestiin. Sopimuksen perus-

teella urakoitsija paattaa, kuuluuko palautekohde urakoitsijan hoidettavaksi ja
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tekee tarvittavat toimenpiteet. Kun ongelma on kasitelty, raportoi urakoitsija liito-
jarjestelman kautta tilaajalle toimenpiteista. (Udelius 2011.) Tienkayttaja voi
myo6s halutessaan pyytaa urakoitsijaa ottamaan hadneen yhteytta palautteesta.
Tama voi tulla kyseeseen esimerkiksi ongelmallisen kohteen paikannuksessa.
Seuraavassa tydmaakokouksessa ongelmaan tarvittaessa palataan tilaajan ja
urakoitsijan toimesta ja pohditaan, miten asiat ovat onnistuneet. (Pohjankunnas
2011))

Puh_, Ernail ATI(—]EFJE?I:EImE
, —_—ely . > -
Aziakas Lilkennekeskus Urakoitsija
Frrereresr A
Havainto |  Tarvittaessa Lains#adants Urakkasopimus
Sisdiset ohjest Sisaiset ohjeet
Kokemus Kokemus/Ennakointi

KUVIO 6. Palauteprosessi
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5 PIRKANMAAN ALUEURAKAT

5.1 Pirkanmaa

Pirkanmaan maanteiden kokonaispituus on 5 008 km. Tama on koko valtakun-
nan maanteista 6 %. Sijainniltaan Pirkanmaa on tarkea solmukohta liikenteelle.
(Pirkanmaan ELY, 2010. 11).

Valtateita on 533 km, kantateitd 300 km, seututeitéa 722 km ja yhdysteita, joka
uuden luokituksen mukaan sisaltaa paikallistiet, 3403km. Kevyen liikenteen vay-
lid alueella on 400 km. (Pirkanmaan ELY, 2010. 11-12)

Liikennesuorite alueella oli vuonna 2008 3 149 miljoonaa ajoneuvokilometria eli
noin 9 %, vaikka maanteitd Pirkanmaalla on vain 6 %. (Pirkanmaan ELY, 2010.
14)

Kuvasta 3 selviaa alueiden aluevastaavat seka urakkarajojen asettuminen kar-
talle. Aluevastaavan tehtaviin kuuluu valvoa sopimuksen tayttymista ja toimia
tilaajan edustajana. Aluevastaava myds neuvoo ja ohjaa tarvittaessa urakoitsi-
jaa. (Piirainen 2011)
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-

Virrat

Kangasala
| Orivesi

| Parkano

KUVA 3. Pirkanmaan alueurakat (ELY.fi)

5.2 Pirkanmaan alueurakoitsijat

5.2.1 YIT Rakennus OY;]

YIT Rakennus OYj on vuonna 1912 perustetun Yleisen Insingoéritoimiston jalke-
lainen. Yritys on toiminut kansainvalisesti Lahi-idassa ja Afrikassa asti, mutta

nykyaan toiminta on keskittynyt Iltameren ymparistoon. Liikevaihto osavuosikat-
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sauksen mukaan yrityksella on 1,102 mrd€. YIT Rakennus Oyj on osa YIT kon-
sernia, missa toimii myos kiinteistétekniset palvelut niin pohjoismaissa kuin
my0Os Keski-Euroopassa. Naiden lisaksi rakentamista tehdaan myos Ita-
Euroopan maissa. Rakentamispalvelut tyo6llistavat 3209 ihmistd Suomessa.
(YIT, 2011)

YIT Rakennus Oyj otti tietoisen harppauksen inframarkkinoilla ja toimii nykyaan
niin infrarakentajana, kuin myoés infran hoito- ja kunnossapitotoiminnassa. (YIT,
2011)

YIT:lla on talla hetkella 14 alueurakkaa hoidossaan (Kuval). Yritys osallistuu
aktiivisesti kilpailuun uusista urakoista ja tahtoo vahvistaa osuuttaan alueura-
koiden hoidossa. YIT on ollut mukana urakkakilpailuissa heti vuodesta 1998
asti. Talloin YIT voitti Harjavallan pilottiurakan. (YIT. 2011)

Yi’r Cizoot-zoos |
HOITOURAKAT ' "
1.10.2004 | Oulunsalo 2002 — 2007

I Kemira Chemicals
tehdasalueen hoito, Oulu 2002 -

lisalmi 2004 — 2007 |

Pietarsaari 2002 - 2009

Y ‘ 2003 - 2009
! Pihtipudas 2001 - 2004 ‘ Sy , ':i_'\f ) _K
””””””””””””””” : PATa 7 (7 AntialaKytélin ja J

Tervakoski talvihoitourakka ]

;}/‘.
N "- Renkomaéki-Kujalan alueurakka

] 2003 - 2006, Lahti

Virrat 2003 - 2008 I

| Nummi 2004 - 2007

Hyvink&i 2003 - 2006 |

| Kaarela, Helsinki 2002 - 2005 ]

' Imatra 2004 — 2009
-

= l -
Lauttasaari-Munkkiniemi, Helsinki
2003 - 2006

! Harjavalta 2001 - 2004 |

| Raisio 2004 - 2007

Lieto 2003 - 2010
Paimio 2003 -2006 j

______________________________

’ Pihlajaméki - Viikki, Helsinki 2003 - 2006 ]

Espoo 2004 - 2009

KUVA 4. YIT alueurakat 2004.(YIT Rakennus OY)
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5.2.2 Destia Oyj

Destialla on pitka kokemus tienhoidosta aina kuninkaallisesta koskenperkaus-
toimikunnasta tieliikelaitoksen kautta nykypaivaan asti. Vuonna 2008 Destiasta
tuli kokonaan valtion omistama osakeyhtid, joka jatkaa toimintaansa kilpaillen
alueurakoista muiden toimijoiden tapaan. Urakoita vuonna 2011 maaliskuussa
on 55 kappaletta, jotka kuuluvat kaikkiin eri vaativuusluokkiin. Pirkanmaalla
Destia hoitaa vuoden 2011 alussa Virtain, Vammalan, Parkanon, Oriveden ja

Kangasalan alueurakoita.

Destian liikevaihto vuonna 2010 oli noin 540 M€. Yritys toimii Suomen lisaksi
Ruotsin ja Norjan pohjoisosissa. Destia on jakanut rakentamis- ja hoitotoimin-
tansa Suomessa viiteen alueeseen. Naiden liséksi Destialla on Rata- ja Ki-

viainesyksikkao.

5.3 Tampereen alueurakka

Tampereen seutu on Pirkanmaan alueen nopeimmin kasvavaa aluetta. Siihen
kuuluu Tampereen, Pirkkalan, Lempaéalan, Akaan, osin Yl6jarven, Valkeakos-
ken ja Urjalan seutu. Runsain liikenne on VT:ll& 12 Tampereen kohdalla, jossa
KVL oli 43594 ajoneuvoa vuonna 2008. Vuonna 2009 avattu kolmostien lanti-
nen kehatie vahensi VT:n 12 rasitusta. Raskaan liikenteen osuus Tampereen
seudulla on huomattava, korkeimmillaan 5,7 % VT:Il& 12, mik&a vastaa 2301

raskasta ajoneuvoa. (Kuvio 7.)

Kuviossa 7 on automaattisen liikkenteenmittausaseman mittauspoytéakirja. En-
simmaisena poytakirjasta selviaa mittauspisteen tunnus ja sijainti. Liikennemaa-
ré-kohdasta l6ytyy keskiméaarainen vuorokausilikennemaara. KKVL ja KAVL on

tietyilla kertoimilla saatuja painotettuja keskimaaraisia vuorokausilikennemaa-
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ria, joista selvidd, mita likenneméaarat ovat kesakausina ja arkena. Liikenteen
koostumus- kohdasta lukija I6ytaéa eri ajoneuvojen prosentuaalisen osuuden
koko liikennemé&arasta. Kaavioista selvidd, miten liikenne on jakautunut eri ajan-
jaksoille. Esimerkiksi tuntivaihtelukayrasta voi havaita, miten ruuhka-ajat ovat

vaikuttaneet likennemaariin lokakuussa Tampereella.

452 TRE_ONKINN_VT12 Vt 12 Perustettu  31.01.2005
Vuoden 2008 likennems arat:
KVL 43584 K¥Lras 231 Tieosa= 127 Suwuntal = Tampans
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Liikesntesn koo stumius:
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KUVIO 7. Liikkenteen automaattisen mittausjarjestelman asema Tampereella
VT:lI& 12. (Tiehallinto)
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Tampereen alueella on my6s hankalia makia ja useita suuria siltoja seka vilkas
moottoritiekeskittyma, mitk& tuovat haasteita alueen hoitoon, varsinkin liukkau-
dentorjuntaan. Koska alueella on todella runsas liikenne, on urakkasopimuk-
sessa rajoitettu vilkkaimmilla teilla tydskentelya ruuhka-aikoina aamulla klo 6.30
—9.00 ja iltapaivalla klo 15 — 17.30. Tampereen urakka luokitellaan erittéin vaa-

tivaksi ja sitd hoitaa YIT Rakennus.

5.4 Parkanon alueurakka

Parkanon alueurakka sisaltaa Parkanon, Hameenkyron ja lkaalisten seudun.
Parkanon alueurakan halkaisee vilkas VT 3, minka KVL vuonna 2008 oli 5 678.
Raskaan liikenteen osuus oli 22,2 % (Kuvio 8 ). Urakan tieston pituus on 884
km, josta soratiestda on vuonna 2011 349 km eli 40 % koko tiestosta (Tiehallin-
to 2008,3).

VT:lle 3 on rakennettu viime vuosina useita ohituskaistoja, joiden kustannuste-
hokas hoito vaatii erikoiskalustoa. Ohituskaistoja hoidetaankin sivuaurojen avul-
la, joista Destia on kehittdnyt oman versionsa. Urakka luokitellaan vaativaksi
urakaksi ja sitd hoitaa Destia. Kuviosta 8 voidaan havaita, etta VT:Il& 3 on run-
sas perjantai- ja sunnuntailiikenne. Urakoitsija voikin kayttaa tietoa hyvékseen,

ajoittaakseen tyotehtavat niin, ettei liikenne hairiinny tarpeettomasti.



1021 KOSKUE Vi3 Perustetiu  01.01.1982
Vuodan 2008 likennems Srat:
KWL 4885 K\Lras BB8 Tieosa= 224 Suuntal = Jalasianvi
KAVL 4526 KAVLras 1081 Etdizyys = 4016 Suunta? = Parkano
KKWL 6052 KKVLras 215 Kaisinja = 2
Liikemtess n kooshumus:
Ha Hatpk Hatav La Kaip Kapp Kalp  |Kevyst Raskaat
Arkdiikenna TIE% 2% 1,0% 0,8% 4.1% 38 % 151 % TE,1 % 228%
Koko wios TT5% 34 % 1,0 % 0,9% ATH 2T % 10,8 % B18% 181 %
Kausivaihtelukertoimet S——celdciAAL
Lo ' v £304-200
160 6000
1,40
1.20 1 5000
g 1,00
0,80 i
£ om 1 i-mm
0,40
g g 3000
R R
1 4 T 1013161922 2528 31 34 37 40 43 46 49 52 ;:mm_
Wiikonpd ivE vai htelut 1000 1
Hoindiow fvio 28) o kol frio 41) a
b 2004 2005 206 2007 2008
L4
:: S009 HH55 4966 4970 4805
5":’ T -1,1% 0,2 % 0,1% -1,5%
|
08 s l/EVL
B Il Turtijérjestyskiyrit i e
b |l —
LU i
Moms | k= boops B om woms | m D@ R om 20,00 %
b1 ] '] 1800%
16,00 %
:l.nﬂwilftnbt o e 1400% \‘-—
ko n ot ja e eskindildn " 1200%
it 1000% e
12 % [-4 ___-'-'-‘——u—.__
11 % A00%
% B.00% e ——
% 400%
% 200%
-] T % 1 000% t t t t t t t t u
T % LY 0 100 20 300 400 SO0 GO0 TOO SO0 00 1000
% ‘7 Tuntia
4% P
1% !fj h q oKL joras qeas/H\Viras
1 827 18,8 % [:1] 10,0 %
30 GE8 136 % 82 9,2 %
9 2 4 & & 10 12 14 16 18 20 =2 0% s 15 dy L
Turtl 150 574 11,7 % T4 B3 %
300 513 10,5 % rkl 80%
‘Glikeniean osuus (ko 22-07) 1000 a4 TA% 82 7.0 %
Heindluu 10,1 % Lokakuu  135% 5000 166 34 % 32 3,6 %
30.5.2009

37179

KUVIO 8. Liikenteen automaattisen mittausjarjestelmén asema Parkanossa

VT:lla 3. (Tiehallinto)
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5.5 Kangasalan alueurakka

Destian hoitama Kangasalan alueurakka luetaan normaaliksi urakaksi. Aluee-
seen kuuluu Kangasalan, Kuhmalahden, Palk&neen ja osin Valkeakosken alu-
eet. Kangasalla on soratiestéa 251 km. Tama on 40 % koko alueen tiestosta.

(Tiehallinto 2010, kangasalan tiest®)

Kangasalan taajaman ohitse kulkee vilkas VT 12, joka muodostaa selkarangan
alueen tiestdlle. KVL vuonna 2008 kyseisella tiella oli 13 041 ajoneuvoa ja ras-
kaan lilkenteen osuus 8 % (Kuvio 9). Kuviosta 9 voi havaita ongelman, mika on
VT:lla 12. Tdmé ongelma on ruuhka-aikojen teravat piikit likennemaarassa.
Tien kapasiteetti on saavuttanut lahes huippunsa kyseisina ruuhka-aikoina ja

taman kirjoittajakin on havainnut ajaessaan kyseista tieta ruuhkissa.

Urakka on kilpailutuksessa vuonna 2011 ja siina kokeillaan uutta tukefin-
hanketta. Tukefin-hankkeessa pyritdan kehittdmaan palvelutasoa pyytamalla
urakoitsijalta urakkatarjouksen yhteydessé lupauksia palveluntasosta, asiakas-
tyytyvaisyydesta ja tyoturvallisuudesta. Tuottamalla lupausta parempaa tasoa,
urakoitsija palkitaan bonuksilla ja lupausta heikompi taso johtaa sanktioihin.
(Harju 2011.)
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KUVIO 9. Liikenteen automaattisen mittausjarjestelmén asema Kangasalla

VT:lla 12. (Tiehallinto)
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5.6 Oriveden alueurakka

Oriveden urakka on vaativa urakka. Alueeseen kuuluu Oriveden, Mantta-
Vilppulan ja Juupajoen seutua. Soratiestdd on 286 km koko tieston 876 km:sta
eli 33 %. VT:lla 9 likennemaara voi olla jopa 5800 ajoneuvoa (Kuvio 10).
I-luokan pohjavesialuetta on alueella 34,5 km. Tiestd on kapeaa ja vaatii reuna-
polanteen pitamista kapeana.( Hoidon ja yll&pidon alueurakka Orivesi, Kreutzer
2011).

Kuviosta 10 voidaan havaita, ettd VT:lla 9 KVL oli vuonna 2008 5 735 ajoneu-
voa. Tielld on havaittavissa Tampereen ja Parkanon tyyliin ruuhka-ajat ja viikon-

lopun kasvaneet liikenneméaarat.

Urakka on kilpailutuksessa Kangasalan tavoin vuonna 2011. Kyseinen urakka
on Destian hoidossa. Vuoden 2011 kilpailutuksessa Oriveden urakkaan kokeil-
laan kokonaisvaltaista riskienhallintaa. Talla hetkella riskienhallintaa tehdaan
tilaajan ndkokulmasta, mutta tilaaja haluaa, etta urakoitsijat lahtevat mukaan

riskienhallintaan omasta nakékulmastaan (Haastattelu Harju).
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KUVIO 10. Liikenteen automaattisen mittausjarjestelman asema Orivedella

VT:lI& 9. (Tiehallinto)
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5.7 Virtain alueurakka

Virrat on normaali urakka Pirkanmaan pohjoisosissa. Siihen kuuluu Virtain ja
osin Ylojarven ja Ruoveden seutu. Destia voitti urakan vuonna 2008 ja se jatkuu
aina vuoteen 2015 asti. Soratieta alueella on vuoden 2008 tarjouspapereiden
mukaan 262 km. Alueen vilkkaimpia teitéa ovat KT 65 ja KT 66. KT:n 66 KVL oli
2819. Raskaan liikenteen osuus on 13,2 %, mika on myods huomattavan suuri.
(Kuvio 11.)

Kuviosta 11 voidaan nahda, miten muihin alueisiin nahden poikkeuksellisesti,
likennemaarat ovat pienentyneet vuodesta 2004 vuoteen 2008. Laskua neljan

vuoden aikana on tapahtunut 3,1 %.

Alueen tiestdn korkeusasema vaihtelee runsaasti ja teilld on runsaasti makia.
Kantateita yleensékin kuvaillaan, nopeusrajoituksiin suhteutettuna, mutkaisiksi,
kapeiksi ja makisiksi. (wikipedia, 2011. KT65).
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KUVIO 11. Liikenteen automaattisen mittausjarjestelman asema Virroilla KT:ll&

66. (Tiehallinto)
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5.8 Vammalan alueurakka

Vammala on vaativa urakka, jota hoitaa Destia. Alueelta 16ytyy muun muassa
Sastamala, Punkalaidun, Nokia ja osin Vesilahti ja Urjala. VT:lla 12 KVL oli
vuonna 2008 4971 ajoneuvoa ja raskaan liikenteen osuus oli 14 % (Kuvio 12).
Alueelta I6ytyy vilkkaita taajamia, makia ja paljon soratiestdd. Soratiestbén osuus
onkin koko urakan tieston pituudesta lahes 50 % (Myllymaa 2008, 7.) Soratei-
den suuri osuus merkitsee sita, etta kalustoa on varattava sorateiden muokka-

uksiin riittavasti, jos halutaan pysya vaadituissa laatuvaatimuksissa.

paaosin kuuluvat, tulee erittéin runsaasti asiakaspalautteita. Taman perusteella
voidaan olettaa, etta urakkaan tulee runsaasti yhteydenottoja, mika taas tyollis-
taa tyonjohtoa ja hankaloittaa palautteiden kasittelyd (Kaavio 5). Urakka tulee

kilpailutukseen seuraavan kerran vuonna 2012.
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KUVIO 12. Liikenteen automaattisen mittausjarjestelméan asema Vammala
VT:lI& 12. (Tiehallinto)
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6 LITOVIESTIT JA NIIDEN LAJITTELU

6.1 Yleista liitoviesteista

ELY:n luvalla keréattiin liitojarjestelmasta Pirkanmaan alueurakoista palautteet
kahden vuoden ajalta 1.10.2008 - 1.10.2010. Kyseisena aikana palautteita tuli
yhteensa 8891 kappaletta. Koska tuloksia ei saa pystya sitomaan tiettyyn tie-
hen, tulokset on muutettu tieluokituksen mukaiseksi. Taméa sen vuoksi, etta alu-

eurakoitsijoiden yhdenvertaisuus ja toiminnan yksityisyys toteutuu.
Tienumeron mukaan tie on:

1-39 Valtatie,

40-99 Kantatie,

100-999 Seututie,

1000-19999 Yhdystie

(Lilkennevirasto 2011. Internetsivut)

6.2 Viestien lajittelu

Viestien analysointi aloitettiin lajittelemalla viesteja toimenpideluokan mukaan.
Taman jalkeen selvitettiin palautteen antajan luokitus. Luokitus on suoraan
asiakaspalautejarjestelmassa olevan mukainen. Viestit jaoteltiin myos tieluokit-

tain, jotta saatiin selville tieluokkien vaikutus palautemaariin. Lopuksi palautteet
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jaoteltiin asiasisallon mukaan eri ryhmiin, kuten talvihoito, paallystevauriot, on-

gelmapuusto, soratien tasaustarve ja este tiell.

Haasteeksi muodostui palautteiden sisallon erittdin laaja kirjo. Padasiassa vies-
tien alkuun liikennekeskus liséa aihepiirin, mita viesti koskee, mutta aina téta ei
ollut. Aineisto muutettiin tietokantamuotoon, mika helpotti palautteiden lajittelua
siséllon mukaan. Ainakin vuonna 2011 jokaisen viestin alkuun lisatdan katego-
ria, jota viesti koskee. Tama helpottaa viestien lajittelua, viesti selkiytyy nopeasti
ja mahdollistaa sen, ettéa viestit voidaan valittdd myds GPS-navigaattoreille, jot-
ka tukevat liikennetiedotteita (Udelius 2011).
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7 TARKEIMPIEN VIESTIEN ANALYSOINTI

7.1 Yleista palautteista

Taulukosta 2 selviaa, ettd kokonaisméaarasta 8891, toimenpidepyyntéja oli 1421
(16 %) ja tiedoksi urakoitsijalle 7460 (84 %). Kyselyita urakoitsijalle tuli 10 kap-
paletta. Viesteja tuli keskimaarin 12 viestia paivassa kaikkiin Pirkanmaan alu-
een alueurakoihin yhteensa. Talvihoidosta palautetta annettiin, vain talvikuu-
kaudet huomioiden, 8 viestia paivassa Pirkanmaalla.

TAULUKKO 2. Palautteiden tyypit

"#$ #$

Valtateille tuli viesteista 25 % ja yhdysteille 59%. Kantatiet jaivat vahemmalle

viestimaaralle (4 %), kuten myos seututiet (11 %) (Taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Kaikkien viestien jakautuminen tietyypeittain

n n n %ll

Yhteydenottaja toimenpidepyynto-viesteissa oli tienkayttaja 56 %:ssa tapauksis-
ta ja pelastusviranomainen 30 %:ssa. Tiedoksi urakoitsijalle -viestit jakautuivat
lahes kokonaan tienkayttgjille 93 %:n osuudella (Taulukko 4). Urakoitsijan te-
kemista 91 TPP:sta 81 kpl oli siirrettaviin ajoneuvoihin koskevaa viestia. Urak-
kasopimuksissa urakoitsija velvoitetaan ilmoittamaan liikkennekeskukseen ja
Lapin ELY:lle havaitsemastaan oman alueurakan alueella olevasta ajoneuvosta.
Lapin ELY tekee siirtopaatoksen ajoneuvosta. (ELY 2010,Urakoitsijan ohjeet

siirrettavista ajoneuvoista)
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TAULUKKO 4. Viestien maarat prosentteina viestityypeittain lahettajan mukaan
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7.2 Rumpu -palaute

Rummuista annettiin palautetta 299 kertaa (Liite 3). TAméa on 3 % viestien ko-

konaismaarasta. Tien sortumia raportoitiin 40 viestissa ja naista 16 voidaan

suoraa yhdistdd rumpuun (Taulukko 5). Rummun tukkeutumisesta annettiin 74

palautetta ja rummun jaatymisesta otettiin yhteyttd 60 kertaa. Kaaviossa 7 on

eritelty syita, minka johdosta palautetta on annettu.




TAULUKKO 5. Rumpu -palautteiden ilmoitetty syy
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Rummun tukkeutuminen aiheuttaa selvaa haittaa tien kaytolle, kuten kuvasta 5

voi ndhda. Uusimmissa alueurakoissa urakoitsijaa velvoitetaan hoitamaan myo6s

yksityistieliittymien ja maatalousliittymien rummut omistajan laskuun, jos ne hait-

taavat liikennettd. Vanhemmissa urakoissa korjausvastuu oli vain, jos tie oli

suuressa riskissa sortua. Paaasiassa korjausvelvollisuus on aina liittym&n omis-
tajalla. (Piirainen 2011).
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KUVA 5. Maatalousliittyman rumpu tukossa (Kuva: Pasi Kivioja)

7.3 Raskas ajoneuvo jumissa -palaute

Raskaan ajoneuvon jaamisesta tielle kiinni eri syista otettiin yhteytta 199 kertaa.
Tama maara sisaltaa joissakin tapauksissa samoista tapauksista ilmoittamista,
koska seurauksena ongelmasta on yleensa kaistan tukkeutuminen muulta lii-
kenteelta. Syyna kiinnijadmiseen voi olla liukkaus tai kaluston puutteellinen kun-

to tai jopa kuljettajan kokemattomuus (Taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Raskas ajoneuvo jumissa -palaute, yhteydenottajan selvitys

Raskas ajoneuvo jumissa,
vhteydenottajan selvitys

co
Q
(=)
[s]

7.4 Este tiella -palaute

Viesteja liikennettd vaarantavista esteista tuli yhteensa 449 kappaletta (Liite 2).
Na&ita ongelmia urakoitsija ei voi ennakoida eik& omilla toimillaan voi vaikuttaa
viestien maaraan. Esteet vaihtelivat laidasta laitaan, esimerkiksi kuormaliinoja,
lokasuoijia ja puutavaraa, metallilevyja, eldinten raatoja, naruja, styroxia, leluja,
tyokaluja, huonekaluja ja betonia. Tielikennelain mukaan jokaisella on velvolli-
suus poistaa tai merkita naita esteita tiella likkuessaan, mutta viestien maarasta
ja sisallosta voi paatelld, ettei monikaan tienkayttaja ryhdy vaadittaviin toimenpi-

teisiin (Kuva 6).
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KUVA 6. Este tiella (Kuva: Pasi Kivioja)

7.5 Talvihoito

Talvihoidosta vélitettiin 3814 viestia eli 43% viesteista (Taulukko 7). Palautetta
annettiin herkimmin liukkaudesta, mika on havaittavissa yli 1600 viestissa. Au-
rauksesta annettiin palautetta 1190 viestissa ja 133 viestissa palautteen antajan
mielesta tie oli auraamatta. Tasaustarve -palautteissa osa ihmisista kyseen-
alaisti kuorma-auton ja likennetraktorin kyvyn suorittaa tasausta tiestolla. Alue-
vastaava Antti Piirainen (2011) on huomannut tyéssadn naméa ennakkoluulot,
mutta kertoi, ettd nykyiset kunnossapitokoneet ovat taysin kykenevia suoritta-
maan tarvittavat tehtavat. Esimerkiksi liikennetraktori on suunniteltu kunnossa-

pitotehtaviin.
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TAULUKKO 7. Talvihoidon palautteet

Liukkaudentorjunta -palautteet jakautuivat suurimmaksi osaksi tasan valtatie- ja
yhdystie -luokkiin (Taulukko 8). Kanta- ja seututiet saivat yhteensé noin 400
palautetta. Liukkaudentorjuntatarpeista ainoastaan 177 valitettiin kiireellisiné

TPP:na. Loput 1549 olivat ei kiireellisia TUR-palautteita.
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TAULUKKO 8. Liukkaudentorjuntapalautteet tieluokittain

Liukkaudentorjunta tieluokittain
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7.6 Paallystevaurio -palaute

Paallystevaurioita oli Pirkanmaan tiestdlla paljon (Kuva 7). 640 viestid reklamoi
paallysteen kuntoa (Liite 3). Viesteissa kerrottiin reikdisyydesta 491 viestissa.
Loput palautteet olivat uraisuudesta, epatasaisuudesta laajan kirjon kommen-
tein ja yleisesti huonosta kunnosta (Taulukko 9). Paallysteen vanheneminen ja
rakennekerrosten pettaminen ja purkautuminen aiheuttavat paallysteeseen eri
kokoisia reikia muutamasta sentistd useaan kymmenen sentin monttuun. Urat
aiheutuvat nastarenkaiden kulutuksesta ja siita, ettd tienkayttajat kayttavat
usein samoja ajolinjoja. Asiaan on etsitty ratkaisuja, mutta toimivaa ratkaisua ei
ole loydetty. Tampereen ammattikorkeakoulun paallystetekniikan opintomateri-
aalissa kerrotaan eri kokeiluista, joilla yritettiin hillitd urautumista. Yksi oli le-
vedakaistatiet, joilla havaittiin ajoradalle syntyvan kahdet urat, ja toinen uran poh-
jiin laitettavat vanerilaput, jotka hankaloittaisivat urassa ajoa. (Silén 2010)



TAULUKKO 9. Paallystevaurio -palautteita
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KUVA 7. Paallystevaurio tiella (Kuva: Pasi Kivioja)
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Paallystevaurio -palautteet kohdistuivat suurilta osin paallystetyille yhdysteille
314 kpl:lla. Tam& maarad on 53 % kaikista paallystevaurioviesteista. Tasta voi-
daankin paatella, etta alempiluokkaisen tieston paallysteiden kunto on heikke-
nevassa kunnossa. Valtatietasolla palautteiden maara oli pieni (Taulukko 10).

TAULUKKO 10. Palautteiden jakautuminen tiestélle

Paallystevauriot tietyypeittain
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7.7 Soratien kunto

Soratien epatasaisuudesta annettiin palautetta 1342 viestissa (Liite 2). Lisaksi
kuvan 8 kaltaisia kuoppia mainittiin 668 viestissa (Liite 2.) Poimintoja viesteista;
laatuun ei olla oltu tyytyvaisia, kuoppaisuus, tien markyys ja painumat ahdista-
vat. Osassa viesteista kyseenalaistetaan tienhoitoauton kyky hoitaa kuoppai-
suutta alusteralla. Kyseiset inmiset toivovat tiehdylan hoitavan tien kuntoon (Lii-
te 4.)

Vuonna 2005 valmistunut Tieliikelaitoksen ja A-insinddrien tutkimus kuivatuksen
tarkeydesta sorateille, paatyi tulokseen, ettei soratieston kuivatusta olla jarjes-
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tetty tarpeeksi hyvin. My@6s liitojarjestelmasta tulleiden viestien maara tukee tata

tutkimusta.

KUVA 8. Soratien tasaustarve (Kuva: Pasi Kivioja)

7.8 Liikennetta haittaava puu tiella

85 viestissa kerrottiin puun tai puiden kaatuneen tielle. Naista 42 valitettiin TUR-
viestina ja loput kiireellisina toimenpidepyynt6ina (Taulukko 11). 79 % viesteista
on kohdistettu yhdystie-luokan teille. Aluevastaava Antti Piiraisen mukaan paa-
tiestolla riskipuuston on puututtu jo likennemaarien vuoksi erittéin tehokkaasti,

joten taman vuoksi viestit painottuvat alempiluokkaisille teille.
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TAULUKKO 11. Puu tiella, viestin maara
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7.9 Liikennemerkki

Liikennemerkeista valitettiin 300 palautetta. Palautteet jakautuivat hyvin epata-
saisesti kaikille tieluokille. Valtateiden liikennemerkkeihin kohdistui suurin osa
palautteista, 123 kpl. Kantatiet erottuivat viestien vahyydella 23 kpl, mutta seu-
tu- ja yhdystiet olivat hyvin samoissa luvuissa eli 67 ja 83 viestia (Taulukko 12).
40 viestia koski liikenteen jakajia, ja tAma on 13% kaikista viesteista. Liikenteen
jakajien ongelma Piiraisen mukaan on sijainti tiealueella ja se, ettei merkkien

vahingoittajaa saada kiinni (Piirainen 2011).
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TAULUKKO 12. Liikennemerkkipalautteet tieluokittain

Liikennemerkkipalautteet tieluokittain
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7.10 Korvauskysely

Korvauskyselyita tuli liitojarjestelman kautta 119 kappaletta. Vaatijan perustelu-
na hanen omasta mielestaan on ollut soratien huono kunto, paallystevauriot,
tienhoitoyksikdn aiheuttamat vauriot, onnettomuudet tiella olleen 6ljyn vuoksi

sekéa kaivon kannen aiheuttamat vauriot.

Kuvassa 9 nakyy yleinen soratien ongelma, jossa vesi valuu tietd pitkin ja vie
mukanaan hienoa ainesta ja aiheuttaa syviakin railoja tiehen. Kuvan ongelma
on erittéin potentiaalinen korvauskyselyn aiheuttaja kahdella pyoralla liikkuville.
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KUVA 9. Veden aiheuttama reunasortuma (Kuva: Pasi Kivioja)
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8 HAASTATTELUT

8.1 Haastattelu; ELY-keskus Pirkanmaa, Antti Piirainen

8.1.1 Yleista haastattelusta

Antti Piirainen toimii aluevastaavana Tampereen ja Vammalan alueurakassa.
Piiraisella on vuosien kokemus infrakunnossapidosta tilaajan roolissa. Han osal-
listuu alueurakoiden tydmaakokouksiin yhdessa urakoitsijan kanssa. Hyvin
avoimessa haastattelussa 21.3.2011, Piirainen selvitti asioita liittyen tyon laa-
tuun, esteisiin tiella, kevyen liikenteen vaylien hoitoon, talvihoitoon, riskipuus-
toon, rakentajiin ja optioihin. Ennakointi asiakaspalautejarjestelmaa kayttden on
hanesta talla hetkella viela vaikeaa suuren tietomassan vuoksi. Ongelma on
my0s palautteet, arviolta 20 %, jotka sisaltavat tienkayttajan mielipiteitd. Naista

viesteista ei saa hoidon kannalta mitadn konkreettista irti.

8.1.2 Tybnlaatu

Tyo6nlaatu on paaosin hyvaa. Ongelmaksi Piirainen kokee kuljettajien kokemat-
tomuuden ja sen, etteivat ihmiset tieda laatuvaatimuksia tai lahtokynnyksen si-
saltoa. Tilaajalla on vaatimukset kalustolle, jotta ne pystyvat suorittamaan kun-
nossapidon tehtavat. Kuljettajille ei taas ole mink&éanlaisia patevyysvaatimuksia
toistaiseksi. Myos kuljettajien vaihtuvuus luo ongelman, kun tietd hoidetaan eri-

lailla vanhaan verrattuna.
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Tienkayttajien ennakkoluulot uuteen teknologiaan aiheuttavat myds kommen-
tointia. Piirainen kertoi esimerkkind liikennetraktorin, mika on valmistettu juuri
tien kunnossapitotehtaviin. Tama joutuu usein vertailuun perinteisen traktorin
kanssa. Ihmiset eivat usko, etta traktori voi hoitaa tehtavia, jotka perinteisesti on

hoidettu muulla kalustolla.

8.1.3 Este tiella

Asiakaspalautteissa ilmoitettiin usein esteesta tiella. Tieliikennelaki kehottaa
tienkayttajaa mahdollisuuksien salliessa poistamaan esteen. Piiraisen havainto-
jen mukaan Pirkanmaan tiet, joilla usein esteisté ilmoitetaan, ovat niin vilkkaita,
ettei tienkayttdjan ole turvallista pysahtya estettd poistamaan. Moottoriteilla ei
tienkayttaja lainsdddanndn mukaan saisikaan pysahtyéa, vaan hanen tulee il-

moittaa esteesta viranomaisille.

Piirainen kokee, etté tienkayttajien ilmoituskynnys esteestda on madaltunut. Han
kehottikin tutkimaan, kuinka usein urakoitsija on lahtenyt poistamaan estetta

vain havaitakseen sen olevan taysin vaaraton tai kulkeutuneen pois.

8.1.4 Kevyen liikenteen vaylat

Kevyen liikkenteen vaylista reklamoitiin 192 kertaa, paaosin talvihoitoon liittyen.
Vaylien pienen maaran vuoksi, palautemaara on suuri. Laadusta kommentoitiin
usein ja Piirainen kertoikin, ettéa kevyen liikenteen vayliin tulisi urakoitsijoiden

Kiinnittdd enemman huomiota. Suuremmaksi tekijaksi han kuitenkin mainitsi



65/79

sen, ettei tienkayttaja tunne toimenpideaikaa. TAma voi johtaa siihen, etta tien-

kayttajalle tulee tunne, ettei tieta hoideta ollenkaan.

8.1.5 Riskipuusto

Puuston kaatuminen tiestolle on Piiraisen kokemuksen mukaan alempiluokkais-
ten teiden ongelma. Paatiestolla puusto on poistettu eléainten havaittavuuden ja
puun kaatumisen aiheuttamien ongelmien vuoksi jo ennakkoon laajalta alueelta.
Puuston kuntoon tulisi kylla kiinnittdd enemman huomiota, mutta puuston poisto
ei ole taysin ongelmatonta. Vastuukysymysten, kenelle puu kuuluu, ja myos

tonttien omistajien asumisviihtyvyyden vuoksi kaikkia puita ei voi kaataa pois.

Kiireellinen puun poisto tieltd on paaasiassa pelastuslaitoksen tehtava. Asiasta
kaydaan keskustelua ja varsinkin vastuukysymyksia tutkitaan. Toistaiseksi alu-
eurakoitsijat avustavat pelastuslaitosta kaatuneiden puiden poistossa, saaden

siité korvauksen tilaajalta.

8.1.6 Talvihoito

Talvihoito on ndkyvin osa hoito- ja kunnossapidon osa-alueista ja se aiheuttaa-
kin suurimman osan palautteista, 33 %. Piirainen koki, ettd ongelma on tien-

kayttajien tuntuma, etté tiet on hoidettu puutteellisesti. Alueurakoitsijat hoitavat
tiestbn paaasiassa hyvin, mutta inmisten vaatimukset eivat kohtaa urakkasopi-
muksen kanssa. Piirainen pohti, olisiko kannattavaa kertoa ihmisille tarkemmin,

miten teitd hoidetaan ja mita niiltad vaaditaan.
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8.2 Haastattelu; Ramboll OY, Mervi Harju

8.2.1 Yleista haastattelusta

Mervi Harju on koulutukseltaan diplomi-insin66ri Tampereen Teknillisesta Yli-
opistosta. Harju tyoskentelee ryhméapaallikkond Ramboll OY:ssa riskienhallin-
nassa. Avoimessa haastattelussa 21.3.2011, Harju kertoi riskienhallinnasta inf-
rakunnossapitohankkeissa ja mité tulevaisuuden urakoilta odotetaan riskienhal-

linnan osalta.

8.2.2 Riskienhallinta

Harju kertoi, etta riskienhallinta alkaa riskin tunnistamisella. Kun ongelma tiede-
taan, voidaan sen mahdollinen seurauskin selvittdd. Ongelma voi olla taloudelli-
nen, fyysinen tai menetetty mahdollisuus. Kun riski on tunnistettu ja sen mah-

dolliset seuraamukset tiedetdén, voidaan maaritella toimenpiteet joilla, seurauk-
set poistetaan, valtetdén tai minimoidaan. Tama on ennakointia, johon urakoitsi-

joiden tulisi pyrkia. (Harju 2011.)
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8.2.3 Riskienhallinta uusissa urakoissa

Kolmessa urakassa Suomessa on kokeilussa kokonaisvaltainen riskienhallinta.
Urakat ovat Savo-Karjalassa Nilsian urakka ja Pirkanmaan alueella Kangasalan
ja Oriveden urakat. Naissé urakoissa tilaaja on selvittanyt riskeja, joihin urakoit-
sijan tulee kiinnittd& huomiota ja tehda riskienhallintasuunnitelma. Esimerkiksi
Oriveden urakassa on paljon soratiest6d, jonka ongelmana on sivuojien tukkeu-
tuminen hienoaineksen kulkeutumisen johdosta eli kuivatusjarjestelman petta-
minen. Tilaaja informoi tastd ongelmasta urakoitsijaa, joka tekee suunnitelman

ongelman hallitsemiseksi.

Alueurakoiden urakoitsijoiden vaihtuvuuden vuoksi tieto tulee siirtdd eteenpain,
jotta valtytaan suurilta haitoilta. Kun tieto liikkuu eteenpdin, osataan tiest6on
kohdistaa oikeanlaista hoitoa oikeaan aikaan. Kun urakoitsija tietda ongelman
syyn, esimerkiksi rummun tukkeutuminen hienoaineksesta vaarin tehdyn kelirik-
kokorjauksen johdosta, valtytaan turhilta kustannuksilta niin tilaajan kuin myos

urakoitsijan kannalta.

8.3 Haastattelu; Tienkayttaja, llmajoki

Haastattelussa 19.3.2011 limajoella, soratien varressa asuva tienkayttaja kertoi,
ettd h&n kokee sorateiden kunnon olevan erittain huono omalla asuinalueellaan.
Ongelmiksi han koki varsinkin kelirikon ja syksyn sadekelit, kun tie on pehmea.
Talvisaikaan han piti tien kuntoa hyvana, jopa parempana kuin kesaaikaan. Vi-

suaalisesti havainnoiden tie olikin tasainen ja levea.

Tienkayttgja tiesi, etta valtion rahoja ohjataan vilkkaimmille teille, mutta kritisoi

paatosta alempiluokkaisten teiden tarkeyden vuoksi alueen asukkaille. Jokainen
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Suomen kansalainen on hanesta oikeutettu hyvakuntoiseen tiehen. (Tienkaytta-
ja 2011.)

8.4 Haastattelu; Tieliikennekeskus, Marketta Udelius

8.4.1 Yleista haastattelusta

Tampereen tieliikennekeskuksen likennekeskuspaallikkd Marketta Udelius ker-
toi haastattelussa 24.3.2011 Tampereella tielikennekeskuksen toiminnasta ja
asiakaspalauteprosessista. Liikennekeskus on yksi Liikenneviraston osasto.
Liikennekeskus vastaa liikenteen ohjauksesta tie-, rautatie- ja meriosuuksilla.
Haastattelu rajattiin koskemaan ainoastaan tieosastoa, liikennekeskuksen todel-

la laajan toimenkuvan vuoksi.

Tielikennekeskuksen jarjestelmat ovat maailman huippua ja edustavat alan te-
ravinta karkea. Tieliikennekeskuksen toimenkuva on todella laaja sisdltden seu-

raavat tehtavat:
Liikenteen seuranta
Liikenteelle tiedottaminen
Liikenteen ohjaus muuttuvin opastein
Ha&irion hallintaan osallistuminen viranomaisyhteistyossa
Tiedonpidon tukeminen; aluevastaava- ja urakoitsijayhteistyo.

(haastattelu Udelius)
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8.4.2 Yhteydenotot

Liikennekeskukseen otetaan yhteytta viidesta eri ryhméasta. Ryhmille on jaettu
yhteydenottonumero, joka on eri jokaisella ryhmalla. Kyseiset ryhmét ovat tien-
kayttaja, urakoitsija, viranomaiset, media ja VIRVE (viranomaisverkko). Yhtey-
denottajan tyyppi auttaa paivystdjaa arvioimaan viestin paikkansapitavyytta ja
kiireellisyytta. Kun tielikennekeskukseen otetaan yhteyttd, puhelu ohjautuu en-
simmaiselle vapaalle paivystajalle jossakin neljasta tieliikennekeskuksesta. Tie-
tojarjestelmien ansiosta Tampereelta hoidetaan valtakunnallisia pyhaaikojen
likennetiedotteita ja jopa Rovaniemen tunnelin kaytt6a iltaisin. Jokainen liikken-
nekeskus saa hallittua avattavien keskipuomien avausta ja esimerkiksi muuttu-
vien nopeusrajoitusten toiminnan seurantaa ja hallintaa. Kaksikielisyys on otettu
huomioon, tiedottamalla paivystdjille ruotsia osaavien henkildiden nimet. Tarvit-

taessa yhteydenoton voi ohjata kielta hallitsevalle henkilélle.

8.4.3 Tietyot

Urakoitsijat on velvoitettu informoimaan tielikennekeskusta tiella tapahtuvista
toista. limoituksesta tulee ilmeta urakan kesto, haitan kesto ja tyon luonne. N&-
ma tiedot tieliikennekeskus kirjaa jarjestelmaan ja tarvittaessa valittda tiedotteita
tienkayttajille. Tietdista tiedottaminen ohjaa ihmisia valitsemaan vaihtoehtoisia

reitteja ja nain parantaa likenneturvallisuutta vaikeammissa kohteissa.
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8.4.4 Alueurakoitsijat

Kun tieliikennekeskus valittaa viestin urakoitsijan kelikeskukselle, vastuu siirtyy
samalla palautekohteen alueurakoitsijalle ja aluevastaavalle. Udelius toivoi, etta
alueurakoitsijat vastaisivat yksityiskohtaisemmin palautteisiin, jotta jokaisen
osallisen toimintaa voitaisiin kehittaa. Udelius toivoi kasittelemiensa palauttei-
den perusteella, etta aluevastaavat ja urakoitsijat kiinnittaisivat enemman huo-
miota laadun toteutumiseen. Han kertoi, ettei tieda todellista tilannetta tienpaal-

|4, mutta joskus viestien maara tietyissa kohteissa kielii ongelmista.

Myds ennakointiin kaivattiin parannusta. Kelitietoasemien ja palautteiden perus-
teella ennakkosuolausta ei tehda tarpeeksi. Udelius tietaa, etta palautteet ovat
usein mielipiteita ja tienkayttajat kokevat eri olosuhteet eri tavoin, mutta tilastot

puhuvat puolestaan.

8.5 Haastattelu; YIT Rakennus OY, Ville Pohjankunnas

8.5.1 Yleista haastattelusta

Ville Pohjankunnas kertoo haastattelussa 24.3.2011 toimivansa tyonjohtajana
Tampereen alueurakassa. Han on valmistunut 2008 insindoriksi ja on toiminut
nyt vuoden Tampereen alueurakassa. YIT:lla han on toiminut vuodesta 2008

asti. Haasteiksi Tampereen alueurakassa han kokee moottoritiet, suuret lilken-

nemaarat ja taajamien erityispiirteet.

Asiakaspalautejarjestelma on hanelle jokapaivainen tyokalu muiden tydkalujen
joukossa. Asiakaspalautejarjestelma ei toimi hanesta tyonjohtajana, mutta on-

gelmakohdat se tuo esiin ja talloin niihin osataan puuttua paremmin. Urakoitsi-
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jan kannalta han kokee haasteelliseksi palautteiden suuren maaran ja sen, ettei
viestien luokitus ole aina urakkasopimuksen mukainen. Paapiirteittain han kui-
tenkin on tyytyvéainen palautteiden tuomaan informaatioon ja niiden luokituk-

seen.

8.5.2 Kokemuksia urakasta

Pohjankunnas kertoi, etta joillakin alueen tiestéosuuksilla on palautteiden anta-
jia, jotka eivat hyvéksy tienhoidon laatua, vaikka se urakkasopimuksen mukai-
sen laadun tayttadkin, vaan reklamoivat tielikennekeskusta useilla yhteyden-
otoilla. Saman asian tiedosti myos tieliikennekeskus (Udelius 2011). Kysyttaes-
s&, hankaloittaako palautteiden suuri maaré laatuvaatimuksen mukaisten on-
gelmien l6ytamistd, Pohjankunnas kertoi, etta viestien seasta Ioytaa kylla tyollis-
tavat viestit, jotka tulee tarkastaa ja mahdollisesti hoitaa. Tassa auttaa vakiova-
littajien tuntemus. Ongelma herkasti reklamoivilla asiakkailla on se, ettei laatu-
vaatimuksia tunneta. Tall6in voidaan ajautua tilanteeseen, jolloin sovittu laatu ja

asiakkaan haluama laatu ei kohtaa.

Tampereen alueella on joskus ongelmaa myds tiealueella rakentajista. Raken-
tajilta jaa noin 1-5 kertaa vuodessa joko tietyosta kertovia merkkeja tielle, alu-
een siivousta ei hoideta kunnolla, laatu ei tayta vaatimuksia tai tyon luovutus

venyy.

Ongelmapuuston hoidosta Pohjankunnas kertoi esimerkin, jossa he yhdessa
pelastuslaitoksen kanssa poistivat systemaattisesti ongelmapuustoa Nokian
seudulla. Toiminta tehtiin oma-aloitteisesti ja tulokset olivat hyvia. Tien sortu-
mista Pohjankunnas kertoi, ettd ongelma on nopeat lampatilan nousut, joissa
metsien lumet sulavat ja aiheuttavat todella suuria virtauksia. Nama virtaukset
voivat aiheuttaa nopeankin sortuman, jos rumpu on tukossa tai ei ole tarpeeksi

suuri kyseiselle vesimaarélle.
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9 HYODYNTAMISEHDOTUKSET JA KEHITYSIDEAT

9.1 Soratiestd

Opinnaytetyosta selviaa, mitkd ongelmat tydllistavat urakoitsijaa. Esimerkkind
rumpujen asentamiseen ja niiden ennakoivaan aukaisuun tulisi kiinnittaa huo-
miota. Tukkeutunut rumpu voi aiheuttaa vakavia tiensortumia ja vaaratilanteita
tienkayttajille. Ehdottaisinkin kokeilua, jossa kokemusperéaisesti hankalaksi koet-
tuja rumpuja aukaistaisiin jo etukateen, jotta selvidisi onko vastaavalle tydlle
tarvetta. Toiseksi uusien rumpujen asentamista tulisi valvoa tarkemmin, jotta
saataisiin selville, tapahtuuko asennuksen aikana virheita ja kaipaavatko asen-

tajat liséda koulutusta.

Soratiestdon ongelmista suuri osa nayttaa johtuvan kuivatuksen puutteellisesta
toiminnasta. Veden kulun turvaaminen pois rakenteesta estaisi kantavuus- ja
kulumisongelmat. Sorateiden tasaisuus onkin oleellisesti yhteydessa kuivatuk-
sen toimimiseen. Oriveden alueurakassa korostetaan vuodesta 2011 alkaen
kuivatuksen turvaamista, ja minusta kuivatukseen voitaisiin puuttua korostetusti
my06s muissa urakoissa, kartoittamalla mahdolliset ongelmakohdat jo alkuke-
vaasta, kun lumet alkavat sulaa. My6s maaperan ja pohjavesiolosuhteiden tar-
kempi tutkimus auttaisi ymmartamaan veden kulkua tiealueelle. Toimiva kuiva-
tusjarjestelma vahentaa myos routavaurioita, koska rakennekerroksiin ei tuolloin

jaé vetta jaatymaan pakkasilla.

Keskiméaarin urakan menoista 15 % menee sorateiden hoitoon ja vaikka vain 3
% lilkennesuoritteesta tapahtuu nailla teilld, palautteiden maara 38 % kertoo,
etta tiet eivat tienkayttdjien mielesta tayta heidan tarvettaan. Talla hetkella lii-
kenneviraston ja ELY:n rahat eivat riitd kaikkeen, joten rahoja ohjataan vilk-

kaimmille teille ja tuetuille puunhuoltohanketeille.
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9.2 Este tiella

Tilaajalle ehdotan valistuskampanjaa, jossa ihmisille kerrottaisiin, miten vaaralli-
sia esteet tielld ovat ja mitkd ovat tienkayttgjan velvollisuudet ja liséksi kuinka
paljon niista aiheutuu kustannuksia. Kampanjan voisi suorittaa yhteistyéssa po-
liisin ja urakoitsijoiden kanssa.

Esimerkkind kustannuksista voidaan suorittaa seuraava karkea laskutoimitus;
Pirkanmaan alueella annettiin 449 palautetta esteesta tiella. Yhden esteen pois-
toon menee keskiarvona 2 tuntia. Tuntihinnan ollessa noin 60 €, saadaan kah-
den vuoden ajalta summaksi noin 54 000 €. Koska Suomi on jaettu viiteen
osaan, kertomalla viidella, saadaan karkeasti koko Suomea koskeva summa,
joka on noin 135 000 € joka vuosi. Tahan summaan tulee liséksi viela korvaus-
vaateet. Vaikka Pirkanmaan tiet ovat erittdin vilkkaita ja tienkayttajan pysahty-
mista tielle ei suositella, voitaisiin asiaa tutkia tarkemmin ja mahdollisesti turvata

tienkayttajille turvallisempaa tienkayttoa.

9.3 Liukkaudentorjunta

Liukkaudentorjuntaan tulisi ongelmapaikoissa kiinnittda entistda enemman huo-
miota. Raskaan liikkenteen kaluston kunto vaihtelee suuresti ja aina pito ei riitd
esimerkiksi makikohteissa. Jos raskaan ajoneuvon pito ei tiella riitak&éan, tukkii
kyseinen ajoneuvo tien ja aiheuttaa kustannuksia niin tilaajalle kuin myds ura-
koitsijalle ylimaaraisen lahdén muodossa. Tassa saatilanteen seurantaan ja
ennakointiin tulisi kiinnittda erityistd huomiota, vaikka laatuvaatimukset tayttyisi-
vatkin. Voitaisiin myo6s tutkia, miten mékikohteissa kitkavaatimukset tayttyvat,

kun pyydetadn liukkaudentorjuntaa jumiutuneen ajoneuvon vuoksi. Tama voisi
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kertoa, onko ongelma jumiutuneen kaluston kunnossa, urakoitsijan toimissa,

urakoitsijan kalustossa vai muussa viela tuntemattomassa syyssa.

9.4 Ongelmapuusto

Puuston kaatuminen tielle aiheuttaa suurta hairiota liikenteelle. Viestien mé&ara
85 tuntuu todella suurelta ja jatkoa ajatellen voitaisiin selvittdd, kuinka usein
puun kaatuminen tielle oltaisiin voitu estdd ennakoimalla ja kaatamalla riski-
puustoa ennen myrskyja. Aluevastaava Antti Piiraisen haastattelun perusteella
voidaan todeta, ettd puuston kaato ei ole aina aivan yksinkertaista. Vastuuky-
symykset, asiakkaan tyytyvaisyys ja liikkenneturvallisuus kaikki painavat
vaa’assa, kun pohditaan puuston kaatoa. Juuri vastuukysymysten vuoksi tulisi
tehda selvat ohjeet, miten puuston kanssa toimitaan. Arviointia tehtaessa tulisi

pohjana pitaa liikkenneturvallisuutta.

9.5 Tiedon siirtyminen

Selvastikin tieston tuntemus ja kokemus on valttia tienhoitoalalla. Urakoitsijoi-
den vaihtuessa, katoaa usein myo6s paikallinen tietamys tiestosta. Tilaajalla
vaihtuvuus on onneksi pienempad, mutta silti alaa uhkaa hiljaisen tiedon ka-
toaminen. Aluevastaava Antti Piiraisen haastattelussa nousi esiin tyontekijoiden
vaihtuvuus ja heiddn ammattitaidon katoaminen. Alan tiedon tallentamista tulisi
tehda jokaisessa tyontekijaportaassa. Asiaan tulisi tietoisesti panostaa resurs-

seja.

Urakoitsijoiden tulisi kiinnittaa erityista huomiota kirjaamiseen juuri tulevaisuu-

den takia. Systemaattinen ongelmakohtien kirjaaminen edesauttaa tulevia vuo-



75179

sia ja mahdollistaa paremman palautteen saamisen. Tienkayttgjat lisaantyvat
jatkuvasti ja tdman johdosta tiet kuluvat nopeammin, hiljaisemmille teille tulee
lisda liikennettd ja raskas liikenne lisdantyy. Alempiluokkainen tiestd heikkenee
jatkuvasti ja toimenpiteita taméan estadmiseksi tarvitaan. Kuivatuksen turvaami-

nen olisi ensisijaisen tarkeaa tieston kunnon turvaamiseksi.

llImaston muutoksen vaikutuksia alueurakoihin on tutkittu Liikenneviraston ja
Ramboll OY:n toimesta ja tulokset nayttavat huonolta juuri kuivatuksen kannal-
ta. Vetta on luvassa lisdd leudompien talvien johdosta. Kyseisten tutkimusten

tulokset tuleekin saattaa myds urakoitsijan kayttoon.

9.6 Paallysteen kunto

Paallysteiden kunnosta reklamoitiin VT- ja YT-luokka voittoisesti. Valtatie-tason
teille toimenpiteet suoritetaan yleensad hyvin nopeasti suuren likennemaaran
vuoksi. Paatiestdd korjataan myos erillisten urakoiden muodossa, jolloin rahoi-
tus ei ole pois kunnossapidosta. Alempiluokkaisten teiden paallysteiden kunto
on usein huono. Syyna ovat ikdantyneen paallysteen rakenneongelmat sisalta-
en kuivatusongelmat ja kaytdsta poistunut soratien pintausmenetelma. Naiden

teiden kunnostus vaatisi rahoitusta, mika taas on valtiovallan kasissa.

Yleisen keskustelun perusteella alempiluokkaisten teiden ongelmat ovat tiedos-
sa, mutta juuri rahoitus estdd naiden kunnostuksen. Asian ajankohtaisuudesta
kertoo myds vuoden 2011 eduskuntavaalit, missd osa puolueista on ottanut

vahvasti yhdeksi teemakseen tieston kunnon parantamisen.
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9.7 Yhteistyo

Opinnaytetyota tehtdessa olen ollut yhteyksissa jokaiseen infrakunnossapidon
osapuoleen ja se on avannut silmiani todella paljon. Eri nédkdkulmien huomioi-
minen auttaa minua varmasti urallani ja toivoisinkin, etta yhteistyota eri osapuol-
ten kanssa parannettaisiin. Se, ettd oppii, mita toinen tekee ja mihin han kiinnit-
tda huomiota, auttaa tekemaén omat tydnsa paremmin ja huomioimaan asioita,

joihin ei ole ennen kiinnittanyt huomiota.

Alueurakoitsija, tieliikennekeskus, aluevastaava ja saanndllisin valiajoin myos
tienkayttaja voisivat kokoontua yhteisen pdydan &areen keskustelemaan kun-
nossapidosta, sen kehittamisesta ja liséksi siitd, mik& on talla hetkella hyvin ja
mika huonosti. Suoraa yhteydenpitoa tulisi kannustaa ja néin tiedonsiirtoa pa-
rantaa. Tyota tehdessa koin, ettd tietdmattomyys toisten toimista luo suurimmat

ongelmat ja vaikka kaikilla on sama paamaara, reitit ovat kaukana toisistaan.
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