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Tama opinnaytetyo on tehty yritys X:n turvallisuusjohtamisen tueksi. Yrityksen turvallisuusta-
voitteet on kirjattu vuonna 2008 tehtyihin turvallisuuslinjauksiin, joihin tama opinnaytetyo
perustuu. Tyossa tutkitaan yritys X:n johdon ja esimiesten turvallisuuskulttuurin kypsyystasoa
seka miten yrityksen turvallisuuslinjauksien jalkauttamisessa on onnistuttu. Tutkimuksen tar-
koituksena on antaa kehitysehdotuksia yritys X:n turvallisuuden kehittamiseksi seka nostaa
turvallisuusasioita johdon ja esimiesten tietoisuuteen.

Yritys X:n johdolle ja esimiehille laadittiin turvallisuuskulttuurin kartoituskysely, jonka tulok-
sista maariteltiin yritys X:n turvallisuuskulttuurin kypsyystaso. Tason mittaamiseksi laadittiin
turvallisuuslinjauksiin perustuva turvallisuuskulttuurin kypsyystason mittari. Kysely toteutet-
tiin kokonaistutkimuksena, jolloin kaikille 454:lle yritys X:n johtoon ja esimiehiin kuuluvalle
henkiloille lahetettiin sahkoinen kyselylomake vastattavaksi. Kysely toteutettiin suomen- ja
englanninkielisena.

Vastauksia saatiin 214 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 47 %. Talloin kyselyn
vastaajakato oli 53 %. Vastauksien perusteella laskettiin turvallisuuskulttuurin kypsyystaso,
joka osoittautui erittain hyvaksi sijoittuen tasolle ”Hallittu”. My0s turvallisuuslinjausten jal-
kauttamisessa oli onnistuttu hyvin. Turvallisuuslinjaukset tiedettiin laajalti ja niiden tavoit-
teet oli sisaistetty hyvin. Kyselyn perusteella yritys X:lle laadittiin kehitysehdotuksia turvalli-
suuden kehittamiseksi.
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This thesis was produced to support company X s security management. The company s secu-
rity objectives are recorded in the company s definition of policy of safety and security which
this thesis is based on. The study focuses on how company X s definition of policy of safety
and security is adopted and at which level the safety culture is among the company’s top
management and supervisors. The objective is to give suggestions for developing company X's
safety and security and to bring up safety matters to top management and supervisors.

A safety culture survey was conducted with company X's top management and supervisors
and the safety culture level was defined by the answers. For measuring the level of the safety
culture a safety culture measurement scale was created. The survey was conducted as com-
plete enumeration, when all 454 members of company X's top management and supervisors
were sent an electronic inquiry form to answer. The form was drawn up in Finnish and in Eng-
lish.

There were 214 responses, the response rate being 47 %. The safety cultures level was de-
fined by the answers and it proved to be very good, on the level “Controlled”. Also the defini-
tion of policy of safety and security was adopted well. It was widely known and the objectives
were internalized well. The proposals for developing company X s safety and security were
submitted successfully.

Key words: Safety culture, organization culture, definition of policy of safety and security
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo on tehty yhteistyossa yritys X:n kanssa. Yritys X on kotimainen yritys, jolla
on toimintaa Suomessa seka ulkomailla. Henkilokuntaa on noin 3000 henkiloa, joista johtoon
ja esimiehiin kuulu 454 henkiloa. Opinnaytetyoni aiheena toimii yritys X:n turvallisuus-

roadmapin vuoden 2010 mittari ”Turvallisuusbarometri johdolle”.

Yrityksen johdon hyvaksymaan turvallisuus-roadmappiin on kuvattuna yrityksen turvallisuusta-
voitteet, -tulokset, -mittarit, -teemat seka -toimenpiteet viiden vuoden ajanjaksolle. Turval-
lisuusjohtamisen tueksi on vuonna 2008 laadittu turvallisuuslinjaukset, johon on maaritelty
turvallisuustyon tavoitteet. Tyossani tutkin yritys X:n johdon ja esimiesten turvallisuuskult-
tuurin kypsyystasoa seka miten yrityksen turvallisuuslinjauksien jalkauttamisessa on onnistut-
tu. Tutkimuksen tarkoituksena on antaa kehitysehdotuksia yritys X:n turvallisuuden kehittami-
seksi seka nostaa turvallisuusasioita johdon ja esimiesten tietoisuuteen. Opinnayte on osa

Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalan koulutusohjelmaa.

Tuloksia on tarkoitus hyodyntaa yritys X:n turvallisuustoimintaa kehitettaessa ja talla tavalla
huomioida yrityksen johdon ja esimiesten mielipiteet kehitystyossa. Tutkimuksesta laaditaan
julkinen opinnaytetyoraportti seka erillinen raportti yrityksen sisaiseen kayttoon. Tarkoituk-
sena on, etta tulokset kaydaan lapi yrityksen johdon kanssa ja etta kaikki yrityksen tyonteki-

jat saavat tuloksista selvityksen raportin tiivistelman muodossa.

2 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategia tarkoittaa ”tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen kokonaisuutta”. Ta-
man tutkimuksen strategiana toimii kartoittava tapaustutkimus, jonka tyypillisiin piirteisiin
kuuluu yksittaisen tapauksen tai prosessin tutkiminen yhteydessa ymparistoon. Yleisimmin
tavoitteena on jonkin ilmion kuvailu, joka tassa opinnaytetyossa on turvallisuuskulttuurin tut-
kiminen yritys X:n johdon ja esimiesten nakokulmasta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
132-135.)

Aihe rajataan opinnaytetyon yhteyshenkilona toimivan yritys X:n turvallisuuspaallikon pyyn-
nosta turvallisuuskulttuurin kartoittamiseen seka turvallisuuslinjauksien jalkauttamisen onnis-
tumisen tutkimiseen. Turvallisuuskulttuuria voi tutkia monen eri nakokulman kautta. Tassa
opinnaytetyossa aihetta tutkitaan johdon ja esimiesten nakokulmasta turvallisuus-roadmapin
mittarin mukaisesti. Nama ehdot rajaavat tutkittavan aiheen riittavan suppeaksi, jotta sita
voi tutkia lyhyella kyselylomakkeella. Kohdeyrityksen turvallisuuspaallikon pyynto oli, etta

tutkimuksessa kaytettava kyselylomake ei saa olla liian pitka.



Tutkimusongelma, eli tutkimuskysymys, on kysymys, johon tutkimuksella haetaan vastauksia.
Kysymys maarittaa millaista aineistoa tarvitaan ja milla menetelmilla aineistoa kerataan.
(Tutkimusongelmat ja -tehtavat seka hypoteesit, Tutkimusongelma.) Tutkimusongelma jakau-
tuu paaongelmaan seka mahdolliseen tarkentavaan alaongelmaan ja se tulee maarittaa ennen
aineiston keruuta (Hirsjarvi ym. 2009, 125-126). Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykseksi
asetettiin: Milla kypsyystasolla turvallisuuskulttuuri on yritys X:n johdon ja esimiesten nako-

kulmasta? Alakysymyksena toimii: Miten turvallisuuslinjausten jalkauttamisessa on onnistuttu?

Tutkimuksen perustana toimivan yritys X:n turvallisuuslinjausten ymparille kehitettiin turvalli-
suuskulttuuria kartoittava kysely. Tyon viitekehyksena toimivan turvallisuuskulttuurin ja sen

mittaamisen toteuttamiseksi laadittiin turvallisuuskulttuurin kypsyystason mittari.

2.1 Menetelmat

Tutkimuksessa kaytetty menetelma koostuu niista tavoista ja kaytannoista milla tutkimuksen
havaintoja tullaan keraamaan. Vaikuttavia asioita ovat: minkalaista tutkimuksen tietoa etsi-
taan seka mista sita etsitaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 183-184.) Tassa opinnaytetyossa kaytetaan
kahta eri menetelmaa, kirjallisuuskatsausta seka kyselytutkimusta. Menetelmat on valittu
taydentamaan toisiaan. Kirjallisuuskatsaus keraa tarvittavan teoriapohjan, jotta kysely voi-
daan toteuttaa perustellusti. Menetelmista kerrottaessa tulee tuoda esille tiedon hankintaan
liittyvia keinoja ja vaiheita, valintojen perusteluita, aineiston kuvaamisen tekniikoita seka
aineiston analyysin tekniikoita. Menetelmat on tarkoitus kuvailla niin, etta niista valittyy ai-
neiston asianmukaisuus, edustavuus seka tulosten luotettavuus. (Hirsjarvi ym. 2009, 261).
Tutkimusta tehdessa on noudatettava hyvaa tieteellista seka eettista kaytantoa: yleista huo-
lellisuutta, tarkkuutta ja rehellisyytta (Vilkka 2007, 90-91).

Keskeinen periaate on tutkimustulosten oikeellisuus, jolloin tuloksia ei keksita eika niita kau-
nistella (Hirsjarvi 2009, 25-26). Lisaksi tutkijan on mahdollistettava tutkimusprosessin seka
tutkimustulosten puolueettomuus eli objektiivisuus. Tutkija ei saa vaikuttaa tutkimustulok-
seen. (Vilkka 2007, 13-16.) Raportointi ei saa olla harhaanjohtavaa tai puutteellista, jolloin
tutkimusmenetelmat tulee selostaa huolellisesti seka tiedon luvaton lainaaminen eli plagiointi
on kielletty (Hirsjarvi ym. 2009, 26).

Kirjallisuuskatsaus tehtiin kartoittamaan taustaa turvallisuuskulttuurin aihepiirista. Katsauk-
sen tarkoituksena on kerata tietoa tutkimukseen liittyvista aiemmin tehdyista tutkimuksista ja
artikkeleista. Nain toisena menetelmana olevan kyselyn analysointi voidaan perustaa teoria-
tiedolle. (Hirsjarvi ym. 2009, 258-259.) Katsaus pohjautuu organisaatiokulttuurin seka turval-

lisuuskulttuurin tarkempaan kasittelemiseen ja termien maarittelyyn. Turvallisuuskulttuuri



maaritellaan yleisella tasolla, vaikka tassa tutkimuksessa tutkimusjoukkona on johto ja esi-

miehet.

Kyselytutkimus toteutettiin kvantitatiivisesti analysoitavalla sahkoisella kyselylomakkeella,
joka tehtiin yhteistyossa yritys X:n turvallisuuspaallikon kanssa. Kvantitatiivista tutkimusta
voidaan kutsua myos tilastolliseksi tutkimukseksi tai maaralliseksi tutkimuksesi. Sen avulla
tarkastellaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia, eri asioiden valisia riippu-
vuuksia seka tutkitaan tietyssa ilmiossa tapahtuneita muutoksia. Tuloksia kuvataan taulukoin
seka kuvioin. (Heikkila 2005, 16.) Analysointia varten suunniteltiin turvallisuuskulttuurin kyp-
syystasonmittari, jonka tarkoituksena on muuttaa saatu aineisto vertailukelpoiseen seka hel-
posti kasitettavaan numeraaliseen muotoon. Nain voidaan kartoittaa taso, milla yrityksen tur-
vallisuuskulttuuri on johdon ja esimiesten nakokulmasta. Numerollinen tieto tulkitaan ja seli-
tetaan sanallisesti. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon ja
kuinka usein. (Vilkka 2007, 14.) Kysely toteutettiin kokonaistutkimuksena, jolloin lomake la-

hetettiin kaikille yritys X:n johtoon ja esimiehiin kuuluville henkiloille.

2.2 Keskeiset kasitteet

Keskeisina kasitteina opinnaytetyossani ovat organisaatiokulttuuri, turvallisuuskulttuuri seka
turvallisuuslinjaukset. Opinnaytetyoni aihe turvallisuuskulttuuri, on organisaatiokulttuurin

erityinen sovellus tai osatekija (Reiman, Pietikainen & Oedewald 2008, 10). Taman vuoksi on
tarkeaa selittaa organisaatiokulttuurin kasite, jotta turvallisuuskulttuurin kehittyneisyydesta
voidaan tehda perusteltuja johtopaatoksia. Turvallisuuslinjaukset puolestaan ovat tahan tut-

kimukseen tehdyn kyselyn perusta.

Organisaatiokulttuuria eli yrityskulttuuria ohjaavat opitut, yhteiset, piilevat oletukset, joihin
ihmisten paivittainen kayttaytyminen perustuu (Schein 2009, 39). Se muodostuu useista kult-
tuurin tasoista, jotka ovat joko piilevia tai nakyvia. Niita ovat Artefaktit: kieli, tekniikka,
tuotteet ja rituaalit; Julkilausutut uskomukset ja arvot: strategiat, normit ja arvot seka Pe-
rusolettamukset: tiedostamattomat, itsestaan selvyyksina pidetyt organisaation tavat (Reiman
ym. 2008, 10). Naiden tasojen tuottamasta kokonaisuudesta koostuu yritykselle ominainen

organisaatiokulttuuri.

Turvallisuuskulttuuri on organisaatiokulttuurin osatekija. Kasite on saanut alkunsa TSernoby-
lin vuoden 1986 ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen, kun tutkinnan yhteydessa onnettomuu-
den havaittiin johtuvan, ei niinkaan yksittaisesta inhimillisesta virheesta, vaan huonosta tur-
vallisuuskulttuurista. (Reiman ym. 2008, 10-18.) Advisory Committee on the Safety of Nuclear
Installationin mukaan: ”Organisaation turvallisuuskulttuuri muodostuu yksikoiden ja ryhmien

arvoista, asenteista, havainnoista, taidoista ja kayttaytymisesta, jotka maaraavat, miten tur-



vallisuuden johtamiseen sitoudutaan seka milla tavoin ja kuinka menestyksekkaasti sita toteu-

tetaan organisaatiossa.” (Saastamoinen 1999, 1).

Turvallisuuslinjauksissa on kuvattuna yrityksen turvallisuustavoitteet. Koko henkilokunnan
tulee olla niista tietoinen ja niihin sitoutunut, jotta yrityksen toimintaa ja henkilokuntaa koh-
taan asetetut tavoitteet voivat olla saavutettavissa. Linjaukset ovat osa yrityksen strategista
turvallisuuden suunnittelua, jolla asetetaan tehtavat, tavoitteet ja toimintasuunnitelmat tur-
vallisuustyolle (Makinen 2007, 27 ).

3 Organisaatiokulttuuri

Jotta tassa tutkimuksessa kaytetyn termin turvallisuuskulttuuri voi maaritella, on ymmarret-
tava organisaatiokulttuurin seka kulttuurin merkitys. Kulttuuri tarkoittaa ”perusoletusten
mallia, jonka jokin ryhma on keksinyt, loytanyt tai kehittanyt oppiessaan kasittelemaan ulkoi-
seen sopeutumiseen tai sisaiseen yhdentymiseen liittyvia ongelmiaan. Tama malli on toiminut
kyllin hyvin, jotta sita voidaan pitaa perusteltuna ja siksi opettaa ryhman uusille jasenille on-
gelmia koskevana tapana havaita, ajatella ja tuntea”. Kulttuurin termia voi soveltaa minka
tahansa kokoiseen sosiaaliseen yksikkoon; sivilisaatioon, maahan, organisaatioon tai ryhmiin.
Organisaatioissa olevat ryhmat voivat kehittaa myos omia ryhmakulttuurejaan eli alakulttuu-
reita. (Schein 1987, 26.)

Organisaatiokulttuurille ei ole olemassa tiettya laajasti hyvaksyttya maaritelmaa (Reiman ym.
2008, 10). Termia kaytetaan arkikielessa selittamaan esimerkiksi seuraavan kaltaisia asioita:
tyoyhteison henkea, pitkia perinteita, ilmapiiria, suhtautumista erilaisiin tilanteisiin, arvopoh-
jaa, sosiaalisten suhteiden hierarkiaa ja hyvaksyttavia toimintatapoja (Herranen, 1). Organi-
saatio on maaritelty ”ihmisten muodostamaksi yhteistoimintajarjestelmaksi tiettyjen paamaa-

rien saavuttamiseksi” (Leppanen 2003, 75).

Organisaatiokulttuuri on jaettu Scheinin luokituksen mukaisesti kolmeen tasoon; artefaktei-
hin, julkilausuttuihin uskomuksiin ja arvoihin seka perusoletuksiin. Sama luokitus Glendonin ja

Statonin mukaan on pintataso, keskitaso seka syva taso. (Reiman ym. 2008, 10.)
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Kuva 1: Organisaatiokulttuurin tasot
(Schein 1985, Reimanin ym. 2008, 10 mukaan.)

Syva tasolla olevat perusolettamukset ovat tiedostamattomia kasityksia ja uskomuksia, jotka
ovat muokkautuneet pitkalla aikavalilla organisaatiossa. Niiden alkuperaa ja lahtokohtaa on
vaikea selvittaa seka tunnistaa, koska olettamukset ovat muuttuneet itsestaanselvyyksiksi.
Niita on vaikea kuvailla seka muuttaa. (Sopanen, R. 2006.) Perusolettamukset ovat yhteisen
oppimisen kautta opittuja arvoja, uskomuksia ja oletuksia, joita tyontekijat siirtavat eteen-

pain uusille tyontekijoille (Herranen, 2).

Keskitasolla olevat uskomukset ja arvot ovat helpommin havaittavissa kuin perusolettamukset
(Reiman ym. 2008, 11). Nama ovat lahinna organisaation johdon tyovalineina olevia ilmaistuja
arvoja, paamaaria ja strategioita. Ne ovat osittain tavoitteeksi asetetun kulttuurin ilmenty-

mia seka osittain niilla pyritaan vaikuttamaan organisaatiokulttuuriin. (Herranen, 2.)

Pintatasolla olevat artefaktit ovat organisaatiossa kaytettavat tekniikat, tuotteet ja kieli, or-
ganisaatiossa kerrotut tarinat, seka rituaalit ja seremoniat (Reiman ym. 2008, 11). Ne ovat
organisaation nakyva osa, jonka jokainen tyontekija seka ulkopuolinen henkilo voi helposti
havaita (Sopanen, R. 2006). Artefaktit ovat nahtavissa, kuultavissa seka tunnettavissa (Herra-

nen, 2).

Naista tasoista organisaatiokulttuuri muodostuu tiettyyn organisaatioon tai yhteisoon sopivak-
si. Ulkopuolisille nakyvien artefaktien seka uskomusten ja arvojen perusteella on haastavaa

tehda luotettavaa maaritelmaa organisaation perusolettamuksista. Ne edustavat ennemminkin
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tietynlaista tavoitetilaa tai ideaalia kuin perusolettamusten kasityksia. Perusolettamukset
vaikuttavat artefakteihin seka uskomuksiin ja arvoihin. Organisaatiokulttuuri voi olla taysin
erilainen kahdessa organisaatiossa, joissa on samanlaiset uskomukset ja arvot. Artefaktit seka
perusolettamukset muokkaavat kaytannon toimintatapoja enemman kuin julkilausutut usko-
mukset ja arvot. Tulee myos muistaa, etta erilaiset tilannetekijat kuten aikapaine seka erilai-
set yksilokohtaiset tekijat kuten persoonallisuus, tunnetilat seka vasymys vaikuttavat kayttay-

tymiseen ja sen hetkisiin toimintatapoihin. (Reiman ym. 2008, 11.)

Organisaatiokulttuurissa voi ilmeta myos erilaisia alakulttuureja. Erilaiset ammattiryhmat voi-
vat muodostaa omanlaisensa kulttuurin. Se voi muodostua vanhan yhteisen historian, ikara-
kenteen, tyotehtavan, koulutuksen, tyokokemuksen, fyysisen toimipisteen tai kansalaisuuden
perusteella. Eri alakulttuureihin kuuluvat tyontekijat nakevat esimerkiksi oman roolinsa ja
muiden alakulttuurien merkityksen erilaisena omassa organisaatiossaan. He voivat nahda myos

yrityksen perustehtavan ja siihen liittyvat riskit erilaisina. (Reiman ym. 2008, 11.)

Tassa opinnaytetyossa otetaan huomioon organisaatiokulttuurin eri alakulttuurit. Alakulttuurit
voivat muodostaa erilaisen turvallisuuskulttuurin eri yksikkojen tai eri henkiloryhmien valille.
Tata tullaan tutkimaan myohemmin kyselyn analysointivaiheessa. Scheinin mukaan kulttuurin
tutkimiseen ei voisi kayttaa kyselylomakkeita ja kyseisella menetelmalla voisi paasta korkein-
taan tutkimaan ryhman arvoja (Schein 1987, 148). Tassa tutkimuksessa onkin tavoitteena saa-
da yleistasoinen kuva yritys X:n turvallisuuskulttuurin kypsyystasosta, ei niinkaan perusteellis-

ta kuvaa yritys X:n kulttuurista.

Scheinin mukaan kulttuurin tutkimiseen liittyy myos erinaisia ongelmia. Tutkimustulos saattaa
olla virheellinen ja siten siita tehtyjen johtopaatosten noudattamisesta voi koitua yritykselle
vahinkoa. Voi olla myos, etta yritys ei ole valmis ottamaan saamaansa tietoa vastaan. Vasta-
hakoinen kulttuuri ei ole valmis hyvaksymaan omasta kulttuuristaan esille tulevia totuuksia.
Lisaksi yritys voi tuntea itsensa haavoittuvammaksi, jos tulokset paljastuvat ulkopuolisille ta-
hoille. Naita ongelmia on pohdittava kun organisaatiokulttuuria tai turvallisuuskulttuuria tut-
kitaan. (Schein 1987, 149-152.)

4 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuurille ei ole olemassa yhta tiettya maaritelmaa. Kasite on lahtoisin vuoden
1986 Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuudesta. Vuonna 1991 paattyneessa onnettomuustut-
kinnassa esitettiin, etta onnettomuuteen johtaneet inhimilliset virheet johtuivat ennemmin-
kin ydinvoimalan huonosta turvallisuuskulttuurista kuin henkildiden yksittaisista virheista.

(Saastamoinen 1999, 1.) Samoin perusteluin arvioitiin British Railwaysin Clapham Junctionin

junaonnettomuuden syita vuonna 1989. Naiden onnettomuuksien jalkeen turvallisuuskulttuu-
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rin kasitetta on ryhdytty tutkimaan tarkemmin. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 14.) Kasitteella
on alettu kuvaamaan tyopaikoilla tapahtuneiden onnettomuuksien inhimillisia tekijoita, joilla

on kulttuurillinen perusta (Saastamoinen 1999, 1).

IAEA:n (International Atomic Energy Agency) IANSAG-raportissa turvallisuuskulttuurin maari-
telma on kuvattu seuraavasti: ”Turvallisuuskulttuuri muodostuu organisaation toimintatavois-
ta ja yksityisten ihmisten asenteista, joiden tuloksena ydinvoimalaitosten turvallisuuteen vai-
kuttavat tekijat saavat kukin tarkeytensa edellyttaman huomion ja ovat etusijalla paatoksia
tehtaessa.” (Reiman 1999, 18).

Scheinilaisen organisaatiokulttuurin maaritelman perusteella tehty maaritelma turvallisuus-
kulttuurista on: ”(Turvallisuus)kulttuuri muodostuu uskomuksista, normeista, asenteista, roo-
leista seka sosiaalisista ja teknisista menettelyista, joka liittyvat pyrkimyksiin minimoida hen-
kiloston, asiakkaiden ja yleison altistuminen vaarallisille tai haitallisille olosuhteille.” (Ruuhi-
lehto ym. 2000, 15).

ACSNI:n (Advisory Committee on the Safety of Nuclear Installationin) maaritelma turvallisuus-
kulttuurista on: ”Organisaation turvallisuuskulttuuri muodostuu yksikoiden ja ryhmien arvois-
ta, asenteista, havainnoista, taidoista ja kayttaytymisesta, jotka maaraavat, miten turvalli-
suuden johtamiseen sitoudutaan seka milla tavoin ja kuinka menestyksekkaasti sita toteute-

taan organisaatiossa.” (Saastamoinen 1999, 1).

Naissa ylla esitetyissa maaritelmissa toistuu asenteiden merkitys turvallisuutta kohtaan. Lyhy-
esti sanottuna turvallisuuskulttuuri on organisaation tapa toimia turvallisuusasioissa (Ruuhi-
lehto ym. 2000, 15). Tyontekijoiden asenteet ja tavat ovat merkittavampi tekija turvallisuu-
den edistamisessa kuin organisaatiossa maaritetyt linjaukset ja strategiat. Kuitenkaan ilman
laadittuja ohjeita ja linjauksia ei tyontekijoilla ole pohjaa mihin perustaa omia tapojaan.
Huonot asenteet voivat kuitenkin tehda organisaation linjaukset ja strategiat merkityksetto-

miksi, jos kukaan ei niita noudata.

Turvallisuuskulttuurista on muodostettu malli ACSNI:n maaritelman mukaisesti ”Malli on ihmi-
sen, tyon ja organisaation muodostama kokonaisuus, jossa osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Naita osia tutkimalla voidaan analysoida organisaation turvallisuuskulttuu-
ria.” (Ruuhilehto ym. 2000, 16).
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Ulkoiset TYO
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Kuva 2: Cooperin malli turvallisuuskulttuurista
(Ruuhilehto ym. 2000, 17.)

Kaikkia Cooperin mallissa (kuva 2) esitettyja turvallisuuskulttuurin osa-alueita voidaan mitata;
turvallisuuden johtamisjarjestelmaa, turvallisuusilmapiiria ja -asenteita seka kayttaytymista.

Naista voidaan tehda vertailuja joko eri organisaatioiden valilla tai organisaation sisaisesti eri

yksikkoja vertaillen. (Ruuhilehto ym. 2000, 17.)

Tyohon ja organisaatioon liittyvat asiat ovat ulkoisesti havaittavia tekijoita. Tyohon liittyvia
asioita ovat esimerkiksi tyontekijoiden turvallinen kayttaytyminen tyotehtavia tehdessa. Tuli-
toiden tekeminen, salassa pidettavan aineiston kasittely ja suojavalineiden kaytto kuuluvat
tahan osa-alueeseen. Organisaatio osa-alueeseen sisaltyy organisaation turvallisuuspolitiikat,
toimintaohjeet seka strategiat. Ihmiseen liittyvat asiat ovat kuvassa 2 olevan Cooperin mallin
mukaan sisaisia psykologisia tekijoita. Tahan osa-alueeseen liittyy ihmisten asennoituminen
annettuja ohjeita kohtaan, turvallisuusasioiden arvostaminen seka yleinen asenne turvalli-

suusjohtamista kohtaan.

Turvallisuutta korostavassa kulttuurissa tulee olla selkea vastuun ja velvollisuuksien jako.
Tyontekijoilla tulee olla selkea kasitys omista tyotehtavistaan seka omista turvallisuusvastuis-

taan. Lisaksi ongelmista puhuminen tulisi olla mahdollisimman avointa. (Reiman 1999, 25.)

Turvallisuuskulttuurin tutkiminen on organisaatiokulttuurin tutkimisen ohella haastavaa pelk-
kaa kyselytutkimusta kayttaen. Turvallisuuskulttuurista, organisaatiosta ja kaytannoista voi-
daan saada kuvailevaa tietoa kyselyita kayttamalla. Syvempaa ja selittavampaa tietoa voi-
daan saada yksityiskohtaisemmalla tutkimuksella, tarkkailulla, havainnoinnilla seka analysoin-
nilla. (Reiman 1999, 28.)
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5  Yritys X:n turvallisuuslinjaukset

Yritys X:n turvallisuuslinjaukset pohjautuvat yrityksen strategiaan. Linjauksissa on maaritelty
tavoitteet, jotka ohjaavat yrityksen turvallisuustoimintaa. Linjaukset auttavat henkilostoa
ymmartamaan mita turvallisuudella tavoitellaan ja mihin asioihin panostetaan. Turvallisuu-
desta on vastuussa kaikki yrityksen tyontekijat, mutta erityisen tarkeassa asemassa ovat esi-
miehet, jotka ovat vastuussa turvallisuusasioista tyotehtaviensa maarittelemalla tavalla. Hei-
dan tehtavanaan on opastaa tyontekijoita turvallisiin toimintatapoihin ja vieda turvallisuus-
asiat toimintoihinsa.

Yritys X:n turvallisuuslinjaukset on jaettu neljaan osa-alueeseen; johtaminen, henkilosto ja
kulttuuri, viestinta seka prosessit ja toimintatavat. Naiden osa-alueiden alle on maaritelty
tavoiteltavat asiat, joiden avulla turvallisuustoiminto pyrkii omalta osaltaan edistamaan yri-

tyksen strategisia tavoitteita.

Johtamisen tavoitteissa pyritaan saamaan yrityksen johdolle selkea kuva halutuista turvalli-

suuden toimintatavoista ja edistaa yrityksen kilpailuetuja.

Henkilosto ja kulttuuri osa-alueen tavoitteena on saada koko henkilosto ymmartamaan tur-

vallisuusvastuunsa seka turvallisuuden merkitys organisaatiossa.

Viestinnan tavoitteena on tukea yrityksen arvoja ja toimintaperiaatteita seka saada turvalli-

suus kattavaksi ja kaytannon tyota tukevaksi.

Prosessit ja toimintatavat osa-alueen tavoitteena on saada turvallisuus osaksi yrityksen toi-

mintaprosesseja.

Turvallisuuslinjauksien tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa koko yrityksen henkiloston ja
erityisesti esimiesten sitoutumista. Taman vuoksi linjauksien jalkauttaminen on tarkeaa ja
kaikkien on ymmarrettava tavoitteet seka tyontekijan oma panos turvallisuutta kohtaan. Joh-
don ja esimiesten turvallisuuskulttuurin kartoituskysely toimii linjauksien jalkauttamisen tu-

kena.
6  Kyselylomake
Turvallisuuskulttuurin kartoituksen kyselylomakkeen (liite 1) teko alkoi kohdeyritykseen pe-

rehtymisella. Yritys on suuri ja sen organisaatiorakenne seka toiminta on ymmarrettava, jotta

tamankaltainen tutkimus johdolle ja esimiehille voidaan tehda. Lisaksi yritykselta tullut raja-
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us kyselyn pohjautumisesta turvallisuuslinjauksiin vaati niihin perehtymista. Yrityksen koko
henkilostolle oli tehty muutama vuosi sitten turvallisuuskysely, johon tutustuminen toi lisaa
ymmarrysta yrityksen turvallisuustoimista seka ideoita kysymysten suunnitteluun, etenkin

taustakysymyksia pohtiessa.

Yksi kvantitatiivisen tutkimuksen vaihe on tutkittavan asian kasitteiden muuttaminen kaytan-
non ja arkikielen tasolle. Havaintoyksikoiden eli tilastoyksikoiden (esim. esine, asia, ihminen)
ominaisuuksien mittaaminen tapahtuu valituilla muuttujilla (esim. ika, aika, sukupuoli). Muut-
tujat ovat usein kasitteellisia asioita, jonka vuoksi ne pitaa purkaa pienempiin osa-alueisiin,
kuten kysymyksiksi ja vastausvaihtoehdoiksi. Tata kutsutaan operationalisoinniksi. (Vilkka
2007, 36.) Tassa opinnaytetyossa turvallisuuskulttuurin ja turvallisuuslinjausten kasitteet on

muutettu ymmarrettaviksi kysymyksiksi, jotta aihetta voitaisiin mitata.

Kyselylomake koostuu neljasta alueesta; ohjeista, taustakysymyksista, monivalintakysymyksis-
ta seka avoimista kysymyksista. Lisaksi lomakkeen lahetysta varten laadittiin saatekirje seka
kartoitettiin yrityksen johdon ja esimiesten sahkopostiosoitteet. Kysymykset jaettiin turvalli-
suuslinjausten mukaisesti neljaan ryhmaan: johtaminen, henkilosto ja kulttuuri, viestinta seka
prosessit ja toimintatavat. Tama mahdollistaa eri osa-alueiden valisen vertailun. Myos kyp-

syystasonmittarin on suunniteltu naiden ryhmien perusteella.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselyohjelmalla suomen- ja englanninkielisena. Ohjelmalla ky-
sely on helppo tehda selkeaan muotoon, datan saa suoraan sahkoisessa muodossa analysoita-
vaksi seka vastauksia voi tarkastella reaaliaikaisesti. Suomen ja englanninkieliseen kyselyyn

on omat sahkoiset linkkinsa.

Kyselylomakkeen valmistumisen jalkeen se esitestattiin kolmella eri henkiloryhmaan kuuluval-
la yrityksen tyontekijalla. Heilta saadun palautteen mukaan lomaketta muokattiin edelleen.
Tavoitteena oli tehda juuri yritykselle sopiva kyselylomake, johon on helppo vastata. Kaikki

esitestauksesta saadut kehitysehdotukset otettiin huomioon lomaketta muokattaessa.

Kyselyn analysoinnissa kaytettiin SPSS-tilastointiohjelmaa (Statistical Package for the Social
Sciences), johon Webropol-ohjelmasta saatu havaintoaineisto syotettiin raakadatana. SPSS-
ohjelman ristiintaulukoinneilla on tarkoitus tarkastella kahden muuttujan valisia riippuvai-
suuksia siten, etta tiedetaan kuinka moni tietylla vastausvaihtoehdolla vastanneista on vas-
tannut verrattavaan kysymykseen jollain tietylla vastausvaihtoehdolla (Vilkka 2007, 129). Liit-
teessa 2 on esitetty tarkemmat ohjeet ristiintaulukointien tulkitsemiseksi. SPSS:n lisaksi tau-

lukkojen tekemiseen kaytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa.
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Taustakysymykset kasittivat henkiloryhman, sukupuolen, henkilon tyosuhteen pituuden seka
organisaation. Naiden pohjalta on tarkoituksena tehda analyysia turvallisuuskulttuurin ala-
kulttuureista, miten eri ryhmiin kuuluvien henkiloiden vastaukset eroavat toisistaan. Henkilo-
ryhmat on jaettu siten, etta ”Ylempi johto”-vastausvaihtoehtoon kuuluu yrityksen ylimman
johdon lisaksi muita johtajia ja toimintojen esimiehia. ”Asiakaspaallikot”- seka ”Palvelupaal-
likot”-vastausvaihtoehtoon kuuluu my6s muita esimiehia ja ”"Tiiminvetajat” ovat omana ryh-
manaan. Yritys X:lla on kuusi eri organisaatiota, jotka ovat tahan opinnaytetyohon nimetty
AA, BB, CC, DD, EE seka FF. Tassa raportissa naiden taustakysymysten vastausvaihtoehtojen

nimet on muutettu alkuperaisesta kyselysta, jotta yritys X ei ole tunnistettavissa.

Monivalintakysymyksissa paadyttiin asenneasteikkojen kayttamiseen. Kysymyksissa 1-14 kay-

tetaan viisiportaista Likertin asteikkoa:

5 Taysin samaa mielta

4 Jokseenkin samaa mielta
3 Ei samaa eika eri mielta
2 Jokseenkin eri mielta

1 Taysin eri mielta.

Aaripaiden vastausvaihtoehdot seka viisiportainen asteikko on tehty vanhan turvallisuus-
kyselyn pohjalta. Monivalintakysymysten tarkoituksena on tutkia vastaajien mielipiteita, kayt-

taytymista seka tietoja.

Kysymyksiin 15-18 tehtiin viisiportaista Osgoodin asteikkoa kayttava adjektiiveja sisaltava as-
teikko, tutkimaan vastaajien asenteita ja nakemyksia. Osgoodin asteikossa aaripaihin asete-
taan vastakkaiset adjektiivit, jotka tassa kyselyssa olivat; Tarkea - Ei tarkea, Selkea - Epasel-
va, Toimiva - Toimimaton. Adjektiiveja sisaltavan asteikon kehittaminen perustui tahtoon
saada kyselysta aineistoa myos vastaajien asenteista ja nakemyksista. Asenteita kuvaa Tarkea
- Ei tarkea adjektiivipari. Tama kysymys antaa vastauksen kysymykseen ”Miten tarkeana pidat
kysyttya asiaa toiminnossasi”. Nakemyksista kertovan kuvan antavat Selkea - Epaselva seka
Toimiva - Toimimaton -adjektiiviparit. Nama kertovat miten selkeina tai toimivina vastaajat

pitavat kysyttyja asioita.

Kysymykset on jaoteltu turvallisuuslinjausten osa-alueiden mukaisesti seuraavasti:
Johtaminen: Kysymykset 7, 8, 11, 13 ja 16

Henkilosto ja kulttuuri: Kysymykset 1, 5, 6 ja 17

Viestinta: Kysymykset 6, 9, 12 ja 18

Prosessit ja toimintatavat: Kysymykset 2, 3, 4, 10, 14 ja 15.
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Kysymykset voivat esiintya kahdessa eri osa-alueessa.

Likertin ja Osgoodin asteikkojen kayttaminen antaa tuloksista kattavan, kun kysymysten ta-

voitteena on mitata hieman eri asioita. Turvallisuuskulttuurin malli koostuu osittain turvalli-
sesta kayttaytymisesta seka turvallisuusasenteista (kuva 2). Likertin asteikon kysymykset an-
tavat vastauksia turvallisuutta korostavaan kayttaytymiseen ja Osgoodin asteikon kysymykset
turvallisuusasenteisiin. Kolmantena asiana mallissa on turvallisuusjohtamisjarjestelma, johon

lahinna kysymys 16 turvallisuusjohtamisesta vastaa.

Avoimet kysymykset oli sijoitettu kyselyn loppuun. Kysymysten tarkoituksena on kartoittaa
vastaajien mielipiteita ja saada palautetta halutuista asioista. Yritys X haluaa parantaa toi-
mintaansa ja saada kyselysta apuja turvallisuustoiminnon kehittamiseen. Naiden avointen ky-
symysten (liite 1) avulla yrityksen johto ja esimiehet voivat kertoa toiminnoissaan parannet-
tavia turvallisuusasioita seka mista turvallisuusasioista he haluaisivat saada lisatietoa tai -
ohjeistusta. Naista kysymyksista saatujen vastauksien seka muiden vastuksien avulla yritys X:n
turvallisuustoiminnolle tullaan tekemaan kehitysehdotuksia vastausten analysoinnin perusteel-

la.

Kysely lahetettiin kohderyhmalle sahkopostilla, johon oli kirjoitettu saatekirje liitteen 3 mu-
kaisesti. Kohderyhma kattaa kaikki yritys X:ssa tyoskentelevat 454 johdon jasenta seka esi-

miesta. Sahkopostiosoitteet koottiin yrityksen sahkopostijarjestelman postituslistoista.

Vastausaika kyselylla oli kaksi viikkoa. Viikon kuluttua kyselyn lahettamisesta kohderyhmalle
lahetettiin ensimmainen muistutus ja viimeisena vastauspaivana toinen muistutus viimeisesta
vastausmahdollisuudesta (liite 4). Lisaksi viikko ennen kyselyn lahettamista yritys X:n Intra-

net-sivuille laadittiin tiedote koko henkilokunnan nahtaville (liite 5).

7  Turvallisuuskulttuurin kypsyystasonmittari

Taman tutkimuksen kyselya varten laadittiin turvallisuuskulttuurin kypsyystasonmittari (liite
6). Yritys X:lla oli jo kaytossa eraanlainen turvallisuuden ”Nykytila - tavoitetila -analyysi”,
mutta se ei sopinut suoraan turvallisuuskulttuurin mittariksi. Lisaksi yritys X:n mittari on luo-
kiteltu luottamukselliseksi, joten sita ei tassa opinnaytetyossa voi esitella. Taman vuoksi van-
hasta mittarista mukailtiin turvallisuuskulttuurin mittaamiseen sopiva mittari yhteistyossa
yritys X:n turvallisuuspaallikon kanssa. Mittareiden tasojen nimet on pidetty samoina, mutta
mittarin kypsyystasot on jaettu turvallisuuslinjausten osa-alueiden mukaisesti neljaan valita-

voitteeseen niin, etta tasolla viisi kaikki linjausten tavoitteet toteutuvat.
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Taulukko 1: Yritys X:n turvallisuuskulttuurin kypsyystasot

Kypsyystaso lasketaan siten, etta kyselyn kysymyksista seka vastausprosentista lasketaan kes-
kiarvo, jota verrataan kypsyystason taulukkoon liitteessa 7. Vastausprosentti muutetaan liit-

teessa 8 olevan muuntotaulukon mukaisesti asteikolle 1-5.

Turvallisuuskulttuurin yhtena osana toimii ihmisen kayttaytyminen (kuva 2). Se heijastaa ih-
misen asenteita ja uskomuksia. (Ruuhilehto 2000, 53.) Kyselyyn vastaaminen tai vastaamatta
jattaminen liittyy henkilon kayttaytymiseen ja siten kertoo henkilon asenteista kyselya koh-
taan. Vastausprosentti valittiin mukaan kypsyystason laskemiseen, koska aktiivisuus kertoo

kohderyhman asenteista ja siten turvallisuuskulttuurin tasosta.

Vastausprosenttia kaytetaan myos taustakysymyksittain turvallisuuskulttuurin kypsyystason
maarittelyn. Tama mahdollisuus viittaa eri alakulttuurien tutkimiseen ja niista saatujen tulos-
ten myohempaan vertailuun. Eri henkiloryhmat tai organisaatioiden jasenet voivat vastata
kyselyyn paremmin tai huonommin kuin toiset. Mittarista saatua tulosta voidaan verrata myo-
hemmin samalla kyselylomakkeella tehtyihin tutkimuksiin. Vastausprosentista kertovia maari-
telmia ei ole sisallytetty mittarin tasoihin sanallisesti, jotta mittaria voitaisiin kayttaa myos
muissa tapauksissa kuin kyselylomakkeella tehdyissa tutkimuksissa. Kypsyystason taulukon
(liite 7) sanalliset arviot on jaettu tason sisalla heikosta vahvaan. Nain on helpompi verrata

samalla tasolla olevia tuloksia keskenaan, muutenkin kuin numeraalisesti.

8  Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi 214 henkiloa eli 47 % vastanneista, talloin vastaajakadoksi muodostuu 53 %.
Vastauksia kertyi ensimmaisen vuorokauden aikana 92 kappaletta ja toisen vuorokauden aika-
na 15 kappaletta. Ensimmaisen muistutuksen jalkeen vastuksia tuli 42 kappaletta ja toisen
muistutuksen jalkeen 47 kappaletta vuorokaudessa. Lahes kaikki vastukset (181 kpl) tulivat
valittomasti sahkopostien lahettamisen jalkeen. Suomenkieliseen kyselyyn viela linkki avat-

tiin, mutta ei lahetetty 41 kertaa, englanninkielinen kysely kerran.



Lahetettyjen

kyselyiden

kokonais- WVastaajien |Vastaus-

lukum&srd  |lukum3ird |prosentti
Ylempi johto 42 18 43 %
Asiakaspaallikot a3 37 40 %
Palvelupaallikat 50 25 50 %
Tiiminvetajat 269 134 50 %
Yhteensa: 454 214 47 %

Taulukko 2: Vastausprosentit henkiloryhmittain

Vastaukset jakautuivat henkiloryhmittain siten, etta palvelupaallikoiden seka tiiminvetajien
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vastausprosentti oli 50 %, ylemman johdon vastausprosentti 43 % ja asiakaspaallikoiden 40 %.

Tiiminvetajia on eniten (269 henkilod) ja ylimpaan johtoon kuuluvia vahiten (42 henkiloa).

(Taulukko 2.)

Lahetettyjen

kyselyiden

kokonais- \astaajien |Vastaus-

lukum&ars lukum&&rs |prosentti
Al 309 145 47 %%
BB 51 34 b7 %o
CcC 39 7 18 %
DD 36 20 56 %
EE 11 b 55 %
FF 8 2 25 %
Yhteensa: 454 214 47 %

Taulukko 3: Vastausprosentit organisaatioittain

Organisaatioittain vastausprosentit jakautuivat taulukon 3 mukaisesti. Lukumaarallisesti eni-

ten vastauksia tuli organisaation AA:n johdolta ja esimiehilta. Prosentuaalisesti eniten BB:n

johdolta ja esimiehilta.
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Taulukko 4: Vastaukset taustakysymyksittain

Taulukossa 4 on esitetty taustakysymyksien vastaukset. Vastaajista 67 henkiloa (33 %) ilmoitti
sukupuolekseen ”Nainen” ja 139 vastaajaa (67 %) ilmoitti sukupuolekseen ”"Mies”, kahdeksan

vastaajaa jatti vastaamatta. Vastaajista 20 henkiloa (9,4 %) on tyoskennellyt alle 2 vuotta, 24
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henkiloa 2-5 vuotta (11,3 %), 31 henkiloa 6-10 vuotta (14, 6 %), 60 henkiloa 11-20 vuotta (28,2
%), 78 henkiloa yli 20 vuotta (36,6 %) ja yksi vastaaja jatti vastaamatta.

Raportissa esitetyt samaa mielta -toteamukset kattavat “Taysin samaa mielta” seka ”Jok-
seenkin samaa mielta” vastausvaihtoehdot. Vastaavasti eri mielta -toteamukset kattavat
” Jokseenkin eri mielta” seka ”Taysin eri mielta” vastausvaihtoehdot. Esitetyissa taulukoissa

on esitetty vastaajien lukumaarat seka prosenttiosuudet.

8.1  Monivalintakysymyksien vastaukset

Turvallisuusjohtaminen-osa-alueen kysymysten vastaukset on esitetty taulukoissa 6, 7, 8, 9
ja 10. Taulukossa 5 on esitetty osa-alueen tunnuslukuja helpottamaan lukijan havainnointia.
Nama tunnusluvut ovat helposti ymmarrettavia ja osa-alueiden vertailu onnistuu helpommin.
Taman vuoksi lukijalle, erityisesti yritys X:n tyontekijoita varten, on laadittu taulukot kaikki-

en osa-alueiden tunnusluvuista.

Keskiarvo |Mediaani |Moodi [Keskihajonta |Vastanneet

Kysymys 7. 3,25 3 3 1,198 213
Kysymys 8. 3,60 4 4 1,037 214
Kysymys 11. 3,83 4 4 1,006 213
Kysymys 13. 4,19 4 5 0,972 214
Kysymys 16. Tarked 4,26 4 5 0,858 211
Kysymys 16. Selked 3,62 4 4 0,972 210
Kysymys 16. Toimiva 3,64 4 4 0,846 209
Yhteensa: 3,77

Taulukko 5: Johtaminen-osa-alueen tunnuslukuja

Osa-alueen vastauksien keskiarvo on 3,77. Mediaani kertoo, mika vastausvaihtoehto on vasta-
uksien keskimmainen, kun vastaukset on asetettu jarjestykseen 1-5. Moodi kertoo vastauksien
yleisimman vastausvaihtoehdon. Keskihajonta kuvaa sita, miten havaintoarvot ovat hajautu-
neet keskiarvon ymparille. Johtaminen-osa-alueen vastauksissa on kyselyn korkeimmat keski-
hajonnat, jolloin vastaukset ovat jakautuneet keskiarvon ymparille laajimmin. Vastanneet-
sarake kertoo, kuinka moni vastaaja on vastannut kyseiseen kysymykseen, maksimin ollessa
214. (Taulukko 5.)
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7. Toiminnolleni on asetettu turvallisuustavoitteet
M Taysin eri mieltd M lokseenkin eri mieltd W Ei zamaa eikd eri mieltd

M lokseenkin samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 0% B0 % Q0% 100 %

Taulukko 6: Kysymyksen 7 vastaukset

Taulukon 6 mukaan vastaajista 90 henkiloa (42,3 %) ilmoitti toiminnolleen asetetun turvalli-
suustavoitteet (”Taysin samaa mielta” ja ”Jokseenkin samaa mielta” vastanneet). Tahan ky-
symykseen on vastannut 72 vastaajaa (33,8 %) vastausvaihtoehdolla ”Ei samaa eika eri mielta”
ja 51 vastaajaa (23,9 %) on vastannut, etta turvallisuustavoitteita ei ole (”Jokseenkin eri

mielta ” ja "Taysin eri mielta” vastanneet).

8. Tiedan yritys X:n turvallisuuslinjaukset
W Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd W Ei zamaa eikd eri mieltd

M lokseenkin samaa mieltd M Tdysin samaa mieltd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 0% B0 % Q0% 100 %

Taulukko 7: Kysymyksen 8 vastaukset

Taulukon 7 mukaan yritys X:n turvallisuuslinjaukset tietaa 145 vastaajaa eli 67,8 % (”Taysin
samaa mielta” ja ”Jokseenkin samaa mielta” vastanneet). Liitteessa 9 olevan ristiintaulukoin-
nin mukaan ylempi johto tietaa muita henkiloryhmia paremmin turvallisuuslinjauksista ja jopa
83,4 % heista vastasi kysymykseen vastausvaihtoehdolla 4 ”Jokseenkin samaa mielta” tai 5

”Taysin samaa mielta”. Muiden henkiloryhmien vastaukset jakautuivat 64 % - 68 % valiin.
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11. Tieddn omat turvallisuusvastuuni

M Taysin eri mieltd M lokseenkin eri mieltd W Ei samaa eikd erimieltd

M lokseenkin samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 0% B0 % Q0% 100 %

Taulukko 8: Kysymyksen 11 vastaukset

Taulukon 8 mukaan turvallisuusvastuut tietaa 158 henkiloa eli 74,2 % (”Taysin samaa mielta”

ja ”Jokseenkin samaa mielta” vastanneet).

13. Turvallisuus on yritys X:lle strateginen kilpailuetu

M Taysin eri mieltsd M lokseenkin erimieltd W Ei zamaa eikd erimieltd

M lokseenkin samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % T0% 80% 90 % 100 %

Taulukko 9: Kysymyksen 13 vastaukset

Taulukon 9 mukaan turvallisuuden kokee strategiseksi kilpailueduksi 168 vastaajaa eli 78,5 %
(”Taysin samaa mielta” ja ”Jokseenkin samaa mielta” vastanneet) ja vastaavasti nelja vastaa-
jaa (6,1 %) ei koe turvallisuutta strategisena kilpailuetuna (”Jokseenkin eri mielta” ja ”Taysin

eri mielta” vastanneet).
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16. Turvallisuusjohtaminen omassa toiminnossani
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Taulukko 10: Kysymyksen 16 vastaukset

Taulukon 10 mukaan turvallisuusjohtamisen kokee tarkeaksi 183 vastaajaa (86,7 %), toimivaksi

124 vastaajaa (59,9 %) ja selkeaksi 116 vastaajaa (55,2 %), (vastausvaihtoehdoilla 4 ja 5 vas-

tanneet). Epaselvaksi turvallisuusjohtamisen kokee 11,4 % vastanneista (vastausvaihtoehdoilla

1 ja 2 vastanneet).

Keskiarvo |Mediaani |Moodi |Keskihajonta [Vastanneet

Kysymys 1. 4,17 4 4 0,661 213
Kysymys 5. 4,46 5 5 0,736 213
Kysymys b. 3,00 3 3 0,896 214
Kysymys 17. Tarked 4,40 5 5 0,840 212
Kysymys 17. Selked 3,72 4 4 0,968 208
Kysymys 17. Toimiva 3,68 4 4 0,856 207
Yhteensa: 3,905

Taulukko 11: Henkilosto ja kulttuuri -osa-alueen tunnuslukuja

Henkilosto ja kulttuuri -osa-alueen vastaukset on esitetty taulukoissa 12, 13, 14 ja 15, tun-

nusluvut on esitetty taulukossa 11. Henkilosto ja kulttuuri -osa-alueen vastauksien keskiarvo

on 3,9. Kysymyksen 1 keskihajonta on kyselyn pienin 0.661, jolloin vastauksissa on ollut vahi-

ten eroavaisuuksia. Kysymyksessa 3 vastaukset jakautuvat normaalijakauman mukaisesti ja
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vastauksien keskiarvo, mediaani seka moodi saivat arvon 3, jotka ovat koko kyselyn heikoim-
mat. (Taulukko 11.)

1. Olen tietoinen omaan toimintooni liittyvista
turvallisuusuhkista
W Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd W Ei samaa eikd eri mieltd

B Jokseenkin samaa mieltd M Tiysin samaa mieltd

0% 10%: 20% 30% 40 % 50% 60 % 0% B0% Q0% 100%

Taulukko 12: Kysymyksen 1 vastaukset

Taulukon 12 mukaan vastaajista 196 henkiloa (92,0 %) kertoi olevansa tietoinen toimintoonsa
liittyvista turvallisuusuhkista (”Taysin samaa mielta” ja ”Jokseenkin samaa mielta” vastan-

neet). Kysymykseen ei ole vastattu kertaakaan vastausvaihtoehdolla ”"Taysin eri mielta”.

5. Kannustan toimintoni tyontekijoita turvallisiin
toimintatapoihin
W Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd W Ei samaa eikd eri mieltd

M Jokseenkin samaa mieltd ™ Tdysin samaa mieltd

0% 10%: 20% 30% 40 % 50% 60 % 0% B0% Q0% 100%

Taulukko 13: Kysymyksen 5 vastaukset

Taulukon 13 mukaan 192 vastaajaa (90,1 %) ilmoitti kannustavansa toimintonsa tyontekijoita
turvallisiin toimintatapoihin (”Taysin samaa mielta” ja ”"Jokseenkin samaa mielta” vastan-

neet). Kysymykseen ei ole vastattu kertaakaan vastausvaihtoehdolla "Taysin eri mielta”.
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6. Keskustelen toimintoni tydntekijoiden kanssa
sadnnollisesti turvallisuusasioista

B Enkoskaan W Harvemmin ™ Kuukausittain  ®Viikottain  ®P3ivittain

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 703 B80% 90 % 100 %

Taulukko 14: Kysymyksen 6 vastaukset

Taulukon 14 mukaan turvallisuusasioista keskusteltiin yleisimmin kuukausittain (88 vastaajaa,

41,1 %). Harvemmin kuin kuukausittain turvallisuusasioista keskusteli 58 vastaajaa (27,1 %),

viikoittain 53 vastaajaa (24,8 %), paivittain yhdeksan vastaajaa (4,2 %) ja ei koskaan kuusi

vastaajaa (2,8 %).

17. Turvallisuusvastuut
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Taulukko 15: Kysymyksen 17 vastaukset

Taulukon 15 mukaan turvallisuusvastuut kokevat tarkeaksi 191 vastaajaa (90,1 %) ja toimivaksi

seka selkeaksi 129 vastaajaa, joka on noin 62 % (vastausvaihtoehdoilla 4 ja 5 vastanneet).
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Keskiarvo |Mediaani [Moodi (Keskihajonta [Vastanneet

Kysymys 6. 3,00 3 3 0,896 214
Kysymys 9. 3,64 4 Fi 0,885 214
Kysymys 12, 4,37 5 5 0,811 214
Kysymys 18. Tarked 4,13 4 5 0,946 213
Kysymys 18. Selked 3,55 4 3 0,921 211
Kysymys 18. Toimiva 3,49 4 Fi 0,924 210
Yhteensa: 3,70

Taulukko 16: Viestinta-osa-alueen tunnuslukuja

Viestinta-osa-alueen vastaukset on esitetty taulukoissa 17, 18 ja 19, tunnusluvut on esitetty
taulukossa 16. Kysymyksen 6. Keskustelen toimintoni tyontekijoiden kanssa saannollisesti tur-
vallisuusasioista vastaukset on esitelty edellisen osa-alueen yhteydessa, koska kysymys kuuluu

kahteen osa-alueeseen. Viestinta-osa-alueen vastauksien keskiarvo on 3,7 (taulukko 16).

9. Yritys X:n turvallisuusohjeistukset ovat toiminnan
pdamadaria tukevia
Ei zamaa eikd erimisltd

W Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd

M |okseenkin samaa mieltd ™ Taysin samaa mieltd

63/29,4%

40 % 50% 60 % 0% 80% 90 % 100%

Taulukko 17: Kysymyksen 9 vastaukset

Taulukon 17 mukaan 132 vastaajan mielesta (61,7 %) turvallisuusohjeistukset ovat toiminnan
paamaaria tukevia (”Taysin samaa mielta” ja ”Jokseenkin samaa mielta” vastanneet). Liit-
teen 10 ristiintaulukoinnin muka etenkin organisaation AA vastaajat pitavat ohjeistuksia paa-

maaraa tukemattomina, kun yhteensa 19 vastaajasta 16 on organisaation AA jasenia.
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12. Turvallisuus on osa yritys X:n brandia

M Tays=in eri mieltd M lokseenkin eri mieltd M Ei samaa eikd eri mieltd

M Jokseenkin samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

0% 10% 20% 30% 40% 50% B60% 703 B80% 90 % 100%

Taulukko 18: Kysymyksen 12 vastaukset

Taulukon 18 mukaan turvallisuus on osa yritys X:n brandia 186 vastaajan mielesta, 86,9 %
(”Taysin samaa mielta” ja ”Jokseenkin samaa mielta” vastanneet) ja seitseman vastaajan
mielesta (3,3 %) turvallisuus ei ole osa yritys X:n brandia (”Jokseenkin eri mielta” ja "Taysin

eri mielta” vastanneet).

18. Turvallisuusviestintd omassa toiminnossani
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Taulukko 19: Kysymyksen 18 vastaukset

Taulukon 19 mukaan turvallisuusviestinnan kokee tarkeaksi 162 vastaajaa (76,1 %), selkeaksi
110 vastaajaa (52,2 %) ja toimivaksi 106 vastaajaa (50,5 %), (vastausvaihtoehdoilla 4 ja 5 vas-
tanneet). Toimimattomaksi (vastausvaihtoehdoilla 1 ja 2 vastanneet) turvallisuusviestinnan
kokee 26 vastaajaa (12,4 %). Tama osa-alue sai tarkastelluista neljasta osa-alueesta eniten

vastausvaihtoehtoja 3 kaikkiin adjektiiveihin.
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Keskiarvo |Mediaani [Moodi |Keskihajonta |Vastanneet

Kysymys 2. 4,39 4 5 0,695 214
Kysymys 3. 4,44 5 5 0,753 214
Kysymys 4. 4,59 5 5 0,664 214
Kysymys 10. 3,93 Fil 4 0,981 214
Kysymys 14, 4,19 4 5 0,966 212
Kysymys 15. Tarked 4,52 5 5 0,788 212
Kysymys 15. Selked 3,80 4 4 0,913 210
Kysymys 15. Toimiva 3,78 Fil 4 0,812 209
Yhteensa: 4,21

Taulukko 20: Prosessit ja toimintatavat -osa-alueen tunnuslukuja

Prosessit ja toimintatavat -osa-alueen vastaukset on esitetty taulukoissa 21, 22, 23, 24, 25 ja
26. Osa-alueen tunnusluvut on esitelty taulukossa 20 ja vastauksien keskiarvo on 4,21. Kysy-
myksen 4. Turvalliset toimintatavat ovat tarkeita toimintoni liilketoiminnan jatkuvuudelle,

keskiarvo on kyselyn paras 4,59 ja keskihajonta toiseksi pienin, 0,664. (Taulukko 20.)

2. Voin itse omalla toiminnallani vaikuttaa toimintoni
turvallisuustasoon
M Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri mielts Ei samaa eikd eri mieltd

M Jokseenkin samaa mieltd ™ Tdysin samaa mieltd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100%

Taulukko 21: Kysymyksen 2 vastaukset

Taulukon 21 mukaan 198 vastaajaa (92,5 %) kokee voivansa vaikuttaa toimintonsa turvallisuus-
tasoon omalla toiminnallaan (”Taysin samaa mielta” ja ”Jokseenkin samaa mielta” vastan-

neet). Kysymykseen ei ole vastattu kertaakaan vastausvaihtoehdolla ”Taysin eri mielta”.
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3. Puutun havaitsemiini turvallisuutta vaarantaviin
epdkohtiin
M Taysin eri mieltd W Jokseenkin eri mieltd W Ei samaa eiks eri mieltd

M Jokseenkin samaa mieltd ™ Taysin samaa mieltd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% B0 % Q0% 100%

Taulukko 22: Kysymyksen 3 vastaukset

Taulukon 22 mukaan vastaajista 198 henkiloa (92,5 %) puuttuu havaitsemiinsa turvallisuutta

vaarantaviin epakohtiin (”Taysin samaa mielta” ja ”"Jokseenkin samaa mielta” vastanneet).

4. Turvalliset toimintatavat ovat tarkeita toimintoni
liiketoiminnan jatkuvuudelle
M Taysin eri mieltd B lokseenkin eri mieltd W Eisamaa eikd erimieltd

M Jokseenkin samaa mieltd ™ Taysin samaa mieltd

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% B0 % Q0% 100%

Taulukko 23: Kysymyksen 4 vastaukset

Taulukon 23 mukaan vastaajista 199 (93 %) kokee turvalliset toimintatavat tarkeiksi toimin-

tonsa lilketoiminnan jatkuvuudelle (”Taysin samaa mielta” ja ”"Jokseenkin samaa mielta” vas-

tanneet). Kysymykseen ei ole vastattu kertaakaan vastausvaihtoehdolla ”Taysin eri mielta”.
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10. Huomioin annetut turvallisuusohjeistukset
paivittdisessd toiminnassani
M Taysin eri mieltd W Jokseenkin eri mieltd W Ei samaa eiks eri mieltd

M Jokseenkin samaa mieltd ™ Taysin samaa mieltd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% B0 % Q0% 100%

Taulukko 24: Kysymyksen 10 vastaukset

Taulukon 24 mukaan annetut turvallisuusohjeet huomioi paivittaisessa toiminnassaan 154 (72

%) vastaajaa (”Taysin samaa mielta” ja ”Jokseenkin samaa mielta” vastanneet).

14. llmoitan havaitsemistani turvallisuuspoikkeamista
yritys X:n turvallisuudesta vastaaville
M Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd W Ei zamaa eikd eri mieltd

M Jokseenkin samaa mieltd ™ Taysin samaa mieltd

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 0% 80% 0% 100 %

Taulukko 25: Kysymyksen 14 vastaukset

Taulukon 25 mukaan 173 henkiloa (81,6 %) ilmoittaa havaitsemistaan turvallisuuspoikkeamista
yritys X:n turvallisuudesta vastaaville (”Taysin samaa mielta” ja ”Jokseenkin samaa mielta”

vastanneet).
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15. Turvalliset toimintatavat omassa toiminnossani
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Taulukko 26: Kysymyksen 15 vastaukset

Taulukon 26 mukaan turvalliset toimintatavat kokee tarkeaksi 197 vastaajaa (92,9 %), selke-
aksi 142 vastaajaa (67,6 %) ja toimivaksi 141 vastaajaa (67,4 %), (vastausvaihtoehdoilla 4 ja 5

vastanneet).

8.2  Avointen kysymysten vastaukset

Kyselyssa kaytettiin kolmea avointa kysymysta palautteen antamiseksi. Ensimmaisessa kysy-
myksessa tiedusteltiin vastaajan toiminnossa kehitettavia turvallisuusasioita. Toisessa kysy-
myksessa kysyttiin, mista turvallisuusasioista vastaaja haluaisi saada lisatietoa tai -ohjeistusta
ja kolmanteen kysymykseen vastaaja sai kirjoittaa vapaata palautetta kyselyn tekijalle. Vas-
taajista 83 henkiloa oli vastannut kysymyksista ainakin yhteen. Muutama yksittainen vastaajat

oli kirjoittanut samat tai samankaltaiset vastaukset jokaiseen kysymykseen.

Toiminnoissa kehitettavat turvallisuusasiat jakautuivat toimitilaturvallisuuden, tietoturvalli-
suuden, tyoturvallisuuden, viestinnan seka yleisten asioiden osa-alueisiin. Vastauksia antoi 68

vastaajaa, joka on lahes kolmasosa kaikista vastaajista.

Toimitilaturvallisuuden osa-alueeseen jakautui kahdeksan henkilon vastaukset. Huolissaan
oltiin tilajarjestelyiden tuottamasta ahtaudesta seka tilojen lukituksesta. Kolmen vastaajan
mielesta tiloissa litkkuviin vieraisiin tulisi kiinnittaa enemman huomiota. Ovia jatetaan auki

seka asianmukaisia neuvotteluhuoneita on liian vahan ja vieraita joudutaan viemaan tiloihin,
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joissa vieraan isanta ei itse tyoskentele. Muutama vastaaja nosti esille myos kulkukortin esilla

pitamisen seka suuren kulunvalvottujen ovien maaran.

”0Onko rakennuksessa todellakin valttamatonta olla nain monen lukon takana?
Avautuvatko sahkolukot varmasti tulipalon/sahkokatkon sattuessa?”
”Vieraiden on edelleen helppoa tulla toimitiloihin. Ovia jatetaan auki jne.”
"Tilojen lukitus ja kulkuoikeudet.”

Tietoturvallisuus nousi esille 20 vastaajan palautteessa. Salassapidettavan aineiston kasittely,
sailyttaminen seka tuhoaminen ovat vastaajien mielesta kehitettavia asioita. Lisaksi sahko-
postin, skannereiden ja salaustyokalun kayttoon haluttaisiin tarkempaa ohjeistusta. Virustor-
junnasta, sahkoisesta tallennusjarjestelmasta seka tietoturvallisuudesta yleisesti nousi kehit-
tamista tarvitsevia asioita. Yksi vastaaja mielsi tietoturvallisuusasiat my0os omaa tyotaan hait-
taaviksi.

”Miten on kartoitettu ja kontrolloitu avokonttorin tietovuotoriski?”
”Sahkoiseen asiointiin liittyvat riskit.”

"Tietoturva tulisi saattaa sellaiselle tasolle, etta se ei haittaisi tyoskentelya.”
”Tietoturva on tiimini keskeisin turvallisuustekija. On mielestani hyvalla tolal-

la ”»

Tyoturvallisuudesta oli huolissaan 18 vastaajaa. Naista viisi nosti turvallisen laboratoriotyos-
kentelyn kehitettavaksi asiaksi. Uusia laboratoriotiloja suunnitellessa tilojen toimivuus seka
turvallisuus tulisi ottaa paremmin huomioon. Myos laboratorioiden siisteys seka naytteiden
merkitsemiskulttuuri nostettiin esille sahkotoiden ja korkeissa paikoissa tyoskentelyn ohella.
Henkilokohtaisten suojavalineiden kaytto huolestutti erityisesti kahta vastaajaa. Tyosuojelus-

sa nostettiin esille tyossa jaksaminen ja ylikuormituksen valttaminen.

”Tyoturvallisuusasiat laboratorioissa.”

”Tyokuorma, tyossa jaksaminen/ylikuormituksen valttaminen.”

”Ylimaaraisia suojalaseja laboratorioiden sisaankaynteihin, esim. vierailijoille...
...uusien tyontekijoiden perehdyttaminen laboratoriotyoskentelyyn...
...tyontekijoiden valvonta ja seuraukset jos tyoturvallisuusohjeita ei noudate-

ta... ... vuosittaiset turvallisuuskeskustelut organisaatiotasolla.”

Kymmenen vastaajaa pitaa turvallisuusviestintaa toiminnossaan kehitettavana asiana. Yleinen
mielipide oli, etta turvallisuusasioista pitaisi tiedottaa enemman ja henkilokunnan kanssa pi-

taisi keskustella enemman turvallisuusasioista. Myoskaan turvallisuusvastuut eivat ole taysin
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vastaajien tiedossa. Vaaratilanteita ja tyotapaturmia tulisi kasitella avoimesti, joka ”toimisi

positiivisena signaalina turvallisuusasenteiden kehittamisessa”.

"Turvallisuusasioista viestintaa tulisi lisata”
”Tama kysely heratti ajatuksen, etta turvallisuusasioista pitaisi puhua enem-
man henkilokunnan kanssa eika pitaa itsestaan selvyytena, etta kaikkihan ne

tietaa. Hyva aihe seuraavaan tiimipalaveriin!”

Muita esille nousseita asioita olivat kansainvalistymiseen liittyvat turvallisuusriskit (kaksi vas-
taajaa) seka poistumisharjoituksien jarjestaminen (yksi vastaaja). Lisaksi kahden vastaajan
mielesta yrityksen turvallisuudesta vastaavilta tyontekijoita ei aina saa hyvan asiakaspalvelun
mukaista palvelua. Nelja vastaaja toi esille, etta turvallisuustaso tulisi sopeuttaa liiketoimin-
nan vaatimaan tasoon ja tehda siita tarkoituksenmukainen. Naiden lisaksi turvallisuuden te-
kemaa tyota kiiteltiin ja vastaajat olivat tyytyvaisia, etta yritys X ottaa turvallisuusasiat vaka-

vasti.

”Kansainvalistymiseen liittyvat asiat.”
?Jattaa turhanpaivaiset, arkea hankaloittavat turvallisuusasiat vahemmalle, ja
keskittya turvallisuuden kannalta olennaisiin asioihin.”

”Paloharjoitus pitaisi tehda ainakin 2 kertaa vuodessa.”

Turvallisuusasioista halusi saada lisdtietoa tai -ohjeistusta 36 henkiloa. Tama on noin joka
seitsemas kyselyyn vastaaja. Vastaukset jakautuivat turvallisuusvastuisiin, tietoturvallisuu-

teen, kansainvalistymiseen, tyoturvallisuuteen, paloturvallisuuteen seka yleisesti ohjeisiin.

Viisi vastaajaa haluaisi saada lisatietoa turvallisuusvastuista. Lisaksi ensimmaisen avoimen
kysymyksen vastauksissa, kuusi muuta vastaaja nosti vastuiden epaselvyyden esille kehitetta-

viksi turvallisuusasioiksi.

”Vastuut jos jotain sattuu.”
"Tiimipaallikon vastuu tyoturvallisuudessa. Paallikoiden ja johdon vastuut tyo-

turvallisuudessa (esim. etapaikan suhteen)”

Tietoturvallisuudesta haluaisi saada enemman tietoa 13 vastaajaa. Selkeita ohjeita kaivattai-
siin luottamuksellisen tiedon lahettamisesta sahkopostilla, tiedon julkistamiseen liittyvista

asioista seka yleisesti tietoturvallisuudesta.

"Tietoturvaan liittyvista asioista enemman konkreettisia ohjeita.”

”Sahkoiseen asiointiin liittyvat riskit.”
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Kansainvalistymiseen ja matkustamiseen liittyvista turvallisuusasioista haluaisi lisatietoa kol-

me vastaajaa.

”Ulkomaan matkoista erityisesti kehittyviin maihin.”
”Miksi paljon matkustaville ei voi olla kahta tietokonetta, joista toinen olisi da-

tasta riisuttu ja kevyt?”

Tyoturvallisuuteen liittyvista asioista haluaisi kolme vastaajaa lisatietoja. Paloturvallisuuteen
liittyvista asioista, etenkin poistumisharjoituksista, halusi yksi vastaa lisatietoa. Yleisesti tur-
vallisuusohjeista ja niiden viestimiseen liittyvista asioista haluaisi lisatietoja yhdeksan vastaa-
jaa. Huomautettiin, etta kaikkia ohjeita ei ole saatavilla englanniksi seka turvallisuusasioista
pyydettiin yleistietoiskua palvelualueen palaveriin ja perehdytysohjelmaan. Yhden vastaajan

mielesta turvallisuusasioista tulee jo nyt liikaa informaatiota.

”Kemikaalien turvallisuus.”
”Paloturvallisuus: Paloharjoitusta ei ole tehty vuosiin.”

tulee.”

Palautetta kyselyn tekijdlle antoi 33 vastaajaa. Vastaukset jakautuivat turvallisuuskasitteen

avaamiseen, adjektiiveja sisaltavan asteikon epaselvyyteen seka yleisiin asioihin.

Turvallisuus-termin tarkempaa maarittelya jai kaipaamaan 12 vastaajaa. Tama olisi tehnyt
vastaamisen helpommaksi, kun vastaaja olisi tiennyt milloin vastata tietoturvallisuuteen tai
tyoturvallisuuteen liittyvista asioista eika yleisesti turvallisuudesta liittyviin asioihin. Turvalli-

suuden kasite ei ollut aivan selkea vastaajille.

”Turvallisuuskasite on hyvin laaja. Vain osa alueista meille tarkeita. Asian ka-
sitteleminen yleisella tasolla antaa vaaristyneen kuvan asioista.
”0On epaselvaa, mita turvallisuudella missakin kysymyksen kohdassa tarkoite-

taan. Varmastikin vastaajat kasittavat asioista eri tavoilla.”

Yhdeksan vastaajaan piti kyselylomakkeen adjektiiveja sisaltavaa asteikkoa hankalana ja epa-
selvana, jonka vuoksi yksi vastaaja jatti vastaamatta ko. kysymyksiin kokonaan. Tama nakyi
kysymyksien vastaaja maarissa, jotka olivat kauttaaltaan muita kysymyksia hieman huonom-

mat.

”Kohta jossa eriteltiin tarkeys, selkeys ja toimivuus ei ollut aivan selkea.”
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”Monivalinnat (adjektiivit) olivat vahan epaselvia, joten oli vaikea vastata. Ai-

hepiiri on oikein tarkea ja menestysta tyolle!”

Palautteiden vastauksista ilmeni myos, etta vastaajat pitivat kyselya tarpeellisena seka tar-
keana (kolme vastaajaa). Turvallisuusasioita pidetaan itsestaanselvyyksina (kaksi vastaajaa) ja

yksi vastaaja piti turvallisuutta hyvana aiheena seuraavaan tiimipalaveriinsa.

”Hyva, etta naista (itsestaanselvyyksista) keskustellaan ja kehitetaan eteen-
pain.”

”Monet kysymykset itsestaan selvat ja nain ollen turhat.”

”Kyselyn lisasi ainakin omaa aktiivisuuttani turvallisuusoheisiin yms. Tuli kim-
moke kayda turvallisuusohjeita lapi myos tiimin kanssa. Kiitos siita!”

”Hienoa, etta teet tallaisen selvityksen. Toivottavasti johtopaatoksesi otetaan

yritys X:n toiminnassa huomioon ja toiminta kehittyy talta osalta.”

8.3  Turvallisuuskulttuurin kypsyystaso

Turvallisuuskulttuurin kypsyystaso maariteltiin siten, etta jokaisen kysymyksen keskiarvosta
seka vastausprosentin mukaan saadusta pistemaarasta maariteltiin keskiarvo (taulukko 28),
jota verrattiin liitteessa 7 olevaan turvallisuuskulttuurin kypsyystason taulukkoon. Vastauspro-
sentti 47 % kaannettiin liitteessa 8 olevan taulukon avulla asteikolle 1-5, jolloin pistemaaraksi
tuli 2,8. Nain turvallisuuskulttuurin kypsyystaso maarittyi tasolle ”Hallittu” pistemaaralla
3,9. Osa-alueittain laskettuna kypsyystasot ovat: Johtaminen 3,65, Henkilosto ja kulttuuri
3,75, Viestinta 3,57, Prosessit ja toimintatavat 4,05.

Turvallisuuskulttuurin kypsyystaso

Koko kysely 3,90 |Hallittu
Johtaminen 3,65 |Heikosti hallittu
Henkildstd ja kulttuuri 3,75  |Hallittu
Viestinta 3,57 |Heikosti hallittu
Prosessit ja toimintatavat 4,05 |Hallittu

Taulukko 27: Turvallisuuskulttuurin kypsyystasot



Keskiarvo
Kysymys 1 4,17
Kysymys 2 4,39
Kysymys 3 4,44
Kysymys 4 4,59
Kysymys 5 4,46
Kysymys 6 3,00
Kysymys 7 3,25
Kysymys 8 3,60
Kysymys 9 3,64
Kysymys 10 3,93
Kysymys 11 3,83
Kysymys 12 4,37
Kysymys 13 4,19
Kysymys 14 4,19
Kysymys 15 térked 4,52
Kysymys 15 selked 3,80
Kysymys 15 toimiva 3,78
Kysymys 16 térked 4,26
Kysymys 16 selked 3,62
Kysymys 16 toimiva 3,64
Kysymys 17 térked 4,40
Kysymys 17 selked 3,72
Kysymys 17 toimiva 3,68
Kysymys 18 térked 4,13
Kysymys 18 selked 3,55
Kysymys 18 toimiva 3,49
Vastausprosentti 2,80
Yhteensa: 3,9051852

Taulukko 28: Kysymyksien ja vastausprosentin keskiarvo

9  Johtopaatokset
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Kyselyn tuloksista tehdaan johtopaatoksia tutkimuksen luotettavuuden, vastausprosentin, tur-

vallisuuskulttuurin kypsyystason, turvallisuuslinjausten jalkauttamisen onnistumisen, turvalli-

suuskulttuurin alakulttuurien seka kysymyksien vastauksia analysoimalla. Tutkimuksen tulisi

noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa, jossa tutkimuksen kysymyksenasettelu ja tavoitteet,

aineiston keraaminen ja kasittely seka tulosten esittaminen ja aineiston sailytys eivat loukkaa
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tutkimuksen kohderyhmaa tai hyvaa tieteellista tapaa (Vilkka 2007, 90). Tassa opinnaytetyo-

raportissa esitetty tutkimustyo tehtiin naiden eettisten periaatteiden mukaisesti.

9.1  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen edellytyksena on, etta tutkimusaineisto on luotettavaa. Tata tutkitaan reliabili-
teetin ja validiteetin kasitteilla. Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, eli
sen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validius eli patevyys kertoo, etta mittarilla ja
tutkimusmenetelmilla mitataan juuri sita mita on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2009,
231.) Vaikka tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti olisivat kunnossa, tutkimuksessa saat-
taa esiintya eri lahteista johtuvia virheita. Kokonaistutkimuksessa saattaa esiintya vastaajista
tai tutkijasta riippuvia virheita. Naita ovat esimerkiksi vastaajan tahattomasti tai tahallisesti
vaarien tietojen antaminen, kysymysten vaarinymmartaminen, vaara tilastoanalyysi seka vaa-

rat tulkinnat ja johtopaatokset. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 41.)

Tutkittavan aineiston relibialiteetti on mitattu SPSS-ohjelman Reliability Analysis -toimintoa
kayttaen. Saaduista tuloksista tarkastellaan Cronbachin Alphaa, jonka maksimiarvo voi olla
1,0. Taulukon 29 mukaisesti koko aineiston Cronbachin Alphan arvoksi saatiin 0,941, jota voi

pitaa hyvana.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha Iltems N of Items
,941 ,940 26

Taulukko 29: Reliabiliteetti

Kyselytutkimuksissa validiteettiin vaikuttaa lahinna se, miten onnistuneita kysymykset ovat eli
voidaanko niiden avulla ratkaista asetettu tutkimusongelma. Validius liittyy tutkimuksen teo-
riaan ja kasitteisiin. Validiteettia ja reliabiliteettia voi kuitenkin alentaa systemaattiset vir-
heet, joihin kuuluu esimerkiksi vastaajakato. Luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta vas-
tausprosentti on korkea, otos on edustava ja kysymykset mittaavat oikeita asioita. (Heikkila

2005, 186-188.) Tassa kyselyssa vastausprosentti oli 47 %, jolloin vastaajakato on 53 %.

Tutkimusongelmaan on saatu vastaus kyselyn kysymyksien avulla ja tutkimuksen ollessa koko-
naistutkimus otantavirhetta ei ole ollut. Lisaksi kysymyksiin tehtiin esitestauksen perusteella

tarkennuksia, joka parantaa kysymyksien ymmarrettavyytta. Naiden perusteella voidaan tode-
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ta, etta tutkimuksen validiteetti on hyva. Heikohko vastausprosentti kuitenkin heikentaa tut-
kimuksen luotettavuutta, joten kyselyn johtopaatokset voivat olla vaaristyneita. Taten tulok-

sia ja johtopaatoksia tulee tarkastella kriittisesti.

Lisaksi tulee muistaa, etta turvallisuuskulttuuri kasittaa kolme aluetta: tyo, organisaatio ja
ihminen (kuva 2). Tama kysely antaa vastauksia tyo ja ihminen -alueista, mutta ei niinkaan
organisaatio-alueeseen sisaltyvasta turvallisuusjohtamisjarjestelmasta. Johtamisjarjestel-
maan kuuluvat asiat eivat ole taysin mitattavissa kyselylla, joten tama tutkimus ottaa kantaa
vain johdon ja esimiesten nakokulmasta tyon ja ihmisten -alueisiin. Turvallisuusjohtamisjar-
jestelmasta tulisi tehda erillinen tutkimus, johon taman opinnaytetyon rajaus ei ylla. Taten
tuloksia tulee tarkastella kriittisesti myos turvallisuuskulttuurin osalta ja muistaa tutkimuksen

rajaus.

9.2  Vastausprosentti

Vastaajakadon ollessa suuri, tulee selvittaa millaisiin ryhmiin se kohdistuu (Heikkila 2005,
186). Asiakaspaallikot seka ylempi johto olivat vastanneet heikommin kyselyyn kuin palvelu-
paallikot ja tiiminvetajat. Vastaamatta jattamisen syita ei voi tietaa varmuudella, mutta niita
voivat olla esimerkiksi kyselyn huono tiedotus, epaselva tai liian pitka kysely, vastaajan loma,
sairasloma, unohtaminen, valinpitamattomyys tai kiire. Vaaran tuloksen voi tuottaa myos ky-
symykseen vastaamatta jattaminen tai tutkijan laskuvirheet henkiloryhmien tyontekijamaaris-

sa.

Laskuvirheiden minimoimiseksi henkiloryhmien jako seka kyselyn lahettamiseen kaytetyt sah-
kopostilistat on hyvaksytetty yritys X:n johtoryhmaan kuuluvalla henkilolla. Kaikki vastaajat
ovat myos vastanneet henkiloryhmasta kysyvaan taustakysymykseen. Kyselyn tekemisesta tie-
dotettiin yritys X:n Intranet-sivuilla viikkoa ennen ensimmaisen sahkopostin lahettamista. Li-
saksi kyselyyn vastaamisesta lahetettiin kaksi eri muistutusta, joten huono tiedotus ei voi olla
syyna huonoihin vastausprosentteihin. Myos unohtamisen mahdollisuutta pienennettiin kahden
muistutuksen lahettamisella. Avoimien vastauksien perusteella kysely ei ollut liian pitka tai
epaselva, poislukien viimeisen sivun adjektiiveja sisaltava asteikko, joka miellettiin epasel-
vaksi. Kyselyn avaamiskertojen maara oli 41. Talloin kysely avattiin, mutta ei lahetetty. Tama
kertoo siita, etta vain 10 % kyselyn avaajista ei vastannut kyselyyn. Maarassa ovat sellaiset
henkilot, jotka eivat ole kyselyn avaamisen jalkeen vastanneet kyselyyn seka sellaiset, joilla
kyselyyn vastaaminen on jaanyt kesken ja jotka ovat palanneet vastaamaan kyselyyn myo-

hemmin.

Yritys X:n Intranet-sivulta tarkistettiin ylemman johdon seka asiakaspaallikkojen loma-ajat

poissaolot-toiminnon avulla. Yksikaan henkilo ei ollut ilmoitetulla poissaololla koko kyselyn
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aukioloaikaa. Nain voi paatella, etta ylemman johdon seka asiakaspaallikoiden kyselyyn vas-
taaminen tai vastaamatta jattaminen oli lahinna heidan itse valitsemansa asia. Sairaslomia ei
ilmoiteta poissaolot-toimintoa kayttaen, joten niita ei ole huomioitu poissaolojen tarkastuk-

sessa.

Ylemman johdon huonohko vastausprosentti on huolestuttava asia, silla ylemman johdon tulisi
olla sitoutunut turvallisuusasioihin. Tama tulisi nakya muun muassa esimerkillisena kaytoksena
seka asenteiden ja kayttaytymisen muutokseen tahtaavan toiminnan johtamisena. (Kerko
2001, 26.) Jos ylempi johto vastaa huonosti turvallisuuskulttuuria koskevaan kyselyyn, se ei
anna esimerkillista kuvaa muille tyontekijoille turvallisuuskulttuurin tasosta, kyselyihin vas-

taamisesta tai opinnaytetyontekijoiden tyon tukemisesta.

Positiivista on, etta tiiminvetajat ovat jaksaneet vastata kyselyyn hyvin, vaikka heita onkin
maarallisesta paljon. He ovat my0s suoranaisia esimiehia suurimmalle osalle yritys X:n tyon-
tekijoista, joten juuri he ovat avainasemassa viemassa turvallisia toimintatapoja yrityksen

arkeen.

Organisaatio AA:lta on tullut lukumaarallisesti eniten vastaajia (145 vastaajaa), mutta se on
kuitenkin vastannut kyselyyn prosentuaalisesti vasta neljanneksi parhaiten (47 %). Organisaa-
tio BB on vastannut prosentuaalisesti parhaiten (64 %) DD:n (56 %) ja EE:n (55 %) ollessa seu-
raavina. Organisaation FF:n vastausprosentti oli 25 % ja CC:n vastausprosentti 17 %. Organi-
saatioiden vastausprosenttien suuri vaihtelu johtuu organisaatioiden kokoeroista, kahdeksasta
henkilosta 309 henkiloon. Organisaatiossa FF yhden henkilon vastaus merkitsee 12,5 %, kun
AA:n tyontekijan osuus on 0,7 %. (Taulukko 3.) Taten organisaatioittain jaotelluista vastauk-

sista on vaikea tehda taysin luotettavaa arviota.

9.3  Turvallisuuskulttuurin kypsyystaso

Turvallisuuskulttuurin kypsyystaso on tulosten mukaan Hallittu-tasolla. Sanallinen arvio liit-

teen 6 mukaan on:

- Turvallisuus tuo paljon etuja lahes kaikkiin toimintoihin.

- Johto on ymmartanyt turvallisuuden merkityksen. Vastuut on maaritelty selkeasti.
Turvallisuusohjeistuksia noudatetaan.

- Turvallisuusviestinta on kattavaa ja kaytannon tyota tukevaa.

- Turvallisuus nivoutuu lahes kaikkiin toimintaprosesseihin.

Sanallista arviota peilatessa kysymyksien vastuksiin, voi todeta, etta arvio on oikea kun sel-

keita eroavaisuuksia arvion tai kysymyksista saatujen vastauksien valilla ei ole. Myos osa-
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alueittain laskettuna kypsyystaso on samalla tasolla. Nain voidaan todeta yritys X:n turvalli-
suuskulttuurin kypsyystason todella olevan Hallittu-tasolla johdon ja esimiesten nakokulmas-
ta.

Johtaminen, henkilosto ja kulttuuri seka viestinta -osa-alueiden pistemaarat eroavat vain 0,18
pisteella toisistaan. Prosessit ja toimintatavat -osa-alue on saanut muita paremmat pisteet ja
lahentelee Vahvasti hallittu-tasoa, toisiksi parhaan kypsyystason saavuttaneeseen osa-
alueeseen on 0,30 pisteen ero. Taten voidaan todeta, etta turvallisuuskulttuuri taman osa-
alueen alalla on paremmalla tasolla kuin muilla osa-alueilla. Minkaan osa-alueen tulokset ei-
vat ole huonoja, joten eroihin ei tarvitse kiinnittaa erityista huomiota. Positiivista on, etta
toimintatapoja mittaaviin kysymyksiin on vastattu keskimaaraista paremmin, koska ne mit-

taavat vastaajan tapoja turvallisuuden edistamiseksi.

Adjektiiveja sisaltavat asteikot oli mielletty avoimien kysymysten vastauksista paatellen epa-
selviksi, joten kypsyystaso laskettu myos ilman naiden asteikkojen vastauksia. Talloin kypsyys-
tasoksi tuli 3,92, joka on myos ”Hallittu” tasolla. Tulos on lahes sama, joten adjektiiveja

sisaltavien asteikkojen vastaukset eivat vaarenna kypsyystason arviointia.

9.4  Turvallisuuslinjauksien jalkauttamisen onnistuminen

Turvallisuuslinjauksien jalkauttaminen on onnistunut kyselysta saatujen vastauksien perus-
teella hyvin. Kysymykseen 8. Tiedan yritys X:n turvallisuuslinjaukset on vastannut myontavasti
145 vastaajaa eli 67,8 % vastaajista. “Taysin samaa mielta” on vastannut 32 vastaajaa (15 %)

ja ”Jokseenkin samaa mielta” 113 vastaajaa (52,8 %).

Kysymykseen ”Taysin samaa mielta” vastanneet henkilot, olivat vastanneet kaikkiin muihin
kysymyksiin, paitsi kahteen, vastausvaihtoehdoilla ”Taysin samaa mielta”, ”Jokseenkin samaa
mielta” tai ”Ei samaa eika eri mielta”: Kysymyksessa 3. Puutun havaitsemiini turvallisuutta
vaarantaviin epakohtiin vastausvaihtoehtoa ”Taysin eri mielta” oli kayttanyt yksi vastaaja se-
ka kysymyksessa 6. Keskustelen toimintoni tyontekijoiden kanssa turvallisuusasioista saannol-
lisesti vastausvaihtoehtoa "Harvemmin” oli kayttanyt kolme vastaajaa. Tama osoittaa, etta
linjaukset erittain hyvin tuntevat henkilot ovat sisaistaneet niiden tavoitteet erinomaisesti.

” Jokseenkin samaa mielta” vastanneiden henkiloiden vastauksissa ei ollut nain vahvaa paino-
tusta. Linjauksista tietamattomien vastaajien vastaukset jakautuivat tasaisesti kaikkiin vasta-

usvaihtoehtoihin.

Linjaukset tietavat henkilot ovat erittain turvallisuustietoisia. Kuitenkaan linjauksien tietami-
nen ei ole ehtona turvallisuustietoisuuteen, se vain edesauttaa tietoisuutta tehokkaasti ja

linjauksista tietamattomatkin ovat vastanneet kohtuullisen hyvin muihin kysymyksiin.
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Linjauksien tietamisesta tiedustelevan kysymyksen kanssa on ristiintaulukoitu kysymykset: 12.
Turvallisuus on osa yritys X:n brandia (liite 11) seka 13. Turvallisuus on yritys X:lle strateginen
kilpailuetu (liite 12). Nama kysymykset ovat suorat lainaukset linjauksien tavoitteista. Vastaa-
jista 133 henkiloa (62,1 %) kertoi tietavansa turvallisuuslinjaukset seka pitavansa turvallisuut-
ta osana yritys X:n brandia (”Taysin samaa mielta” ja ”Jokseenkin samaa mielta” vastanneet).
Kaikki vastaajat, jotka olivat turvallisuuslinjausten tietamisesta ”taysin samaa mielta” mielsi-
vat turvallisuuden osaksi yrityksen brandia. Myos kaikki jotka olivat vastanneet ”taysin samaa
mielta” kysymykseen turvallisuuslinjausten tietamisesta mielsivat turvallisuuden yrityksen
strategiseksi kilpailueduksi. Vastaajista 129 henkiloa (60,3 %) kertoi tietavansa turvallisuuslin-
jaukset seka pitavansa turvallisuutta strategisena kilpailuetuna. Tasta voi paatella turvalli-
suuslinjauksien tuntemisen vaikuttavan siihen, etta tyontekijat ajattelevat herkemmin linja-
usten osoittamalla tavalla, verrattuna heihin jotka eivat linjauksia tunne. Lisaksi ne henkilot,
jotka ovat mieltaneet turvallisuuden osaksi yritys X:n brandia, pitavat turvallisuutta myos

strategisena kilpailuetuna (liite 13).

9.5 Alakulttuurit

Alakulttuureja on tarkoitus tutkia eri taustakysymysten avulla. Kaikki taustakysymykset ris-
tiintaulukoitiin jokaisen kysymyksen kanssa ja niiden perusteella tehtiin johtopaatoksia ryh-
mien eroista seka alakulttuurien olemassaolosta. Kaikkia ristiintaulukointeja ei ole esitetty

opinnaytetyoraportissa, koska tarkasteltuja taulukoita oli yhteensa 104 kappaletta.

Henkiloryhmittain tarkasteltuna ylempaan johtoon kuuluvat vastaajat olivat valinneet lahes
kaikkiin kysymyksiin vastausvaihtoehtoja 4 ja 5 muita henkiloryhmia useammin. He myos vas-
tasivat huomioivansa turvallisuusohjeet paivittaisessa toiminnassaan muita henkiloryhmia sel-
keasti paremmin (liite 14). Muiden henkiloryhmien vastaukset jakautuivat tasaisemmin kaikil-
muita henkiloryhmia turvallisuustietoisempia. Nain he voivat johtaa yrityksen turvallisuutta
seka osoittaa esimerkillaan sitoutumista turvallisuusasioihin. Vaikka ylemman johdon vastaus-
prosentti olikin heikohko, heidan vastauksensa osoittavat sitoutumista ja hyvaa turvallisuus-

tietoisuutta.

Sukupuolten valista eroavaisuutta ei ole havaittavissa kyselyn vastauksista. Vastausprosentit
olivat kauttaaltaan samankaltaiset miehilla ja naisilla. Tama on hyva, silla turvallisuusajatte-

lun ei tulisi olla sukupuolesta riippuvainen.

Tyosuhteen pituuden mukaan jaotelluista vastauksista huomasi, etta yrityksessa alle kaksi

vuotta tyoskennelleet tyontekijat (20 vastaajaa) tunsivat heikommin yrityksen turvallisuusasi-
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oita, esimerkiksi turvallisuustavoitteita ja turvallisuuslinjauksia. Vastaavasti yli 20 vuotta
tyoskennelleet (78 vastaajaa) olivat paremmin tietavia turvallisuusasioista yleisesti. Alle viisi
vuotta tyoskennelleista (44 vastaajaa) oli kuitenkin huomattavissa erittain positiivinen ja tur-
vallisuutta korostava asenne. Adjektiiveja sisaltavissa asteikoissa yksikaan alle viisi vuotta
tyoskennellyt vastaaja ei arvioinut yhtakaan kysymysta 15-18 ”Ei tarkeaksi” vaihtoehdoilla 1
tai 2. He myos uskoivat itse voivansa vaikuttaa omalla toiminnallaan turvallisuustasoon pi-

dempaan tyoskennelleita paremmin (liite 15).

Organisaatioittain eroja vastauksissa ei juuri nay. Lisaksi vastaajamaarien suuren vaihtelun
vuoksi tuloksia on vaikea analysoida organisaatioittain ilman, etta tuloksiin tulee vaaristymia.

Vastaukset vaihtelivat kahdesta vastaajasta (FF) 145 vastaajaan (AA) (taulukko 3).

Naiden tarkastelujen jalkeen voi todeta, etta taustakysymyksista saatujen tulosten avulla sel-
keita alakulttuureita yritys X:lla ei ole. Vaihtelua vastuksissa on, mutta niista ei voi tehda
yleistysta alakulttuurien muodostumisesta. Ylempi johto seka yli 20 vuotta tyoskennelleet
ovat vastanneet kysymyksiin muita tietavammin ja osaavammin. Tama johtunee siita, etta
pitkaan tyoskennelleet ovat oppineet tuntemaan yrityksen paremmin kuin uudemmat tyonte-
kijat seka ylimmalla johdolla on velvollisuus tuntea yrityksen turvallisuustoiminta kuten muu-

kin liiketoiminta muita tyontekijoita tarkemmin.

9.6 Yleiset vastaukset

Kyselyn kysymykset on valittu niin, etta ne kattavat turvallisuuskulttuurin ja turvallisuuslinja-
ukset hyvin, mutta ei aukottomasti. Lyhyella kyselylla ei voi saada taysin tarkkoja vastauksia
koko turvallisuuskulttuuria koskien vaan tarkkaan tulokseen yltaminen olisi vaatinut pidem-

man kyselylomakkeen. Tarkoitus oli kuitenkin pitaa kysely lyhyena ja riittavan kattavana.

Kysymyksen 7. Toiminnolleni on asetettu turvallisuustavoitteet -vastaukset voivat olla vaaris-
tyneita, koska kysymysta “Tunnetko toimintosi turvallisuustavoitteet” ei ollut. Lisakysymys
olisi tehnyt kysymyksen 7 analysoinnista luotettavamman. Avointen kysymysten vastauksista
kay ilmi, etta vastaajat eivat olleet varmoja onko toiminnolla turvallisuustavoitteita vai ei.
Taten kysymykseen 7. Toiminnolleni on asetettu turvallisuustavoitteet on vaikea vastata ja

hajontaa vastuksissa tulee paljon.

”Turvallisuustavoitteet -onko niita?”

”Voi hyvinkin olla turvallisuustavoitteita, en vain tieda onko”

Kysymyksen 7 vastuksista voi kuitenkin paatella, etta turvallisuustavoitteita on, koska 90 vas-

taajaa (42,3 %) on valinnut vastausvaihtoehdon ”Taysin samaa mielta” tai ”Jokseenkin samaa
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mielta”. ”"Taysin eri mielta”-vastausvaihtoehdon valinneet 22 vastaajaa (10,3 %) ovat ehdot-
tomasti sita mielta, etta turvallisuustavoitteita ei toiminnossa ole. Vaihtoehdon 3 tai 4 valin-
neet eivat joko tieda, muista tai ole varmoja onko toiminnolla turvallisuustavoitteet vai ei.
Taten vastausvaihtoehdoilla 3 tai 4 vastanneista ei voi tehda varmoja johtopaatoksia onko

tavoitteita vai ei. (Taulukko 6.)

Kysymyksien huolellisempi muotoilu ja lisakysymykset nostaisivat kyselyn luotettavuutta. Mut-
ta kysymysten muotoilulla on myos tarkoitus saada vastaajat ajattelemaan kysyttavaa asiaa
omalta kohdaltaan, kuten kysymyksessa 1. Olen tietoinen omaan toimintooni liittyvista turval-
lisuusuhkista. Turvallisuusuhkia ei eritelty valmiiksi, koska ne saattavat olla eri toiminnoissa
erilaiset. Kysymyksella haluttiin herattaa vastaajat ajattelemaan oman toimintonsa turvalli-
suusuhkia ja vastaamaan oman nakemyksensa pohjalta. Kaikille vastaajille turvallisuusuhkat
voivat olla myos erilaisia vaikka he kuuluisivatkin samaan toimintoon. Turvallisuusuhkien erit-
teleminen esimerkkeina olisi nostanut kysymyksen luotettavuutta, mutta silloin vastaajat ei-

vat olisi joutuneet miettimaan itse ensimmaisena mieleen tulevia turvallisuusuhkia.

Kysymyksessa 11. Tiedan omat turvallisuusvastuuni haluttiin saada vastaajat miettimaan omia
turvallisuusvastuitaan. Vastaajista 158 (74,2 %) ilmoittaa tietavansa vastuunsa, mutta niista
haluttaisiin vielakin saada lisatietoa (Taulukko 8.) Avoimien kysymyksien perusteella vastuut

ovat osalle vastaajista epaselvat.

"Tiimipaallikon vastuu tyoturvallisuudessa.”
”Vastuut jos jotain sattuu.”
”Vastuiden selkeyttaminen virallisen vastuutahon kanssa.”

”Mita yritys X vaatii tyotekijoiltaan turvallisuusasioiden hoitamisessa?”

My0s turvallisuusohjeista haluttiin saada lisatietoa. Annetut turvallisuusohjeistukset paivittai-
sessa toiminnassa huomioi 72 % vastaajista ja noin 10 % vastaajista ei huomioi ohjeita toimin-
nassaan (Taulukko 24). Tama on ristiriidassa verrattuna kysymykseen 4. Turvalliset toiminta-
tavat ovat tarkeita toimintoni lilkketoiminnan jatkuvuuden kannalta, johon 199 vastaajaa (93
%) on vastannut myonteisesti ja vain kolme vastaajaa ”Jokseenkin eri mielta” -
vastausvaihtoehdolla (Taulukko 23). Turvallisia toimintatapoja pidetaan tarkeina, mutta kaik-
ki eivat noudata turvallisuusohjeita paivittaisessa toiminnassaan. Ohjeita saatetaan pitaa mo-
nimutkaisina, jonka vuoksi niita ei noudateta. Avoimissa vastauksissa toivotaankin enemman

konkreettisia ohjeita tyontekijoille.

"Tietoturvaan liittyvista asioista enemman konkreettisia ohjeita rivityonteki-

isille”
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”Tarvitaan selkea ohje, missa tapauksessa luottamuksellista aineistoa ei sahko-

postilla laheteta.”

Ristiriita nakyi ylipaatansa kysymysta 4. Turvalliset toimintatavat verrattaessa muihin tekoja
mittaaviin kysymyksiin 2, 3, 5, 6 10 ja 14. Vaikka turvalliset toimintatavat koettiin tarkeaksi,
kaikki vastaajat eivat toteuta turvallisia toimintatapoja henkilokohtaisesti, vaan sen voi hoi-
taa osittain joku muu kuin he itse. Yleinen oletus onkin, etta erilaisia asioita pidetaan tarkei-

na, mutta niiden eteen ei toimita tai osata toimia henkilokohtaisesti

10 Kehitysehdotukset

Kehitysehdotukset on laadittu kyselyn tuloksista, erityisesti avoimista kysymyksista saatujen
kommenttien perusteella. Kehitysehdotuksissa keskitytaan tarkastelemaan, miten yritys X:n
turvallisuusosasto voisi kehittaa yrityksen turvallisuustoimintaa. Kehitysehdotukset liittyvat
turvallisuuslinjauksien jatkotiedottamiseen, kyselyn uusimiseen, turvallisuuskoulutuksien pa-
rantamiseen, turvallisuusohjeiden ja -vastuiden selkeyttamiseen ja tiedottamiseen, tiedon-

luokitteluun seka kannettavan tietokoneen tietoturvallisuuteen matkojen aikana.

Turvallisuuslinjauksista tiesi noin 2/3 kyselyyn vastaajista. Tuloksista ilmeni, etta ne henki-
(0t, jotka tunsivat turvallisuuslinjaukset erittain hyvin, olivat vastanneet myos muihin kysy-
myksiin hyvin. Turvallisuuslinjauksien tunteminen edesauttaa tyontekijoiden turvallisuustie-
toisuuden lisaamista seka positiivista asennetta turvallisuutta kohtaan. Vaikka turvallisuuslin-
jauksien jalkauttamisessa on onnistuttu hyvin, tulisi linjauksista tiedottamista jatkaa. Jos tie-
to tavoittaisi kaikki yrityksen tyontekijat, yrityksen turvallisuustietoisuus seka turvallisuus-
kulttuuri parantuisivat. Turvallisuuslinjaukset tulisi esitella turvallisuuden Intranet-sivuilla ja

ne tulisi olla osana yrityksen turvallisuuskoulutusta.

Kyselyn uusiminen on suositeltavaa turvallisuuslinjauksien tavoitteiden onnistumisen tutkimi-
seksi. Nain voidaan verrata saatuja vastauksia tassa raportissa esitettyihin tuloksiin ja verrata
onko linjauksista ollut hyotya pidemmalla aikavalilla. Voidaan myos tarkastella onko kehitys-
ehdotusten toteuttaminen nostanut turvallisuuskulttuurintasoa tai parantanut tyytyvaisyytta

turvallisuutta kohtaan.

Perehdytyskoulutuksien parantamista oli ehdotettu kysyttaessa ”Mista turvallisuusasioista
haluaisit saada lisatietoa tai -ohjeistusta”. Kyselysta saatujen muiden palautteiden mukaan
esimerkiksi turvallisuusohjeistukset seka -vastuut ovat epaselvia. Perehdytyskoulutuksen saat-
taminen kattavaksi takaisi, etta uusilla tyontekijoilla olisi tietoisuudessaan heita koskevat
turvallisuusasiat. Koulutukseen tulisi lisata osiot erityisesti turvallisuuslinjauksista, turvalli-

suusvastuista seka turvallisuusohjeista.
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Yritys X:lla on myos esimiehille seka projektipaallikoille suunnattu erillinen perehdytyskoulu-
tus. Naihin koulutuksiin tulisi liittaa turvallisuudesta kertovat osiot nykyista laajemmin. Nyt
turvallisuuskoulutus on painottunut tyoturvallisuuden osa-alueeseen, eika se ole riittava kat-

tamaan tyontekijoiden kaikkia tarpeita.

Turvallisuusohjeet ovat jaoteltuna yritys X:n Intranet-sivuilla monelle eri sivustolle. Turvalli-
suusohjeet tulisi koota keskitetysti yhteen paikkaan, josta tyontekija voisi loytaa niin tyotur-
vallisuuteen, ymparistoturvallisuuteen, tilaturvallisuuteen, tietoturvallisuuteen kuin henkilo-
turvallisuuteenkin liittyvat ohjeistukset. Kyselyn vastauksien mukaan turvallisuusohjeista kai-
vattaisiin lisatietoa, johon ohjeiden koonti yhteen paikkaan toisi helpotusta tiedon jakami-
seen ja loytamiseen. Lisaksi ohjeita haluttaisiin konkreettisimmiksi. Intranet-sivuilla olevat
ohjeet tulisi tarkastaa ja tarpeen mukaan paivittaa. Kaikkien ohjeiden tulisi olla ajantasaiset
seka niiden tulisi avautua PDF-muodossa, jolloin niita on helppo lukea, eika niita pystyisi

muuttamaan lukijan toimesta.

Turvallisuusvastuista loytyy tietoa yrityksen turvallisuuspolitiikasta, tietoturvapolitiikasta
seka tyoturvallisuusvastuista kertovasta dokumentista. Ohjeet ovat eri puolilla yrityksen In-
tranet-sivuja ja ne tulisi koota yhteen paikkaan. Kaikissa dokumenteissa turvallisuusvastuut
on luokiteltu eritavalla. Dokumenttien loytyminen samasta paikasta helpottaisi tyontekijaa
ymmartamaan vastuunsa kaikkien turvallisuuden osa-alueiden osalta. Lisaksi lukijan tulisi
ymmartaa, etta yhden dokumentin vastuut eivat poissulje toisessa dokumentissa esitettyja
vastuita. Yrityksen Intranet-sivulle tulisi koota turvallisuusvastuut yhdesta paikasta loydetta-

viksi.

Tiedonluokitteluun liittyvat toimintaohjeet ovat epaselvat. Tyontekijoille tulisi laatia selkeat
ohjeet tietomateriaalin salassapidosta ja ohjeet tulisi tiedottaa henkilostolle kattavasti. Ylei-

sesti myos muut tietoturvallisuuteen liittyvat asiat olivat epaselvia ja uusien ohjeiden tiedot-

tamisen yhteyteen olisi hyva liittaa tietoa yleisista tietoturvallisuusasioista. Tallaisia vastauk-

sista esille tulleita asioita olivat muun muassa sahkopostilla lahetettavat luottamukselliset

tiedot seka sahkoiseen asiointiin liittyvat tietoturvariskit.

Kannettavan tietokoneen kayttoon ja kuljettamiseen ei ole annettu ohjeita yritys X:n mat-
kustusturvallisuusohjeissa, vaikka yrityksessa on paljon matkustavia tyontekijoita. Yrityksessa
on mahdollista hankkia kannettavaan tietokoneeseen naytonsuojus, mutta taman hankinnasta
ei ole tietoa yrityksen Intranet-sivuilla. Tieto tulisi lisata henkilokunnan saataville ja nayton-
suojuksen tarkoituksesta ja tehokkuudesta tulisi informoida tyontekijoita. Kaikkien tyonteki-

joiden, jotka kayttavat kannettavaa tietokonetta tyomatkoillaan, julkisissa tiloissa tai muuten
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kasittelevat arkaluontoista materiaalia tyokoneellaan, tulisi olla mahdollisuus hankkia suojus

koneeseensa.

Lisaksi paljon matkustavilla tyontekijoilla tulisi olla mahdollisuus hankkia matkoja varten toi-
nen kannettava tietokone, jossa sailytettaisiin vain matkan aikana tarvittavaa tietomateriaa-
lia. Tama mahdollistaisi tarpeettoman tiedon jattamisen tyopaikalle ja siten edistaisi tieto-

turvallisuutta. Mahdollisuudesta hankkia naytonsuojus seka matkatietokone tulisi informoida

yritys X:n tyontekijoita ja ohjeet tulisi kirjata selkeasti matkustusturvallisuusohjeeseen.

11  Yhteenveto

Tutkimuksen raportti luovutetaan yritys X:n turvallisuuspaallikolle, joka esittelee tulokset ja
kehitysehdotukset yrityksen johdolle. Lisaksi yrityksen Intranet-sivuille tehdaan lyhyt tiedote
tutkimuksen tuloksista koko henkilostoa varten suomeksi seka englanniksi. Tiedote sisaltaa

lyhennelma kyselyn tuloksista taulukoiden muodossa.

Tehdylla kyselylla saatiin hyva kuva yrityksen turvallisuuskulttuurista johdon ja esimiesten
nakokulmasta. Tavoitteena olleet turvallisuuskulttuurin tason maaritys seka turvallisuuslinja-
uksien jalkauttamisen onnistuminen pystyttiin todentamaan kyselysta saatujen vastauksien
avulla. Yritykselle pystyttiin myos osoittamaan tiettyja kehitysehdotuksia, joiden perusteella
yritys X:n turvallisuusosasto voi kehittaa turvallisuustoimintaansa. Tutkimuksen tavoitteet

saavutettiin suunniteltujen menetelmien avulla.
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Liite 1. Turvallisuuskulttuurin kartoituskysely

Arvoisa vastaaja!
Tama on yritys X:n johdolle ja esimiehille kohdennettu turvallisuuskulttuurin kartoituskysely.

Tarkoituksena on kartoittaa turvallisuuskulttuurin kypsyystasoa seka tutkia miten yritys X:n

turvallisuuslinjauksien jalkauttamisessa on onnistuttu.

Kysely koostuu kahdesta osasta, 14 kysymyksesta seka neljasta adjektiiviasteikosta. Vastauk-

set ovat luottamuksellisia eika yksittaisia vastaajia tulla erittelemaan.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia. Vastaathan kyselyyn viimeistaan perjantaina

XX.XX.

Kiitos vastaamisesta!

Henkiloryhma

- Ylempi johto

- Asiakaspaallikot ym.
- Palvelupaallikot ym.
- Tiiminvetajat

Sukupuoli
- Nainen
- Mies

Tyosuhteesi pituus
- Alle 2 vuotta

- 2-5vuotta

- 6-10 vuotta

- 11-20 vuotta

- Yli 20 vuotta

Organisaatio
- AA
- BB
- CC
- DD
- EE
- FF

1. Olen tietoinen omaan toimintooni liittyvista turvallisuusuhkista.

2. Voin itse omalla toiminnallani vaikuttaa toimintoni turvallisuustasoon.

3. Puutun havaitsemiini turvallisuutta vaarantaviin epakohtiin.

4. Turvalliset toimintatavat ovat tarkeita toimintoni liiketoiminnan jatkuvuuden kannal-
ta.

5. Kannustan toimintoni tyontekijoita turvallisiin toimintatapoihin.

6. Keskustelen toimintoni tyontekijoiden kanssa turvallisuusasioista saannollisesti.
(1= Paivittain. 2 = Viikoittain. 3 = Kuukausittain. 4 = Harvemmin. 5 = En koskaan.)

7. Toiminnolleni on asetettu turvallisuustavoitteet.
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8. Tiedan yritys X:n turvallisuuslinjaukset.

9. Yritys X:n turvallisuusohjeistukset ovat toiminnan paamaaria tukevia.

10. Huomioin annetut turvallisuusohjeistukset paivittaisessa toiminnassani.

11. Tiedan omat turvallisuusvastuuni.

12. Turvallisuus on osa yritys X:n brandia.

13. Turvallisuus on yritys X:lle strateginen kilpailuetu.

14. Ilmoitan havaitsemistani (tai tietooni tulleista toiminnossani havaituista) turvallisuus-

poikkeamista yritys X:n turvallisuudesta vastaaville.

Arvostele asteikolla kumpi adjektiivi kuvaa mielestasi seuraavia kasitteita paremmin.

15. "Turvalliset toimintatavat omassa toiminnossani”
(Noudatetaanko turvallisuusohjeita? Tyoturvallisuus, tiedon suojaaminen, salassapitovel-
vollisuuden noudattaminen jne.)

Tarkea OOOQOO0OO Ei tarkea

Selkea O000O0 Epaselva

Toimiva OO OOQOO Toimimaton

16. "Turvallisuusjohtaminen omassa toiminnossani”
(Onko turvallisuusasiat otettu huomioon toimintosi johtamisessa. Tunnistetaanko riskit,
asetetaanko turvallisuustavoitteita, edellytetaanko turvallisia toimintatapoja jne.)

Tarkea OOOO0OO Ei tarkea

Selkea O000O0 Epaselva

Toimiva OO OQOO Toimimaton

17. ”Turvallisuusvastuut omassa toiminnossani”
(Tietaako henkilosto tyotehtaviinsa kuuluvat turvallisuusvastuut?)

Tarkea OOOOO Ei tarkea

Selkea O000O0 Epaselva

Toimiva OO OO0 Toimimaton

18. "Turvallisuusviestinta omassa toiminnossani”
(Viestitaanko/keskustellaanko turvallisuusasioista toiminnossasi.)

Tarkea OOOOO Ei tarkea

Selkea O000O0 Epaselva

Toimiva OO OO0 Toimimaton

20. Mista turvallisuusasioista haluaisit saada lisatietoa tai -ohjeistusta?

21. Palautetta kyselyn tekijalle.
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Liite 2
Liite 2. Ristiintaulukoinnin tulkitseminen
Kysymys1 * Kysymys2 Crosstabulation
Kysymys2
Taysin samaa Jokseenkin Taysin eri m
mieltd samaa mieltd mieltd Total
Kysymys1 Taysin samaa mieltd Count 7 8 6 | ~"21
% within Kysymys1 4 33.3% 38.1% 28.6% 100.0%
% within Kysymys2 26,9% 40,0% 42.9% 35,0%
% of Total om rra 13.3% 10,0% 35.0%
Jokseenkin samaa mieltd  Count < 12 3 5 lﬂj
% within Kysymys | 60,0% 15,0% 25,0% 100,0%
% within Kysymys3 46,2% 15,0% 35,7% 33.3%
% of Total ~20.0% | 5,0% 8,3% 33,3%
Téaysin eri mielta Count * 9 3 19
% within Kysymys1 36,8% 47.4% 15,8% 100,0%
% within Kysymys2 26,9% 45,0% 21.4% 31,7%
A~ % of Total 1M17% 15,0% 5.0% 31, 0%,
@ Count 26 20 14 giz/\
% within Kysymys1 43,3% 33,3% 23,3% 100,06
% within Kysymys2 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%
% of Total 43.3% 33.3% 23.3% 100.0%

Ristiintaulukoinneissa toisen kysymyksen (Kysymys 1) vastausvaihtoehdot on esitetty vaakasa-
rakkeilla ja toisen kysymyksen (Kysymys 2) pystysarakkeilla. Vaaka- ja pystysarakkeen yhdis-
tavassa vastausruudussa on kerrottu lukumaarana (Count) seka prosenttiosuuksina (%) kuinka
moni vastaaja on vastannut sarakkeiden vastausvaihtoehdoilla taulukon kysymyksiin.
sarakkeista nakyy sarakkeen vastausvaihtoehdon mukaan vastanneiden kokonaismaarat ja oi-

keasta alakulmasta kyselyn kokonaisvastaajamééré<>

Vastausruudun ylin numero kertoo, etté vastaajaa on vastannut kysymykseen 1 ”Jokseen-

kin samaa mielta” seka kysymykseen 2 ”Taysin samaa mielta”.

Ylin prosenttiosuus| (60,0 %)| kertoo kuinka moni kysymykseen 1 ”Jokseenkin samaa mielta”

vastanneista (yhteens'ai| 20 | ) on vastannut kysymykseen 2 vastausvaihtoehdolla ”Taysin sa-

maa mielta”.

Keskimmainen prosenttiosuus (46,2 %) | kertoo kuinka moni kysymykseen 2 ”Taysin samaa
mielta” vastanneista (yhteens ) on vastannut kysymykseen 1 vastausvaihtoehdolla ”Jok-

seenkin samaa mielta”.

Alin prosenttiosuus| (20,0 %)| kertoo kuinka moni kaikista kysymyksiin 1 ja 2 vastanneista (yh-

teens ) on vastannut kysymykseen 1 vastausvaihtoehdolla ”Jokseenkin samaa mielta” ja

kysymykseen 2 vastausvaihtoehdolla “Taysin samaa mielta”.
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Liite 3. Saatekirje

Hyva yritys X:lainen!

Yritys X:n johdolle ja esimiehille on laadittu turvallisuuskysely, jonka tavoitteena on kartoit-
taa turvallisuuskulttuurin kypsyystasoa. Kysely toimii osana yritys X:n johdon hyvaksyman tur-
vallisuus-roadmapin mittaristoa. Tarkoituksena on tutkia turvallisuuslinjausten jalkautumisen
onnistumista seka milla tasolla johdon ja esimiesten turvallisuuskulttuuri on. Kysely on osa
opinnaytetyotani Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalan koulutusohjelmassa.

Kaikki vastaukset tullaan kasittelemaan nimettomina ja ne ovat luottamuksellisia. Vastauksia
kasittelee vain Liisa Koskela, yritys X:n turvallisuuspaallikko seka opinnaytetyoohjaaja Laurea-
ammattikorkeakoulusta. Tutkimuksen tuloksia tullaan kayttamaan hyvaksi turvallisuus-
strategiaa laadittaessa.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia.
Vastaa kyselyyn viimeistaan perjantaina xx.xx.2010 oheisesta linkista, XXXX.

Kyselyn tuloksia on odotettavissa tammi-helmikuussa 2011. Tutkimusta koskevat kysymykset
voi osoittaa Liisa Koskelalle.

Jokainen vastaus on arvokas yritys X:n turvallisuuden kehittamiselle seka oman opinnaytetyo-
ni valmistumiselle.

Ystavallisin terveisin,
Liisa Koskela
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Liite 4. Muistutukset

Muistutus 1

Arvoisa yritys X:lainen!

Muistutan turvallisuuskulttuurin kartoituskyselyyn vastaamisesta.

Kysely on osa yritys X:n johdon hyvaksymaa turvallisuus-roadmapin mittaristoa. Tarkoituksena
on tutkia yritys X:n johdon ja esimiesten turvallisuuskulttuurin kypsyystasoa seka miten yritys
X:n turvallisuuslinjauksien jalkauttamisessa on onnistuttu. Kysely on osa opinnaytetyotani
Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalankoulutusohjelmassa.

Talla hetkella kyselyn vastausprosentti on 24 %.

Vastaukset ovat taysin luottamuksellisia, eika yksittaisia vastaajia tulla erittelemaan. Lopulli-
sessa opinnaytetyossani ei tulla mainitsemaan yritys X:n nimea. Lisaksi henkiloryhmat seka
organisaatioiden nimet tullaan muokkaamaan niin, etta yritys X:aa ei voida tunnistaa julkisen
raportin perusteella.

Kysely koostuu 14 kysymyksesta seka neljasta adjektiiviasteikosta. Vastaaminen tapahtuu
oheisesta linkista ja vie aikaa noin 10 minuuttia, XXXX.

Vastaathan viimeistaan perjantaina xx.xx.

Kiitos vastaamisestasi!
Liisa Koskela

Muistutus 2

Heil

Tanaan perjantaina xx.xx. on viimeinen mahdollisuus vastata yritys X:n turvallisuuskulttuurin
kartoituskyselyyn.

Vastausprosentti on talla hetkella 35 %.

Kyselyyn: XXXX

Kiitokset kaikille vastaajille. Tuloksia odotettavissa tammi-helmikuussa 2011.

Ystavallisin terveisin,
Liisa Koskela
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Liite 5. Tiedote yritys X:n Intranet-sivuille

Yritys X:n johdon ja esimiesten turvallisuuskulttuurin kartoituskysely

Yritys X:n johdolle ja esimiehille tullaan lahettamaan sahkoinen turvallisuuskulttuurin kartoi-
tuskysely joulukuun ensimmaisten viikkojen aikana. Kysely toimii osana yritys X:n johdon hy-
vaksyman turvallisuus-roadmapin mittaristoa. Tarkoituksena on tutkia turvallisuuslinjausten

jalkautumisen onnistumista seka milla tasolla johdon ja esimiesten turvallisuuskulttuuri on.

Tuloksia on odotettavissa tammi-helmikuussa 2011.

Kysely on osa turvallisuusalan ammattikorkeakouluopiskelijan Liisa Koskelan opinnaytetyota.
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Liite 6

Liite 6. Turvallisuuskulttuurin kypsyystasonmittari

5 |Optimoitu

Turvallisuus on strateginen kilpailuetu

Kaikki ymmart&vat turvallisuuden merkityksen ja vastaavat siitéd omalta osaltaan.

Turvallisuusviestintd on kattavaa ja kiytdnndn tydtd tukevaa. Turvallisuus on osa brandia.

Turvallisuus on nivoutunut toimintaprosesseihin.

4| Hallittu

Turvallisuus tuo paljon etuja l&hes kaikkiin toimintoihin.

Johto on ymmaéartany turvallisuuden merkityksen. Vastuut on maéritelty selkessti.

Turvallisuusohjeistuksia noudatetaan.

Turvallisuusviestintd on kattavaa ja kdytdnndn tyotd tukevaa.

Turvallisuus nivoutuu l&hes kaikkiin toimintaprosesseihin.

3| M&Earitelty

Joissakin toiminnoissa turvallisuus mielletd&n eduksi .

Turvallisuusvastuut on maéritelty. Turvallisuusohjeistuksia noudatetaan.

Turvallisuusviestintéd on laaja-alaista.

Turvallisia toimintatapoja on laajalti.

2| Toistettava

Turvallisuuden mielletdén tuovan hieman etuja.

Turvallisuusvastuita on maéritelty. Ohjeistuksia noudatetaan satunnaisesti.

Turvallisuusviestintd on tapauskohtaista.

Turvallisia toimintatapoja on syntynyt.

1|L3htotaso

Turvallisuudella ei ole merkitysta.

Turvallisuusvastuut masrittelematté. Ohjeistuksia noudatetaan satunnaisesti.

Turvallisuusviestintd harvinaista.

Turvallisuus esilld ongelma- ja onnettomuustilanteissa.




Liite 7. Turvallisuuskulttuurin kypsyystason taulukko

Turvallisuuskulttuurin kypsyystason taulukko

pisteet

Taso

5,0

4,9

4,8

4,7

4,6

4,5

a4

4,3

Vahvasti optimoitu

Optimoitu

Heikosti optimoitu

4,2

4,1

4,0

3.9

3,8

3.7

3,0

3.5

Vahvasti hallittu

Hallittu

Heikosti hallittu

3,4

3.3

3,2

3.1

3,0

2.9

2,8

2,7

Vahvasti maaritelty

Maaritelty

Heikosti maaritelty

2.6

2,5

2,4

2.3

2,2

21

2,0

1,3

\Vahvasti toistettava

Toistettava

Heikosti toistettava

1,8

1,7

1.6

1,5

1.4

1,3

1,2

1,1

1,0

=l e [ ] e [ e [ e R R R R R a R R e | a | | a a a sssdes sdssEsnfbnjunjenfunjLnjun [ en

Vahva ldhtotaso

Lahtotaso

Heikko l3htdtaso
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Liite 8. Vastausprosentin muuntotaulukko

Vastausprosentin muuntotaulukko

Prosentit pydristetdan alempaan pistemaaraan.

%a pisteet
100 5,0
97.5 4.9
95 4,8
92,5 4,7
90 4,6
87.5 4,5
B85 4.4
82,5 4,3
30 4,2
77,5 4,1
75 4,0
72,5 3.9
0 3.8
67,5 3.7
65 3,6
62,5 3,5
60 3.4
57,5 3.3
55 3,2
52,5 31
50 3,0
47,5 2,9
45 2.8
42,5 2,7
40 2,6
37.5 2,5
35 2,4
32,5 23
30 2,2
27,5 2,1
25 2,0
22,5 1.9
20 1.8
17,5 1,7
15 1.6
12,5 1,5
10 1.4
7.5 1,3
5 1,2
2,5 1,1
0 1,0




Liite 9. Ristiintaulukointi, Henkiloryhma <> Kysymys 8

Henkiléryhma * 8. Tiedan yritys X:n turvallisuuslinjaukset. Crosstabulation

Liite 9

8. Tiedan yrity s X:n turv allisuuslinjaukset.
1. Tay sin | 2. Jokseenkin 3. Ei samaa 4. Jokseenkin 5. Taysin
eri mielta eri mielta eikd eri mieltd | samaa mieltd | samaa mielta Total

Henkiléry hma Ylempijohto Count 0 2 1 12 3 18
% within Henkilory hma ,0% 11,1% 5,6% 66,7% 16,7% 100,0%

Z?nwtlﬂ;:? ailali's-SLeJ;JI I{ijlrz}guitsyest. 0% 6,7% 3,3% 10,6% 9,4% 8.4%

% of Total ,0% ,9% ,5% 5,6% 1,4% 8,4%

Asiakaspaallikét  Count 2 7 3 21 4 37
% within Henkiléry hma 5,4% 18,9% 8,1% 56,8% 10,8% 100,0%
:fnv"t'ﬂ:i?aﬁi'sxfgﬁr:}guﬂ;yest 22,2% 23,3% 10,0% 18,6% 12,5% 17,3%

% of Total , 9% 3,3% 1,4% 9,8% 1,9% 17,3%

Palvelupaallikét  Count 2 3 4 13 3 25
% within Henkiléry hma 8,0% 12,0% 16,0% 52,0% 12,0% 100,0%
;fnvfhcg‘aﬁ{sz'jgﬁ;};’uﬂg; 22,2% 10,0% 13,3% 11,5% 9,4% 11,7%

% of Total , 9% 1,4% 1,9% 6,1% 1,4% 11,7%

Tiiminv etgjat Count 5 18 22 67 22 134
% within Henkiléry hma 3, 7% 13,4% 16,4% 50,0% 16,4% 100,0%
;fnvfhcg‘aﬂ{sz'jgﬁ;};’uﬂg; 55,6% 60,0% 73,3% 59,3% 68,8% 62,6%

% of Total 2,3% 8,4% 10,3% 31,3% 10,3% 62,6%

Total Count 9 30 30 113 32 214
% within Henkiléry hma 4,2% 14,0% 14,0% 52,8% 15,0% 100,0%
;ﬁ_’nwt'hcg‘aﬁi'sz'jgﬁr:};’uig; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0%

% of Total 4,2% 14,0% 14,0% 52,8% 15,0% 100,0%




Liite 10. Ristiintaulukointi, Organisaatio <> Kysymys 9
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Liite 10

Organisaatio * 9. Yritys X:n turvallisuusohjeistukset ovat toiminnan paamaaria tukevia. Crosstabulation

9. Yritys Xn turvallisuusohjeistukset ovat toiminnan paamaaria tukevia.
1. Taysin | 2. Jokseenkin 3. Ei samaa 4. Jokseenkin 5. Taysin
eri mielté eri mielté eikd eri mieltd | samaa mieltd | samaa mielt& Total
Organisaatio  AA Count 5 11 45 64 20 145
% within Organisaatio 3,4% 7,6% 31,0% 44,1% 13,8% 100,0%
% within 9. Yrity s Xn
g\'/r;taltl:fl#ﬁ:r?::]es;;ﬁf:;a 100,0% 78,6% 71,4% 62,7% 66,7% 67,8%
tukevia.
% of Total 2,3% 5,1% 21,0% 29,9% 9,3% 67,8%
BB Count 0 0 7 23 4 34
% within Organisaatio ,0% ,0% 20,6% 67,6% 11,8% 100,0%
% within 9. Yrity s Xn
tukevia.
% of Total ,0% ,0% 3,3% 10,7% 1,9% 15,9%
cC Count 0 1 0 4 2 7
% within Organisaatio ,0% 14,3% ,0% 57,1% 28,6% 100,0%
% within 9. Yrity s Xn
tukevia.
% of Total ,0% ,5% ,0% 1,9% ,9% 3,3%
DD Count 0 1 9 7 3 20
% within Organisaatio ,0% 5,0% 45,0% 35,0% 15,0% 100,0%
% within 9. Yrity s Xn
tukevia.
% of Total ,0% ,5% 4,2% 3,3% 1,4% 9,3%
EE Count 0 1 2 3 0 6
% within Organisaatio ,0% 16,7% 33,3% 50,0% ,0% 100,0%
% within 9. Yrity s Xn
tukevia.
% of Total ,0% ,5% ,9% 1,4% ,0% 2,8%
FF Count 0 0 0 1 1 2
% within Organisaatio ,0% ,0% ,0% 50,0% 50,0% 100,0%
% within 9. Yritys Xn
tukevia.
% of Total ,0% ,0% ,0% ,5% ,5% ,9%
Total Count 5 14 63 102 30 214
% within Organisaatio 2,3% 6,5% 29,4% 47,7% 14,0% 100,0%
% within 9. Yrity s Xn
gi/“;f':;‘:}‘::ﬁ::ﬂf;:‘r‘ns:;‘ 4| 1000% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0%
tukevia.
% of Total 2,3% 6,5% 29,4% 47, 7% 14,0% 100,0%




Liite 11. Ristiintaulukointi, Kysymys 8 <> Kysymys 12

Crosstab
12. Turv allisuus on osa yrity s X:n brandia.
1. Taysin | 2. Jokseenkin 3. Ei samaa 4. Jokseenkin 5. Taysin
eri mielta eri mieltd eika eri mielta [ samaa mieltd | samaa mielta Total
8. Tiedan yrity s Xn 1. Taysin eri mielta Count 1 1 0 5 2 9
turv allisuuslinjaukset. % within 8. Tiedan yritys
%:n turv allisuuslinjaukset. 11,1% 11,1% ,0% 55,6% 22,2% 100,0%
% within 12. Turvallisuus
on osa yrity s X:n brandia. 100,0% 16,7% ,0% 7,1% 1,7% 4,2%
% of Total ,5% ,5% ,0% 2,3% ,9% 4,2%
2. Jokseenkin eri mieltd  Count 0 1 6 14 9 30
% within 8. Tiedan yritys o o o o 0 o
%:n turv allisuuslinjaukset. ,0% 3,3% 20,0% 46,7% 30,0% 100,0%
% within 12. Turvallisuus
on osa yrity s X:n brandia. ,0% 16,7% 28,6% 20,0% 7,8% 14,0%
% of Total ,0% ,5% 2,8% 6,5% 4,2% 14,0%
3. Ei samaa eika eri Count 0 2 5 12 11 30
mielta % within 8. Tiedan yritys
X:n turv allisuuslinjaukset. 0% 6.7% 16,7% 40,0% 36,7% 100,0%
% within 12. Turvallisuus
on osa yrity's Xn brandia. ,0% 33,3% 23,8% 17,1% 9,5% 14,0%
% of Total ,0% ,9% 2,3% 5,6% 5,1% 14,0%
4. Jokseenkin samaa Count 0 2 10 33 68 113
mielta % within 8. Tiedan y ritys
X:n turv allisuuslinjaukset. 0% 1.8% 8.8% 29,2% 60,2% 100,0%
% within 12. Turvallisuus
on osa yrity's Xn brandia. ,0% 33,3% 47,6% 47,1% 58,6% 52,8%
% of Total
o of Tota 0% 9% 4,7% 15,4% 31,8% 52,8%
5. Taysin samaa mieltd Count 0 0 0 6 26 32
% within 8. Tiedan yritys 0% 0% 0% 18,8% 81,3% |  100,0%
X:n turv allisuuslinjaukset. w70 e o e s el
% within 12. Turvallisuus
0, 0, 0, 0, 0, 0,
on osa yrity s X:n brandia. ,0% ,0% ,0% 8,6% 22,4% 15,0%
% of Total ,0% ,0% ,0% 2,8% 12,1% 15,0%
Total Count 1 6 21 70 116 214
% within 8. Tiedan yritys
x:n turv allisuuslinjaukset. 5% 2.8% 9.8% 82,7% 54,2% 100,0%
% within 12. Turvallisuus
on osa yrity s X:n brandia. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total ,5% 2,8% 9,8% 32,7% 54,2% 100,0%




Liite 12. Ristiintaulukointi, Kysymys 8 <> Kysymys 13

Crosstab
13. Turv allisuus on yrity s Xlle strateginen Kilpailuetu.
1. Taysin | 2. Jokseenkin 3. Ei samaa 4. Jokseenkin 5. Taysin
eri mielta eri mielta eika eri mieltd | samaa mieltd | samaa mieltd Total
8. Tiedan yrity s Xn 1. Taysin eri mielta Count 0 2 2 3 2 9
wrvalisuusinjaukset :/(“ n"‘m’" aﬁi' srjgﬁnr} o ﬂtsyest 0% 22,2% 22,2% 33,3% 22.2% | 100,0%
% within 13. Turvallisuus
on yrity s Xlle strateginen ,0% 22,2% 6,1% 4,7% 1,9% 4,2%
kilpailuetu.
% of Total ,0% ,9% ,9% 1,4% ,9% 4,2%
2. Jokseenkin eri miettd  Count 1 2 11 4 12 30
;?n""tﬂ:l/"aﬁi'sjjgﬁnr}ig;_ 3,3% 6,7% 36,7% 13,3% 40,0% | 100,0%
% within 13. Turvallisuus
on yrity s Xlle strateginen 25,0% 22,2% 33,3% 6,3% 11,5% 14,0%
kilpailuetu.
% of Total ,5% ,9% 5,1% 1,9% 5,6% 14,0%
3. Ei samaa eika eri Count 2 2 8 9 9 30
mielta :/(‘?nv"tt?l,"aﬁgsﬂjgﬁnr}iﬁ;yest_ 6.7% 6.7% 26,7% 30,0% 30,0% |  100,0%
% within 13. Turvallisuus
on yrity s Xlle strateginen 50,0% 22,2% 24,2% 14,1% 8,7% 14,0%
kilpailuetu.
% of Total ,9% ,9% 3,7% 4,2% 4,2% 14,0%
4. Jokseenkin samaa Count 1 3 11 41 57 113
mielta :/(‘,’n""t'g:,"aﬁi'sjjgﬁnr}aﬂtsyest_ 9% 2.7% 9,7% 36,3% 50,4% | 100,0%
% within 13. Turvallisuus
on yrity s Xlle strateginen 25,0% 33,3% 33,3% 64,1% 54,8% 52,8%
kilpailuetu.
% of Total 5% 1,4% 5,1% 19,2% 26,6% 52,8%
5. Taysin samaa mielta  Count 0 0 1 7 24 32
;?nviilnaﬁisngﬁnr}ilgy:t. 0% 0% 3,1% 21,9% 75,0% |  100,0%
% within 13. Turvallisuus
on yrity s Xlle strateginen ,0% ,0% 3,0% 10,9% 23,1% 15,0%
kilpailuetu.
% of Total ,0% ,0% ,5% 3,3% 11,2% 15,0%
Total Count 4 9 33 64 104 214
:ﬁ’nv"tm"aﬁi'sﬂjgﬁnqiﬂ;y; 1,9% 4,2% 15,4% 29,9% 48,6% |  100,0%
% within 13. Turvallisuus
on yrity s Xlle strateginen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kilpailuetu.
% of Total 1,9% 4,2% 15,4% 29,9% 48,6% 100,0%
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Liite 13. Ristiintaulukointi, Kysymys 12 <> Kysymys 13

12. Turvallisuus on osa yritys X:n brandia. * 13. Turvallisuus on yritys X:lle strateginen kilpailuetu. Crosstabulation

13. Turv allisuus on yrity s Xlle strateginen Kilpailuetu.

1. Taysin | 2. Jokseenkin 3. Eisamaa | 4. Jokseenkin 5. Taysin
eri mielta eri mielta eika eri mieltd | samaa mieltd | samaa mielté Total
12. Turvallisuus 1. Taysin eri mielta Count 0 0 1 0 0 1
oo s Xn 00/‘:1"(‘;';:'; ffyg%i';ﬁgfa 0% 0% 100,0% 0% 0% | 100,0%
% within 13. Turvallisuus
on yritys Xlle strateginen ,0% ,0% 3,0% ,0% ,0% ,5%
kilpailuetu.
% of Total ,0% ,0% ,5% ,0% ,0% ,5%
2. Jokseenkin eri mieltéd Count 2 3 0 0 1 6
Z‘:}"‘é’gg rlfysn;(“r']i'r‘zﬁslsa 33,3% 50,0% 0% 0% 16,7% |  100,0%
% within 13. Turvallisuus
on yritys Xlle strateginen 50,0% 33,3% ,0% ,0% 1,0% 2,8%
kilpailuetu.
% of Total ,9% 1,4% ,0% ,0% ,5% 2,8%
3. Ei samaa eika eri Count 1 1 14 4 1 21
mielia 00/‘:1";';?; rlfysn)’(“rﬁl'r'zmsa 4,8% 4.8% 66,7% 19,0% 48% | 100,0%
% within 13. Turvallisuus
on yritys Xlle strateginen 25,0% 11,1% 42,4% 6,3% 1,0% 9,8%
kilpailuetu.
% of Total ,5% ,5% 6,5% 1,9% ,5% 9,8%
4. Jokseenkin samaa Count 1 4 16 36 13 70
% within 13. Turvallisuus
on yritys Xlle strateginen 25,0% 44,4% 48,5% 56,3% 12,5% 32, 7%
kilpailuetu.
% of Total 5% 1,9% 7,5% 16,8% 6,1% 32,7%
5. Tay sin samaa mieltd  Count 0 1 2 24 89 116
?1"‘(;';:3 :fy:;{‘;ﬂ'::ﬁslsa 0% 9% 1.7% 20,7% 76.7% |  100,0%
% within 13. Turvallisuus
on yritys Xlle strateginen ,0% 11,1% 6,1% 37,5% 85,6% 54,2%
kilpailuetu.
% of Total ,0% ,5% ,9% 11,2% 41,6% 54,2%
Total Count 4 9 33 64 104 214
fﬁ]“(;';';'r; rlnzy ST L;(nr’f;')'rislsa 1,9% 4,2% 15,4% 20,9% 48,6% |  100,0%
% within 13. Turvallisuus
on yritys Xlle strateginen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kilpailuetu.
% of Total 1,9% 4,2% 15,4% 29,9% 48,6% 100,0%
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Liite 14. Ristiintaulukointi, Henkiloryhma <> Kysymys 10

Henkiloryhméa * 10. Huomioin annetut turvallisuusohjeistukset péivittdisessa toiminnassani. Crosstabulation

10. Huomioin annetut turv allisuusohjeistukset péivittdisessa toiminnassani.

1. Taysin | 2. Jokseenkin 3. Ei samaa 4. Jokseenkin 5. Tay sin
eri mieltd eri mieltd eikd eri mieltd | samaa mieltd | samaa mieltd Total
Henkilory hma Ylempi johto Count 0 0 3 4 11 18

% within Henkiléry hma ,0% ,0% 16,7% 22,2% 61,1% 100,0%

% within 10. Huomioin

annetut

turv allisuusohjeistukset ,0% ,0% 7,7% 4,7% 16,2% 8,4%

paivittdisessa

toiminnassani.

% of Total ,0% ,0% 1,4% 1,9% 5,1% 8,4%
Asiakaspaallikét  Count 2 3 7 14 11 37

% within Henkiléry hma 5,4% 8,1% 18,9% 37,8% 29,7% 100,0%

% within 10. Huomioin

annetut

turv allisuusohjeistukset 66,7% 16,7% 17,9% 16,3% 16,2% 17,3%

paivittdisessa

toiminnassani.

% of Total ,9% 1,4% 3,3% 6,5% 5,1% 17,3%
Palvelupaallikét ~ Count 0 4 3 11 7 25

% within Henkiléry hméa ,0% 16,0% 12,0% 44,0% 28,0% 100,0%

% within 10. Huomioin

annetut

turv allisuusohjeistukset ,0% 22,2% 7,7% 12,8% 10,3% 11,7%

paivittaisessa

toiminnassani.

% of Total ,0% 1,9% 1,4% 5,1% 3,3% 11,7%
Tiiminv etajat Count 1 11 26 57 39 134

% within Henkiléry hma 7% 8,2% 19,4% 42,5% 29,1% 100,0%

% within 10. Huomioin

annetut

turv allisuusohjeistukset 33,3% 61,1% 66,7% 66,3% 57,4% 62,6%

paivittdisessa

toiminnassani.

% of Total ,5% 5,1% 12,1% 26,6% 18,2% 62,6%

Total Count 3 18 39 86 68 214

% within Henkiléry hméa 1,4% 8,4% 18,2% 40,2% 31,8% 100,0%

% within 10. Huomioin

annetut

turv allisuusohjeistukset 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

paivittdisessa

toiminnassani.

% of Total 1,4% 8,4% 18,2% 40,2% 31,8% 100,0%
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Liite 15. Ristiintaulukointi, Tyosuhteen pituus <> Kysymys 2
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TyOsuhteen pituus yritys X:lla* 2. Voin itse omalla toiminnallani vaikuttaa toimintoni turvallisuustasoon. Crosstabulation

2. Voin itse omalla toiminnallani v aikuttaa toimintoni

turv allisuustasoon.

2. Jokseenkin 3. Ei samaa 4. Jokseenkin 5. Tay sin
eri mielta eikd eri mieltd [ samaa mieltd | samaa mielta Total
Tyosuhteen alle 2 vuotta  Count 0 0 9 11 20
pituus yrity s % within Ty 6suhteen
xlla pituus yrity's Xl ,0% ,0% 45,0% 55,0% | 100,0%
% within 2. Voin itse
omalla toiminnallani
0, 0, 0, 0, 0,
vaikuttaa toimintoni 0% 0% 9.6% 10,7% 9,4%
turv allisuustasoon.
% of Total ,0% ,0% 4,2% 5,2% 9,4%
2 - 5 vuotta Count 0 1 15 8 24
% within Ty 6suhteen
0, 0, 0, 0, 0,
pituus yrity's X:II ,0% 4,2% 62,5% 33,3% 100,0%
% within 2. Voin itse
omalla toiminnallani
vaikuttaa toimintoni 0% 9.1% 16,0% 7.8% 11,3%
turv allisuustasoon.
% of Total ,0% ,5% 7,0% 3,8% 11,3%
6 -10 vuotta  Count 2 0 15 14 31
% within Ty 6suhteen 0 0 0 0 0
pituus yrity s X:lI& 6,5% ,0% 48,4% 45,2% 100,0%
% within 2. Voin itse
omalla toiminnallani
vaikuttaa toimintoni 40,0% 0% 16,0% 13,6% 14,6%
turv allisuustasoon.
% of Total ,9% ,0% 7,0% 6,6% 14,6%
11 - 20 vuotta Count 1 7 20 32 60
% within Ty ésuhteen 0 0 0 0 0
pituus yrity's X:lI& 1,7% 11,7% 33,3% 53,3% 100,0%
% within 2. Voin itse
omalla toiminnallani
0, 0, 0, 0, 0,
vaikuttaa toiminton 20,0% 63,6% 21,3% 31,1% 28,2%
turv allisuustasoon.
% of Total ,5% 3,3% 9,4% 15,0% 28,2%
yli 20 vuotta  Count 2 3 35 38 78
% within Ty ésuhteen
0, 0, 0, 0, 0,
pituus yrity s X:lla 2,6% 3,8% 44,9% 48,7% 100,0%
% within 2. Voin itse
omalla toiminnallani
vaikuttaa toimintoni 40,0% 27,3% 37,2% 36,9% 36,6%
turv allisuustasoon.
% of Total ,9% 1,4% 16,4% 17,8% 36,6%
Total Count 5 11 94 103 213
% within Ty 6suhteen
0, 0, 0, 0, 0,
pituus yrity s X:lla 2,3% 5,2% 44,1% 48,4% 100,0%
% within 2. Voin itse
omalla toiminnallani
0, 0, 0, 0, 0,
vaikuttaa toimintoni 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
turv allisuustasoon.
% of Total 2,3% 5,2% 44,1% 48,4% 100,0%




