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THVISTELMA

Taman toiminnallisen opinnaytetydn tarkoituksena on tuottaa kaksi tydkalua, jotka
on suunnattu tapahtumien vaikutusten arviointiin. Toinen tydkaluista kasittelee
taloudellisia vaikutuksia, toinen ympéristévaikutuksia. Tydn toimeksiantaja on
Lahti Travel, joka on Lahden alueen keskitetty matkailupalveluiden myyja, mark-
kinoija ja matkailuneuvoja.

Tyobkalut tulevat Lahti Travelin kdyttéon osaksi tapahtumien hakemiseen ja jérjes-
tdmiseen liittyvéan toiminta- ja rahoitusmallin rakentamisen selvitysty6ta.
Tavoitteena on tyokalujen avulla parantaa valmiuksia tapahtumien vaikutusten
ennalta arviointiin.

Tyo jakautuu tietoperustaan ja toiminnalliseen osuuteen. Tietoperustassa paneudu-
taan ensin tapahtumien maarittelyyn, luokitteluun ja vaikutuksiin, jonka jalkeen
paneudutaan tapahtumien vaikutuksiin. Vaikutuksissa syvennytaan erityisesti talo-
us- ja ymparistovaikutusten késitteisiin, koska kootun teorian pohjalta rakennetaan
niihin liittyvat tyokalut. Toiminnallisessa osuudessa kuvataan tydkalujen muodos-
tuminen.

Opinndytetyon tuloksena toimeksiantajalle luotiin talous- ja ymparistotyokalut,
jotka koostuvat kysely- ja pisteytysosioista. Naita tyokaluja voidaan kayttaa poh-
jana tapahtumien vaikutuksia arvioitaessa, ja tarvittaessa niitd voidaan muokata
erilaisia painotuksia ajatellen.

Avainsanat: tapahtumat, taloudelliset vaikutukset, ympéristovaikutukset
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ABSTRACT

The goal of this functional thesis is to produce two tools to estimate impacts of
events. The first tool deals with economic impacts, the other with environmental
impacts. The thesis is made for Lahti Travel, which is a centralized seller, marke-
ter and consultant of tourism services in the Lahti region.

The tools will be used as a part of Lahti Travel’s research to create a model for
procedure and funding of events relating to organizing and applying for events.
Aim is to enhance capabilities of beforehand estimation of the impacts of events.

The thesis is divided into two parts: theory and functional. The theory part first
discusses tourism generally, after which the part concentrates on definition, classi-
fication and impacts of events. Especially the economic and environmental con-
cepts are dealt with in the impacts section because impact evaluation tools are
based on this theory part. The functional part describes how the tools were built.

As a result of this thesis, tools were created for estimation of economic and envi-
ronmental impacts of events. The tools consist of questionnaire and evaluation
parts. These tools can be used as a base for estimating impacts of events, and they
can be modified in order to emphasize values differently.
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon taustaa

Kautta historian erilaiset tapahtumat ovat olleet tarkedssa asemassa ihmiskunnas-
sa. Perinteisesti syyna tapahtumien jarjestdmiselle ovat usein olleet uskontoon
taikka vuodenaikoihin liittyvat erityispiirteet, ja vuosien myoté erilaisia tapahtu-
mia on Kkehitelty paljon liséa. Vaikka alun perin monien tapahtumien tarkoitus on
ollut puhtaasti kulttuurillinen, ajan myota niistd on tullut myds houkuttimia mat-
kailijoille (Shone & Parry 2004, 2).

Taloudellinen kehitys ja talouden monipuolistaminen ovat monien yrityksien ja
yhteis6jen huolenaiheena. Matkailupalveluiden ja -tarjonnan kehittdmisen on
huomattu olevan yksi mahdollisista keinoista parantaa taloudellista kehitysta. Eri-
laisten tapahtumien jérjestdminen on hyvé tapa antaa piristysruiske hiljaiselle kau-
delle, ja samalla autetaan luomaan positiivisia mielikuvia alueesta (Chhabra 2004,
139). Talouden voidaan maéritelld olevan ihmisten valista kanssakaymista, jolla
tyydytetadn ihmisen aineellisia tarpeita. Maaritelma sisaltdd myos hyddykkeiden
tuotantoon, jakeluun, vaihtoon tai kulutukseen liittyvét instituutiot. (Sadeniemi
1996, 536.)

Tapahtuma on oiva tapa esitell4 matkailukohteen ympéristod ja sen ominaispiirtei-
t4. Ympaéristod voidaan myos hyddyntad tapahtumien markkinoinnissa. On kuiten-
kin huomioitava, ettd kohteen ymparisto voi olla d&drimmaisen hauras. Tapahtuman
jarjestdjan tulisi pyrkida huomioimaan tapahtumansa ympaéristovaikutuksia etuka-
teen. Tehokkaalla kommunikaatiolla paikallisien péattajien kanssa paasee jo hy-
vaan alkuun vaikutusten arvioinnissa ja minimoinnissa. (Allen, O’Toole, Harris &
McDonnell 2008, 69.) Ympérist0 on késitteend hyvin laaja ja monin eri tavoin
ymmarretty. Tyéssamme ymparistolla tarkoitetaan tapahtuman ymparilla olevaa
kokonaisuutta, joka siséltdd ihmisia ymparoivat erilaiset fyysiset, sosiaaliset ja

kulttuuriset tekijat, kuten luonnon, rakennetun ympériston ja muut ihmiset.



Samaan aikaan kaikkia néité pidetdan ihmisen elinympaéristond, joka vaikuttaa

ihmiseen, ja vastaavasti jonka tilaan ja laatuun ihmisen toiminta vaikuttaa myon-
teisesti tai kielteisesti. Namé kaikki ovat siis tekijoitd, jotka vaikuttavat tarkastel-
tavaan kohteeseen, ja samaan aikaan kohde vaikuttaa edelld mainittuihin tekijoi-

hin, jolloin vaikutus on molemminsuuntainen. (Ympaéristdsanasto 1998, 15.)

Koemme, ettd aihe valitsi ennemminkin meidat kuin toisinpéin. Toisella meista oli
jo muu aihe valittuna, mutta se vaihtui tah&n tydhon. Alun perin ty6ta alettiin teh-
da kahtena erillisena opinnaytetyona. Toitd teimme kuitenkin jonkin verran yhdes-
s& jo alusta asti, koska toimeksiantaja oli kummallakin sama, ja aiheet olivat mel-
ko lahella toisiaan. Opinndytetyon on mielestimme samalla myos tilaisuus oppia

uutta ja saada ndkemysté tapahtuma-alaan.

Opinnaytety6ll& halusimme saada konkreettista hyotya aikaiseksi toimeksiantajal-
le. Tama aihe on sellainen, koska aihe tuli suoraan toimeksiantajaltamme. Teke-
mamme tyokalut tulevat olemaan osana Lakesin ja Lahti Travel Oy:n hanketta,
jossa tapahtumien hakemiseen ja jarjestamiseen liittyen rakennetaan toiminta- ja
rahoitusmalli. Hankkeen yhteydessa on tarkoitus perustaa tapahtumatoimisto, joka
on suunniteltu tarjoamaan mahdollisimman monta tapahtuman jarjestdmiseen

vaadittavaa palvelua samasta paikasta.

1.2 Toimeksiantajan esittely

Tyon varsinainen toimeksiantaja on Lahti Travel Oy, mutta koska se on Lakesin

tytaryhtio, on mielestimme aiheellista esitella kummatkin.

Lakes, eli Lahden Alueen Kehittdmisyhtio Oy, on kehittdjaorganisaatio, joka pe-
rustettiin vuonna 1996 nimell& Lahden Seudun Yrityskeskus Oy. Mydhemmin,
vuonna 2005 nimi muutettiin muotoon Lakes. Organisaation omistaa 10 kuntaa,
joista Lahti on suurin yksittdinen omistaja hieman yli 50 prosentin osuudellaan.
(Lakes 2010.) Muita omistajia ovat Heinola, Hollola, Nastola, Orimattila, Asikka-
la, Kéarkola, Padasjoki, Hdmeenkoski ja Artjarvi (Lakes 2010).



Lakesin toimialaan kuuluvat keskeisesti erilaiset yrityspalvelut. Organisaatio tar-
joaa neuvontaa yrityksille eri osa-alueilla, kuten yrityksen perustamisesta, kehit-
tamisesté ja rahoituksesta. Suuri osa neuvonnasta on taysin ilmaista yrityksille.
Mikali yritys haluaa laajentaa toimintaansa ulkomaille, siihen tarkoitukseen on
tarjolla erityisia kansainvélistymispalveluja. Lakes myos jérjestad Lahden alueen
yrityksille tapahtumia, joiden avulla pyritdan tehostamaan yritysten valista verkos-
toitumista. Yhtio on osallisena lukuisissa kehittdmishankkeissa, joiden tavoitteena

on muun muassa vahvistaa Lahden seudun Kilpailukykya. (Lakes 2010.)

Lahti Travel Oy perustettiin vuonna 2003, ja vuonna 2005 se yhdistyi Lahden

Matkailun kanssa. Yritys toimii Lahden alueen keskitettynd matkailupalveluiden
myyjana, markkinoijana ja matkailuneuvojana. Toiminta-alueeseen kuuluu Lah-
den liséksi Heinola, Hollola, Nastola, Orimattila, Asikkala, Padasjoki, Hameen-
koski ja Artjarvi. Yrityksen henkilostoon kuuluu 8 henked. (Lahti Travel 2010.)

1.3 Tavoite jarajaus

Opinnaytetydn paatavoitteena on tuottaa toimeksiantajalle kaksi tyokalua. Tyoka-
luista ensimmaéinen keskittyy tapahtumien taloudellisten, toinen ympéristovaiku-
tusten arviointiin. Kumpikin tyokalu koostuu kahdesta osiosta. Ensimmaéinen osio
on kyselylomake, jonka avulla pyritadn ennalta arvioimaan tapahtumasta seuraavia
vaikutuksia. Tamé lomake on tarkoitettu tapahtumanjarjestdjan taytettavaksi. Toi-
nen osio on arviointilomake, joka tdydent&a kyselylomakkeen kayttod. Arviointi-
lomakkeiden avulla kyselyn vastaukset voidaan pisteyttaa ja talla tavoin arvioida,
kuinka kannattavaa kunkin tapahtuman jarjestdminen olisi talouden ja ympériston
kannalta. Erityisesti ymparistotyokalun taustalla on kestava kehitys ja sen nelja eri
nakokulmaa: kulttuurinen, sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen. T&ssé tydssa
on rajaus vahvasti ekologisessa ndkokulmassa. Tyokalujen rakentamisessa, erityi-
sesti ympéristotyokalun kysymyksissa on pyritty ohjaamaan pisteytyksen avulla
tapahtumia kohti kestdvdmpéaa tapaa jarjestad ne. Ekologinen kestéva kehitys on

varovaisuutta, huomioon ottamista ja ennalta ehkaisya. (Ymparist6 2011.)



Kyselyn ja pisteytyksen rakentamisessa kaytimme mallina toimeksiantajalta saatu-
ja kysely- ja pisteytyspohjia. Ideana kyselyn rakentamisessa on saada tapahtumat

lahtdkohtaisesti yhdenvertaisiksi tukia haettaessa.

Opinnaytetyolla tavoittelemme konkreettista hyotyd Lahdelle ja Lahden seudun eri
tapahtumanjérjestdjille. Tyossa tulemme kartoittamaan erilaisia tapoja tapahtumi-
en taloudellisten ja ympéristévaikutusten arviointiin seké tutkimaan, millaisia ta-
pahtumien vaikutukset yleensa ovat. Esittelemme my6s matkailun vaikutuksia
niiden liittyessa Kiintedsti tapahtumiin, erityisesti kun puhutaan tapahtumamatkai-
lusta. Tapahtumien késittelyssa painotamme talous- ja ymparistovaikutuksia, mut-
ta kerromme my6s muista vaikutuksista. Pyrimme vastaamaan tutkimuksessa seu-

raaviin kysymyksiin:

e Millaisia ovat tapahtumien taloudelliset vaikutukset?

e Milla tavoin tapahtumien taloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida enna-
kolta?

e Millaisia ovat tapahtumien ymparistovaikutukset?

e Mill& tavoin tapahtumien ympdristvaikutuksiin voidaan vaikuttaa tapah-

tumanjdrjestajan ennen tapahtumaa tekemilla valinnoilla?

1.4 Toimintamenetelmén kuvaus

Toiminnallinen opinndytety6 on tyo, jossa kaytantoa ilmaistaan Kirjallisin keinoin.
Siind tehddan jotakin toimintaa, ja siita tehd&én kirjallinen tallenne. Hyvi esi-
merkkeja toiminnallisesta opinndytetydsta omalta alaltamme ovat messuosastot,
perehdytyskansiot seké liiketoimintasuunnitelmat ja turvallisuuskartoitukset.
(Vilkka & Airaksinen 2003, 9-10.)

Tydmme toiminnallisen osuuden tuotoksena ovat kyselylomake seka arviointilo-
make, jotka valmistetaan Lahti Travel Oy:lle. Kyselylomaketta kaytetaan tapah-

tumanjarjestdjien hakiessa kaupungin tarjoamia tukia, ja sen avulla tapahtumanjar-



jestdja itse arvioi oman tapahtumansa vaikutuksia. Arviointilomakkeen avulla
tapahtumanjéarjestdjan vastaukset pisteytetédan ja saadaan eri tapahtumat samalle
lahtdviivalle. Erilaisten tapahtumien, kuten jonkin kokouksen tai konferenssioh-
jelman toteuttaminen on toiminnalliselle ty6lle ominaista. Toiminnalliseen ty6hon
voi kuitenkin yhdistyd myos tutkimuksellinen ote, jolla vahvistetaan omaa kasitys-
t& ja mielikuvaa lopulliseen selvitykseen. Toiminnallisessa ty6ssa voidaan esimer-
kiksi kayttaa teemallisia haastatteluita. N&in yhdistellen saadaan aikaiseksi jotain
kaytantoon liittyvad, mitd toimeksiantaja on opinnéytetyolta toivonut. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 9-10.) Tassa toiminnallisessa opinnaytetydssa toiminnallista
osaa tukee vahva tietoperusta, jonka avulla on mahdollista toteuttaa kyseiset ty6-
kalut.

1.5 Tyon rakenne

Opinnayteyd koostuu seitsemaésté paaluvusta. Johdannon jalkeen toinen luku kes-
Kittyy madrittelemdén tapahtumien tyypillisid ominaisuuksia seka kuvailemaan
erilaisia tapahtumaluokkia ja - tyyppeja. Kolmas luku kertoo matkailun maéritel-
misté ja vaikutuksista ja siitd, miten ne linkittyvét yhteen tapahtumien vaikutuksi-
en kanssa. Luvussa tarkastellaan myds tapahtumamatkailua omana kasitteenaan

seké tutustutaan Lahden seudun tapahtumatarjontaan.

Neljannessé luvussa paneudutaan taloudellisiin vaikutuksiin. Siind kasitellaan
taloudellisten vaikutusten tutkimisen taustoja seka taloudellisten vaikutusten en-
nakointia. Luvussa tarkastellaan myds taloudellisia kerroinvaikutuksia eli rahan
virtaamista talouden l&pi. Lisaksi luvussa on eritelty taloudellisten vaikutusten

arviointiin sovellettavia arviointimalleja ja niiden ominaisuuksista on kerrottu.

Viides luku kertoo, mista nakdkohdista tapahtumien ymparistévaikutuksia voi-
daan lahestya. Siin& esitell&&n erilaisia ymparistomerkintdja ja kerrotaan, mité
niiden saamiseksi vaaditaan. Liséksi luvussa kerrotaan tapahtuman jérjestajalta

vaadittavista luvista ja ilmoituksista. Kuudes luku keskittyy kertomaan tekemis-



tdmme arviointitydkaluista, ja siind kuvataan tydkalujen rakentumista. Seitsemés

luku on yhteenveto tydstdimme seké arviointia opinndytetyoprosessista.



2 TAPAHTUMIEN LAAJA KIRJO

2.1 Tapahtumien madrittelya

Yleisessd merkityksessd sanalla “’tapahtuma’ voidaan viitata hyvin moneen asiaan.
Sanakirjasta voi 10yt synonyymeja kuten tapaus, valikohtaus ja kokemus. (Getz
2005, 15.) Tassa tyossa tapahtumalla viitataan kuitenkin suunniteltuihin tilaisuuk-
siin, joista esimerkkind mainittakoon urheilutapahtumat. Shone ja Parry (2004, 3)
antavat kirjassaan madritelman tapahtumille (special events), jota lainaamme seu-

raavaksi.

That phenomenon arising from those non-routine occasions which
have leisure, cultural, personal or organizational objectives set

apart from the normal activity of daily life, whose purpose is to en-
lighten, celebrate, entertain or challenge the experience of a group

of people.

Taman maaritelmén mukaan tarkeaa on siis ei-rutiininomainen toiminta, jonka
tarkoitus on tuottaa ihmisille viihdyketta ja elamyksié. Lisaksi Shone ja Parry
(2004) listaavat kahdeksan ominaisuutta, jotka ovat tyypillisia paitsi tapahtumille,
my6s muille palvelutoiminnoille. Ensinnékin tapahtumat ovat ainutlaatuisia.
Vaikka jokin tapahtuma toistuisi vuosittain, jokainen kerta muodostuu erilaiseksi
osallistujien, ympériston ja muiden muuttujien seurauksena. Koska tapahtumia ei
voi toistaa tismalleen samanlaisena, se tekee niistd luonteeltaan katoavia. Katoa-
vaisuutta voidaan tarkastella myds tapahtuman jarjestamisen kannalta. Jos potenti-
aalinen tapahtumapaikka seisoo kayttamattomana tai tapahtumapalvelu myymétta,
niin menetettyja hyodyntdmismahdollisuuksia ei voi saada takaisin. (Shone & Par-
ry 2004, 13-18.)



Tapahtumiin liittyva toiminta on pitkalti aineetonta, joka jattaa jalkeensa lahinna
kokemuksia, tunteita ja muistoja. Aineettoman ldhtdkohdan vuoksi jo pieni aineel-
linen muisto, kuten osallistujalista tai postikortti, voivat auttaa tapahtumaa séily-
maan ihmisten mielessé. Seremoniat tai riitit ovat olleet perinteisesti hyvin tarke-
assé osassa tapahtuman toteutuksessa. Nykyisin tapahtumissa nahtavét seremoniat
ovat usein vanhojen perinteiden modernisoituja versioita. Monet uudet tapahtumat
pyrkivat myos houkuttelemaan asiakkaita luomalla totutuista poikkeavia sere-

monioita ja aloittamalla uusia perinteitd. (Shone & Parry 2004, 13-18.)

Tapahtuman menestyksen kannalta tunnelma ja palvelu voivat olla ratkaisevassa
asemassa. Oikean tunnelman omaava tapahtuma voi olla taydellinen onnistumi-
nen, ja vaara tunnelma voi puolestaan pilata kaiken. Henkilokohtaisissa tapahtu-
missa, kuten syntymépaivilla, tunnelma usein syntyy itsestaan osallistujien toimes-
ta. Joskus taas oikea tunnelman saavuttaminen vaatii huolellista suunnittelua ja
ponnistelua tapahtuman aikanakin jérjestajan toimesta. Tapahtumissa on kyse vuo-
rovaikutuksesta, silld tapahtumakévijat eivat ainoastaan tarkkaile, vaan he ovat
itse luomassa tapahtumaa. Tapahtuma ei voi herata henkiin ilman osallistujia, ja
lopputulos on riippuvainen osallistujien toimista ja reaktioista. (Shone & Parry
2004, 13-18.)

Mitad monimutkaisempi tapahtuma on kyseessa, sitd enemmaén sen toiminta on
tyévoimariippuvainen. Tamé nékyy seka tapahtuman suunnittelussa ettd toteutta-
misessa. Vaikka kyseessa olisi jarjestajalle tutun tyylinen tapahtuma, se vaatii pal-
jon aikaa ja panostusta suunnitteluun. Tapahtuman toteuttamisessa tarvitaan puo-
lestaan usein huomattavia maaria tyontekijoita kaikkien tapahtuman osa-alueiden
toimivuuden takaamiseksi. Viimeisena asiana on kaikkia tapahtumia yhdistava
rajoitettu kesto. Kesto voi vaihdella paljon, ja usein pidempien tapahtumien koh-
dalla kokonaisuus muodostuu tapahtumien sarjoista, joiden vélill4 on taukoja.
Keston ja taukojen suunnittelu on tarkea, jotta ihmisten mielenkiintoa voitaisiin

pitéé ylla koko tapahtuman ajan. (Shone & Parry 2004, 13-18.)



2.2 Tapahtumien luokittelu ja tyypittely

Tapahtumia voidaan jakaa eri luokkiin monin tavoin. Shone ja Parry (2004) luo-
Kittelevat tapahtumat neljéén eri kategoriaan: vapaa-ajan tapahtumiin, kulttuurita-
pahtumiin, jarjestollisiin tapahtumiin ja henkil6kohtaisiin tapahtumiin. Vapaa-
ajantapahtumia ovat esimerkiksi urheilutapahtumat. Kulttuuritapahtumiin puoles-
taan kuuluvat erilaiset seremoniat, perinteet ja taidetapahtumat. Kaupalliset, poliit-
tiset ja hyvantekevaisyystapahtumat ovat esimerkkeja jérjestollisista tapahtumista.
Henkil6kohtaisia tapahtumia edustavat muun muassa héét ja syntymapéivéat. Sho-
nen ja Parryn mukaan téllainen jako on kuitenkin vain suunta-antava, silla tapah-
tumat menevat hyvin usein paéllekkéin kahteen tai useampaan kategoriaan. Esi-
merkiksi opiskelijan valmistuminen on henkilékohtainen tapahtuma opiskelijalle

ja jérjestollinen tapahtuma koululle (Shone & Parry 2004, 3-4).

Allen ym. (2008) l&ahestyvat tapahtumien jaottelua tapahtuman koon ja sisallén
perusteella. Koon puolesta tapahtumat jaetaan megatapahtumiin, hallmark-
tapahtumiin, massatapahtumiin ja paikallistapahtumiin. Megatapahtumia ovat sel-
laisia, jotka vaikuttavat kokonaisiin kansantalouksiin seka saavat huomattavaa
nakyvyyttd mediassa ympéri maailman. Téllaisia tapahtumia ei ole paljon, mutta
niihin kuuluvat ainakin olympialaiset, Fifan World Cup -jalkapalloturnaukset seka
maailmannayttelyt (world’s fairs). Suomessa jarjestettyja megatapahtumia voisi
olla esimerkiksi MM-kisat 2005 Helsingissé, Levin pujottelun maailmancupin

osakilpailu, Eurovision 2007 ja Neste Ralli Jyvaskylassa.

Hallmark-tapahtumilla tarkoitetaan tapahtumia, joiden koetaan kuuluvan niin vah-
vasti yhteen jonkin tietyn paikan kanssa, ettd tapahtuma sulautuu kaupungin ima-
goon. Klassinen esimerkki téllaisesta on Rio de Janeiron karnevaali. (Allen ym.
2008, 12-14.) Suomessa hallmark-tapahtumina voidaan pit&é esimerkiksi Savon-
linnan Oopperajuhlia (Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert & Wanhill 2008, 323-324).
Mielestdamme myos Seindjoen tangomarkkinat ja Kuhmon kamarimusiikkifesti-
vaalit lukeutuvat hallmark-tapahtumien joukkoon Suomessa. Massatapahtumat
puolestaan ovat sellaisia, jotka laajuutensa ansiosta houkuttelevat huomattavan

kavijamaaran, medianakyvyyden seka taloudelliset hyddyt. Monet urheilutapah-
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tumat, kuten Australian avoin tennisturnaus, ovat saaneet massatapahtuman sta-

tuksen. Paikallistapahtumat on yleensa suunnattu p&aasiallisesti paikallisen yhtei-
son jasenille, ja niiden perimmaéinen tarkoitus on viihdyttaa ja luoda yhteisollisyy-
den tunnetta. Tallaisia tapahtumia I6ytyy l&hes jokaisesta kaupungista ja kunnasta,

kuten erilaiset toripéivat ja kesdjuhlat. (Allen ym. 2008, 12-14.)

Siséllon perusteella Allen ym. (2008) jakavat tapahtumat festivaaleihin, urheiluta-
pahtumiin ja liiketapahtumiin. Tyypillisimpia festivaaleja ovat taidefestivaalit,
joihin lukeutuvat esimerkiksi musiikkifestivaalit. Ruoka ja viini ovat toinen suo-
sittu festivaaliaihe kansainvalisella tasolla. Muita ovat esimerkiksi elokuvafesti-
vaalit ja uskonnolliset festivaalit. Festivaaleista on tullut tarkeé osa kulttuurillista
antia, ja ne ovat saaneet kasvavan merkityksen tapahtuma-alalla. Urheilutapahtu-
milla on erittain pitkat perinteet, jotka ulottuvat historiassa aina Kreikan olympia-
laisiin ja kauemmaksikin. Urheilutapahtumat huomioidaan nykyéaan hyvin eri ta-
pahtumastrategioissa johtuen niiden kyvysta houkutella matkailijoita, tuottaa ta-
loudellista hyotya ja antaa nakyvyyttd mediassa. Liiketapahtumien Kirjo on hyvin
laaja. Ne siséltavat esimerkiksi kongressit, konferenssit, seminaarit ja messut. Nii-

den yhteinen pddméaéra on jakaa informaatiota. (Allen ym. 2008, 16-17.)

Van Der Wagen (2001,7-12) jakaa tapahtumia myos siséllon ja koon mukaan.
Koon mukaan hén on jaotellut tapahtumat samaan tapaan kuin Allen ja muut
(2008), mutta siséallon mukaan jako on hieman erilainen. Van Der Wagen on jaka-
nut tapahtumat useampaan kategoriaan, jotka ovat urheilu, viihde, taide ja kulttuu-
ri, promootio ja mainonta, kokoukset, messut, festivaalit, perhejuhlat sek& hyvan-
tekevéisyys. Han myds mainitsee, ettd on olemassa koko joukko tapahtumia, joita

ei voi suoranaisesti luokitella mihink&an néista kategorioista.

Getz puolestaan (2005) ryhmittelee tapahtumat kahdeksaan eri tapahtumatyyppiin,
joiden aihealueet ovat kulttuuri, politiikka, taide ja ajanviete, liiketoimi, koulutus
ja tiede, urheilu, viihdyttdminen sek& yksityiset tapahtumat. Kulttuurityyppiin kuu-
luvat festivaalit, karnevaalit, muistojuhlat ja uskonnolliset tapahtumat.

Poliittista puolta edustavat huippukokoukset, valtiolliset vierailut ja muut poliitti-

set tapahtumat. Poliittisten tapahtumien osuus kaikista tapahtumista on hyvin



11

pieni, mutta yleensa niiden tuomat vaikutukset ovat huomattavia. Konsertit ja pal-
kintotilaisuudet ovat esimerkkeja taide- ja viihdetapahtumista. Liikepuolelle sijoit-
tuvat kokoukset ja kongressit, messut seka nayttelyt. Koulutus ja tiedetapahtumia
ovat sellaiset, joita jarjestetddn koulutustarkoituksessa. Esimerkkeina téllaisista
ovat erilaiset konferenssit ja seminaarit. Urheilutapahtumia edustavat esimerkiksi
olympialaiset. Viihdyttdmiseen suunnatut tapahtumat erottaa muista siita, etta nii-
den tarkoitus on puhtaasti hauskanpito. Tyypillisia esimerkkeja tallaisesta ovat
urheilutapahtumat, joissa itse kilpailu ei ole etusijalla. Henkilokohtaisiin tapahtu-

miin kuuluvat muun muassa haat. (Getz 2005, 19-30.)

2.3 Vaikutusten huomiointi tapahtumakirjallisuudessa

Tapahtumien jarjestamisesta on olemassa useita teoksia, joissa huomioidaan myos
tapahtumien vaikutuksia. N&issé teoksissa vaikutuksia on kuitenkin usein ké&sitelty
yleisella tasolla kiinnittdmatta suurempaa huomiota yksityiskohtiin. Niistd on hyo-
tyad tapahtumaa jarjestettéessa varsinkin aloittelevalle tapahtumanjérjestajalle. Ta-
han mennessa talousvaikutukset ovat saaneet yleensa suurempaa huomiota kuin
ympéristovaikutukset. Kuitenkin viime vuosina my6s ymparistovaikutukset ovat

saaneet suuremman merkityksen alan Kirjallisuudessa.

Opas tapahtuman jarjestamiseen olisi hyvé valita omaan tapahtumaan soveltuvak-
si. On hyva ottaa huomioon, ettd tapahtumien kirjon ollessa laaja ei ole yhta opas-
ta, jolla kaikkien tapahtumien jérjestelyt onnistuisivat. Oppaita on olemassa monia
my0s suomen kielella. Esimerkiksi Kauhasen ym. (2002) kirjassa Yleisétapahtu-
man suunnittelu ja toteutus on otettu hyvin laaja ja yksityiskohtainen l&hestyminen
tapahtuman jarjestamiseen. (Kauhanen, Juurakko & Kauhanen 2002, 45-48). lis-
kola-Kesonen (2004) puolestaan on Kirjoittanut jarjestdjan oppaan, joka painottuu
urheilutapahtumiin. Hyvin suuri osa alan julkaisuista on englanniksi. Shone ja
Parry (2004) ja Tum, Norton ja Wright (2006) kasittelevat teoksissaan kaytannon

nakokulmasta tapahtuman jarjestamiseen liittyvié tekijoita.
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2.4  Tapahtumat Lahden seudulla

Paijat-Hameen matkailustrategiassa (2010) kerrotaan maakunnan vahvuuksien
liittyvén sijaintiin, luontoon, koulutukseen ja perinteisiin tapahtumien jérjestajana.
Kahden ja puolen tunnin matkan sisalla on 80 prosenttia suomalaisista, samoin
kuin Pietarin metropolialueen 8 miljoonaa ihmista junayhteyden ansiosta. Matkai-

lullisena valttina toimii myds runsas luonto ja vesisto alueella.

Jakoa tapahtumien osalta voidaan tehda esimerkiksi urheilun ja kulttuurin vélille.
Niiden jarjestaminen on hyvin erityylistd, ja niiden tuomat vaikutukset seka mah-
dollisuudet saada apurahoja ovat erilaisia. Jo pelké&stdan Lahden kaupungissa on
vuosittain lukuisia urheilutapahtumia. Tunnetuimmat alkuvuoden urheilutapahtu-
mat ovat varmasti Finlandiahiihto ja Salpausselan kisat (Lahti Guide 2010). Sal-
pausselan kisat ovatkin suurin suomalainen talviurheilutapahtuma, ja niité on jar-
jestetty aina vuodesta 1923 asti. (Lahti Skigames 2010.) Hiihtostadion hyppyrima-
kineen, hiihtomuseo, suurhalli, messuhalli, jaéhalli ja keskusurheilukentt tarjoa-
vat puitteet huipputason kansainvaélisillekin tapahtumille. Urheilun ystaville on
tarjolla ajanvietettd myos kesélla. Silloin matkailijoita kaupunkiin houkuttelee
mm. Suur-Hollolan ravikilpailut, Paijannepurjehdus, Historic Rally ja valtakun-
nalliset ratsastusmestaruuskilpailut. (Lahti Guide 2010.) Téna vuonna Lahdessa
ajettava Supercross-kilpailu on ensimmaéinen kahteenkymmeneen vuoteen Suo-

messa jarjestettdva kansainvalinen hallimotocrosskilpailu (Lahti Travel 2010).

Kulttuuri sisalta4 taiteiden monia eri osa-alueita musiikin, teatterin, kuvataiteen,
tanssin, kirjallisuuden, rakennustaiteen, valokuvauksen, elokuvien seka ndiden
yhdistelmien muodossa (Kauhanen ym 2002, 11). Lahden seudun kulttuuritarjonta
on monipuolista ja eldvaa. Erityisesti Lahden kaupungissa on monia kulttuurin
areenoita, jotka pyrkivat takaamaan laajan ja tasokkaan kulttuuritarjonnan. Alueen
vetovoimatekijoita ovat niin Sibeliustalo, Lahden kaupunginteatteri kuin seudun
museot sek& nadyttelyissa ja gallerioissa esilla olevat taiteen muodot. Lahden Sin-
fonian esiintymiset sekéd kevyen musiikin konsertit vuorottelevat Sibeliustalossa,
jonka osana toimivan Finlandia klubin tarjoamat kotimaisten kérkiartistien esiin-

tymiset vahvistavat Lahden seudun monipuolista musiikkitarjontaa.
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Lahden kaupunginteatterin vaihteleva ohjelmisto ja ammatillinen yhteistyd Teatte-
ri Jukon kanssa luovat pohjan Lahden teatteritarjonnalle. Lahden seudun moni-
puolista kulttuuritarjontaa vahvistavat eri tapahtumat. Tunnetuimpia ovat varmasti
Sibelius-festivaali, Lahden Jazztori, Urkuviikot seka Hollo ja Martta-festivaali.
(Lahti Guide 2010.)

Uusinta tietoa Lahden seudun matkailullista vaikutuksista on saatavilla tutkimuk-
sesta, jonka Lakes tilasi Haaga-Perholta vuonna 2010. Tutkimuksessa selvitettiin
matkailun taloudellisia vaikutuksia Lahden seudulla, matkailuyrittajien lahitule-
vaisuuden nakymid, matkailijoiden profiilia, matkailijoiden matkakohteita seka
matkan syitd, ja miten matkailupalveluita kaytettiin ja arvioitiin. (Lahden seudun
matkailun taloudelliset vaikutukset 2010, 2010.)

Vuonna 2010 Paijat-Hameen saama valiton matkailutulo oli vuonna 344 miljoo-
naa euroa. Matkailutulon maaré kasvoi verrattaessa vuoteen 2009. Suurimpia hyo-
tyjid olivat majoitus- ja ravitsemustoiminta sek& vahittaiskauppa, ja alueista suu-
rimman edun sai niin tuloina kuin tyollistajand Lahden kaupunki. Lahden kaupun-
gin saama valiton taloudellinen hydty matkailusta oli 90 miljoonaa euroa. Lahden
seudulla paras sesonki on kesd, ja tutkimuksen mukaan silloin yopyjia onkin eni-

ten. (Lahden seudun matkailun taloudelliset vaikutukset 2010, 2010)

Syitd saapua Lahden seudulle olivat ystavien ja sukulaisten luona vierailu, messut,
ostokset, perhematka seké kulttuuri. Tutkimuksessa eniten mainintoja parhaina
matkailukohteina saivat Lahden satama, Sibeliustalo ja Messila. VVastaavasti par-
haana tapahtumana mainintoja sai ylivoimaisesti eniten Salpausselan kisat. Muita
mainittuja olivat muut urheilu- ja liikuntatapahtumat sek& messut. ( Lahden seu-

dun matkailun taloudelliset vaikutukset 2010, 2010.)

Tutkimuksessa nousi myds monia kehittdmiskohteita esille. Osa niista oli tapah-
tumiin liittyvid, matkailijat muun muassa toivoivat enemman konsertteja seké
muitakin kulttuuritapahtumia. Samalla toivottiin myos lapsille ja nuorille enem-
man toimintaa ja tapahtumia. Niin ik&an talvitapahtumien maéaran toivottiin li-

sdantyvan. (Lahden seudun matkailun taloudelliset vaikutukset 2010, 2010.)
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3 MATKAILUN JA TAPAHTUMIEN VAIKUTUSTEN LINKITTYMINEN

3.1 Tapahtumamatkailu yhdistdvana tekijana

Tapahtumia jarjestetdan joka puolella maailmaa, ja tapahtumanjarjestajat pitavéat
niitd erinomaisina houkuttimina matkailijoille. Tapahtumamatkailu onkin yksi
nopeimmin kasvavista matkailun alueista (Raj, Walter & Rashid, 2009, 69). Ter-
mid “tapahtumamatkailu” alettiin kayttaa laajalti vasta vuoden 1987 jalkeen, kun
Uuden Seelannin matkailu- ja mainontaosasto (Tourist and Publicity Department)
kaytti termid raportoidessaan alan kasvavasta tarkeydestd kansainvalisessd matkai-
lussa (Getz 2008, 405).

Tapahtumilla on potentiaalia tehokkaaseen matkailun edistdmiseen, kun kavijoita
saadaan alueen ulkopuolelta, ja tapahtumat ovat saaneet jatkuvasti tdrkedmman
roolin matkailijoiden houkuttelemisessa. (Raj ym. 2009, 70). Niitd voidaan ajoit-
taa kausille, jolloin matkailu muutoin on hiljaista ja talla tavoin parantaa kysyntaa
muinakin aikoina. Tapahtumia voidaan kayttdd myos varsinaisen matkailukauden
pidentdmiseen ajoittamalla niité juuri ennen tai jalkeen vilkkainta matkailukautta.
(Allen ym. 2008, 420-421.)

Getzin (2008, 406) mukaan tapahtumamatkailua ei ole perusteltua eriyttdd omaksi
tutkimushaarakseen. Tahan on syyna se, etta asian ymmartamiseen vaaditaan tie-
toa sekd matkailusta etté tapahtumista, kuten on nahtévissé kuviossa 1. Tapahtu-
mamatkailua ei yleensd nahda omana ammattialanaan, vaan pikemminkin sovel-
luksena muun matkailutoiminnan ohessa. Kuviosta 1 huomataan siis, ettd matkailu
ja tapahtumat ovat hyvin l&heisesti linkittyneet toisiinsa. Tdmén vuoksi on mieles-
tdmme aiheellista esitellda myds matkailupuolta tyéssamme. Matkailun merkitysté
erityisesti tapahtumien taloudellisiin vaikutuksiin ndhden korostaa myds se, etta
mahdollisimman positiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin paastakseen tapahtuman
on houkuteltava alueelle matkailijoita. Matkailijoiden merkitys on suuri, silla hei-
dan mukanaan tulee merkittava osa tapahtuma-alueen vastaanottamasta uudesta
rahasta (ks. luku 3.7 ja 4.3).
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TAPAHTUMAT JA
TAPAHTUMATUTKIMUS
- Tapahtumien suunnittelu,
tuotanto ja hallinnointi

- Tapahtumien tuomat
kokemukset ja niihin littywat
tekijat

MATKAILU JA
MATKAILUTUTKIMUS

- Matkailun kehittaminen ja
markkinointi

- Matkailun ja matkailijoiden
ymmartaminen

TAPAHTUMA-
MATKAILU

- Markkina-alue
tapahtumajarjestajille
- Kohteiden
kehittAminen
tapahtumien avulla

KUVIO 1. Tapahtumamatkailun sijoittuminen (mukailtu Getz 2008, 406)

3.2 Matkailun méarittelya

Matkailulle ei ole olemassa yhté tiettyd kuvausta, jonka kaytosta kaikki olisivat
samaa mieltd. Vuosien aikana on annettu erilaisia maaritelmia, joista toiset kuvaa-
vat paremmin matkailua yleisell& tasolla, kun taas toiset mééaritelméat on kehitetty
jotain tiettya tilannetta varten. Yhden yleisen mééaritelman tekoa haittaa yhtenevai-
sen kasityksen puute termin merkityksesté seké yritykset sisallyttad matkailu-

termiin useita eri aihealueita (Weaver & Lawton 2010, 2-5).

Vaikka matkailun madritelmié on useita, monista niista 10ytyy yhteisia tekijoita.
Niihin kuuluvat litkkuminen paikasta toiseen, tilapdinen oleskelu, aktiviteetit ja
kokemukset matkan aikana, seka matkailupalveluiden tuottamiseen tarvittava inf-
rastruktuuri. (Mason 2008, 5-7.) Tarkedn& osana matkailun méarittelyssa on myas
vapaaehtoisuus, jolloin matkailuun ei lasketa esimerkiksi politiikan tai ympariston
tuottamia pakottavia syitd. Matkailu voidaan erottaa maahanmuutosta silla, etta
matkailuun liittyy myos paluumatka. (Hall & Lew 2009, 6.)
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Suomen Tilastokeskus (2010) méérittelee matkailun seuraavasti:

Matkailu on toimintaa, jossa ihmiset matkustavat tavanomaisen
elinpiirins& ulkopuolella olevaan paikkaan ja oleskelevat siellé yhta-
jaksoisesti korkeintaan yhden vuoden ajan vapaa-ajanvieton, liike-

matkan tai muussa tarkoituksessa.

Tavanomainen elinpiiri on Suomen Tilastokeskuksessa (2010) taas maaritelty

nain:

Tavanomainen elinpiiri (the usual environment) koostuu henkilén
lahiymparistostd, johon kuuluvat koti ja paikat, joissa kdydaan tois-
sa tai koulussa seka muut paikat, joissa kaydaan usein (esim. paivit-

taistavarakauppa, pankki ym. palvelut).

Tavanomaisen elinpiirin kasitteelld, ja nain ollen myds matkailulla,
on kaksi ulottuvuutta: useus ja etaisyys. Paikat joissa kdydaan saan-
nollisesti ja usein kuuluvat henkilon tavanomaiseen elinpiiriin, vaik-
ka ne sijaitsisivat pitkan matkan paassa vakituisesta asunnosta
(esim. viikoittaiset matkat omalle vapaa-ajanasunnolle). Toisaalta,
lahella vakituista asuntoa sijaitsevat paikat kuuluvat tavanomaiseen

elinpiiriin, vaikka niissa kaytaisiinkin harvoin.

3.3 Vaikutusten jakaminen eri luokkiin

Matkailun vaikutukset jaetaan useimmiten kolmeen eri kategoriaan: taloudellisiin,
ymparistollisiin seké sosiokulttuurisiin vaikutuksiin. Naitd tekijoita voidaan tar-
kastella erill&dn, mutta on tarke&a muistaa, ettd ne ovat vahvassa vuorovaikutuk-
sessa keskenddn. Matkailun vaikutukset voidaan jakaa positiivisiin ja negatiivisiin,
ja usein samasta asiasta voidaan I6ytaa kumpiakin puolia riippuen nédkokulmasta.
Siispd keskusteltaessa matkailun vaikutuksista on syytd huomioida tarkastelussa
kaytettavat ndkokulmat. (Mason 2008, 36-37.)
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Vaikutus on ymmarrettava niin, ettd se voi olla niin mydnteinen kuin kielteinenkin
muutos jossakin kohteessa. Kielteisena vaikutuksena eli haittana voidaan pitaa
epéedullista muutosta tai ominaisuutta. Sen kuormitus on haittana yhteisélle ja
kohteelle. Myodnteinen vastaavasti edistaa kyseessé olevan kohteen tilaa. (Ympa-
ristésanasto 1998, 16.)Tapahtumien vaikutukset voidaan jakaa samoihin luokkiin
kuin matkailun eli taloudellisiin, ympéristollisiin ja sosiokulttuurisiin. N&iden
lisaksi on mahdollista tarkastella imagollisia ja poliittisia vaikutuksia. (McDonnel,
Allen & O’Toole 1999, 20.)

Vaikutuksia on seké yhteisolle seka rahoittajille. VVaikutuksien hallinta on kiinte-
asti yhteydessé tapahtuman jarjestelyihin ja siihen, miten hyvin sité johdetaan.
Hyvalla suunnittelulla saavutetaan tilanne, jossa positiivisten vaikutusten méara
on suurempi kuin negatiivisten. Usein keskitytdan tapahtuman taloudellisiin vai-
kutuksiin, koska ne ovat helpommin mitattavia. Taloudellisten vaikutusten avulla
saadaan tarkedaa tietoa esimerkiksi tukihakemuksiin seka muille rahoittajille tarke-
ad tietoa osallistumisen kannattavuudesta. Tapahtuman jérjestajan on kuitenkin
huomioitava kaikki tapahtuman vaikutukset. Erityisesti kulttuurisilla vaikutuksilla
on merkitystd, kun mietitdén tapahtuman hyotyjé ja haittoja tapahtumapaikan ja

sen asukkaiden ndkdkulmasta. (McDonnell ym. 1999, 20.)

3.3.1 Taloudelliset vaikutukset

Matkailulla on hyvin merkittdva asema maailman taloudessa. Se tuottaa verotulo-
ja, tyopaikkoja seké kiihdyttaa alueiden talouskasvua. Matkailu voidaan laskea
vientituotteeksi johtuen ulkopuolisen rahan tuomisesta matkailijoiden mukana ja
samalla muun liiketoiminnan tukemisesta. Yli 80 prosentille maailman maista
matkailu on viiden tarkeimmaén vientikategorian joukossa (Hall & Lew 2009, 87—
88.)

World Travel & Tourism Councilin (WTTC 2010) mukaan vuonna 2010 maail-
man bruttokansantuotteesta noin 9 prosenttia on matkailualan synnyttaméaa. Sa-

maan aikaan ala tarjoaa 235 miljoonaa tyOpaikkaa.
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Matkailun tuomia tuottoja ei aina ole helppoa erottaa muusta rahavirrasta. Matkai-
lu ei ole liikeala perinteisessa mielessg, silla lahes kaikki eri liiketoiminta-alat ovat
jollain tavoin kytkoksisséd matkailijoille tuotettaviin palveluihin ja tuotteisiin. Hel-
pottaakseen matkailun taloudellisten vaikutusten laskemista ja vertailukelpoisuut-
ta muihin liikealoihin, monet maat ovat ottaneet kayttoonsa matkailun satelliittiti-
linpito-jarjestelmén (Tourism Satellite Accounts). Sen avulla voidaan maarittaa
matkailun suoraa taloudellista merkittavyyttd. Tulokset saadaan tyypillisesti yhdis-
tamalla matkailijakyselyitd sekd maan talousarvioita. (Tribe 2005, 260.) Jarjestel-
man kayttoon liittyy myos joitakin epéilyksid. On arveltu, etté tulokset vaativat
enemman tietoa kuin usein on saatavilla, jolloin tarvittavat tiedot saatetaan tayttaa
arviointien perusteella tai pohjautuen muihin talouslaskelmiin. T&méa puolestaan

voi vahingoittaa jarjestelmén luotettavuutta. (Cooper ym. 2008, 135-136.)

Jotta matkailun taloudelliset vaikutukset saataisiin mahdollisimman hyvin arvioi-
tua, tulee huomioida muitakin seikkoja kuin pelkk& matkailijoiden kokonaiskulu-
tus. Kulutuksen aikana tapahtuu ”vuotoja”, ja kulutuksesta seuraa myos epasuoria
ja valillisia vaikutuksia talouteen. Lisaksi matkailun mahdollistamisesta syntyy
kuluja, ja kaikki matkailun aikaansaama kehitys ei valttamaétta tuo pelkastadn uutta
tuloa alueelle. Esimerkiksi uuden hotellin asiakkaista osa on todennékdisesti alu-

een muiden hotellien “menettdmid” asiakkaita. (Cooper ym. 2008, 136.)

Myos tapahtumapuolella talous on merkittavassa roolissa. Ensimmainen asia, josta
tapahtumajarjestéja on huolissaan, liittyy todennakdisesti juuri talouteen. Tapah-
tuman tulisi pysya budjetissa ja mielelladn tuottaa ylimaaraistakin. Yksinkertai-
simmillaan tdma voi tarkoittaa kysymysta siitd, ylittdvatko tapahtuman tulot spon-
soreilta, lipunmyynnista ja muusta kaupankéynnisté tapahtuman jarjestamisen ja
markkinoinnin vaatimat kustannukset. Kun asiaa pohditaan tapahtumapaikan yh-
teison tai hallinnon kannalta, talouteen vaikuttavia tekijoité pyritddn huomioimaan

kuitenkin laajemmin. (Allen ym. 2008, 71.)

Taloudelliset vaikutukset ovat mitta, jolla useat tapahtumat maarittelevat onnistu-
misensa sekd menestyksensa. Talousvaikutukset voivat olla positiivisia monella

tavalla. Ensinndkin tapahtumat luovat ty6paikkoja seka lisadvat verotuloja
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tapahtumapaikkakunnalle. Matkailijoiden méaaré kasvaa, heidan viipyménsa pite-
nee ja ndin ollen alueelle jd&vé rahasumma suurenee. Tapahtumille on myds mah-
dollista kohentaa tapahtuma-alueen imagoa, miké puolestaan vaikuttaa positiivi-

sesti myos talouskehitykseen. (McDonnell ym. 1999, 28-32.)

Kuten muidenkin vaikutusten kohdalla, tapahtuman tuomat taloudelliset vaikutuk-
set voivat olla my6s negatiivisia. Tapahtumat aiheuttavat kustannuksia ja paikka-
kunnan hintataso saattaa nousta. Tast4 johtuen yhteisO saattaa vastustaa matkaili-
joiden tuloa. Suuret massat vahentévat aitoutta paikkakunnalla seké saattavat ai-
heuttaa haittaa maineelle. Vaihtoehtokustannukset on otettava huomioon tapahtu-
mien taloudellisia vaikutuksia mietittdessa, silla tapahtumat eivét valttamatta ole
paras mahdollinen sijoitus taloudellisen tuottavuuden kannalta. ( McDonnell, ym.
1999, 28-32.)

Yksi tarkeimmista vaikutuksen luojista on tapahtumakavijoiden rahankulutus.
Erityisesti muualta tulleilla k&vijoilla on suuri vaikutus, koska he tuovat alueelle
uutta rahaa ja saattavat tapahtuman lisaksi kuluttaa matkustamiseen, majoitukseen
ja muihin tuotteisiin tai palveluihin alueen sisalla. Rahankulutus tuo hyvin merkit-
tavan vaikutuksen kulkiessaan paikallistalouden lapi, ja luodessaan suoria, epa-
suoria ja vélillisia talousvaikutuksia. (Allen ym. 2008, 71.) Rahan kiertoa paikal-
listaloudessa késitellaén lisaa alaluvussa 5.4. Getzin (2005) mukaan paikallisten
asukkaiden kuluttamisesta seuraavat talousvaikutukset ovat mutkikkaampia. On
vaikea erottaa, onko heidan rahankéayttonsa alueella seurausta tapahtumasta, vai
olisiko sama méaré kulutettu joka tapauksessa ilman tapahtumaakin. Mikéli tut-
kimalla voidaan osoittaa, ettd tapahtuma on nostanut paikallisten rahankayttoa
tavallisesta maarést, talloin osa heidén kulutuksestaan voidaan laskea tapahtuman
ansioksi. (Getz 2005, 387.)

Tapahtumien taloudellisiin vaikutuksiin liittyy joitakin harhaanjohtavia oletta-
muksia. Pyrkiessain tapahtuman rahoituksen saamiseen on yleist4, etté tapahtu-
manjarjestdjit kokevat tarpeelliseksi todistaa” tapahtumansa taloudellinen kan-

nattavuus.
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Néitd kannattavuuden osoituksia on usein pyritty tekemaén tutkimuksilla, joita ei
ole toteutettu puolueettomasti, vaan tarkoituksena on ollut saattaa tapahtuman
taloudelliset odotukset positiiviseen valoon. (ks. esim. Getz 2005, 385-386; Jack-
son & ym. 2005, 360.) Toisin kuin monesti luullaan, useilla tapahtumilla on vain
pieni vaikutus paikalliseen talouteen. Tdma on useimmiten seurausta tapahtuman
paikallisuudesta. Kun tapahtuma houkuttelee ihmisid tai rahoitusta muualta, tal-
I6in myds vaikutus talouteen vahvistuu. Taloudellisten vaikutusten arviointia han-
kaloittaa se, etta on vaikea tietad, kuinka paljon ihmisten kulutuksesta voidaan

sanoa olevan seurausta tapahtumasta. (Getz 2005, 385-386.)

3.3.2  Ympéristovaikutukset

Matkailu vaikuttaa ympéristoon monella tasolla. Vaikutuksia on paikallisesti mat-
kakohteessa ja matkan reitilld, mutta myos globaalilla tasolla. Puhuttaessa matkai-
lun ympéristovaikutuksista, niilla yleensa viitataan fyysiseen ympaéristoon, kuten

ekosysteemeihin ja luonnonresursseihin (Hall & Lew 2009, 186).

Osaa ympéristovaikutuksista voidaan pitaa hyoédyllisind, kuten uusien luonnonsuo-
jelualueiden perustamista matkailun tarpeisiin (Hall & Lew 2009, 186-198). Puh-
taiden alueiden ajatellaan houkuttelevan matkailijoita parhaiten, joten kohteista
pyritaan pitdimaan huolta tata silmalla pitden. Matkailijoiden henkilokohtaiset ko-
kemukset matkakohteessa voivat innostaa heitd osallistumaan alueiden tukemi-

seen, seka lisddmaan ympaéristosta valittamista. (Weaver & Lawton 2010, 252.)

Osa matkailun vaikutuksista on puolestaan haitallisia, esimerkiksi kasvihuoneil-

mioon liittyvid, silld matkailu tuottaa noin viisi prosenttia kaikesta ihmisten tuot-
tamasta hiilidioksidista. Lisaksi monilla alueilla tehdddn muutoksia maaperédén ja
tuotetaan lis&a infrastruktuuria vastaamaan paremmin matkailun tarpeisiin. (Hall

& Lew 2009, 186-198.)

Matkailu aiheuttaa suurta vedenkulutusta, koska usein matkailijat kayttavat mat-

kakohteessa vettd huomattavasti enemman kuin kotonaan. Vedenkulutusta lisaa
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my0s esimerkiksi golfkenttien hoito ja yllapito. Alan tuottama jatemé&éara on huo-
mattava, ja monilla alueilla se vaarantaa luonnon monimuotoisuuden ja useiden
lajien olemassaolon. Joidenkin alueiden ekosysteemit ovat erittdin haavoittuvaisia,
jolloin jo pieni m&ara matkailijoita voi aiheuttaa suuria muutoksia (Cooper ym.
2008, 162-178.)

Tapahtumat voivat matkailun tavoin tuottaa positiivisia vaikutuksia ympéristol-
leen. Tapahtuma voi toimia esittelyna eli nayttaa, kuinka hieno ja ainutlaatuinen se
ympaéristd on, jossa tapahtuma jarjestetadn. Tapahtumien kautta voidaan myos
nayttad ja esitelld toimintamalleja, joiden avulla toimintaympaéristo ei kérsi, vaan
séilyy elinvoimaisena. Samalla on mahdollista lisata tietdmystd ymparistéasioista.
Usein tiettyd tapahtumaa varten rakennettua infrastruktuuria voidaan hyddyntaa
my06s muissa tapahtumissa tai arjen toiminnoissa. Kulkuyhteydet seka tietoliiken-
neyhteydet kohentuvat usein varsinkin ison tapahtuman yhteydessé. Tapahtumien
jarjestelyissa kaupunkia muutetaan ja eheytetéan, varsinkin kun on kyse isoista
tapahtumista. (McDonnell, ym. 1999, 24-26.)

Tapahtumien negatiiviset vaikutukset voivat niin ik&an olla huomattavia, ja niiden
hallintaan ja huomioon ottamiseen on kaytettava paljon aikaa. Tapahtumaymparis-
t0 voi olla &&rimmaisen hauras, ja timén vuoksi ympéristolle voi aiheutua helposti
haittoja, varsinkin isoja tapahtumia jarjestettaessa. Saastuminen on yksi vakavista
riskeistd. Huonosti jérjestettynd tapahtuma aiheuttaa myos liikenneruuhkia seké
tahattomia meluhaittoja. Pahimmillaan kulttuuriperint6 voi karsiéa tai jopa tuhou-
tua. (McDonnell ym 1999, 24-26.) Tapahtuman aiheuttavien pysyvien vaurioiden
mé&éra tulee pyrkid minimoimaan. Osa vaurioista korjaantuu luonnon omien pro-
sessien avulla, toisia voidaan korjata ihmisten teknologian avulla. (Borg, Kivi &
Partti 2002, 11.)

Olemme jo luvussa 1 esitellet tapahtumien monet eri tyypit ja jaottelut; Myods ym-
péristévaikutuksia mietittdesséd on huomioitava eri tapahtumien erilaisuudet. Getz
(2005) erittelee myos vaikutuksien hallinnassa ja niiden minimoinnissa festivaalit,

urheilutapahtumat ja kokoukset toisistaan. Néiden erilaisten tapahtumien
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vaikutukset syntyvat monista eri ratkaisuista, joiden taustalla on tapahtumatyypille
ominaiset asiat. Esimerkiksi urheilutapahtumassa osallistujien maara on suuri ja
festivaalissa taas vastaavasti kavijoiden. Onkin huomioitava ympéristovaikutuksia

mietittdessd, millainen tapahtuma on kyseessé. (Getz 2005, 123-128.)

Kiinnittdmalla huomiota tapahtuman toimintaympériston valintaan ja vuodenai-
kaan, jolloin tapahtuma jarjestetdén, voidaan valttdd monia negatiivisia ymparis-
tovaikutuksia. Kesatapahtumassa on huolehdittava elintarvikkeiden sailyvyydesta,
ilmanvaihdosta, riittavista vesipisteistd, paloturvallisuudesta, kuivuuden aiheutta-
mista polyongelmista, sateeseen varautumisesta, maisemoinnista. Talvella vastaa-
vasti on otettava huomioon lammitys, energiankulutus, valaistus, vesihuolto, pa-
leltumat ja niiden ensiapu, reitit ja lumenluonti, ja&n kestavyys, huollosta ja kulje-
tuksista seka jalkisiivouksesta vield lampimaan vuodenaikaan. (MEK 1999, 7.)
Listojen erilaisuudesta voidaan huomata, etté talvi- ja kesatapahtumat ovat meilla
Suomessa vaikutuksiltaan sekd huomioon otettavien asioiden suhteen hieman eri-

laisia.

Samantyylisté vertailua voidaan tehdd myds kaupunki- ja maalaismaiseman vélil-
l4. Kaupungissa jarjestettava tapahtumassa on huomioon otettavia asioita melu,
maaston kuluminen, istutukset, liikenneratkaisut ja l&hiasukkaat. VVastaavasti maa-
laismaisemassa jarjestettavan tapahtuman on huomioitava eldinten pesintaajat,
rauhoitetut alueet ja kasvit, pintavesien johtaminen, maaston kulumisen estaminen
sekd maanomistajan esittamat toiveet. (MEK 1999, 7.) Ympaéristovaikutuksia syn-
tyy missé tahansa jérjestettavassa tapahtumassa, vaikka ennakoinnilla voidaankin

saada monia vaikutuksia hallintaan.

Pitkalla aikavalilla niin matkailun kuin tapahtumien jarjestamisen mahdollisuudet
riippuvat luonnon tasapainon sailyttdmisesta eli sen resurssien ja rakennetun ym-
pariston kestavasta kaytosté ja hoidosta. On otettava myds huomioon paikallisyh-
teisdjen ja kulttuurin hyvinvointi, koska vaikutukset ovat niin laajoja, on niihin
tartuttava yhteisvoimin, rakennettava yhteistyoverkosto elinkeinon, paikallisyhtei-
sOjen ja paikallishallinnon valilla. Vain niin toimittaessa on mahdollista saavuttaa

edellytys kestéavéan kehityksen mukaiseen toimintaan. (Borg ym 2002, 11.)
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Tarkeinta onkin tiedostaa omien toimintojemme seuraukset ja vaikutusmahdolli-
suudet. Vain tietoisuutta lissdmalla se on mahdollista. Opetushallitus on julkaisut
teoksen Kestévén eldman tavan oppiminen - Kestavan kehitys opetukseen, arki-
kaytantoihin ja toimintakulttuuriin; Teos on suunnattu opettajille, jonka harteilla
on opettaa koululaisille kestavén kehityksen mukaista elaméntapaa. (Opetusviras-
to 2007, 6-7.) Opetusmateriaali sopii alustukseksi omien ymparistotyokalujemme
tekoon Lahden seudun tapahtumanjérjestdjille tapahtumiensa vaikutusten nakemi-
seen. Tadmanhetkiset tapahtumanjarjestajat ovat paljon enemméan oman tiedonhan-
kinnan varassa kuin tulevat sukupolvet, joiden kouluaikana aiheeseen on panostet-
tu. On muistettava, ettd koulutus ja kasvatus ovat tarkeimmat tekijat, kun pyritdan
kohti kestavaa elaméntapaa. Taytyy saavuttaa tila, jossa tapahtumanjérjestajilla on
tietoa ja taitoa seké valmiuksia ja ndkemyksia sitoutua kestdvdmmaén tulevaisuu-
den rakentamiseen. (Opetusvirasto 2007, 6-7.) Vaikutuksia syntyy monista eri
valinnoista: miten tapahtuman ajankohta ja sen toimintaympaéristo valitaan, ovatko
kohdeyleiso tai osallistujat lahialuilta, miten heille on jarjestetty saapuminen,

minkalaista ohjelmaa ja millaisia lisdpalveluita tapahtuma tarjoaa.

3.3.3 Sosiokulttuuriset vaikutukset

Tarkein sosiokulttuurisiin vaikutuksiin liittyva rooli on matkailijoilla ja matka-
kohdetta asuttavilla ihmisilla. Kun heid&n kulttuurieronsa on suuri, tallgin toden-
nakoisesti myos sosiokulttuuriset vaikutukset ovat mittavampia. (Mason 2008,
58.) Kulttuurieron liséksi vaikutusten voimakkuuteen liittyy saapuvien matkaili-
joiden mé&éra seka taloudelliset erot matkailijoiden ja asukkaiden valilla (Hall
2003, 270). Jos henkil6ll& on ollut hyvin rajoittunut kontakti johonkin tiettyyn
kulttuuriin, hanell& on todennékdisesti mielessdén jonkinlaisia stereotypioita ky-
seisestd kulttuurista ja sen jasenista. Usein ndmé kasitykset ovat véaristyneité.
(Weaver & Lawton 2010, 239.)

Yksi matkailun tuomista positiivisista sosiokulttuurisista vaikutuksista on kulttuu-
rienvalisen ymmaérryksen lisédntyminen. Suora kontakti matkailijoiden ja matka-

kohteen asukkaiden valilla on hyvé tapa halventaa vaaria ennakkokasityksia.
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(Weaver & Lawton 2010, 239-240.) Matkailu saattaa myos auttaa elvyttdmaan
seké sailyttdmaan alueen perinteitd, kuten ké&sitoitd ja muuta kulttuurielamaé (Ma-
son 2008, 59). Alueilla kehitettava infrastruktuuri matkailijoiden tarpeisiin on
hyddyksi myos paikallisille. Parempi terveydenhuolto, tehostettu vedensaanti ja
isompi valikoima elintarvikkeita ovat joitakin esimerkkeja tasta kehityksesta.
Matkailun avulla voidaan rahoittaa perintokohteiden restaurointia seka kulttuuri-

ja luontokohteiden huolenpitoa. (Cooper ym. 2008, 206.)

Kaupallistumista pidetdan yhtend pahimmista matkailun tuomista sosiokulttuuri-
sista vaikutuksista. Se muodostuu ongelmaksi, kun kulttuurilliset esineet ja esityk-
set tulevat vahemman tarkeiksi kuin niiden kautta saatavat tulot. (Weaver & Law-
ton 2010, 242.) Tat4 kautta matkailun asettamat vaatimukset voivat muuttaa tai
jopa tuhota kulttuurillisten rituaalien alkuperaisen merkityksen. Esityksia muun-
nellaan vérikkdimmiksi ja dramaattisemmiksi, jotta yleiso saataisiin kiinnostu-
maan, silla ajatellaan, ettd alkuperaiset esitykset eivét ole riittavan houkuttelevia.
(Cooper ym. 2008, 202.)

Jotta matkailun sosiokulttuurisia vaikutuksia voitaisiin vahentéa ja kontrolloida,
on hyvin tarkead ottaa paikalliset asukkaat mukaan jo suunnitteluvaiheessa. Talla
tavoin voidaan ehkaistd matkailun aiheuttamia konflikteja alueella. Usein paikalli-
silla on myos hyva aluetuntemus, joka voi osoittautua hyodylliseksi matkailun
kehittdmisen kannalta (Page & Connell 2006, 369-370).

Spontaanit tapahtumat esimerkiksi ystavysten kesken ovat omiaan vahvistamaan
sosiaalisia siteité ja tuomaan nautintoa. Yksittaisiin henkil6ihin kohdistuvat vaiku-
tukset ovat usein tunnetasolla ja liittyvat mielinyvéan, sosiaaliseen kanssakayntiin
seka aistien ja mielen saamiin arsykkeisiin. (Shone & Parry 2004, 51.) Tapahtuma
on aina jaettu kokemus, jossa on mahdollista rakentaa yhteisolle uusia ylpeyden
aiheita. Tapahtuman jarjestaminen on oivallinen tilaisuus yhteisélle osoittaa,
kuinka se pystyy yhdessa toimimaan hyvan asian vuoksi. Jo pienimmaétkin tapah-
tumat voivat auttaa rohkaisemaan sosiaalista kanssakayntid, ja usein tdmé koetaan
hyvin tarkedksi tekijéksi, silla teknologian kehittymisen myd6té yhteiskunnasta

eriytymisen tunne on kasvanut.
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Samalla voidaan nostaa esille vanhoja perinteitd ja saada ne uudelleen herddméaén
henkiin. Tapahtumat lisddvat yksiloiden kulttuurienvalista ymmarrysta ja tapah-
tumien avulla voidaan huomioida yhteisdssa olevat ryhmaét, kuten jonkin vahem-
mistokulttuurin jasenet. (McDonnell, Allen & O’Toole 1999, 20-22; Shone &
Parry 2004, 51.)

Tapahtumat tuovat myods negatiivisia vaikutuksia, eika niita voida vahatella. Yh-
teisOssa voidaan kokea vieraantumista ja manipuloiduksi tulemista, mikali yhtei-
son mielipiteita ei oteta huomioon. Erityisesti megatapahtumien jarjestaminen
vaatii huomiota, sill& mikali iso tapahtuma toteutetaan ymparistossa, jossa ei ole
riittavasti valmiuksia, seurauksena voi olla jopa alueen identiteetin tuhoutuminen.
Tapahtuma voi aiheuttaa my6s negatiivisen maineen, mikali tapahtuma on aiheut-
tanut huonoa kaytosta, pdihteiden runsasta kulutusta ja tamén seurauksena viihty-
vyyden véhenemistd. Huolimatta negatiivisten vaikutusten olemassaolosta, niit4
on kuitenkin mahdollista hallita kunnollisella tapahtuman jarjestamisella ja huo-
lellisella suunnittelulla. (McDonnell 1999, 20-24.)

3.3.4 Imago- ja vetovoimavaikutukset

Tapahtumat voivat toimia kaupunkien ja kuntien vetovoimatekijoind. Tama voi
ilmetd toisaalta houkuttelemalla uusia kavijoita alueelle, ja toisaalta antamalla
syyn jo alueella oleville ihmisille my6s pysya sielld. Tapahtumien avulla syrjai-
semmatkin paikat voivat houkutella k&vijoita, vaikkei niilld olisikaan varsinaista
matkailuinfrastruktuuria. Tapahtuman vetovoimaisuuteen vaikuttavat esimerkiksi

sen sijainti, tapahtuman saama julkisuus ja alueen imago. (Getz 2005, 138-139.)

Erilaiset kulttuuritapahtumat voivat toimia hyvina rakennusaineina imagoa kehi-
tettdessd, silla monet kaupungit tunnetaan niiden jarjestdmien tapahtumien ansios-
ta. Joidenkin kaupunkien uudistamispolitiikassa tdrkeimpana tekijana on toiminut
tapahtumiin panostaminen, ja tdmd on korostunut muun muassa Euroopan kulttuu-
ripadkaupunkiprojekteissa. Esimerkiksi Helsingin toimiessa kulttuuripd&kaupun-

kina vuonna 2000, kaupunki jarjesti lukuisia tapahtumia, jotka toivat alueelle
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uutta elinvoimaa. Tata kaupungin lisdantynytté eloisuutta pystyttiin myos tietoi-
sesti hyddyntdmaan Helsingin markkinoinnissa. Vuonna 2011 Turku toimii yhtena
Euroopan kulttuuripadkaupunkina ja lahitulevaisuudessa tullaan nakeméén sen
vaikutukset Turun imagolle. Maaseutukunnissa tapahtumien merkitys korostuu
entisestaan, silla niissé tapahtumat toimivat vield kaupunkeja useammin koko
kuntaa ilmentévana tekijand. Hyva esimerkki tallaisesta on Kuhmo, jonka jérjes-
tdmaa kamarimusiikkifestivaalia kuvataan kunnan brandiksi. (Kainulainen 2005,
300-302.)

Imagojen muokkaus kulttuuria kayttaméalla on vuosien kuluessa saanut osakseen
my®0s paljon kritiikkid. Arvostelua on herattanyt erityisesti se, kuinka kulttuurista
on tullut tavallaan kauppatavaraa, jonka tarkoitus on olla kannattavaa ja toimia
markkinointivélineend. Myds alueiden autenttisuuden sdilymisestd on oltu huolis-
saan keinotekoisen kulttuurillisen imagon rakentamisesta vuoksi. (Kainulainen
2005, 303-305.)

Kehityksen mennessa eteenpdin yksittaiset alueet ovat alkaneet muistuttaa yha
enemman toisiaan. Menestyakseen kansainvalisessa kilpailussa kaupungit pyrkivét
toisaalta erottumaan massasta, mutta samaan aikaan niiden tulee tuoda esille glo-
baaleja trendejd, mika puolestaan luo painetta yhdenmukaisuuteen. VVoidaan sa-
noa, etta kaupunkien ja alueiden markkinointi on paradoksaalisessa tilanteessa.
Tama keskindinen kilpailu on johtanut uudenlaiseen erottautumisen tavoitteluun,

jossa tarkeand aluekehityksen elementtiné toimii imago. (Kainulainen 2005, 276.)

3.3.5 Poliittiset vaikutukset

Aina Rooman valtakunnan ajoista saakka on tiedetty, ettd tapahtumien avulla voi-
daan saavuttaa myos poliittisia vaikutuksia. Kun ihmiset pidetdn tyytyvaising,
vallan kahvassa olevilla on paremmat mahdollisuudet myods pysya asemassaan.
Isommilla megatapahtumilla saavutetaan onnistuessa huomiota ja nékyvyytta

kansainvélisesti. Tdma voi johtaa maan profiilin nostoon, joka voi nopeuttaa
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esimerkiksi maahan tehtyja sijoituksia. Samalla yhteisén yhteenkuuluvuuden tun-

ne kasvaa seké johtajien johtotaidot kehittyvét. ( McDonnell ym. 1999, 26-28.)

Tapahtuma voi kuitenkin epdonnistua monestakin eri syystéd. Tallainen aiheuttaa
maalle tai kaupungille negatiivista mainetta. Negatiivisina vaikutuksina voidaan
nahda myos varojen véarin jakaminen ja vaarinkayttd. Varojen vaarinkayttoa on
esimerkiksi, jos tukirahoja jaetaan vaarin perustein tai niitd ei kaytetd myonnet-
tyyn tarkoitukseen. Toisaalta tapahtuman jérjestdja saattaa syyllistyad vastuutto-
muuteen, mikali sovituista asioista, kuten loppusiivouksesta, ei huolehdita. On
my0s olemassa riski, ettd tapahtuman sisaltd on propagandaa, jolloin ideologia saa
nakyvyytté ja saattaa jopa tulla yleisesti hyvéaksytyksi. Paikallinen yhteiso saattaa
menettdd omistuksensa ja hallinnan tapahtumaan jollekin ulkopuoliselle toimijal-
le, jolloin tapahtuman positiiviset vaikutukset yhteisdlle heikkenevat. ( McDonnell
ym. 1999, 26-28.) Aina tapahtumien poliittiset tavoitteet eivét ole suoraan paikal-
lisen yhteison hyvéksi, silla ajoittain niill& on pyritty peitteleméaén alueen poliitti-

sia ongelmia, tai parantamaan péattajien omaa imagoa. ( Shone & Parry 2004, 59.)
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4  TAPAHTUMIEN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

4.1 Taloudellisten vaikutusten tutkimisen taustaa

Tapahtumasektorin vahva kasvu on osa yleista kehitystd, jossa siirrytaéan teollisuu-
teen painottuvasta taloudesta kohti palvelualojen kasvua. Perinteisesti tapahtumia
on jarjestetty johtuen niiden sosiaalisista, kulttuurisista tai litkunnallisista hyodyis-
té tai arvoista. Tama koki muutoksen 1980-luvun alussa, kun alettiin huomata
tapahtumien kyky tuottaa taloudellista hy6tyd matkailun edistamisen, lisdéntyneen

kulutuksen ja tydpaikkojen luonnin seurauksena. (Allen ym. 2008, 73-74.)

Uraauurtavaa tutkimusta tehtiin Adelaiden Grand Prix kilpailussa vuonna 1986
tutkijoiden Burns, Hatch ja Mules toimesta. Talldin luotiin teoreettinen perusta
tapahtumien taloudellisten vaikutusten arvioinnille. Myéhemmin lukuisat muut
tahot (esim. Getz 1987; Crompton & McKay 1994; Dwyer & Forsyth 1997) ovat
edistaneet tutkimusmetodien kehittdmistd. Tutkimus on pohjautunut tapahtuman
luoman “ylimédardiseen” tulon arviointiin, jonka jalkeen talouteen kohdistuvia epa-
suoria vaikutuksia on arvioitu kayttamalla jotakin taloudellisista malleista. (Dwyer
ym. 2005, 352.)

4.2 Taloudellisten vaikutusten ennalta arviointi

Ennalta arviointi kiehtoo monia, jotka ovat kiinnostuneita matkailun taloudellisis-
ta puolista. Kysynnan arviointi ennakolta matkakohteissa on tarkeaa, jotta matkai-
lua osattaisiin kehitt&a oikein ja kartoittaa tarvittavat investoinnit. Ennalta arvioin-
ti ei kuitenkaan matkailussa ole helppoa johtuen alaan liittyvisté lukuisista vaikut-
tavista tekijoistd. Ennalta arvioinnin tulisi pohjautua jo olemassa olevaa tietoon,

koska siité voidaan oppia paljon. (Vanhove 2005, 141-142.)



29

Ennakoinnin tarkeyttd matkailualalla korostaa se, ettd matkailutuote ei ole pysyva,
joten myymattomi tuotteita kuten huonepaikkoja ei voi varastoida minnekaan
my6hempaa kayttda varten. Tuotanto ja kulutus tapahtuvat alalla hyvin usein sa-
maan aikaan, joten yritysten on tiedettdva etukateen tuotteidensa kysynta, jotta
osattaisiin varautua esimerkiksi oikealla maé&rall& henkilokuntaa. Matkailutuotteen
menestyminen on riippuvainen useista toisiaan tukevista tekijoista. Esimerkiksi
hotellin kysyntéan vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa alueelle tulevat kulku-
yhteydet, alueen hintataso ja palveluiden laatu. Ennalta arvioinnilla voidaan var-
mistaa, ettd kaikki tekijat ovat kunnossa, kun niité tarvitaan. Erilaiset katastrofit ja
kriisit vaikuttavat ihmisten haluun matkustaa, joten kyky tallaisten tapahtumien
ennakointiin vahentd4 niist4 koituvia haitallisia vaikutuksia matkailulle. Matkai-
lun vaatimat investoinnit tapahtuvat pitkalla aikavalilla. Vaikkapa uuden hotellin
tai lentokentén suunnittelu ja rakentaminen tarkoittaa vuosien ty6td, jolloin niiden
kysyntaa taytyy pystya arvioimaan jo ennalta. Ennalta arviointien epdonnistuminen
voi saada vakavia seurauksia, kun kysynté ja tarjonta eivét kohtaa. (Frechtling
2001, 5-6.)

4.3 Kertoimen kayttd arvioinnissa

UNWTO (World Tourism Organization) julkaisee vuosittain maakohtaisen mat-
kailutilaston, johon on listattu maita ympari maailman. Naista tilastoista kay ilmi
matkailijoiden rahankdyttd, mutta tdma tieto ei vield itsessadn ilmaise matkailijoi-
den kulutuksen tuomia taloudellisia vaikutuksia. Tilastot eivét ota huomioon alu-
eelta pois vuotavan (leak) rahan maaréa. Vuotoa aiheuttaa esimerkiksi matkailijoi-
den tarpeisiin ulkopuolelta tuodut tuotteet ja palvelut, joiden hankkiminen aiheut-
taa rahavirtaa pois alueelta. Mydskaan kulutuksen tuomia epasuoria ja valillisid
vaikutuksia talouteen ei oteta edell4 mainituissa tilastoissa huomioon. Jotta tilasto-
ja voitaisiin hyodyntaa taloudellisten vaikutusten laskemisessa, on laskettava kulu-

tuksen kerroinvaikutukset.(Cooper ym. 2008, 137.)

Kerroin (multiplier) pohjautuu tietoon, etta yritykset ovat kesken&én vuorovaiku-

tuksessa tietyn talousalueen siséllg, ja voivat myos toimia vélikatena toinen
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toistensa valmistamille tuotteille ja palveluille. Talloin kysynnan muutokset yhdel-
I4 sektorilla vaikuttavat kaikkiin kyseisesen sektorin tuotantoketjussa mukana ole-
viin yrityksiin. (Katso esim. Cooper ym. 2008, 138; Vanhove 2005, 183.)

Kerroin -termi on erittdin kaytetty matkailuun liittyvissa taloudellisissa tutkimuk-
sissa, ja sen eri kdyttémuotoja hyddynnetddn usein julkisen sektorin paattksente-
ossa. Matkailun vaikutuksista puhuttaessa kertoimella useimmiten viitataan tulo-
kertoimeen (income multiplier), jolla voidaan mitata matkailijoiden tuomaa "yli-
madrdistd” tuloa alueelle. Esimerkiksi jos festivaalin houkuttelemat kavijét kulut-
tavat alueella 100 000 euroa, ja vuotojen jalkeen alueelle jaa 50 000 euroa, tuol-
loin tulokerroin on 0,5. Alueen koolla on suuri vaikutus tulokertoimen suuruuteen.
(Getz 2005, 389-391.)

Tulokertoimen lisaksi muita kerrointyyppejé on useita. Jotkut taloustieteilijat suo-
sivat tulokertoimen sijasta “arvonlisdyksen” kerrointa ( "value added ” multiplier).
Siind tarkastellaan voittoja, palkkoja ja muita tuloja tuottoketjussa, joka on seura-
usta matkailijoiden kulutuksesta. Naiden liséksi on olemassa esimerkiksi tyolli-
syyskerroin, jonka avulla mééritellaan tyépaikkojen lisdys matkailijoiden kulutuk-
sen seurauksena. (Getz 2005, 391.)

Kaikki erilaiset matkailun talouskertoimet liittyvat toisiinsa, koska niissé kaikissa
tarkastellaan matkailijoiden rahankdyton tuomia vaikutuksia. Tasté huolimatta
kertoimien kayttoon liittyy epaselvyyksia, koska erilaisia kertoimia on useita, ja
niitd voidaan esittaa eri tavoin. Kertoimia kaytetddn myos joskus vééarin, kun niill&
pyritddn harhaanjohtavia lukuja esittdmalla liioittelemaan hyotyvaikutuksia. (Getz
2005, 390-391.)

Laskettaessa tapahtumien taloudellisia kerroinvaikutuksia tulee ottaa huomioon
suorat, epésuorat ja vélilliset tuotot. Suoriksi tuloiksi lasketaan varta vasten tapah-
tumaa varten tulleiden matkailijoiden kulutus ja tapahtuman jérjestéjéorganisaati-
on saamat tuet. Suurin osa tapahtumien tuotosta on suoraa, sill4 rahan lahdettya
kiertoon monissa kohdissa tapahtuu vuotoja. Tapahtumanjarjestéjat sekd muut

alueella toimivat yrittajat, jotka ansaitsevat rahaa matkailijoilta, tekevéat kauppaa
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seka paikallisten ettd ulkopuolisten tavarantoimittajien kanssa. Paikallisille tava-
rantoimittajille paatyvé raha on epasuoraa tuloa, sillé se luo paikallisia ansioita,
verotuloja ja palkkoja. Nadiden kahden tulomuodon ulkopuolella olevia vaikutuk-
sia kutsutaan valillisiksi. Nama valilliset vaikutukset liittyvét usein yritysten voit-
tojen ja palkkojen nousun aiheuttamaan lisdéntyneeseen rahankéyttoon. Valilliset
vaikutukset saatetaan myos joskus kytke& osaksi epésuoria vaikutuksia. Kuviossa
2 nékyy tapahtuman tuoman rahan liikkeet paikallistaloudessa. (Getz 2005, 389—
390.)

Avustukset,
Investoinnit ja Tapahtumakavijat
spaonsorainnit _ _
& Kuluttaminen tutkittavan
I ———————* alueen ulkopuolella
Tapahtuman Muu kuluttaminen
Vuotoja « jarestajat alueella ¥ Vuotoja
T
Kuluttaminen
Vuotoja ¢ tapahtumassa
Paikalliset yritykset Lisaantynyt
el i1 tyintekijat ) kuluttajien » Vuotoja
Vuotoja rahankaytto
Tutkittavan alueen raja

KUVIO 2. Rahan kierto paikallistaloudessa (mukailtu Getz 2005, 390)

4.4  Taloudellisten vaikutusten arviointimalleja

Tapahtumien taloudellisia vaikutuksia voidaan mitata usealla eri tavalla. Tass&
kappaleessa esittelemme arviointimalleja, joita voidaan kayttaa taloudellisten vai-
kutusten mittaamiseen. Monia niista k&ytetddn myos muissa taloudellisissa tutki-

muksissa kuin pelkéstaan tapahtumiin liittyen.
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4.4.1 Input-Output

Input-Output (suom. panos-tuotos) malli pyrkii jaljittdm&an tapahtumasta aiheutu-
van kulutuksen kiertoa paikallistaloudessa. Suhdelukua tai kertoimia kayttamélla
yritetddn madrittda, kuinka paljon jokaisella “kulutuskierroksella™ alueelle syntyy
taloudellisia vaikutuksia. Mallin tukena kaytettavé kerroin perustuu arvioon tapah-
tuman tuomasta rahan maarastd, joka kiertad paikallistaloudessa. (Kainulainen
2005, 103.) Mallin toteutuksessa kaytetddn apuna tilastollisia menetelmia. Analyy-
si aloitetaan luomalla taulukko, johon sijoitetaan tutkittavan kohteen liikealat.
Taman jalkeen taulukossa tarkastellaan eri alojen tekemad myynti- ja ostotoimin-
taa. Tapahtuman taloudellisia vaikutuksia tutkittaessa kiinnitetddn huomiota ta-
pahtuman tuoman myynti- ja ostotoiminnan muutoksiin eri aloilla ja alojen valilla.
Samalla selvitetddn myos tapahtuman vaikutus palkkoihin, maksettaviin osinkoi-

hin ja verotuloihin. (Cooper ym. 2008, 143.)

Kehuja malli on saanut useasta asiasta. Se antaa tutkittavan alueen taloudesta ko-
konaisvaltaisen kuvan ja kuvaa hyvin eri liikealojen vuorovaikutusta. Yhdenmu-
kainen malli parantaa vaikutusten objektiivista tarkastelua, ja lisdksi mallia kéyt-
tdmaélla voidaan tarkastella tapahtuman tuomia suoria, epasuoria ja vélillisi& vai-
kutuksia. Tiedon saatavuus on myds parantunut mallin kdytén myo6ta. (Daniles
2004, 75.)

Input-output-malli on saanut osakseen myds jonkin verran kritiikkia. Menetelmén
avulla saadut tulokset muun muassa usein liioittelevat positiivisia vaikutuksia.
Malli ei mydskadn sovellu kéaytettavaksi muutoin kuin paikallisten vaikutusten
arvioinnissa (ks. esim. Dwyer ym. 2005, 325 ja Daniels 2004, 75). Arvostelua on
heréttanyt niin ik&én se, ettd mallissa ei huomioida mahdollisia negatiivisia talou-
dellisia vaikutuksia (ks. esim. Dwyer ym.2006, 60 ja Kainulainen 2005, 108).
Huolimatta mallin tiedossa olevista puutteista, sitd kdytetadn laajalti, ja oikein

kéytettyna se on tehokas tydkalu vaikutusten arviointiin (Daniels 2004, 75).
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4.4.2 Computable General Equilibrium

Computable General Equilibrium (CGE) malli pohjautuu Input-Output malliin,
mutta se pyrkii ottamaan taloudellisia vaikutuksia huomioon laajemmin. Erés
CGE-mallin kaytetyimmista sovellutuksista on sen hyddyntaminen matkailun sa-
telliittitilinpidossa (Tourism Satellite Accounts) (Page & Connell 2006, 354). Mal-
lia oikein kéytettdessd sen vahvuuden sanotaan olevan kyky havainnoida talouden
kaikkien elementtien suhteita (Cooper & muut 2008, 146).

Dwyer on useaan otteeseen (ks. esim. 2005, 2006) tutkimuksissaan vertaillut CGE
ja I-O-malleja keskenddn, ja pyrkinyt niissa osoittamaan CGE-mallin paremmuu-
den. H&n muun muassa mainitsee, ettd tapahtuman luomaan kysyntéan vastataan
tyOpaikkoja ja tuottamista lisddmallg, ja I-O-malli olettaa, ettd tdmé kysyntaan
vastaaminen ei maksa taloudelle mitdan. Dwyer (2005, 353) kritisoikin 1-O mallia,
koska se ei ota huomioon, ettd osa tarvittavista resursseista on pois muun talouden
kaytosta. Kun samojen tapahtumien taloudellisia vaikutuksia on arvioitu kayttaen
seké 1-O ettd CGE-malleja, on huomattu ettéd 1-O-mallin antamat tulokset ovat
huomattavasti positiivisempia. Taman voidaan olettaa johtuvan 1-O-mallin rajoit-

tuneisuudesta negatiivisia vaikutuksia koskien. (Dwyer 2006, 61.)

Dwyer (2006, 61-65) on eritellyt lukuisia CGE-mallin tuomia etuja. Malli pystyy
ottamaan huomioon resurssien, kuten majoituskapasiteetin, rajallisuuteen liittyvat
ongelmat niin tapahtumapaikalla kuin laajemmaltikin. Jotkin isot tapahtumat, ku-
ten olympialaiset, nostavat tapahtumapaikalta lahtevaa seka sinne saapuvaa kavi-
jamaaréa. CGE-malli ottaa huomioon myos tasta seuraavat vaikutukset tapahtuma-
alueen ulkopuolellakin. Niin ik&&n tapahtuman saamien avustusten vaikutukset
talouteen voidaan myds sisallyttad malliin. Lisaksi malli siséllyttad esimerkiksi

tapahtuman vaikutukset tydvoimaan.

Malli on kohdannut myos kritiikkid. Sen on sanottu vaativan liian paljon oletta-
muksia, joka tekee siitad lilan monimutkaisen kéyttoa varten. Malli on joidenkin
mukaan myos liian kallis toteuttaa, ja usein sita ei ole saatavilla. (Dwyer 2005.

60.) Lisdksi CGE-malli saattaa olettaa talouden olevan tdydellisessa tasapainossa
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kaikkina aikoina, miké puolestaan ei useimmiten pida paikkaansa (Cooper ym.
2008, 147).

4.4.3 Return on Investment (ROI)

Tapahtumien taloudellisia vaikutuksia tutkittaessa termill& return on investment
pyritaan selvittdmaan, tuottaako tapahtuma enemman kuin mita siihen on sijoitet-
tu. Lyhyesti ilmaistuna ROI on suhdeluku, joka mittaa tapahtuman tulojen ja sijoi-
tusten suhdetta. Tuloihin lasketaan myyntitulot, apurahat, sponsorituet ja muut
mahdolliset tulonlahteet. Sijoituksia ovat puolestaan tapahtuman vaatima alku-

padoma, tulot jotka on uudelleensijoitettu seka velat. (Getz 2005, 279.)

ROLI:n suhdeluku voi olla joskus hyvin hankalaa maéarittaa. Esimerkiksi isot tapah-
tumat kuten olympialaiset ovat vaikutuksiltaan hyvin monimutkaisia, jolloin tulo-
jen ja sijoitusten laskeminen on hankalaa. Lisaksi tapahtumat tuottavat aineetto-
mia “tuloja”, kuten yhteison onnellisuus, joiden arvoa on vaikea kuvata rahallisilla

maarilla. (Allen ym. 2008, 202.)

4.4.4 Cost-benefit

Laskettaessa taloudellisia vaikutuksia kerrointa kéytetaan usein ainoastaan talou-
dellisten hyotyjen laskemiseen huomioimatta kuluja. Tallgin myoskaan aineetto-
mia ja ei-taloudellisia vaikutuksia ei yleensa arvioida. Tamén vuoksi kertoimen
kaytto saattaa tuottaa harhaanjohtavia tuloksia. Cost-benefit-analyysi pystyy otta-
maan huomioon myads aineettomat ja ei-taloudelliset vaikutukset. (Getz 2005,
401.)

Aineettomien vaikutusten tarkasteluun on kaksi mahdollista l&hestymistapaa. Ne
voidaan ottaa erilleen aineellisista vaikutuksista, ja tarkastella sen jalkeen subjek-
tiivisesti. Toinen vaihtoehto on yrittdd antaa aineettomille vaikutuksille jokin ra-

hallinen arvo. Rahallisen arvon maarittdminen on k&ytannéllista, mutta toisaalta
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siihen liittyy paljon ongelmia, silld monien asioiden arvon muuttaminen rahalli-

seen muotoon on hankalaa. (Getz 2005, 403.)

4.45 Nordic Model

Pohjoismainen tutkimusmalli (Nordic Model) sai alkunsa 1970-luvun lopulla poh-
joismaiden ministerineuvoston tehtyé asiasta aloitteen. Sita alettiin kayttaa 1980-
luvulla, ja Suomessakin malli on ollut k&ytssa monissa tutkimuksissa. Malli
koostuu kahdesta osasta, meno- ja tulomenetelmasta. Menomenetelma, toiselta
nimeltd&n matkailijatutkimus, selvittdd matkailijoiden rahankdayton maaréa seka
jakautumista toimialoittain. Tulomenetelma eli yritystutkimus puolestaan arvioi
eri toimialojen matkailuliikevaindon maarad, sekd matkailumyynnista seuraavia
suoria, epasuoria ja valillisia vaikutuksia. (Juntheikki, Kauppila & Kesti 2002,
20-21.)

Tutkimuksen toteuttamiseen keratdan laaja empiirinen aineisto, jota tdydennetdn
alueellisilla ja valtakunnallisilla tilastoilla (Juntheikki ym 2002, 20). Paajasen
(1993) mukaan menomenetelman aineisto voidaan muodostuu viidesté tekijasta.
Niihin kuuluvat kyselyt matkailijoille, majoituspaikkoihin, kotitalouksiin, ei-
paikallisille (jotka omistavat alueella maata tai asunnon) sek& mahdolliset muut
kyselyt tietyille kdvijaryhmille. Tulomenetelméssa puolestaan keskitytadn teke-
maan kyselyita yrityksille, jotka saavat suoraa tai epasuoraa matkailutuloa. (Paaja-
nen 1993, 23-24.) Aineiston avulla pyritddn saamaan selville, millaisia ovat mat-
kailun tuomat tyollisyys- ja palkkatulo- seka verotulovaikutukset. Palkkatulo- ja
verotulovaikutuksissa otetaan huomioon suorat, epasuorat ja valilliset vaikutukset,

mutta valillisia tyollisyysvaikutuksia ei huomioida. (Juntheikki ym. 2002, 20-21.)

4.4.6 Finnish Event Evaluation Tool

Joensuun yliopistossa aloitettiin vuonna 2007 projekti ESS vaikuttaa - tapahtumi-
en vaikutusten arviointihanke. Pddmaarané oli kehittad pilottimalli, jonka avulla

tapahtumien alueellista vaikuttavuutta voitaisiin tutkia. Tutkimukseen
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osallistuneissa 12 itdsuomalaisessa tapahtumassa tutkittiin tapahtumien sosiaalisia,
kulttuurillisia seké taloudellisia vaikutuksia. Vaikutuksia tarkasteltiin viiden si-
dosryhman kautta, jotka ovat tapahtumajérjestdja, tapahtuman kavijat, paikal-

lisyrittajat, paikallisvéesto ja paattajat. (Mikkonen, Pasanen & Hakola 2009.)

Myohemmin mallin kehittdmistg jatkettiin East Side Story — Puhtia itdsuomalai-
seen tapahtumamatkailuun —hankkeessa vuosina 2008-2009. Téalldin tutkittiin
viittd itdasuomalaista tapahtumaa, ja hankkeen aikana kyselylomakkeita kehitettiin
ja tdydennettiin. Kolmen vuoden tyon tuloksena syntyi tyokalu, joka nimettiin
Finnish Event Evaluation Tooliksi, eli FEETiksi. (Mikkonen ym. 2009.)

FEET-tutkimusmenetelmén tiedonkeruu tapahtuu viiden edellisessé kappaleessa
mainitun sidosryhmén kautta. Tutkimuksessa selvitetaan tapahtumakavijoiden
profiileja ja tapahtumien taloudellisia sek& -sosiokulttuurisia vaikutuksia. Kaikille
viidelle sidosryhmalle toteutetaan lomakekyselyt ja liséksi tapahtumajarjestajaa

haastatellaan. (Mikkonen ym. 2009.)

Aineiston keruutavat vaihtelevat sidosryhmittdin. Yleisokyselyssa on havaittu, etta
paperilomakkeilla saadaan usein suurempi otos. Yrityskysely suoritetaan tapahtu-
man jélkeen sdhkopostitse, jotta tulokset saataisiin helposti analysoitavaan muo-
toon. Kysely suunnataan yrityksille, joiden liiketoimintaan tapahtumalla oletetaan
olevan vaikutusta. Né&ihin aloihin kuuluvat ainakin, majoitus- ja ravitsemustoimin-
ta, liikenne, huoltamotoiminta, vahittaiskauppa seka matkailua palveleva toiminta
kuten ohjelmapalvelut. S&hkdpostiosoitteet keratéan yritysrekistereista tai yritys-
ten omilta sivuilta. Jos vastauksia ei tall4 tavoin saada riittavasti, voidaan kyselya
taydentaa puhelimitse. Myos paikallisvéaestokysely suoritetaan séhkdisesti. Tavoit-
teena on saada kyselyyn johtava linkki mahdollisimman monille paikallisten kéayt-
tamille Internet-sivustoille. Kyselystd voidaan myos tiedottaa paikallisissa sano-
malehdissa. Paattajakyselyssa kunnan tai kaupungin hallituksen ja valtuuston ja-
senille seka asiaan liittyville virkamiehille l&hetetddn sdhkopostiviesti siséltaen

linkin kyselyyn. (Mikkonen ym. 2009.)
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East Side Story -hankkeen aikana yleisolta, paikallivaestolta, yrityksilta ja paatta-

jilta saadut aineistot analysoitiin tilastollisesti SPSS-tilasto-ohjelmalla. Aineisto-

jen esittamisessa on kaytetty paljon prosenttiosuuksia, keskiarvoja, mediaaneja ja

frekvensseja. Aineistoja on jaettu pienempiin ryhmiin, ja paikoin on tehty vertailu-

ja eri ryhmien kesken. Avoimia kommentteja on hyédynnetty I&hinna aineistoa

taydentdvand materiaalina kuvailun asteella, mutta aineiston koon ja laadun salli-

essa voisi niille tehda syvéllisempiékin analyysejd. Tapahtumajérjestajalta saatuja

vastauksia ei ole tilastoitu, vaan niitd on kaytetty lahinna muun raportoinnin tuke-

na ja vertailtavana tietona. Kuvio 3 nayttaa mallin etenemisen. (Mikkonen ym.

2009.)

ENNEN
TAPAHTUMAA

TAPAHTUMAN
AIKANA

TAPAHTUMAN JALKEEN

Tapahtumajarjestajan
teemahaastattelu

Tapahtumakavijoille/
yleisolle tehtava
lomakekysely

Paikallisvaestolle
tehtava lomakekysely

—

Tapahtumajarjestéjille
kysely sosiokulttuuri-
sista vaikutuksista

Paikallisille yrittajille
tehtava lomakekysely

Tutkimusraportti
tapahtuman
alueellisesta
vaikuttavuudesta

Paikallisille paattijille
tehtéava lomakekysely

!

Tiedon siirto
tapahtumajarjestajalle
workshapissa

Tapahtumajarjestajalle
kysely taloudellisista
vaikutuksista

KUVIO 3. FEET-mallin eteneminen (mukailtu Mikkonen ym. 2009 ).

FEET-mallissa kédytettavissa kyselyissa tapahtuman taloudelliset vaikutukset ovat

hyvin keskeisessa roolissa. Yleisotutkimuksissa selvitetddn esimerkiksi tapahtu-

makavijoiden rahankayttod. Yrityksiltd puolestaan toivotaan tietoa tapahtuman

vaikutuksista liiketoimintaan ja ndkemyksia tapahtuman taloudellisesta vaikutta-

vuudesta paikkakunnalla. My6s pééattajilta selvitetddn mielipiteitd tapahtuman

taloudellisista vaikutuksista. Paikallisvaeston kyselyssa talous ei ole niin tarkedné

esill4, mutta siindkin aihetta sivutaan mielipidekysymyksilla (Mikkonen ym.

2009).
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Mallissa tapahtumien taloudellisten vaikutukset koostuvat seuraavista osa-alueista
(Mikkonen ym. 2009):

o ulkopaikkakuntalaisten k&vijoiden rahankaytto tapahtumassa ja paikka-
kunnalla, josta seuraa suoraa matkailutuloa

e tapahtumanjérjestdjan tekemét hankinnat paikkakunnalta

e tapahtuman tyo6llistavyys

o paikallisten yrittajien ndkemykset tapahtumat vaikutuksista yrityksen liike-
toimintaan

e muiden sidosryhmien ndkemykset tapahtuman vaikutuksista paikkakunnan

elinkeinoelamaan.

Menetelman mukaan yksi tarkeimmista taloudellisen vaikuttavuuden indikaatto-
reista on suora matkailutulo. Sen laskemiseen kaytetddn kavijoiden rahankayttoa
tapahtumassa ja paikkakunnalla. Laskuihin otetaan mukaan ainoastaan ulkopaik-
kakuntalaiset k&vijat, joille tapahtuma on pééasyy tai suuri syy paikkakunnalle tu-
lemiseen. On huomioitava, ettd suora matkailutulo kuvaa ainoastaan ulkopaikka-
kuntalaisten ké&vijoiden rahankéyttoa alueella, eika siiné oteta huomioon rahan

kerrannaisvaikutuksia tai vuotoja.

Matkailutulon laskemisessa FEET hyddyntaa seuraavia tietoja (Mikkonen ym,
2009):

e myytyjen lippujen méaré/kévijamaara

e varta vasten tapahtumaan tulleiden k&vijoiden (etenkin ulkopaikkakunta-
laisten) osuus kaikista kavijoista

e mikali kyseessé on useista eri tilaisuuksista koostuva tapahtuma, kavijoi-
den keskimaaréinen osallistuttujen tilaisuuksien maaré

e yopyvien kavijoiden majoitusmuoto

e ké&vijoiden viipyma paikkakunnalla
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e kavijoiden keskimaardinen rahankaytté paikkakunnalla matkailijaryhmit-
téin (paivakavijat, maksullisessa majoituksessa yopyvat, ilmaismajoituk-

sessa yopyvat).

4.5 Mallien soveltuvuus tyokalun rakentamiseen

Koska tyokalussa on kyseessa ennalta arviointi, eivatka Lahden seudun tapahtu-
mat ole juuri tutkineet tapahtumiensa vaikutuksia (ks. luku 6.1), ndhdaksemme ei
olisi mielekésté esittaa yksityiskohtaisia kysymyksia kaytettavista rahamaérista.
Edella luettelemamme arviointimallit ovat p&éasiassa olleet kéyt0ssé tapahtumien
jalkeen tapahtuvassa arvioinnissa, mutta talouteen vaikuttavat tekijat ovat samoja

riippumatta siitd, missd vaiheessa tapahtumaa arviointi suoritetaan.

Monien mallien rakenne tuntui monimutkaiselta otettavaksi kayttéon sellaisenaan
taloudellisten vaikutusten tydkaluun, joten mallien suurin hy6ty oli niiden antama
tieto aihealueista, joista taloudelliset vaikutukset muodostuvat. Erityisesti FEET-

malli tuntui hyddylliseltd omaa tydkaluajamme tehdessa.
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5 YMPARISTO JA SEN HUOMIOON OTTAMINEN

5.1 Ymparistovaikutuksien tutkimisen taustaa

Tapahtumien ympéristovaikutukset ovat laajoja ja monimuotoisia (Bowdin, Allen,
O’Toole, Harris & McDonnell. 2011,155-158). Ekologiset, taloudelliset seka so-
siaaliset ja kulttuurilliset vaikutukset on otettava huomioon tapahtumia jérjestetta-
essd. Tama edellyttaa laajaa tietopohjaa yhteiskunnasta, elinkeinotoiminnasta seka
luonnonympéristosta. Tapahtumien jarjestdjilla on oltava rohkeutta ja kykya etsia
uudenlaisia ratkaisumalleja, seka tutkailtava kriittisesti omaa ymparistoaan. (Ope-
tusvirasto 2007,6-7.)

Kuten olemme esitelleet luvussa 3.5, tapahtumien ja matkailun ymparistovaiku-
tukset nivoutuvat selvésti toisiinsa. Monet aikaisemmat tutkimukset aiheesta on-
kin tehty juuri matkailun ndkokulmasta kuten Hunter ja Green (1995). Getz antaa
artikkelissaan “Event tourism: Definition, evolution and research « (2008) katta-
van nédkokulman tapahtumien tutkimiseen. Monet tapahtuman jérjestamisen tut-
kimukset ovat aikaisempina vuosikymmenina keskittyneet pelkéstaéan talousvaiku-
tuksiin. Talla vuosituhannella on vasta heratty tapahtumien monien eri vaikutuksi-

en hallintaan.

Viime vuosikymmenen aikana on ollut ndhtdvissa monia suuria edistysaskeleita
kokouksien, kongressien seké tapahtumien vaikutusten ymparistoystavéallisem-
méksi muuttamisessa. Esimerkkein& voidaan pitaé Ison-Britannian kehitteleméaa
tapahtumille suunnattua standardia BR8901, tapahtumille suunnattuja ympaéristo-
merkkeja kuten Green 'n’ Clean- merkkid, sek& olympialaisten kestéavén kehityk-
sen ottamista yhdeksi tarkeimmaksi painopisteeksi jarjestelyissa. (Getz, 2008 421;
Jones, 2010, 26; Bowdin, ym. 2011,157-163.) Tapahtuman jarjestamisesté kesta-
van kehityksen mukaisesti on julkaistu myos viime vuosina useampia teoksia,

kuten Jones (2010) ja aihe on saanut tilaa perinteisissa Event Management
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teoksissa kuten Bowdin, Allen, O’Toole, Harris & McDonnell “Events Manage-
ment” (2011).

5.2 Tapahtumanjarjestajan ennalta vaikuttavat paatokset

Yrityksiin kohdistuu jatkuvasti enemman erilaisia ympéristovaatimuksia. Vaati-
mukset ovat konkreettisia, ja yritys voi reagoida niihin joko mahdollisuutena tai
pakotteena. Ymparistdd ei pida kokea vain yritystoimintaa rajoittava tekijand, vaan
siitd on tullut osa kaikkea yritystoimintaa. Ympéristoon liittyvat mahdollisuudet
onkin nahtava ja ne on kaytettava niin, ettd ne parantavat yrityksen kilpailukykya
seka kykyé erottua joukosta. Samalla on lisattdvé omia voimavaroja eri uhkien
valttamiseksi. (Moisio, Sahlberg & Tuominen 2008, 5.)

Matkailun edistdmiskeskus on yhteistydssa kauppa- ja teollisuusministerion, ym-
paristoministerion ja Suunnittelukeskuksen kanssa julkaissut vuonna 1999 teoksen
”Ymparistoopas tapahtumien jarjestdjille”. Sen tarkoituksena on ollut lisata tapah-
tumanjarjestdjien ympaéristotietoisuutta ja kertoa ymmarrettavasti, miten tapahtu-
manjérjestaja voi valinnoillaan vaikuttaa tapahtumansa ymparistévaikutuksiin.
(MEK 1999, 3.)

Matkailutuotteen laadun osa on sen ympaériston laatu, ja sen keskeisyys kasvaa
koko ajan. Varsinkin markkinoinnissa seké imagollisissa vaikutuksissa ympariston
merkitys kasvaa koko ajan. (Borg ym. 2002, 11.) Tdméan hetken massatapahtumien
suurkuluttajat osaavat jo peratd korkealaatuista ymparistovastuullisuutta, ja se on
koko ajan kasvava vaatimus. Kun ympériston korkealaatuisuus ja kestavyys vas-
taavat asiakkaan odotuksia, on menestys taatumpi kuin jos tuote olisi heikko ja
ympéristd pilaantunut. (Jones, 2010, 27.) Markkinoinnissa mukana olevat kesta-
van kehityksen periaatteet sek& samalla oikea segmentointi kohtaavat mahdolliset

asiakkaat ja syntyy positiivisia ympéristovaikutuksia (Borg ym. 2002, 11).



42

Tapahtumanjérjestajan on mahdollista tehdd yhteistyota esimerkiksi ympéristojar-
jestojen kanssa. Téllaisia ovat esimerkiksi WWF, Pida Saaristo Siisting, Green-
peace, Suomen Latu ja Suomen Luonnonsuojeluliitto. (Hemmi 2005, 604-605.)

Y hteisty6té voi my6s tehdéd Reilun matkailun yhdistyksen tai Reilun kaupan kans-
sa, valitsemalla sen tuotteita ravintoloihin tarjolle, sekd muistaa ettd luomu- ja
l&hiruoka ovat hyvié valintoja. Yhteistyohon kannattaa panostaa ja valita sellainen
organisaatio tapahtuman jarjestelyihin mukaan, joka siihen parhaiten soveltuu.

Tapahtumajérjestdjan valinnoilla voidaan myos ohjailla ké&vijéiden valintoja.

5.3 Ymparistomerkinnat

On olemassa erilaisia ymparistomerkint6ja, joiden avulla voi osoittaa toimivansa
maaréattyjen ymparistovaatimusten mukaisesti. Kuvio 4 ilmentad ymparistémer-
kinndn monipuolisia hyotyja. Esittelemme tarkemmin I1SO-sertifikaatin seka
EMAS-asetuksen. Ympaéristomerkeista olemme valinneet esimerkeiksi pohjois-
maisen Joutsenmerkin sekd tapahtumille myonnettavan Green 'n” Clean Award-
merkin. Palveluiden vaikutuksia voidaan laskea, joten esittelemme MIPS-tydkalun

seké hiilijalanjalkimittauksen.

Ymparistomerkinnéll& kerrotaan tuotteen rasittavan ymparistda vastaavia tuotteita
vahemman. Merkinnalla tavoitellaan kestdvaa kehitysta sekd ymparistonsuojelua.
Merkinnalla kerrotaan tuotteesta tai palvelusta objektiivista tietoa sen koko elin-
kaaren ajalta. N&in lisatd&n kuluttajien tietoisuutta sekd tuotteen tai palvelun
markkinointi ja imago muodostuvat ympériston huomioon ottavaksi. (Hemmi
2005, 144-145.)

Suomessa ja maailmalla on monia muita ymparistomerkkeja, useita esimerkiksi
ruualle. Vastuullisen matkaajan késikirjassa (Kalmari & Kelola 2009, 94-95) on
mainittu esimerkiksi The Green Key, Pan Parks, Green Globe ja Sinilippu (Blue
flag). Merkkeja varmasti tulee vield lisaa, erityisesti sellaisia, jotka ovat suunnat-
tuja matkailualalle. Merkkien suhteen on oltava kriittinen, koska niiden sisalto ei

ole mitenk&éan keskenédén verrannollista. Toisissa on hyvin tiukat kriteerit ja niilla
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on oikeasti merkitystd ymparistovaikutusten kannalta. Osa merkeista ei ole vaati-
muksiltaan kovinkaan tiukkoja, eivatk& néin ollen niiden vaikutuksetkaan ole niin

suuria.

Ymparistomerkinnén avulla voidaan pyrkia kohti ekotehokkuutta. Ekotehokkaiden
tuotteiden selked tunnusmerkki on niiden tuotantovaiheessa huomattava energian
ja materiaalin kayton vaheneminen. Ekotehokkuus nékyy myos jatteiden méaaréassa
seké tuotteen kaytettdvyydessé. Ekotehokkuutta voidaan lisaté, kun valitaan mate-
riaalit niin, ettd ne ovat vahemman kuluttavia, seké vahentamalla jatetta esimer-
kiksi pakkauksen kohdalla. Samalla taytyy olla energiatenokas seké kayttaa eri
kuljetuksia harkiten. (Autio & Lettermeier 2002, 5.)

Tapahtuma ja tapahtumamatkailu ovat palveluita ja kokemuksia ja niiden ekote-
hokkuutta on vaikea méaarittdd. Vaikuttavia asioita ovat k&vijan lahtopaikka ja
sieltd kertynyt matka tapahtuma-alueelle seka siihen valittu matkustusmuoto,
kaikki k&vijan hyodyntamat palvelut ja niiden ymparistokulutukset seké& hanen
oma kulutuskéyttaytymisensa. On kuitenkin olemassa nelja keskeista padperiaatet-
ta ekotehokkuudesta, jotka soveltuvat matkailuun. Ne ovat palvelutehon lisadmi-
nen, materiaalien ja energian kayton minimointi, paastéjen minimointi, seka uu-

siutuvien luonnonvarojen kestavé kaytto. (Borg ym. 2002, 53-56.)
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Ymparistomerkinnén tavoitteet ja niiden kytkeminen toisiinsa

Objektiivisen tiedon tuottaminen tuotteen

/ ympéristovaikutuksista \

Kuluttajan tiedon lisadminen Valmistajan
tuotteiden S ohjaaminen ottamaan
ymparistovaikutuksista huomioon tuotteensa

\ ympéristovaikutukset
Tuotteen imagon tai /

myynnin parantaminen

Esim. tuotteen

Kaytts Esim. véhentyneet paéstot

valmistuksessa

Ympédriston suojeleminen

KUVIO 4 Suomen Standardisointiliiton kuva (mukailtu Hemmi 2005, 144)

5.3.1 Joutsenmerkki

Joutsenmerkki on pohjoismainen ympéristomerkki, joka on perustettu 1989. Jout-
senmerkin mahdolliset tuoteryhmét ja palvelut ovat sellaisia, jotka oikeasti saatta-
vat aiheuttaa jonkinlaisia ymparistbongelmia. On myos oltava nahtévissa, etta
palvelun tai tuoteryhman sisélla on huonoja ja hyvia vaihtoehtoja, ympariston ja
kuluttajan kannalta. Vaikka merkki on laajentunut vasta muutama vuosi sitten
hotelleihin ja ravintoloihin, on joutsenmerkittyj& hotelleita ja ravintoloita jo use-
ampi Suomessa. Esimerkiksi Scandic -hotelliketjun Suomen 20 hotellista kuudella
on Joutsenmerkki, ja merkin on saavuttanut matkailukohde Korkeasaaren ravinto-
lat. (Ympéristomerkki 2011.)

Merkin saavuttaneet ovat sitoutuneet tekemaan ympaéristdohjelman, jossa on méé-
riteltynd ymparistosuojelutavoitteet. Muita vaatimuksia ovat lajittelun jarjestami-
nen, energian- ja vedenkulutuksen véhentdminen, haitattomien kemikaalien ja

puhdistusaineiden suosiminen sek& kuljetuksien ymparistdvaatimusten
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minimoiminen. (Kalmari & Kelola 2009, 94.) Tavoitteet ovat kestavan kehityksen

mukaisia.

Merkin saavuttaneiden yritysten avulla kuluttajaa ohjataan valitsemaan ympaériston
kannalta viisaasti. Merkki kertoo tuotteen olevan ympariston kannalta yksi par-
haista. Joutsenmerkin kriteerien avulla pyritadn vaikuttamaan niin kuluttajan va-
lintoihin kuin palveluiden tarjoajien valintoihin. Merkin Kkriteerit on rakennettu
niin, ettd vain 20-30 % kyseisen alan yritt4jista voi saavuttaa ne, ja niitd myos
paivitetaan tasaisin valein. Merkin kriteerit ottavat myds mahdollisimman laajasti
huomioon tuotteen tai palvelun aiheuttamat ymparistdvaikutukset sen koko elin-
kaaren ajalta. Ymparistomerkin kéyttdoikeuden voikin saada vain maaréajaksi, ja
se tulee hakea aina uudelleen kun kriteerit ovat uudelleentarkastetut. (Y mparisto-
merkki 2011.)

Joutsenmerkki on kehitellyt omaan kayttdonsa vaikutusten arviointityokalun, jon-
ka nimi on RPS. Siind R merkitsee relevanssia, joka kertoo ympéristdongelman
vakavuuden, P merkitsee potentiaalia ja silla mitataan, kuinka hyvat mahdollisuu-
det ympéristovaikutusten korjaamiseen on olemassa. S on taas ohjaavuus eli miten
paljon ymparistokuormitusta voidaan pienentaa ymparistomerkin avulla. Suuri
RxPxS kertoo tuotteen tai palvelun sopivan ymparistomerkintadan. (Hemmi 2005,
148.)

Olemassa on myds EU-Kukka ymparistomerkki, jonka vaatimukset ovat hieman
kevyemmét kuin Joutsenmerkin. EU-Kukka on EU:n ympéristdmerkki, jonka voi
saada esimerkiksi hotelli tai leirintdalue Euroopan unionin alueella. Sen vaatimuk-
sia ovat energiankulutuksen, paéstojen ja jatteen vahentdminen. (Kalmari & Kelo-
la 2009, 94.) EU-Kukalla ja Joutsenmerkilld on yhteista se, ettd ne ensin méaritte-
levét tuoteryhman, jolle sen voi myontad. Taman jélkeen yrityksen on mahdollista
hakea tuotteelleen tai palvelulleen merkin kéyttdoikeutta. Vaatimusten tayton tar-
kistaa viel& puolueeton elin. Merkit ovat vapaaehtoisia ja hakijan pitaa itse hoitaa
niista aiheutuvat kulut. (Hemmi 2005,145.)
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532 Hiilijalanjalki

Termi hiilijalanjalki” (carbon footprint) viittaa laajempaan kokonaisuuteen, ih-
misen toiminnan aiheuttama ekologiseen jalanjalkeen. Ekologinen jalanjalki on
kuitenkin oma kokonaisuutensa, joka ei kasittele hiilijalanjalkeé siind muodossa
kuin se yleensd ymmarretd&n. Ndin voidaan todeta siitakin huolimatta, etté hiilija-
lanjalki mééritellddn monella eri tavalla riippuen siitd, mika yritys tai yhteisdé maa-
ritelman tekee. (ISA-UK 2007.)

Ekologinen jalanjalki mittaa ihmisen toiminnasta aiheutuvia ymparistolle haitalli-
sia vaikutuksia. Vaikutusten mittarina kdytetadan pinta-alaa. Ekologisen jalanjéljen
laskennassa on tarkoituksena maérittaé se pinta-ala, joka tarvitaan esimerkiksi
tuotteen, tapahtuman, palvelun tai muun vastaavan toiminnan tuottamiseen. Pinta-
ala ei ole absoluuttinen, vaan se maaritetadn suhteessa ihmiskunnan kéytettavissa

olevaan pinta-alaan. (Wackernagel & Rees 1996, 9-13.)

Hiilijalanjalki taas kuvaa esimerkiksi tuotteen tai tapahtuman tuottamisesta aiheu-
tuneiden kasvihuonekaasupééstojen méarad. Kasvihuonekaasuja ovat Kioton poy-
tékirjan mukaan hiilidioksidi (CO,), metaani (CH,), dityppioksidi (N,O), HFC-
yhdisteet, PFC-yhdisteet seka rikkiheksafluoridi (SFg) (Tilastokeskus 2011).
Hiilijalanjaljen laskennassa muut kasvihuonekaasut muutetaan vastaamaan vas-
taavaa maéaraa hiilidioksidia. Tata kasvihuonekaasujen summaa kutsutaan hiilidi-
oksidiekvivalentiksi. Hiilijalanjalki ilmoitetaan yleensa hiilidioksidiekvivalentin

massana, esimerkiksi kilogrammoina tai tonneina. (ISA-UK 2007.)

Hiilijalanjalkilaskureita on tarjolla Internetissa monia. Laskureiden antamat tulok-
set saattavat poiketa toisistaan huomattavasti. Tyokalujen hiilijalanjéljen lasken-
taan tarjoaa esimerkiksi GHG-protokolla (Greenhouse Gas) (Ghg protocol 2011).
Séhkdopostitiedustelussamme saimme myos selville, ettd Suomessa toimiva yritys
kayttdd GHG-protokollaa laskiessaan kotimaisten tapahtumien ja kokouspaikkojen
hiilijalanjalked. Heidan laskelmansa arvot on liséksi tarkistettu suurella ulkomai-

sella ymparistéalan yrityksella. (Pulliainen 2010) My6s Jones (2010,18-25) osaksi



47

esittelee kirjassaa kehitteleménsa hiilijalanjélkilaskurin, joka on myos erityisesti

suunnattu tapahtumille.

5.3.3 MIPS

MIPS (Material Input Per Service unit) on kehitelty Saksassa Wuppertal-
instituutissa 1990-luvun alussa. Se on mittari, jonka avulla tuotteen, joka voi olla
my0s palvelu, materiaalipanokset suhteutetaan tuotteella sen elinkaaren aikana
tuotetun palvelun maaraan.(Salo, Lahteenoja & Lettermeier 2008, 20.) Ekotehok-
kuus eli tuottavuus saavutetaan kun materiaalipanostus (Ml) on pieni suhteessa
tuotettuun palveluyksikkdon (S). Tuotteen tai palvelun ekotehokkuutta voidaan
parantaa siis joko kasvattamalla tuotetun palveluyksikon arvoa tai vahentamalla
materiaalipanostuksia. Palveluyksikk®é on maaritelty hy6tyna, jonka jokin tuote
tarjoaa. Matkailuun sopiva esimerkki on hotellin yhden yén majoitus. MIPS:in
peruskaava seka muutama kaavaan sovellettu esimerkkitapaus on esitetty Kuvios-

sa 5.

MIPS:in peruskaava:

MI  materiaalipanos
MIPS = —=

palvelusuorite

Esimerkki 1:

tuotteen tai palvelun koke elinkaarensa aikana vaatimien,
MI mybs kiyttévaiheessa nakymaittédmien materiaalipanosten summa

5 tuotteen tai palvelun kaikkien kayttdkertojen eli
palvelusuoritteiden summa

Esimerkki 2:

esimerkiksi kulkuvilineen (auton, junan tai pydran)
tuotannon, kivtin ja jitehuollon seki sen tarvitseman
MI  infrastruktuurin osuuden atheuttamat materiaalivirrat

5 kulkuvilineelld suoritetut kilometrit

KUVIO 5. MIPS:in peruskaava ja muutama siihen sovellettu esimerkki (mukailtu
Autio & Lettermeier 2002, 14)
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MIPS-mittari eroaa muista aikaisemmin kehitellyista ympéristomittareista siiné,
ettd se ottaa huomioon muun ohella energian ja materiaalien piilovirrat. Aikai-
semmin on huomioitu vain perinteiset paastot ja haitta-aineet. MIPS:in avulla on
helpompi muodostaa kasitys eri tuotteiden ja palveluiden luonnonvarojen kulutuk-
sesta. (Salo ym. 2008, 20.)

MIPS:in perustana on ajatus, ettd ihmisen aiheuttamat materiaalivirrat ovat ympa-
ristbongelmien ydin. MIPS ottaa prosesseissa virtaavat materiaalit mukaan tarkas-
teluun riippumatta siitd, ovatko materiaalit ymparistolle haitallisia vai eivat. (Salo
ym. 2008, 20-21.) Tama poikkeaa oleellisesti perinteisestd nakokulmasta. Perin-

teisesti otetaan huomioon vain tuotteiden tai palvelujen valmistuksesta ja kaytosta

aiheutuvien haitallisten paastojen, syntyvén jatteen, kulutetun energian jne. maaré.

MIPS-menetelmé& on saanut osakseen myos kritiikkié. Laskennassa kdytetéén jo
olemassa olevia MI-kertoimia, joiden avulla eri materiaalivirtojen vaikutuksia
madritetddn. N&iden kertoimien laskennan taustoja ei ole kuitenkaan julkaistu. On
siis mahdotonta tietdd arvomaailma niiden taustalla seka niiden soveltuvuutta ja

luotettavuutta. (Salo ym. 2008, 21.)

5.3.4 ISO 14000

ISO (International Organization for Standardization) 14000 on kansainvélinen
standardisarja. Siihen siséltyy monia eri standardiluokituksia, jotka ovat osa ympé-
ristojarjestelméaa. Niiden tavoitteena on esimerkiksi raaka-aineiden ja energian
kulutuksen vahentdminen. Myos prosessien tehostaminen ja materiaalien uu-
siokayttd ovat osa niitd. ISO-standardit ovat saavuttaneet aseman, jossa niita kay-
tetdd&n monissa maissa ymparistélainsadadannon perustana. (Kalmari & Kelola
2009, 95.)

Standardeilla on monia eri k&yttotarkoituksia sek& hyotyja. Niiden vaatimukset

tayttamalla yritykselle koituu seké siséista ettd ulkoista hyotya. Ulkoisesta
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hyodysta esimerkkiné ovat sopimukset ja kaupat joissa vaaditaan maarattya ympa-
ristotasoa. Ymparistotaso voidaan talloin ndyttaa toteen helposti silla, ettd yrityk-
selld on jo standardi. Standardien lahtokohtana on selvittdd sen mukaisen johta-
misjarjestelmén ns. kokonaisvaltaisia vaikutuksia. Johtamisjarjestelmalla kun on
vaikutuksia niin asiakas- ja ympéristovaatimusten tayttdon seka samaan aikaan

tyoterveys- ja turvallisuusvaatimusten tayttoon. (Moisio ym. 2008, 7.)

Tarkoitus on saada ympéristoasioiden hallinnasta systemaattista seka suojelutoi-
mista nakyvasti tuloksellisia. ISO 14001 on sisalléltdan tehty niin joustavaksi, etté
sitd on mahdollista kdyttdd minka tahansa tyylisessé organisaatiossa, niin pienessa
kuin isossa seka niin julkisella kuin yksityisella sektorilla. ISO 14000 -standardit
kaikki tukevat toisiaan, niin ettd niiden avulla voi luoda tyokalupakin”, jonka
avulla voi hallita eri ympéristévaikutuksia. (SFS 2011.) ISO 14000 -
standardisarjaa hy6dynnettéessa voidaan saavuttaa monia vahennyksia ja lisatéa
uusiokayttod. Vahemmalla energialla, materiaalilla ja resurssilla voidaan toteuttaa
sama tuote. Samalla prosessit tehostuvat. Syntyy vahemman jatettd, ja ndin ollen
jatteiden kasittelysta syntyy vahemman kuluja. (Hemmi 2005, 123-125.) Olemas-
sa on myos 1SO 9000 -standardisarja, jonka sisélté on enemmalti laadunvalvontaa
(Moisio ym. 2008, 7; SFS 2011).

5.3.5 EMAS-ympdristojarjestelma

EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) on suunnattu kaiken tyyppisille or-
ganisaatioille. Se on tdysin vapaaehtoinen. Sen avulla on tarkoitus niin hoitaa kuin
edistédd ympaéristOasioita jarkevésti. EMAS-jarjestelman kulmakivi on sen vaatima
ymparistoraportti eli ymparistoselonteko. Téat4 voidaan myos hyddyntéé yrityksen
toiminnassa ja se viestii siitd, ettd yritys on kiinnostunut ymparistoasioista ja halu-
aa niihin kustannustehokkaasti myds vaikuttaa. EMAS:in perustana toimii ISO
14001 -standardin mukainen ymparistéjarjestelmé. VVoidaankin todeta, etta jos
yritys on itselleen hankkinut ISO 14001-standardin sertifioinnin, on sen helppo
my0s tayttdd EMAS:in vaatimukset. (SFS 2011.)
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Jarjestelmassa mukana olevat yritykset on keratty niin EU:n tasolla olevaan
EMAS-rekisteriin kuin vastaavaan kansallisella tasolla. EMAS-vaatimukset tayt-
tavat yritykset ovat aina akreditoituja, eli vaatimusten tayton on todentanut pateva
tarkastaja. (Moisio ym. 2008, 7.) EMAS:illa ja ISO-standardeilla on mygs eroja.
EMAS edellyttaa aina julkista ymparistoselontekoa, kun taas ISO-standardeissa se
on vapaaehtoinen. EMAS edellyttdad myads, etta yritys toimii ymparistolakien mu-
kaisesti, ISO-standardissa riittaa, etta yritys pyrkii jossakin ajassa kohti lakien vaa-
timuksia. Kuviossa 6 voidaan ndhdg, miten ISO 14001 -standardista voidaan jat-
kotoimenpiteilld saavuttaa myds EMAS-asetuksen vaatimukset. ISO -standardit
vaativat yritykseltd jo paljon, joten ne ovat l&htokohtaisesti vaatimuksena myos
EMAS-asetuksen saavuttamiseen. (SFS 2011, Hemmi 2005, 125-130.)

Ulkopuolinen
todennus

Ymparistoselonteko
eli raportti

Auditointi

N
N
\g

ISO 14001

Q
Ymparistojarjestelma @
X
Ympadristoohjelma

Ymparistopolitiikka

Alustava katselmus

KUVIO 6. Askeleet ISO14001:sta EMAS:iin (mukailtu Valtion ymparistohallinto
2010)

5.3.6 Green ‘n’ Clean Award

Green 'n’Clean Award on musiikkifestivaaleille suunnattu ymparistomerkki. Sen
myoOntéa Yourope eli The European Festival Association. Yourope on perustettu
vuonna 1998 Tanskassa, se on voittoa tavoittelematon seké ei-kaupallinen jarjesto.

Jarjestd on rock- ja popmusiikin festivaalien verkosto Euroopassa. Sen
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jasenvaatimuksia muokattiin vuonna 2001, jotta mahdollisimman monet festivaa-
lit voisivat liittyd sen toimintaan mukaan. VVaatimuksena on, etté festivaalin on
oltava kaksi vuotta vahintdan vanha, se on oltava jarjestetty viimeksi kuluneen
vuoden aikana, sielld on oltava 3000 kdvijaa ja viisi esiintyjaé péivassa, eiké oh-
jelmasisélto saa olla uskonnollista tai poliittista. (Jones 2010, 26-27; Yourope
2011)

Ympadristomerkin toiminta-ajatus on nostaa ja kehittaa festivaalien laatua ja ympé-
ristén huomioon ottamista. Tarkoitus on myos jakaa kokemuksia seké tietoa ai-
heista, joista jarjestajat ovat kiinnostuneita. Jarjesto tarjoaa myos koulutusta ta-
pahtuman jarjestdjille. Kesalla 2006 Yourope on julkaissut ympéristoohjeistuksen
(ks. Environmental handbook) musiikkifestivaaleille. Alkuperédinen paperiversio
on saanut rinnalleen séhkoisen tydkalun festivaalien jarjestdjélle. Green * n” Clean
Award- merkin voi saada festivaalilleen kun on toiminnassaan saavuttanut sen
ympéristovaatimukset. Sahkoinen tyokalu on téssa avuksi. Merkin tavoitteena on
saada niin festivaalien jarjestdjat kuin kavijatkin kiinnittdmaan tarkempaa huomio-
ta ymparistdvaikutuksiin ja keskustelemaan ympaéristdasioista avoimemmin seka
teoissaan ottamaan huomioon ymparistonsuojelun. Suomessa merkin ovat saavut-
taneet llosaarirock, Provinssirock sekd Ruisrock. (Jones 2010, 26-27; Yourope,
2011.)

llosaarirock tuokin Internet-sivuillaan ilmi selkeésti, mitd ympéristotekoja se on
tehnyt ja tulee tekemaén. Ilosaarirock on saanut Green 'n’ Clean merkin vuonna
2008, samana vuonna kun merkki lanseerattiin Suomessa. Merkki on heille konk-
reettinen osoitus festivaalin panostuksesta ympéristoystavéllisyyteen seké vihrei-
siin arvoihin. llosaarirock on tehnyt kahdeksan kohdan lupauslistan. Lupaukset
kohdistuvat jatteiden synnyn ehkaisyyn ja hallintaan, kierratyksen tehostamiseen,
hiilidioksidipaastot kuriin laittamiseen, vihredn sahkon kayttoon, julkiseen liiken-
teeseen ja kimppakyyteihin kannustamisen sekd hankinnoissa kestavyyden, reilun
kaupan ja paikallisuuden suosiminen seka ympéristoystavéllisemmaén kayttaytymi-

sen eteenpdin tiedottamisen ja levittdmisen (llosaari 2011)
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Jones mainitsee myos kirjassaan Isosta-Britanniasta (2010 26-27) Greener festival
Awardin, Ecologo -sertifikaatin seka tapahtumille suunnatun Live Earth Green
Event Guidelines -oppaan, joka on tapahtumienjérjestdjien saatavilla sahkoisesti.
Isossa-Britanniassa on kehitelty on myds BS:8901 (British Standard 8901), jonka
avulla tapahtuman jarjestdja voi jarjestaa kestavan kehityksen mukaisen tapahtu-
man. (Jones 2010, 26-27.)

5.4 Luvat ja ilmoitukset

Tapahtuman jérjestamistd ohjailevat monien eri viranomaisten vaatimat erityyppi-
set luvat ja muut vaatimukset. Luvilla ei ole tarkoitus pyrkia kahlitsemaan tapah-
tuman jarjestdjan luovuutta vaan niilla on usein taustalla ajatus turvallisuudesta.
Luvat ovat sisélloltaan sellaisia, etté niill& pyritdan takamaan usealla eri tavalla
onnistunut tapahtuma, jolla on mahdollisimman vé&hén haittavaikutuksia toimin-
taympéristolle ja sen lahistolla asuville. Luvat ohjailevat tapahtuman ympaéristo-
vaikutuksia, pyrkien ohjailemaan jarjestdjaa kohti ymparistoystavallisia ratkaisuja.
Useat luvat ja muut vaatimukset takaavat myos kévijoiden turvallisuutta tapahtu-
massa kuten pelastussuunnitelma, eri vakuutukset seka luvat, jotka vaaditaan tila-

paisrakenteille.

Lupien suhteen on tapahtumanjarjestajan oltava hyvissa ajoin liikkeelld, suurem-
pien tapahtumien suhteen valmistelut on hyvé aloittaa jo vuottakin etukateen. Ta-
pahtuman maksullisuus tai maksuttomuus ei vaikuta lupavaatimuksiin. Osa luvista
on maksullisia, ja niissad on kuntakohtaisia eroja. Tapahtumassa on lahes aina usei-
ta eri toimijoita, yrityksia ja organisaatioita, ja samaan aikaan toimitaan vield mo-
nen eri viranomaisen kanssa. Tarke&& onkin, ettd lupa- ja vastaavat asiat ovat jon-
kun nimetyn henkilon vastuulla ja hoidettavana. (Lampinen & Valikyla 2009,7-8.)
Kuviossa 7 onkin nahtévissa mité kaikkia lupia jarjestdjan on haettava ja ilmoituk-

sia tehtava.



53

Haettava lupa / Tehtavéa ilmoitus

Viranomainen/kasittelija

Tilaisuuden jérjestamispaikan omista-

jan tai haltijan suostumus

Vakuutusturva

IImoitus yleis6tapahtuman jéarjestami-

sesta

Liikennejarjestelyt

Maasto- ja vesiliikenne

Pelastussuunnitelma
/turvallisuussuunnitelma, joka kasittaa
tarvittaessa suunnitelman ensiavun ja
laékinnéllisen hoidon tarpeellisuudesta

ja toimeenpanosta

IImoitus tehosterdjahteiden mahdolli-

sesta kaytosta

Tilapaisten rakenteiden luvat, esiinty-

mislava, teltat, laiturit, ym.

Kokoontumistilan sallitut enimmais-

henkildmaarat

Tilapéaisen leirintdalueen perustaminen

Jarjestdémispaikan omistaja tai haltija

Yksityiset tapaturmavakuutusyhtiot

Poliisi

Poliisi, kunnan liikenneviranomainen,

pysakoinninvalvontaviranomainen

Y mparistonsuojeluviranomainen

Pelastusviranomainen, laakintaviran-

omainen

Pelastusviranomainen ymparistonsuoje-

luviranomainen

Rakennusvalvontaviranomainen

Rakennusvalvontaviranomainen

Leirintdalueviranomainen
(jatkuu)
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(jatkoa)
IImoitus jatehuollon jéarjestamisesta Jatehuollon valvontaviranomainen
Meluilmoitus Ymparistonsuojeluviranomainen

IImoitus elintarvikkeiden tilapaisesta Elintarvikevalvontaviranomainen

myynnista

Alkoholin anniskeluluvat Alueen hallintoviranomainen

Musiikin esittdminen julkisella paikalla | Teosto / Gramex

KUVIO 7. Tapahtuman jarjestajélta vaadittavat luvat ja ilmoitukset (mukailtu

Y leis6tilaisuuden jérjestamisopas 1999)

5.5 Ymparistomerkkien ja lupien vaikutus tyokalun rakentamiseen

Luvat vaikuttavat aivan suoranaisesti silhen mité voi toteuttaa ja missa. Ne rajoit-
tavat toimintaa monellakin tapaa, mutta samalla antavat suojaa esimerkiksi paikal-
lisille asukkaille ja toisaalta herkalle ympéristolle. Ymparistomerkinnét ja niiden
vaatimukset ovat antaneet suunnan, joka on néhtavissa kysymyslomakkeen kysy-
mysten pinnan alla. Suoranaisesti niiden siséltda on vaikea hyddyntaa tytkaluja
rakennettaessa, mutta niiden avulla on helpompi ndhdé kokonaisuuksia ja vaiku-

tusketjuja.

Tapahtumien ymparistévaatimuksille on mielestdamme asetettava aluksi minimi,
ldhtdtaso. Tasoon ja sen vaatimuksiin vaikuttaa tapahtuman laajuus, kesto ja osal-
listujien ja yleison maara. Tason méaarityksessa auttaa tapahtumanjarjestajille teh-

tava kyselylomake seké siihen liittyva pisteytyslomake. Toisaalta maarityksessé
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auttaa Matkailun edistamiskeskus yhteistydssa kauppa- ja teollisuusministerion,
ymparistoministerion ja Suunnittelukeskuksen kanssa vuonna 1999 julkaistu
”Ymparistoopas tapahtumien jérjestdjille”. Tama jo vanha teos méaarittad pohjata-
son. Aikaa oppaan julkaisemisesta on kulunut ja siksi sen tarjoamat ratkaisut
ovatkin arkipaivéistyneet seka on tullut paljon uusia ratkaisuja ja toimintamalleja,

joiden avulla péastaan vielakin ekotehokkaampiin toimintatapoihin.

Ympdristovastuuta ei pida kokea rajoittavana tekijana vaan mahdollisuutena, niin
asiakkaiden kuin oman henkiloston suhteen. Se luo kilpailuetua, positiivista mie-
likuvaa ja sen avulla mahdollisesti voi jopa saavuttaa kustannussaastoja seké val-
loittaa uusia markkinoita. (Borg ym. 2002, 42.) Vuonna 2009 julkaistusta Yleisoti-
laisuuden jarjestdmisoppaasta saadaan varmaankin taso, jolle kaikkien tapahtumi-
en on pyrittavé ja joka niiden on saavutettava. Myos maailmalla on monia hyvia
oppaita, joiden avulla tapahtumanjarjestéja voi tehda tapahtumastaan ympaéristoys-
tavallisemman. Kaytannollinen seké uutta tietoa sisaltavd on Meegan Jonesin
(2010) kirja ”Sustainable Event Management”. Tdménhetkiset lupamenettelyt
varmasti edistavat ymparistoasioiden huomioon ottamista. Tydkalujen kdyton jat-
kuessa yha useammat tapahtumat voivat saavuttaa hyvat pisteet ymparistdasioiden
hoidossa. Jotta tydkalujen kaytostéd saataisiin mahdollisimman paljon hyétya ym-
pariston kannalta, voitaisiin toimia samoin kuin Joutsenmerkin kriteerien kanssa,

eli tydkalua paivitettéisiin ja vaatimuksia tiukennettaisiin ajan kuluessa.
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6 TYOKALUJA KOKOAMAAN

6.1 Tyodkalujen taustaa

Tydmme toiminnallisen osuuden tuotoksena syntyi kaksi tyokalua, jotka liittyvat
tapahtumien talous- ja ymparistdvaikutusten ennalta arviointiin. Kumpikin tyokalu
koostuu kahdesta osiosta: kysely- ja pisteytyslomakkeesta. Kyselyosio on tarkoi-
tettu tapahtuman jarjestajén vastattavaksi, ja pisteytysosio puolestaan avuksi vas-
tausten arvioinnissa. Tyokalut tulevat olemaan osa Lakesin tapahtumien hakemi-
seen ja jarjestdmiseen liittyvéan toiminta- ja rahoitusmallin rakentamisen selvitys-
tyota. Vastatessaan kyselylomakkeisiin tapahtumanjarjestajat suorittavat itsearvi-
ointia, miké tuo ilmi kehittdmistarpeita ja antaa valmiuksia kehittamiseen. Samalla
tapahtumanjéarjestdjat kdyvat lapi tapahtumiensa vaikutuksia jarjestelméllisesti,
koska kyselymme ottavat huomioon talous- ja ymparistovaikutuksia monesta eri
nakokulmasta. Jarjestelmalliselld lapikéaynnilla listédan vaikutuksien huomioinnin

tehokuutta.

Itsearvioinnilla saavutetaan tuloksia niin kehittamistarpeiden kuin niiden valmiuk-
sien suhteen. Sen jarjestelméllisyys lisaa nopeutta ja tehokkuutta. Itsearvointi
usein auttaa nakeméaan, mihin on jo sitouduttu, missé on kehitettdvaa seka mité
mieltd ihmiset ovat mistakin asiasta. Se on monen eri prosessin ensimmainen tyo-
vaihe, esimerkiksi laadunhallintajarjestelmien kehittdmisen sek& prosessien kéyn-

nistdmisen. Se on osa myos erilaisia kehittdmisprojekteja. (Moisio ym. 2008,7.)

Ymparistokasvatus on elinikdinen oppimisprosessi. Prosessissa on tarkoitus saada
ihminen tietoiseksi siitd kokonaiskuvasta, jossa ihmisen, yhteiskunnan ja ymparis-
ton vélilla on monenlaisia erityyppisia vuorovaikutussuhteita seka riippuvuussuh-
teita. Ympéristokasvatuksen on tarkoitus muovata asenteista myonteisempid, luo-
da tietoa seka taitoa ja nain ollen luoda toimintavalmiuksia. (Hemmi 2005, 591—
592.)
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Ymparist6 on kaiken keskiossé, silla sen huonontuminen vaikuttaa ihmisen hyvin-
vointiin, kulttuureihin seké itse luonnon monimuotoisuuteen ja talouteemme. Hy-
vinvointimme turvaaminen luonnon kantokyvyn rajoissa, on yhteinen haasteem-
me, johon meidéan on tartuttava niin Lahden seudulla, kansallisesti kuin kansainva-

lisesti.

Lahden seudulla on mahdollisuus paasta edellédkavijoiden joukkoon tarttumalla
kestavén kehityksen haasteeseen. Lahti on yksi niistd kaupungeista Suomessa,
joilla on vahva asema ympéristoliiketoiminnan sek& ymparistdalan koulutuksessa
ja tutkimuksen keskuksena. Lahdella on Green City -kehittdmisohjelma. Kehitta-
misohjelma on osa Lahden seudun strategiaa nousta johtavaksi ymparistokaupun-
giksi Suomessa. Green Cityn tarkoitus on ottaa kayttoon kansainvalisesti hyvaksi
todetut kaytannot, verkostoitua ja koordinoida jo tehtyja ymparistotekoja. Valta-
kunnallisesti on tarkoitus toteuttaa merkittavia hankkeita energiatehokkuuden li-
sdamiseksi. (Lakes 2011.)

Haasteeseen on tartuttava kaikilla sektoreilla. On I6ydettdva yhdessa ratkaisuja,
toteutettava niitd sekd seurattava vaikutuksia. Tapahtuman jarjestdminen on lakien
ja sdadoksien rajaamaa. Samalla on kuitenkin otettava huomioon alan oma itsesaa-
tely (Borg ym. 2002, 11). Green City -hankkeeseen tulisi saada my6s mukaan
Lahden seudulla jarjestettavat tapahtumat ja niiden jarjestdjat. Kaupunginjohtaja
Jyrki Myllyvirta on todennut, ettd Lahti haluaa olla tapahtumien kaupunki (Yle
2011).

Saadaksemme kasityksen Lahden seudun tapahtumien tdmanhetkisisté vaikutuk-
sista talouteen ja ymparistoon, lahetimme sahkdpostikyselyn 12:1le alueen tapah-
tuman jarjestajalle (LIITE 1). Saimme sahkoisesti kyselyyn viisi vastausta, joten
paatimme kokeilla puhelimitse tavoittaa tapahtumanjérjestdjia, joilta emme olleet
vield vastausta saaneet. Puhelimitse saimme vield kolme vastausta, joten kaiken
kaikkiaan vastaajien mééaraksi tuli kahdeksan. Kysely oli hyvin yksinkertainen.
Siina tiedusteltiin tapahtumanjérjestdjilta, milla tavoin he arvioivat tai arvioivatko

lainkaan tapahtumiensa talous- ja ymparistévaikutuksia.
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Vastauksista paatellen alueen tapahtumanjarjestajét arvioivat melko véhéan omien
tapahtumiensa ympadristo- ja talousvaikutuksia. Vastanneista vain yksi ilmoitti
tehneensé tapahtumaan varsinaisen selvityksen ympéristovaikutuksista, ja sen to-
teuttamisesta on kulunut lahes kymmenen vuotta. Moni vastaajista pystyi nimeéa-
maan tekijoitd, joilla on ymparistévaikutuksia, mutta selvityksié ei ollut tehty.
Myoskaan ymparistdbmanuaalia tai kirjallista ohjeistusta ei ollut tehty kuin yhteen
tapahtumaan. Talousvaikutusten osalta vastaukset olivat hyvin samantapaisia.
Vain kaksi tapahtumanjarjestajad ilmoitti tehneensa selvityksen taloudellisista
vaikutuksista, mutta jokainen osasi himetd oman tapahtumansa taloudellisiin vai-

kutuksiin liittyvid tekijoita.

6.2 Taloudellisten vaikutusten tyokalu

Teorian pohjalta ajatuksemme taloudellisesta vaikuttavuudesta kiteytyy kahteen
seikkaan. Ensinndkin jotta tapahtuma voi tuottaa alueelle positiivista taloudellista
vaikutusta, tapahtuman tulee hankkia alueelle ulkopuolelta tulevaa rahaa. Toinen
tarked seikka on, etté alueella jo oleva raha tulisi pyrkia myos pitamaan siell, eli
vilttdad rahan vuotoja” alueen ulkopuolelle. Ndihin kahteen tekijaan pyrimme
keskittyméaan seka kysymyslomakkeessa (LIITE 2) ettd pisteytyslomakkeessa
(LUTE 3).

Koska laht6tilanne alueella on melko vaatimaton, eli tapahtumat eivét itse ole juu-
rikaan arvioineet taloudellisia vaikutuksiaan, pyrimme kysymééan taloudelliseen
vaikuttavuuteen liittyvista tekijoistd melko yleisella tasolla, kuitenkin huomioiden
tarkeimmat paékohdat. Tavoitteenamme oli my6s pitaa osio sellaisella tasolla,

ettei kokonaisuudesta muodostuisi liian raskasta.

Kysymyslomake on otsikoitu kuuteen osioon: perustietoihin, budjetointiin ja in-
vestointeihin, tapahtumakavijoihin, tyollistavaan vaikutukseen, sidosryhmiin seka
yhteistydkumppaneihin. Jokaisen otsikon alle on koottu aiheeseen liittyvié kysy-
myksid. Pisteytyslomakkeessa on tarkoitus antaa arvo jokaiselle vastaukselle sen

mukaan, kuinka “hyva” vastaus on taloudelliselta ndkokannalta. Monet
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kysymyksisté vaativat sanallisia vastauksia, joten néiltd osin myos pisteytyksessa
luokitukset ovat sanallisia. Yleisesti ottaen pisteskaala on nollasta viiteen, joista
nolla on huonoin ja viisi paras. Mikali kysymykseen voi vastata vain kylla tai ei,
saatu pistemé&arad on joko kolme tai nolla. Téassa osiossa kasittelemme kysymyslo-
makkeessa kysyttyja asioita, seka perusteita niisté saatujen vastausten pisteytyk-

seen.

6.2.1 Perustiedot

Perustiedoissa kysytdan tapahtuman aikaisemmasta jarjestamisestd, kestosta ja
tapahtuman jarjestavasta tahosta. Tapahtuman aikaisempi jarjestaminen liittyy
tapahtuman tunnettavuuteen seka tapahtumanjarjestajan asiantuntemukseen. Mi-
kali tapahtuma on jérjestetty useasti, todennakdisesti mahdollisia ongelmakohtia
on jo pystytty korjaamaan. Kysymys kestosta liittyy suoraan taloudellisiin vaikutu-
siin, silla tapahtuman ollessa riittavén pitkékestoinen se todennakéisemmin hou-
kuttelee kévijoita jadmaan yoksi alueelle, mika puolestaan nostaa alueelle jaavan
rahan maaréa. Esitellyista malleista esimerkiksi FEET késittelee tapahtuman kes-
toa kavijoiden viipyman kautta. Tapahtuman jarjestava taho liittyy myos tapahtu-
man alueelle jattdmaan rahamaaraan, silla jos jarjestaja on paikallinen, mieles-

tdmme alueen omien palveluiden hyddyntdminen on todenndkdisempéa.

Tapahtuman aikaisemmasta jarjestamisestd saa maksimimaaran pisteitd, mikali
tapahtuma on jérjestetty aikaisemmin kolme kertaa tai useammin. Lukeman valit-
semiseen vaikutti pitkalti oma arviomme siit4, milloin tapahtuman jarjestamisesta
on tullut jo rutiini ja mahdollisiin ongelmiin on ehditty kiinnittdd huomiota. Kes-
tosta saa pisteitd eniten, mikéli tapahtuma kestaa yli nelja vuorokautta. Paadyim-
me tdhan miettiméalla Lahden tapahtumien kestoa, koska jotkin niisté ylittdvat tuon
rajan. Mikali tapahtumanjarjestéja on paikallinen, saa siitd enemman pisteita kuin
ulkopaikkakuntalaisesta tai ulkomaisesta jarjestajasta, koska paikallisuus vaikuttaa

positiivisesti alueelle jaadvaan rahaméaaraan.
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6.2.2 Budjetointi ja investoinnit

Budjetoinnissa ja investoinneissa kysymykset liittyvat pitkalti tapahtumanjarjesta-
jan suhtautumiseen talousasioihin. Moniin niisté pystyy vastaamaan kylla/ei-
periaatteella. Tarkoituksena on selvittdd, kuinka paljon tapahtumanjérjestdja pa-
nostaa talousasioiden suunnitteluun ja seurantaan. Vastausten perusteella voidaan
tehda johtopaatoksia siitd, kuinka ammattimaisella tasolla tapahtuman jarjestami-
nen on taloudelliselta kannalta. Lisaksi investointeihin liittyy kysymys tilapdisra-
kentamisesta. Hyvin useat tapahtumat vaativat jonkinasteista tilapdisrakentamista,

ja tarkedksi tekijaksi tassé tapauksessa nousee palkattavan rakentajan kotipaikka.

Osio tarjoaa kolme kysymystd, joihin voi vastata joko kyll4 tai ei. Nailla yksinker-
taisilla kysymyksilla kartoitetaan sitd, milla tasolla tapahtuman taloutta hallitaan.
Pisteitd saa, mikali kysyttavat asiat ovat kunnossa. Pisteytyksessa talouden seuran-
taan liittyvat eri pisteluokat ovat vaatimustensa perusteella melko l&hell& toisiaan,
joten téssa kohti pisteiden valiset rajat ovat hailyvia. Tilapéisrakentamisen pistey-
tys mittaa sitd, tyollistetddnko rakentamisella paikallisia vai muualta tulevia taho-

ja, jolloin paikallisuus keraa eniten pisteité.

6.2.3 Tapahtumakavijat

Tapahtumakavijoiden osalta kysymysten painopiste on kavijoiden méarassa seka
Lahden seudun ulkopuolelta tulevien kavijoiden viipymassa. Kévijoiden maaré ja
viipyma ovat esilla suoraan tai valillisesti useissa esitellyistd arviointimalleista.
Kavijoiden, erityisesti ulkopaikkakuntalaisten kavijoiden, méaré seka viipymé
ovat hyvin tarkedssé osassa taloudellisia vaikutuksia mietittdessa. Jotta tapahtu-
malla voidaan paasta positiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin, on sen tuotava alu-
eelle uutta rahaa. T&ssa osiossa voisi kysya myos kavijoiden rahankulutusta, mutta
asiaa on hyvin hankalaa arvioida ennalta, varsinkin jos aikaisempia rahankulutus-

tutkimuksia ei ole tehty.
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Tapahtumakavijoissa kavijamaariin liittyvat pisteytykset perustuvat arvioihin
Lahden seudun tapahtumien kokoluokasta. Tarkoituksena on, ettd jokainen piste-
kategoria on mahdollista saavuttaa. Tapahtuman kavijoiden osalta on todennékois-
t& suotuisa taloudellinen vaikutus, mikali mahdollisimman suuri mééra kavijoista
tulee Lahden ulkopuolelta. Seudun ulkopuolelta tulevien henkildiden yopymiset
my0s nostavat alueelle ja&véan rahan maarad huomattavasti. Yopymisen pisteytys
pyritadn myos tekeméén sellaiseksi, etté joillakin tapahtumilla on kestonsa puoles-

ta mahdollisuudet saada maksimipisteméaaré.

6.2.4 Tyollistava vaikutus

Tyollistavassé vaikutuksessa tarkeand tekijané ovat tyollistamisen méaara, tyollis-
tettyjen kotipaikka seka se, ovatko tyollistetyt vapaaehtoisia vai palkattuja. Kévi-
joiden kohdalla puhuttiin uuden rahan tuomisesta alueelle, tyollisyyden kohdalla
puolestaan kyse on rahan pitdmisesta alueella eli alueen ulkopuolelle vuotavan
rahamaaran minimoimisesta. Esimerkiksi Input-output-ja FEET-mallit kasittelevét

tyollisyysvaikutuksia.

Mikali tapahtuman kayttdma tyovoima on taysin paikallista ja palkattua, tapahtu-
ma saa tyollistdvan vaikutuksen osiosta taydet pisteet. Palkatut ovat taloudelliselta
vaikutukseltaan vapaaehtoisia kannattavampia, koska tyontekijoiden palkkaami-
nen lisa paikallistalouteen tulevan rahan maarad. Liséksi mikali tydssa olevat
ovat vapaaehtoisia, tdma poistaa heiltd mahdollisuuden olla vastaavana aikana

palkkatdissa, mika toisi suuremmat taloudelliset vaikutukset alueelle.

6.2.5 Sidosryhmat

Sidosryhmad koskevat kysymykset keskittyvat tapahtuman tekemiin ostoihin sek&
odotettuihin vaikutuksiin Lahden seudun muulle liiketoiminnalle. Sidosryhmat
ovat olennaisesti mukana muun muassa FEET mallissa. Jos tapahtuma tekee os-
tonsa paikallisesti, tall& voidaan edesauttaa rahan pysymista alueella. Tapahtuman

taloudelliset vaikutukset eivat riipu ainoastaan ihmisten kuluttamisesta itse
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tapahtumassa, vaan myos tapahtumapaikan ulkopuolella. Tdman vuoksi on tarkeda
kysya arviota siitd, mill& tavoin tapahtuman odotetaan vaikuttavan alueen eri lii-

kealoihin, kuten majoitus- ja ravintolatoimintaan.

Tassa osiossa tapahtuma saa sitd paremmat pisteet, mité suotuisammat vaikutukset
ovat odotettavissa seudun yrityksille. Mikali tapahtuma tekee kaikki tapahtuman
toteuttamiseen tarvittavat ostot paikallisilta yrityksilta, se saa taydet viisi pistetta,
koska t&lloin rahaa tulee paikallistalouteen. Lisapisteita tulee, jos tapahtumalla on
odotettavissa hyvin huomattavia vaikutuksia Lahden seudun majoitus-, ravintola-

ja litkennetoimintaan seké& vahittaiskauppaan.

6.2.6 Yhteistyokumppanit

Y hteistyokumppanit-osiossa kysytaan tietoja tapahtuman tekemasta yhteistyosté
alueen yritysten kanssa seka tapahtuman saamista mahdollisista avustuksista tai
sponsoreista. Esimerkiksi Return on Investment-mallissa avustukset ja sponsoritu-
et ovat vahvasti esilld. Yhteistyolla paikallisten yrittdjien kanssa voidaan lisata
tapahtuman nékyvyytta, seké edesauttaa tapahtuman ja paikallisten yrittdjien saa-
mia taloudellisia vaikutuksia tapahtuman johdosta. Tapahtuman paketoinnilla
matkailutuotteeksi esimerkiksi majoituspalvelun kanssa voidaan edesauttaa ihmis-
ten yopymisté alueella. Tapahtuman saamat sponsorituet voidaan laskea tuotoiksi,
jolloin ne voivat olla tarked osa taloudellisia vaikutuksia. Tapahtuma saattaa myos
saada muunlaisia avustuksia. T&sta esimerkkina voisi toimia kaupungin jarjestama
alueen kunnostus tapahtumaa varten, joka hyddyttad aluetta yleisestikin eiké vain

tapahtumaa.

Yhteisty0 paikallisten yritysten kanssa madrittelee sen, paljonko tapahtuma saa

pisteitd viimeisesté osiosta. Mikali yhteisty0 on tehokasta ja ulottuu usealle alalle,
ovat positiiviset taloudelliset vaikutuksetkin todennékoisempid. Yhteisty6 hyodyt-
t&a usein seka tapahtumanjérjestajaa, etta yhteistyota tekevaa yritysta. Tapahtuman

paketoinnilla osaksi jotakin matkailutuotetta voidaan parantaa tapahtuman
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houkuttelevuutta ja myos saatavuutta. Sponsorit ja avustukset puolestaan tuovat

uusia tuloja tapahtumalle, jolloin niiden tehokas etsintd on kannattavaa.

6.3 Ymparistdvaikutusten tyokalu

Ymparisto ja talous nivoutuvat yhteen yllattdvan monessakin asiassa. Talousosios-
sa kysyimme useita sellaisia perustietoja, joilla on vaikutusta myos ympariston
kannalta. Toimeksiantajan ohjeiden mukaisesti ymparistdtyokalussa (LIITE 4 ja
LIITE 5) keskityimme ympéristoon kohdistuvissa vaikutuksissa ns. luonto- eli
ekologisen kestavyyden nakdkulmaan. Ympéristotydkalut eivat niinkaan ota kes-
tavan kehityksen sosiaalista ja kulttuurista puolta huomioon, vaan ne keskittyvét
suoranaisiin ymparistovaikutuksiin. Huomion on siis enemmalti saanut ekologinen

kestavyys yhdistettyna taloudelliseen kestavyyteen. (Ymparistd 2011.)

Kysymyslomakkeen jako eri osa-alueisiin on osaksi saatu toimeksiantajamme
edustajalta hanen kdymassaan neuvottelussa Lahden Teknisen viraston kanssa.
Kysymyksissd on kuitenkin otettu vahvasti huomioon paikallisuus, joka on osa
kestavén kehityksen sosiaalista kestavyytta. Kysymyslomake keskittyy ensin ta-
pahtuman toimintaymparistéon. Tapahtumapaikka on keskeisin niin negatiivisten
kuin positiivistenkin vaikutusten syntypaikka. Toimintaympariston valinta ja siella
tapahtuvat toimet ovat suuressa merkityksessé, kun arvioidaan eri ympéristovaiku-

tuksia.

Muut kysymysten aiheet ovat jate, ravintolapalvelut, lilkennejarjestelyt, lisaraken-
teet, saniteettitilat ja juomavesi, vapaaehtoiset, alihankkijat ja henkilokunta seké
melu. Pyrkimyksena on tuoda ekotehokkaat ratkaisut osaksi tapahtumanjarjestajan
arkipéivaisia ratkaisuja ja sitouttaa jarjestaja niihin. Ympdristotyokalun pisteytys-
lomakkeessa on sidottu toisiinsa useita kysymyksia. Samassa pisteytyksessé voi-
daan siis huomioida useankin kysymyksen vastaus. N&in on valittu, jotta nahdaén
selkedmmin tehdyt toimet ja niiden sisaltojen vaikutukset. Ymparistotyokalussa
otsikoiden alla olevat asiat linkittyvét selkeésti toisiinsa ja ndin ollen muodostavat

kokonaisuuden.
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6.3.1 Tapahtumapaikka ja toimintaympéristo

Tapahtumapaikan (venue) ja toimintaympariston (location) osuuteen on keratty
kysymyksia liittyen kyseisiin termeihin. Englanninkieliset termit ovat vakiin-
tuneemmat, joten niiden mukanaololla varmistetaan kaikkien ymmaértavan termit
oikein. Kysymyksilla on tarkoitus kartoittaa sitd, kuinka hyvin taloudellinen eko-
tehokkuus yhdistyy luonnonsuojeluun ja samalla ottaa huomioon ihmisten hyvin-

voinnin.

Tarkoitus on saada jarjestajat huomioimaan omien valintojensa vaikutukset, niin
muutokset luonnossa kuin toimintaymparistossa ja sen asukkaissakin. Osion ky-
symykset ovat isoja valintoja, joita tapahtumanjarjestdjan on tehtéva jo aivan jar-
jestelyiden alkuvaiheessa. Kysymyksien sisallol1& on tarkoitus saada tapahtuman-
jarjestéja tiedostamaan valintojensa vaikutukset jo ennalta. Erityisesti tapahtuman
toimintaymparistod valittaessa on otettava huomioon ymparistondkdkulma ja se,

miten vuodenaika vaikuttaa valintoihin, kuten olemme luvussa 3.4. eritelleet.

6.3.2 Jate

Jatteen synnyn ehkaisy ja sen hallinta ovat merkittavassa osassa, kun tarkastellaan
tapahtumien ymparistovaikutuksia. Jatteiden hallinta on osa-alue, jossa on aina
parannettavaa osaksi senkin takia, ettd uusia tapoja jatteiden hallintaan kehitellaan
koko ajan. Jatteidensynnyn ehké&isyssa keskeisinta on, etté ensisijaisesti jatteen
syntymista valtetdan, toisaalta ettd syntyvan jatteen maaréé vahennetaan ja kol-
manneksi etta jatteet hyotykaytetddn. Tarkeintd on kuitenkin jatteista huolehtimi-
nen. (Linnanen, Markkanen, Iimola 1997,123-124.)

Jateméarien hallinnassa lajittelu on suuressa arvossa. Jatehuolto on osa-alue, jota
tapahtuman jarjestajan on helppo parantaa seké saada siité nékyvia tuloksia. Jate-
huolto on my6s osa-alue, joka nékyy kavijélle hyvin selkeésti, niin sen hyvin kuin
huonosti jarjestdminen. Huomiota on kiinnitettava siihen, miten hyvin on otettu

huomioon ruokailuihin liittyvien jatteiden hallinta. Yhteistytssa ravintolayrittdjien
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kanssa voidaan rakentaa kestavia ratkaisuja siihen millaisia astioita kéavijat kaytta-
viét. Jatteiden hallintaa on hyvé laajentaa niin vapaaehtoisten kuin osallistujien

ruokailuihin.

6.3.3 Ravintolapalvelut

Ravintoloiden ja niiden tarjoamien tuotteiden valinnalla voidaan saavuttaa monia
eri hyotyja ympaériston kannalta. Palveluiden tarjoajilta voidaan edellytt&d jotakin
ympéristomerkkia kuten esittelemd@mme Joutsenmerkkié tai muuta ruualle suun-
nattua ymparistomerkkia. Tassé kysymysosuudessa pisteytys on jétetty osaksi toi-
meksiantajalle. Pisteytys oli vaikea rakentaa sen vuoksi, ettei ollut taysin selvaa,

mité toimeksiantaja haluaa painottaa. Pisteytyksessé palvelun tarjoajia valittaessa
voidaan painottaa joko paikallisia yrittdjid, tyollistamisvaikutusta tai vaikka sitd,

mink& kokoinen yritys on kyseessa.

Samalla voidaan panostaa siihen, mita palvelun tarjoaja tarjoaa tapahtumassa ké-
vijoille. Pisteytyksesséd on annettu painoarvoa eli enemman pisteitd, jos ruoka on
ldhiruokaa ja kotimaista. Tarkedd on tarjota kavijoille ruokia, jotka edustavat pai-
kallista ruokakulttuuria. Ruuan pisteytyksessa voidaan ottaa huomioon, onko ruo-
ka luomuruokaa, tai voidaan antaa enemmén pisteitd, jos kaytdssa on Reilun kau-
pan tuotteita. Uskomme, ettd tyokalujen muotoilut vield hioutuvat kaytdssa ja toi-
meksiantaja nostaa kysymyksiin heille tarkeitd asioita. Huomioon tulisi ottaa myos

esiintyjien, osallistujien ja tyontekijoiden ruokailut ja niiden sisallot.

6.3.4 Liikenne

Eri litkennejarjestelyilld on huomattavia vaikutuksia niin asiakkaiden kuin toimin-
taympaériston laheisyydessa asuvien asukkaidenkin viihtyvyyteen. Ympdristovai-
kutusten arviointiin liittyy tapahtumanjarjestajan oma arvio siitd, mista yleiso ja
osallistujat tapahtumaan saapuvat. Mita kauempaa osallistujat tai yleisd saapuvat
paikalle, sitd enemman he tuottavat negatiivisia ympéristovaikutuksia, ja néin ol-

len myds pisteytys on laskeva kun etéisyys on kasvava. Jos osallistujat tai kavijat
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saapuvat erityisen kaukaa lentden, voidaan heille tarjota mahdollisuutta hyvittaa
lentojensa aiheuttamat ymparistovaikutukset. Suomessa toimii Reilun matkailun
yhdistys, jonka kanssa voi yhteistydssa miettia ratkaisuja, miten minimoida liiken-

teestd aiheutuvat ympéristohaitat.

Paikoitusalueet ovat sitd suuremmassa merkityksessd, mité suuremmasta tapahtu-
masta on kyse. Liikenteen sujuvuus on tarkeda niin kavijoiden kokemuksen kuin
ymparistonkin kannalta. Jonottaminen ja ruuhkautuminen aiheuttavat enemman
haitallisia paastdja. Paikoitusalueet tulisi jarjestaa niin, ettd ne ovat tapahtuman
l&heisyydessad, tai niin etté niiltd on maksuton yhteiskuljetus itse tapahtumapaikal-
le. Kun kéytetdén jo olemassa olevia paikoitusalueita, on erityisesti paikallisten ne
helpompi 16ytaa eiké jarjestelyihin silloin tarvitse kayttaa niin paljon aikaa ja ra-

haa. On huolehdittava myds tavarantoimittajien reiteista tapahtumapaikalle.

Pisteytyksessd on huomioitu, miten julkisilla tai tapahtumanjarjestajén itse jarjes-
tamill& kulkuneuvoilla on mahdollista saapua alueelle. Erityisesti Lahden seudulla
ja Lahden keskustan tapahtumapaikoille saapuminen julkisilla tai tapahtumajérjes-
t&jan yhteiskuljetuksella on arvioitu samanarvoiseksi pisteytyksessa. Lahden kes-
kustan tapahtumanjarjestéjille julkisen liikenteen ja omien kuljetusten kdytté on

suuri haaste, johon tulisi tarttua hyvinkin voimallisesti.

6.3.5 Lisarakenteet

Talousvaikutusten tydkalussa on jo kysymyksié lisérakenteista, mutta ne ovat ta-
lousndkdkulmasta, joten myds ympéristokysymyksissa on oltava niista kysymyk-
sid. Lisdrakennevalinnoilla voidaan vaikuttaa tapahtuman ymparistévaikutuksiin,
esimerkiksi valinnalla siit4 kuka lisarakenteet toimittaa ja misté sekd minka tyyp-
pisia lisdrakenteita tarvitaan ja kdytetdan. Yksi tarkeimmistd valinnoista on, mil-

lainen ratkaisu lisarakenteiden omistuksesta tehdaan.

Lisarakenteissa on monia eri vaihtoehtoja. Rakenteet voidaan vuokrata, eli silloin

niitd kéytetaan eri tapahtumissa uudelleen kerta toisensa jalkeen. Tama on kaikista
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ekologisin vaihtoehto. Toiseksi paras vaihtoehto on, jos rakenteet paatetaan hank-
kia omaksi ja niill& on jatkokaytt6a muissa tapahtumissa. Ekologisuuteen vaikut-
taa myos se, milta toimittajalta lisdrakenteet hankitaan. Paikallisen toimittajan
valinta tukee paikallistaloutta ja kuljetukset tapahtuvat l&hempaé, joten ei synny
paastdja lainkaan niin paljoa. Hankintoja mietittdessé voidaan hyédyntad MIPS-

laskentaa seka arvioida aiheutuvaa hiilijalanjéalkea.

6.3.6 Saniteettitilat ja juomavesi

Saniteettitilojen taso on k&vijan nakokulmasta varmasti yksi yleisimmin kaytetyis-
té arviointikriteereistd tapahtuman onnistumisen kannalta. Saniteettitilojen valin-
taan kannattaakin panostaa, silla ne vaikuttavat kavijoiden viihtyvyyteen merkitta-
vasti. Vaihtoehtoja saniteettitiloista, jotka eivat ole tapahtuma-alueella kiinteana
on nykyaan jo useita. Kiinteista ja riittavista saniteettitiloista aiheutuu ympariston
kannalta vahiten haittaa, mutta harvassa vahankaan isommassa tapahtumassa tama
valitettavasti toteutuu koska kiinteiden saniteettitilojen rakentaminen tapahtuma-
paikalle ei ole kannattavaa harvoin jérjestettavia tapahtumia varten. Valikoimaan
kuuluvat myos siirrettavat mutta vieméariverkkoon liitettavat saniteettitilat, jotka
ovat hyva valinta ympdriston kannalta. Saniteettitiloja valittaessa on huomioitava
niiden tyhjennystarve ja tyhjennyksen tekija. Siirrettdvat saniteettitilaratkaisut ovat
valitettavasti melko kalliita. Niitd tulisi kuitenkin varata riittdva maara kavijoita
kohden. Tasta on ohjeelliset maaratkin kerrottu useimmissa kotimaisessa tapah-

tumajarjestamisen oppaissa.

Késihygienia on massatapahtumissa erityisen tarkedd, ja sen jarjestaminen on
myos tapahtumajérjestajan vastuulla. Sen hyvin tai huonosti jarjestdminen vaikut-
taa suoranaisesti kavijoiden viihtyvyyteen. My06s juomavesi erityisesti kesakauden
tapahtumissa on jarjestettava niin, etté sitd on saatavilla helposti. Kévijan nako-
kulmasta ilmaisen juomaveden saanti varmasti liséa viihtyvyytta itse tapahtumas-

Sa.
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6.3.7 Vapaaehtoiset, henkilokunta ja alihankkijat

Vapaaehtoiset ovat suurimassa roolissa yleisesti suomalaisissa tapahtumissa itse
tapahtuman aikana. Vapaaehtoisten koulutukseen ja opastukseen tulee panostaa.
He voivat omalla toiminnallaan olla esimerkkina k&vijoille. VVapaaehtoisten koulu-
tukseen ja tyonjakoon seka johtoon on hyvé panostaa erityisesti, koska se varmasti
kannustaa vapaaehtoisia tulemaan uudelleenkin. Tapahtuman onnistumiseen vai-
kuttaa se, kuinka hyvin kukin tietdd mita haneltd odotetaan ja mika on hanen vas-
tuullaan. Tapahtumaan palkattu henkil6kunta voi valinnoillaan vaikuttaa energian
kayttoon seka jatteiden syntyyn, joten heidankin kohdallaan koulutus on erityisen
tarkedd. Kun lisatdan valmiuksia toimia ekotehokkaasti, usein motivaatio sen mu-

kana kasvaa ja jokainen antaa enemman tydyhteisdssa seka yhteison jasenena.

Alihankkijoita valittaessa voidaan panostaa moniin eri valintakriteereihin. Yksi
niistd voi olla alihankkijalla olemassa olevat ymparistomerkit. Vaatimukset esi-
merkiksi alihankkijoiden ymparistomerkeista lisadvat motivaatiota hankkia ympa-
ristdmerkki ja ndin tayttad vaatimukset. Nain myos lisdtddn ammattialoittain eri
palveluiden tarjoajien alojen muuttumista kestdvammiksi. Alihankkijoita valitta-
essa on hyva myos miettia paikallisuutta, paikallisia yrityksia valittaessa korostuu
taas taloudellinen puoli seké ekologisuus. Paikallinen yrittdja on helpompi sitout-
taa tapahtumaan ja sen onnistumiseen, koska se vaikuttaa suoraan hdnen omaan

paikallistalouteensa.

6.3.8 Melu

Melun tuottaminen tapahtumassa on luvanvaraista. Melutasoa on jérjestajan hyva
seurata paikan p&éalla aktiivisesti. Melu voi hairité erityisesti tapahtumapaikan
laheisyydessa asuvia ja nain ollen heikentda tapahtuman imagoa. Melu héiritsee
usein myos toimintaympériston eldimistod. Meluseurantaa olisi hyvé myos kirjata.
Né&in voidaan seurata tapahtuman aiheuttamaa melua eri vuosina. Mahdollisissa
ongelmatapauksissa seurantaa voidaan kéyttaa selvittelyn apuna. Tapahtumanjéar-

jestdjan kannattaa huomioida melun aiheuttamat ongelmat jo etuké&teen ja tiedottaa
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lahistolla asuville tapahtumasta. Yleensa avoimuus heréttdd enemman luottamusta

ja ndin ymmarrysté.

6.3.9 Lisédkysymyksia taustatietojen kartoitukseen

Kysymyksidmme kehiteltédessé nousi esille lista kysymyksié, joiden sanallista vas-
tausta ei voi suoranaisesti pisteyttdd, mutta jotka antavat lisatietoa tapahtumasta ja
sen jarjestelyista. Ne auttavat hahmottamaan tapahtuman suuruusluokkaa seké
osaamisen tasoa. Samalla voidaan ndhdéa tapahtumanjarjestajan sitoutuminen
omaan kulttuuriperintoon seké sen sailyttdmiseen, ottaen huomioon tasavertaisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden niin toimintaymparistdé kuin sielld asuvia ihmisia
kohtaan. Lisékysymyksilla voidaan saada tarvittavaa lisatietoa moneen eri kysy-
mykseen iké&an kuin taustaksi, joka auttaa paremmin arvioimaan ja pisteyttamaan

varsinaisia kysymyksié.
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7 YHTEENVETO JA ARVIOINTI

7.1 Yhteenveto

Taman opinndytetydn tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle tydkaluja tapahtu-
mien tuomien talous- ja ymparistovaikutusten ennalta arviointiin. Niita alettiin
rakentaa olemassa olevien teorioiden pohjalta, ja tydkalut muodostettiin toimek-

siantajan ohjeiden mukaisesti kysely- ja pisteytyslomakkeista.

Halusimme saada suuntaa antavan kuvan Lahden seudun tapahtumanjérjestéjien
tdmanhetkisesta tapahtumien vaikutusten arvioinnista, joten lahetimme aiheeseen
liittyvan kyselyn sahkopostitse 12:1le alueen tapahtumanjarjestajalle. Vastauksia
kyselyyn saimme yhteensé kahdeksan. Vastausten perusteella saattoi ndhda, ettéa
alueella arvioidaan melko véhan tapahtumien talous- ja ymparistovaikutuksia.
Vahdisen aikaisemman arvioinnin vuoksi koimme tarkoituksenmukaiseksi raken-

taa tyokaluista mahdollisimman selkeit4 ja yksinkertaisia kokonaisuuksia.

Taloudellisten vaikutusten tyokalussa punainen lanka kietoutuu kahteen seikkaan.
Ensinndkin jotta tapahtuma voi tuottaa alueelle positiivista taloudellista vaikutus-
ta, tapahtuman tulee hankkia alueelle ulkopuolelta tulevaa rahaa. Toinen tarkeé
seikka on, ettd alueella jo oleva raha tulisi pyrkid myos pitdmaan siella, eli valttaa
rahan “’vuotoja” alueen ulkopuolelle. Teorian pohjalta ndihin seikkoihin vaikutta-
viksi tarkeimmiksi tekijoiksi muodostuivat tapahtuman kesto, tyéllistava vaikutus,
tapahtumakavijoiden viipyma ja l&htéalue, yhteisty6 alueen yritysten kanssa seké
tapahtuman vaikutus alueen liiketoimintaan yleisesti. Kysely- ja pisteytyslomak-

keessa tavoiteltiin kaikkien néiden tekijoiden huomiointia.

Ymparistovaikutusten tyokalussa kantavaksi teemaksi muodostui kestava kehitys
luonnon kannalta. Ty6kalussa jatettiin siis tarkastelun ulkopuolelle ympéristovai-

kutukset sosiaaliselta ja kulttuurilliselta ndkokannalta. Tarkeimpana yksittaisena
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tekijana ymparistotyokalussa toimii toimintaympariston késite, silla se maarittaa
pitkalti, millaisia haittoja tapahtumasta voi koitua ymparistolle. Muita ty6kalussa
kasiteltavia aihealueita ovat jate, ravintolapalvelut, liikennejarjestelyt, lisdraken-
teet, saniteettitilat ja juomavesi, vapaaehtoiset, alihankkijat ja henkilokunta seka

melu.

Tyokalut valmistettiin niin, ettd ne sopivat Lahden seudun tapahtumille yleisesti,
joten niitd tehdessé ei pyritty huomioimaan erityisesti mitdan tiettyd tapahtuma-
tyyppid. Tyokaluja ei ole vield ehditty testaamaan, joten niiden muoto tulee var-
masti muuttumaan ajan kuluessa. Tyokaluja voidaan muokata soveltuviksi erityy-
lisiin tapahtumiin, kuten urheilu- tai kulttuuritapahtumiin. Tallgin eri ndkdkulmat

painottuvat eri tavoin kuin tassé tydssa esitellyisséd malleissa.

7.2 Opinnaytetyoprosessin kuvaus ja arviointi

Yhten& suurimmista tyon haasteista koimme sen, etté aloitimme tdman tyén kah-
tena erillisend tyona, ja tyot yhdistettiin vasta melko myohéisessa vaiheessa tam-
mikuun alussa. Aiheet tyéhon tulivat toimeksiantoina koululta kevédén ja syksyn
aikana 2010. Ensimmainen tapaaminen toimeksiantajan edustajan kanssa oli vasta
lokakuussa, ja tuolloin selvisi, etta toistd halutaan tuotoksena tyokalut talous- ja
ympéristévaikutusten ennalta arviointiin. Koululta saatujen tietojen perusteella
meill& ei ollut ennen tapaamista selke&a kasitysta siitd, mitd opinnaytetyolta hae-

taan.

Aloimme tehd& yhteisty6ta osittain jo ennen tdiden yhdistdmista. Yhteistyo tuntui
luonnolliselta, koska toimeksiantaja ja opinnédytetydn ohjaaja olivat samoja, ja
toilt4 haettiin samankaltaisia tuotoksia. Olimme tuolloin jo jakaneet tekstin tuot-
tamista joidenkin molemmissa toissé esiintyvien osioiden kohdalla, kuten tapah-

tumien maarittelyssa ja toimeksiantajan esittelyssa.

Mielestamme yhteisty0 sujui toimeksiantajan kanssa moitteettomasti. Tapaamisis-

samme toimeksiantajan edustajan Inkeri Mé&éatan kanssa késittelimme tyon
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edistymista ja toimeksiantajan toiveita tyon lopputuotoksesta. Samalla tuli esille
useita jatkotutkimusaiheita. Valilla naytti silté, ettd tyo laajenee suuremmaksi kuin
opinndytetydn on tarkoitus. Tapaamisia oli riittavasti, ja sen lisaksi olimme yhtey-
dessé sahkopostitse. Koimme, ettd saimme my0s koulun puolelta jatkuvaa ja mo-
nipuolista ohjausta tyén edetessa. Tapaamisia ohjaavan opettajan kanssa oli useita,
ja tyota tehdessa oli tunne, ettd tarvittaessa ohjaajalta saa apua. Ainoa miinuspuoli
oli, ettd tyon yhdessa tekemisen mahdollisuus olisi voinut tulla ilmi jo aikaisem-

minkin.

Saimme toimeksiantajaltamme palautetta sahkopostitse. Tekemamme tyokalut
olivat sellaisenaan liian laajoja, koska ne tulevat olemaan osa suurempaa kokonai-
suutta eiké niité ole tarkoitus kayttaa erillisind tydkaluina. Toimeksiantaja joutuu
siis muokkaamaan tekemidmme tuotoksia paremmin tarkoitusperiinsé sopiviksi,
mutta palautteen mukaan tyéstdmme on apua. Viestissé toivottiin, ettd kasitte-
lisimme tutkimiemme vaikutuksien numeraalista puolta enemmaén kuin se on esil-
l& tyokaluissa. Lisaksi mainittiin, etté taloudellisia vaikutuksia varten olisi hyodyl-
lista saada laskentamalli. (Maatta 2011.) Numeraalinen puoli jai vahemmalle ka-
sittelylle, koska Lahden seudun tapahtumat ovat tehneet tutkimuksia hyvin véhan
tai eivéat lainkaan tapahtumiensa tuomista talous- ja ymparistovaikutuksista. Ta-
loudellisten vaikutusten laskentamallia ei ole sisallytetty tyohon, silla mielestdm-
me sen rakentamiseen vaadittaisiin jo olemassa olevaa tutkimustietoa, joka alueel-

ta siis kdytdnndssa puuttuu.

Olemme kokonaisuudessaan tyytyvaisia opinndytetyon lopputulokseen. Pd&dsimme
tyon kautta yhdistdmaan tietoa konkretiaan, ja saimme tytkaluista mielestdmme
odotuksiamme paremmat. Uskomme niista olevan hy6tyd myos toimeksiantajalle.
Yhteisty0 tuntui oikealta ratkaisulta, silla sen kautta tekstin tuottaminen ja tyosta-
minen oli tehokkaampaa. Toimeksiantajan kanssa kdydyissa keskusteluissa nousi
esille monia jatkotutkimusaiheita. Talouspuolen aiheita olisi kévijatutkimuksen
tekeminen erityisesti rahankdytdstd, mutta samaan voisi myos liittdd ymparis-
tondkokulman. Lisaksi taloudellisten vaikutusten laskentakaavion rakentaminen

Lahden seudulle voisi olla tarpeellista.
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LITTEET

LIITE 1: Sahkdpostikysely Lahden tapahtumajarjestajille

Hei!

Olemme Lahden ammattikorkeakoulun Matkailun alan opiskelijoita. Teemme opinndyte-
toitd, joiden toimeksiantaja on Lahden Alueen Kehittdamisyhtio Oy - LAKES/Lahti
Travel Oy. Aiheenamme on tapahtumajdrjestdminen ja tapahtumien vaikutukset Lahden
seudulla. Keskitymme erityisesti tapahtumien talous- ja ympdristovaikutuksiin Lah-
den seudulla. Tyomme on osa Lakesissa tekeilld olevaa "Tapahtumien hakemiseen ja
jdarjestamiseen Tiittyvdn toiminta- ja rahoitusmallin rakentamisen selvitystyotd".
Keskitymme opinndytetdissdmme Lahden seudun tapahtumiin, joten toivomme saavamme
mukaan myos Teiddan kokemuksianne tapahtuman jdrjestdmisestd ja niiden vaikutuksis-
ta.

Alla muutama kysymys aiheisiimme 1iittyen, joihin vastaaminen vie vain hetken.
Vastauksien avulla pyrimme kartoittamaan tdmdnhetkistd tilannetta. vastaathan vii-
meistddn 18.11.2010.

- Miten arvioitte tapahtumanne ymparistovaikutuksia?
- onko tapahtumaanne tehty kirjallinen ohjeistus/manuaali ympdristoasioista? Jos,
niin miten manuaalia hyédynnetddn kdytdnndssa?

- Oletteko tehneet selvityksia tapahtumanne taloudellisista vaikutuksista? Jos,
niin millaisia?

- Millaisia uskotte tapahtumanne taloudellisten vaikutusten olevan Lahden seudul-
1a?

Kiitos ajastanne ja panoksestanne Lahden seudun tapahtumien kehittdmiseen!
Terveisin Antti Kuokkanen ja Riikka Heinonen

Lahden Ammattikorkeakoulu
Matkailun ala



LIITE 2: Sahkopostikyselyn vastaanottajat

Haapoja, Matti. Finlandia-Hiihto

Harjula, Janne. Lahden Ahkera

Hentinen, Aimo. Hollo ja Martta -festivaali
Hervola, Osmo. Hollolan keskiaikamarkkinat
Hurri, Virpi. Veteraanien MM-kisat 2009
Jaro, Riku. Keskustaisanté

Jappinen, Saija. Heinolan keséateatteri
Jarvinen, Tuomo. Vierumaki

Laakso, Miika. Historic Rally

Mielo, Erkki. Rautalankafestivaalit
Maétta, Inkeri. Lahti Ski Games

Raty, Taina. Sibeliusfestivaali



LIITE 3: Taloudellisten vaikutusten kyselylomake

Tapahtuman itsearviontilomake

1. Perustietoja

e Onko tapahtumaa jarjestetty aikaisemmin? Montako kertaa?

e Mika tulee olemaan tapahtuman kesto?

e Miké on tapahtuman jarjestava taho? (Esimerkiksi jokin yritys, yhteiso
tai seura)

2. Budjetointi ja investoinnit

e Onko tapahtumalle tehty budjettia?

e Onko tapahtuman talousvastuuseen nimetty joku henkil6?

e Onko tapahtuman taloudelle laskettu kriittista pistetta?

¢ Milla tavoin tapahtuman taloutta seurataan?

e Onko tapahtuman mahdollista tuottaa voittoa? (Onko tapahtumanjér-
jestdja esimerkiksi voittoa tuottamaton yhteisd?)

Edellyttaako tapahtuman jarjestaminen tilapdisrakentamista? Jos kylla,
niin milt4 taholta rakentaminen ostetaan?

3. Tapahtumakavijat

e Kauinka paljon tapahtumaan odotetaan yleis6a?

e Kauinka paljon tapahtumaan odotetaan osallistujia?

e Kuinka suuren osan tapahtuman yleisosta ja osallistujista odotetaan tu-
levan Lahden seudun ulkopuolelta?

e Montako yo6té Lahden seudun ulkopuolelta tulevien tapahtuman kavi-
joiden ja osallistujien odotetaan majoittuvan Lahden seudulla?

4. Tyollistava vaikutus

¢ Kuinka monta henkil6tydtuntia tapahtuma tulee tarjoamaan? (Ennen
tapahtumaa, tapahtuman aikana ja tapahtuman jalkeen)

e Kuinka suuri osuus tyollistetyistd on palkattuja/vapaaehtoisia?

e Ovatko tapahtuman tyontekijat Lahden seudulta vai muualta tulleita?

e Ovatko tapahtuman esiintyjat Lahden seudulta vai muualta tulleita?



Sidosryhméat

Misté ostetaan tapahtuman toteuttamiseen tarvittavat palvelut ja tuot-
teet? (Esimerkiksi tarvittava aanentoisto ja tekniikka)
Miten tapahtuman arvioidaan vaikuttavan Lahden seudun:

o majoitustoimintaan?

o ravintolatoimintaan?

o liikennetoimintaan?

o vdhittdiskauppaan?

Yhteistyokumppanit

Millaista yhteistydtéd tapahtuma tulee tekeméén Lahden seudun yritys-
ten kanssa? (Esimerkiksi majoitusratkaisut, afterpartyt, kuljetukset ta-
pahtuma-alueelle ja lipunmyynti)

Onko tapahtumaa yhdistetty matkailutuotteeksi jonkin muun palvelun
kanssa? (esimerkiksi majoituspaketit hotellien kanssa)

Kéyddanko seudun yritysten kanssa ”oravannahkakauppaa” (eli tava-
roiden/palveluiden vaihtoa)? Kuinka suuri on sen tuomien hyodykkei-
den osuus tapahtuman vaatimasta panostuksesta?

Onko tapahtumalle luvattu avustuksia? Millaisia? (Esimerkiksi kau-
pungin/kunnan puolesta)

Milla tavoin yhteistybkumppaneiden tai sponsorien etsimiseen on pa-
nostettu tai tullaan panostamaan?

Onko tapahtumalle jo lupautunut yhteistyokumppaneita tai sponsorei-
ta?



LIITE 4: Taloudellisten vaikutusten pisteytyslomake

Tapahtuman itsearvioinnin pisteytyslomake

1. Perustietoja

Onko tapahtumaa jarjestetty aikaisemmin? Montako kertaa?

3 Kertaa tai use- 2 Kertaa 1 Kerran Ei kertaakaan
ammin
5 3 1 0

e Mika tulee olemaan tapahtuman kesto?
Yli 4 vrk 3-4vrk 1-2 vrk 12-24h 6-12h Alle 6h
5 4 3 2 1 0

Miké on tapahtuman jérjestava taho? (Esimerkiksi jokin yritys, yhteiso

tai seura)
Paikallinen (Lahden Ulkopaikkakuntalainen | Ulkomainen
seutu)
5 3 0

2. Budjetointi ja investoinnit

e Onko tapahtumalle tehty budjettia?

e Onko tapahtuman talousvastuuseen nimetty joku henkil6?

Kylla Ei
3 0
Kylla Ei
3 0




e Onko tapahtuman taloudelle laskettu kriittista pistetta?

Kylla Ei

3 0

e Mill& tavoin tapahtuman taloutta seurataan?

Talouden Taloutta Talouden Talouden Taloutta | Taloutta
seurantaan seurataan | seurantaon | seurantaon | seurataan | ei Seurata
on kiinnitetty | aktiivisesti | jokseenkin | melko vaa- hyvin lainkaan
erityista kunnossa timatonta vahan

huomiota

5 4 3 2 1 0

e Onko tapahtuman mahdollista tuottaa voittoa? (Onko tapahtumanjér-

jestdja esimerkiksi voittoa tuottamaton yhteisd?)

o Edellyttddko tapahtuman jéarjestaminen tilapaisrakentamista? Jos kylla,

niin miltd taholta rakentaminen ostetaan?

Paikalliselta taholta Ulkopaikkakuntalaiselta | Ulkomaiselta taholta

taholta

5 3 0

3. Tapahtumakavijat
e Kauinka paljon tapahtumaan odotetaan yleis6a?

Y1i20000 | VYIi10000 | YIli5000 Y1i 3000 Y1i 1000 Alle 1000
henkilda henkilda henkilda henkilda henkilda henkilda
5 4 3 2 1 0

e Kauinka paljon tapahtumaan odotetaan osallistujia? (kilpailijat, os.

maksun maksaneet jne.)

Y1i 1000 501 -1000 |101-500 |51-100 1-50hen- | Ei tietoa
henkilda henkilda henkilda henkilda kiloa
5 4 3 2 1 0




Kuinka suuren osan tapahtuman kavijoista odotetaan tulevan Lahden
seudun ulkopuolelta?

Lahes | Huomattavasti | Noin Huomattavasti | Lahestulkoon | Tapahtuma
kaikki | yli puolet puolet | alle puolet ei ketaan taysin pai-
kallinen

5 4 3 2 1 0

e Montako yot4 Lahden seudun ulkopuolelta tulevien tapahtumakavijoi-

den odotetaan majoittuvan Lahden seudulla?

7 yota tai 5-6 yota 3-4 yota 2 yota 1 yon Ei yhtdkaan
enemman
5 4 3 2 1 0

4. Tyodllistava vaikutus

Kuinka monta henkil6tyGtuntia tapahtuma tulee tarjoamaan? (Ennen
tapahtumaa, tapahtuman aikana ja tapahtuman jélkeen)

Kuinka suuri osuus tyollistetyistd on palkattuja/vapaaehtoisia?

Kaikki Suurin Noin Suurin osa Lahes kaikki | Kaikki ovat
ovat pal- | osa on puolet on | onvapaaeh- | ovatvapaa- | vapaaehtoisia
kattuja palkattuja | palkattuja | toisia ehtoisia
5 4 3 2 1 0

e Ovatko tapahtuman tyontekijat Lahden seudulta vai muualta tulleita?
Kaikki ovat | Suurin osa | Noin puolet | Suurin osa | Lahes kaik- | Kaikki
Lahden on Lahden | on Lahden | on muualta | ki ovat ovat muu-
seudulta seudulta seudulta muualta alta
5 4 3 2 1 0




¢ Ovatko tapahtuman esiintyjat Lahden seudulta vai muualta tulleita?

Kaikki ovat | Suurin osa | Noin puolet | Suurin osa | Lahes kaik- | Kaikki
Lahden on Lahden | onLahden | on muualta | ki ovat ovat muu-
seudulta seudulta seudulta muualta alta

5 4 3 2 1 0

5. Sidosryhmat

e Misté ostetaan tapahtuman toteuttamiseen tarvittavat palvelut ja tuot-
teet? (Esimerkiksi tarvittava d4nentoisto ja tekniikka)

Kaikki oste- | Suurinosa | Noin puo- | Suurin osa | L&hes kaik- | Kaikki
taan Lahden | ostetaan let ostetaan | ostetaan ki ostetaan | ostetaan
seudulta Lahden Lahden muualta muualta muualta

seudulta seudulta
5 4 3 2 1 0

e Miten tapahtuman arvioidaan vaikuttavan Lahden seudun:

o majoitustoimintaan?
Hyvin huo- | Huomattava | Jokseenkin | Melko Hyvin Ei lainkaan
mattava vaikutus huomattava | pieni vai- | pieni vai- | vaikutusta
vaikutus vaikutus kutus kutus
5 4 3 2 1 0

o ravintolatoimintaan?
Hyvin huo- | Huomattava | Jokseenkin | Melko Hyvin Ei lainkaan
mattava vaikutus huomattava | pieni vai- | pieni vai- | vaikutusta
vaikutus vaikutus kutus kutus
5 4 3 2 1 0




o liikennetoimintaan?

Hyvin huo- | Huomattava | Jokseenkin | Melko Hyvin Ei lainkaan
mattava vaikutus huomattava | pieni vai- | pieni vai- | vaikutusta
vaikutus vaikutus kutus kutus

5 4 3 2 1 0

o vahittaiskauppaan?

Hyvin huo- | Huomattava | Jokseenkin | Melko Hyvin Ei lainkaan
mattava vaikutus huomattava | pieni vai- | pieni vai- | vaikutusta
vaikutus vaikutus kutus kutus

5 4 3 2 1 0

6. Yhteistybkumppanit

e Millaista yhteisty6ta tapahtuma tulee tekemé&én Lahden seudun yritys-
ten kanssa? (Esimerkiksi majoitusratkaisut, afterpartyt, kuljetukset ta-

pahtuma-alueelle ja lipunmyynti)

Yhteistyohon | Yhteistyolla | Yhteistyolla | Yhteistyotd | Yhteistyotd | Yhteistyota
on selvésti on selva on jokseen- | on melko | on hyvin ei ole lain-
panostettu ja | rooli tapah- | kin tarked | véhén vahan kaan

se ulottuu tuman stra- | rooli tapah-

monelle eri | tegiassa tuman stra-

alalle tegiassa

5 4 3 2 1 0

¢ Onko tapahtumaa yhdistetty matkailutuotteeksi jonkin muun palvelun
kanssa? (esimerkiksi majoituspaketit hotellien kanssa)

Kylla

Ei

3

0




Kéydaanko seudun yritysten kanssa oravannahkakauppaa” (eli tava-

roiden/palveluiden vaihtoa)? Kuinka suuri on sen tuomien hyédykkei-
den osuus tapahtuman vaatimasta panostuksesta?

Suurin osa Huomattava | Kohtalainen | Melko pieni | Hyvin pieni Ei tehda
tarvittavasta | osa tarvitta- | osa tarvitta- | osa osa ’oravan-
panostukses- | vasta panos- | vasta panos- | tarvittavasta | tarvittavasta | nahka-
ta tuksesta tuksesta panostuksesta | panostuksesta | kauppaa”
5 4 3 2 1 0

e Onko tapahtumalle luvattu avustuksia? Millaisia? (Esimerkiksi kau-

pungin/kunnan puolesta)
Tapahtuman | Tapahtuman | Tapahtuman | Tapahtuman | Tapahtuman | Ei ole
kannalta kannalta kannalta kannalta kannalta luvattu
erittdin merkittavia | jokseenkin | avustuksilla | avustuksilla | avustuksia
merkittdvid | avustuksia | merkittavid | melko vé- ei juurikaan
avustuksia avustuksia | han merki- | merkitysta
tysta

5 4 3 2 1 0

nostettu tai tullaan panostamaan?

Milla tavoin yhteistydbkumppaneiden tai sponsorien etsimiseen on pa-

Etsiminen | Etsintddn on | Etsiminen on | Etsiminen Etsimiseen ei Etsimiseen
on hyvin | selvésti pa- jokseenkin ei ole kovin | panosteta juuri | ei panosteta
aktiivista | nostettu aktiivista aktiivista lainkaan lainkaan
5 4 3 2 1 0

e Onko tapahtumalle jo lupautunut yhteistydkumppaneita tai sponsorei-

ta?

Kylla Ei
3 0




LIITE 5: Ymparistovaikutusten kyselylomake

1

. Tapahtumapaikka / Toiminta-alue
Venue / Location
Mill& perusteella tapahtumapaikka on valittu?
Onko tapahtumapaikan valinnassa tehty kilpailutusta?
Onko vuodenaika vaikuttanut paikan valintaan?
Onko tapahtumapaikan valinnassa huomioitu tapahtuman kuormitta-
vuus ymparistolle? Miten vuodenaika vaikuttaa kuormittavuuteen?
Miten tapahtumanjdrjestdjana olette huomioineet Lahden seudun laa-
jat pohjavesialueet ja niihin liittyvat riskit?

Minké&laisen toimintaympériston tapahtuma tarvitsee (Lahden seu-
dulla)?

Onko tapahtumalla mahdollisuus parantaa jo olemassa olevia fasili-
teetteja, jotka soveltuvat tapahtuman kéytt6on?

. Jatehuolto
Onko tehty kirjallinen jatesuunnitelma?
Miten suunnitelman kaytantdonpanoa valvotaan?
Onko jatteiden lajittelu otettu huomioon? Miten?
Onko jatteiden synnyn ehkéisyé/hallintaa? Enté millaista kierrétystéa
on jarjestettyna?

. Ravintolapalvelut
Ovatko ravintolapalvelut ulkoistettu? Jos ravintolapalvelut eivat ole
ulkoistettuja, miten ne aiotaan toteuttaa?
Mill& perusteella ravintolayrittgjat valitaan?
Mill& perusteella ruokatuotteet valitaan?

. Liikennejarjestelyt

Mista ja miten yleiso / osallistujat saapuvat Lahden seudulle?

Tarvitaanko tapahtumapaikalle erikseen kuljetusta osallistujil-
le/yleis6lle/medialle tms.?

Tarvitaanko tapahtumaan liittyen liikenteen poikkeusjarjestelyitd?
Millaisia?

Tarvitaanko tapahtumaa varten oma reitti/alue? Miksi?

Miten tapahtuman aikaiset paikoitusasiat on jarjestetty?

Onko logistiikkajarjestelyille vastuuhenkil6a?

Miten liikennejérjestelyt tapahtuma-alueella (esim. tavarantoimitta-
jille) on suunniteltu?



Onko asiakkailla mahdollista kéyttaa julkisia kulkuneuvoja saapues-
saan tapahtumaan?
Jarjestetadnko tapahtumapaikalle yhteiskuljetusta?

. Lisarakenteet

o Millaisia lisdrakenteita alueelle rakennetaan?

Miten lisdrakennepalveluiden toimittajat valitaan?

. Saniteettitilat ja juomavesi

e Miten tapahtumapaikan saniteettipalvelut hoidetaan?

Jos saniteettitiloina on kemiallisia WC.eitd, miten tyhjentdmisen tar-
peesta on huolehdittu?

Millaisia ratkaisuja kéytetadan asiakkaiden kasihygienian varmistami-
seksi?

Miten taataan asiakkaiden juomaveden saanti?

. Vapaaehtoiset, henkilékunta seka alihankkijat
Kéytetadnko tapahtumassa vapaaehtoistyévoimaa?
Misté vapaaehtoistydvoimaa hankitaan?
Miten vapaaehtoiset koulutetaan / ohjeistetaan?
Mité tehtaviad vapaaehtoiset hoitavat?
Miten henkilokunta ohjeistetaan toimimaan ymparistdvastuullisesti?
Miten alihankkijoiden ymparistovastuullisuutta tarkaillaan?

.Melu
Tehdaanko tapahtumassa meluseurantaa? Dokumentoidaanko se?
Mitataanko melutasoa tapahtuman aikana? Miten?



Kysymyksid, jotka voisivat auttaa saamaan lisatietoa ympaéristoasioista,
vaikka eivét ole suoranaisesti ymparistokysymyksia

Seka

Taustakysymyksid, jos tarvitaan tarkempaa/yksityiskohtaisempaa tietoa,
joka auttaa pisteyttamaan mutta, jota itseddn on vaikea pisteyttaa.

Tapahtuman jérjestaa paikallinen (Lahden Seutu), ulkopaikkakuntalainen
vai ulkomainen yritys?

Edustatko urheiluseuraa tai muuta voittoa tavoittelematonta yhdistysté,
paikallista yrittajaa, kansallista yrittdjaa, kansainvélista yrittajaa vai muu,
mik&?

Miten kaytannon jarjestelyissa on jaettu vastuut?

Jarjestetadnko tapahtuma ensimmaista kertaa? Jos ei, niin kuinka monetta
kertaa?

Onko tapahtuma toistuva?

Miten madrittelet tapahtuman laajuuden?

Jos tapahtuma jérjestetddn ensimmaisen kerran aiotaanko tapahtumasta
tehda millaista dokumentointia?

Jos tapahtuma on jarjestetty aikaisemmin, onko siité tehty millaista doku-
mentointia aikaisemmilla kerroilla ja miten niitd hyodynnetaan taménker-
taisen tapahtuman jarjestelyissa?

Millaisia mielikuvia liitetddn tapahtumanne ymparistdvaikutuksiin? Miten
naitd mielikuvia hallitaan?

Miten eri vaikutuksia mitataan? Pitk&aikaisvaikutuksia? Lyhytaikaisvaiku-
tuksia?

Milla perusteilla valitsitte tapahtumanne eri palveluiden tarjoajat?
Oletteko mahdollisesti tekeméssa yhteistyota tapahtumanne jarjestelyissé
paikallisten tai muiden toimijoiden kanssa? Millaista yhteistyota?

N&ma ovat mahdollisia yhdistaa tekemadni ympéristbosuuteen tai siten jo
olemassa olevaan patteristoon. Niist4 voi sada taustatietoa runsaastikin. Jo
olemassa oleva patteristo on aika “tukeva”, ja kun oletan, sekd omani ettd
Antin tekema osuus siihen yhdistetdan, niin tulee siitd jo raskas. Tasta
syysté en ole aivan varma onko ndma kysymykset, aivan turhia.



LIITE 6: Ympdristovaikutusten pisteytyslomake

1. Tapahtumapaikka / Toiminta-alue
Venue / Location

e Milld perusteella tapahtumapaikka on valittu?
e Onko tapahtumapaikan valinnassa tehty kilpailutusta?

Paikka on valittu, Paikan valin- Paikka on Ei ole muita | Paikka onva- | Ei perusteluita
tutkien ja tarkastel- | taan on kaytet- | jérjestajalle mahdollisia | littu mielenjoh- | paikan valinnalle
len eri vaihtoehtoja | ty harkintaa mieluinen paikkoja teesta

5 4 3 2 1 0

e Onko vuodenaika vaikuttanut paikan valintaan?
e Onko tapahtumapaikan valinnassa huomioitu tapahtuman kuormitta-

vuus ymparistolle? Miten vuodenaika vaikuttaa kuormittavuuteen?
e Miten tapahtumanjarjestdjana olette huomioineet Lahden seudun laa-

jat pohjavesialueet ja niihin liittyvat riskit?

Tapahtumanjarjestd- | Riskeja on Riskikartoitus- | Riskikartoitusta | Todellisia riske- | Ei riskikar-
ja on tehnyt kattavan | kartoitettu ja | ta on tehty jon- | on tehty jonkin | ja ei mietittynd, | toitusta
riskikartoituksen ja | vuodenaika Kin verran, verran, vuoden- | ei erityisesti

huomioinut vuoden- | otettu siin vuodenaika aika ei huomioi- | huomioitu vuo-

ajat huomioon huomioitu tu denaikaa

5 4 3 2 1 0




¢ Minkalaisen toimintaympariston tapahtuma tarvitsee (Lahden seu-

dulla)?

¢ Onko tapahtumalla mahdollisuus parantaa jo olemassa olevia fasili-
teetteja, jotka soveltuvat tapahtuman kéytt6on?

Toimintaympaéristd | Toimintaympa- Toimintaympéris- | Toimintaympa- | Ei olemassa Ei sovi
sopii mainiosti, risté sopii hyvin, | t0 sopii kohtalai- | rist6 sopii hei- olevaa valmiut- | alueelle
suoritetaan paran- | vain pienia pa- sesti, ei parannuk- | konlaisesti ja ta, vaatii mer- | lainkaan
tavia toimenpiteitd | rannuksia sia vaatii muutoksia | Kittavia muu-
toksia

5 4 3 2 1 0

2. Jatehuolto

e Onko tehty kirjallinen jatesuunnitelma?

e Miten suunnitelman kaytant6on panoa valvotaan?
Suunnitelma teh- | Suunnitelma Suunnitelma Suunnitelma Suunnitelma | Ei suunnitel-
tynd kirjallisesti ja | hyvélla mallilla, | tekeilld, valvon- | aloitettu, val- vasta mie- maa
valvonta tiukkaa | valvonta on jar- | taan etsitty oi- vontaa harkittu | tinta tasolla,

jestetty keita keinoja ei valvontaa

5 4 3 2 1 0

e Onko jatteiden lajittelu otettu huomioon? Miten?
e Onko jatteiden synnyn ehkéisyé/hallintaa? Ent& millaista kierrétysté

on jarjestettyna?
Jatteiden synnyn Tapahtumapaikalla | Tapahtumapaikal- | Tapahtumapai- | Suunnittelu | Ei lajitte-
ehkaisy ja lajittelu | lajittelu sek& kier- | la lajittelu suunni- | kalla ei lajitte- alkuvai- lua, ei
sekd kierratys ovat | ratys suunniteltuna, | teltu, mutta jat- lua. Jatteen syn- | heessa jatteiden
ensisijaisessa roo- | jatteiden synnyn teen syntyyn ei tyyn kiinnitetty hallintaa
lissa suunnitelmaa | ehkaisyssé vield Kiinnitetty huo- huomiota.
tehtéessa parantamisen varaa | miota
5 4 3 2 1 0




3. Ravintolapalvelut

e Ovatko ravintolapalvelut ulkoistettu Jos ravintolapalvelut eivat ole
ulkoistettuja, miten ne aiotaan toteuttaa?

e Milla perusteella ravintolayrittajat valitaan?

Paikallinen Ulkopaikkakun- | Kansallineneli | ? ? Ulkomainen
Yrityksen koko? talainen? kotimainen

Tyollistava vaikutus?

5 4 3 2 1 0

o Milla perusteella ruokatuotteet valitaan?

Ruokatuotteet on vali- | Ruokatuotteet | Osaksi vali- | Valintaan Vain ”perus- | Ei valikointia
koitu alueen ruokakult- | valikoituja, koitu lahi- Kiinnitetty festarisapus-
tuurista, l&hiruokaa ja kotimaisuuteen | ruokaa ja vahaista kaa”
kotimaista panostettu. kotimaista huomioita
5 4 3 2 1 0
4. Liikennejarjestelyt
e Mista ja miten yleisd / osallistujat saapuvat Lahden seudulle?
0-100 km 101-500 km 501-1000 km 1001-2000 km | 2001- ?
5 4 3 2 1 0




e Tarvitaanko tapahtumapaikalle erikseen kuljetusta osallistujil-
le/yleis6lle/medialle tms.?
e Tarvitaanko tapahtumaan liittyen liikenteen poikkeusjarjestelyita?

Millaisia?

e Tarvitaanko tapahtumaa varten oma reitti/alue? Miksi?

Liikennejérjeste- | Liikennejarjes- | Reittejd ja muut Reitteja on mietitty | Reitit vaati- | Ei suunnit-
Iyt ovat etukateen | telyt muuten liilkennejarjestelyt | mutta niiden mah- | vat monia telua
mietittyjd ja tes- | valmiina testa- | suunnittelun ja dollisesta toteutta- | poikkeusjéar-
tattuja seka te- us puuttuu testauksen alla misesta ei tietoa jestelyja
hokkaita
5 4 3 2 1 0
¢ Miten tapahtuman aikaiset paikoitusasiat on jarjestetty?

Paikoitusalueina kdy- | Paikoitusalueina | Paikoitusalueet | Paikoitusasioissa | Paikoitusasiat | Ei tietoa
tetadn tehokkaasti jo | toimii olemassa | on rakennetta- | neuvottelut vasta suunnit-
olemassa olevia pai- | olevia ja raken- va kéaynnissa telun alla
koitusalueita nettuja paikoitus-

alueita tehokkaas-

ti
5 4 3 2 1 0

e Onko logistiikkajarjestelyille vastuuhenkil6a?
¢ Miten liikennejérjestelyt tapahtuma-alueella (esim. tavarantoimitta-

jille) on suunniteltu?

Vastuuhenkild Vastuuhenkild | Vastuuhenkil® Vastuuhenkilon Ei vastuuhenki- | Ei tietoa
nimetty, reitti- nimetty, jarjeste- | nimetty, jarjeste- | rekrytointi kdyn- | 164, suunnitel-
suunnittelu tark- | Iyt kohtuullisen | Iyt alkuvaiheessa | nissd, alustava ma aloitettu
kaa pitkalla suunnitelma ole-
massa
5 4 3 2 1 0




e Onko asiakkailla mahdollista kéytt&a julkisia kulkuneuvoja saapues-

saan tapahtumaan?

o Jérjestetadnko tapahtumapaikalle yhteiskuljetusta?

Julkisillaon | Julkisillaon | Julkisilla on Julkisilla on Julkisilla mahdol- | Ei yhteiskulje-
mahdollista | mahdollista | mahdollisuus mahdollisuus lisuus saapua vain | tusta tai mah-
ja helppoa saapua peril- | saapua vain il- saapua vain melko etdélle ta- | dollisuutta saa-
saapua perille | le. On jarjes- | maisen yhteis- maksullisen yh- | pahtumapaikasta | pua julkisilla

/ On jérjestet- | tetty maksul- | kuljetuksen I&a- teiskuljetuksen kulkuneuvoilla
ty ilmainen linen yhteis- | heisyyteen laheisyyteen

yhteiskuljetus | kuljetus

5 4 3 2 1 0

5. Lisdrakenteet

o Millaisia lisérakenteita alueelle rakennetaan?
o Miten lisérakennepalveluiden toimittajat valitaan?

Lainattavia/ | Itselle hankit- | Lainattavia / Itselle hankittavat | Kertakayttoisi, | Kertakayttoisia,
vuokrattavia | tavat kierrdtet- | vuokrattavia Kierratettavia / toimittaja pai- | toimittaja ulko-
monikayttoi- | tavia / uu- monikayttoisid, | uusiokaytettavia, | kallinen paikkakuntalai-
sid, toimittaja | siokéytettavid, | toimittaja ulko- | toimittaja ulko- nen
paikallinen toimittaja pai- | paikkakuntalai- | paikkakuntalainen
kallinen nen

5 4 3 2 1 0

6. Saniteettitilat ja juomavesi

¢ Miten tapahtumapaikan saniteettipalvelut hoidetaan?
Tapahtuma- Osittain kiinteat, | Osittain kiinteat Osittain siirrettavat Vain ke- Ei tietoa
alueella on val- osittain siirrettd- | sanitettitilat, osit- | vieméariverkkoon kyt- | mialliset
miina riittavat, vat viemariverk- | tain kemialliset kettavéat sanitettitilat, | WC:t
Kiintedt saniteetti- | koon kytkettavat | WC:t osittain kemialliset
tilat sanitettitilat WC:t
5 4 3 2 1 0




e Jos saniteettitiloina on kemiallisia WC.eitd, miten tyhjentdmisen tar-
peesta on huolehdittu?

Kemiallisten Tyhjennyspalvelu | Tyhjennyspalvelu | Kilpailutus kdyn- | Vasta suun- Ei
W(C.eiden toimittaja | ostettu lisaksi ostettu toiselta nissé, niin nittelussa tietoa
yrittdja huolehtii tyh- | kemiallisten yrittajalta W(C.eiden kuin
jennyksesta. Sisaltyy | WC.eiden toimit- tyhjennyspalvelun
vuokrasopimukseen | tajalta. suhteen.
5 4 3 2 1 0

e Millaisia ratkaisuja kaytetaan asiakkaiden kasihygienian varmistami-

seksi?

¢ Miten taataan asiakkaiden juomaveden saanti?
Tapahtumapaikalla | Tapahtumapaikalla | Tapahtumapaikalla Pullovettd myyn- | Vainpul- | Ei
Kiinteita vesipistei- | tilapdisia vesipis- | tilapaisia vesipisteitd | nissd, kasien des- | lovettéd tietoa
t& (jJuomavesi, teitd (juomavesi, (késienpesu), pullo- infiointimahdolli- | myynnissa
késienpesu) kasienpesu) vettda myynnissa suus
5 4 3 2 1 0

7. Vapaaehtoiset, henkilokunta seka alihankkijat

o Kaytetddnko tapahtumassa vapaaehtoistyovoimaa?

e Mistd vapaaehtoistydvoimaa hankitaan?

e Miten vapaaehtoiset koulutetaan / ohjeistetaan?

e Mitd tehtdvia vapaaehtoiset hoitavat?
Vapaaehtoisten Vapaaehtoisten Vapaaehtoisten Vapaaehtoisten | Vapaaehtoisten | Ei tietoa
hankinta on jar- hankinta on jar- hankinta on koh- hankinta on hankinta on
jestelmallista ja jestelmallista, tuullisen jarjestel- | suunnitteilla, vapaamuotoista,
heilld on soveltu- | heille jarjestetddn | méllist, koulutus | koulutus tai ei koulutusta
vaa osaamista koulutus ja tydon- | ja tyénjako ovat tyonjako ei eika tyonjakoa

jako on selked suunnitteilla lainkaan selvil-
14

5 4 3 2 1 0




e Miten henkil6kunta ohjeistetaan toimimaan ymparistovastuullisesti?

Henkilokunnalle Henkilokunnalle Henkilokunnalle | Henkilokunnalle | Henkilékunnan | Ei
jarjestetdan jatku- | jarjestetdaan koulu- jarjestettava jaetaan tietoa on helppo tietoa
vaa koulutusta tusta tapahtumakoh- | koulutus on sa- | aiheesta hankkia tietoa

taisesti tunnaista aiheesta
5 4 3 2 1 0

¢ Miten alihankkijoiden ympéristovastuullisuutta tarkkaillaan?

Alihankkijoiksi | Alihankkijoiksi vali- | Alihankkijoiksi Alihankkijoiksi | Alihankkijoik- | Ei
valitaan vain taan paaasiallisesti valitaan joitain valitaan vain si valitaan paa- | tietoa
paikallisia yri- paikallisia/kotimai- | paikalli- yrityksi, joilla | asiallisesti yri-
tyksid, joillaon | sia yrityksi, joilla sia/kotimaisia yri- | on ymparisto- tyksid, joilla on
ymparistomerkki | on ympéristomerkki | tyksid, joilla on merk-ki ymparisto-
ymparistomerkki merkKki

5 4 3 2 1 0

8. Melu

e Tehdadnko tapahtumassa meluseurantaa? Dokumentoidaanko se?

e Mitataanko melutasoa tapahtuman aikana? Miten?
Melutasoa valvotaan | Melutasoa valvo- | Melutasoa valvo- | Melutasoa Melutason | Ei suunnitte-
jarjestelmallisesti ja | taan jarjestelmal- | taan jarjestelmal- | valvotaan valvontaan | lua
se dokumentoidaan lisesti ja se do- lisesti satunnaisesti | on edelly-
jarjestelmallisesti kumentoidaan tykset

satunnaisesti

5 4 3 2 1 0




