POHJOIS-KARJALAN AMMATTIKORKEAKOULU
Ymparistoteknologian koulutusohjelma
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

Mia Pasanen

ENON, KIIHTELYSVAARAN, KONTIOLAHDEN JA TUUPOVAARAN ENER-
GIAOSUUSKUNTIEN VERKOSTOITUMISEN MAHDOLLISUUDET

Opinnaytety6
Huhtikuu 2011



OPINNAYTETYO

Huhtikuu 2011

Ympaéristoteknologian koulutusohjelma
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

POHJOIS-KARJALAN Sirkkalantie 12 A
AMMATIKORKEAKOULU 80200 Joensuu

p. (013) 260 6900

Tekija
Mia Pasanen

Nimeke
Enon, Kiihtelysvaaran, Kontiolahden ja Tuupovaaran energiaosuuskuntien verkostoitumisen
mahdollisuudet

Toimeksiantaja
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, Bioenergiaosaamisen tuotteistaminen liiketoiminnaksi —
Biostuli- hanke

Tiivistelma

Taman tyon tarkoituksena oli kehittda Enon, Kiihtelysvaaran, Kontiolahden sek& Tuupovaaran
energiaosuuskuntien valista yhteistyota. Talla tyolla oli kolme tavoitetta: selvittdd neljan ener-
giaosuuskunnan verkostoitumisen ja yhteistydn mahdollisuuksia eri toimintojen osa-alueilla,
antaa kehittamisehdotus malleista monenkeskisen yhteistyon lisddmiseksi seka etsia keinoja
energiaosuuskuntien vélisen yhteistyon kehittdmiseksi. Tarkoituksena oli luoda perusta hyvélle
ja kestévélle energiaosuuskuntien véliselle yhteistydlle. Tyon tavoitteena oli lisdksi herattaa
keskustelua verkostoitumisesta ja sen tuomista mahdollisuuksista neljan energiaosuuskunnan
valisessa toiminnassa.

Kehittamismenetelméksi valittiin toimintatutkimus. Kehittdmisaineisto koostui Enon, Kiihtelys-
vaaran, Kontiolahden sekd& Tuupovaaran energiaosuuskuntien hallitusten puheenjohtajien
teemahaastattelujen sek& energiaosuuskuntien jsenten kyselyjen tuloksista.

Tuloksena varmistui, ettd energiaosuuskuntien vélistad yhteisty6ta pystytdan kehittdma&an, mut-
ta kehittdmisen on tapahduttava pienin askelin ja yhteistydlla on oltava todellinen tarkoitus.
Toimintojen osa-alueita voidaan kehittdd, mutta painopisteen tulisi olla kokonaisvaltaisen raa-
ka-ainehankintaketjun kehittdminen, niin ettd se hallittaisiin kustannustehokkaasti metsasta
lampolaitokselle. Riskienhallinta, varautuminen, varmuus toiminnan hairiéttomyydesta seka
tulevaisuuden haasteet nousivat padasiassa esille yhteistoimintaa suunniteltaessa. Keinoina
yhteisty6n lisddmiseksi ehdotettin muun muassa energiaosuuskuntien valisia yritysvierailuja.
Ty6 heratti energiaosuuskunnat keskustelemaan yhteistydn mahdollisuuksista.

Kehittamishanke on ainutlaatuinen, koska vastaavanlaista tukimusta energiaosuuskuntien mo-
nenkeskisen yhteistyén mahdollisuuksista ei ole tehty aikaisemmin.

Kieli Sivuja 83
Suomi Liitteet 5
Liitesivumaara 13

Asiasanat
Bioenergia, energiaosuuskunta, lampoyrittaja, verkostoituminen, monenkeskisen yhteistyon
mallit




THESIS
April 2011
Degree Programme in Environmental
Technology
VAN Master’s Thesis
Sirkkalantie 12 A
NORTH KARELIA FIN 80200 JOENSUU
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES FINLAND

Tel. +358 (0)13 260 6900

Author
Mia Pasanen

Title
Networking Opportunities between Energy Cooperatives of Eno, Kiihtelysvaara, Kontiolahti and
Tuupovaara

Commissioned by
North-Karelia University of Applied Sciences, Biostuli — Productisation of Bioenergy Expertise
into Business Operations

Abstract
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1 JOHDANTO

Suomessa vakiintuneita, verkostomaisiksi luokiteltavissa olevia liiketoimintasuh-
teita on 80 prosentilla yrityksista. Vuorisen (2005, 9) mukaan verkostoitumiske-
hitysta ja verkostoja on tutkittu runsaasti muun muassa toiminnallisen jousta-
vuuden, kustannusséaastojen, riskinjaon, kansainvalistymisen sekd yhdessa op-
pimisen nakokulmasta. Verkostoja ja niiden vaikutuksia on tutkittu my6s monilla

eri tasoilla esimerkiksi yksiloihin, yrityksiin tai toimialoihin liittyen.

Yritysverkostoja on perinteisesti tutkittu kahdenvélisind suhteina. Monenkeskis-
ten yritysverkostojen eli yhteistydryhmien tutkiminen on lisaantynyt viime vuosi-
na. Tama johtunee monenkeskisen yhteistydon voimakkaasta lisddntymisesta
1990-luvulta lahtien. Tarkeimpina pk-yritysten (pienet ja keskisuuret yritykset)
keskinaisen verkostoitumiskehityksen syina pidetd&n tehokkuuden, erikoistumi-
sen, kustannussaastojen, kriittisen massan, synergiaetujen, riskin jakamisen,
uskottavuuden lisaamisen ja toisilta oppimisen tavoittelua. (Varamaki, Pihkala,
Vesalainen ja Jarvenpaa 2003, 3)

Verkostoituminen lampdyrittajyyden ymparilla on vahaista. Yksi syy tahan voi
olla, etta toiminta on vield suhteellisen uutta, eika verkostoja ole ehtinyt muo-
dostua. Lampayritysten valilla kilpailu ei ole valttamatta niin ankaraa kuin mo-
nessa muussa yritystoiminnassa. Lampdoyrittaja toiminta on paikkasidonnainen
elinkeino, eivatkd samoista lammityskohteista kilpaile kuin suhteellisen lahella
kohdetta sijaitsevat yritykset. (Janis 2004, 83—-84.)

Taman tyon tarkoituksena oli kehittaa Enon, Kiihtelysvaaran, Kontiolahden seka
Tuupovaaran energiaosuuskuntien valista yhteisty6ta. Talla kehittamistydlla oli
kolme tavoitetta: selvittdd neljan energiaosuuskunnan verkostoitumisen seka
yhteistydn mahdollisuuksia eri toimintojen osa-alueilla, antaa kehittdmisehdotus
malleista monenkeskisen yhteistyon lisddmiseksi sekd etsia keinoja energia-
osuuskuntien valisen yhteistyon kehittamiseksi. Tarkoituksena oli luoda perusta

hyvalle ja kestavélle energiaosuuskuntien véaliselle yhteistydlle.



2 VERKOSTOITUMINEN

2.1 Kehittamishankkeen teoreettinen viitekehys

Kehittamishankkeen teoreettista pohjaa tulkitaan usean eri lahteen pohjalta.
Teorian tarkastelun painopisteet ovat sosiaalipsykologinen tarkastelutapa seka
talousteoreettinen tarkastelutapa. Teoriassa sivutaan myos liikkeenjohdollista
tarkastelutapaa. Teorioilla pyritaan selvittdmaan onko verkostosuhteiden syn-
tyminen ensisijaisesti kustannushyotyjen tavoittelua, lisaresurssien hankintaa,
uusiin mahdollisuuksiin tarttumista vai pyrkimysta tehokkaampaan oman osaa-
misen kehittdmiseen ja uuden oppimiseen. Teoriat selittavat laajasti ajateltuna
suuren osan liiketoimintoihin liittyvan organisoitumisen syista ja samoin ne kat-
tavat myds hyvin verkostoitumiseen liittyvat erilaiset ongelmat ja tavoitteet.
(Vuorinen 2005, 11-12.)

2.2 YritysyhteistyOn ja verkostoitumisen teoreettisia lahestymistapoja

Varaméen (2002) mukaan yritysten valista yhteistyota eli verkostoitumista on
lukuisissa tutkimuksissa pyritty selittdmaan useammasta teoreettisesta lahto-
kohdasta kasin. Yritysyhteistyotutkimus on ollut erittdin hajanaista johtuen hete-
rogeenisista lahestymistavoista. Yritysten valiset yhteistydsuhteet ovat tyypillisia
poikkitieteellisia tutkimuskohteita ja niitd on tutkittu taloustieteessa, sosiologias-
sa, psykologiassa, liiketaloustieteessa kuin poliittisessa taloustieteessakin. (Va-
raméaki 2002)

Kohtamaki (2005, 16) toteaa, ettéd verkostoitumisen ilmiésta on kirjoitettu vuosi-
kymmenia psykologian, sosiaalipsykologian ja sosiologian, mikrotaloustieteen
seka liikkeenjohdon ja markkinoinnin piirissd. Verkostoitumista on lahestytty
muun muassa organisaatioiden kahden vélisten suhteiden nakékulmasta seka
organisaatioiden monenkeskisten suhteiden nakokulmasta. Kohtaméki (2005)
nostaa lahestymistavoista esille interaktiolahestymistavan, transaktiokustannus-

teorian seka resurssiriippuvuusteorian.



Vesalainen (2006, 29) jakaa keskeiset nakokulmat karkealla tasolla kolmeen
ryhmaan: 1) sosiaalipsykologiset tarkastelutavat, 2) talousteoreettiset tarkaste-
lutavat sekd 3) liikkeenjohdolliset tarkastelutavat. Nama edella mainitut nako-
kulmat eivat muodosta tyhjentavaa lahestymistapojen luetteloa, vaan ne ovat
pikemminkin nayte erilaisista verkostoitumiseen vaikuttavista teoreettisista na-

kokulmista.

Toivola (2005, 9, 147) korostaa vaitoskirjassaan sosiaalisen sidoksisuuden
merkitysta verkostoissa sekd verkostoja sosiaalisina suhteina. Sosiaalinen si-
doksisuus rakentuu henkilokohtaisista suhdeverkostoista, joiden keskeisina te-
kij6in& on luottamus, avoimuus, vuorovaikutus, oppiminen ja yhteinen nakemys.
Verkostomaisessa toiminnassa luottamus on kaiken perusta ja keskeisin tekija

verkostoitumisessa. Luottamuksen sanotaan olevan verkostosuhteen mitta.

Varamaki (2002) on todennut, ettd peliteoria tarkastelee hyodyn jakautumista
yhteisty6suhteissa. Yritysten valisessa yhteistydssa pohjimmiltaan pyritddn sii-
hen, etta kaikki osapuolet voittaisivat. Kaytdnnéssa hyodyt eivat voi yleensa
jakaantua kaikkien osapuolten kesken tasaisesti ja yhteistybkumppaneiden on

joskus vaikea hyvéaksya tata.

2.2.1 Sosiaalipsykologinen tarkastelutapa

Sosiaalipsykologisten tarkastelutapojen keskipisteessa on ihminen. Vesalainen
(2006, 30) nakee verkostoitumisen henkilosuhdekysymyksend, vaikkakin tar-
kastelua voidaan laajentaa pelkésta henkildiden vélisesta suhteen tarkastelusta
ryhmien, organisaatioiden ja kokonaisten verkostojen tarkasteluun. Vesalainen
(2006, 30) nostaa esiin kolme keskeisinta teoreettista ndkdkulmaa. 1) sosiaali-
sen vaihdannan teoria, 2) sosiaalisen padoman teoria seké 3) oppimisen, erityi-

sesti organisationaalisen oppimisen ja oppivan organisaation tarkastelutapa.

Vesalaisen (2006, 30) mukaan sosiaalisen vaihdannan teoria perustuu vasta-
vuoroisuuden olettamukseen. Vastavuoroisuuden taustalla vaikuttavat kuitenkin

vahvoina tekij6ind valta ja riippuvuus. Osapuolen motiivi harjoittaa yhteistyota



toisen osapuolen kanssa riippuu siitd, mik&d mahdollisuus on saada vastaava

hy6ty muualta ja miten tarkeé&na yhteistykumppanilta saatava hyoéty koetaan.

Vesalaisen (2006, 30) mukaan sosiaalisen padaoman merkitys perustuu myos
henkildiden valisiin suhteisiin. Suhteiden laadulla ja laajuudella katsotaan ole-
van positiivista vaikutusta toimijoiden mahdollisuuksiin omien tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Vesalaisen (2006, 30) mukaan sosiaalinen padoma muodostuu
kolmen ulottuvuuden kautta: 1) rakenteellinen ulottuvuus, 2) suhteiden luonnet-
ta kuvaava ulottuvuus seké 3) kongnitiivinen ulottuvuus, ulottuvuus siséltdd suh-
teessa vallitsevan yhteisen nakemyksen ja tietoisuuden tavoitteista ja menette-

lytavoista.

Ruuskanen (2005, 329-330) on todennut tutkimuksessaan, ettd sosiaalisella
padomalla — verkostoyhteistyoné ja osallistumisena — on yhteys yrityksen inno-
vaatioaktiivisuuteen. Ruuskanen (2005) toteaa, etta verkostoyhteisty6 voi lisata
toimijoiden valistéa luottamusta, mikd helpottaa esimerkiksi yhteisia innovaa-
tiopanostuksia ja tiedon jakamista. Verkostoyhteistyon lisadntyminen voi myos
tehostaa innovaatioaktiivisuutta lisdamalla erilaisten toimijoiden vélista yleista
tiedonkulkua. Keskeinen yhteys sosiaalisen padoman ja innovaatioaktiivisuuden
valilla nayttdd Ruuskasen (2005) mukaan liittyvan verkostuneiden yritysten ky-
kyyn hankkia ja hyddyntaa ulkopuolista tietoa uudistustoiminnassaan.

McNaughtonin (2000, 70-71) mukaan hyddyt liittyvat sosiaalisten suhteiden
kautta syntyvddn parempaan resurssien saatavuuteen. Resurssit voivat olla
seka aineettomia ettd aineellisia. Aineettomia resursseja ovat esimerkiksi tieto
ja oppiminen. Vesalaisen ja Strommerin (1999, 121-122) mukaan oppiminen
voidaan ndhd& sosiaalipsykologisena ilmiond. Kysymys on aina viime kadessa
yksilon oppimisprosessista. Organisaatiossa kehitytddn arvioimalla, kokeilemal-
la ja uutta etsimalla. Hyva oppimisymparisto tarjoaa jasenilleen hyvat mahdolli-

suudet itsené kehittamiseen.
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2.2.2 Organisaatio- ja talousteoreettinen tarkastelutapa

Vesalaisen (2006, 31) mukaan organisaatio- ja talousteoreettisia verkostojen
lahestymistapoja ovat muun muassa resurssiriippuvuusteoria, transaktiokustan-

nusteoria seka peliteoria.

Pfefferin ja Salanickin (2003, 14) mukaan resurssiriippuvuusteoria perustuu sii-
hen, etta yritysten on valttamatonta hankkia toimintaymparistbstaan resursseja
toimintaansa varten. Resurssiriippuvuusteorian perustana on, etta taysin itse-
riittoisia yrityksia ei ole olemassakaan, vaan kukin yritys tarvitsee toimiakseen
ulkopuolisia resursseja. Resurssiriippuvuusteoria sisaltad samantyyppisen pe-
rustan kuin sosiaalisen vaihdannan teoria; kysymys on vallasta ja riippuvuudes-
ta (Vesalainen 2006, 31).

Barney (1991, Vuorinen 2005, 65) lukee resursseihin kuuluvakasi kaiken kyvyk-
kyyden, varallisuuden, prosessit, yrityksen omaisuudet, taidon, tiedon ja kaikki
muut ominaisuudet, jotka antavat yritykselle mahdollisuuden suunnitella ja to-
teuttaa yrityksen tehokkuuteen tahtaava strategiaa. Barney (1991, Vuorinen
2005, 65) jaottelee resurssit lisdksi fyysisiin resursseihin, inhimillisen padoman

resursseihin ja organisationaalisen padoman resursseihin.

Vuorisen (2005, 65—-66) mukaan fyysiset resurssit sisaltavat yrityksessa kaytos-
sa olevan teknologian, tehtaat ja laitteet, sijainnin ja raaka-aineiden saannin.
Inhimillisen pddoman resurssit siséltavat puolestaan kokemuksen, koulutuksen,
arviointikyvyn, alykkyyden, suhteet ja johtajien seka tyontekijdiden ndkemykset.
Organisationaalisen padaoman resurssit sisaltavat yrityksen suunnittelun, rapor-
tointirakenteet, kontrolli- ja ohjausjarjestelméat seka yrityksen ulkoiset ja sisaiset
kontaktit.

Fathy (1999, Vuorinen 2005, 68) puolestaan jaottelee resurssit kolmeen eri
luokkaan: aineelliset resurssit, aineettomat resurssit seka kyvykkyydet. Aineelli-

set resurssit kasittdvat muun muassa kiinteistot ja rahoitusvarallisuuden seka
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koneet ja laitteet. Aineettomat resurssit kasittavat muun muassa aineettomat

yrityksen verkostot ja tietokannat seka inhimillisen padoman.

Verkostot voidaan nahdé resurssien hankinnan ohella myds uskottavuuden ja
legimiteetin hankintavaylana (Vuorinen 2005, 87). Monstedin (1998, Pihkala
2001, 55) mukaan verkostoituminen voidaan néhda strategisen valinnan lisaksi
strategisen toiminnan tuloksena eli resurssina, joka antaa pohjaa resurssien
legimiteeteille ja hyodyntamiselle. Legimiteetti saavutetaan ihmisten, luottamuk-
sen ja legimiteetin kautta. Resurssien keruun ja organisoinnin lisdksi yritystoi-
minnan keskeisena elementtind voidaan pitdd muilta toimijoilta ansaittavaa le-

gimiteettia eli toiminnan uskottavuutta ja oikeutusta.

Varamaen (2002) mukaan transaktiokustannuslahestymistavan taustateorioina
ovat taloustiede, sopimusoikeus ja behavioristinen organisaatioteoria. Transak-
tiokustannuslahestymistavan mukaan vaihdanta tapahtuu joko hierarkioissa tai
markkinoilla sen mukaan, kumpi on tehokkaampaa. Lahestymistapaa kiinnostaa
se, mita yrityksen kannattaa ostaa markkinoilta ja mita valmistaa itse. Transak-
tiokustannusteoria voidaan siis kiteyttad ajatukseen ostaa tai valmistaa itse
(Vesalainen 2006, 31). Karhusen (2002, 14) mukaan transaktiokustannukset
ovat kustannuksia, jotka syntyvat toiminnasta ja sahlayksesta yritysten valilla tai
sisélla, eivatkd hyodyta loppuasiakasta.

Williamsonin (1975) mukaan transaktiokustannukset aiheutuvat 1) henkildiden
rajoitetusta rationaalisuudesta, 2) opportunismista, 3) vahaisista toimintavaih-
toehdoista seka 4) riittAméattomasta informaatiosta. Kaksi ensiksi mainittua ovat
yhteydessa ihmisten luonnolliseen eparationaalisuuteen ja omaa etua korosta-
vaan kayttaytymiseen. Vaihdannasta aiheutuvat kustannukset johtuvat yksinker-
taisesti yhteistybkumppaneiden etsimiseen, ohjaukseen, koordinointiin, neuvot-
teluihin ja valvontaan kaytetysta ajasta seka siita riskista, joka liittyy muun mu-
assa epavarmojen kumppaneiden kanssa tehtyihin sopimuksiin. (Varaméaki
2002)

Vesalainen (2006, 32) toteaa, etta peliteoria perustuu hyddyn jakamisen prob-

lematiikkaan. Keskeisia kéasitteitd ovat nollasummapeli, win/win ja win/loose
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asetelmat. Keskeisend kysymyksend on: Voivatko yhteistydn molemmat osa-
puolet hyotya yhteistydsta ja voiko hyoty olla yhta suurta molemmille? Peliteori-
an nékokulmasta esimerkki verkostoitumisen motiivista on yhteistyosta saatava

molemminpuolinen taloudellinen hyoty, win/win tilanne.

2.2.3 Strategisen liikkkeenjohdon tarkastelutapa

Vesalaisen (2006, 32) mukaan strategisen liikkeenjohdon alueelta voidaan ver-
kostokeskusteluun vaikuttaviksi lahestymistavoiksi nostaa esimerkiksi
1) resurssiperustainen nakemys

2) strategisten verkostojen nakékulma

Resurssiperustaisen nakemyksen mukaan yritys pyrkii maksimoimaan arvonsa
hyodyntamalla ja yhdistamalla resursseja. Verkostoitumisen avulla laajennetaan
resurssiperustaa muiden yritysten resurssien avulla. Verkostoituminen on re-
surssiperustaisen nakemyksen mukaan yrityksen arvon maksimointia muiden

yritysten resurssien turvin (Madhok 1997, Vuorinen 2005, 85).

Yhteistyd vaatii vahemman resursseja kuin taysi omistus, koska yritysten ei tar-
vitse hankkia kaikkia resursseja yksin. Yritysyhteistyon avulla hankittavat re-
surssit voivat nopeuttaa kasvua, auttaa yritysta kasvamaan. Yhteisten resurs-
sien avulla on mahdollista tehd& toimia, joita ei muutoin voitaisi tehda. (Vuori-
nen 2005, 85.)

Vuorinen (2005, 85—-86) on todennut, etta verkostoitumisen voidaan katsoa pyr-
kivan ensisijaisesti, joko 1) uusien resurssien saavuttamiseen tai 2) olemassa
olevien resurssien sailyttdmiseen, kehittamiseen ja hyddyntdmiseen muiden
resurssien avulla. Yritysosto ja fuusioituminen pyrkivat osittain samaan paa-
maaraan verkostoitumisen kanssa, mutta niiden ongelmana voidaan pitda eri-
tyisesti tilannetta, jossa yritys ei tavoittele yrityksen kaikkia resursseja, vaan
ainoastaan tiettyd osaa. Niinimaen, Pihkalan, Varaméen ja Vesalaisen (2000,
21) mukaan pienet yritykset voivat keskinaisella yhteisty6lla yhdistaa ja tayden-

taa rajallisia resurssejaan.
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2.3 Mita verkostoituminen on?

Kasitteista verkostoituminen, verkottuminen ja verkosto l6ytyy kirjallisuudessa
lahes loputtomasti maaritelmid. Verkostoitumista voidaan kuvata myds kasitteil-
& kumppanuus/ strateginen kumppanuus, allianssi/ strateginen allianssi tai
partnership. (Raatikainen 1994, 28, 30-31, Giunther 2006, 13) Verkostoituminen
on kasitteena laajempi kuin verkosto, silla verkostoituminen kasittdd verkosto-
ajattelun, verkoston toiminnan ja verkostomuotoisen organisoitumisen (Gadde
ja Hakansson, 2001, 176).

Vesalaisen ja Asikaisen (1993, 92) mukaan yritysten yhteistyd hyvin vapaassa
ja loyhassa muodossa on kohtalaisen yleista. Suurin osa yrityksista harjoittaa
vahintaankin yhteistyota 16yhdssd muodossa. Yhteistyo on tuttu, kokeiltu ja suu-
rimmaksi osaksi hyvaksi koettu toimintamalli. Keskeisin kysymys yhteistyon ke-
hittymisessa on yhteistyosuhteen syvyyden ja intensiivisyyden lisdantyminen.

Niemeld (2002, 13) kuvaa verkostoitumista monenkeskiseksi yhteistyoksi ja
mainitsee esimerkkina yritysten muodostaman tuotanto- ja yritysverkoston. Yri-
tykset hakevat yhteistyon avulla ratkaisuja ongelmiin ja haasteisiin, joihin niiden
omat voimavarat eivat riitd. Tassa prosessissa verkottuminen, tietoverkot ja —
likenne ovat uusien ratkaisujen yksi valine ja mahdollistaja. Tietoverkot ovat
verkostoyhteiskunnan alusrakenne, mutta pelkalla yritysverkolla ei rakenneta

toimivaa yritysverkostoa.

Toivola (2006, 17-18) kuvaa verkostoitumista prosessiksi, jossa yritysten arvot,
tieto ja osaaminen yhdistetddn lisdarvoa synnyttavaksi toiminnaksi. Yritysten
verkostoituminen tahtaa pidemmalla aikavalilla kilpailukyvyn edistamiseen. Ver-
kostoitumisen voidaan sanoa olevan strategista kumppanuutta, joka on tavan-
omaista yhteisty6td monitasoisempaa ja syvempada. Strategisessa kumppanuu-
dessa yritysten toiminnalliset rajat ovat varsin hailyvia. Yhteistydsuhteen kehit-
tyessa kumppanuustyyppiseksi verkostoksi, sen keskeiseksi tekijaksi nousee
molemminpuolinen luottamus. Strategiset verkostot voivat toimia innovaatioiden

l&hteend ja oppimisymparistoina.
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Vesalaisen (2006, 19 ja 23) mukaan verkostoituminen on yleisesti ottaen sita,
ettd yritykset rakentavat ymparilleen verkostoja tai pyrkivat padsemaan mukaan
verkostoihin. Verkostomainen toimintamalli pyrkii minimoimaan markkinaehtoi-
sen toiminnan ja vertikaalisesti integroituneen toiminnan heikkoudet seka mak-

simoimaan niiden hyvét puolet.

Raatikaisen (1994, 28, 30—31) mukaan verkko-kasitteell&a kuvataan samantyyp-
pisista tekijoista tai toimijoista koostuvaa kokonaisuutta, esimerkiksi yritysverkko
tai alihankintaverkko. Verkosto-kasitteella kuvataan verkoista koostuvaa koko-
naisuutta. Verkosto muodostuu useista verkostoista, jotka yhdessa muodosta-
vat verkoston. Yhdesta keskipisteesta lahtevan verkon kehittymista kuvataan
verkottumiseksi ja verkostoituminen on verkkojen kohtaamista ja verkoston ke-

hittymista kuvaava kasite.

2.4 Verkostoitumisen motiivit

Lehto ja Valkokari (2006, 6) toteavat, etta yrityksilla on useita syita verkostoitua.
Jokainen organisaatio tai yritys verkostoituu omista lahtékohdistaan. Strategista
valintaa edeltaa eri vaihtoehtojen vertaaminen oman osaamisen, kustannusten,
tuottojen, markkinoiden mahdollisuuksien, riippuvuuden ja riskien suhteen. Lah-
tokohtana on parantaa kilpailukykya tasapainottamalla yrityksen omat intressit,
mahdollisuudet ja resurssit yhteistyokumppaneiden ja markkinoiden vaatimus-
ten kanssa. Verkostokumppaneiden valinnassa tulisi kiinnittdd huomiota ennen

kaikkea tulevaisuuden vaatimuksiin ja tarpeisiin.

Rantala ja Kulmala (2006, 353—-367) ovat tulleet siihen tulokseen, etta palvelun-
tuottajan ei yleensa kannata tehda itse kaikkia palvelun toimitusketjuun kuuluvia
tyovaiheita. Kokonaisten toimitusketjujen hallinta ja yritysten valisten yhteistoi-
mintasuhteiden kehittdminen eli verkostoituminen on noussut yritysten strategi-
seksi haasteeksi. Verkostoitumisen keskeinen kehittymistavoite on parantaa
verkoston kilpailukykya vahentamalla verkoston sisaistd resurssien kulutusta.
Verkoston kannattavuuden hallinta on verkoston kustannusten ja tuottojen aktii-

vista johtamista. Verkoston kustannusten hallinta edellyttaa yrityskohtaisen kus-
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tannuslaskennan osaamista, jota hyédynnetaan myds verkoston yhteisessa

paatdksenteossa.

Rannan (1998, 3) mukaan yritykset hakevat verkostoitumisella tapaa hallita no-
pean muutoksen ja kasvun vaatimia aineellisia ja henkisié resursseja. Yritysten
valisella yhteisty6lla tavoitellaan hyotyja verrattuna tilanteeseen, jossa yritykset
jatkavat toimintaansa yksin. Yhteistyolla haetaan verkoston kokonaishyddyn
lisdysta, jossa kaikki osapuolet hyotyisivat. Olennaista yritysten valisissa ver-
kostoissa ja verkoissa on se, etta jokaisen verkkoon liittyneen tulee tuntea saa-
vansa siihen kuulumisesta jotakin lisdarvoa. Muutoin verkostoon kuuluminen ei
ole yksittaiselle jasenille kannattavaa. (Verkottuvat pienosuuskunnat — Netco-
projekti, 1)

Transaktiokustannusten eli vaihdantakustannusten (neuvottelu, valvonta jne.)
nakokulmasta verkostoitumisella tavoitellaan paallekkaisyyksien karsimista ja
kustannusrakenteen muuttamista kiinteistd muuttuviksi kustannuksiksi (Lehto
ym. 2003, 6, Vuorinen 2005, 36, Toivola 2005,13).

Vakaslahden (2004, 34) mukaan kumppanuussuhteet vahentavat usein yksittai-
sen jasenensa likketoiminnallista riskia. Riski jakautuu osapuolten kesken ja toi-
saalta jasenet tasaavat myos yksittdisen jasenen heikkouksia ja vahvuuksia.
Yhteistoiminnan avulla voidaan luoda myds tilanteita, joissa kumppaneilla on

yhteinen projekti yritysten omien hankkeiden rinnalla.

2.5 Verkostoitumisen riskit

Verkostoituminen on aina myos riski. Yhteistydon kasvaessa yritysten keskinéi-
nen riippuvuussuhde kasvaa. MyoOs isompien kokonaisuuksien toimittamiseen
littyy riskeja ja uusia vaatimuksia. Riskien tunnistamista vaikeuttaa rakenteiden
monimutkaisuus yritysverkoissa. Tasta johtuen verkoston riskienhallintaan on
hyva kiinnittdd huomiota. Vaikka verkostossa toimivien yritysten riskit kytkeyty-
vatkin usein toisiinsa, saavat samat riskit erilaisen merkityksen eri asemassa

olevien yritysten nakokulmasta tarkasteltuna. (Lehto ja Valkokari 2003, 6.)
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Vastavuoroisuus ja luottamus ovat verkostoitumisen avainsanat. Lehdon ja Val-
kokarin (2003, 6) mukaan verkostoituminen on aina riski, silla yksikin toimija,
joka ei ymmarra yhteistydn periaatteita, voi saada aikaan paljon haittaa. Verkos-
ton perimmaisena ajatuksena on luoda yhteisty6suhteet, jotka mahdollistavat
kaikkien kehittymisen ja menestymisen muuttuvan toimintaympariston uusien
vaatimusten mukana. Luottamuksen rakentaminen on pitkdjanteinen ja vaativa
prosessi. Keinoina ovat oikeastaan vain avoimuuden jatkuva lisddminen ja se,

ettd menestys ja vastoinkaymiset, molemmat jaetaan yhdessa.

Mollerin, Rajalan ja Svahnin (2009, 108) mukaan yhteisisséa kehityshankkeissa
keskeisin riski liittyy hankkeen lopputulokseen. Lopputulos ei mahdollisesti vas-
taa lahtotilanteen tavoitteita, se ei ehka tuota toivottuja kustannussaastoja, pa-

ranna tuotteen tai toiminnan suorituskykya.

2.6 Verkostoitumisella tavoiteltavia hyotyja

Mollerin ym. (2009, 24-26 ) mukaan verkostoitumisella tavoitellaan yleenséa jo-

takin seuraavista perushyddyista tai niiden yhdistelmaa:

— Toiminnallisen tehokkuuden lisaamista. Suuret, vahvan markkina-
voiman omaavat “integroijayritykset” hakevat toimittaja- ja asiakas-
verkoilla kustannusten laskua, l&pimeno- ja toimitusaikojen lyhen-

tamista ja parempaa tuntumaa loppuasiakkaisiin.

— Toiminnallisen joustavuuden lisdamista. Hierarkkisten, vertikaali-
sesti integroituneiden ja yleensa jaykkien konserniorganisaatioiden
korvaamisella liiketoimintaverkostolla haetaan lisddntyvaa kykya ja
joustavuutta vastata nopeammin markkinatilanteiden muutokseen.
Kysynnan kasvaessa kapasiteettia voidaan lisata nopeasti ja hajaute-
tusti toimittajakumppanien avulla, myds investoinnit jakautuvat use-
ammalle toimijalle. Toiminnan supistaminen toteutetaan myos samal-
la mallilla, jolloin riski jakaantuu. Verkon ydinyritys hyotyy selvasti tal-

laisesta mallista.
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— Voimavarojen yhdistamisella markkinavoimaa ja markkina-alueen
laajentumista. Tatd hyotya hakevat erityisesti pk-yritykset. Verkot-
tumalla ne voivat tehda tarjouksia suuremmista kokonaisuuksista ja
ylittdd kansainvalistymisen vaatiman uskottavuus- ja kapasiteetti kyn-

nyksen.

— Liiketoimintaprosessien ja tarjoaman kehittdminen. Liiketoiminnan
osaaminen pohjautuu yha useammin usean yrityksen kyvykkyyden ja
tietotaidon varaan. Liiketoimintaprosessien ja moniosaisten tarjoomi-
en kehittdminen ja vahva laadullinen parantaminen edellyttavat usein

erilaisten kehitysverkkojen muodostamista.

— Uusien teknologioiden ja uuden liiketoiminnan luonti. Taysin uusien
innovaatioiden, teknillisten tai kaupallisten, kehittaminen edellyttda
lahes poikkeuksetta monen yrityksen vélista yhteisty6td, jota yha

useammin toteutetaan projektimaisten kehitysverkkojen avulla.
Toivola (2005, 67) on koonnut vaitdstybhonsa usean eri nakokulman pohjalta
pienen yrityksen kannalta keskeiset verkostojen tuomat hyddyt ja tiivistda ne

seuraavanlaisesti:

verkostoilla saavutetaan resursseja, joihin muuten ei olisi mahdol-

lisuutta

— verkostot parantavat yrityksen siséista tehokkuutta ja suoritusky-
kya

— verkostojen avulla voidaan keskittya kilpailukyvyn kannalta kes-
keisiin toimintoihin

— verkot edistavat uuden yrityksen kasvua ja kykya pysyéa joustava-
na

— verkostoissa yritykset voivat tdydentaa toistensa osaamista

— verkostot luovat oppimisen ja uuden tiedon hankkimisen mahdolli-

suuksia
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— verkostot voivat parantaa mahdollisuuksia uusille markkinoille
paasyssa, parantaa yrityksen Kkilpailukykya ja nopeuttaa uusien
markkinoiden oppimista

2.7 Verkostosuhteen synty- ja rakentumisvaiheet

Verkostoituminen ei ole kertatapahtuma, vaan jatkuvasti kehittyva prosessi. Dy-
naamisuuden ja prosessimaisuuden ymmartaminen on keskeista myods verkos-
ton menestykselle. Verkoston synty vaatiikin usein pitkan ajan, jolloin luodaan
pelisdantoja ja edellytyksia yhteisen toiminnan kaynnistamiselle ja toteuttamisel-
le. Verkottuminen ei valttamatta tarkoita juridisen organisaation muodostamista,
vaan se voi rakentua myds eritasoisten sopimusten varaan. (Verkottuvat pie-

nosuuskunnat — Netco-projekti, 1.)

Vuorinen (2005, 2, 28-30) on lainannut vaitostyohonsa erilaisia malleja verkos-
tosuhteen syntymisestad ja kehittymisesta. Yhteista malleille on, ettd niissa on
monivaiheinen kehityskaari aina suhdetta edeltavasta vaiheesta aktiivisen yh-
teistoiminnan vaiheeseen asti. Verkostoitumisen alkuvaiheelle ominaisia piirteita

on kuvattu seuraavin tavoin:

tietoisuus verkostoitumisen mahdollisuuksista syntyy

— etsitaan oikeanlaisia partnereita

— o0sapuolten sitoutuminen on heikkoa

— investoinnit rajoittuvat ajankayttoon

— o0sapuolet tarkastelevat suhteesta mahdollisesti koituvia hyotyja ja
niiden saamiseksi tarvittavia investointeja

— luodaan keskinaista luottamusta

— luodaan yhteista tietamysperustaa

Sitoutumisvaiheessa yritysten vélinen avoimuus lisdéntyy ja yrityssuhteet muut-
tuvat myods sosiaalisiksi verkostoiksi. Maine ja luottamus tulevat tarkeiksi ver-

kostojen hallinnan elementeiksi. Yritykset sitoutuvat yhteisty6hon niin henkises-
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tikin virallisilla sopimuksilla. Sitoutuminen nakyy, kun yhteistyon kehittamiseen

aletaan panostamaan entista enemman. (Toivola 2006, 59.)

Kumppanuusvaihetta voidaan kuvata vahvan sitoutumisen ja tiiviin integraation
kautta. Integraatio rakentuu usein tapahtuvaan ja laajaan vuorovaikutukseen.
Yritykset integroituvat tiiviisti ohi organisaation ja tehtavakohtaisten rajojen. Yri-
tykset ovat tdssd vaiheessa osa toistensa toimintoja. Kehittynyt kumppanuus
vaatii myos investointeja. Jatkuva kehittyminen on riskin ottamisen, kokeilujen,
innovatiivisuuden ja nopean ongelmaratkaisun tulosta. Kumppanuusvaiheessa
vuorovaikutus on siis tiivistd ja molemmat osapuolet investoivat yhteistydhon.
(Toivola 2006, 60.)

2.8 Sosiaalinen sidoksisuus verkostojen perustana

Toivolan (2006, 98) mukaan verkostomaisessa toiminnassa luottamus on kai-
ken perusta, ja sen voidaan sanoa olevan verkostosuhteen mitta. Luottamus on
merkki siitd, ettd molemmat osapuolet pitavat yhteisty6ta hyodyllisena ja usko-
vat sen jatkumiseen. Luottamus pohjautuu aikaisempaan kayttaytymiseen ja
maineeseen. Se rakentuu sosiaalisiin siteisiin ja henkilokohtaiseen ystavyyteen,
joiden taustalla on paivittdinen vuorovaikutus. Se nakyy keskinaisena riippuvuu-

tena ja molemminpuolisena yhteenkuuluvaisuuden tunteena.

Verkostomaisesti toimivat yritykset ovat tasavertaisia kumppaneita. Tasavertai-
suus heijastuu molemminpuolisena arvostuksena ja kaikkien mielipiteiden kuun-
telemisena. Tiivis vuorovaikutus ja avoimuus ovat edellytyksena luottamuksen
rakentumiselle. Sosiaalinen sidoksisuus nékyy toisten kokemuksesta oppimise-
na ja tiedon jakamisena. Fyysinen laheisyys ja avoimuus ja luottamus luovat
oppimisen mahdollisuuksia ja rakentavat tukiverkostoa yrittajille. Verkostomai-
sessa toiminnassa korostuu ihmisten valinen vuorovaikutus: pitdé olla samalla
tavalla ajattelevia ihmisia, jotta tiivis kumppanuus ja yhteisty0 voivat onnistua.
(Toivola 2006, 99.)
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Sosiaalinen kontrolli rakentuu vahvasta luottamuksesta, joka estaa oman edun
tavoittelemisen ja itsekkdan toiminnan. Luottamus nékyy keskindisenda riippu-
vuutena ja molemminpuolisena yhteenkuuluvaisuuden tunteena. Sosiaalinen
sidoksisuus voi ndkyd myos yhteisond, joka on tasavertaisten henkiléiden muo-
dostama joukko, jota sitoo yhteen yhteiset arvot, luottamus, kulttuuri ja toimin-
nan paamaarat. Sosiaalinen sidoksisuus nédkyy niin ikdan toisten kokemusten
kautta oppimisena ja tiedon jakamisena. Muiden kokemukset samantyyppisista
tilanteista ovat arvokkaita verkostoyrittajien oppimisen ja kasvun kannalta. (Toi-
vola 2006, 99.)

Toivola (2005, 61) on koonnut vaitostybhonsa verkostoyrittajyysilmion kannalta
keskeiset luottamuksen rakentumiseen ja merkitykseen liittyvat tekijat ja esittaa

ne seuraavanlaisesti:

onnistuneet aikaisemmat kokemukset rakentavat luottamusta

— yhteiset arvot ja toimintatavat synnyttavét luottamusta

— luottamuksen taustalla on tiivis, paivittainen vuorovaikutus, joka
nakyy keskindisena riippuvuutena ja yhteenkuuluvaisuuden tun-
teena

— luottamus pohjautuu avoimeen vuoropuheluun osapuolten valilla

— luottamus edellyttda tasavertaisuutta ja avoimuutta

— goodwill-luottamus on monimutkainen luottamustyyppi, joka pe-

rustuu osapuolten yhteisiin tavoitteisiin, sitoutumiseen, vastavuo-

roisuuteen ja estda oman edun tavoittelun

— luottamus vahentaa tarvetta virallisiin ja muodollisiin rakenteisiin
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3 MONENKESKISEN YHTEISTYON MALLIT

Varamaki ym. (2003, 23) tuovat selvityksessaan esille viisi mallia harjoittaa yri-
tysten valistd monenkeskista yhteistyotd. Varamaen ym. (2003, 23) mukaan

mallit ovat:

1) kehittdmisrengas
2) yhteistyorengas
3) projektiryhma
4) yhteisyritys ja
5) yhteisyksikko

3.1 Kehittamisrengas

Kehittamisrengas on yhteistyomalli, jossa joukko pienyrittajia kokoontuu vuoro-
tellen toinen toisensa luona. Iséntayritys esittelee toimintaansa ja voi nostaa
esille erilaisia kehittamiskohteita ja ongelmia. Muu ryhma pyrkii parhaansa mu-
kaan esittamaan kritiikkia, virikkeitd ja parannusehdotuksia kehittamisrenkaan
vetovuorossa olevalle isantayritykselle. Toimintamuotoina kehittamisrenkaissa
ovat yrityskokousten lisaksi mm. seminaariosallistumiset, erilaisen koulutuksen
hankkiminen, tutustumismatkat, messukaynnit ja asiantuntijoiden vierailut ryh-

massa. (Routamaa ja Varaméki 1999, 7.)

Kehittamisrenkaan liiketoimintaulottuvuus sijoittuu nollakohtaan, silla mink&an-
laisia konkreettisia panostuksia ei tehda yhdessa. Tassa yhteistydtmallissa ei
haeta yleensa merkittavia kustannussaastoja. Verkostojohtaminen on kyseises-
sa yhteistydOmallissa hyvin epéavirallista ja paatoksenteko vastaa luonteeltaan
demokraattista tapaa. Ryhman vetajan rooli on kuitenkin merkittava, koska ve-
tgjalla on vastuu rynmén yhtenaisyyden ja yhteistoiminnan aikaansaamisesta.
(Vesalainen 1996, 19-20.)
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Kehittamisrengastoiminnan tuloksena voi syntya ideoita tiivimmasta yhteistyos-
ta kuin pelkastaan oppiminen ja tiedon jakaminen. Luonteva askel eteenpdain on
yhteistydrengastyyppinen hanke, jossa yritykset hankkivat yhteiseen kaytto6énsa
jonkin kaikkien tarvitseman resurssin. Kyse voi olla esimerkiksi konsultoinnin,

koulutuksen tms. resurssin yhteishankinnasta. (Varamaki ym. 2003, 23—-24)

Kehittdmisrenkaassa toimivien yritysten keskeisena tavoitteena on yrittajien op-
piminen keskustelujen ja kadytannon esimerkkien avulla eli oppimisesta vierail-
lessaan toinen toistensa yrityksissa. Ossan (1993) tutkimuksen mukaan yrittajat
itse odottivat kehittamisrengastoiminnalta eniten avointa keskustelua liiketoimin-
taan liittyvistd kysymyksista ja tutustumista eri alojen yrityksiin. Yhteistyon aloit-
taminen ei ollut syyna osallistua kehittdmisrengastoimintaan. (Vesalainen 1996,
20.)

Kehittamisrengastoiminta on onnistunut silloin, kun yrittajat osallistuvat aktiivi-
sesti tilaisuuksiin ja keskusteluun, jokainen yritys vuorollaan paasee isantadna
esitteleméan toimintaansa suhtautuen tosissaan ja avoimesti tilaisuuteen. On-
nistunutta kehittdmisrenkaan toiminta on silloin, kun vieraat paneutuvat ajatuk-
sella isantayrityksen ongelmiin. Kehittdmisrenkaassa olevien yritysten tulisi olla
samankaltaisia, jotta yhteisid kiinnostuksen kohteita 10ytyisi. Yritykset eivat saa

olla kilpailijoita keskenaan. (Vesalainen 1996, 20-21.)

3.2 Yhteistydrengas

YhteistyOrenkaan toiminnassa on olennaista se, etta yritysryhmalla on jokin yh-
teinen ja usein yhdesséa hankittu resurssi ja johon kaikilla on kayttboikeus. Yh-
teistybrenkaan luonteeseen kuuluu, etteivat yritykset esiinny ulospain millaan
tavoin yhdessa niin, ettd voitaisiin sanoa niiden harjoittavan yhteista likketoimin-
taa. Yhteistd resurssia, joka voi olla mik& tahansa kayttokelpoinen resurssi,
hyddynnetaan omien tarpeiden mukaan. Yhteinen resurssi voi olla yhteinen
alan asiantuntija, yhteiset toimitilat tai koneet, yhdessa hankittava koulutus tai

ostoyhteistyd. (Vesalainen 1996, 21.)
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Yhteistydrenkaan liiketoimintaulottuvuus sijoittuu seka keskeisen tyénjaon etta
strategisen intensiteetin suhteen hyvin alhaiselle tasolle. Yhteistyon tavoitetaso
ei nouse tassa mallissa kovinkaan korkeaksi ja tasta johtuen mahdolliset hyddyt
eivat voi nousta merkittavaksi strategisen tason hyodyiksi. Vesalainen (1996,
21-22) kuvaa yhteistydrenkaan verkostojohtamista ns. ldyhaksi liitoksi, jolle
luonteenomaista on demokraattistyyppinen paatoksenteko ja kohtalaisen I6yhat

sopimukselliset siteet (suullinen ja kirjallinen sopiminen).

YhteistyOorengas kehittyy luultavasti joko projektirynman suuntaan, jolloin yritys-
ten sopivasta erilaisuudesta kehkeytyy yhteinen "bisnes”, johon kukin yritys tuo
oman osaamisensa tai tuotteensa. Kehittymissuunta voi olla kohti resurssien
yhtidittAmista. Yhtidittaminen tulee tassa yhteistydmallissa tarkeaksi silloin, kun
yhteiselle resurssille tarvitaan puolueeton "parkkipaikka”, josta kasin kullakin

yrityksella on oikeus sitd hyddyntaa. (Varamaki ym. 2003, 24.)

YhteistyOorengas tavoittelee yhteisilla hankinnoilla kustannussaéastoja. Yhteistyo-
renkaan yksi tavoite on kriittisen massan saavuttaminen. Kriittinen massa on
saavutettu esimerkiksi silloin, kun yritykset yhdistaméalla resurssejaan voivat
hankkia jotain sellaista, mitd ne eivat olisi yksin pystyneet hankkimaan. Yhteis-
tyorenkaalle on ominaista ajattelutapa, ettéa kukin parjatkdon omillaan. (Vesalai-
nen 1996, 22-23.)

3.3. Projektiryhméa

Projektiryhman tarkoituksena on koota yhteen eri yritysten osaamista ja toisiaan
taydentavia resursseja siten, ettd ryhma kykenee tarjoamaan asiakkaalle tuot-
teen tai palvelun yhtenaisenéd kokonaisuutena. Projektiryhma toimii usein ns.
karkiyritysmallina, jossa yksi yritys on jonkin ominaisuutensa vuoksi vahvem-

massa asemassa kuin muut. (Varamaki ym. 2003, 24-25.)

Projektiryhmalle on ominaista selva tyonjako ja yhteiseksi koettu liiketoiminta.
Olennaista on se, etta yritykset edustavat ulospain ja markkinoivat yhteiseksi

kokemaansa liiketoimintakokonaisuutta. Kehittdmisrenkaaseen ja yhteistyéren-
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kaaseen verrattuna projektiryhma on selvasti strategisemmalla tasolla, koska
yritykset liittyvat yhteen ja suorittavat yhdessé panostuksia saavuttaakseen Kkil-
pailuetua markkinoilla. (Vesalainen 1996, 26.)

Projektiryhman liiketoimintaulottuvuus sijoittuu yleensa tyonjaon suhteen hyvin
korkealle ja strategisen intensiteetinkin osalta melko pitkalle. Projektiryhman
verkostojohtaminen on luonteeltaan kaksijakoista. Kaksijakoisuus johtuu siita,
ettd lisdantyva erikoistuminen ja tyonjako yhdessa yhteiseksi tunnistetun liike-
toiminnan kanssa aiheuttavat sen, ettd enemmistd voi paattaa yhteistyéryhman
tavoitteista ja strategiasta, koska kaikkia yrityksia tarvitaan. (Vesalainen 1996,
26-27.)

Projektiryhméa kehittyy yhteisyrityksen (sellaisen, jossa taustalla on selva tyon-
jako), yhtiditetyn projektiryhman ja yhteistydyksikon suuntaan. Yhtiditetyn pro-
jektiryhman tarve nousee esiin silloin, kun ryhma tarvitsee esimerkiksi kaupan-
teon helpottamiseksi yhteisen yrityksen, joka edustaa yhteista liiketoimintaa
asiakkaisiin pain. (Varamaki ym. 2003, 25.)

Projektiryhman tavoitteena on ryhman yhteisen kilpailuedun parantaminen
markkinoilla. Projektiryhman teoreettinen kilpailuetu perustuu kolmeen seik-
kaan: 1) liiketoiminnan vaihtokustannusten (ns. transaktiokustannusten) piene-
nemiseen ja 2) ryhméan sisaisen erikoistumisen tuottaman kustannusperustei-
seen kilpailuetuun ja 3) ryhman sisdisen erikoistumisen ja kokoonpanon tuotta-
maan differointietuun. Vaihtokustannusten pieneneminen on klassisen verkosto-

teorian mukaan keskeinen verkoston etu. (Vesalainen 1996, 28-29.)

Ryhman sisdinen erikoistuminen tuottaa kustannusetua, koska yritykset voivat
keskittya tietyn tuotteen, vaiheen tai palvelun tuottamiseen, oppia tassa kape-
assa toimintamallissa ja panostaa sen kehittdmiseen. Erilaistuminen on ehka

tarkein kilpailuetu projektiryhmalle. (Vesalainen 1996, 28.)
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3.4 Yhteisyritys

Yhteisyrityksen keskeisena tavoitteena on luoda uutta liiketoimintaa, kaynnistaa
se ja pitda uusi lilketoiminta kdynnissa. Yhteistyoyritysmallissa osakkaat perus-
tavat yleensa erillisen osakeyhtion yhteisty6ta varten, koska yritykset panosta-
vat huomattavia resursseja yhteisyritykseen tavoitteenaan usein kehittda jokin
uusi mallisto, tuote tai palvelu ja tuoda se markkinoille. (Varaméaki ym. 2003,
26.)

Yhteisyritys eroaa edella esitetyista malleista erityisesti siind suhteessa, etta
yhteisyrityksessa panostukset ovat huomattavasti riskipitoisempia, suurempia,
uutta luovempia ja vasta pidemmalla aikavalilla hyodyiksi realisoituvia. Arvon ja
riskin sitoutumisen kannalta yhteisyritys on suoraviivainen toimintatapa. (Vara-
maki ym. 2003, 26.)

3.5 Yhteisyksikko

Yhteisyksikk6 on sidoksiltaan tiukin ja kaikkein muodollisin pk-yritysten yhteis-
tyomalleista. Yhteistydyksikkomallissa ryhman yritykset haivyttavat oman ulkoi-
sen imagonsa ja toimivat yhteisesti perustetun osakeyhtion, ns. sateenvarjoyri-
tyksen, sisélla sen nimea kayttden ja oman yrityksensa nimen haivyttaen. (Va-
raméki ym. 2003, 26.)

Yhteistydyksikon tavoitteena on saavuttaa suuren yrityksen uskottavuus ja ul-
koinen imago. Yhteisyksikon sisalla yritykset voivat harjoittaa monenlaista yh-
teistyota, esimerkiksi projektitoimintaa ja yhteisostoja. (Varamaki ym. 2003, 26.)
Yhteisyksikko tavoittelee kustannusetuja, mutta painopiste on kuitenkin liiketoi-

minnallisissa intresseissa (Vesalainen 1996, 40).
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4 TARKASTELTAVAT ENERGIAOSUUSKUNNAT

4.1 Tuupovaaran Energiaosuuskunta

Hakelammitystoiminnan kaynnistaminen ja energiaosuuskunnan perustaminen
oli pitkalti Tuupovaaran kunnan aktiivisuuden ja aloitteellisuuden tulosta. Vuon-
na 1995 valmistui selvitys joka osoitti, ettd Tuupovaaran kirkonkylalla 16ytyy so-
pivia kiinteistokeskittymia hakelammityksen kohteiksi ja kun toisaalta riittavasti
metsdnomistajia kiinnostui toiminnasta, kaynnistyi osuuskunnan perustaminen

toden teolla. (Joensuun kaupunki ja Interreg Il A Karjala-ohjelma 2005.)

Osuuskunnan valinta metsanomistajien yhteistoiminnan valineeksi oli pitkalti
asiakkaan eli kunnan toive, mutta se oli myds metsanomistajien mielesta kayt-
tokelpoisin vaihtoehto. Pohjois-Karjalan ensimmaisen "uuden" energiaosuus-
kunnan perustava kokous pidettiin Tuupovaaran kunnan virastotalolla huhti-
kuussa 1996 ja perustajajasenia oli 8. (Tuupovaaran Energiaosuuskunnan toi-
mintakertomus 2009, 2.)

Tuupovaaran Energiaosuuskunta tuottaa lampoa kahdella kirkonkylalla sijaitse-
valla hakelampolaitoksella, Patsilla ja Roihulla. Patsin omistaa Joensuun kau-
punki ja Roihun osuuskunta itse. Osuuskunta hankkii lammd&ntuotannossa tar-
vittavan hakeraaka-aineen, hakettaa, toimittaa hakkeen laitoksille sek&a vastaa
lampolaitosten hoidosta. (Tuupovaaran Energiaosuuskunnan toimintakertomus
2009, 2.)

Lampolaitoksilla kaytettavat polttoaineet ovat metséhake, sahanpuru, kutterilas-
tu sekd kesadaikaiseen lammitykseen kaytetddn kevytta polttodliyd. Jasenia
osuuskunnassa on 50. (Energiaosuuskuntien yhteispalaveri 1.12.2010 materi-
aali). Osuuskunnan liikevaihto oli vuonna 2009 noin 234 880 euroa (Tuupovaa-
ran Energiaosuuskunnan toimintakertomus 2009, 3.)
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Taulukko 1. Tuupovaaran energiaosuuskunnan lampoélaitokset ja [ammitettavat
kohteet. (Vatanen P. K. 2010)

Hakelampoélaitos 1,
Patsi

Hakelampolaitos 2,
Roihu

Kayttoonottovuosi

1997

2001

Lammitettavat

Joensuun kaupungin pal-

Tuupovaaran koulu, Kan-

kutterilastu

kohteet velupiste (=virastotalo), kaalanméaen koulu, paiva-
palvelukeskus Hopearin- | koti, liikuntahalli, opettaji-
ne, terveyskeskus ja sen|en asuntola, asunto-
vuodeosasto/ vanhainkoti | osakeyhtio, evankelis-
Kultaniitty, asunto- | luterilainen seurakuntatalo
osakeyhti6, Tuupovaaran
Osuuspankki

Biokattila, MW 0,6 0,5

Varavoima Erillinen  polttodljykattila,
0,5 MW

Laitevalmistaja Vaasan kuljetuskanavat | Vaasan kuljetuskanavat
Oy Oy

Vuosittainen

energiantuotanto, | 2400 1900

MWh

(megawattitunti)

Polttoaineen kulu- | i-m? (irtokuutio) i-m°

tus:

- hake 4200 3300

- sahanpuru ja | 100 100
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4.2 Enon Energiaosuuskunta

Puuhakkeeseen perustuva lammdntuotanto nousi ensi kertaa esille paikallisten
metsdnomistajien ja Enon kunnan paattajien yhteispalaverissa helmikuussa
1996. Metsakeskuksen energiapuuhankkeet olivat ja ovat edelleenkin tiiviisti
mukana kannattavuus- ym. selvittelytdissa, joiden pohjalta lopulta tehtiin han-
kintapdatdés Enon kunnan ensimmaisesta hakelampolaitoksesta. Enon ener-
giaosuuskunnan perustamiskokous pidettin Enon Osuuspankin tiloissa syys-
kuussa vuonna 1999 ja perustajajasenia oli 12. (Joensuun kaupunki ja Interreg
[l A Karjala-ohjelma 2005.)

Enon Energiaosuuskunta tuottaa lampoéa kolmella hakelampdlaitoksella, Ylaky-
lan, Alakylan sekd Uimaharjun lampolaitoksilla. Osuuskunta omistaa kaikki kol-
me lampolaitosta. Lampdolaitoksilla kaytettavat polttoaineet ovat metsahake,
turve seké varalla kevytta polttodljyd. Osuuskunta toimii padasiassa Enon kun-
nan alueella. Toimintamuotoina ovat hakepuun hankinta, haketus seka kolmen
aluelampdolaitoksen hoito. (Joensuun kaupunki ja Interreg Ill A Karjala-ohjelma
2005.)

Osuuskunta omistaa kolme hakelampoélaitosta lAmpdputkistoineen. Viimeisin
kauppa kunnan omistamasta hakelampdlaitoksesta tehtiin syyskuussa 2010.
Jasenid osuuskunnassa on 51. (Joensuun kaupunki ja Interreg Ill A Karjala-
ohjelma 2005.) Enon Energia Osuuskunta on korvannut vuosina 2001-2008
Oljya hakkeella noin 6 476 600 litran edestd. Osuuskunnan vuoden 2009 liike-
vaihto ennen veroja oli noin 838 524 euroa. (Enon Energia Osuuskunta toimin-
takertomus 2009, 2, 6)
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Taulukko 2. Enon energiaosuuskunnan lampdlaitokset ja lammitettavat kohteet.

(Hassinen 2010)

Ylakylan Uimaharjun Alakylan
l[Ampolaitos l[Ampolaitos l[Ampolaitos
Kayttoonottovuosi | 2000 2002 2004
Lammitettavat Kirkonkylan ala- ja | Uimaharjun ala- ja | Kunnan viras-
kohteet ylaaste, koulun | ylaaste, terveys- | totalo, terveys-
asuinkerrostalot, lu- | asema, l&hipalve- | asema, palo-
kio, kirjasto, liikunta- | lukeskus, seura-|asema, van-
halli ja seurakuntata- | kunnan kiinteist6 | hainkoti, liike-
lo asuinrakennuksi- | sekd  yhdeksan | kiinteistja ja
neen rivitaloyhtiota kolmetoista
rivitaloyhtiota
Biokattila, MW 0,8 1+1 0,8+1,2
Oljykattila, MW 1 1 + isommassa
kattilassa Oljy-
poltin
Laitevalmistaja Vaasan kuljetus- | Vaasan kuljetus- | Vaasan kulje-
kanavat Oy kanavat Oy tuskanavat Oy
Vuosittainen
energianmyynti, 2500 5800 6700
MWh
Polttoaineen i-m° i-m° i-m°
kulutus:
- hake 4200 10000 11600
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4.3 Kiihtelysvaaran Energiaosuuskunta

Kiihtelysvaarassa mietittiin jo vuoden 1990 luvun loppupuolella hakelammityk-
sen hyodyntamista ja sopivaa lampdoyrittdjyysmuotoa. Lopulta sopiva kiinteisto-
rypas loytyi kunnalta ja se paatettiin muuttaa kotimaisella energialla lampiavaksi
ja siihen tarkoitukseen l[amp0oyrittdjyydestad kiinnostuneet kiihtelysvaaralaiset
perustivat energiaosuuskunnan. Kiihtelysvaaran energiaosuuskunnan perusta-
va kokous pidettiin huhtikuussa 2001 ja perustajajdsenia oli 12. (Joensuun kau-

punki ja Interreg Ill A Karjala-ohjelma 2005.)

Osuuskunta tuottaa lampoa Kiihtelysvaaran keskustassa sijaitsevalla hakelam-
polaitoksella. Laitoksen ja lammonjakoverkon omistaa osuuskunta itse ja se
vastaa myos lampdlaitosten kaytosta ja hoidosta. Polttohakkeesta noin puolet
saadaan jasenilta. Lampoélaitoksella kaytetadn polttoaineena metsahaketta ja
sahapintahaketta. Osuuskunnan vuotuinen liikevaihto on 76 000 euroa ja jase-
nia osuuskunnassa on 21. (Joensuun kaupunki ja Interreg Il A Karjala-ohjelma
2005.)

Taulukko 3. Kiihtelysvaaran energiaosuuskunnan lampdlaitos ja lammitettavat
kohteet. (Vatanen P. 2010)

Hakelampoélaitos

Kayttoonottovuosi 2002

Lammitettavat kohteet Rivitaloja, koulukeskus, Vaahterapihan

vanhainkoti ja sen vuodeosasto

Biokattila, MW 0,7

Laitevalmistaja Rakennustempo Oy

Vuosittainen energiantuotanto, MWh | 2200

Polttoaineen kulutus: i-m°

- hake 3500
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4.4 Kontio-Energia Osuuskunta

Kontio-Energia Osuuskunnan perustava kokous pidettiin helmikuussal998 ja
perustajajasenia oli 10. Ajatuksena kontiolahtelaisilla metsanomistajilla oli halu
hyddyntdd metsiensa puuraaka-aine lampoenergiaksi ja luoda tata kautta tyota
ja toimeentuloa paikkakunnalle. (Joensuun kaupunki ja Interreg Ill A Karjala-
ohjelma 2005.)

Osuuskunnalla on hoidettavana ja omistuksessaan kaksi hakelampolaitosta,
joihin hake tule paaosin jasenilta. Lisaksi osuuskunta valittaa jasentensa valmis-
tamaa pilketta suurasiakkaille. Polttoaineen lampo6laitoksilla on metsahake seka
varalla kevyt poltto6ljy. Osuuskunnan vuotuinen liikevaihto on 46 000 euroa ja
jasenid osuuskunnassa on 24. (Joensuun kaupunki ja Interreg Ill A Karjala-
ohjelma 2005.)

Taulukko 4. Kontio-Energian lampolaitokset ja [ammitettavat kohteet. (Lukkari-
nen 2010)

Jakokosken lampdlaitos | Kylmaojan lampdlaitos

Kayttoonottovuosi 2009 2003

Lammitettavat kohteet | Jakokosken kyldkoulu, | Kylm&ojan koulu, paivako-
liikuntahalli, kontiolahte- | ti ja liikuntasali

lainen maatila

Rakennuskuutiot, 3500 30000

r-m’

Biokattila, MW 0,2 0,4

Varavoima Oljypoltin hakekattilassa | Oljykattila
Laitevalmistaja Saatotuli Oy Rakennustempo Oy

Vuosittainen  energi-
antuotanto, MWh n. 250 n. 800-1100

Polttoaineen kulutus: | i-m® i-m°

- hake n. 400 n. 1500-2000
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5 LAMPOYRITTAJYYDEN TOIMINTAYMPARISTO

5.1 Johdanto

Lampoyrittaminen on uudehko lammdntuotannon muoto Suomessa. Toiminta-
mallissa yrittdja hankkii polttoaineen sekd hoitaa lampolaitoksen lammitys- ja
valvontatyot. LAmpOoyrittdja saa korvauksen tuotetun lammon maaran perusteel-
la. (Tuomi 1998, 18.) Yrittdjat saavat korvauksen tyostaan myymalla lampoa,
joka tuotetaan paaosin kotimaisilla polttoaineilla (Solmio, 2000, 5). Lammdn
hinta voidaan sitoa esimerkiksi kevyen polttodljyn, raskaan polttodljyn, poltto-
hakkeen tai palaturpeen hintoihin (Mikkonen).

Lampdyrittajyyteen perustuva energiantuotanto antaa tyotd puun hankinnassa,
lampolaitosten rakentamisessa ja hoidossa seka laitetoimituksissa. LAmpaoyritta-
Jyys saattaa parantaa merkittdvasti monen maatilan elinkelpoisuutta. Yrittajan
kannalta lampdyrittajyyden edut ovat muun muassa lisaansiot seka tehty tyo
edistaa tilan metsanhoitoa. (Solmio ja Tuomi 2005, 8-9.) Vaasan yliopistossa
tehdyn tutkimuksessa havaittiin, etta [ampdoyrittajyyteen on lahdetty usein mui-
den syiden kuin helpon rahan toivossa. Osa tutkimuksen haastatelluista naki
toiminnan tuoton tulevan metsien kasvukyvyn parantumisena (Hunnakko 2000,
8.)

Lampdayrittajatoiminnasta hyotyvat kaikki osapuolet niin yrittja, lampodasiakas
kuin yhteiskuntakin. LampOyrittdjyys perustuu uusiutuvien energialéhteiden
hyodyntamiseen. Siirtyminen 6ljyn [ammityskaytdsta biopolttoaineisiin vahentaa
hiilidioksidip&aastoja ja riippuvuutta 6ljysta. Paikallisen polttoaineen kaytto va-
hentdd myos polttoainehuollon haavoittuvuutta. Lampoyrittajyydelle on yhteis-
kunnan puolelta kohtuullisen voimakas tuki. (Lappalainen ja Hulkkonen)

Lampdyrittaja myy lampda kuumana vetena asuntojen tai rakennusten lammi-
tykseen paikallisesta lampdlaitoksesta tai alueellisesta isosta lampokeskukses-

ta. Teollisuuden tarpeisiin lampd myydaan kuumana vetena tai hoyryna. Lam-
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poyrityksid on monen kokoisia. Pienempien laitosten teho on 40 kilowattia (kW)
ja suurimpien 3,5 megawattia (MW). Suurimmat laitokset myyvat lamp6a 15000
megawattituntia (MWh) vuodessa. (Lappalainen ja Hulkkonen)

Suomessa kunnan ovat perinteisesti investoineet puuta polttoaineenaan kaytta-
viin voimalaitoksiin 1960-luvun lopulla, kun suuret kaupungit alkoivat rakentaa
kaukolampoverkostojaan ja yhdistettyyn séahkon ja lammoén tuotantoon (CHP)
perustuvia voimalaitoksiaan, paaasiallinen polttoaine oli puuperainen polttoaine
tai jyrsinturve. Maakaasua kaytettiin, ja kaytetddn edelleen, laajasti rannikko-
alueilla. Halvan 6ljyn, ja fossiilisten polttoaineiden ylipd&nsa, tultua markkinoille
Oljy- ja hiilikayttoiset kattilat ja energialaitokset alkoivat hallita energiantuotan-
toa. (Raitila 2010)

Uusiutuvien energialahteiden kaytto lisdantyi voimakkaasti 1990-luvulla. Lis&én-
tyneen kayton motiivina oli ilmastonmuutoksen torjuminen. Suomi otti vuonna
1990 ensimmaisena kayttoon hiilidioksidiveron. Nain kasvihuonekaasupaasto-
jen vahentamisesta tuli poliittinen tavoite. 1990-luvun alussa eraéat kunnat alkoi-
vat investoida biomassaa hyoddyntaviin lampdlaitoksiin, jotka tuottivat lamp6éa
kunnan omistamiin kiinteistoihin, kuten kouluihin ja vanhainkoteihin. Maaseudul-
le syntyi 1990-luvulla uudenlaista liiketoimintaa, kun viljelijat ryhtyivat tuotta-
maan polttoaineesta lampodenergiaa. (Raitila 2010)

5.2 Lampdyrittdjatoiminta

Vuoden 2009 lopussa Suomessa oli toiminnassa noin 455 [ampdoyrittajien hoi-
tamaa lampdlaitosta. Toiminnassa olevien laitosten lukumaara lisdantyi edelli-
sestd vuodesta 8 %:lla, jolloin laitoksia oli noin 423. Lampdyrittaminen oli
yleisintd Lansi-Suomen alueella, jossa sijaitsi 40 % laitoksista. Etela-Suomessa
sijaitsi 30 % laitoksista, Ita-Suomessa puolestaan 20 % ja Pohjois-Suomessa
10 % laitoksista. Lampdyrittdjien hoitamia uusia lampdlaitoksia otettiin eniten
kayttoon Etela-Suomessa (16) ja vahiten Pohjois-Suomessa (3). (Solmio ja
Alanen 2010, 1-2.)
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Kuvio 2. Vuoden 2009 lopussa toiminnassa olleiden lampdoyrittdjien hoitamien
lampdlaitosten alueellinen jakautuminen (Solmio ja Alanen 2010, 3).
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Kuvio 3. Lampoyrittajien hoitamien lampolaitosten kokonaismaaran seka laitos-
ten metsahakkeen vuotuisen kayttdmaaran kehitys vuosina 1992-2009 (Solmio
ja Alanen 2010, 3)
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Aluelampdlaitoksia oli 29 % laitoksista ja muut olivat kiinteistolampodkeskuksia,
joista vajaa puolet lammitti koulukiinteistdja ja runsas neljasosa yksityisia kiin-
teistdja. Osuuskuntien tai osakeyhtididen hoitamia lampolaitoksia oli 244. Use-
amman yrittdjdn muodostamat yrittdjarenkaat tai yksittaiset yrittajat vastasivat

lammontuotannosta 203 laitoksessa. (Solmio ja Alanen 2010, 2.)

Lampdayrittajien metsahakkeen kayttomaara oli vuonna 2009 noin miljoona irto-
kuutiota. Hakkeen kayttomaara kasvoi edellisestad vuodesta 17 %. Lampoyritta-
jien hoitamien laitosten yhteen laskettu kiinte&dn polttoaineen (kpa) kattilateho
kasvoi edellisesta vuodesta 10 %, 230 megawatista 250 megawattiin. (Solmio ja

Alanen 2010, 2.)

Taulukko 5. Lampdyrittdjien hoitamien lampdlaitosten lukuméaara maan eri alu-
eilla ja laitosten kiintedn polttoaineen kattilateho laitostyypeittain vuoden 2009
lopussa (Solmio ja Alanen 2010, 2).

. Kattilateho | Keski-

= = § yhteensé, maarin,

S | S |E |2 |8 |Mw MW

) n o Q =

g g 5 % o (megawat-
Laitostyyppi = i S L | S |tia)

Laitosten lukumaara, kpl

Aluelampdlaitos 37 54 27 |16 | 134 133,6 1,00
Kiinteistokohtai-
nen laitos
- Koulu 37 54 31 | 19| 143 42,7 0,30
- Vanhainkoti 9 11 5 2 27 10,4 0,39
-Yritys-
lyksityinen  kiin- | 33 42 17 5 95 44.4 0,47
teisto
- Muu 22 21 9 4 | 56 19,0 0,34
Yhteensa 138 | 182 | 89 | 46 | 455 250,1 0,55
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Taulukko 6. Lampdlaitosten lukumaara ja laitosten kiintean polttoaineen kattila-
teho yhtiomuodoittain vuoden 2009 lopussa (Solmio ja Alanen 2010, 2).

Yhtiomuoto | Lampolaitosten Kattilateho Kattilateho
maara, kpl yhteensa, MW keskimaarin, MW
Yrittaja 163 65,5 0,40
Yrittajarengas 40 11,4 0,28
Osuuskunta 93 63,5 0,68
Osakeyhtio 151 103,8 0,69
Muu 8 5,9 0,74
Yhteensa 455 250,1 0,55

Vuonna 2009 kunnat olivat edelleen lampoyrittajien tarkein asiakasryhma, mutta
yksityisten asiakkaiden maara lisaantyi edelleen. Yksityisia kiinteistoja lammitti
Jjo viidesosa laitoksista. Lampdyrittaja teki lampdlaitosinvestoinnin tai padosan
siitd jo kahdessa kolmesta uudesta laitoksesta. Osuuskuntien tai osakeyhti6i-
den hoitamia lampdlaitoksia oli 217 eli 51 % kaikista laitoksista. Osuuskunnat
vastasivat lammontuotannosta 89 laitoksessa ja osakeyhtitt 128 laitoksessa.
(Solmio ja Alanen 2010, 2.)

5.3 Lampdyrittdmisen yritysmuodot

Tuomen ja Solmion (2005, 10-12) mukaan lampdyrittamisen yritysmuotoja ovat
osuuskunnat, yksityisyrittajat, yritysrenkaat ja osakeyhtitt. Osuuskunta sopii
[ampoyrittdmisen muodoksi muun muassa silloin, kun osuuskunta hoitaa alue-
lampdolaitosta tai useita lAmpolaitoksia, kun tarvittava polttoainemaéara on suuri
tai kun lammontoimitukselta vaaditaan pitkakestoisuutta tai kun jasenten luku-

maara on suuri.

Lampdayrittajat ovat usein maanviljelijoita ja erityyppisia metsé- ja konealan yrit-
tajia, jotka toimittavat polttoaineen ja hoitavat lAmmityksen ja sen valvonnan.
Yrittdjarenkaat ovat useimmiten yhtibmuotoisia, yleisesti yhtymia tai avoimia

yhtioitd. Paapolttoaineena on hake, joka on tehty lahialueella puuta jalostavien
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teollisuusyritysten sivutuotteista tai pienpuusta, ja varapolttoaineena kevyt polt-
tooljy. Lampdyrittajalle maksettava korvaus perustuu yleensa lampokeskukses-
sa tuotettuun lAmpémaaraan. (Tuomi ja Solmio 2005, 10.)

Tyypillisia yrittjien tai yrittdjarenkaiden hoitamia kohteita ovat koulut, teolli-
suuskiinteist6t ja vanhainkodit. Raaka-aine on useimmiten peraisin maatalous-
yrittdjien omista metsista. Lammoénmyynnista saadut tulo ovat sivutuloja. Kunta
omistaa usein lAmmityslaitteet, mutta yha useammin nyky&aan l[ampdoyrittaja to-

teuttaa lAmpolaitoksen investoinnin. (Tuomi ja Solmio 2005, 10.)

5.4 Osuuskunnat

Osuuskuntamuotoisessa toimintamallissa metsanomistajat hoitavat yhteistyos-
sa bioperdisen polttoaineen, lahinna hakkeen, hankinnan ja usein myos lam-
mon toimittamisen asiakkaalle, joka useimmissa tapauksissa on kunta (Solmio,
Tuomi ja Valkonen 1995, 10). Osuuskunnat hankkivat raaka-aineensa paaasi-
assa lahialueiden metsanomistajilta. Energiaosuuskuntien toiminta edistaa pai-
kallista tyollisyytta ja energiantuotannon paikallisuutta. Lisdksi toiminnalla on

myonteinen vaikutus metsénhoitoon ja maisemaan. (Siponen 2001, 8)

Suomessa on yhteensa 75 rekisterditynyttd energiaosuuskuntaa, joista hakkeen
tuotantoon on erikoistunut 55, tuulienergiaan yksi ja pelletintuotantoon yksi
energiaosuuskunta. Loput 18 ovat yleisia energiaosuuskuntia, joista osan toi-

menkuvaan kuuluu myds bioenergian tuotanto. (Pellervo-seura)

Hunnakon (2000, 25-26) tutkimuksen mukaan osuuskuntatoiminnan edut, hai-

tat, mahdollisuudet ja uhat olivat muun muassa seuraavanlaisia:

Osuuskunnan toiminnalle tuomat edut:

— tiivis organisaatio ja ryhma, jossa voi toimia yhteisen tavoitteen
eteen
— yritystoiminnan voitot palautuvat jasenille

— hankintaorganisaatio kevyt; alentaa kuluja
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— luottamus lisdantyy ryhmassa
— tyollistaa sellaiseen aikaan, jolloin ei ole muita kiireita
— metsat tulevat hoidetuiksi, kun on hakepuuta ostava organisaatio

Osuustoiminnasta aiheutuvia haittoja:

ei ole haittoja

— el voi toimia taysin liiketaloudellisin perustein, koska jasenen etu
ajaa tietyissa asioissa edelle

— el voida investoida taysipainoisesti, koska paddomien kerddminen
on vaikeaa

— paatoksenteko on hidasta; joskus pitaisi kyetda nopeaan paatok-

sentekoon

Osuustoiminnan mahdollisuudet

— mittaamattomat toimintamahdollisuudet

— suomalainen ilmasto takaa, ettd [A&mmon tuottaminen on varmaa
bisnesta

— sé&hkontuotanto on mahdollista liittdd toimintaan mukaan

— kuivaamobisnesta voisi harkita

— energiahakkeen tuotanto voisi tyollistdd enemman

Osuustoimintaan liittyvia uhkia

— uhkia ei ole
— osuuskunnan hajoaminen
— isot hakelampotraaka-aineen tuottajat kaappaavat markkinat hal-

valla polttoaineella

"Osuuskunta on henkiloyhteisd, jonka jasenluku ei ole maaratty ja jonka tarkoi-
tuksena on tukea jasentalouksia saamansa perustehtdvan mukaisesti sopivilla
keinoilla ja toimenpiteilld, etenkin yhteisen taloudellisen yrityksen avulla.” (Hen-
zel 1957, 25)
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5.5 Energiaosuuskunnat toimivat yrittajyysmallilla

Pohjois-Karjalan energiaosuuskunnat toimivat yrittajyysmallilla. Osuuskunnilla ei
ole palkattua henkilostoa, eikd energiaosuuskuntien johdossa ole toimitusjohta-
jla. Paallikot, kuten esimerkiksi metsapaallikkd, joka vastaa raaka-
ainehankinnasta ja lampdlaitosten kayttopaallikkd, hoitavat arkipaivan rutiineja
yhdesséa omilla tonteillaan. Energiaosuuskuntia kuvataan pienimuotoisiksi tuot-
tajaosuuskunniksi, jotka on perustettu jasentensa toimeentuloa turvaamaan ku-

ten isommatkin tuottajaosuuskunnat. (Mustonen 2009)

Raaka-ainemarkkinoilla on selkea jako isojen yritysten ja energiaosuuskuntien
valilla. Isot yritykset ostavat raaka-aineen valtaosin paatehakkuilta, kun taas
osuuskunnat ostavat tasaisemmin raaka-ainetta ensisijaisesti jasentensa riu-
kumetsista ja toiminnan laajentuessa myds ulkopuolisilta. Energiaosuuskunnat
tuottavat paikallista aluelamp6a eli ne jalostavat itse puun ld&mmdksi asti.
Osuuskunnan hankintaverkoston yrittdjat voivat tarvittaessa hoitaa energiapuu-
leimikon ohella jareammankin ainespuun metsasta pois. Harvennuksien kasva-

vat puustot pysyvat tuottavina. (Mustonen 2009)

Osuuskunta on yksi, joustava malli puuenergiayrittdjyydelle. Osuuskunta voi
aloittaa menestyksekkaasti nollilta, kun muilla aloittajilla kyseisella alalla on jo
pohjalla jotain yritystoimintaa. Jasenten omat metsavarat antavat uskottavuutta
ja turvaa raaka-aineen hankintaan ja lammoéntuotantoon. Kuntien kiinteistot ovat
toiminnan alkuvaiheessa energiaosuuskunnille merkittdvin asiakaspohja. (Mus-
tonen 2009)
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6 KEHITTAMISTYON TAVOITTEET

Kehittamisty6lla oli kolme tavoitetta: selvittdd neljdn energiaosuuskunnan ver-
kostoitumisen ja yhteistydn mahdollisuuksia eri toimintojen osa-alueilla, antaa
kehittamisehdotus malleista monenkeskisen yhteistyon lisddmiseksi seka etsia
keinoja energiaosuuskuntien valisen yhteistyon kehittamiseksi. Tarkoituksena
oli luoda perusta hyvélle ja kestavélle energiaosuuskuntien véliselle yhteistydlle.

Kehittamistyon tavoitteena oli liséksi herattda keskustelua verkostoitumisesta ja
sen tuomista mahdollisuuksista neljan energiaosuuskunnan valisessa toimin-
nassa seka rohkaista energiaosuuskuntia kehittamééan lisaa uusia yhteisia toi-
mintamalleja. Kehittamishanke on ainutlaatuinen, koska vastaavanlaista tuki-
musta energiaosuuskuntien monenkeskisen yhteistydn mahdollisuuksista ei ole

tehty aikaisemmin.

7 KEHITTAMISTYON MENETELMAT

7.1 Tutkimusmenetelméan valinta

Tama kehittdmistyd kasittelee energiaosuuskuntien toimintojen kehittamista.
Tastd syystd tutkimusmenetelmaksi on valittu toimintatutkimus. Jyrk&man
(1978) mukaan toimintatutkimus on lahestymistapa, jossa tutkija osallistumalla
kiinteasti tutkittavan olevan kohdeyhteison elaméaan pyrkii yhdessa kohdeyhtei-
son jasenten kanssa ratkaisemaan jotkin ratkaistavaksi aiotut ongelmat (Suoja-
nen 1992, 13).
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7.1.1 Mitd on toimintatutkimus?

Heikkisen (2007, 16-19, 201) mukaan toimintatutkimuksessa tuotetaan tietoa
kaytannon kehittamiseksi. Kaytantdja kehitetaan entista paremmiksi jarkea kayt-
tamalla. Toimintatutkimus on yleensa ajallisesti rajattu kehittdmis- tai tutkimus-
projekti, jossa suunnitellaan ja kokeillaan uusia toimintatapoja. Toimintatutki-
muksen tunnusomainen piirre on toiminnan syklisyys. Toimintaa hiotaan usei-
den suunnittelu- ja kokeilusyklien avulla. Reflektiivinen ajattelu on toimintatutki-

muksen keskeisia piirteita.

Kanasen (2009, 9) mukaan toimintatutkimuksella tarkoitetaan muun muassa
kaytannon tydelaméssé toimivien ihmisten oman tyon tutkimusta ja kehittamis-
ta. Toimintatutkimuksen erds elementti on muutos, joka on pysyva. Toimintatut-
kimus on jatkuvaa toiminnan parantamista. Toimintatutkimuksen avulla pyritdéan

ratkaisemaan kaytdnndn ongelmia erilaisissa yhteisoissa.

Kuulan (1999, 10-11) mukaan muutokseen pyrkiminen, kaytantdihin suuntau-
tuminen ja tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin ovat ne piirteet, jotka
yhdistavat eri toimintatutkimuksia. Toimintatutkimuksen kohde voi olla melkein-
pa mika tahansa ihmiselamaan liittyva piirre. Olennaista ja yhteista toimintatut-

kimukselle on tuottaa uutta tietoa ja pyrkia reaaliaikaisesti muutokseen.

Jarvisen ja Jarvisen (2000, 129-130) mukaan toimintatutkimus on tutkijan toi-
mimista yhtaalta kaytdnnon ongelman ratkaisemiseksi ja samalla toisaalta sel-
laisen tiedon hankkimiseksi, jolla on tieteellista mielenkiintoa. Tutkija osallistuu
toimintatutkimuksessa tutkittavan kohteen toimintaan muun muassa tutkijan
roolissa ja oleellista on, etta tutkija toimii kiinteassa yhteistydssa niiden kanssa,

joiden ongelmasta on kysymys.

Heikkisen (2007, 36—37) mukaan toimintatutkimus luokitellaan usein laadulli-
seksi eli kvalitatiiviseksi tutkimusmenetelmaksi, mutta toimintatutkimuksessa
voidaan kayttaa myds kvantitatiivisia eli maarallisia tiedonkeruumenetelmia.

Kanasen (2009, 22) mukaan toimintatutkimus voi pitaa sisalladn kvalitatiivisen
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eli laadullisen tutkimuksen eri tiedonkeruu- ja analyysimenetelmia seka se voi

sisaltda myos kvantitatiivisen tutkimuksen osia.

7.2 Kehittdmistyon toteutus

Heikkisen, Rovion ja Kiilakosken (2007, 78) mukaan tutkimuksen tekeminen
hahmotetaan tavallisesti vaihe vaiheelta johdonmukaisesti etenevana prosessi-
na: kirjallisuuskatsausta seuraavat tutkimussuunnitelma, tutkimustehtavien ja —
ongelmien asettaminen, aineiston keruu ja analysointi sek& tulosten esittaminen
ja lopulta laajemmat paatelméat. Toimintatutkimus poikkeaa tavanomaisesta tut-
kimusprosessista, koska sen lahtokohtana voi olla arkisessa toiminnassa ha-
vaittu ongelma, jota ryhdytaan kehittdmaan joskus spontaanistikin.

Suojasen (1992, 40-41) mukaan toimintatutkimus etenee sykleissa ja sen vai-
heita ovat suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi. Useat perakkéaiset
syklit muodostavat toimintatutkimuksen spiraalin, jossa ajattelu ja toiminta liitty-
vat toisiinsa perakkaisind suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin, reflektion ja
uudelleensuunnittelun kehind (Heikkinen ym. 2007, 80). Kuviossa 5 on esitetty

kehittamistyon prosessivaiheet seka syklisyys.

Toiminnan kehittaminen

havainnointi
\ toiminta

reflektointi
].‘.I?! rannetiu

suunnitelma

havainnointi toiminta

reflektointi

s

suunnitelma

Kuvio 4. Toimintatutkimuksen spiraali. (Heikkinen 2007, 203)
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>< Lomakkeen testaus, palaute, lo-

. : makkeen korjaus
Kirjekyselyt energiaosuus-

kuntien jasenille

Tulokset, analysointia

Energiaosuuskuntien halli-
tusten pj:n yksilbhaastattelut

Tulokset, analysointia

Tulokset Biostuli-hanke,
http://mwww.pkamk.fi/biostuli/

selvitykset.php
Energiaosuuskuntien hallitusten
A><’ pj:t, tutkija ryhméakeskustelutilaisuus
(palautetilaisuus): keskustelua tu-
Monenkeskisen yhteistyo- loksista, monenkeskisen yhteis-
mallien jalkauttaminen kay- tyonmallit, kehittamisehdotukset
tantoon

Energiaosuuskuntien yhteis-
tapaaminen Tuupovaarassa
joulukuussa 2010

b

. Energiaosuuskuntien yhteis-
. tapaaminen, kevat 2011

Kuvio 5. Kehittdmistybn prosessivaiheet ja syklisyys.
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Kehittamistyon aihe oli ajankohtainen vuonna 2009 ja se oli tullut esille myos
energiaosuuskuntien taholta. Tyon tilaaja eli toimeksiantaja oli Bioener-
giaosaamisen tuotteistaminen liiketoiminnaksi — Biostuli-hanke, jota hallinnoi
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu ja rahoitti Pohjois-Karjalan maakuntaliitto/
EAKR-ohjelma. (Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu)

Aikaisempia tutkimuksia energiaosuuskuntien verkostoitumisesta ei oltu tehty,
joten kehittamistyota lahdettiin tekemdan puhtaalta poydalta. Verkostoitumisen
tai monenkeskisen yhteisty6n kautta olisi mahdollista tehostaa ja helpottaa arki-

rutiinien pydrittdmista energiaosuuskunnissa.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastauksia kysymyksiin: Onko energia-
osuuskunnilla verkostoitumisen mahdollisuuksia? Onko verkostosuhteiden syn-
tyminen ensisijaisesti kustannushyottyjen tavoittelua? Onkos se kenties lisa-
resurssien hankintaa? Vai onko se uusiin mahdollisuuksiin tarttumista varten?
Vai pyrkimysta tehokkaampaan oman osaamisen kehittdmiseen ja uuden oppi-

miseen?

7.2.1 Kvantitatiivinen tiedonkeruumenetelma

Kvantitatiivista tiedonkeruumenetelmaa kaytettiin energiaosuuskuntien jasenille
suunnatussa kyselytutkimuksessa, joka suoritetaan kokonaistutkimuksena.
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007, 190) esittavat kyselytutkimusten eduiksi
muun muassa, etta niiden avulla voidaan kerata laaja tutkimusaineisto. Kysely-
menetelmé& sadstdd myos tutkijan aikaa ja vaivannékoa ja on nain ollen teho-
kas. Vastaustilanteessa tutkijalla ei ole vaikutusta vastaajaan ja vastaaja pystyy
vastaamaan silloin, kun hanelle itselleen parhaiten sopii. Jos lomake on suunni-

teltu huolellisesti, aineiston tallennus ja analysointi voidaan suorittaa nopeasti.

Kyselytutkimuksen haitoiksi Hirsjarvi ym. (2007, 190) mainitsevat muun muassa
aineiston mahdolliset analysointivaikeudet sek& aineiston mahdollinen pinnalli-
suus. Tutkijan on myos vaikea tietdd, miten vastaajat ovat suhteutuneet kyse-

lyyn eli miten huolellisesti ja rehellisesti kyselyyn on vastattu. My6s kysymysten
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vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida. Tutkija ei myoskaan voi tietaa, miten
selvilla tai perehtyneita vastaajat ovat kyselyn alueesta. Kato on kyselytutkimus-
ten yksi suurimmista haittapuolista. Kuinka suureksi kato muodostuu, riippuu

tutkimuksen aihepiirista ja vastaajajoukosta.

Kvantitatiivisiin menetelmiin luetaan muun muassa havainnointitutkimukset, ky-
selytutkimukset sekéa kokeelliset tutkimukset. Kvantitatiivisen menetelman avulla
saadaan selvitettya lukumaarat, prosenttiosuudet ja eri muuttujien valiset riippu-
vuudet. (Lahtinen, Isoviita ja Hytbnen 1995, 54, 91-93.) Aineiston keruussa
kaytetddn yleensa standardoituja tutkimuslomakkeita, joissa vastausvaihtoehdot
ovat jo valmiina. Tuloksia havainnollistetaan taulukoin ja asioita kuvataan nu-

meeristen suureiden avulla. (Heikkila 2005, 16.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisia piirteitd ovat muun muassa johtopaa-
tokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat, kasitteiden maéaarittely seka
muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen tilastolli-
sesti kasiteltavadn muotoon (Hirsjarvi ym. 2004, 136). Haastateltavien vastauk-
sia tarkasteltiin verkostoitumiseen liittyvien teorioiden kautta. Verkostoitumisen
syita tai esimerkiksi verkostoitumishalukkuutta selvittelevien vastausten kohdal-
la oli [6ydettavissa teoriasidonnaisuutta.

Kyselytutkimuksesta edella esitetyt hyoty- ja haittatekijat soveltuivat myods ky-
seiseen tutkimukseen. Etuina kyselytutkimuksen kayttamisessa olivat muun
muassa nopeus ja vaivaton aineiston saanti laajalta joukolta. Kyselytutkimuksen
haittatekijoistd suurimmaksi ongelmaksi muodostui se, etta kaikki vastaajat ei-

vat olleet valttamattad ymmartaneet kysymyksia oikein.

7.2.2 Kvalitatiivinen tiedonkeruumenetelméa

Kvalitatiivista tiedonkeruumenetelmaa kaytettiin energiaosuuskuntien hallitusten
puheenjohtajille (ryhmé& puheenjohtajat, johon kuului myos hallintopaallikké Ur-
po Hassinen Enon Energiaosuuskunnasta) suunnatussa tutkimushaastattelus-
sa, joka toteutettiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelut toteutettiin yksilo-
haastatteluina.
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Haastattelut toteutettiin, kun jasenien kyselylomakkeet oli saatu, tallennettu ja
tuloksista tehty alustava yhteenveto. Nain tutkija pystyi tarkentamaan haastatel-
taville esitettyja kysymyksid. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusmenetel-
maa kaytettiin tdssa tutkimuksessa rinnakkain taydentaméaan tutkimuksen tulos-
ta. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 30—32) mukaan menetelmia voidaan kayttaa
ajallisesti rinnakkain. Haastateltavalle esitetaédn esimerkiksi kyselylomake tee-
mahaastattelun lopuksi tai teemahaastatteluun voi sisaltyd strukturoidumpia
osia, kuten kyseisesséa tutkimuksessa tehtiin.

Hirsjarvi ym. (2007, 200-201) listaavat haastattelun eduiksi seuraavaa. Haas-
tattelun etu muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna on se, ettd siina voidaan
saadellad aineiston keruuta joustavasti, halutaan selventdd saatavia vastauksia
tai haastattelun aikana voidaan syventaa saatavia tietoja. Haastattelun etuna on
myos se, etta vastaajiksi suunnitellut henkilét saadaan yleensd mukaan tutki-

mukseen.

Haitoiksi Hirsjarvi ym. (2007, 200-201) listaavat puolestaan, etta haastattelu vie
aikaa niin valmistautumisessa kuin haastattelua tehtaessa, haastatteluun katso-
taan myos sisdltyvan monia virhelahteitd, jotka aiheutuvat niin haastattelijasta
kuin haastateltavastakin sekd haastattelun luotettavuutta saattaa heikentaa se,

ettd haastattelussa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan teemahaastattelu on lomake- ja struktu-
roimattoman haastattelun valimuoto, puolistrukturoitu tai puolistandardoitu
haastattelu. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysymykset ovat kaikille sa-
mat, vaikka vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat
voivat vastata omin sanoin. (Hirsjarvi ja Hurme 2000, 45-47) Teemahaastatte-
lussa edetaan tiettyjen teema-alueiden varassa. Haastateltavien omat tulkinnat
asioista ja niiden merkityksesta tulevat paremmin esille kuin lomakehaastatte-
lussa. Teemahaastattelua kaytetaan niin kvalitatiivisen kuin kvantitatiivisen tut-

kimuksen menetelmana. (Hirsjarvi ym. 2007, 203 — 204.)

Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu tutkimusotteeksi silloin, kun halutaan vasta-

uksia kysymyksiin Miksi? Miten? Millainen? Tassé tutkimuksessa laadullista eli
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kvalitatiivista menetelmaa kaytettiin liséksi energiaosuuskuntien puheenjohtaji-
en ryhmakeskustelu tilanteessa. Kyseinen tutkimusote soveltuu tutkimusotteek-
si silloin, kun ilmiota yritetadn ymmartaa ns. pehmean tiedon pohjalta. Laadulli-
nen tutkimus auttaa ymmartamaan tutkimuskohdetta ja selittdmaan sen kayttay-
tymisen ja paatosten syyta. Tutkittavat valitaan usein harkinnanvaraisesti eika
pyritakaan tilastollisiin yleistyksiin. Ladullinen tutkimus sopii hyvin my6s toimin-
nan kehittdmiseen. (Heikkila 2001, 16-17.)

7.3 Aineistona kyselyt ja haastattelut

Tutkimuksen empiirisena aineistona ovat Enon, Kiihtelysvaaran, Kontiolahden
sekd Tuupovaaran energiaosuuskuntien jasenten kirjekyselyt seka hallitusten
puheenjohtajien haastattelut. Aineiston kerddmiseen kirjekyselyina paadyttiin
siksi, ettd ajallisesti ei olisi ollut mahdollista haastatella kaikkia energiaosuus-
kunnan jasenid. Kaytadnnossa aineistoa voidaan pitdd kokonaisotoksena.

7.3.1 Kirjekysely

Kyselytutkimus toteutettiin maalis-huhtikuussa 2010. Tutkimus toteutettiin osoit-
teellisena kirjekyselyna lahettamalla energiaosuuskuntien jasenille (164 kpl)
kyselylomakkeet, joissa kaytettiin strukturoituja kysymyksid (monivalintakysy-
myksi&, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot), avoimia kysymyksia seka mielipi-
devaittamia (Likertin asteikko, taysin samaa mielta vs. taysin eri mieltd). Vasta-
usaikaa annettiin kaksi viikkoa. Kyselylomakeldhetys sisalsi saatekirjeen (liite
1), kyselylomakkeen (liite 2) ja palautuskuoren, jossa oli valmiiksi maksettu pos-
timaksu. (Heikkila 2001, 50.)

Kyselylomakkeen laadinnassa kaytettiin apuna opiskelija Satu Leskisen Enon
Energiaosuuskunnalle tekemén tutkimuksen "Enon energiaosuuskunnan siséi-
sen asiakastyytyvaisyystutkimus” tuloksia (Leskinen 2009). Energiaosuuskunti-
en toimintojen osa-alueita koskevat kysymykset hahmoteltiin saatujen tulosten

perusteella sekd perehtymalla energiaosuuskuntien toimintaperiaatteisiin. Ver-
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kostoitumista koskevat kysymykset seka vaittdamat tehtiin opinnaytetyon teoreet-

tista viitekehysta hyddyntaen.

Kyselyista palautui yksi kappale ja maaraaikaan mennessa kyselyn palautti 49
jasentd. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 33 %. Osuuskuntien vastaus-
prosentit vaihtelivat noin 27 %:sta 40 %:iin. Vastausprosentteihin on laskettu
mukaan energiaosuuskuntien hallitusten puheenjohtajien haastatteluiden yh-
teydessa tayttamat lomakkeet, 5 kpl. Haastateltavat tayttivat kyselylomakkeelta
kysymykset 1-8 seka 23-52.

0,

50+

1 Eno

2 Kiihtelysvaara
3 Kontiolahti

4 Tuupovaara

Kuvio 4. Vastausprosentit energiaosuuskunnittain.

Kyselyn eri teema-alueet olivat: 1. taustatiedot, 2. energiaosuuskuntien valinen
yhteisty0, 3. yhteistydmahdollisuudet eri toimintojen osa-alueilla, 4. verkostoi-
tumista seka yhteistyota koskevia vaittamia, 5. bioenergia-alan tulevaisuuden

nakyméat Joensuun seudulla ja 6. [ampdyrittdjyyden haasteet tulevaisuudessa.

7.3.2 Hallitusten puheenjohtajien haastattelut

Energiaosuuskuntien hallitusten puheenjohtajien haastattelut (5 kpl) toteutettiin
toukokuussa 2010. Haastattelupyynnoét ja aikatauluehdotukset lahetettiin haas-
tateltaville sdhkopostitse ja haastatteluajat sovittiin puhelimitse. Yksikaan haas-
tatteluun pyydetyista ei kieltdytynyt haastattelusta. Haastateltaville lahetettiin
samoja kysymyksia sisaltanyt lomake kuin jasenilla seka erillinen keskustelun
aiheet -lomake, jossa oli 15 tadydentavaa lisdkysymysta ja keskustelun aihetta

(liite 3), ennen haastattelua.
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Valmis haastattelurunko oli tarpeen, jotta keskustelu pysyi oikealla tavalla rajat-
tuna tutkimusongelmiin ndhden. Toisaalta haastateltaville haluttin antaa mah-
dollisimman paljon tilaa omille ajatuksille. Haastateltavilla oli mahdollisuus tutus-
tua kysymyksiin ennen haastattelua. Tutkimuksen kannalta on tarkeaa, etta
haastatteluissa saadaan mahdollisimman paljon tietoa. Siksi on perusteltua an-
taa kysymykset haastateltaville jo etukateen. (Tuomi 2002, 75.) Haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua tekstia tuli noin 3—10 sivua/haastattelu.

7.4 Aineiston analysointi

Tulosten kasittelemiseksi jasenten ja puheenjohtajien kyselyiden aineisto tal-
lennettiin tilastollisen tietojenkasittelyn ohjelmistoon, SPSS:4an. Puheenjohtajat
tayttivat saman kyselylomakkeen kuin jasenet kysymysten 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 se-
k& 23-52 osalta (lite 2). Kerattya aineistoa varten muodostettin SPSS-
tilastointisovellukseen aineistopohja, johon tallennettiin lomakekyselyn vastauk-
set niin, etta syotettiin yksi rivi eli yhden vastaajan tiedot kerrallaan. Nain aineis-

tosta muodostettiin havaintomatriisi tulosten tilastollista kasittelya varten.

Aineiston kooditusta oli hahmoteltu jo lomakesuunnittelun yhteydessa. Koodi-
tusta muokattiin aineiston tallennuksen edetessa. Esimerkiksi toimintojen osa-
alueita koskevissa kysymyksissa 9-19 kooditusta muutettiin niin, ettd vastaajan
vastaus oli joko kylla, ehka, ei siind tapauksessa, jos vastaaja oli esittanyt sel-
keasti mielipiteenséa. Vastauslomakkeet numeroitiin ja aineisto tarkistettiin use-

aan otteeseen tallentamisen jalkeen.

Tutkimusaineistosta tehtiin yksisuuntaisia frekvenssijakaumia, jossa suora ja-
kauma kertoo muuttujan eri luokkien yleisyyden eli vastausten lukuméaéaran ha-
vaintoaineistossa (Valtari 2004, 11). Raportointia varten tehtiin graafisia kuvioita
Excel ohjelmistolla SPSS:lla kasitellystéa aineistosta, eli SPSS:lla analysoitua

aineistoa siirrettiin Exceliin graafisten kuvaajien muodostamista varten.
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Vastaajien ikaan, yrittajyyteen, koulutukseen ja ammattiin liittyvat merkitykset
tuotiin esiin, mikali niilla katsottiin olevan tulkinnan kannalta merkitysta. Kysely-
aineiston avoimista vastauksista tehdyt poiminnat ovat valikoituneet kvantitatii-
visen tutkimusaineiston analyysin edetessa, jolloin tietyt lausumat nousivat ku-

vaavuutensa takia muita keskeisimmiksi.

Avoimien kysymysten vastauksia ryhmiteltiin ja samansisaltdisia yhdistettiin ra-
portointivaiheessa. Tulosten analysointivaiheessa aineistoa tarkasteltiin toimin-
tojen osa-alueittain seké energiaosuuskunnittain. Vapaa sana -osion mielipiteet

kerattiin yhteen ja liitettiin opinnaytety6hon liitteeksi (liite 4).

Hallitusten puheenjohtajien haastattelut nauhoitettiin ja haastatteluaineisto litte-
roitiin eli puhtaaksi kirjoitettiin sanasta sanaan. Haastattelussa kaytiin kyselylo-
make 1&pi kysymysten 9-22 osalta satunnaisessa jarjestyksessa. Lisdksi lisaai-
neistona kaytettiin tutkijan laatimaa listaa keskustelun aiheista (liite 3). Aineisto
teemoiteltiin tutkimuskysymysten mukaisesti niin, ettd kuhunkin kysymykseen
littyvat osat poimittiin haastattelusta aina kyseisen "otsikon” alle, esimerkiksi

toimintojen osa-alueet.
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8 TULOKSET

8.1 Taustatiedot

Vastaajista noin 85 prosenttia kuului ikéaryhmiin 46—60 ja yli 61 vuotiaat. Noin 30
% kuului jalkimmaiseen ryhméan. Vastaajista 13 % kuului ryhmééan 30-45 vuo-
tiaat. Vastaajista noin 24 % oli hallituksen jasen tai hallituksen varajasen. Halli-
tuksen jasen/varajasen saattoi olla sopimusyrittdjana haketuksessa, laitosten
hoidossa tai taloushallinnossa. Energiaosuuskunnan jasenten osuus vastan-

neista oli noin 72 %.

Osa energiaosuuskunnista on tehnyt yhteisty6ta keskendan. Vastaajilta kysyttiin
oliko heilla ollut yhteisty6ta toisten energiaosuuskuntien kanssa ja minkalaiset
olivat olleet kokemukset yhteistydn sujuvuudesta. Vastaajista (N=54) noin 24
%:lla oli ollut kokemuksia yhteisty6sta ja yhteistydn mainittiin sujuneen hyvin.

8.2 Verkostoituminen

Haastateltavien mielesta verkostoitumista kuvaavat parhaiten sanat yhteistyo,
yhdessa tekeminen ja vahvuuksien hyddyntaminen. Energiaosuuskuntien siséal-
l& on jonkin asteista verkostoitumista, koska toimijat ovat yrittajid. Eraan vastaa-
jan mielesta "oikea” verkostoituminen tahtaa kiinteampéaan ja jarjestelmallisem-

paan yhteistybhon, jolle on asetettu selkeét tavoitteet.

Luottamus on verkostomaisen toiminnan perusta. Luottamus on merkki siita,
ettd osapuolet pitavat yhteistyota hyodyllisena. Verkostomaisesti toimivat yrityk-
set ovat tasavertaisia kumppaneita. Tasavertaisuus heijastuu molemminpuoli-
sena arvostuksena ja kaikkien mielipiteiden kuuntelemisena. (Toivola 2006, 9.)
Selvityksessa kavi ilmi, etta yhteistybkumppaneihin luotetaan toimijoina. Luot-

tamusta kuvaa myos se, etté yhteisinvestointisopimukset, esimerkiksi peitepa-
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perin hankinta, on ollut suusanalliseen sopimukseen seké luottamukseen perus-

tuvaa.

Haastateltavan mielipide verkostosta:

"Verkostolla kasitan, etta jollakin tavalla koitettaisiin saada etua siita,
ettd useampi pienempi yksikko tydskentelee yhdessa ja puhaltaa sa-
maan hiileen.”

8.3 Toimintojen osa-alueet

Raaka-ainehankinta on nykyiselladn hyvin kokonaisvaltaista ja ammattimaista
toimintaa. Energiaosuuskunnat eivat valttamatta itse ole aktiivisessa roolissa
metsapaan toiminnoissa, vaan esimerkiksi raaka-aineen hankinnan, haketuksen

ja kuljetuksen hoitavat haketus- tai koneurakoitsijat.

Selvityksesta kavi ilmi, ettd osatoimintoja voidaan kehittdé ja tehda yhteistyota,
mutta kokonaisvaltaiseen raaka-aineenhankintaketjun kehittamiseen tulisi pa-
nostaa, niin ettd se hallittaisiin kustannustehokkaasti metsasta lampdlaitoksille.
Niiden energiaosuuskuntien valilla, jotka ovat fyysisesti lahekkéin, on jarkevaa

yhdistdd muun muassa raaka-aineen hankintaketju.

8.3.1 Ostotoiminta

Ostotoiminnon néhtiin selkeaksi osatoiminnoksi, jossa olisi yhteistyén mahdolli-
suuksia. Usea vastaaja ehdotti energiaosuuskunnille yhteista, paatoimista os-
tomiesta tai ostomiehid, joka hoitaisi ostot keskitetysti. Ostotapahtumaa voisi
hoitaa myds yhteinen hankinta- ja haketusyhtit. Paatoiminen ostaja voisi eri-
koistua raaka-aineen ostoon. Yhteisen ostajan eduiksi nahtiin tasavertainen

kohtelu, kustannusséaastot sekéd korjuun laadulliset tekijat.

Ostotoimintojen yhdistamisen esteeksi néhtiin etdisyydet. Toiminto ei olisi pitkil-

la etaisyyksilla kannattavaa. Ne energiaosuuskunnat, jotka olivat vierekkain,
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ostotoiminnan katsottiin olevan kannattavaa. Myods alueellisen toiminnan katsot-

tiin olevan jarkevampaa.

Tuupovaara
Kontiolahti

Kiihtelysvaara

! ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ mE
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6. Ostotoiminnan yhteistyén mahdollisuudet.

Vastaajien mielipiteita ostotoiminnan yhteistydon mahdollisuuksista:

"Ostomiehet voisivat ohjata alueiden rajalla olevia kohteita l&him-
malle ostolle.”

"Voi tosin olla teoriaa, silla raaka-aineesta tuntuu olevan pulaa. ”
"Jos yhdell& alueella on liikkaa tarjontaa ja naapurissa liian vahan.”

"Yhteisty® mahdollista, haketettavat erat kuljetus lahimmalle kaytto-
paikalle. Lahiseudulla toimivat energiaosuuskunnat (50 km sade). ”

"Kaikkien kanssa. Varmistetaan energiapuun myynti kaikkina ajan-
kohtina.”

8.3.2 Hakkuu ja metsakuljetus

Yhteinen sopimusurakoitsija tai kaksi sopimusurakoitsijaa voisivat hoitaa ener-
giaosuuskuntien hakkuut ja metsékuljetuksen. Yhden urakoitsijan eduiksi nah-
tiin muun muassa seuraavia asioita: koneiden kaytté saataisiin tehokkaammak-
si, urakoitsijalle pystyttaisiin tarjoamaan pidempiéd tyopesteja, yhteistytta teke-
malla pystyttaisiin panostamaan laiteinvestointeihin seka hakkuiden keskittami-

sen myota pystyttaisiin valttamaan ristikkaiset toiminnot.
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Laadun arvioitin paranevan (tasainen laatu, ei kivia ja turvetta seassa), kun
"ammattimies” hoitaisi hakkuut. Yhden toimijan eduiksi nahtiin my6s se, etta

urakoitsija saisi kehittya energiakorjuualalla suureksi ja toimivaksi yritykseksi.

Kannattavuus nakokulmasta esteitd nahtiin olevan pitkissa valimatkoissa. Met-
sakuljetustoiminnan arveltiin olevan kannattavampaa, jos yksi urakoitsija hoitaisi

tyon. Kustannusten arvioitiin pienenevan tuotantomaarien kasvaessa.

Tuupovaara

Kontiolahti

Kiihtelysvaara

= Kylla
O Ehké

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% BH

Eno

Kuvio 7. Hakkuutoiminnan yhteistyén mahdollisuudet.
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Kuvio 8. Metsakuljetuksen yhteistyén mahdollisuudet.

Vastaajien mielipiteitd hakkuutoiminnan ja metsakuljetuksen yhteistyén mahdol-

lisuuksista:

"Mahdollistaa urakoitsijoiden tehokkaamman ja edullisemman toimin-
nan.”
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"Patevistd energiapuukorjaajista voisi olla yhteystietoja laajemmalle-
kin alueelle.”

"Hakkuutoimintoja voisi yhdistella etaisyyksien vuoksi. Myos kalus-
toinvestointien takia.”

"Sama puunhakkuuyritys voi hakata useammallekin osuuskunnalle.”
"Ammattimiehelle paaty6.”

"Sama ajokoneyritys voi tehda toita useammallekin osuuskunnalle.
Sellainen yritys, joka todella osaa ajaa energiapuun puhtaana ka-
saan.”

"Olisi jarkevaa keskittad vain muutamalle yrittgjalle, ettd toiminta olisi
yrittdjan kannalta jarkevaa. Voisi toimia useammallakin alueella.”

"Taas kerran etaisyydet estavat — kannattavuus karsii.”

"Yhteinen hankinta- ja haketusyhtio, joka toimittaisi haketta osuuskun-
tien omistamille lampdlaitoksille.”

8.3.3 Haketustoiminta

Haketukseen kaytettavat tekniikat rijppuvat tuotantomaarasta, haketuspaikasta
ja haketettavasta materiaalista. Kaytdssa olevia menetelmia ovat: palstahake-
tus, tienvarsihaketus ja terminaalihaketus Terminaali- ja kayttopaikkahaketus
ovat ennen kaikkea suuren kokoluokan lampdlaitosten kayttamid menetelmia.
Tienvarsi- ja palstahaketus eivat ole tiettyyn paikkaan sidottuja, vaan ne mah-

dollistavat liikkuvan toiminnan. (Kainulainen 2001, 18.)

Laiteinvestoinnit mainittiin useassa vastauksessa syyksi yhdistad haketustoi-
mintaa. Tehokkaat koneet mahdollistaisivat sen, ettd pystyttaisiin toimimaan
suuremmilla alueilla. Suuremmat alueet takaisivat puolestaan sen, etta hake-
tusurakoitsijalla olisi riittavasti toita ja toiminta olisi taloudellisesti kannattavaa.
Yhteisty0 olisi hyva tehda myds muun muassa laiterikkojen varalta. Talla pystyt-
taisiin turvaamaan lampolaitosten raaka-aineensaanti. Kustannusten arveltiin

pienenevan, kun yrittgjalla olisi suurempi tuotantomaara.
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Haketus toiminnan yhdistamisen esteiksi ndhtiin muun muassa se, etta eri
osuuskunnat tarvitsevat haketta eri aikaan. Paikallisella yrittgjalla olisi paras
tietdmys oikeasta ajoituksesta. Haketus olisi parasta siis hoitaa laitoskohtaises-
ti. Myos etéaisyydet koettiin haketuksen yhdistamisen esteeksi. Haketuksen kat-
sottiin olevan tehokkaampaa matkojen ollessa lyhyet. Tuupovaaralla oli oma
haketusurakoitsija. Enon, Kiihtelysvaaran seka Kontiolahden haketuksen hoiti

Enossa toimiva urakoitsija.
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Kuvio 9. Haketustoiminnan yhteistyén mahdollisuudet.

Vastaajien ajatuksia haketustoiminnan yhteistydn mahdollisuuksista:

"Urakoitsijalla, jolla on tehokas hakkuu ja kuljetuskalusto. Tilahakku-
reilla tehot liian pienet.”

"Jos saadaan kehitettya toimintaa. Tehokkuutta tyéhon.”
"Kyll&, jotta haketusyrittajélle olisi riittavasti toita.”
"Parempi laitoskohtaisesti.”

"Energiaosuuskunta. Liian pienet vehkeet haketukseen.”

8.3.4 Mittaus

Hakkeen mittaus tapahtuu yleensa kuljetusvélineessa (Airaksinen, Alanen ja
Puhakka 2001, 14). Raaka-aineen maaran mittaus kytkeytyy yhtendisena osana
ostotoimintaan. Urakoitsija, joka hoitaa ostosopimukset, tekee myds mittaukset.
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Energiaosuuskuntien hakkeen mittaustavoissa ilmeni eroavaisuuksia. Enossa,
Kiihtelysvaarassa seka Kontiolahdella oli kaytdéssaan kiintokuutiohinnoittelu.

Tuupovaarassa oli puolestaan kaytossa lamposisaltéhinnoittelu.

Useassa vastauksessa kavi ilmi, ettd mittaustapaa olisi kehitettdva nykyisista
kaytettavista olevista menetelméasta. Mittaustapa tulisi yhdenmukaistaa siten,
ettd kaikilla olisi samanlainen, tasapuolinen mittausmenetelméa. Osan vastaajien
mielesté irto- eli hakekuutiot (i-m®) tulisi muuntaa kiintokuutioiksi (k-m®), kun
taas irto- eli hakekuutiot nahtiin puolestaan paremmaksi mittayksikoksi siksi,

ettd ei tarvittaisi kalliita ja rikkoontuvia kuormainvaakoja.

Yhden mittaajan eduiksi nahtiin muun muassa se, ettad kaytettavissa olisi aina-
kin yksi hyva, luotettava ja tasapuolinen mittaaja, joka olisi tydssaan ammattitai-
toinen. Mittaustoiminnan arveltiin tulevan enemman ammattimaisemmaksi, jos
tata toimintoa hoitaisi yksi toimija. Muutama vastaajista ehdotti mittauksen arvi-
ointitarkastuksia. Erédan vastaajista esitti seuraavanlaisen kysymyksen: "Miten

yhteistyo0 liséisi tai vahentaisi hakekuutiota?”.
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Kuvio 10. Mittaustoiminnon yhteistyén mahdollisuudet.

Vastaajien ajatuksia:

"Mittaus voisi toimia keskitetysti kaikilla alueilla. Ei tarvitse montaa
mittaajaa.”

"Sama asiantuntija voi mitata kasat useammallekin osuuskunnalle.”
"On kehittdmisen varaa. Nykyisin toimiva on alkeellista.”

"Ei merkitysta.”
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8.3.5 Hakkeen maantiekuljetus

Hakkeen tuottamisen kustannuksista suuri osa muodostuu kuljetuskustannuk-
sista. Metsahake on paikallista energiaa, silla yli 100 kilometrin kaukokuljetus-
matkat ovat harvinaisia ja lahes kannattamattomia (Hakkila 2004, 51).

Vastaajien maantiekuljetuksiin liittyneissé vastauksissa kannattavuus tuli esille
muun muassa kuljetusvalineen valinnassa ja kuljetusmatkojen pituudessa.
Traktorikuljetuksen katsottiin olevan liian kallista pitkilla matkoilla. Kuljetusreitte-
ja tulisi suunnitella logistisesti jarkevasti, jolloin ristiin ajoilta ja tyhjiltéa ajomatkoil-
ta valtyttaisiin.

Yhteistyon katsottiin olevan jarkevaa ja taloudellisesti kannattavaa vierekkaisten
hankinta-alueiden valilla. Kuljetuksen voisi hoitaa yhteinen urakoitsija useam-
malle energiaosuuskunnalle. Haketuksen ja maantiekuljetuksen hoitaa yleensa
sama yrittaja. Tosin Kiihtelysvaarassa haketus ja kuljetus ovat olleet aina osto-
palveluna ja néin ollen eri yrittajat ovat hoitaneet haketuksen seka kuljetuksen.
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Kuvio 11. Hakkeen maantiekuljetuksen yhteistydn mahdollisuudet.

Vastaajien mielipiteitd maantiekuljetuksen yhteistyén mahdollisuuksista:

"Kuljetuskaluston yhteiskaytto osaksi, jotta valttyy luppoajat.”

"Kuorma-autolla. Ei pienilla kuormaimilla ajo ole kannattavaa.”

"Energiakasojen mahdollinen vaihto (kuljetuskustannus).”
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8.3.6 Varastointi

Energiaosuuskuntien raaka-aineen varastointi tapahtuu paasaantoisesti palstan
reunassa. Hakesiilot tai hakevarastot sijaitsevat lampolaitosten yhteydessa.
Tuupovaaran energiaosuuskunnalla mainittiin olevan hakevarastohalli, johon
voidaan hakettaa hatavaraa pitkien pakkasjaksojen tai haketuslaitteiden rikko-

jen varalle.

Enossa hakeyrittgjilla oli "puskureina” pieni terminaali ja hakehalli seka rankava-
rasto Joensuuntien varressa. Kontiolahdella on suunnitteilla pienen terminaalin
rakentaminen. Yleensa arveltiin, ettd tuotantolaitosten varastointimahdollisuuk-

sien parantuisivat tulevaisuudessa.

Yhteistydmahdollisuuksia nahtiin olevan yhteisissa hakerankojen tai pyodrean
puun terminaalivarastoissa sekd varmuusvarastoissa. Rankaa olisi hyva olla
terminaalivarastossa kelirikon ja muiden vaikeuksien vuoksi. Vastaajien mieles-
ta jarkevintd yhteisten varastojen rakentaminen olisi vierekkdin sijaitsevien

energiaosuuskuntien kesken.

Pitkat ajomatkat nahtiin esteeksi yhteisvarastoinnille. Kokopuun terminaaliva-
rastoinnin seka kuljetuksen osalta mainittiin kuljetuksen problematiikka seka
oksainen puun varastoinnin ongelmat. Kannattavuus paranee merkittavasti ja-
rean ja karsitun puun kohdalla. Seka kuljetus, etta varastointi ovat helpommin ja

kannattavammin hoidettavissa.
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Kuvio 12. Yhteisty0 mahdollisuudet varastoinnissa.
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Vastaajien ajatuksia varastointia koskevasta yhteistyosta:

"Tana paivana nayttaa entistd enemman energiapuukuorma menevan
siihen suuntaan, etta oksat vedetaan pois. Ja ravinnekeskustelu lop-
puu siihen, kun oksat jaapi mehtaan.”

"Varastointia voisi harkita vierekk&in sijaitsevien osuuskuntien kes-
ken. Ajomatkat voi tulla muuten liilan pitkiksi.”

"Yhteisty6 kaikkien kanssa mahdollista. Alueellinen varastointi takaa
hakkeen jatkuvan saannin.”

"Valmiin hakkeen varastotila tulisi olla lampodlaitosten yhteydessa,
mutta hakerankavarastot voisivat jossain maarin olla keskitettyja.”

"Parempi laitoskohtaisesti. Tietaa tarpeen.”

8.3.7 Raaka-ainevarastojen hallintajarjestelma

Kyselyyn vastanneiden mukaan raaka-ainevarastojen hallintajarjestelma tulisi
olla, jos energiaosuuskuntien raaka-aineen ostotoiminnan hoitaisi yksi urakoitsi-
ja laajalla alueella yhdesta toimipisteesta kasin. Jarjestelman hyodyiksi ndhtiin
muun muassa seuraavia seikkoja: logistiikka pelaisi ja ristiin kuljetuksilta valtyt-

taisiin, toimihenkildita tarvittaisiin vahemman.

Raaka-ainevarastoja tulee hallita laitoskohtaisesti, jotta muun muassa haketus
tapahtuisi vanhemmasta paasta uudempaan. Energiaosuuskuntien omaa varas-
tojen hallintaa pidettiin parempana vaihtoehtona sekaantumisriskin vuoksi.
Raaka-ainevaraston hallintajarjestelman arveltiin olevan liian kallis investointi
yksittaiselle energiaosuuskunnalle. Enon energiaosuuskunnalla on ollut kaytos-
saan varsatonhallintajarjestelma, mutta sitd ei ole saatu toimimaan toivotulla

tavalla.
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Kuvio 13. Energiaosuuskuntien valinen raaka-ainevarastojen hallintajarjestelma.

Mielipiteitd raaka-ainevarastoja koskevasta hallintajarjestelmasta:

"Yhteistyo6lla voisi keskittdéd raaka-ainetta kohteisiin, jossa tarvitaan
ajoittain parempaa (kuivempaa) laatua.”

"Hake pitaisi aina kuljettaa lahimmalle lampolaitokselle ja valttaa ris-
tiin kuljetukset.”

"Yhteistyd mahdollista. Raaka-aineen loppumisen vuoksi olisi hyva
sopia jo etukateen.”

"Siina voisi olla kehittdmista.”

8.3.8 Lampdlaitosten hoito

Kyselyyn vastanneiden mielestd konkreettinen lampdlaitosty6 olisi vaikeaa ja
kannattamatonta toteuttaa eri energiaosuuskuntien kesken muun muassa pitki-
en valimatkojen vuoksi. Toisinaan huoltomies on tavoitettava nopeasti, eika pit-
ka valimatka olisi eduksi tallaisessa tilanteessa. Vastaajien mielestd oma laitos-
kohtainen hoitaja olisi paras vaihtoehto, koska h&n tuntisi parhaiten laitosten
"metkut”.

Lahella sijaitsevien lampdlaitosten hoidon "ketjuttamisen” katsottiin olevan jar-
kevaa. Yhteistydn mahdollisuuksia n&htiin muun muassa varamiesjarjestelman

luomisessa (paivystys, sairaustapaukset, lomitus) seka tietojen vaihdossa. Vas-
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taajien mukaan muun muassa Enon ja Kontiolahden vélilla oli ollut yhteistyota ja

se oli sujunut hyvin.
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Kuvio 14. Lampo6laitosten hoidon yhteistydon mahdollisuudet.

Vastaajien ajatuksia lampoélaitosten hoidon yhteistyén mahdollisuuksista:

"Lampdlaitosten hoito on valilla hyvin akuuttia ty6ta, joten osuuskun-
nan kannattaa hoitaa omat laitoksensa.”

"Ei olisi mahdollisuuksia yhteisty6hon (meidan laitteita ei kdyhéat ri-
ko).”

"Keskittdminen toisi kustannussaastdja. Ongelmana voisi olla, etta
kerkiaak6 muutama hoitaja sitten joka paikkaan.”

"Lampolaitokset voidaan hoitaa keskitetysti vahemmalla henkilokun-
nalla.”

" Ammattimaista toimintaa. Jos joku tuolta linja-autoasemalta otetaan
tuonne laitokselle, niin se on aika hoo moilasena muutaman vuoden
ennen kuin se rupee oikeesti hallitsemaan asiat ja virhetilanteet ja sil-
l& tavalla, etta ei heti soita hatanumeroon, kun joku ongelma tulee
siella.”

"Kyllah&n ne pojat ovat ajaneet 45 km laitokselle. Laitoksessa on
maaritelty saapumisaika halytyksesta milloin pitdd olla perilla. lhan
tallaiset realiteetit tulevat vastaan, kun ei ole helikopteria kaytossa.
On siind omat haasteensa tuossa.”
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8.3.9 Hallinnon palvelut

Osan vastaajien mielesta energiaosuuskuntien olisi jarkevaa keskittdd esimer-
kiksi tilitoimistopalvelut yhteiselle yritykselle. Yhteisen tilitoimiston eduiksi nah-
tiin, etta toimisto voisi keskittya ja perehtyé alaan ja olisi nain hyva osaaja omal-
la alallaan. Osa vastaajista kyseenalaisti sen, saataisiinko esimerkiksi tassa
tapauksessa hyotya toimintojen keskittdmisesta.
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Kuvio 15. Hallinnon palvelujen yhteistydn mahdollisuudet.

Vastaajien mielipiteitd hallinnon palvelujen yhdistamisesta.

"Tilitoimistopalvelut kilpailutuksen kautta useammalle osuuskunnalle.”
"Kukin hoitakoon itsenaisesti.”

"Tassa voisi olla yksi tilitoimisto, mik& olisi erikoistunut. Voisi ehka
tyodllistaé yhden henkilon, jos nelja olisi yndessa.”

"Mielestani merkittavia etuja ei silla saavutettaisi, etta yhteiset palve-
lut olisivat yhteisia.”

8.3.10 Osuuskuntien hallitukset ja osuuskuntakokoukset

Osuuskunnat haluaisivat sailya itsendisind toimijoina. Osuuskunnat ovat viela
nuoria ja perustajapolvi on vield vetovastuussa. Yhteistydn mahdollisuuksia

nahtiin muun muassa energiaosuuskuntien yhteisissa kokouksissa.
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Kuvio 16. Osuuskuntien hallitusten ja osuuskuntakokouksien yhdistdmisen
mahdollisuudet.

Vastaajien ajatuksia osuuskuntien hallitusten ja osuuskuntien yhdistamisesta:

"Paatoksentekoelimien on toimittava itsenaisesti.”
"Ei. Siita tulisi kamala sotku.”

"Molemmat ovat tarpeellisia. Hallitus hoitaa kaytannon asiat. Osuus-
kuntakokouksessa voidaan luoda tulevaisuusvisioita.”

"Jokaisella osuuskunnalla kannattaa olla oma hallitus, sen lisaksi voi-
si olla yhteinen hallitus, jossa jasenia jokaisen eok:n hallituksesta. Jo-
kaisessa osuuskunnassa asiat kutienkin jonkin verran erilaisia.”

8.4 Bioenergia-alan tulevaisuuden ndkymaéat Joensuun seudulla

Bioenergia-alan tulevaisuuden nakymi& pidettiin erittain positiivisina Joensuun
seudulla. Raaka-ainetta on runsaasti ja potentiaalisia lampokohteita on paljon.
Vastaajien mielesta bioenergia-ala on tulevaisuuden ala, joka luo tulevaisuu-
dessa muun muassa runsaasti tyopaikkoja. Yleinen myonteisyys alaa kohtaan
oli havaittavissa. Kotimaisella tuotetaan ja kuluttajat ovat valmiita luopumaan
Oljystad. Hinta ei ole enda se maardava tekija, kun kuluttajat valitsevat lammi-

tysmuodon omaan kotitalouteensa.
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Bioenergia-alan tulevaisuuden epavarmuustekijoita tai kysymysmerkkeind nah-
tiin olevan muun muassa kilpailu isojen toimijoiden kanssa, Vengjan puutullien
taso, tulevat energiaratkaisut, muiden energialdhteiden hintataso, halvan Vena-
jan hakkeen vaikutus hakkeen tuotantokustannuksiin. Pohjois-Karjalassa yhte-
na suurena kysymysmerkkind oli Enocell Oy:n tulevaisuus. Pohjois-Karjalan
Prikaati mainittiin myos suurien, potentiaalisten lammityskohteiden listalla. Tosin

prikaatin kohtalo on myds avoimena.

Vastauksia kysymykseen, jossa pohdittiin bioenergia-alan tulevaisuuden naky-

mi& Joensuun seudulla.

"Parhaat Suomessa.”

"Nakymat ovat lupaavat. Puuta seka potentiaalisia lammityskohteita
riittaa.”

"Mielestani viela suuria laajentumismahdollisuuksia, joka kunta ja kyla

mukaan. Nuorissa on tulevaisuus.”

"Maailmallinen tilanne loppukadessa sanelee toimintaa. Uskoisin alal-
le jatkuvuutta.”

"Myonteisia. kaikki bioenergia vaihtoehdot otettava suunnitelmiin.”

8.5 Lampdyrittdjyyden suurimmat haasteet tulevaisuudessa

Uuden paastokauppakauden 2013-2020 alkaminen tuo omat haasteensa pie-
nemmaén luokan lampéyrittajyyteen. Jos CO?-tonnin (hiilidioksiditonni) hinta ko-
hoaa reilusti yli 20 euron, puusta maksukyky kasvaa merkittavasti yli 20 MW:n
(megawatin) toimijoilla, jotka ovat mukana paastokaupassa. Taman seuraukse-
na raaka-aineen todennékdinen hinnan kohoaminen tulee asettamaan haasteita
pienille [ampoyrittdjille. Parjaavatkd pienet yrittgjat isojen toimijoiden rinnalla?

Metsdnomistaja myy sinne mista raaka-aineelle saa parhaimman hinnan.

Lampdyrittajyyden suurimpia haasteita nahtiin olevan raaka-aineeseen liittyvis-
sa kysymyksissa. Saadaanko raaka-ainetta tarpeeksi? Minkalainen on hintake-

hitys, toimitusvarmuus ja siitd muodostuva hinta? Ent& vaikuttaako tuontipuun
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halpa hinta (Vengjan hake) kotimaisen raaka-aineen kayttoon? Vaihtoehtoisista
raaka-aineista mainittiin turve ja sen keinotekoisesti alhainen hinta. Teréksen

hinnan nousun vaikutusta investointikustannuksiin pohdittiin myads.

Kannattavuus, kustannusten hallinta seka korjuutydn kehittamisen néakdkulmat
tulivat esille useassa vastauksessa. Oljyn ja sahkon hintojen kallistuessa hake-
lammityksen kilpailukyvyn arveltiin paranevan. Valtiovallan veropoliittisen toi-
minnan katsottiin olevan myos yksi iso tulevaisuuden kysymysmerkki.

Tyon jatkaminen tulevaisuudessa ja pula tekijoista ovat tulevaisuudessa alan
suuria haasteita. Nuoria taytyisi saada alalle lisdd. Jos kovasta tyostd makset-
taisiin sille kuuluva palkka, nuoria saataisiin luultavasti kiinnostumaan alasta.
Metsdnomistajien rakenne: ikd&ntyminen, pirstoutuminen, perikunnat yms. aset-

tavat omat haasteensa metsénhoidollisissa kysymyksissa.

Vastauksia kysymykseen, jossa pohdittiin lampoyrittdjyyden haasteita tulevai-

suudessa:
"Laitteiden kehitys on tehokkuudessa jaljessad verrattuna muuhun
metsateollisuuteen.”
"Eurojen kulkeutuminen lompakkoon hidasta/ vahaista.”

"Suurten metsayhtididen kayttaytyminen. Meneekd puu selluksi vai
polttoon?”

"Lammadn hinnan oikealla tasolla pysyminen.”

"Syottotariffit.”

"Ydinvoima, sahkdyhtiot porssissa.”

"Uusien, sopivien kohteiden yhta aikaa saaminen ja riittavan isolta

alalta. Tiettyja haasteita asettaa raaka-ainehankinta. Se, ettd saa
kustannustehokkaasti tienvarteen ja sielta sitten laitokselle.”
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8.6 Vapaa-sana osio

Kyselylomakkeen lopussa oli Vapaa sana-osio. Liite 4 siséltda vastaajien vas-
tauksia.

8.7 Tutkimustulosten peilausta opinnéytety6n teoriaa vasten

Haastateltavien vastaukset olivatkuinkin samoilla linjoilla aikaisempien tutkimus-
ten verkostoitumismaaritelmien kanssa. Toivola (2006, 17-18) kuvaa verkostoi-
tumista kumppanuudeksi ja Niemela (2002, 13) puolestaan kuvaa verkostoitu-
mista monenkeskiseksi yhteistytksi. Haastateltavien mielesta verkostoitumista
kuvaavat parhaiten sanat yhteisty0 ja yhdessa tekeminen.

Toivolan (2006, 98) mukaan verkostomaisessa toiminnassa luottamus on kai-
ken perusta, ja sen voidaan sanoa olevan verkostosuhteen mitta. Luottamus on
merkki siitd, ettd molemmat osapuolet pitavat yhteisty6ta hyodyllisena ja usko-

vat sen jatkumiseen.

Tutkimuksessa, etenkin haastateltavien vastauksista, kavi hyvin selkeasti ilmi,
ettd neljan energiaosuuskunnan toimijoiden, etenkin hallitusten puheenjohtajien,
valilla on vahvaa luottamusta, jonka varaan on hyva rakentaa tulevaisuuden
yhteistyokuvioita. Haastateltavien mielestd on myds vahvaa luottamusta siihen,
ettd jokainen energiaosuuskunta vastaa osaltaan esimerkiksi laatuvaatimusten

mukaisista tyotavoista.

Haastateltavan mielipide energiaosuuskuntien valilla vallitsevasta luottamukses-
ta:

"Taman hetkinen kanssakdyminen on sujunut hirmusen hyvin
osuuskuntien valilla. Ja ne henkilot jotka tunnen, on luotto heihin.
Luottamus on tammadsen yhteistyon tekemisen ensimmaisia kulma-
kivia, kun liikutaan talla tasolla. Luottamus on tarkein tekija verkos-
toitumisessa. Osuuskunnat tunnetaan toisemme hyvin ja luottamus
pitaisi olla. Olettaisin, etta kyky avoimeen keskusteluun on.”
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Toivolan (2005, 61) mukaan keskeisimpiéa luottamuksen rakentumiseen liittyvia
tekijoitda ovat muun muassa onnistuneet aikaisemmat kokemukset, yhteiset ar-
vot ja toimintatavat. Kontiolahden ja Enon osuuskunnat olivat tehneet jo aikai-
semmin yhteisty6td muun muassa hakkeen ostossa, haketuksessa, hakkeen
ajossa sekd lampdlaitosten hoidon jarjestdmisessa. Kokemukset olivat olleet

positiivisia ja yhteistyon koettiin sujuneen hyvin.

Tutkimuksessa kavi selkeasti esille, etta energiaosuuskunnat toimivat hyvin pit-
kalle aatteelliselta pohjalta. VVoiton tavoittelu ei ole toiminnan tarkein motiivi. Yh-
teiset arvot olivat selkeasti nahtavilla ja toimintatavat olivat hyvin pitkalle saman-
laiset.

Haastateltavan mielipide yhteisista arvoista:

"...se vahan, kun tassa ollaan vdhan aatteen puolesta toimittu, niin
kuin moni meista toimii, eikd tunteja ole laskettu, niin hirvityttaa, etta
I6ytyyko tulevaisuudessa, 10-20 vuoden paasta, aateihmisia...”

Vuorisen (2005, 85) mukaan verkostoitumisella pyritdén ensisijaisesti, joko uu-
sien resurssien saavuttamiseen tai olemassa olevien resurssiensailyttamiseen,
kehittamiseen ja hyodyntamiseen muiden resurssien avulla. Haastateltavat oli-
vat selkeasti sitéd mieltd, ettd verkostoitumisen kautta pystyttaisiin saavuttamaan
sellaisia resursseja, joihin muuten ei olisi mahdollisuutta. Haastateltavat kokivat,
ettd esimerkiksi investointien toteuttaminen olisi riskittomampaa, kun riskeja
olisi jakamassa useampi toimija. Ison organisaation katsottiin olevan alueelli-
sesti merkittavampi toimija kuin yksi energiaosuuskunta toimiessaan yksin, tai

ettd se loisi paremmin uuden oppimisen mahdollisuuksia.

Lampolaitosten kunnossapitoyhteistyd olisi yksi konkreettisista yhteistydn mah-
dollisuuksista, jossa osuuskuntien henkiloresursseja voitaisiin hyodyntdd use-
amman osuuskunnan kesken. Energiaosuuskunnille olisi hyva olla yhteinen va-
ramiesjarjestelmd, jonka avulla pystyttaisiin takaamaan laitosten toimintavar-

muus esimerkiksi sairaustapauksien varalta.
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"...etta voitais toisille ikaan kuin turvata hakkeen toimitus hairittilan-
teissa, niin sita voitais mahollisesti ajattaa toiselle laitokselle...”

Verkostoissa yritykset voivat taydentaa toistensa osaamista ja ne luovat oppi-
misen ja uuden tiedon hankkimisen mahdollisuuksia (Toivola 2005, 67). Re-
surssit voivat olla seka aineettomia etta aineellisia. Aineettomia resursseja ovat
esimerkiksi tieto ja oppiminen (Vesalainen 2006, 30). Haastateltavat uskoivat
saavansa verkostoitumisen myota hyotya ammatillisessa mielessa tai, etta yh-
teistyon kautta pystyttaisiin tdydentamaan niin omaa kuin toisten osaamista.
Toisin sanoen pystyttaisiin hyddyntaméaan vahvuuksia. Tiedon uskottiin siirtyvan
verkostossa tehokkaammin kuin pienessa yksikossa.

Yritysvierailut ovat hyva uuden oppimisen foorumi. Yritysvierailuilla osuuskun-
nissa toimivat oppivat ndkemastaan ja pystyvat kehittamaan omia toimintojaan
omissa osuuskunnissaan. Uutta tietoa voidaan hankkia ja vanhoja taitoja paivit-
taa esimerkiksi erilaisilla kursseilla. Energiaosuuskuntien tulevaisuuden suunni-

telmissa oli jarjestdd osuuskuntien yhteinen ensiapukurssi seké hitsauskurssi.

Peliteorian mukaan keskeisimpid kysymys on, voivatko molemmat voittaa? Va-
hintddn yhta tarkeéd kysymys on, voitavatko osapuolet yhta paljon? Vastaajien
mukaan yhteistyosta tulisi olla hyotya jokaiselle, muuten yhteisty6 "lopahtaisi”
hyvin akkid. Tosin hyodyn oletettiin olevan epatasapainossa aluksi, mutta sen
arveltiin tasoittuvan pidemmalla aikavalilla niin, etta jokainen pystyisi hy6tymaan
yhteistyostd. Haastateltavien mielesta osuuskuntien arveltiin tdydentavan toisi-
aan. Enon energiaosuuskunnan vahvuus ja tietotaito sopimusneuvotteluissa

mainittiin yhdeksi konkreettiseksi hyodyksi, josta hyotyisivéat kaikki osuuskunnat.

Yhteisten resurssien avulla on mahdollista tehda toimia, joita ei muutoin voitaisi
tehda. (Vuorinen 2005, 85) Kyselyn tuloksissa ilmeni, ettd energiaosuuskuntien
olisi jarkevaa keskittaa esimerkiksi tilitoimistopalvelut yhteiselle yritykselle. Tili-
toimistoja olisi hyva kilpailuttaa, jos nelja energiaosuuskuntaa laittaisi liikevaih-
tonsa yhteen ja olisi nain merkittavampi asiakas, kuin jos jokainen energia-
osuuskunta Kilpailuttasi itsenaisesti tilitoimistopalvelut. Osuuskunnat saavuttai-

sivat yhdessa jotakin sellaista, mihin ne eivéat yksin toimiessaan mahdollisesti

pystyisi.



70

9 POHDINTA

Janis (2004) on tutkinut pro gradu tydssadan lampoyrittdjyyden muototutumista
Etela-Savossa ja on tullut siihen tulokseen, etta verkostoituminen lampoyritta-
Jyyden ymparilla on vahaista. Yksi syy tdhan Janiksen (2004) mukaan voi olla,
etta toiminta on vield suhteellisen uutta, eik& verkostoja ole ehtinyt muodostua.
Lampdyritysten valilla kilpailu ei ole valttamattd niin ankaraa kuin monessa

muussa yritystoiminnassa. (Janis 2004, 83-84.)

Tutkimuksessa olleiden energiaosuuskuntien vélinen yhteisty6 oli tutkimushet-
kella vahaista. Neljan energiaosuuskunnan sen hetkinen yhteistyd rajoittui yh-
teisiin hankintoihin, 1&hinna peitepaperin hankintaan, seka tietojen ja kokemus-
ten vaihtoon. Yhteisinvestoinnit eivat ole vaatineet suurta rahallista paaomaa ja
sopimukset ovat olleet suusanallisia ja luottamukseen perustuvia. Enon ja Kon-
tiolahden energiaosuuskunnilla oli ollut yhteistydtd muun muassa hakkeen os-
tossa, haketuksessa, hakkeen ajossa seka lampdlaitosten hoidon jarjestami-
sessa. Yhteistyd naiden kahden energiaosuuskunnan valilla oli sujunut hyvin.

Energiaosuuskuntien yhteyksien pitdminen oli ollut epasaanndllista. Erilaisten
bioenergiahankkeiden jarjestdmat koulutustilaisuudet ja tapaamiset olivat olleet
hyva yhteydenpito tilaisuuksia seka tiedon hankintakanavia. Hankkeiden asian-
tuntijoilta oli saatu tietoa, jota oli pystytty hyddyntdmaan esimerkiksi laiteinves-
toinneissa. Hankkeiden ongelmaksi nahtiin se, etta toiminta tyrehtyi usein hank-
keen loputtua. Hankkeilla tulisi olla jatkuvuutta.

Yhteistyon edellytykset olivat selkeasti nakyvissa. Suhtautuminen yhteisty6n
lisdamiseen ja toimintojen kehittamiseen olivat selkeasti positiiviset, mutta yh-
teistyota tulisi jatkaa ja kehitystyota tehda pienin askelin. lkaluokkaan 30-45
vuotiaat kuuluneet vastaajat suhtautuivat positiivisimmin koko raaka-aineen
hankintaketjun (ostotoiminta, hakkuu, metsakuljetus, haketus, mittaus, maantie-

kuljetus) yhteistyd6 mahdollisuuksiin.
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Osuuskuntien hallitusten ja osuuskuntakokouksien yhdistamista vastaan tama
ryhma oli 100 %:sti, kun taas ryhmassa yli 61-vuotiaat mielipiteet osuuskuntien
hallitusten ja -kokouksien yhdistamisesta jakaantuivat tasan puolesta ja vas-

taan.

Keskinaista kilpailua energiaosuuskuntien valilla ei juuri ole, koska toiminta on
hyvin paikkasidonnaista. Pitkat valimatkat voivat helpottaa luottamuksen ilmapii-
rin syntymista vaikka toisaalta ne vaikuttavat kaytdnnén kanssakaymista. Kan-
nattavuuden kannalta yhteistyon yksi edellytys on fyysinen laheisyys. Esimer-
kiksi Kontiolahden ja Tuupovaaran etédisyys on noin 100 kilometria. Kyseisella
matkalla esimerkiksi hakkeen kuljettaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa.
Kustannussaastoja voitaisiin saavuttaa esimerkiksi yhteisilla hankinnoilla tai
palkkaamalla ammattitaitoinen henkild, esimerkiksi automaatioinsindori, osuus-

kuntien yhteiskayttoon.

Tassa vaiheessa oli selkeasti nahtavilla toimintoja, kuten esimerkiksi energia-
osuuskuntien hallitukset, joita ei ole jarkevaa yhdistaa, eikd tahtoakaan yhdis-
tamiseen loytynyt. Osa energiaosuuskunnista haluaisi laajentaa ja kehittda toi-
mintaansa, osa oli hyvin tyytyvaisia sen hetkiseen tilaansa. Energiaosuuskunti-

en kasvuhaluttomuus voi olla esteena toimintojen yhdistamiselle.

Totaalinen energiaosuuskuntien yhdistyminen voisi tapahtua aikaisintaan 5-10
vuoden kuluttua. Energiaosuuskuntien perustajajasenet ovat viela tiiviisti mu-
kana toiminnassa ja itse rakennettua ei haluta rikkoa tai yhdistda muiden ener-
giaosuuskuntien kanssa. Energiaosuuskuntien eri kokoisuus sek& henkilokemi-

at saattavat tuoda omat haasteensa verkostoitumisessa.

Energiaosuuskuntien toiminnan pydrittdminen jaa pienten, aktiivisten ryhmien
vastuulle. Hallituksen jasenistd moni oli paivatydssa ja hoiti vapaa-ajallaan
osuuskuntaan liittyvia tehtavid. Energiaosuuskuntien yhteisen toiminnan kehit-
tamiseen tarvittaisiin aktiivinen taho, jolla olisi aikaa ja intoa paneutua kehitté-

mistehtaviin.
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9.1 Tutkimuksen reliabiliteetti seka validiteetti

Tutkimus on reliaabeli (luotettava) silloin, kun kaksi arvioijaa paatyy samanlai-
seen tulokseen tai kun tutkimuksen kautta saadaan samanlaiset tulokset tutki-
musta toistettaessa samalle tai vastaavalle koehenkiloryhmalle (Hirsjarvi ym.
2007, 226).

Olisivatko analyysin tulokset samanlaiset, mikali joku toinen tutkija suorittaisi
kyselyn tai haastattelun saman aineiston pohjalta? Reliabiliteettia ei voida ta-
man tutkimuksen yhteydessé todeta, koska tutkimus on sellaisenaan toistetta-

vissa vain tietyn ajan.

Tutkimuksen validiteetilla (patevyys) tarkoitetaan tutkimuksessa kaytetyn mit-
tarin tai tutkimusmenetelméan kykya mitata juuri sit, mita oli tarkoituskin mitata.
Hirsijarven ym. (2007, 226) mukaan esimerkiksi kyselylomakkeiden kysymyksiin
saadaan vastaukset, mutta vastaajat ovat saattaneet kasittdd monet kysymyk-

set aivan toisin kuin tutkija on ajatellut.

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta pohdittiin jo kyselylomakkeen suunnit-
teluvaiheessa. Uhkana tutkimuksessa oli, etta kirjekyselya kaytettaessa vastaa-
jat saattaisivat ymmartaa kysymykset vaarin. Kysymykset pyrittiin kuitenkin
luomaan mahdollisimman ymmarrettaviksi ja selkeiksi, jotta kyselyn vastaukset
olisivat olleet mahdollisimman yleistettavia ja luotettavia. Myods kysymysten
maaréa kyselylomakkeessa mietittiin. Kyselylomakkeen toimivuuden testasi
kaksi asiantuntijaa sek& ymparistdteknologia-alan opiskelija. Kyselylomaketta

korjattiin saatujen kommenttien perusteella.

Osassa vastauksia oli selkeasti ndhtavissa, etta kysymysta ei valttAmatta oltu
ymmarretty niin kuin tutkija oli ne tarkoittanut ymmarrettavan. Analysoitaessa
tutkimuksen tuloksia vaittdmat analysoitiin ainoastaan haastateltavien osalta,
koska heidan kanssaan verkostoitumis- ja yhteistyd-kasitteista keskusteltiin laa-
jemmin. Vaittdmat oli tiivistetty kyselylomakkeessa niin, etta ne olivat ymmarret-

tavissa usealla eri tavalla tai ne olivat jopa ymmarrettavissa vaarin.
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Energiaosuuskuntien verkostoitumis-kasitetta olisi pitanyt avata enemman esi-
merkiksi jasenille lahetetyssa saatekirjeessa. Verkostoituminen oli kuvattu saat-
teessa (liitel) seuraavanlaisesti: "Verkostoitumista voidaan kuvata kasitteilla
kumppanuus tai monenkeskeinen yhteistyd. Verkostoissa yritykset voivat mm.
taydentd& toistensa osaamista tai verkostot voivat luoda oppimisen ja uuden
tiedon hankkimisen mahdollisuuksia.” Osa vastaajista oli kasittanyt yhteistyon
koskevan vain oman energiaosuuskunnan sisalla tapahtuvaksi toiminnaksi.
Erdaan vastaajan kommentti tutkijan kasityksen mukaan koskien vaittamia: "Va-
linnaiskysymyksiin oli vaikea vastata, koska minkaanlaista yhteisty6- organisaa-

tiokaaviota/ -mallia ei ollut esitetty.”

Haastattelutilanteessa pyrittiin olemaan vaikuttamatta haastateltavien vastauk-
siin. Tutkija pysyi haastattelurungossa ja lisdkysymyksissa, joten haastateltavi-
en vastauksiin ei vaikutettu tutkijan taholta, Haastateltavat olivat hyvin valmis-
tautuneita ja he pohtivat kysymyksia useasta eri ndkdkulmasta.

Tutkimuksen vastausprosentti jai odotetusti kohtalaiseksi (33 %). Tutkimustu-
lokset ovat tutkijan mielesta yleistettavid, koska kyselyyn vastasi se joukko, joka
on kohtuullisen aktiivisesti energiaosuuskuntien toiminnassa mukana ja nain
ollen perilla energiaosuuskuntien toiminnasta. Lisaksi tulosten luotettavuutta

vahvistaa se, etta tulokset vastasivat pitkalti alan teoreettista kirjallisuutta.

9.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman eettisin perustein. Energia-
osuuskuntien jasenten osoitteet saatiin energiaosuuskuntien hallitusten puheen-
johtajilta ja niita kaytettiin ainoastaan tutkimustarkoitukseen. Vastaukset saapui-
vat suoraan tutkijan kotiosoitteeseen. Vastaajien henkil6llisyys ei ollut edes tut-
kijan tiedossa, koska kyselyyn vastattiin nimettomasti. Kyselyyn vastaaminen oli
vapaaehtoista. Puheenjohtajat ovat yleisesti tiedossa, mutta tutkimustulokset
esitetdan tassa tutkimuksessa siten, ettei yksittdisen vastaajan henkilollisyys
tule esille. Tutkimustulokset olivat nahtavilla Biostuli-hankkeen internetsivustolla

(http:/Iwww.pkamek.fi/biostuli/selvitykset.php).
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10 EHDOTUS YHTEISTOIMINNAN KEHITTAMISEKSI

10.1 Yhteistyémuodot lahitulevaisuudessa

Energiaosuuskuntien nakokulmasta katsottuna yhteistydn muodot lahitulevai-
suudessa tulevat mahdollisesti olemaan uusien laAmmityskohteiden etsimista,
yhteishankintoja, toiminnan suunnittelua, erityisosaamisen hyddyntamista, va-
ramiesjarjestelman kehittdmistéa toimintojen osa-alueille, tiedon vaihtamista se-

k& yhdessa oppimista.

Yhteistydlla saataisiin mahdollisesti luotua sellaiset toimintaedellytykset, etta
toimijoita saataisiin pysymaan alalla ja samalla saataisiin tyollistettyad tekijoita.
Tama taas johtaisi siihen, ettd toimijat pystyisivat investoimaan laitteisiin, jotka
osaltaan tehostaisivat tyon tulosta ja kannattavuus parantuisi.

Osuuskunnat olivat pitdneet jonkin verran yhteisid palavereja ja vierailleet tois-
tensa laitoksissa tutustumassa toimintakuvioihin. Tiedon vaihdollisella yhteis-
tyon lisddmisella saataisiin hyotyd jokaiselle osuuskunnalle. Tietojen vaihtoa
voisi olla esimerkiksi raaka-aineen hankinnan ja lammitystoiminnan kustannuk-
sista. Jos joku osuuskunnista toimii kustannustehokkaammin kuin muut, niin
tietoa voisi jakaa myos muille. Enon energiaosuuskunnalla on tietoa, kokemusta
ja osaamista lampolinjojen rakentamiseen liittyvissa kuvioissa (sopimusten teko,
yrittdjaverkosto rakentamisessa yms.) seka Tuupovaaran energiaosuuskunnas-

sa on vuosien kokemus taloushallinnon osaamisesta.

Kehittamisyhteistyo olisi seuraava luonteva askel yhteistydssa. Esimerkiksi lait-
teiston kehittamistyd on jatkuvaa ty6ta. Laitteiston kehittamistydssa esille nousi
muun muassa hakkeensyottokierukka. Enon energiaosuuskunnasta 10ytyy me-

tallialan osaamista, jota pystyttaisiin hyddyntamaan laitteiston kehittdmistyossa.
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Lampolaitosten kunnossapitoyhteistyd olisi yksi konkreettisista yhteistydn mah-
dollisuuksista. Energiaosuuskunnille olisi hyva olla yhteinen varamiesjarjestel-
ma, jonka avulla pystyttaisiin takaamaan laitosten toimintavarmuus esimerkiksi
sairaustapauksien varalta. Yhteista laitosautomaatioinsin6éria ehdotettiin pal-
kattavaksi neljn energiaosuuskunnan kaytt6on. Nykyisellaan automatiikkara-

kentajat ovat toisella puolella Suomena ja heidan palvelunsa ovat kalliita.

"Raaka-ainetta on ja uusia lammityskohteita tulenee. Alalla on kylla var-
masti tulevaisuutta. Kylla toistaseks’ puu Suomessa kasvaa.”

10.2 Monenkeskisen yhteistydmallien jalkauttaminen kaytantoon

Syyskuussa 2010 lopullisten tulosten valmistuttua pidettiin ryhmakeskusteluti-
laisuus, johon osallistuivat energiaosuuskuntien hallitusten puheenjohtajat seka
tutkija. Tilaisuudessa kaytiin Iapi tutkimuksen tuloksia seka pohdittiin syita saa-
tuihin tuloksiin. Tutkija esitti tutkimustulosten perusteella sek& teoreettiseen
taustan perusteella yhteistydmalliehdotuksen energiaosuuskuntien yhteistyon
kehittamiseksi.

Riskienhallinta, varautuminen, varmuus toiminnan hairiéttomyydesta seka tule-
vaisuuden haasteet olivat keskeinen siséltd ryhmakeskustelutilaisuudessa.
Keskustelijoiden mielipiteista kavi selkeasti ilmi, etta tarkeinta ei ole kehittaa
esimerkiksi jotain yksittaista toimintojen osa-aluetta, vaan kokonaisvaltaisesti

koko raaka-ainehankintaketjua metséasta lampolaitokselle.

10.2.1 Energiaosuuskuntien kehittamisrengas

Kehittamisrengas-tyyppinen yhteistydmalli koettiin hyvéaksi ja luontevaksi tavaksi
toimia. Taloudellisen voiton tavoittelun ei katsottu olevan tarkein asia yhteistyota
tehtdessa. Yhteistydonhyodyt saataisiin enneminkin riskien hallinnassa, varau-
tumisessa tulevaan sekd kaytannon toiminnan varmistamisessa (muun muassa

raaka-aine, korjuuketju ja laitosten hoito).



76

Kyselyyn osallistuneiden yksi suurimmista huolista oli toiminnan jatkuvuus ja
tekijoiden puute tulevaisuudessa. Kehittamisrengasmallin kautta saataisiin kehi-
tettyd turvaverkosto, jonka avulla saataisiin turvattua toiminnan jatkuvuus tule-

vaisuudessa, kun nykyiset toimijat siirtyvat sivuun.

Erilaisen koulutuksen hankkiminen on yksi kehittamisrenkaan toimintamuotoja.
Palautetilaisuudessa nousi esille turvallisuusasiat ja tarve yhteisesti jarjestetta-
vista ensiapukoulutuksesta ja hitsauskurssista. Solmio (2010) toteaa, etta lam-
poyritystoiminnan tullessa yrittdjan ainoaksi tulonlahteeksi turvallisuusasioiden
merkitys kasvaa olennaisesti. Tyo6turvallisuuden huomioiminen on saatava ny-

kyista paremmalle tasolle.

Tuupovaaran Energiaosuuskunnan hallituksen puheenjohtaja Pekka K. Vatanen
otti selvitettavdkseen kurssien jarjestdmisen energiaosuuskunnille. Yhdessa
toimimisella katsottiin olevan selke&sti hyotya siina, ettd esimerkiksi erilaisille
kursseille osallistujia olisi enemman, kurssin sisaltoon pystyttaisiin vaikuttamaan
seka pystytaisiin saamaan raataldityja kursseja esimerkiksi lampoélaitosten hoi-
tajille. Raataloidyt kurssit ovat todennakdisesti kallimpia, mutta tadssa tapauk-

sessa nelja energiaosuuskuntaa olisi jakamassa kustannuksia.

Kehittamisrenkaan yksi toimintamuoto on yritysvierailut. Enon ja Kontiolahden
energiaosuuskuntalaiset ovat kayneet laitosvierailuilla toistensa luona ja ovat
kokeneet, ettd tilaisuudet ovat olleet hyvid ja opettavaisia. Palautetilaisuudessa
pohdittiin, ettd tilaisuudet ovat hyvia tilaisuuksia tutustua niin laitteisiin kuin ih-
misiin. Vierailuja olisi hyva jarjestad niin energiaosuuskunnissa aktiivisesti toi-
mivalle koko porukalle kuin eri ryhmille, esimerkiksi laitosten hoitajille, hakeyrit-
tajille seka puunhankinta rynmalle. Ydintoimijat tai ydinryhmét kohtaisivat, jossa

yksi energiaosuuskunta esittelisi toimintaansa.

Palautetilaisuudessa sovittiin ensimmaisesta seka toisesta hallinnon ja toimijoi-
den yritysvierailusta kehittamisrenkaan yritykseen. Tuupovaaran energiaosuus-
kunta sai joulukuussa 2010 vieraakseen niin Enon, Kiihtelysvaaran kuin Kon-

tiolahden osuuskuntalaisia. Tilaisuudessa esiteltin Tuupovaaran energiaosuus-
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kunnan toimintaa, keskusteltiin seka lopuksi l&hdettiin tutustumaan Tuupovaa-

ran energiaosuuskunnan Roihu lampdlaitokselle.

"Taméa kehittamisrengas painottuu tahan tiedonvaihdolliseen yhteis-
tydhon, oppimista toisilta, jotta voidaan omaa toimintaa kehittaa. ”

"Jos my0 ei tunneta, ettd mitenkd myo toimitaan? Mitd paremmin
tunnetaan, miten toimitaan, mitd juttuja mitenka hoidetaan. Sita
kauttahan sita ideoita saadaan.”

10.2.2 Energiaosuuskuntien yhteistyérengas

Kehittamisrengas painottuu tiedonvaihdolliseen yhteistydhon, jossa toisilta opit-
taessa pystytaan kehittamaan omaa toimintaa. Palautetilaisuuteen osallistujien
mielestd yhteistydrenkaassa mennéan jo askelta pidemmalle ja yhteisty6 on
luonteeltaan jo hivenen vakavempaa. Yhteisrengas toimintamalli toteutuu ener-

giaosuuskuntien vélilla jo lievassd muodossa.

Enon ja Kontiolahden vélilla on ollut yhteisia valvontasopimuksia ja nain ollen
siis yhteista lilketoimintaa. Kustannussaastoja energiaosuuskuntien kesken on
tavoiteltu muun muassa hankkimalla yhdessa peitepaperia. Kustannussaastoja
saataisiin saada mahdollisesti my6s varaosien yhteisella hankinnalla. Palauteti-
laisuuteen osallistujat puhuivat yhteisten laitteiden varajarjestelmésta, esimer-
kiksi pumpusta, jonka voisi ottaa kayttoon, kun oma laite hajoaa. Uuden, kor-
vaavan laitteen tilaaminen esimerkiksi Ruotsista kestdad viikosta kahteen viik-
koa. My0s siirrettava varalampokontti olisi hyva olla kaytossa esimerkiksi tulipa-

lon varalta.

Yhteistyorenkaan toiminnassa on olennaista, etta ryhmalla on jokin yhteinen ja
yhdessa hankittu resurssi johon kaikilla on kayttdoikeus. Palautetilaisuudessa
tuotiin esille energiaosuuskuntien osaaminen, erityisesti huoltoon ja yllapitoon
littyvd osaaminen. Olemassa olevaa tietotaitoa, esimerkiksi metallimiesta, pys-
tyisivat hyodyntdmaan jokaisessa energiaosuuskunnassa. Tama resurssi olisi

olemassa oleva, mutta kaikkien hyddynnettavissa. Tilaisuudessa paatettiin teh-



78

da osaamiskartoitus ja tehtdva annettiin opinnaytetydaiheeksi metsatalousinsi-

nooriopiskelijalle.

Kyselyn tuloksista ilmeni, ettd energiaosuuskuntien olisi jarkevad keskittaa
esimerkiksi tilitoimistopalvelut yhteiselle yritykselle. Yhteisen tilitoimiston eduiksi
nahtiin, etté toimisto voisi keskittya ja perehtyd alaan ja olisi ndin hyva osaaja
omalla alallaan. Tilitoimisto pystyisi seuraamaan energiaosuuskuntien toimintaa
ja antamaan tarvittavaa tietoa siitd, missa kulloinkin mennaan. Energiaosuus-
kunnat pystyisivat ndiden yhteismitallisten tietojen perusteella vertailemaan toi-
mintojaan ja kehittamaan saatujen tietojen perusteella niitéa toimintojen osa-

alueita, joissa toisella olisi huomattavasti kannattavampi toteutustapa.

Tilitoimistoja olisi hyva kilpailuttaa, jos nelja energiaosuuskuntaa laittaisi liike-
vaihtonsa yhteen ja olisi nain merkittdvampi asiakas, kuin jos jokainen energia-
osuuskunta kilpailuttasi itsendisesti tilitoimistopalvelut. Yksi potentiaalinen hyoty
yhteistydrenkaan toiminnassa on kriittisen massan saavuttaminen. Kiriittisella
massalla tarkoitetaan esimerkiksi yritysten taloudellisten voimavarojen yhdista-
mista siten, etta yritykset yhdessa saavuttavat jotakin sellaista, mihin ei yksin

toimiessaan kykenisi.

Osa kyselyn vastaajista kyseenalaisti sen, saataisiinko esimerkiksi yhteisista
tilitoimistopalveluista taloudellista hyotya. Taloudellinen hyoty ei tulisi olemaan
merkittava, mutta muusta tilitoimistopalvelujen kautta saadusta synergiaeduista

hyodyttaisiin merkittavan paljon.

Palautetilaisuudessa paatettiin, ettd energiaosuuskunnat kilpailuttavat yhdessa

tilitoimistopalvelut kevaalla 2011.

Y hteistyorengasmallista kommentoitua:

"Sarahtaa korvaan tuo kukin toimikoon omillaan. Jonkinlainen yh-
teinen ndkemys tulee olla taustalla, vaikka toimittas osuuskuntina
omin pain. Liian jyrkasti sanottu tuo "Kukin parjatk6én omillaan. Ei
se voi olla noin se sulkee pois yhteistyon. Taloudellisesti itsenaisi-
na toimijoina kyllakin.”



79

10.2.3 Projektiryhma, karkiyritysmalli

Karkiyritysmallissa yksi yrityksista ottaa vahvan toimijan roolin ja vetovastuun
yhteistydn sujuvuudesta. "Veturin” rooli on keskeinen yhteistydn onnistumisessa

ja keskeinen rooli verkoston rakentamisessa, kehittdmisessa ja toimivuudessa.

Energiaosuuskunnissa on hyvin pienet aktiivisesti toimivat ydinryhmét, jotka
hoitavat vapaa-ajallaan osuuskuntien tehtavia ja toimintoja. Ajatus karkiyrityk-
sestd, joka ottaisi yksin vastuun toimintojen sujumisesta, ei tuntunut jarkevalle,
eikd sitéa olisi mahdollista toteuttaa nykyisilla resursseilla. Palautetilaisuuteen
osallistuneet toivat esille jaetun vastuun mallin, jossa yksi energiaosuuskunnista

olisi vuorollaan "veturina”.

Karkiyritysmalli tulisi kysymykseen siind tapauksessa, jos energiaosuuskuntien
toiminta olisi kaatumassa esimerkiksi toimijoiden puutteeseen tai energiaosuus-
kuntien talous olisi "kuralla” tai ettd toimintoja oltaisiin ajamassa jostain syysta
alas. Tosin totaalinen toiminnan loppumisen ei katsottu olevan mahdollista,
koska lammitettavia kiinteistoja on paljon, eikd toiminta pysty hiipumaan yhtak-
kid. Palautetilaisuuteen osallistuneet olivat sitd mielta. ettd edella lueteltuja uh-
kakuvia on syyta pohtia yhdessa ja varautua niihin oikeasti. Yhteistydkuvion
katsottiin olevan hyva perusta riskienhallintajarjestelmalle.
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Hyva energiaosuuskuntatoimija!

OPINNAYTETYO ENON, KIHTELYSVAARAN, KONTIO-ENERGIAN JA TUUPOVAARAN
ENERGIAOSUUSKUNTIEN VERKOSTOITUMISEN MAHDOLLISUUKSISTA

Olen Mia Pasanen Joensuusta ja opiskelen Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa
ymparistéteknologian koulutusohjelmassa. Opinnaytety6n tilaaja on Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun hallinnoima Bioenergiaosaamisen tuotteistaminen liikketoimin-
naksi — Biostuli -hanke (http://www.pkamk_fi/biostuli/).

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda energiaosuuskuntien jasenien mielipiteitd ja
nakemyksia siitd, onko kyseisilla energiaosuuskunnilla verkostoitumisen/ yhteistytn
mahdollisuuksia. Vastauksenne tdhan opinnéytetydhdn ovat mittaamattoman arvok-
kaita!

Verkostoitumista voidaan kuvata kasitteilla kumppanuus tai monenkeskeinen yhteis-
tyd. Verkostoissa yritykset voivat mm. tdydentaé toistensa osaamista tai verkostot
voivat luoda oppimisen ja uuden tiedon hankkimisen mahdollisuuksia.

Olen saanut yhteystietonne energiaosuuskuntien puheenjohtajilta. Antamanne vasta-
ukset tulevat allekirjoittaneelle nimettéméana ja ne tullaan kasittelem&an taysin luot-
tamuksellisesti.

Kysely sisaltdd monivalintakysymyksia, avoimia kysymyksia seka mielipidevaittdmia.
Monivalintakysymyksissé kartoitetaan vastaajien taustatietoja. Avoimissa kysymyk-
sissa (toimintojen osa-alueet) kartoitetaan vastaajien mielipiteité siité, onko eri osa-
alueilla yhteistydn mahdollisuuksia. Mielipidevaittdmissa kartoitetaan mielipiteita (sa-
maa mieltad vs. eri mieltd) yhteistyén mahdollisuuksista. Vapaa sana -osiossa voi
kertoa vapaasti omista ajatuksista aiheeseen liittyen.
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Vastausaikaa on kaksi viikkoa. Kyselylomakelahetys siséltaa saatekirjeen, kyselylo-
makkeen ja palautuskuoren, jossa on valmiiksi maksettu postimaksu.

Jos Sinulla on ongelmia lomakkeen tayttamisessa tai haluat lisatietoja selvityksesta,
voit olla yhteydessa allekirjoittaneeseen.

Palautathan kyselyn mahdollisimman pikaisesti, kuitenkin viimeistaan 7.4.2010.

Yhteistyosta kiittéaen,

Opiskelija Mia Pasanen,

mia.k.pasanen@Iuukku.com tai puh. 0400 430 045.
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Taustakysymyksia:

1 Mink& energiaosuuskunnan toimija olette?

1.Enon 2. Kiihtelysvaaran 3. Kontio-Energian 4. Tuupovaaran

2 Millainen on roolinne osuuskunnan toiminnassa?

1. hallituksen jasen/ varajdsen 2.muu jasen

3. sopimusyrittaja, haketus 4.sopimusyrittajd, laitosten hoito 5. sopimusyrittgja, taloushallinto

3 k& vuotta 4 Olen toiminut yrittajana vuotta

5 Koulutuksenne 1. kansakoulu 2. keskikoulu ja peruskoulu
3. ammattitutkinto 4. ylioppilastutkinto
5. opistotason tutkinto 6. korkeakoulututkinto
7. muu, mika
8. ei tutkintoa
6 Ammattinne 1. maatalousyrittaja 2. palkkatyontekija
3. ty6ton 4. opiskelija
5. elakelainen
6. muu yrittdja, mika

7 Oletteko tehneet yhteisty6td muiden energiaosuuskuntien kanssa?
1. ei

2. Kylla, minka? a) Enon D) Kiihtelysvaaran  c) Kontio-Energian  d) Tuupovaaran

8 Kokemuksenne yhteistytn sujuvuudesta.
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Toimintojen osa-alueet

Milla toimintojen osa-alueilla mielestanne olisi tai ei olisi yhteistydmahdollisuuksia muiden
energiaosuuskuntien kanssa. Nimea energiaosuuskunnat.

9 Ostotapahtuma. Perustele mielipiteesi.

10 Hakkuutoiminta. Perustele mielipiteesi.

11 Metsékuljetus. Perustele mielipiteesi.

12 Haketus. Perustele mielipiteesi.

13 Mittaus. Perustele mielipiteesi.

14 Maantiekuljetus. Perustele mielipiteesi.

15 Varastointi. Perustele mielipiteesi.
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16 Polttoaine-/ raaka-ainevarastojen hallintajarjestelméa (toiminnanohjausjarjestelma).

Perustele mielipiteesi.

17 Lampdlaitosten hoito. Perustele mielipiteesi.

18 Hallinnon palvelut (sihteerin seka tilitoimiston palvelut). Perustele mielipiteesi.

19 Osuuskuntien hallitus- ja osuuskuntakokous. Perustele mielipiteesi.

Bioenergia-alan tulevaisuuden nakymat

20. Joensuun seudulla?

21. Mink& asioiden katsot olevan suurimpia haasteita lampoyrittdjyyden kannalta

tulevaisuudessa?




22 Millaista yhteistydta haluaisit? (Ympyrdi sopiva vaihtoehto/ vaihtoehdot.)

1. Markkinointi

3. Asiakastiedon jakaminen

5. Kustannustiedon jakaminen

7. Yhteisinvestoinnit

9. Palvelukokonaisuuden kehittaminen

11. Yhteisty6sopimuksia

2. Palveluiden kehittaminen

4. Tilaustiedon jakaminen

Lite2 4 (6)

6. Kannattavuustiedon jakaminen

8. Kustannusten hallinta

10. Koko toimitusketjun kehittaminen

12. Muuta, mita

Seuraavaksi esitdmme verkostoitumista/ yhteisty6ta koskevia vaittamia.

limoittakaa ympyréimalla sopivin vaihtoehto:

1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mielta,

5 = samaa mielta.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Markkinointi osuuskuntien "ulkopuolisille”
metsanomistajille tehostuu.

Mittaustulosten dokumentointi parantuu.

Kustannukset (esim. huoltokustannukset)
vahentyvat tuntuvasti.

Tiedottaminen raaka-aineen myyjille
tehostuu.

Investointien (esim. haketerminaalin)
toteuttaminen on riskittbmampaa.

Joku ryhma voi jaada ydinryhman
ulkopuolelle.

Toimintaa saatetaan rajoittaa toisten
toimijoiden taholta.

Verkostossa tieto siirtyy paljon
tehokkaammin.

Yhteisty6verkoston keskeinen ominaisuus on
joustavuus.

Yhteistyon kautta tdydennetédéan toisten
osaamista.

Min& hyodyn henkilékohtaisesti
laajentuneesta toimintaymparistosta.

Samaa
mielta

5

Jokseenkin
samaa

mielta
4

En

osaa
sanoa

3

Jokseenkin
eri mielta

2

Eri
mielta

1



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Min& luotan taysin yhteistydkumppaneihin.

Luotan, etta kumppanit toimivat niin, etta
laatuvaatimukset tayttyvat.

Iso organisaatio on alueellisesti
merkittavampi toimija kuin erilliset, pienet
energiaosuuskunnat.

Iso organisaatio luo paremmin uuden
oppimisen mahdollisuuksia

Avoimuus (esim. tiedottaminen) lisaantyy
paljon.

Teen mielellani yhteisty6téa toisten
osuuskuntien jasenien kanssa.

Koen saavani ammatillisesti paljon hyotya
verkostoitumisen myota.

Verkostoituneessa toimintaymparistossa
tullaan toimimaan tasa-arvoisina
kumppaneina.

Yhteisty6 sujuu kitkatta eri osuuskuntien
toimijoiden valilla.

Verkostoituneessa ymparistossa
panostetaan yhteistyohon.

Verkostoituneessa ymparistossa keskitytaan
vain niihin toimintoihin, jotka ovat keskeisinta

tekemista.

Verkostoitumisen kautta saavutetaan
sellaisia resursseja, joihin muuten ei olisi
mahdollisuutta.

Uusien toimintojen (esim. ruokohelven viljely)

kokeileminen on helpompaa isossa
organisaatiossa.

Uusien jarjestelmien esim. huonon hakkeen

sanktiojarjestelma on helpompi toteuttaa
isossa organisaatiossa.

Iso organisaatio on nuorille toimijoille
houkuttelevampi toimintaymparisto kuin
nykyiset olemassa olevat.

Osuuskunnat taydentavéat toisiaan,
molemminpuolinen hyoty.

Osa-alue paallikbiden tehtava helpottuu
isossa organisaatiossa.

Verkostoituneen organisaation johtaminen
vaatii kokonaisvaltaista johtamista.

Yhteisty6 luo alueille uusia tyopaikkoja.

Samaa
mielta

5

ol

Jokseenkin
samaa
mielta

4

En

osaa

sanoa
3
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Jokseenkin
eri mielta

2

Eri
mielta

1
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53 Vapaa sana. Kerro mielipiteesi.

Kiitos vastauksistanne!
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Keskustelun aiheet.

Verkostoituminen. Mita se on? (Mita kasitat sanalla
verkostoituminen/verkottuminen?)

Mika tai mitk& osat osuuskuntanne toimintojen osa-alueista (esim. ostotapahtuma,
hakkuutoiminta, metsakuljetus, haketus, mittaus, maantiekuljetus, varastointi,
polttoaine-/ raaka-ainevarastojen hallintajarjestelma, lampoélaitostenhoito, hallinnon
palvelut, osuuskuntien hallitus- ja osuuskuntakokous) edellyttaa yhteistyota muiden
osuuskuntien kanssa?

Muut toiminnot esim. markkinointi, yhteisinvestoinnit, kehittdminen yms.

Miksi yhteisty6ta tarvitaan?

5. Onko osuuskunnan jasenilla yhteinen kasitys verkostoitumisesta? Onko asiasta

8.
9.

keskusteltu?

Tavoitellaanko lisaarvoketjumaista verkostoa vai yhteistydmaisempaa verkostoa?
Onko osuuskunnallanne edellytyksia lahted tekemé&an yhteistyota muiden
osuuskuntien kanssa?

Mitk& ovat osuuskuntanne vahvuudet yhteistydn aloittamisessa? Perustele.

Mitka ovat heikkoutenne yhteistytn aloittamisessa? Perustele.

10. Yhteisty0 neljan energiaosuuskunnan (Eno, Kiihtelysvaara, Kontiolahti,

Tuupovaara) kesken? Onko mahdollista? Perustele.

11.Mita hyotyja odotatte yhteistyolta?

12.0nko teilla selkea kasitys siita, mita hyotyja kumppanit odottavat yhteisty6lta?

13. Edellyttdako verkostoituminen virallista juridista muotoa vai riittdako eritasoisten

sopimusten varaan rakentuva yhteisty6 toiminnan organisoimiseen? (Perustetaanko

esim. osuuskunta yhteistyémuodoksi vai onko kyseessa vain tiedonvaihtoon

perustuva epavirallinen yhteistyo- ja keskustelufoorumi?)

14.Bioenergia-alan tulevaisuuden nakymat Joensuun seudulla?

15.Minka asioiden katsot olevan suurimpia haasteita lampoyrittajyyden kannalta

tulevaisuudessa?

(http:/lwww.palveluosuuskunnat.net/opiskelu/Verkottuminen_kys.doc)
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53. Vapaa sana. Kerro mielipiteesi.

- Tassa energiapuolella on paljon puhetta, seminaareja, asiantuntijoita, jotka neuvovat mi-
ta pitaisi tehda, mihin suuntaan alaa tulisi vieda. Tekij6itd on vahemman. Minun mielestéani
heidan asiantuntemusta ja heidan mielipiteita tulee kuunnella. Haastetta riittaa bioenergia-
alalla, jos Venégjalta tulee halpaa haketta vuodesta toiseen, alkaa usko horjua.

- Metsanomistaja ndkdkulmasta katsoen toiminnasta vaikea saada kannattavaa. Kysymys
lahinna alkutuotannosta, joka ei ole Kemera-tuellista. Toki metsa tulee "siistiin" kuntoon,
hyo6tya tulee myoéhemmin lisdkasvun muodossa. Mittaus olisi saatava selkedmmaksi. mak-
su jakaantuu nykymenetelmin kahdelle vuodelle.

- Itselleni perusasia on hyva metsanhoito eli tarkoitus kasvattaa tukkipuuta. Haketta tulee
kylla aluksi joltakin kuviolta, mutta kun tila lopulta on kasvukunnossa, niin kaikki joutava
energiapuu meneepi pilkkeeksi saunan pesaan. Ongelma on, ettei minulla ole enaa ener-
giapuuta, on vain into tehda sitd. Monella maanomistajalla asiat on just' painvastoin! On-
nea ja menestysta opinnaytetyoéllesi! Hyva aihe.

- Osalla metsdnomistajilla on metsda ympari maakuntaa, silloin keskittamisesta on hyotya
ja turhat kuljetuskustannukset jaavat pois.

- Kontio-Energian ja Enon energian valinen hakevaihtoyhteistyd on toiminut hyvin. Hake-
toimitukset sujuvat erittain joustavasti yhteisen urakoitsijan toimesta. Kontio-Energian kan-
nalta merkittava uusi yhteistydhanke on yhteistyd Biowin Karelia OY:n kanssa. Tarkoituk-
sena on, ettd uusiin [ampdlaitoshankkeisiin tulisi sen myo6ta vauhtia. Yksindan osuuskunta
jaa helposti turhan pieneksi tekijaksi, kun suuria lammityshankkeita aletaan kaavailla.

- Valinnaiskysymyksiin oli vaikea vastata, koska mink&aéanlaista yhteisty6organisaatiokaa-
viota/ -mallia ei oltu esitetty.

- Kéasityksenimukaan nama energiaosuuskunnat ovat toimineet hyvin, mutta olen ollut niin
vahan toiminnassa mukana, etten ota kantaa naiden toiminnan kehittdmiseen.

- Liikaa kysymyksia. Olisi kaikilla kohdilla yhteistydmahdollisuuksia ja halua ja kykya riittaa.

- Tuupovaaran eo on toiminut viisaasti ja kannattavasti. Johtunee johdon erinomaisesta
osaamisesta. Kehityskohteita tietysti on. Esimerkiksi uusi mittausmenetelma (ei energiape-
rusteinen, joka osuuskunnalle on jarkeva ja liiketaloudellisesti perusteella), koko ketjun
haltuunotto(ennakkoraivaus, hakkuu ja kuljetus tien varteen) ei ole nyt kaytossa. Yhteistyo-
ta olisi hyva tehda esim. raivaus, hakkuu ja kuljetus jonkun taitavan ja ... koneisen yrittajan
tai yrittgjien toimiessa koko alueella. Myds osto. Muu jaakoon yksittaisten energiaosuus-
kuntien omaan hoitoon.



Liite 4 2(2)

- Kuulin hakelammityksesta pienessa muodossa jo monta kymmentéa vuotta sitten. Sen
aikaiset toimijat olivat rohkeita uuden tieto-taidon kokeilijoita. Muistan vanhojen ukkojen
naureksineen toisten kommelluksille, hake liian markaa, "halvaantui" eika palanut tasai-
sesti. Epatasainen ja lunta, jaata yms. asiaan kuulumatonta sisaltava hake vielékin jossain
ongelma. Neuvonnalla ja tydmenetelmid hiomalla varmaan vielakin voidaan tulosta paran-
taa entisestaan. Viimeisin tieto kayttoon. lhailen suuresti Enon Energian miesten koulut-
tautumista tehtaviinsa ja tiedonavointa jakamista niin netissa kuin kaytannossa myos ul-
komaiden yrittgjille pitkin maailmaa... kaikkien ei tarvitse tehda samoja virheitd, kun on oi-
keaa tietoa saatavissa.

- Hakepuun teko on melko rankkaa tyota ja hakkuusta saatava korvaus liian pieni tyéhon
nahden. Suomi pusikoituu. Ja melko suuri osa ja tulevaisuudessa eneneva osa on peri-
kuntien hallussa, mika ei suinkaan edesauta asiaa.

- Olen vastaajana metsdnomistaja jasen, toimin ty6elamassa muulla alalla. Suoritan itse
omana tyénd metsanhoito, kasvatus ja energia hakkuun ja ajon omissa metsissani.

- Hyvin manndo van mankoon.

- Yhteisty6, minka néen tarpeelliseksi, on sahkon tuotantopuolella. Hyvéat turbiinilaitteet
maksavat useita miljoonia euroja, niité ei hanki yksin vakavaraisetkaan, kuten EEOS, vaan
suurempi kokonaisuus tarvitaan. Sen vuoksi, koska edella mainitut verkostovaateet tayttyy
Lehmo-Kontiolahti suunnalla, yhteisty6ta niiden (K-E + muut) on "Tassa asiassa" tehtava

- Iso organisaatio jaykempi ja byrokraattinen joutuu kilpailemaan esim. Fortumin kanssa,
jolloin kustannustehokkuus on elamisen edellytys (talkooty6ta ei kukaan tee).

- Olen myynyt 2 kertaa hakerankaa osuuskunnalle. Muilla vastauksilla ei olisi paljon kerrot-
tavaa.
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Vaittamat

Verkostoituneessa ymparistdssa panostetaan
yhteistydhon.

|

Yhteistyd sujuu kitkatta eri osuuskuntienvalilla. ¢ 1

Verkostoituneessa toimintaymparistossa tullaan
toimimaan tasa-arvoisina kumppaneina.

Koen saavani ammatillisesti paljon hybtya
verkostoitumisen myota.

Teen mielellani yhteistydta toisten osuuskuntien
jasenien kanssa.

Avoimuus (esim. tiedottaminen) lisééntyy paljon.

©
[N

©
[N
[N

Iso organisaatio luo paremmin uuden oppimisen
mabhdollisuudet.

Iso organisaatio on alueellisesti merkittavampi
toimija kuin erilliset, pienet energiaosuuskunnat.

Luotan, ettd kumppanit toimivat niin, etta
laatuvaatimusket tayttyvat.

L ‘ L ‘ L ‘ L
[N

Min& hyddyn henkilékohtaisesti laajentuneesta
toimintaympéaristosta.

N
[N

Yhteistydn kautta tdydennetadn toisten osaamista.

L ‘ L
[N

Yhteistydverkoston keskeinen ominaisuus on
joustavuus.

\.a
N
[

Verkostossa tieto siirtyy paljon tehokkaammin.

L ‘ L
[N

Toimintaa saatetaan rajoittaa toisten toimijoiden
osalta.

[N

Il

Joku rynma voi jaada ydinryhmén ulkopuolelle. 2

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

|

1 = vastasjien Lkumairs

W Eri mieltd = Jokseenkin eri mielta En osaa sanoa m Jokseenkin samaa mieltd M Samaa mielta B vastattu
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Tiedottaminen raaka-aineen myyjille tehostuu. 1
Mittaustulosten dokumentointi parantuu. 1
Markkinointi osuuskuntien "ulkopuolisille” 1
metsanomistajille tehostuu.
Investointien (esim. haketerminaalin) 1
totetuttaminen on riskitttmampaa.
Kustannukset (esim. huoltokustannukset)
R N . 1
vahentyvat tuntuvasti.
Yhteisty0 luo alueille uusia tyopaikkoja. 1
Verkostoituneen organisaation johtaminen vaatii 1
kokonaisvaltaista johtamista.
Osuuskunnat tdydentavat toisiaan, 0 2 1
molemminpuolinen hyoty.
Iso organisaatio on nuorille toimijoille
houkuttelevampi toimintaymparist6 kuin nykyiset 2 1
olemassa olevat.
Uusien jarjestelmien esim. huonon hakkeen
sanktiojarjestelmé on helpompi toteuttaa isossa 2 1
organisaatiossa.
Verkostoitumisen kautta saavutetaan sellaisia
o . . 0 2 1
resursseja, joihin muuten ei olisi mahdollisuutta.
Verkostoituneessa ymparistossa keskitytaan vain
niihin toimintoihin, jotka ovat keskeisinta 2 0 1
tekemista.
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
1 = vastaagjien lukumaard

B Eri mieltd ™ Jokseenkin eri mieltd ™ En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mieltd M Samaa mielta

Ei vastattu
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