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Opinnaytetydssani tutkin, miten hyvin kansalaisj@lismi toteutuu suomalaisessa
television ajankohtaisohjelmassa ja tarkemmin YDEZEn tuottamassa Suomi expres-
sissa. Pyrin tydssani maarittelemaan kansalaispismi-ilmitta eri teorioiden ja kay-
tdnnon toimintatapojen avulla. Tarkastelen liikdttikasti television ndkokulmasta ja
pohdin esimerkiksi katsojan ja toimittajan rooliskia kansalaisjournalistisessa oh-
jelmassa. Pyrkimyksena on luoda kriittinen katssitgen, kuinka hyvin kansalaisjour-
nalismin eri piirteet kdytanndssa nakyvat Suomireggissa ja sen teossa.

Kansalaisjournalismi on 1980-luvun lopulla Yhdydeesa syntynyt uudisliike, jonka
tarkoituksena on huomioida tavalliset ihmiset paremjournalistisen sisallon tuotan-
nossa. Kansalaisjournalismin paatehtaviksi miglletéseimmiten muun muassa julki-
sen keskustelun herattaminen, kansalaisilta sageldon hy6dyntaminen ja viestimien
demokratiakasityksen vahvistaminen. Kansalaisjdigtigen viestintdvalineen on
osattava asettua kansalaisten kayttoon.

Kysymyksessa on toiminnallinen opinnaytetyd, jortkamintaosuuden suoritin YLE

TV2:n Suomi express -ohjelman toimituksessa. lbdmitetun insertin ja etnografisen
havainnoinnin liséksi kerasin toimituksesta tiepaslistrukturoiduilla teemahaastatte-
luilla. Hyddynnan tyéssani myds materiaalia Suorpressin ja Tampereen yliopiston
yhteisestd kansalaisjournalismia kasittelevastipdigsta sekd alan kirjallisuutta ja
muita julkaisuja.

Huomasin, ettei kansalaisjournalismin toteuttamitedevisiossa ole niin helppoa, kuin
voisi kuvitella. Siksi myds Suomi expressin formieakehitetdan jatkuvasti palvele-
maan kansalaisia paremmin. Ohjelma rakentuu kuiegoknyt vankasti kansalaisjour-
nalistisien piirteiden ymparille, vaikka ei esimiudd viela hydédynna tarpeeksi hyvin
internetin tuomia mahdollisuuksia. Suomi expresskoitenkin vahvasti kansalaislah-
toistd ammattijournalismia, joka pyrkii lishdmagmkalaisen ja viestimen valista vuo-
rovaikutusta.
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ABSTRACT

Nironen, Saija 2011. Word of mouth broadcasted bveTV: Realization of public
journalism in television program - Case Suomi egpre

Bachelor’s Thesis. Kemi-Tornio University of Apgdi€sciences. Business and Culture.
Degree Programme of Media Arts. Pages 41.

This Thesis examines how well public journalismadapted to a television program
and more specifically to Suomi express. | pursueinition of public journalism by
presenting various theories and its practical pedicl examine the movement strictly
from TV’s point of view and ponder for example whand of roles the viewer and
reporter have in public journalistic programs. Mmas to create a critical overview of
how well the different characteristics of publicjoalism appear in Suomi express and
its making.

Public journalism started as a journalistic refamovement in the U.S.A. in the late
1980s. Its purpose is to take ordinary people bétte consideration in journalism.
Public journalism principal aim is often perceivahong other things to foster public
deliberation, exploit kowledge from ctizens ancesgthen the idea of democracy in
media. Public journalistic media must be able tpase itself for citizens’ use.

This is a functional Bachelor’s Thesis the actiant of which was carried out in chanel
YLE TV2 program named Suomi express. In additiorthi® self-supplied insert and
ethnographic observation | collected informatiorrotlygh semi-structured theme
interviews. | also used material from a workshopirdy which the representatives of
Suomi express and University of Tampere discusseblig journalism. Further,
literature sources discussing the topic and othbligations were used.

| found out that making public journalism on TV n®t as simple as it may seem.
Therefore, Suomi express is also perpetually deuedpits format to become an

increasingly public journalistic program. Suomi eegs is already built around the
characteristics of public journalism despite thetféhat it does not yet take full

advantage of for example the Internet. My conclusgthat Suomi express represents
strongly civic-orientated professional public joaliem that seeks to increase
interaction between citizens and media.

Keywords: public journlaism, journalism, currentaafs program, television
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni kasittelee kansalaisjournalismiauslion ajankohtaisohjelmassa. Ky-
symyksessa on toiminnallinen opinnaytetyd (VilkkaASraksinen 2003), jonka idea
syntyi minulle suorittaessani opintoihin liittyvédwarjoittelua YLE Keski-Suomen alue-
toimituksessa. Samassa toimituksessa kuvataan iy8stuottamaa kansalaisjourna-
listista ohjelmaa Suomi expressid. Kiinnostuin ditigluni aikana siita, kuinka kansa-
laisjournalismi konkreettisesti toteutuu kyseiseshgelmassa ja opinnaytetyéni pureu-

tuukin kansalaisjournalismiin nimenomaan juuri Suerpressin nakokulmasta.

Opinnaytetyoni toiminnallisen osuuden suoritin batgluni aikana seuraamalla viikon
verran toimituksen tydskentelya ja toimittamallgebmaan oman insertin. Omien ha-
vaintojeni lisaksi halusin teemahaastatteluillasisgia, millaisia ajatuksia ohjelman te-
kijoilla on kansalaisjournalismista ja miten se ywibkhjelman teossa. Itseani kiinnosti
myds tietdd, millainen asema ohjelmalla on Yleigmadisalla ja millaiset ovat sen tu-
levaisuuden nadkymat ja kehitysideat. Haastattdtiiegnsa kolmea toimituksen tyonte-
kijad, ohjelman tuottaja Timo Kerasta, toimitusséri Elina Kaakista ja toimittaja

Riika Parkkista.

Tutkimustehtavani on selvittaa, miten Suomi exptessuttaa kansalaisjournalismia ja
kuinka hyvin se siind onnistuu. Ladhden purkamaahkirwskysymysta selvittamalla
ensin kansalaisjournalismin juuria ja aatteita,kpndlkeen listaan yleisimpia kansa-
laisjournalismin maaritelmia. Rakennettuani itsalleeoreettisen kasityksen kyseisesta
journalismin lajista vertailen sita vield kaytanntasolla tavallisen journalismin kay-

tantoihin ja toimintatapoihin.

Luotuani kansalaisjournalismille mahdollisimmankséit maaritteet voin lahtea ver-
taamaan niitd Suomi expressin kaytantdihin. Ensireek&i pureudun siihen, millainen
rooli kansalaisella on ohjelmassa ja miten kanstanittajan tehtavat eroavat tavalli-
sen toimittajan tyostd. Taman jalkeen pohdin, nié#éee omasta insertistani ja sen te-
osta kansalaisjournalistisen. Lopuksi tarkastelietd\kuinka hyvin kansalaisjournalis-
tinen ohjelma toimii television kaltaisessa sah&ssi valineessa ja mita mielta toimi-

tuksen vaki on kysymyksesta, toteutuuko kansalaigglismi Suomi expressissa.
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Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, jonka tgdoustana toimii oma toimituksessa
tehty etnografinen havainnointi, oman insertin tekeen ja sen reflektointi seka teema-
haastattelut. Yhtena tietoperustana toimii myds amanattitietdmys, jonka paalahteina
kaytan tyossani teoksia Laura Ahvan Making NewshWiitizens (2010b) ja Heikki
Heikkilan Ohut ja vankka journalismiKansalaisuus suomalaisen uutisjournalismin
kaytannoissa 1990-luvulla (2001). Kirjaldhteidesdksi hyddynnan Laura Ahvan,
Heikki Heikkilan ja Jari Valiverrosen kurssimateai@ja Suomi expressin ja Tampereen

yliopiston yhteisesta tydpajasta seka Suomi expreéssnintasuunnitelmaa.
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2 MILLAISELLE POHJALLE KANSLAISJOURNALISMI ON RAKENTUNUT

Before there was anything called public jounaligmeré was the imagianation of it,
floating around among a group of scholars and cstimany of whom are still writing,
some of whom are long departed.

- Theodore L. Glasser (1999)

2.1. Kansalaisjournalismin historiaa

Kansalaisjournalismi sai alkunsa 1980-luvun lopilkadysvalloista ja sen tarkoituksena
on huomioida tavalliset ihmiset paremmin journ&ish sisallon tuotannossa (Kuutti
2006, 90). Uudistusliikkeena pidetyn kansalaisjalismin pohjana toimi ihmisten kyl-
lastyminen kilpajuoksun tapaiseen vaaliuutisoin{kteikkila 2001, 166). Kansan luot-
tamus poliitikkoihin ja viestimiin alkoi laskea,nka seurauksena syntyi l6yha uudis-

like kansalaisjournalismi (Ahva 2010a, 5).

Suomeen kansalaisjournalismi rantautui 1990-luvualipélissa ja sita pidettiin aluksi
vahvasti amerikkalaisena ilmion&. Sen ajateltiisvah tiukasti liitoksissa sikalaisiin
ongelmiin kuten journalismin ja politiikan viihtdiskymiseen ja kansalaisten vieraan-
tumiseen yhteiskunnallisista asioista. Koska mdiitiitamus journalismiin on aina ollut
vankempaa, kansalaisjournalismin vaikutukset suaisial medioihin koettiin hyvin
minimaalisiksi. (Heikkila & Kunelius 1999, 102.) Guotaus tuli Suomeen kuitenkin ta-
loudellisen laman aikana, jolloin monet lehtitatoénettivat tilaajiaan. Kansalaisjourna-
lismi lunastikin paikkansa suomalaisessa mediagdeadellisista syista lupaamalla seka
edistdd kansalaisuutta etta lisata katoavaa lukifaa. (Ahva 2010b, 56-57.) Osa kriiti-
koista vaittaakin kansalaisjournalismin ylipaatddusseen suosioon juuri lehtitalojen
taloudellisen ahdingon kautta (Heikkila 2001, 167).

2.2. Termin kayttdé nykymediassa

Kansalaisjournalismista puhuttaessa eri termientdés niiden merkitykset aiheuttavat

monesti vaarinkasityksia. Vaikka suuntauksen teowdt jo vakiintuneet, monet vies-

tinndn ammattilaiset kayttavat termistéa monestiaellisissa yhteyksissa. Selvitankin
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seuraavassa, millaista termistoa itse kaytadn omgésaani ja mihin viittaan millakin

nimilla.

Kansalaisjournalismin keskeisia tavoitteita on ta@tsisaltja ja uutisia, jotka rohkaise-
vat ihmisia ndkemaan itsensa vaikutusvaltaisina#aisina ja ottamaan osaa julkiseen
elamaan (Ahva 2010b, 138). Tavallinen ihminen dit&datta ole kovin kiinnostunut
tai tiedd juurikaan ymparoivasta yhteisosta taekunnasta ja on haluton esittamaan
nakemyksiaan tai edustamaan muita kuin itsedénsaaisella puolestaan on asioista
mielipiteitd, ja han on valmis edustamaan ajamaas&a omilla kokemuksillaan. Kan-
salainen voi olla kuka vaan, mutta kukaan ei olesktainen kaiken aikaa. Puhuessani
kansalaisesta opinnaytetydssani tarkoitan motinaitia median kuluttajaa, eli lukijaa,
kuuntelijaa ja katsojaa. Vaikka kansalainen voa édlka vain ammattiin ja sosiaaliseen
asemaan katsomatta, tdssa tyossa viittaan kamdamemman ihmisiin, jotka eivat
ole muuten mukana kansallisessa paatoksenteosgallgaei ole erityistd asemaa
ymparoivassa yhteiskunnassa

Alkuperaisessad merkityksessédén kansalaisjournaljpablic journalism tai civic jour-
nalism) on ammattijournalismia, joka toimii erdaséaa vastakohtana talouden, politii-
kan ja hallinnon savyttdmalle eliittijournalismill&ansalaisjournalismi-termia kaytet-
taan kuitenkin nykyaan virheellisesti monessa ntgkkessa. Silla kuvataan usein esi-
merkiksi verkossa tapahtuvaa kansalaisten omateikid julkaisemista, itsendista tie-
don hankintaa, blogi-kirjoittelua ja itse otettuj&nvien julkaisemista. (Ruusunoksa,
2009.) Tallaista toimintaa kutsutaan englannikgimgermillacitizen journalism joka
kaantyy helposti kansalaisjournalismiksi. Termiiikoitetaan kuitenkin ennemminkin
kansalaisten itse harjoittamaa viestintad, kuin attimaista kansalaisjournalismia.
(Bavard & Ruusunoksa 2007, 157-164.) Omassa tyossidtiaan kansalaisjournalis-
milla ammattijournalismiin ja puhun netissa tapa&hsta "oma-julkaisuista" kansan
journalismina tai kansan viestimisend. Koska kgskpaasaantoisesti vain kansalais-
journalismiin ja sen hyddyntdmiseen Suomi expreésien kasittele tydossani tarkem-

min blogikirjoittelua taikka muuta netissa tapalaakansalaisten omaa journalismia.
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3 MITEN KANSALAISJIOURNALISMI EROAA MUUSTA JOURNALISMISTA?

Tarinat yhdistavat ihmiset ja ihmisten henkilokos¢d kokemukset heitd ymparoiviin
sosiaalisiin tapahtumiin, jarjestelmiin ja yhteibii. -- Ne pyrkivét ja pystyvat esitta-
maan tapahtumat ajassa tapahtuvana kehityskulkjam@mn vaikuttavat inmisista riip-
pumattomat syyt ja ihmisista riippuvat pyrkimyksdgista ominaisuuksista johtuen
tarinat ovat nyky-yhteiskunnan téarkein tiedon véahtisen keino!

(Aaltonen & Heikkila 2003, 126.)

Laaja-alaisen taustansa ja kokeilevan luonteens&svukansalaisjournalismille [6ytyy
useita erilaisia ja toisistaan eroavia maaritel(diva 2010b, 48). Lisaksi sen tutkimi-
nen perinteisilla sisaltéon keskittyvilla tutkimulks aiheuttaa ongelmia, koska kansa-
laisjournalismilla ei niinkdan tavoitella valmistaotetta, vaan kaytantoon sovellettavia
uusia ajatuksia ja niiden aiheuttamia seurauksakfia 2001, 208). Pyrin seuraavaksi
avaamaan kansalaisjournalismin suuntausta eri teb@men kautta ja selventamaan,
millaista kansalaisjournalismia tulen jatkossa aamiaan Suomi expressin toimintaan.
Selkeyden vuoksi erottelen my6s konkreettisestilantailla perinteinen journalismi ja
kansalaisjournalismi eroavat toisistaan kaytannoAg&ina erottelussa olen kayttanyt
muiden teorialdhteiden lisdksi Laura Ahvan luent@naaleja Suomi expressille jar-
jestetysta tyopajasta (18.2.2010 ja 11.10.2010).

3.1. Erilaisia maaritelmia

Kansalaisjournalismi nojaa edustuksellisen demamagijaan deliberatiiviseen eli jul-
kista keskustelua ja harkintaa painottavaan dentekésitykseen. Nain ollen kansa-
laisjournalismi ei nde kansalaisia vain danestapngaatoksenteon kohteina, vaan yh-
tend osana prosessia. (Hujanen 2009, 114.) Momitaukisen maaritelma onkin vah-
vasti liitoksissa yleison merkitykseen median tnot@ssa. 1900-luvulla elaneen filosofi
John Deweyn mukaan kansalaisjournalismin ideologetaystaékin luottamus kansa-
laisten kykyihin itse kasitella ja ratkoa ongelnfideikkila 2001, 158.)

Risto Kunelius ja Heikki Heikkila (1999, 103) matglevat kansalaisjournalismin aja-
tuksen kolmeen paateesiin, jotka niin ikdan muiatatt viestintavalineitd kansalaisten

osallistumisen tarkeydesta. Ensinnédkin kansalaisgdismissa median on hyvaksyttava
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ihmisten arkinen kokemus tarkeaksi tavaksi tiefég@seksi journalismin pitdd heidéan
mukaansa oppia asettumaan myos kansalaisten kdyttokali kansalaisilla on aihetta
julkisuuteen. Kolmanneksi median on ymmarrettawei se toimi vain viestinviejana,
vaan on myos vastuussa yleisen keskustelun tadésttintavalineiden ja kansalaisten
keskinaista vuorovaikutusta korostetaan myods kasgalrnalismia tutkineen Laura
Ahvan (2010b, 48) maé&aritelmassa. Hanen mielesta&alliset lukijat tulee nahda
aktiivisina toimijoina ja heidat tulee nostaa joalistisen prosessin keskipisteeseen.

Laura Ruusunoksan (2003) mukaan kansalaisjourniatisnviestinten roolia demokra-
tiassa kasitteleva filosofia ja joukko menetelmadtybtapoja, joilla journalismista py-
ritddn tekemaad kansalaislahtdisempaa. Han on myiisa mieltd Glasserin ja Leen
kanssa siitd, ettd kansalaisjournalismi on myosdeéy jarjestaytynyt uudisliike, jolla
pyritddn saamaan lehdistd ajattelemaan uudelleemaositoutumistaan demokratian
ihanteita kohtaan. Kansalaisjournalismin alkumatjehtohahmo Jay Rosen puolestaan
antaa kansalaisjournalismille romanttisemman m&érdn sanoessaan sen olevan yh-

distelma vaitteitd, kokeiluja, keskusteluja ja &eaikuja. (Ahva 2010b, 48.)

Tekemissani teemahaastatteluissa Suomi expresamelyjat lahtivat maarittelemaén

kansalaisjournalismia pitkalti rooligjattelun axallHe nakivat kansalaisen oman ela-
manséa asiantuntijana, jonka arkinen kokemus tulaovakavasti. Heiddn mukaansa
kansalaisjournalismissa paattajien ja kansalais@tasuhteet ikdan kuin kaannetaan
nurin pain ja lahdetaan aina liikkeelle kansalaisgk6kulmasta. Kansalaista ei kuiten-
kaan pida haastateltavien mukaan nostaa erityigdlistalle, vaan kansalaisjournalis-
missa pitda, siind kuin muussakin viestinndssatiavaasioille perusteluja. Niinpa

haastateltavat korostivat myos kansalaisjournafisphevan aina ammattimaista journa-

lismia, eikd kansan huutelua.

Naiden méaaritelmien pohjalta nékisin itse kansgarmalismin olevan ammattimaisesti
tehtya journalismia, jossa nakyy vahvasti kansataisaden jalki. Mielestani kansalais-
journalismi toimii kansan ja paattajien valisséya julkisuuteen nakodkulmia, joita ei
valttaméatta nae perinteisessa journalismissa. Kaisgaurnalismin tulee puhuttaa ja
kyseenalaistaa asioita, mutta ennen kaikkea pydkitamaan vastauksia kansalaisten
esittdmiin kysymyksiin. Parhaimmillaan kansalaisf@mlismi palvelee mielestani niin
kansaa ja mediaa kuin paattgjiakin, tuomalla juiklteen monia eri aiheita ja nakodkul-

mia.



11

3.2. Journalismista kansalaisjournalismiin

Journalismi on ajankohtaista ja faktapohjaista kawkestintdd. Termilla tarkoitetaan
perinteisesti toimitustydn kaytantoa eli toimitudsa tehtavaa tyota ja sen lopputulosta.
Valmiita lehti-, radio- ja tv-juttuja edeltdd aip@urnalistinen tyoprosessi, joka jakautuu
erilaisiin toimintatapoihin. (Kuutti 1995, 13.) Joalismin tehtavat on nahty pitkalti
samaksi joukkoviestinnan tehtavien kanssa. Valkmtilkoiran roolissa sen tulee valit-
téda olennaista ja totuudenmukaista tietoa, valaeotagkkailla yhteiskunnallista vallan-

kayttod seka edistdad sananvapautta ja julkistauséslkia. (Kuutti 2006, 73.)

Kansalaisjournalistisen filosofian mukaan mediark@itenkaan pida vain raportoida
yhteisollisistd ongelmista, vaan myods toimia aksi@sti niiden ratkaisemiseksi. Tama
voi tapahtua esimerkiksi tuomalla mediassa esilieen yleison ndkemyksia ja toiveita.
(Kuutti 2006, 91.) Perinteinen journalismi siiskieailee vallankaytt6a ja raportoi polii-
tikkojen tekemisia kuten esimerkiksi jalkapalloedtin selostaja seuraa kentélla olevia
pelaajia. Siind missa tavallinen journalismi pik@&@salaisen katsomossa kuuntelemassa

selostusta, laittaa kansalaisjournalismi kansalgpstikentalle paattajien sekaan.

Kansalaisjournalismi siis pyrkii, siind missa tdiwednkin journalismi, herattdmaan kes-
kustelua ja vahvistamaan demokratiakasitysta. Hteepkuitenkin siind, millaisia ai-

heita asetetaan keskustelun kohteeksi ja millaisgilkokulmalla ne tuodaan julkisuu-
teen. Esimerkiksi kun modernissa uutisjournalisentesmittaja harkitsee, mitk& asiat ja
aiheet ovat yleisolle tarkeitd, kansalaisjournaissa sama harkinta kuuluu myos ylei-
solle eli kansalaisille. Nain toimittajan perintemrooli portin vartijana vaihtuukin por-

tin avaajaksi.

Perinteinen journalismi sortuu usein raportin omaiskerrontaan, jossa lukijalle, kuu-
lijalle tai katsojalle viestitddn lyhyesti ja ykarsisesti, mita on tapahtunut. Kansalais-
journalismissa samaa asiaa lahdetaan puolestaaitié&sebian kysymyksella, mita ta-
pahtuneelle asialle pitaisi tehda. Sen sijaan,etfiiftaisiin jonkun tapahtuman voittajia
tai uhreja, pohditaankin, miten ihmiset ratkaiseagahtuneesta syntyneitd ongelmiaan
ja millaisia tunteita se heissa heréttaa. Kangalaisalismin suola ei ole tavallisen

journalismin tavoin sensaatioissa ja skuupeissan varinan mausteeksi haetaan tavalli-
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sen arjen sisaltamia ristiriitoja ja jannitteitdancalaisjournalismissa mediaa ei myos-

kaan nahda vain asioiden ilmoitustauluna, vaanranmakin keskustelufoorumina.

Taulukko 1. Uutisjournalismin ja kansalaisjournalis eroja. (Ahva, 2010a)

Perinteinen jour nalismi Kansalaig our nalismi

Kansalaiset ovat median kuluttajia Kansalaiset ak#tvisia toimijoita

Tarkkailee valtaa Siirtaa valtaa

1%
~—+

Kysyy: Miksi tunnet ndin? Yhdistaa tunteg

AR -
Kysyy: Milta tuntuu’ kannanottoihin.

Seuraa politikkaa kuin urheilua. Raportdiékee politiikan kaikkien asiana ja kan-
paattajien sanomisia nustaa kansalaisia osallistumaan

Kayttaa tavallisia inmisia saadakseen jyKayttaa tavallista ihmista juttuaiheisiin se|

tuihin varia ja kuvia vittadkseen, mista jutussa on kysymys.
Nékee median ilmoitustauluna Néakee median keskifstlumina
Toimittaja portin vartijana Toimittaja portin avaap

| Nakee tarkeana ihmisten jokapaivaisesta
elamasta loytyvat ristiriitaisuudet ja jannit
teet

Pitad merkittdvana uutisen odottamatto
muutta, ddrimmaisyytta ja sensaatiota

Hyva kuvaamaan ammattimaisten toimi-Hyva kuvaamaan tavallisten ihmisten reak-
joiden pohdiskelua tioita ja tunnelmia

On kiinnostunut taustalla olevista proses

Hahmottaa mielipiteet staattisina .
seista

Kansalaisjournalismi hahmottaa ihmisen kokonaisuat@ yhdistaa tunteet kannanot-
toihin. Siin& missa tavallinen journalismi kayt@énisia varittddkseen uutisiaan, kan-
salaisjournalismi hyodyntaa tavallisten ihmisterkdsmuksia selvittadkseen, mista on
oikeastaan kysymys ja miten siihen on paadyttyrnalismissa kansalainen on siis to-
tuttu ndkemaan kasiteltavan asian keveana esinmérkkiun taas kansalaisjournalis-

missa koko juttu syntyy ja koostuu kansalaisen yitipaKansalaisjournalismi ei tar-
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koita, etta virallisten lahteiden informaatiostéisilluopua kokonaan, mutta sita on tar-
kasteltava eri nakokulmasta (Ahva 2010b, 51). ldkmsjournalismille on myos tyy-
pillista tarkastella asioita ennemmin monesta &kiokulmasta useilla eri tarinoilla, kuin

julkaista yksi perinteinen hyvin tasapuolisestiiaitu tarina.

Uutisjournalismilla pyritdédn usein nopeaan tieddityiéseen, johon yksittaisia tavalli-
sia ihmisid koskevat asiat eivat yleensa kuulukkaikansalaisjournalismissakin pyri-
taan etsimaan isompaa kehysta yhden ihmisen onljelmai Matti Meikalaisen yhden
miehen taistelu vakuutusyhtiotd vastaan silti &ditt"uutiskynnyksen”. Tiedon etsin-
nassa ja valittamisessa, seka journalismissa attéalkaisjournalismissa, viestintavéline
on kuitenkin aina vastuussa julkaisemiensa tiet@emielipiteiden totuudenmukaisuu-

desta ja virheettomyydesta. (Huovila 2005, 8.)

3.3. Kansalaisjournalismi Kriittisin silmin

Kansalaisjournalismi vaikuttaa paperilla taydelt&eratkaisulta yhdistda toisistaan
erilleen ajautuneet paattajat ja kansalaiset. Bgaton kuitenkin myds omat haasteensa.
Vaarana on esimerkiksi sortua kasitteleméaan asiogakin yksipuolisista néakdkul-
missa toimittajan pitaakin olla koko ajan valppago#ta viestintd ei valjasteta jonkun
toimijan vallankaytonvalineeksi. Tama tietysti h&i& kysymyksen, kuinka objektiivi-
sesti toimittaja voi toimia, ollessaan kansalaigejutun valissa. Kriittisesti ajateltuna
onkin aiheellista kysya, nakyyké lopullisessa jsugenemman kansalaisen alkuperai-

nen vai toimittajan ammattimaisesti muokkaama jalki

Kansalaisjournalismin on kritisoitu my6s sortuvasioaden liian pinnalliseen kasitte-
lyyn ja populismiin. On myos vaarana, etta viestudline mukautuu liikaakin johonkin
kansan mielipiteeseen ja alkaa sanoman vélittansgasta julistaa tata itse. Uutiselli-
suus ja kansanlahtoisyys eivat myoskaan kulje kfisakadessa, joten kansalaisjourna-
lismin sijoittaminen kaikkiin toimituksiin ja viesttavalineisiin ei ole mahdollista. Osa
kriitikoista pelkaakin, ehka aiheesta, tarinallidan upottamisen uutismediaan johtavan

hataraan torijournalismiin. (Hujanen 2009, 124-125.
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Seuraavaksi on syyta esittaa kysymys, tarvitaardm Kkansalaisjournalismia lopulta
olleenkaan? Tutkijoiden mukaan vastaus on kylldg pelkat uutistekstit eivat puhut-
tele kansalaisia tarpeeksi kannustaakseen hediinafin osaa julkiseen keskusteluun
(Heikkila 2001, 151-152). Toisten mielesta kansabairnalismilla pystytaan myds val-
vomaan paremmin uutisten todenperaisyytta. Esirkgirduho Salminen uskoo Suomen
Kuvalehden blogissaan, etta verkkouutisien perdatygat keskusteluketjut ovat ny-

kypaivan kansalaisjournalismia parhaimmillaan.

"Mita konkreettista uutisesta virinnyt verkkokegkuls sitten voi tarjota? Silminnaki-
joita, historiallista kontekstia, asiantuntijoiderikemyksia. -- Suomessa asuu noin 5,3
miljoonaa ihmista, joista 15 000 tytskentelee jalismin parissa. On selva, etta suu-
resta vakijoukosta joku tuntee asian aina paremkuiim siitd raportoinut toimittaja.”
(Salminen, 2009)

Ihmisia ja varsinkin toimittajia pelottaa useintagsiita, etta kansalaisjournalismi tekisi
kenesta tahansa journalistin. Internetin ja blogidakaudella herdaakin usein kysymys
siitd, mik& lasketaan journalismiksi ja kuka lopulbn journalisti. Verkossa uutiset
muuttuvat nopeasti journalistisista monologeisteorevaikutteiseksi keskusteluksi.
Salminen kuitenkin uskoo historian jo todistaneen, $ttd uutisjournalismissa aikoi-
naan pelatyt blogit tarjoavat nykyddn enemman wiitéd kuin faktatietoa (Salminen,
2009). Totuus on kuitenkin se, ettei journalismi taysin unohtaa netissa tapahtuvat
oma-julkaisujen roolia mediamaailmassa. Tarkasie#ia historiaa taaksepéin voidaan-
kin huomata, ettd journalistinen toimenkuva on runuit yksinomaan aina uuden tek-
nologian myota (Helle 2009, 98-99). Paivanpolttauheenaihe kiertyykin nykypaivan
mediassa paljon sosiaalisen median ymparille Jgsii miten se vaikuttaa nykypaivan
journalismiin. Tassa keskustelussa poydalle namtetesein myos kansalaisjournalismi.
Toisten mielesta esimerkiksi blogikirjoittelu laskan jo kansalaisjournalismiksi ja
toisten mielestd se on ennemminkin kansalaisteraddinittelua. Tarkkaa rajaa naiden

kahden valille on ainakin viela hyvin vaikea vetaa.

Journalismi el&a siis jatkuvassa muutosten aalkk@s on talla hetkella koko ajan lahe-
nemassa yleisba. Kansalaisten osallistuminen jtismian ja yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun on monien mielesta kuitenkin vasta kalesteella ja tulee kohtamaan viela
paljon haasteita. On kuitenkin olemassa paljonsteda ja tutkimuksia siita, ettd kan-
salaisjournalistinen suuntaus houkuttaa yhd enemmdistoimituksia sisallyttdmaan
kansalaisjournalismin olennaiseksi osaksi paidtéiitiedonkeruuta, uutisointia ja toi-

mintatapojen arviointia. (Haas 2007, 139.)
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Vaikka kansalaisjournalismi ei kulje kovin kaukamarmaalista uutisjournalismista on
niiden nopea yhteen sijoittaminen mahdotonta. hursalismin on perustuttava fakta-
pohjaisiin tietolahteisiin ja tarkasteltavaa asiodbjektiivisesti. Liiallinen tunteilu ja
uutisten piilottaminen mokin mummon tarinoihin, vai saada katsojan turhautumaan
ja epailemaan viestimen uskottavuutta. Kansalaisgismi voi taas antaa kansalaisille
tilaa kertoa ndkemyksiaéan, ja mahdollisuuden im&uttaa paatoksentekoon. Siksi uu-
tisjournalismi ja kansalaisjournalismi tukevat hywoisiaan, mutta eivat voi kokonaan

korvata toisiaan.
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4 KANSALAISJIOURNALISMIN PERASSA SUOMI EXPRESSISSA

Suomi express on inserttityyppinen kansalaisjoismain painottuva valtakunnallinen
ajankohtais-ohjelma. Sen periaatteisiin kuulula eiheiden merkitysta katsotaan kan-
salaisten tasolta ja niiden kasittelyssa lahdelidiéheelle kansalaisen nakdkulmasta tai
arkisesta kokemuksesta. Ohjelman teossa ei kuié@nkaohdeta journalismin eettisia
periaatteita, vaan kysymyksessa on ammattijoutiredis ohjelma, jonka jutut ovat tar-

kistettuja ja paikkansapitavia. (Toimintasuunnital010.)

Suomi express on osa Yleisradion julkisen palveakimtavaa, johon kuuluu toimivan
kansanvallan ja jokaisen osallistumismahdollisuetkgukeminen. Ohjelma pyrkii tuo-
maan julkisuuteen asioita ja nakokulmia, jotka eitdvallisen journalismin keinoin
valttamatta paljastu. (Toimintasuunnitelma 201Qupi8i expressin keskustoimitus si-
jaitsee Jyvaskylassa, mutta sen toimittajaverktesttig/tyy tekijoita ympari Suomen.
Talla hetkella toimittajia on, Jyvaskylan lisakBipvaniemelld, Oulussa, Lappeenran-
nassa ja Tampereella. Ohjelmasta ilmestyy 40 mimaut jakso kerran viikossa YLE
TV 2:lla. Suomi express aloitti toiminnan syksyR806 ja se on jatkoa aikaisemmin

tuotetulle Suomi Puhuu -ohjelmaformaatille.

Itse tutustuin Suomi expressiin harjoitteluni ai&ajolloin seurasin viikon verran toi-
mituksen tydskentelya ja toimitin myohemmin sarjaanan insertin. Kerron seuraa-
vassa, millaisia menetelmia kaytin aineiston kei&éen ja sen analysointiin sek&a ka-

sittelen esille nousseita huomioita.

4.1. Aineiston kerddminen ja analysointi

Seurantaviikon alussa otin osaa ohjelman suunmpiédhveriin, tutustuin paivittaisiin
kaytantodihin ja seurasin lopullisen ohjelman koostda. Loppuviikosta puolestaan
tutustuin ohjelman historiaan, toimintasuunnitelmga eri juttumuotojen rakenteisiin.
Ennen oman inserttini tydstamista purin jo havaintigikon aikana keradmaani mate-
riaalia, jotta osasin hyddyntdd oppimaani omaaritidd¢ehdessa. Aineiston nopea litte-
rointi antaa tutkijalle myds mahdollisuuden vielydentdd ja selventaa aineistoaan,

mikali siihen ilmenee tarvetta. ( Hirsjarvi & Hurm®88, 108.)
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Laadullinen tutkimus sopi tyohoén maarallistd paramhuomioon ottaen kaytettavissa
olleet resurssit ja tutkimusaiheen. Vastaavanlarsigta tv-ohjelmia ei juurikaan ole ja
henkilomaaraisesti Suomi expressin toimitus on @iesmi. Laadullisella tutkimuksella
sain myods paremmin selville ihmisten kasityksiatsia ja ihanteita varsinaisen toi-
minnan takana. (Vilkka & Airaksinen 2003, 63.)

Paadyin havainnointivilkkon aikana tekemé&an toinmsegsa oman kokemukseni lisaksi
myods teemahaastatteluja. Puolistrukturoituna teaamsthttelu on lomakehaastattelua
vapaampi ja sopi paremmin tutkimukseni pieneentatan (Vilkka & Airaksinen 2003,
63.) Haasteltaviksi valitsin toimituksesta eri #h$sé toimivia henkiloita, joilla on
pitempéaa historiaa ohjelman parissa. Tuottaja TkKeodnen tyoskenteli aikoinaan jo
Suomi puhuu —ohjelmassa, ja on ollut oleellisestkama kehitteleméssa molempia oh-
jelmaformaatteja. Haneltd kyselin Suomi expres®laian kehitysaskeleista, sen koh-
taamista haasteista ja kansalaisjournalistisistieiag ohjelman takana. Toimitussih-
teeri Elina Kaakinen puolestaan pystyi toimituss#nin ominaisuudessa vastaamaan
moniin kaytdnnon kysymyksiin ohjelman kohderyhmagtieydenotoista, palautteesta
ja ohjelmaan paasevien aiheiden kriteereista. TtaaiRiika Parkkinen puolestaan toi
tyohon kaytannon nakokulmaa ja tunteita suoraamékén Hanelta kyselin paljon kan-
salaistoimittajan tydnkuvasta ja rooleista seki@ smillaista on tehdé televisio-ohjelmaa

tavallisten ihmisten kanssa.

Kuten teemahaastattelussa kuuluukin, pyrin kysyemystsettelulla etenemaan haastat-
teluissa tiettyjen keskeisten ja etukateen vaétieemojen |api huomioiden aina haas-
tateltavan tyokuvan. Vaikka kyse ei ollut syvahatstusta, annoin tietoisesti haasta-
teltavien vaellella vastauksissaan eri teemojedllais(Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)
Huomasin, ettd esimerkiksi kysymysta "mita kansgairnalismi sinun mielestéasi tar-
koittaa" seurasi jokaisen haastateltavan kohdaltatdtaisen pitké ja tutkimuksen kan-

nalta hedelmallinen pohdiskelu.

Haastattelujen materiaalin analysoin aineistol&edti sisallonanalyysilla. Aloitin litte-

roimalla materiaalin, jonka jalkeen jaoin mateniaakemojen mukaan osiin ja allevii-
vasin tarkeimmat asiat. Taméan jalkeen etsin teemgiglta nousseille eri ndkemyksille
yhtenaisid ominaisuuksia kayttden avuksi kasitekartTallaisesta tyypittelystd muo-
dostuvan kuvan avulla pystyin vetamaan paatelmidekiksi siita, miten kansalais-

journalismi ymmarretddn toimituksen sisalla. (Tudnbarajarvi 2009, 93.) Hybdynsin
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yksittdisia haastatteluja myods empiirisena haadtetineistona havainnollistamaan

tyoni eri osia.

4.2. Roolien merkitys kansalaisjournalismissa

Aineistoa keratessa yhdeksi merkittavaksi teemaksbdostui eri roolit kansalaisjour-
nalismin sisdlla. Huomasinkin, ettd koko kansataigjalismin ajattelutapa lahtee ta-
vallaan liikkeelle rooliajattelusta ja siita, mitemi roolit jutun sisélla jaetaan. Kansa-
laisjournalismin periaatteen mukaan median vastégaa, katsojaa, ei ajatella vain
yhteiskunnan paatoksien uhrina tai sivusta seuragjgaan potentiaalisena osallistu-
jana. (Glasser 1999, 22.) Voisi siis olettaa, gtitii isommassa roolissa kansalainen on
journalistisen jutun tuotannossa, sita kansalarg@listisempi valmis juttu on. Kansa-
laisjournalismi ei kuitenkaan ole vain kansalaistarelipiteitéa tuotuna julkisuuteen,
vaan se on ammattimaista journalismia, joka taptééiseen hyvaan ja kannustaa kan-
salaisia vuorovaikutukseen (Ruusunoksa 2009). Eikgnsalaisella on hyvin oleellinen
merkitys kansalaisjournalistisessa tuotannossatanag ei missaan vaiheessa sodi tai

kilpaile toimittajaa vastaan.

Sen sijaan, ettd kansalaisille annettaisiin sudsast tilaisuus tehda itse journalismia,
pyritddn osallistujan ja toimittajan yhteisty6lidomaan julkisuuteen tarinallista juonta,
johon katsoja voi samaistua. Tutkimukset osoittagdii samaistumisen avulla kerrottu
asia on helpompi ymmartaa ja sitda myoten myos kaaestaa. (Heikkila 2001, 174.)
Nékokulman, tarinan ja painoarvon tuominen juttwwatkin tarkeimpia elementteja,

mit& osallistuva kansalainen voi tarjota kansabaisjalistiselle tuotokselle.

4.3. Kansalainen Suomi expressissa

Suomi expressissa kansalainen pyritadn nostamaam keskioon, jossa han osallistuu
niin ongelman esittelyyn, ratkomiseen kuin ratkmsillien kertomiseen tai kokeilemi-
seen. Kysymys ei ole vain satunnaisesta ohikulidjapita nékee uutisjournalismin
gallupeissa, vaan julkisuuteen nostetaan kasitdtdasiaan oikeasti perehtynyt ihmi-
nen. Esimerkiksi maanlouhintatydmaan vieressa wyosnenia asunut perheenaiti toi

Suomi expressissa julkisuuteen rajaytysten aiheattdaaloudelliset ja henkiset vahin-
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got lahiseudun asukkaille. Han ei kayttanyt katilaa vain valittaakseen, vaan esitti
lujia todisteita ja haastoi asiantuntevilla kysymslié&an jopa maanlouhintayrityksen
toimitusjohtajan toisen louhintapaikan YVA-selviy@gisuudessa. Suomi expressissa
nahdaan, kansalaisjournalismin periaatteen taua@nsalaisen oma arkinen kokemus
arvokkaana. Esimerkiksi tassa tapauksessa sykiiajsi maanlouhintafirmaa vastaan
esitetyt syytteet, mutta se ei poistanut asukkaidisimysta. Nain ollen kansalaisten

oma kokemus puolsi jutun julkaisemista Suomi exgsss.

Suomi expressissa kuka tahansa voi olla kansalaigumatta taman yhteiskunnalli-
sesta asemasta tai tydnkuvasta. Kansalaisen mol@daan ndhda ihan tavallinen tal-
laaja, mokin mummo, kunnallisvaltuutettu tai vaikkanisteri. Hyvin usein yhteytta
ohjelmaan ottavat kuitenkin ne ihmiset, jotka eitsinsa puoleen muuten ole osana
kunnallista tai valtakunnallista paatoksentekogjedan tekijdiden mukaan sarjaa seu-
raavat lahinna keski-ikaiset ja sitd vanhemmat getiN&in ollen myds suurin osa oh-

jelmassa nahtavista aiheista, on lahtdisin talseisglta ikaryhmalta.

Uusien aiheiden ja oman tiedon esille tuominen,iroryksi kansalaisen merkittavim-
mistd rooleista kansalaisjournalismissa. Suomi esgissakin lahes kaikki ohjelmassa
nahtavat aiheet ovat lahtoisin suoraan katsojiltaimitukseen tulee viikoittain useita
satoja yhteydenottoja, joista toimitus seuloo lgk&ten menevat aiheet. Yleensd nama
valikoituvat sen perusteella, milla tasolla aiheskettaa kansalaista ja koskettaako se
mahdollisesti myds muitakin. Timo Kerdsen mukaanskdainen paasee nain ainakin
naenndisesti vaikuttamaan ohjelman sisaltoon. \sakdikki toimitukseen tulevat yh-
teydenotot huomioidaan, ei vinkkia jattaessa velastietda tullaanko aihetta kasittele-
maan ohjelmassa. Toisin sanoen kansalaiselle ametajelmassa mahdollisuus olla
mukana journalistisessa prosessissa, mutta kanealai ole Suomi expressissa journa-
listi. Ohjelman toimintasuunnitelman (2010) mukdamsalaisen on ennemminkin sa-
nansaattaja, ohjelmaidean esittaja, keskustelgenjmija. Viimeisen paatoksen kaikesta

tekee kuitenkin aina toimitus, ei kansalainen.

Valtakunnallisena ohjelmana Suomi express antagdaisille myds mahdollisuuden
joukkovoimaan. Tallgin kansalainen toimii konkrés#ha esimerkkina ongelmasta,
joka koskee ihmisia ympéari maata. Esimerkkihenkitdtélldéin monia ihmisia yhdistava
tekijd, joka voi ohjelman avulla saada kerattyksaan muita kohtalotovereita. Esimer-

kiksi muutamat maanomistajat toivat Suomi expressjalkisuuteen mielipiteensa val-



20
takunnallisen moottorikelkkareittiverkoston pyséyttisesta ilman yksityisten maan-
omistajien lupaa. Nain n&dmé ihmiset toimivat eskkeina ja hakivat julkisuudella
lisdvoimaa asialleen. Suomi expressin tehtava iekaan ole kannustaa ihmisia barri-
kadeille, mutta se herattaa kansalaisjournalisngriaptteiden tavoin keskustelua ja

nostaa tapetille asioita, joita ei valttamaétta talsi tavallisessa mediassa.

Kerasen mukaan joskus kay niinkin, ettd kansalaisglistinen valine nostaa julkisuu-

teen suuren jutun paljon ennen valtamediaa.

"Maaseudun jatevesikiista oli juuri taman kaltainepaus. Aiheesta alkoi tulla meille
vinkkeja jo joku pari vuotta sitten. lhmisten mukaasiassa oli jotain hamaraa, eika
kaikki mennyt niin kuin pitaisi. Kun me teimme atajutun, monet muutkin mediat
tarttuivat aiheeseen ja se paisui valtakunnallisgkgheenaiheeksi. Nama ovat hienoja
hetkia, kun kansalaiset saavat omien havaintojgresaisteella tehda johtopaatelman,
joka on kaiken lisaksi viela taysin oikein." (Keed 2010.)

Toimituksen ohjauksessa kansalainen voi toimialotgesa myds materiaalin tuotta-
jana. Suomi expressissa on kaytetty katsojiltaeitallvalokuvia ja videomateriaalia ai-
heista, joista toimituksen on niitd muuten olluikea saada. Esimerkiksi edellda mainit-
semassani moottorikelkkaverkosto-jutussa kaytekiwituksena katsojan lahettamaa
kuvaa moottorikelkkailusta. Suomi Expressilla oluokehitteilla myds ajatus erdanlai-
sesta dokumenttikamerasta. Idea tasta herasi ARPBId kasittelevan jutun kuvauk-
sissa, kun nauhalle yritettiin taltioida perheendttista arkea. Kameran ollessa paikalla
lapset kuitenkin istuivat kiltisti hiljaa paikallaamika ei millaan lailla vastannut heidan
normaalia kayttaytymista. Jos perheen aidilla désisa vaiheessa ollut pieni kamera
takan paalla, olisi saatu autenttista kuvamateaasita, kuinka lapset normaalisti huu-
tavat, riehuvat ja tappelevat. Téllaisessa kuvanaassa olisi vieldA mukana tavallisen

arjen todistusvoima, jonka varaan kansalaisjousnalrakentuu.

4.4. Toimittaja - kansalaistoimittaja

Laura Ruusunoksa toteaa Journalismikritiikin vuogksa 2007, etta kriitikoiden mie-
lesta kansalaisjournalismi on vain juhlallinen nitydlle, jota kaikkien toimittajien pi-
taisi tehda kokoajan. Kiireisissa toimituksiss&@itenkaan ole aikaa paneutua asioihin
tavallisen ihmisen silmin ja kansalaisen nakokujé# usein vain pienen kainalojutun

tai pelkan kuvituksen varaan. Taman vuoksi Ruussaoknukaan on perusteltua, etta
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l6ytyy myds toimittajia, jotka perehtyvat nimenomat@kemaéan kansalaisjournalismia.
(2007, 158.) Kansalaistoimittajan ty® eroaakin raentavallisen toimittajan tydsta.
Kansalaisjournalismissa toimittajan tulee osatétdngya itse osaksi juttua ja tama vaa-

tii toimittajalta tietynlaista persoonaa ja rohkeut

Suomi expressissa toimittajan perustyd ei juuriaeruista ajankohtaistoimitusten
tehtavista. Tavallisen journalismin tavoin myds $@aisjournalismissa faktojen tulee
olla kohdallaan, ja tyd on pitk&lti taustojen sbunista, asioiden tarkistamista ja juttu-
jen koostamista. Tyokuvien eroavaisuus astuukinifkeind vaiheessa, kun lahdetaan
toimituksen sisaltd kentalle. Haastateltavat eolékaan lausuntoautomaattien tapaisia
virkamiehi&, vaan ihmisia, jotka eivat koskaan m&mmin ole olleet tekemisissa tie-
dotusvdlineiden kanssa. Toimittajan tulee siis tgzaga rohkaista kansalaista, mutta
myds kayttdd journalistista ammattitaitoaan sualskken kansalaista vaaralta julkisuu-

delta.

"Tein vahan aikaa sitten juttua siita, miten hureatinen. Haastateltavana oli ammat-
tikoulupoikia ja yksi heista sanoi, ettd nainen mmataan viemalla elokuviin, tarjoa-
malla hyva ateria ja lopuksi laittamalla lasiin ty@ystippoja. Siind vaiheessa sanoin,
ettd pistetaanpa poikki. Tavallaan ymmarran set@ st on ihan hauska vitsi, mutta
kun se menee ulos tv-ohjelmassa, liikutaan siinéilla naurattaako se. Poika tajusi
sen lopulta itsekin, etta eihan nyt noin voi sanel&karissa, ja muutti vastaustaan."”
(Parkkinen, 2010.)

Kansalaisjournalismin tekeminen ei siis ole aintay$elkeda kuin tavallisen journalis-
min. Kansalaisjournalistisessa jutussa haastatekayleensa ole koskaan aikaisemmin
esiintynyt kameralle. Sen vuoksi kansalaisten kamgsskenneltdessa toimittajalta vaa-
ditaankin paljon erilaisia rooleja. Suomi expregsimintasuunnitelman (2010) mukaan
toimittajan on osattava kuunnella kansalaista, anséimalla myds kriittisesti arvioida ja
punnita kuulemaansa tietoa. Joskus toimittajan @isnosattava haastaa kansalaisen
mielipide ja esittdd vastakysymyksi&; oletko nyrnhvarma tasta tai oletko tullut aja-
telleeksi asiaa talta kannalta. Vaikka kansalaedikokemus tulee hyvaksya tiedon-
lahteeksi, toimittaja ei koskaan voi sokeasti laatkuulemaansa. Kansalainen voi olla

my0s vaarassa ja sekin tulee kertoa.

Kansalaisjournalismissa pyritddn usein vetoamadsokan tunteisiin ja siksi myos
haastateltavasta on saatava irti niita tunteitaé késiteltava asia hdnessa herattdd. Jos

uuden tien kaavoitus omalle takapihalle saa turkeehumaan, tulisi niiden tunteiden
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nakya myds jutussa. Taméa luo toimittajalle haasteitatella ihminen oikeaan tunneti-

laan kameran edessa.

"Siina pitdd vahan taktikoida ja tavallaan ohjatadstateltavaa, ettd saa sen helmen
sielta irti. Mina saatan monesti kayttdd apuna péeprovosointia. Saatan sanoa, etta
"otetaas alusta ja ala pelasty nyt, mutta tallatker ma vahan provosoin sua". Tassa
pitdd kuitenkin olla tarkkana, ettd haastateltavamgartaa, ettei kysymyksessa ole mi-
nun henkilokohtainen provosointi. Pidan sité itsellyhtena tdmén tyon haasteena kek-
sid, miten saada ihmisesta esiin erilaisia puobarieran edessa." (Parkkinen, 2010.)

Kansalaisjournalismissa toimittajan tulee olla kdasen tukija ja sparraaja, joka roh-
kaisee tata sanomaan mielipiteensé ja ajatukseamsarklle. Suomi expressin toiminta-
suunnitelmassa (2010) sanotaan, ettd kansalaietoisaittajasta itselleen kumppanin,
joka oikeasti kuuntelee ja tarvittaessa kyseerakimutta ennen kaikkea ottaa kansa-

laisen arkisen kokemuksen vakavasti.

"Vaikka tutkimukset osoittaisivat, etta terveysk&sien palveluihin ollaan tyytyvaisia,
niin jos se ihminen on sita mielta, ettéd hanen ladladasiat ovat menneen perseelleen,
niin se varmaan siten pitda paikkansa. Ei tamanisem kokemusta voi menné kyseen-
alaistamaan, sano tilastot mita tahansa." (Parkkin2010.)

Kansalaistoimittajalta vaaditaan tietynlaista luetta ja rohkeutta heittdytya osaksi
juttua. Mitd lahemmaksi jutun aihetta toimittajaitknkin menee, sitad vaikeammaksi
kay journalismiin kuuluvan objektiivisuuden saimtinen. Suomi expressin toimitus-
sihteeri Elina Kaakisen mukaan omien nakemyksianigipiteiden hallitseminen vaa-
tiikin toimittajalta erityistd ammattitaitoa. Josimerkiksi itse olisi vahvasti sita mielta,
ettei soita saa ojittaa, olisiko silti valmis antan painavan puheenvuoron sellaiselle
ihmiselle, jonka mielesta kaikki suot pitdd ojitaaakisen mukaan ohjelman tavoit-

teena on paasta mahdollisimman lahelle kansanpidetia.
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5 MITEN KANSALAISJOURNALISMI NAKYY OMASSA INSERTISSANI

Kansalaisjournalismista saa kunnollisen kasitykgasta kokeilemalla.
- Risto Kunelius & Heikki Heikkila

Oma juttuni kasittelee Teiskon kautta Virroille keVvien linja-autovuorojen lakkautta-
mista ja sen vaikutuksia Visuveden kylan asukkaidéimaan. Suomi expressiin otti
yhteytta visuveteldinen, periaatteesta autottomeléayt, Kyllikki Maki-Punto. Han

kertoi, etta oli jo monta kuukautta taistellut giidakseen kotikylansa linja-autovuorot.
Puhelinkeskustelu naytettiin 29.12.2010 ulos tskeelahetyksessa, jossa Kyllikki uh-
kasi leikkimielisesti tukkia valtatie 66:sen moptalia, mikali linja-autovuorot lak-

kautetaan. Tasta herasi ajatus vieda Kyllikki mapoastoksille ja samalla kertoa, mi-
ten taistelu lakkauttamista vastaan on edennytmBeapressin jutturaamatun mukaan
l&hdettiin tekem&an noin neljan minuutin insertjggsa korostuu konkreettinen koke-

minen ja haastateltavan oma kerronta.

5.1. Kansalaisilta kansalaisille

Kansalaisjournalismin kaytanndissa lahdetaan lekkesiita, etta ihmisten arkinen ko-
kemus on tarkea tapa tietda ja siten merkittavamalsaines kansalaisjournalismin ta-
vassa uutisoida (Heikkilda 2001, 172). Aihe omaattujuni tuli suoraan kansalaiselta,
jonka elaméaan linja-autovuorojen lakkauttaminerkuttaa merkittavasti. Nain jo idean
kertominen toi kansalaisen osaksi jutun tekoa faigmuheenvuoron tavalliselle ihmi-
selle. Jotta valmiista jutustakin tulisi kansalaispalistinen, sita ei voitu lahtea teke-
maan vain linja-autovuorojen lakkauttamisesta. iKyll itse piti olla oleellisesti osa
juttua ja kertoa tarina oman elamansa kautta. KHaisgaurnalismin kaytannollisten
juttujen ja hankkeiden ensimmainen haaste onkistaddinni ihmisten arkisiin koke-
muksiin seka kuunnella ja ymmartaa niiden sisa@mierkityksia. (Heikkila 2001,
172.) Kyllikki M&ki-Punto oli valmis laittamaan gssa likoon ja antamaan kasvot visu-
vetelaisten taistolle. Pystyimme hyodyntamaan Kyilielamaa siten, ettd katsoja voisi
samaistua Kyllikin kokemukseen ja nain toisimmeitkd@mamme ongelman suoraan

ihmisten iholle.
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Annoimme Kyllikille vaylan kertoa ahdingostaan nielikansalaisille. Taman vaylan

myota otimme myds tavallaan vastuun h&nen sandamasis Toimittajien ja viestimen

asettuminen kansalaisen kayttoon merkitsee sit# kansalaiselta itseltdankin voidaan
vaatia vaitteelleen perusteluja, eri ndkdkulmiemrhioon ottamista, kohtuullisuutta,

sekad halua arvioida perusteellisesti esitettyjdteahtoja ja niiden perusteluja. (Heik-
kila 2001, 174.) Kyllikki oli selvittdnyt, miksi hja-autovuorot olivat loppumassa, ketka
kaikki siité karsisivat, kuka voisi tehda asialgin ja paljon muuta. Tavallisen kokijan
sijaan Kyllikki oli suorastaan asialleen vihkiytyrikansalaisaktiivi, jolla on kyky nase-

vasti rivien valista piikitella paattajia. Toisimrsoen meilla oli jutun péaéhenkiléona kan-
salaisjournalistinen helmi eli tunteita herattdvanmmo keskeltd metsaé, jolla oli sanot-
tavaa ja kyky sanoa se oikein.

5.2. Osista tarinaksi

Juttu lahtee liikkeelle Kyllikin kertomana siitd,iten tulossa oleva lakkauttaminen vai-
kuttaa hanen kauppa- ja laakarireissujen tekemiseka, miksi héan alkoi taistelemaan
lakkauttamista vastaan. Kuvituksena alussa nahighikin ja hdnen miehensa matka
linja-autopysakille, nouseminen bussiin ja matkassissa. Taman jalkeen edetdan suo-
raan haastatteluun, jossa Kyllikki kertoo, mitakkaia han on asian eteen jo tehnyt, ja
miten valtaapitavat ja paattajat ovat hanen yhtegtieihinsa vastanneet. Paadyttyaan
lopputulokseen, ettei millaan taholla ole rahaélgamne on mahdoton, Kyllikki paattaa
lahted kuvausryhman kanssa mopoauto-ostoksilleokaufpassa juttu etenee Kyllikin ja
autokauppiaan keskusteluna mopoauton sisélla. Kkylkyselee erindisia hanta askar-
ruttavia kysymyksia autoilusta ja mopoauton yksitghdista. Lopuksi kysymme Kyilli-

kiltd autoliikkeen edessa, miltda mopoauto haneatiénti.

5.3. Sinuun, minuun, meihin vai teihin?

Vaikka kansalaisjournalistinen juttu voi kertoarvghden ihmisen tarinan tai taistelun
jarjestelmaa vastaan, pyritddn jutuilla usein ktiskeaan isompaa ihmisryhmaa.
Vaikka zoomataan yhteen ihmiseen, perheeseen lanadn, tarvitaan jutulle myos
yleinen taso. Ihmisten taytyy ymmartaa esimerkikyvatko kasiteltavat asiat johon-
kin tiettyyn poliittiseen paatokseen tai hallinmedlen menettelyyn. (Hujanen 2009,
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123.) Tassa tapauksessa yleisempi taso juttuumag@diasutusalueiden liikennevuorojen
tukirahojen uupuminen ja vuorojen lakkauttamineeur@avalla tasolla olivat asukkaat
taman kyseisen linja-autoreitin varrella. Kolmanadbytyi nimenomaisesti Visuveden

asukkaat ja lopulta keskityttiin autottomiin vanbeiin asukkaisiin ja Kyllikin elamaan.

Kansalaisjournalismille on melko yleista, etta kaaset ja paattajat asetetaan vastak-
kain ja katsotaan asioita enemman alhaalta ylos taisinpdin. Kansalainen voi kui-
tenkin olla my6s vaarassa. Kansalaisjournalismitathan monesti huoli journalismin
rippumattomuuden menettamisesta, vaikka siihedikunormaali l&hdekritiikki. Toi-
mittajat eivat ole kansalaisten vietdvissa yhtdaén enempéaéa kuin mudenkaan lah-
teidensa. (Bavard & Ruusunoksa 2007, 162.) Niiggadkin jutussa toimittajana minun
oli tarkistettava Tampereen ELY -keskuksesta janBHa, olivatko Kyllikin antamat
tiedot vuorojen loppumisesta ja niihin johtaneisyésta oikein. Kansalaisjournalismin
tehtdva ei ole toimia tuomarina, joten jutussa eioshdan alleviivattu syyllistad
ongelmaan, vaikka Kyllikki toikin esille omia miplteitdéan esimerkiksi kunnallisesta

paatoksenteosta ja valtion tukirahapolitiikasta.

5.4. Toimittaja kulisseissa

Vaikka olin jutun toimittaja, minun tehtavani ellékertaa ollut samanlainen kuin teh-
dessani normaalia uutisjuttua. Varsinaisessa hégstsa en esittanyt perinteisia ky-
symyksia mita, missa, milloin. Pyrin enemmankinnsaan Kyllikista esiin hanen mie-
lipiteita aiheesta ja mita tunteita se hanessattaéraTiesin aikaisempien puhelinkes-
kustelujen perusteella, ettéa Kyllikki oli turhautiinkansalaisen vaikuttamisen vaikeu-
teen ja melko neuvoton jatkamaan taisteluaan. Miettévani oli saada Kyllikki ker-

tomaan, mista oli kysymys, miten se vaikutti hamdéimaansa, miksi han oli kaynyt

taisteluun ja milta tama kaikki h&nesta tuntui.

Nain Kyllikin ensimmaista kertaa vasta haastatii@oteessa ja luottamussuhteen luo-
minen valillemme oli tehtdva hyvin pienessa ajagsamatillisen kokemuksen avulla
tiesin, etta hiljaisuus oli hyva rikkoa heti alkwan Juttelinkin Kyllikin ja hanen mie-
hensé kanssa sisutuksesta ja huonekasveista sakuallauvaaja asetteli kameraa pai-
koilleen. Kevyella jutustelulla ohjasin Kyllikin fmiota pois kamerasta. Uskoin, etta
mita véhemman korostamme kameran lasndoloa, simdomemaksi Kyllikki olonsa
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tuntee. Aloitin asiasta keskustelun tietoisesgfnmen kuin kuvaaja antoi minulle luvan.
Pyrin tekemdaan tilanteesta mahdollisimman rennorseh ja valttdmaan perinteista ky-
symys-vastaus -kaavaa. Kun kuvaaja sanoi olevaalsais; peruutin ja kyselin Kylli-
kiltd samoja asioita, joista olimme jo hetken puein Nain kysymykset eivat tulleet
Kyllikille yllatyksené ja mina tiesin suurin piite mita Kyllikki kysymyksiini vastaa.
Nain pystyin omalla kysymysten asettelulla mydsmiatamaan, ettd haluamani tietty
kommentti tulee varmasti nauhalle. Kysymyssanoifigik enemmakseen sanoja kerro,

kuvaile ja milta tuntuu.

Kyllikin persoona jaksoi kantaa ilman, etta siit@rvittin minua kokemaan asiaa ha-
nen kanssaan. Mennessamme autokauppaan ja sie§ashme minun tehtavéani olikin
tavallaan enemman opastaa Kyllikka toimimaan, lesiitdd toimittajana kysymyksia
autokauppiaalle. Neuvoimme kuvaajan kanssa yhd&sdlikkia esimerkiksi siin,
mistd mihin han kuvassa liikkuu ja milloin h&n \adbittaa jutustelun autokauppiaan
kanssa. Keskustelua puolestaan ohjasimme antatdgllikille lisdkysymyksia, kun
han ei enda keksinyt niita itse. Samalla myods rsikdanta kyselemaan autokauppi-
aalta juuri niité asioita, jotka nimenomaan askisirrat hanta auton hankinnassa. Tama
toimintamuoto ei onnistuisi, jos paahenkild ei okghen valmis. Kyllikki kuitenkin
parjasi siind oikein hyvin. Vaarana tassa on g, @bjaamalla Kyllikkia toimimaan,
saattaisin vaikuttaa liikaa kuvaan, joka hé&nestadostuu. Jattdmalla taas jutun liikaa-
kin vain Kyllikin varaan, voisin myos kadottaa joatistisen vastuuni juttua ja viestinta
kohtaan. Eli vaikka haastateltava on kokija jayuttkentuu hanen ajatuksiin ja sanomi-
siin, tulee minun silti toimittajana olla vastuugséusta ja toimia tavallaan "tilanteen
herrana”. Mielestani onnistuin tdssd melko hyvintokaupassa olisin tosin voinut seu-
rata Kyllikin ja kauppiaan puhetta enemman ja dtga heita tarkemmin. Uskoin kui-
tenkin, ettd autottomana elaneeltd Kyllikilta itaéh irtoaa autokauppiaalle paljon her-

kullisempia kysymyksia kuin minulta toimittajana.

Tarkein ja merkitsevin tehtavani oli kuitenkin teah varsinainen rakentaminen editissa.
Ensimmaiseksi ongelmaksi osoittautui oma kasitykdemsalaisjournalistisen jutun

mahdollisuuksista. Lahdin rakentamaan juttua lkapeakatseisesti tavallisen uutisju-
tun kaavalla, kunnes tajusin lahteneeni liikkeellean vaaréasta paasta. Uutisjutussa
kasiteltava asia sijoitetaan heti karkeen ja tarineedaan eteenpain vuorottelemalla
toimittajan spiikkeja ja haastateltavan puhettaangalaisjournalistiseen juttuun puoles-
taan luodaan ensiksi tunnelma, jonka sisalla takun&ee. Vasta sen jalkeen voidaan
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sukeltaa siséalle aiheeseen. Leikkausvaiheessagih enusiikilla, oikeilla kuvilla ja ta-
rinallisilla elementeilla paastava sisalle Kyllikiarinaan ja tunteeseen, ennen kuin voi-
tiin alkaa heittelemaan kehiin faktoja. Toinen sthaaste oli toteuttaa juttu kokonaan
ilman toimittajan spiikkeja niin, ettd aanessa \@in ja ainoastaan jutun paahenkild
Kyllikki. Nain toteutetussa jutussa kansalaisenasapainoarvoa korostetaan ja toimit-
tajan rooli jaa taustalle, mihin kansalaisjournalssa yleensa pyritaankin. Haastatte-
lumateriaali oli Kyllikin osalta hyvin luettelononsda ja haastavinta oli valita nasevista
lauseista ne parhaat ja vaikuttavimmat. Paanvaeii myos siirtymat tilanteesta toi-

seen ilman, ettd kaytin niihin omia valispiikkeja.

Kansalaisjournalismi nakyi mielestani jutun teogsaalmiissa lopputuloksessa monel-
lakin tavalla. Kansalaisjournalismissa koko tuotg@nbsessin tulisi olla lapinakyvaa ja
kansalaisen tulisi olla mukana kaikissa journalesti prosessin eri vaiheissa (Ahva
2010a, 51). Taman jutun kansalainen, Kyllikki, tojjotussa ohjelmaidean esittgjana,
taustatiedon hankkijana, ongelman kokijana, kaswahaelle, 4&dnena lopullisessa in-
sertissa, isomman ryhman esimerkkina ja koko jlantamana voimana. Tasta huo-
limatta juttu oli kuitenkin toteutettu ammattimassigga oli puhtaasti journalismia, eika

kansalaisen omaa kirjoittelua.

Suomi expressiltd saamani palautteen mukaan talirehja ja toimii hyvin ilman toi-
mittajan spiikkeja. Jutun tarinassa nahtiin koskptotaa, johon katsoja voi samaistua.
Kokonaisuudessaan jutun uskottiin herattavan itenigdassa ajatuksia ja kysymyksia
siita, alkavatko maaseudulla liikkumisen vaihtogtitddella olemaan noin vahissa.

Aina voi tietenkin pohtia, olisiko jutusta jotenksaanut vielakin kansalaisjournalisti-
semman. Jos juttu olisi esimerkiksi ollut pitemplisimme voineet kiertda Kyllikin
kanssa eri tahot |api ja esittda paattajille sukysymyksia kameran edessa. Olisimme
voineet myos korostaa Kyllikin suurta urakkaa, té@y@lla kuvaa kansalaisadressin
keraamisesta. Talldin olisi kuitenkin ollut vaaras@tua tarinan kerronnan sijaan pelk-
kaan tekemisen dokumentointiin. Nyt juttu pysyi &&pa ja kertoi asiaa nimenomaan
Kyllikin tarinan kautta.
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6 SUOMI EXPRESS NYT JA HUOMENNA

"The most important thing anyone can say aboutipgblrnalism | will say right now:
we'r stil inventing it."

- Jay Rosen

Vaikka monet televisio ja radioasemat ovat olleepitkdan tekemisissa kansalaisjour-
nalismin kanssa, silti valtaosa kansalaisjourrial&h aloitteista on tehty sanomalehtien
toimituksissa (Haas 2007, 11). Useimmat kokeilutpjasessit sijoittuvatkin lehtien
palstoille eli printtimediaan. "Yleisbnosaston"r&iminen televisioruutuun tuokin mu-
kanaan liudan erilaisia haasteita, mutta myds uosafdollisuuksia. Pohdin seuraa-
vassa, miten Suomi express on onnistunut yhdistark@ésalaisjournalismin ja televi-

sion sekad miltd ohjelman asema ja tulevaisuus dwytt

6.2. Miten kansalaisjournalismin sijoittaminen tééoon on onnistunut

Kansalaisjournalismin esiaskeleita Suomen telesssicovat aikaisempina vuosia otta-
neet muun muassa ohjelmat Kansalaisen tietolaakpKansan Kanava, Kansan TV ja
tietenkin Karpolla on asiaa (Keranen 2005, 3). Kerdmukaan televisio on raskas va-
line, jonka pydrittAmiseen vaaditaan paljon sekénista ettd toimituksellista vakea.

Haastavaa tyosté tekee sen, etta koko tekijationisisaistettdva kansalaisjournalismin
ajatus, jotta kansalaiset saataisiin oikealla tavesille ohjelmassa. Tama on vaatinut

Suomi expressin toimitukselta usean vuoden tyon.

Suomi express onkin jatkoa sitd edeltdneelle Symrhuu -ohjelmalle, joka toimi ai-

koinaan tietylla tavalla televisiossa tapahtuvamsedaisjournalismin edellakavijana.
Vuosina 2003-2006 pyorineessd Suomi puhuu -ohjamassimmaista kertaa alistet-
tiin verkko ja tv katsojien kaytt6on. Ohjelma olia studiokeskustelu, jossa kolme
ihmist&, suurin osa tavallisia kansalaisia, kesMdivgt katsojien internetissa esittamista
aiheista. Suora lahetys studiosta koettiin kuiterigpulta tavalliselle kansalaiselle liian
vieraaksi ymparistoksi. Ohjelman lopettamisen jétké/leisradio alkoi kehitella uutta

inserttityyppista ohjelmaformaattia, Suomi expréaséiKeranen 2010.)
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Vaikka enéda ei ole kysymys suorasta lahetyksestitdlevisio vélineenéa edelleen eri-
laisia haasteita. Heinolalaisessa sanomalehti dtdr¢essa tyoskentelevan kansalaistoi-
mittaja Chiméne Bavardin mukaan suurin osa karstalaiittajan ajasta kuluu kysy-
mysten ja juttujen luettamiseen haastateltavil@0@2 162). Tv-tydssa materiaalin tar-
kistuttaminen ei olekaan yhta helposti toteutetisaikuin printtimediassa. Ei ole realis-
tisesti mahdollista raahata jokaista haastateltzstaaaan edittiin ja seuraamaan jutun
valmistumista. Suomi expressin toimintasuunnitebaasanotaan kuitenkin ohjelman

kansalaisjournalismin olevan lapinakyvaa.

Suomi expressin toimintatavat ovat katsojien ndb&#y Katsojalla on oikeus tietéda,
milla tavalla ohjelmaa tehdaan ja kuinka se hankigtonsa. Ohjelma kertoo kuinka ja
mista ideat tulevat ja kuinka niiden tydstaminenodiyelmaksi etenee. (Toimintasuun-

nitelma 2010.)

Niinpda itse ohjelmassa yleensa kerrotaan, mistélmlajidea on peraisin ja miten se tuli
toimitukseen seka naytetaan, mistd ongelmaa laimdetirkamaan. Monessa jutussa
toimittaja, yksin tai yhdessa kansalaisen kansskjtia katsojien lahettdmaéa ongel-
maa. Nain katsoja on tavallaan mukana ongelmansaikaeri vaiheissa. Vaikka kansa-
lainen ei fyysisesti ole kaiken aikaa mukana jutwmssa, pyritdan eri vaiheet kertomaan
ja kuvailemaan lopullisessa ohjelmassa. Siitd dekkaan paastd mihinkaan, etta val-
miin ohjelman kansalainen nakee vasta ulos tulevigsetyksessa, eika nain voi konk-

reettisesti vaikuttaa editissé syntyvaan lopputseek.

Television ohjelma-aika on my6s hyvin rajattuayéuf joudutaan tiivistamaan muuta-
miin minuutteihin. Televisiossa Suomi express joutnyds kilpailemaan katsojista
monen muun kanavan kanssa. Ohjelman tulee siisutellk katsojia ja erottua televi-
sion muusta ohjelmatarjonnasta. Televisio-ohjelniaottaminen on lisaksi monesti

printtimediaa kalliimpaa.

Jos taas lahdetaan listaamaan television etujealasipurnalismissa tavalliseen print-
timediaan nahden, tulee ensimmaisena mieleen Yawuts. Siind missa Kkirjoitettu
teksti kertoo tunteista, kuva antaa katsojalle nodistiuden kokea tunne. Televisiossa
haluttua tunnetta voidaan korostaa musiikkivalilapoikeilla kuvilla, rytmityksella ja
haastateltavien omilla tunnereaktioilla. Televitim myods yhdessa internetin kanssa
paremman alustan katsojan ja toimituksen vuoroveglauudelle. Suomi expressin ko-
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tisivuilta 16ytyykin esimerkiksi Pulma TV-keskustgalsta, missa katsojat itse ratkovat
toisten katsojien esittamia pulmia.
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o > Etusivu | Ratkaise pulma

> Kerro oma tarinasi

‘

iyt kaikki mukaan ratkomaan pulmial
» Keskustele
Suomi express nostaa kerran viikassa kasittelyn vhden pulman ja haastaa sekd
ohjelman katsojat ettd verkkosivujen kavitajat kedomaan omia ratkaisumallejaan
> Kiitd esitettyinin ongelmiin.

> Lahetd juttuvinkki

> Lumiluomukset

valokuvakilpaily Miten vai remontoida edullisesti? Miten saa lapset pysymadn pais tietokoneen aarelta”

Miten onnistuu laihdutuskuuri? Miten voi 5585158 bensakuluissa? Miten vai estia
> Runaja Suomesta rryyratuhot? Siing malliksi muutamia monelle tuttuja pulmia, joiden ratkaisemisessa
runokilpailun tulokset sind voit olla oman elamankokemuksesi ansiosta paras mahdollinen asiantuntija.

Mika on nikea tapa havitda vanhat kirjat, kvsyy Suomi expressin katsaoja Pauli Kaivala,
Han kirjoittaa, ettd sekajate ei tunnu hywalth ratkaizulta.

¥ Lahetd pulma

* Ohjelma

Miten eroon vanhoista Kirjoista? Kerokaa,
miten te havitatte esimerkiksi vanhat aikansa
elaneet koulukirjat, jotka ovat taynni
vanhentunutta tietoa. Keksiikd joku kirjoille
uusiokayttosa’y

= Lue lisda ja ehdota omaa ratkaisua

* Toimitus ja vhieystiedot
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Kuva 1. Nakyma Suomi expressin nettisivulta.

Liséksi sivuilla on myos vihjekanava ja keskusteltgali. Internetin avulla televisiossa
naytetyn jakson voi katsoa myos jalkikateen Ylelgya nettitelevisiosta YLE Aree-
nasta. Suomi expressilta 16ytyy profiili myos Faoekista, mutta sen kayttdé ohjelman
teossa on viela aika niukkaa.

Kansalaisjournalismia Suomi expressissa kartoiiteemesuomalaisten alan tutkijoiden
Laura Ahvan, Heikki Heikkilan ja Jari Valiverrosemukaan Suomesta ei talla hetkella
|6ydy toista Suomi expressin kaltaista kansalarsjalistista televisio-ohjelmaa, ja koko
ohjelmaformaatti on harvinainen jopa ihan maailraaplisesti.
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6.3. Keta ohjelma kiinnostaa?

Suomi expressin tekijatiimi uskoo vahvasti, ettada tyylisella ohjelmalla on kysyntaa
nykyajan Suomessa. Kerdsen mukaan erilaiset tuklsetikertovat, ettéa ihmisten luot-
tamus viestimiin rapautuu koko ajan enemman. lhimepeit endd luota siihen, mita
lehdessa kirjoitetaan tai radiossa ja televisiesg®taan. Keranen sanookin, ettd media
toistaa poliitikkojen virheita haalimalla itselleéikaa valtaa ja etaannyttamalla itsensa
yleisdsta. Kun kansalaisia ja katsojia ei oteteeledesti ja avoimesti mukaan paatok-

ratkaisu tdhan ongelmaan, mutta se on keino t@siebelmaa vastaan.

Suomi express keraa television aareen viikoittaim 250 000 katsojaa. Vaikka katso-
jaluvut ovat tasaisesti nousseet aloittamisvuode®@t lahtien, ohjelma tunnettavuus
on silti aika heikko. Ohjelma itse demonstroi tanydilessa jaksossa tekemalla katu-
gallupin, jossa ihmisiltd kysyttiin haluaisivatke felevisioon sellaisen ohjelman, jossa
kansalaiset paasisivat aaneen ja vaikuttamaanmidsai vastasivat myontavasti, jonka
jalkeen heille kerrottiin, ettd he olivat juuri dgsuneet sellaiseen ohjelmaan. Useim-
mat olivat yllattyneita, eivatkd tunteneet ohjelneduudestaan. Kerasen mukaan gallu-
pin anti ei sindnsa yllattanyt tekijoita, silla nsykatsojatutkimukset osoittavat, etta tv-
katsojista ylipdataédn vain noin 50-60% tietavatkanSuomi express on. Hanen mu-
kaansa yksi syy saattaa olla ohjelman nimessa, juki@a helposti harhaan. Samaan
l&hetysaikaan MTV3:lta tuleva Salatut elamat nakyos negatiivisesti Suomi expres-

sin katsojaluvuissa.

Kaakisen mukaan katsojalukuihin vaikuttavat mometekijat ja sarjan kysyntaa tulisi-

kin katsella ennemmin toimitukseen tulevasta p&tasta. Neljdn vuoden aikana pa-
lautteen mé&éard on hanen mukaansa koko ajan lisgénéyennen kaikkea sen laatu on
parantunut. Ohjelman katsojaprofiili on keski-ikéia ylospain. Toimituksen mukaan
ohjelma ei houkuttele nuoria ja Kaakinen uskoo &yglevan sen, ettei nuora kiinnosta
YLE:n ohjelmat muutenkaan. Han kuitenkin koros&t& ohjelman katsojakuntaa tulisi
ennemminkin katsella yhteiskunnallisen kiinnostuk&ein i&n tai sosiaalisen ryhman
mukaan. Keranen puolestaan uskoo nuorien hakesdartiennemmin netista kuin kat-

somalla ajankohtaisohjelmia televisiosta.
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6.4. Ohjelman asema ja tulevaisuus?

Seka Kaakisen etta Kerdsen mukaan Suomi expres¥leasadion ajankohtaisohjel-

mien joukossa kokoajan parempaa jalansijaa. Kaakisgkaan toimitus on nahnyt ko-

van tyon YLE:n sisalla havainnollistaakseen, misafisalaisjournalismissa on perim-
miltaan kysymys. Yleisradion tehtaviin kuuluu okansan palvelija ja Kaakisen mu-
kaan Suomi express on juurikin sitd. Yksi suuriykggs haamottaa kuitenkin tulevai-
suudessa; mistd saada uusia katsojia? Sarjan daistq vanhenee koko ajan, eika
sarja tahdo houkuttaa nuoria katsojia. Toimitukeankaan haasteena lahitulevaisuu-

dessa onkin saada netti- ja mobiili-median kaytt@kivision aareen.

6.5. Toimitus vastaa: toteutuuko kansalaisjournaliSuomi expressissa?

Kaikki kolme haastateltavaa olivat yhta mieltagsiietta kansalaisjournalismi toteutuu
ohjelmassa kohtalaisen hyvin. Kerdnen perustelosaansa silld, ettéd kansalaista ka-
sitelladn ohjelmassa kunnioittavasti ja hanelleetawn ainakin naennaisesti mahdolli-
suus vaikuttaa. Kaakinen ja Parkkinen puolestaanskivat kansalaisen asemaa jutun
padosassa, jonka kayttoon virallinen taho alistetékeiddn mukaansa Suomi expres-

sissa kansalainen ndhdaan aktiivisena toimijarea @ekkana kuriositeettina.
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7 POHDINTA

Koska kansalaisjournalismissa tulisi varsinaisensleptin lisdksi tutkia my6s sen luo-
maa vaikutusta, ei oma tutkimukseni ole siina ns&fetarpeeksi kattava. Resurssien ja
aikarajoitteiden vuoksi minulla ei ollut mahdolligta tutkia lahemmin Suomi expressin
katsojien mielipiteitd, ohjelmasta syntyneita vailksia tai profiloida tarkemmin oh-
jelman katsojia. Tutkimukseni johtopaatoksia jeoksia tarkasteltaessa tuleekin muis-

taa tutkimuksen pienimuotoisuus.

Tutkimuksen toiminnallinen osuus toimi tarkeéassalissa myos opinnaytetyon kirjalli-
sessa osassa. llman toimintaosuutta ty0 olisi eluimasti lilan teoreettista ja kuivaa
luettavaa. Jalkeenpain ajateltuna oma havainndatitimituksessa olisi voinut olla
pitempi, jotta olisin paassyt viela tarkemmin samaan esimerkiksi eri toimittajien
tyoskentelymenetelmia kansalaisten parissa. Qfistysti voinut myds haastatella koko
toimituksen vaen, mutta silloin haastattelujen taisuus ja yksiluontoisuus olisi kar-
sinyt. Pyrin tekemaan haastatteluista mahdollisimmrapautuneita ja keskustelunomai-
sia, jolloin usean ihmisen haastattelu ja matangalrku olisi vienyt turhan paljon ai-
kaa. Naen kuitenkin itse, etta keraamani mater@aliittava, jotta pystyin padsemaan
tutkimuksessani tarpeeksi luotettavaan johtopaatiks

Oman tutkimukseni jalkeen nékisin, ettd Suomi espreoidaan luokitella kansalais-
journalistiseksi ajankohtaisohjelmaksi. Ohjelma uahvasti ilmi kansalaisjournalisti-
sen ajatuksen sen takana ja valittaa sita myosshdidion sisalla. Ohjelma kannustaa
ihmisia jokaisessa jaksossa osallistumaan eri ledskuhin ja tarjoaa kansalaisille
monta eri kanavaa kertoa ajatuksiaan. Nain ohjetigés vahvistaa deliberatiivista el
julkista keskustelua painottavaa demokratiakasifysthon kansalaisjournalismi nojaa.
Vaikka toimituksen jalki ndkyy aihevalinnoissa,tyjéen teossa, haastateltavien valin-

nassa ja paljon muussa, ohjelmaa pyritdan kuitetekiemaan kansalaisten ehdoilla.

Kansalaisjournalismin perusajatuksen mukaan ohjelmékyvin piirre on kansalaisen
erityinen rooli. Ohjelmassa on ohjelmapaikkojasgal toimittajan aani ei kuulu lain-
kaan ja kuvissa korostetaan kansalaista paahe#ékiNfaikka haastateltavaa osittain
ohjaillaan ja jopa provosoidaan, ei mielestani sanoa, etta kansalaisten suuhun lai-

tettaisiin toimittajan sanoja. Ohjelma on kuitenlimmattijournalismia, joka takaa sa-
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man luotettavuuden kuin mik& tahansa muukin joustiaén tuotos. Vaikka ohjelmassa

ollaan pienen ihmisen asialla, muistetaan, etf@iesa ihminen voi olla myds vaarassa.

Toimitus pyrkii koko ajan kehittamaan omaa tietatd§ia kansalaisjournalismista ja
sitd myoten kehittdmaan myos ohjelman formaattigelha herattda keskustelua, etsii
ratkaisuja ja haastaa paattajia. Naen kuitenkirelongna sen, ettd ohjelma koskettaa
melko pientd ihmismaaraa, jolloin sen vaikutuksatkaivat yleensa ole yhteiskunnalli-
sesti kovin merkittavia. Ohjelmasta voi kuitenkisetn olla apua yhdelle henkilélle tai

joukolle henkil6ita, mika taas on kansalaisjoursmlia konkreettisemmillaan.

Maalaisjarjella ajateltuna kansalaisjournalismirtisi parhaiten silloin, kun sité seuraisi
mahdollisimman moni kansalainen. Vaikka Suomi eggire kohderyhmaksi voi olla
maaritelty ialtdan vanhemmat katsojat, tekijoidemlhtulevaisuudesta kielii tarpeesta
houkutella ohjelman &areen uusiakin katsojia. Tatldgta tehdessani minulle nousi mo-
nenlaisia kysymyksia siitd, minka vuoksi Suomi egsin kaltainen ohjelma ei houkut-
tele isompaa katsojamaaraéd. Jos formaatti tosiaamamilmanlaajuisesti harvinainen,
nykypaivaan sopiva ja mediankin mielesta tarpeetijnluulisi sen kerddvan isompia
katsojaméaaria. Kansan usko p&aattajiin ja medianueettomuuteen heikkenee hetki
hetkeltd, mutta siltikd&n kansa ei 10yda kansalarsjalistisen ohjelman &éreen. Onko
kansalaisjournalismin ajatus sitten kuitenkin vieiEméaran peitossa vai koetaanko sen

vaikuttavuus vain turhan pieneksi?

Suomalaisten mielensopukoissa sana kansalaisjmmaierattdd monesti hellyttdvan
kuvan Hannu Karposta taistelemassa pienen ihmigelegta. Samat ihmiset, jotka ai-
koinaan seurasivat Karpoa katsovat nyt Suomi esgieKuoleeko kansalaisjournalismi
Suomesta vanhenevan sukupolven mukana vai odotktidéssa viela sen suurempaa
syntymada? Itse nakisin asian niin, etta kansalaisgdismi on tosiaan jaanyt
nuoremmilta polvilta huomiotta. Nykypaivana halutagoja muutoksia nopealla tah-
dilla, johon pienistéa puroista ajan kanssa kasuasalaisvaikuttaminen ei pysty. En
kuitenkaan usko, etteikd nuorisoa voisi houkutkdasalaisjournalismin darelle. Yleen-
sahan se on nimenomaan nuoriso, joka siella bdeika jylisee ja vaatii paattajilta

muutoksia.

Jos kansalaisjournalismin tehtaviin kuuluu kanradtansalaisia osallistumaan enem-

man poliittiseen keskusteluun ja vaikuttamaan pgésdtekoon, niin eik6 talldin tulisi



35

aktivoida nimenomaan sitd osaa vaestosta, jokiasidjen mukaan ole poliittisesti ko-
vin aktiivinen? Se, ettda YLE tai ajankohtaisohjefre&vat kiinnosta nuoria, on mieles-
tani ylimalkainen p&atelma, joka ei riitd syyksiaokannustamatta tata ikaryhmaa osal-
listumaan. Tavallaan aiheeseen olisi hauska taitiaia kansalaisjournalistisessa mie-
lessd. Miksi nuoret ovat hylanneet Yleisradion yigpaataan television, vai ovatko?
Tietenkin vasta-argumenttina voisi pohtia asiaa smgisinpain, onko Yleisradio luo-
vuttanut katsojista kilpailemisen internetin suoskasvaessa?

Talla hetkella Suomi express houkuttelee televisidsatsojiaan osallistumaan ohjelman
tekoon nettisivujen kautta. Jotta saataisiin ohglenuusia tuoreita katsojia, tulisi en-
nemminkin houkutella netista katsojia televisiome&. Suomi express pyrkii palvele-
maan koko kansaa ja on halunnut siksi sailyttaé@yglenpitovalineena internetin liséksi
myds puhelimen ja perinteisen kirjeen. Nain varetan, etta Pihtiputaan perukoilla
asuva pappakin saisi yhteyden ohjelmaan. Kuitepkinyt noin 70 prosenttia ohjel-
maan tulevista yhteydenotoista lahetetdén interreutta. Jos siis halutaan toteuttaa
koko kansan kansalaisjournalismia, tulisi olla vakikaammin nakyvilla. Ottamalla
perinteisien valineiden lisaksi paremmin kaytto@meerkiksi sosiaalisen median, olisi
ohjelmalla kattava tietoverkko aina paperikirjeis&cebookiin asti. Internetti ja sosiaa-
linen media, eivat kuitenkaan saisi missdan nimegs8da perinteisia tapoja.

Suomi express toteuttaa kylla kansalaisjournalismiatta palvelee silla vain turhan
pientd siivullista kansalaisista. Tama pienikirvision kuitenkin merkityksellinen, jos
palataan kysymykseen "tarvitsemmeko kansalaisjtismea”". Suomen kaltaisessa
maassa, missa poliittinen ja kaupallinen elama eskiktynyt paakaupunkiseudulle,
kokee muu Suomi monesti itsena eristetyksi paatikssta. Useimmiten uutiset kes-
kittyvat keha kolmosen sisélle, ja Viitasaaren mwmnpaasee korkeintaan kymppiuu-
tisten kevennykseen. Tassa mielessa Suomi expreaa enuista medioista kasittele-
malla myos pienen ihmisen asioita uutisjournalisrkaitaisella vakavuudella. Téassa
mielessa kansalaisjournalistiset piirteet toteutwgelmassa, koska se antaa tavallisille

ihmisille ympari Suomen mahdollisuuden saada aankasluviin.

Tunteisiin vetoavaan kansalaisjournalismiin liittyy0s vaaroja, jotka sita toteuttavan
valineen tulee tiedostaa. Esimerkiksi kun halutedlittda joku tietty argumentti tun-
teiden, tarinan ja tunnelman keinoin, on aina vaarsortua leikittelemaan liikaa paa-

henkilon persoonan kustannuksella. Oleellinen kysykuuluukin, missa menee tun-
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teita herattavan kansalaisjournalistisen jutunogiaalipornon raja? Tarkkaa viivaa nai-
den valille on vaikea vetaa, mutta itse lahtisjaaenaan niita rooliajattelun kautta. So-
siaalipornossa jutun paahenkilosta tehdédan vibsikg sanoma ei ole jutun kannalta
merkityksellinen. Kansalaisjournalismissa puolestaankilo ei edes paase kuviin, il-
man painavaa sanottavaa. Naiden myotd myos juttajenitteet muuttuvat. Sosiaali-
porno koetaan viihteena, kun taas kansalaisjowmalluokitellaan enemmaé&n asiaoh-
jelmaksi. Joskus asiaohjelmakin voi tosin sisaltéfédettd, mutta ei ohjelmassa esiin-
tyvien kansalaisten kustannuksella. Suomi expressi@nsalaista pyritddn toiminta-
suunnitelman mukaan kohtelemaan kunnioittavassitia pikemminkin suojellaan kuin
riepotellaan mediassa. Ohjelma, joka perustuu kawyisteydenottoihin, ei pyorisi kovin
pitkddn, mikali se kohtelisi kansalaisia vaarinimitukseen tulevien yhteydenottojen ja
positiivisen palautteen pohjalta voisi paatellda dtansalaista kasitelladn ohjelmassa

toimintasuunnitelman kaavoittamalla tavalla.

Toinen vaaratekija on julkisuuden tuoman vallarnvealinen. Kansalaisjournalistiseen
keskusteluun voi osallistua kuka vain, ja ilmiomigatteiden mukaan kuka tahansa voi
olla kansalainen. Voiko siis esimerkiksi kerrostatakennuttaja taistella kansalaisjour-
nalismin avulla sitd vastaan, etta joku hanen matualue kaavoitetaankin tehdasalu-
eeksi? Tama tekisi kansalaisjournalismista suordtankayton valineen, joka ei enéda
yltaisi kattamaan kansalaisjournalismin jaloja $&j@". Elina Kaakisen mukaan Suomi
expressiinkin tulee paljon yhteydenottoja, misséraan sanotaan, millainen juttu mis-
sakin kiistan vaiheessa pitéisi tehdd. Omien sasajanukaan tallaiset yhteydenotot
saavat toimitussihteerin aina vahan varpailleepijad olla todella poikkeuksellinen

juttu, ettd se menisi lapi ja paatyisi ohjelmaadlldinen menettely mielestani vahvistaa
Suomi expressin roolia ammattimaisena journalismifensalla on mahdollisuus pu-

hua, mutta on toimittajan vastuulla, mitad puhutaan.

Kansalaisjournalismin yhteydessa ajatuksissa hiiplisein epailys tiedon luotettavuu-

desta. Toisaalta kansa uskoo paremmin kaltaisisasaja kuin paattajien ymparipyo-

reitd lausuntoja. Toisaalta luottamuksen taas tamaslan ammattilainen, eika tavalli-

nen tallaaja. Voiko kaikkea vastuuta tiedon oikeelldesta kuitenkaan lastata toimit-

tajan harteille? Mihin asti toimittajan on tarkdsiga lahteensa oikeellisuus, jos kansa-
laisen oma kokemus ndhdaan kansalaisjournalisnéskaana tiedonlahteend? Kansa-
laisjournalismi tavallaan yllapitdd paradoksia,sppaiskotaan totuuden tulevan kansa-
laisten suusta, mutta se uskotaan totuudeksi astapimittaja takaa sen.
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Lopuksi sopii pohtia ajatusta, voiko kansalaisj@lismi todella ratkaista yhteiskunnan
ongelmia? On sanottu, ettd ilman mediaa ei ole #emtiaa ja ilman demokratiaa ei ole
vapaata mediaa. Nain ollen media ei koskaan satseka vain yhteen suuntaan, vaan
olla vastaanottavainen kaikille lahteilleen. Eggiita, ettd kerrotaan kansalle paattajien
nakemyksia ja ratkaisuja. On my6s muistettava kepaattdjille kansalaisten ajatuk-

sista ja ongelmista.

Because we were totally absorbed in sending inftonaout and were barred by
detachment from allowing anything important bactoithe newsroom center of our
universe, we were missing something crucial aboeiineeds and realites of public life.
- Davis "Buzz" Merrit (1995)
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