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Tämän opinnäytetyön tarkoitus oli tutkia, miten yhteisöllisyyttä ja nuorten osallisuutta 

voidaan kehittää Nuorisokoti Tukkarilla. Tukkari on Porvoon kaupungin ylläpitämä 

seitsemänpaikkainen lastensuojelulaitos, joka on tarkoitettu tilapäiseksi tai pidempiai-

kaiseksi kodiksi porvoolaisille 13 - 21-vuotiaille nuorille silloin, kun he eivät voi asua 

kotonaan. 

Opinnäytetyö on laadullinen tutkimus, jonka aineisto kerättiin kolmessa fokusryh-

mäkeskustelussa. Keskustelijoina olivat nuorisokodin työntekijät. Fokusryhmäkes-

kusteluiden lähtökohtana käytettiin nuorisokodin nuorten kanssa käytyjä keskusteluja, 

kahta osallisuuden porrasmallia sekä yhteisökasvatuksen periaatteita. Fokusryh-

mäkeskusteluissa keskeisiä ja toistuvia teemoja olivat yhteisöllisyys, osallisuus, oh-

jaajien asenne ja panos työhön, mahdollisuuden antaminen nuorille sekä konkreettiset 

muutokset nuorisokodin toimintatavoissa. 

Tutkimuksen aineistosta kävi ilmi, että fokusryhmäkeskusteluihin osallistuneiden oh-

jaajien mukaan yhteisöllisyys ja osallisuus kulkevat käsi kädessä ja toisiaan täyden-

täen. Tekemällä yhdessä nuorten kanssa, kannustamalla ja olemalla itse esimerkkinä, 

voidaan nuoria haastaa osallistumaan. Aineiston perusteella voitiin myös päätellä, että 

nuorten osallisuutta voi lisätä ja kehittää antamalla nuorille mahdollisuus osallis-

tumiseen. Mahdollisuuden ohella on nuorille annettava sopivassa määrin myös vas-

tuuta.  

Yhteisöllisyys ja nuorten osallisuus eivät synny hetkessä. Ne vaativat aikaa sekä tie-

toista ja aktiivista työskentelyä. Pitkäjänteisellä ja johdonmukaisella työskentelyllä 

päästään myös ennen pitkää osallisuuteen asti. Osallisuuden lisääntyminen tukee yh-

teisöllisyyden kehittymistä. 
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This thesis examined the possibilities to develop the sense of community and the par-

ticipation of the youths at the youth home Tukkari. Tukkari is a child welfare unit in 

the Porvoo municipality, set to host seven young people of ages between 13 and 21 

who are temporarily unable to live in their homes.  

The thesis is a qualitative study, based on the material and information gathered dur-

ing three focus group discussion sessions. The participants of the focus groups were 

the personnel of Tukkari. The starting point for the discussion sessions were earlier 

discussions with the youths, two different types of ladders of participation, and the 

principles of the community education. The central and recurrent themes in the focus 

group sessions were the sense of community, participation, employees’ attitude and 

contribution to their work, providing opportunities to the youth as well as possibilities 

to concrete changes in the practices in Tukkari. 

Based on the research material, the personnel of Tukkari shared the view that the 

sense of community and the participation are intricately connected and complete each 

others. By engaging into activities with the youths, encouraging them, and acting as an 

example young people can be challenged to participate. Based on the material it can 

also be concluded that the participation of the youths can be increased and improved 

by providing them with opportunities to participate. In addition to opportunities, the 

youths should be provided with an appropriate amount of responsibility.  
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1 JOHDANTO 

Työskentelen ohjaajana Porvoon kaupungin Nuorisokoti Tukkarilla, joka perinteisesti 

on tarjonnut pitkäaikaista sijoituspaikkaa porvoolaisille huostaan otetuille nuorille. 

Viime vuosina nuorten lyhytaikaiset avohuollon sijoitukset ovat kuitenkin lisääntyneet 

huomattavasti ja sekoittaneet osaltansa nuorisokodin arkea ja rutiineja. Työryhmänä 

olemme myös käyneet keskustelua sijoittavien lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

kanssa ja näyttäisikin siltä, että lyhytaikaiset avohuollon sijoitukset tulevat jatkumaan. 

Vuonna 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain (417/13.4.2007) hengen mukaista on 

pyrkiä välttämään huostaanottoa, mikäli lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on 

mahdollista avohuollon sijoituksena. Tämä perustavanlaatuinen muutos nuorten sijoi-

tusten pituuksissa on pakottanut meidät Tukkarilla miettimään työmme luonnetta sekä 

käytössä olevia toimintatapoja uudelleen. Työryhmän yhteinen ja selkeä näkemys on 

ollut, että toimintaa on kehitettävä. 

Nuorisokoti Tukkarin toiminnassa yksi keskeisistä linjauksista on kautta aikojen ollut 

yhteisöllisyys ja se koetaan edelleen tärkeäksi toiminnan lähtökohdaksi. Yhteisölli-

syydestä haluamme pitää kiinni jopa siinä määrin, että vuosi 2010 oli Tukkarilla ni-

metty yhteisöllisyyden teemavuodeksi ja se oli kirjattu myös Tukkarin toimintasuun-

nitelmaan ja strategiaan. Osittain tämän vuoksi yhteisöllisyyden kehittäminen vali-

koitui myös opinnäytetyöni aiheeksi. Yhteisöllisyyden ohella olemme kokeneet nuor-

ten osallisuuden Tukkarilla vaativan kehittämistä. Lisäksi lastensuojelulaki 

(417/13.4.2007) korostaa lasten ja nuorten osallisuutta, joten näin ollen nuorten osalli-

suuden lisääminen opinnäytetyön toiseksi aiheeksi oli luontevaa ja ajankohtaista. 

Opinnäytetyöni tutkimusongelma, miten kehittää yhteisöllisyyttä ja nuorten osalli-

suutta Nuorisokoti Tukkarilla, sai lopullisen muotonsa työryhmässä käydyissä kes-

kusteluissa. Vastausta lähdimme etsimään fokusryhmäkeskustelujen avulla ja lähtö-

kohdiksi keskusteluihin asetin Horellin (1994) ja Shierin (2001) mallit osallisuuden 

portaista, Kaipion (1997) määrittelemät yhteisökasvatuksen periaatteet sekä Tukkarin 

nuorten toiveet ja ajatukset. Mainittuja malleja tai periaatteita ei kuitenkaan missään 

vaiheessa ollut tarkoitus tuoda suoraan Tukkarin arkeen tai käytäntöihin, vaan niiden 

tehtävä oli herättää keskustelua ja pohdintaa, joiden pohjalta toimintaa voitaisiin ke-

hittää kohti yhteisöllisyyttä ja nuorten osallisuutta.   
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Laitoshuolto sijaishuollon muotona 

Lastensuojelulain mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireelli-

sesti sijoitetun tai väliaikaismääräyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuk-

sen järjestämistä kodin ulkopuolella. Sijaishuolto on mahdollista järjestää perhehoi-

tona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden vaatimalla tavalla. Lastensuojelulai-

toksia, joissa sijaishuoltoa voidaan järjestää, ovat lastenkodit, nuorisokodit ja koulu-

kodit sekä niihin rinnastettavat muut lastensuojelulaitokset. (417/13.4.2007, 49.§, 

57.§.) 

Lapsi voidaan sijoittaa lyhytaikaisesti avohuollon sijoituksena huoltajan ja 12 vuotta 

täyttäneen lapsen suostumuksella, jos se nähdään tarpeelliseksi lapsen tuen tarpeen ar-

vioimiseksi, lapsen kuntouttamiseksi tai jos sijoitus on tarpeen väliaikaisesti lapsen 

hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan henkilön sairauden tai muun vastaavan syyn 

vuoksi. Kiireellisesti tai huostaan otettuna lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle, 

jos lapsen huolenpidossa on puutteita, kasvuolosuhteet uhkaavat vaarantaa lapsen ter-

veyden tai kehityksen tai jos lapsi itse vaarantaa terveyttään tai kasvuaan käyttämällä 

päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikoksen tai muunlaisella näihin 

rinnastettavalla käytöksellä. Kiireellinen sijoitus voi kestää enintään 30 päivää, ellei 

toisin päätetä. (417/13.4.2007, 37.§, 38.§, 40.§.) 

Lastensuojelulaitoksessa tulee olla asianmukaiset ja riittävät toimitilat sekä toiminta-

välineet. Asuinyksiköitä voi samassa laitoksessa olla yksi tai useampi. Yhdessä yksi-

kössä voi olla sijoitettuna enintään seitsemän lasta tai nuorta ja samassa rakennuksessa 

enintään 24 lasta tai nuorta. (417/13.4.2007, 58.§ - 59.§.) Säätelemällä samassa asuin-

yksikössä asuvien lasten enimmäismäärää tavoitellaan yksikön kodinomaisuutta sekä 

lapselle tuttua ja turvallista pienryhmää kasvuympäristönä. Lisäksi lasten enimmäis-

määrällä halutaan turvata jokaisen lapsen mahdollisuus riittävään vuorovaikutukseen 

hoito- ja kasvatushenkilökunnan kanssa. Toimitilojen asianmukaisuutta arvioidaan 

muun muassa sillä, onko lapsella mahdollisuus riittävään yksityisyyteen laitoksessa. 

Lapsella tulee olla tarvittaessa mahdollisuus yksinoloon ja omaan alueeseen, joka lap-

sen identiteetin kannalta on välttämätöntä. Lasten omien tilojen lisäksi laitoksessa on 

oltava riittävät ja kodinomaiset tilat yhteiseen käyttöön. (Saastamoinen 2010, 91 - 94.)  
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Sijaishuollon osalta lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja kasvuolojen järjestämisestä on 

säädetty laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/8.4.1983). Lain mukaan 

huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen 

yksilölliset tarpeet ja toiveet huomioiden. Huollossa on turvattava lapsen myönteiset 

ja läheiset ihmissuhteet, erityisesti lapsen ja vanhempien välillä. Lisäksi lapselle on 

turvattava hyvä hoito ja kasvatus sekä iän ja kehitystason edellyttämä valvonta ja huo-

lenpito. Kasvuympäristön tulisi olla turvallinen ja virikkeitä antava. Lain mukaan lap-

sen tulee saada osakseen ymmärrystä, turvaa ja hellyyttä, häntä ei saa alistaa tai koh-

della loukkaavasti eikä kurittaa ruumiillisesti. Huollon on myös tuettava ja edistettävä 

lapsen itsenäistymistä sekä kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen. 

(361/8.4.1983, 1§.) 

Jokaisessa lastensuojelulaitoksen asuinyksikössä on oltava vähintään seitsemän hoito- 

ja kasvatustehtävissä olevaa työntekijää. Jos yksiköitä on samassa rakennuksessa use-

ampi, on hoito- ja kasvatustyötä tekeviä työntekijöitä oltava vähintään kuusi jokai-

sessa yksikössä. Lasten ja nuorten tarvitsemaan hoitoon ja kasvatukseen nähden lai-

toksessa on oltava riittävä määrä sosiaalihuollon ammatillista ja muuta henkilökuntaa. 

Hoito- ja kasvatustehtävissä olevien työntekijöiden kelpoisuusvaatimuksissa on huo-

mioitava kunkin lastensuojelulaitoksen asiakaskunnan erityistarpeet sekä toiminnan 

luonne. (417/13.4.2007, 59§ - 60§.) 

Pääsääntöisesti lastensuojelulaitoksissa lapselle nimetään omaohjaaja. Tarkoitus on, 

että kyseinen työntekijä viettää lapsen kanssa muita työntekijöitä enemmän aikaa ja 

todella paneutuu hänen asioihinsa. Tavoitteena on myös antaa lapselle mahdollisuus 

korjaaviin tunnekokemuksiin. Lapsen oma kokemushistoria vaikuttaa siihen, mitä hän 

pystyy vastaanottamaan. Omaohjaaja voi olla lapselle riittävä ”terapeutti”, sillä sy-

dämellään ja elämänkokemuksen rikastuttamalla ymmärryksellä työtä tekevän aikui-

sen kohtaaminen luo lapselle turvaa ja vahvistusta siitä, että hän on kyllin hyvä ihmi-

seksi. (Pölkki 2008, 174.) 

Lastensuojelutyön ydin on vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä sekä lasten ja 

nuorten hyvinvoinnin turvaaminen. Ääritapauksessa tämä tarkoittaa lapsen sijoittamis-

ta kodin ulkopuolelle. Sijoitettu nuori saattaa tarvita pitkäaikaisen mahdollisuuden 

kiinnittyä vanhempaa korvaavaan aikuiseen. Sensitiivinen ja ohjaava aikuisuus voi 

auttaa nuorta löytämään toivoa, turvaa sekä reflektiivistä, tiedostavaa suhdetta omaan 
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minuuteensa ja kehitykseensä. Tunne-elämän tasapainottuminen, kasvava itseymmär-

rys ja itsearvostus ovat nuoren tukena elämän eri vaiheissa. Korvaavan ja korjaavan 

aikuissuhteen avulla nuori voi laajentaa käsitystään omista kokemuksistaan sekä 

omasta itsestään. Palasista koostuu nuoren omatarina, joka voi myös olla tuskallisen 

tunnepitoinen prosessi. Lastensuojelulaitosten työntekijöiden saattaa olla vaikea ta-

voittaa nuorten kokemuksia ja tarpeita, sillä harvoin nuoret antautuvat varauksetta 

suhteeseen, vaikka ovatkin riippuvaisia aikuisista. Keskeisinä laadun kriteereinä si-

jaishuollossa pidetään pysyvyyttä ja jatkuvuutta. Työntekijöiden vaihtuminen ja kon-

taktin luominen uusiin aikuisiin voi olla haastavissa olosuhteissa kasvaneelle nuorelle 

hyvinkin hankalaa. (Pölkki 2008, 167, 170, 178.) 

Laakso (2009) on väitöskirjassaan kuvannut, jäsentänyt sekä käsitteellistänyt lasten-

kodissa tehtävää työtä. Laakson mukaan lastenkotityö on hoidollisten ja kasvatuksel-

listen tavoitteiden ohella vahvasti huolehtimista, arjen pyörittämistä, lasten asioiden 

hoitamista sekä lasten kanssa olemista. Laakso jäsentää lastenkotityötä käyttämällä 

käsitettä ”arkinen huolenpito”, johon liittyy lasten fyysisistä perustarpeista huolehti-

misen lisäksi ajatus välittävästä kanssa käymisestä lasten kanssa. Toinen Laakson 

käyttämä käsite on ”kotitapaisuus”, johon sisältyy ajatus mahdollisimman normaalin 

arjen turvaamisesta sekä pyrkimys kodinomaisuuteen niin tilallisena kuin toiminnalli-

sena ratkaisuna. (Laakso 2009, 136 - 137, 253 - 254.) Myös Törrönen (1999) on etno-

grafisessa tutkimuksessaan analysoinut lasten arjen toimintaa lastenkodissa. Törrösen 

mukaan lastenkodissa lapsille opetetaan säännöllistä päivärytmiä sekä elämänhallin-

taa, johon kuuluvat esimerkiksi päivittäiset kotityöt. Nämä arkiset toiminnot tekevät 

lapsista osallisia ja vastuullisia sekä antavat lapsille elämässä tarvittavia tärkeitä tai-

toja. (Törrönen 1999, 101.) 

2.2 Nuorisokoti Tukkari 

Tutkimukseni sijoittuu työpaikalleni, Nuorisokoti Tukkarille, jonka toimintaa tutki-

muksen on tarkoitus kehittää. Nuorisokoti Tukkari on Porvoon kaupungin ylläpitämä 

seitsemänpaikkainen lastensuojelulaitos, joka sijaitsee Epoossa, noin 12 km Porvoon 

keskustasta. Tukkari on tarkoitettu tilapäiseksi tai pidempiaikaiseksi kodiksi porvoo-

laisille 13 - 21-vuotiaille nuorille silloin, kun he eivät voi asua kotonaan. Syynä tähän 

voivat olla esimerkiksi epävakaa perhetilanne tai nuoren oma ongelmallinen käytös ja 

toiminta. Nuori sijoitetaan nuorisokotiin joko avuhuollon tukitoimenpiteenä tai huos-
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taanoton yhteydessä. Sijoituksen tekee aina lastensuojelun sosiaalityötekijä. Nuoren 

sijoitusaika voi vaihdella muutamasta kuukaudesta jopa vuosiin. (Majanen 2011.) 

Nuorisokoti Tukkarin tavoitteena on tarjota nuorille mahdollisuus pysyvään, turvalli-

seen ja mahdollisimman kodinomaiseen kasvupaikkaan. Nuorille taataan ammattitai-

toisen henkilökunnan korvaavaa ja korjaavaa hoitoa sekä huolenpitoa. (Nuorisokoti 

Tukkarin toimintasuunnitelma ja strategia 2010.) Tukkarilla työskentelee vastaava oh-

jaaja sekä seitsemän ohjaajaa. Kaikilla työntekijöillä on sosiaalialan koulutus sekä pit-

kä työkokemus nuorten kanssa tehtävästä työstä. (Majanen 2011.) Ohjaajien tehtävä 

on tukea ja ohjata nuorta kohti itsenäistä ja omatoimista aikuisuutta. Työssä käytettä-

viä menetelmiä ovat muun muassa omaohjaajuus, johon sisältyvät keskustelut ja toi-

minnalliset omaohjaaja-illat, erilaiset korttisarjat sekä roolikartat. Tukkarilla pyritään 

noudattamaan sosiaalipedagogista työotetta. (Nuorisokoti Tukkarin toimintasuunni-

telma ja strategia 2010.) 

Omaohjaajatyöskentelyn tavoitteena Tukkarilla on tarjota nuorelle luottamuksellinen 

ja turvallinen aikuissuhde. Keskustelut nuoren kanssa ovat omaohjaajan tärkein työ-

menetelmä. Niiden tarkoitus on, että nuori oppii kommunikoimaan aikuisen kanssa ja 

että nuori tulee kuulluksi. Yhdessä nuoren kanssa käydään läpi mahdollisia ongelmia 

ja etsitään niihin ratkaisuja. Omaohjaajan tehtävä on myös osallistua nuoren asiakas-

suunnitelmapalavereihin ja tehdä yhdessä nuoren ja mahdollisuuksien mukaan tämän 

vanhempien kanssa hoito- ja kasvatussuunnitelmaa. Omaohjaaja tekee yhteistyötä 

nuoren verkoston kuten vanhempien, opettajien ja sosiaalityöntekijöiden kanssa ja so-

pii käytännön asioista kuten eri hankinnoista nuoren kanssa. (Nuorisokoti Tukkarin 

prosessikuvaus 2010.) 

Tukkarin arvoja ovat kodinomaisuus, yhteisöllisyys ja yksilöllisyys (Nuorisokoti Tuk-

karin prosessikuvaus 2010). Kodinomaisuus on toiminnan lähtökohta. Säännöllisellä 

arkirytmillä luodaan turvallisuutta ja nuorten kanssa yhdessä tekemällä opetellaan ar-

kisia askareita, kuten ruuan laittoa ja pyykinpesua. Jokaiselle nuorelle tehdään yksi-

löllinen hoito- ja kasvatussuunnitelma, johon kirjataan sijoituksen tavoitteet ja keinot 

niiden saavuttamiseksi. Yhteisöllisyyttä tuetaan toiminnallisin menetelmin. Vuosittain 

Tukkarilla järjestetään erilaisia juhlia ja retkiä. Perinteisten juhlien, kuten joulu, pääsi-

äinen ja vappu, lisäksi järjestetään rapujuhlat ja halloweenjuhlat, joihin osallistuvat 

kaikki talon nuoret ja ohjaajat. Joka toinen torstai Tukkarilla on myös niin sanottu 
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toimintatorstai, jolloin nuorten kanssa tehdään jotakin toiminnallista, esimerkiksi as-

karrellaan, leivotaan tai käydään elokuvissa. (Nuorisokoti Tukkarin toimintasuunni-

telma ja strategia 2010.) 

2.3 Sosiaalipedagoginen työote 

Sosiaalipedagogiikka on sosiaalisten ongelmien ja syrjäytymisen ehkäisyyn sekä lie-

vittämiseen suuntautuva toimintatiede. Se koostuu sekä teoriasta että käytännöstä ja 

siinä korostuu ajattelun ja tekemisen, teorian ja käytännön yhteenkuuluvuus ja vuoro-

vaikutus. Sosiaalipedagogiikka ei tyydy pelkästään kuvaamaan ja selittämään ongel-

mien syntymistä, ilmenemismuotoja ja vaikutuksia, vaan olennaista siinä on kysyä, 

mitä ongelmille voidaan tehdä ja mitä niille pitäisi tehdä. Sosiaalipedagoginen teoria 

sisältää toiminnallisen lähtökohdan. Toiminta syntyy, kun toimijat ajattelevat sosiaali-

pedagogisesti. Ammatillisesti tämä tarkoittaa ennen kaikkea sitä, että toimija hahmot-

taa työnsä lähtökohdat ja tarkoituksen sosiaalipedagogisesta teoriasta käsin. Sosiaali-

pedagoginen työote syntyy sosiaalipedagogisen näkökulman sisäistämisestä. Työot-

teelle ominainen pyrkimys etsiä toiminnallinen ratkaisu ongelmaan edellyttää eettistä 

pohdintaa sekä havaintotiedon yhdistämistä päämäärätietoon. Niin sosiaalipedagogi-

sessa tutkimuksessa, teorianmuodostuksessa kuin käytännön toiminnassa keskeistä on 

jatkuva eettinen reflektointi. (Hämäläinen 2006, 17 - 18, 20.) 

Sosiaalipedagogisessa työotteessa keskeistä on auttaa ihmistä itseapuun ja tuottaa sii-

nä tarvittavaa subjektiutta. Subjektiudella viitataan muun muassa ihmisen itsenäi-

syyteen, vastuun ottoon sekä tietoiseen itsensä kehittämiseen. Se on myös tietoista yh-

teiskunnan jäsenyyttä, osallisuutta ja osallistumista, taitoja toimia yhdessä muiden 

kanssa. Subjektius on ominaisuus, johon ihminen kasvaa ja jota hän vähitellen saa-

vuttaa. Sosiaalipedagogisen työotteen tarkoitus on auttaa ihmistä näkemään omat 

mahdollisuudet vaikuttaa omaan elämäänsä yksilönä ja yhteisön jäsenenä.  (Hämäläi-

nen 2006, 61 - 62.) Työotteessa edellytetään aina tiettyä kollektiivisuutta ja yhteisölli-

syyttä, yksilön ja ryhmien sosiaalisten taitojen kasvattamista (Ranne 2005, 17). 

Sosiaalipedagogisen työotteen toimintaperiaatteita ovat dialogisuus ihmisten välisissä 

suhteissa, yhteisön kasvatuspotentiaalin käyttö ja kehittäminen, ylisukupolvinen ajat-

telutapa, itseapuun auttaminen, kriittisen tietoisuuden herättäminen, ihmisenä kasva-

misen kokonaisvaltainen tukeminen, toiminnallisuus, osallistuminen sekä osallistami-

nen. Sosiaalipedagogisessa työskentelyssä käytetään erilaisia työmuotoja, jotka voi-
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daan kaikki viime kädessä johtaa sokraattisen menetelmän perusajatuksesta eli siitä, 

että ihmistä autetaan itse oivaltamaan. Työskentelyssä korostuvat toiminnallisuus, yh-

teisöllisyys ja elämyksellisyys. Parhaimmillaan toiminta on tilannesensitiivistä, avoin-

ta ja vuorovaikutuksellista, jolloin kaikki toimijat voivat osallistua sekä vaikuttaa sii-

hen täysipainoisesti. Keskeistä on toisen ihmisen kohtaaminen niin keskustelussa, 

toiminnassa kuin yhteisössä. Dialogisella kohtaamisella on erityinen kasvatuksellinen, 

subjektiutta vahvistava ja ihmisen itsetietoisuutta vahvistava merkitys. Toinen keskei-

nen tekijä on vuorovaikutus ja etenkin sen laatu. Vuorovaikutuksen laadusta riippuu 

millaista oppimista ja persoonallisuuden kehitystä pääsee tapahtumaan. (Hämäläinen 

2006, 62, 66 - 69.) 

Perusajatuksena sosiaalipedagogisessa työskentelyssä on tarjota ihmiselle mahdolli-

suus osallistua, kohdata muita ihmisiä, toteuttaa ja kehittää itseään sekä kokea itsensä 

tarpeelliseksi ja etsiä suuntaa elämäänsä yhdessä muiden kanssa. Parhaimmillaan toi-

minta lähtee osallistujista itsestään, eikä ole organisoitua ylhäältä käsin, sillä tavoite 

on edistää omatoimisuutta ja yhteisvastuuta. Työskentely on pitkälti keskustelua ih-

misten kanssa heidän elämänhistoriasta, nykyisyydestä ja tulevaisuudesta. (Hämäläi-

nen 2006, 72.) 

Keskeinen käsite sosiaalipedagogisessa ammatillisessa toiminnassa on myös arkiläh-

töisyys. Arkilähtöisyydellä pyritään arjen ymmärrettäväksi tekemiseen. Myös ammat-

tihenkilön edellytykset ymmärtää toisen ihmisen arkea ja hänen kokemustaan siitä 

ovat kuitenkin rajalliset, joten ymmärtäminen edellyttää kohtaamista ja vuorovaiku-

tusta asiakkaan kanssa. Arkilähtöisyys korostaa toivon näköalaa ja oleellista on saada 

asiakas tiedostamaan muutoksen mahdollisuudet omassa arjessaan. (Ranne 2005, 16.) 

2.4 Osallisuus 

Osallisuus on laajasti ymmärrettynä yhteisöön liittymistä, kuulumista ja yhteisöön 

vaikuttamista. Osallisuus syntyy vuorovaikutuksessa, ja se edellyttää yhteisössä mui-

den huomioon ottamista sekä myös aktiivista osallistumista yhteisön jäseniltä. (Ora-

nen 2008, 9.) 

Osallisuutta voidaan tarkastella myös osallistujan itsensä kokemuksena. Tällä tarkoi-

tetaan subjektiivista kokemusta omista toiminta- ja vaikuttamismahdollisuuksista. 

Osallisuuden kokemuksen syntyminen on vuorovaikutuksen tulos, eikä sitä voi pa-
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kolla synnyttää, mutta sille voidaan luoda edellytyksiä. Kokemusta ei myöskään voi 

kieltää. (Hotari & Oranen & Pösö 2009, 118.) Gretschelin (2002) ja Flöjtin (2000) 

mukaan osallisuuteen liittyy olennaisesti nuoren oma tunne osallisuudesta. Osallisuu-

den tunnetta Gretschelin mielestä kuvaavat termit voimaantuminen ja valtautuminen. 

Osallisuutta tunteva nuori kokee roolinsa merkittävänä sekä tuntee pätevyyttä saaden 

samalla itsevarmuutta. Itsevarma nuori uskaltaa tuoda julki pyrkimyksensä ja odotuk-

sensa. (Gretschel 2002, 90 - 91.) Flöjtin määritelmän mukaan osallisuus tapahtuu osal-

lisen tunnetasolla ja se paljastuu nuorten tunteista, tiedoista, tarinoista sekä kes-

kusteluista (Flöjt 2000, 20). 

Osallisuutta on usein määritelty erilaisten porras- ja tikapuumallien avulla (katso esi-

merkiksi Flöjt 2000, 1 - 3). Päädyin valitsemaan tutkimukseni viitekehykseen kaksi 

porrasmallia: Horellin (1994) viisiportaisen mallin, jota hän on kuvannut kokeilu-

hankkeessaan, jossa 7 - 12-vuotiaat kiteeläiset lapset pääsivät suunnittelemaan omaa 

ympäristöään sekä Shierin (2001) osallisuuden porrasmallin. Molemmat mallit ovat 

hyvin samankaltaisia, mutta Shier on tuonut omaan malliinsa erilaisia lähestymista-

poja osallisuuteen. 

Horelli on tarkastellut lasten mukanaoloa suunnittelussa lasten suunnitteluun osallis-

tumisen pienten tikkaiden avulla (kuva 1).  Horelli on muokannut suomalaisiin oloihin 

soveltuvat viisiportaiset tikkaat Sherry R. Arsteinin vuonna 1969 julkistaman osallis-

tumisasteikon pohjalta.  Ensimmäinen porras kuvaa Suomessa vallinnutta osallistu-

mattomuuden käytäntöä ja toinen porras puolestaan kaksisuuntaista informaation vaih-

toa, mutta ilman lasten todellista mahdollisuutta vaikuttaa päätöksentekoon. Kolmas 

porras on aikuisten ehdoilla tapahtuvaa suunnittelua ja lapset toimivat viiteryhmänä, 

jolla voi kuitenkin olla vaikutusta suunnitelmiin. Neljännellä askelmalla siirrytään 

osallistumisesta osallisuuteen ja voidaan puhua lasten ja aikuisten suunnitteluyh-

teistyöstä. Lasten ja aikuisten todellinen suunnitteluyhteistyö tarkoittaa sitä, että mo-

lemmat osapuolet tuovat näkemyksensä tasavertaisesti esiin pyrkien samalla yhdessä 

synteesiin. Tikkaiden ylimmällä eli viidennellä portaalla lapset suunnittelevat ja aikui-

set toimivat heidän apulaisinaan. (Horelli 1994, 38 - 39.) 
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Lasten oma suunnittelu, aikuiset apulaisina 

Lasten ja aikuisten suunnitteluyhteistyö 

Lasten osallistuminen aikuisten suunnitteluun   

Lasten kuuleminen 

Lasten sopeuttaminen valmiisiin suunnitelmiin    

 

Kuva 1. Lasten suunnitteluun osallistumisen pienet tikkaat (Horelli 1994) 

Shier puolestaan (2001) perustaa oman porrasmallinsa lasten osallisuudesta YK:n lap-

sen oikeuksien sopimuksen (LOS) artiklaan 12.1. Kyseisessä artiklassa todetaan:  

”Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat 

näkemyksensä, oikeuden vapaasti ilmaista nämä näkemyksensä kaikissa 

lasta koskevissa asioissa. Lapsen näkemykset on otettava huomioon lap-

sen iän ja kehitystason mukaisesti.” 

Shierin mallissa on viisi osallisuuden tasoa (kuva 2). Ensimmäisellä tasolla lapsia 

kuunnellaan, mikä edellyttää aikuiselta vain kuuntelemista. Toisella tasolla lapsia roh-

kaistaan positiivisin tavoin kertomaan mielipiteensä ja kolmannella portaalla lasten 

julki tuomat mielipiteet myös huomioidaan. Mallin neljäs taso toteutuu, kun lapset 

ovat mukana päätöksen teossa. Ylimmälle tasolle puolestaan päästään, kun lapsilla on 

myös valtaa ja vastuuta päätöksiä tehtäessä. (Shier 2001, 110.) 

Shier on liittänyt porrasmalliinsa kolme niin sanottua polkua, joiden avulla tarkastella 

lasten osallisuutta. Ne ovat aikuisten valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet. Val-

miuksissa on kyse siitä, että aikuisella on aikomus ja halu toimia lasten osallisuutta 

tukevalla tavalla. Mahdollisuudet puolestaan pitävät sisällään yksilön tai organisaation 

resurssit, tiedot ja taidot toimia kyseisellä tavalla. Velvoitteita ovat niin sanotut pakot 

kuten organisaation toimintaperiaatteet, sopimukset ja lait, jotka edellyttävät lasten 

osallisuuden tukemista. (Shier 2001, 110.) 
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Kuva 2. Osallisuuden tasot (Shier 2001) 

Kuten jo aiemmin todettu, lasten oikeudesta osallisuuteen on säädetty kansainvälisellä 

tasolla YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa. Kansallisella tasolla oikeudesta on sää-

detty useammassa laissa. Suomen perustuslain mukaan lasta on kohdeltava tasa-arvoi-

sesti yksilönä ja lapsen tulee saada vaikuttaa häntä itseään koskevissa asioissa kehi-

tystasonsa edellyttämällä tavalla (731/1999, 6.§). Laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-

masta ja oikeuksista niin ikään määrää, että lapsen toivomukset ja mielipide on selvi-

tettävä ja huomioitava hänen iän ja kehitystason edellyttämällä tavalla (812/2000, 

10§). Lastensuojelulaki korostaa lapsen oikeutta osallisuuteen kaikissa lastensuojelu-

prosessin vaiheissa (Hotari & Oranen & Pösö 2009, 118).  

Lapsen osallisuutta käsittelevässä lastensuojelulain luvussa neljä on mainittu lapsen 

mielipiteen ja toiveiden selvittäminen, kuuleminen, puhevallan käyttö sekä edunval-

vonta (417/2007, 20.§ - 24.§). Lapsen mielipide ja toivomukset on selvitettävä aina, 

kun toteutetaan lastensuojelua ja ne on huomioitava lapsen iän ja kehitystason edel-

lyttämällä tavalla. Mielipide ja tapa, jolla mielipide on selvitetty, on kirjattava lasta 

koskeviin asiakirjoihin. Selvitystä tehtäessä on huolehdittava, että lapsi todella voi ai-

dosti ja vapaasti ilmaista mielipiteensä sekä toivomuksensa. Lapsen tulee myös tietää, 

miksi ja mihin liittyen hänen mielipidettään selvitetään. Lapsella on myös oikeus olla 

ilmaisematta mitään käsitystä asiasta. Mielipiteen selvittäminen voidaan jättää teke-

mättä vain, jos se vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä, tai sen selvittäminen on il-

meisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteen selvittäminen on erotettava lapsen kuulemi-

sesta. Mielipiteen selvittäminen on vapaamuotoista toiveiden selvittämistä, kun taas 
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kuuleminen on lapsen toiveiden selvittämistä hallintolain 34.§:n mukaisesti muo-

tosidonnaisesti. Yli 12-vuotiaalle on aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi häntä itse-

ään koskevassa lastensuojeluasiassa. (Saastamoinen 2010, 66 - 69.) 

Iästään riippumatta lapsi on aina asianosainen lastensuojeluasiassa. Sen sijaan lapsen 

itsenäisen puhevallan käyttöä on rajoitettu eri tilanteissa ikärajoin. 12 vuotta täyttä-

neellä on oikeus käyttää itsenäisesti puhevaltaa häntä koskevassa lastensuojeluasiassa. 

Alle 12-vuotiaan kohdalla puhevaltaa käyttää yleensä hänen huoltajansa. Lapsen pu-

hevalta pitää sisällään oikeuden tehdä etuutta ja palvelua koskeva hakemus, oikeuden 

tulla todisteellisesti kuulluksi ennen päätöksen tekoa, oikeuden saada tieto päätöksestä 

ja muutoksenhakumahdollisuudesta sekä oikeuden hakea muutosta viranomaisen te-

kemään päätökseen. (Saastamoinen 2010, 71.) 

Yleensä lapsen huoltaja edustaa lasta tätä koskevissa asioissa. Huoltajan tehtävä on 

valvoa lapsen etua sekä huolehtia, että lapsi tulee kuulluksi. Ennen päätöksen tekoa 

lapsen asioissa huoltajan tulee selvittää lapsen mielipide ja toiveet. Jos huoltaja ei ky-

kene valvomaan lapsen etua puolueettomasti, voidaan lapselle määrätä ulkopuolinen 

edunvalvoja. Edunvalvojan tärkein tehtävä on lähestyä tilannetta lapsen näkökulmasta, 

selvittää lapsen näkemys sekä määrittää lapsen etu ja toimia sen mukaisesti. (Saasta-

moinen 2010, 71 - 72.) 

Lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella on oltava nimettynä hänen asioistaan vas-

taava sosiaalityöntekijä, jolla on kokonaisvastuu lapsen lastensuojeluasioiden hoi-

dosta. Sosiaalityöntekijällä on keskeinen rooli lapsen edun toteutumisen vaalijana ja 

valvojana. Sosiaalityöntekijän keskeisiin tehtäviin kuuluu lapsen osallisuuden var-

mistaminen muun muassa selvittämällä lapsen mielipide ja kuulemalla lasta, avusta-

malla puhevallan käytössä ja huolehtimalla tarvittaessa edunvalvojan hakemisesta. 

(Saastamoinen 2010, 73 - 75.) 

Lapsen osallisuus rakentuu sekä yksittäisissä kohtaamisissa että lastensuojelun asia-

kasprosessin osien kokonaisuudessa. Osallisuus on omanlaisensa jokaisella lapsella. 

Prosessiosallisuudella tarkoitetaan lapsen osallisuutta asiakasprosessissa. Asiakaspro-

sessi on sosiaalityöntekijän koordinoima tapaamisten, palavereiden ja päätösten jat-

kumo. Keskeistä osaa prosessiosallisuudessa näyttelee tieto sekä tiedon muodostus ja 

tiedon välittäminen lapselta ja lapselle. Työntekijän tehtävä on toimia välittäjänä lap-

sen ja tämän vanhempien sekä muiden osallisten välillä. Tieto on prosessissa välitettä-
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vä elementti, ja jotta voitaisiin todella puhua prosessiosallisuudesta, on tiedon muutut-

tava lapsen ymmärrykseksi oman asiakkuuden sisällöstä ja suunnasta. (Muukkonen 

2009, 135 - 136.)   

Lapsen osallisuus tietoon on prosessi- ja kohtaamisosallisuuden yhtymäkohta, sillä tie-

to-osallisuus on myös kohtaamisosallisuuden keskiössä. Prosessiosallisuudessa tietoa 

välitetään, kun taas kohtaamisosallisuudessa sitä käsitellään. Kohtaamisosallisuuden 

laatua kuvaa parhaiten dialogisuus. Lapsen kohtaaminen mahdollistaa vastavuoroisen 

tapaamisen tai jopa vuorovaikutussuhteen rakentumisen lapsen ja sosiaalityöntekijän 

välille. Lisäksi dialoginen kohtaaminen voi voimauttaa lasta tai antaa hänelle suojaa ja 

turvaa tai auttaa minuuden kuvan muodostumisessa. Lapsen kohtaamisosallisuus on 

tapaamisessa jo arvo sinänsä, vaikka siitä saatava tieto onkin tärkeää prosessin kannal-

ta. (Muukkonen 2009, 135 - 137.) 

Yksi keskeinen lapsen osallisuuden hyöty on lapsen kuulluksi tuleminen ja sen myötä 

syntyvä vaikuttamisen mahdollisuus. Osallistumisen mahdollistaminen antaa lapselle 

tilaisuuden kertoa mielipiteensä ja oman tarinansa. Lapsen osallisuuden myötä myös 

tieto ja ymmärrys kasvavat, jolloin lapsen kuva omasta elämästä jäsentyy. Osallisuu-

desta seuraa myös suojeluhyöty eli lastensuojelun toteuttamisesta tulee luontevaa, se 

on parempaa ja oikeammin kohdennettua. Lapsen osallisuus mahdollistaa myös ole-

massa olevien voimavarojen kartoituksen ja käytön lapsen hyväksi. Lisäksi lapsen 

osallisuus mahdollistaa yhteisen arvioinnin, sillä lapsen kokemukset ovat tärkeää tie-

toa arvioitaessa lastensuojelutyön vaikuttavuutta. (Muukkonen 2009, 140 - 141.) 

Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula (2009) on kirjoittanut kolumnissaan lasten 

osallistumisen hyödyistä. Aulan mukaan osallistuminen kasvattaa lapsia yhteisölli-

syyteen ja aikuisetkin voivat oppia lasten erilaisista näkökulmista ja tehdä siten pa-

rempia päätöksiä, kun lasten ja nuorten tieto ja kokemukset on huomioitu. Nivala 

(2009) puolestaan muistuttaa YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen sisältyvän oikeu-

den osallistua tarkoittavan lapsen perustavanlaatuista oikeutta osallistua elämän eri 

muotoihin omassa toimintaympäristössään ja aikuisen tehtävä on antaa tähän mahdol-

lisuus.  

Osallisuuteen liittyy myös kysymys vallasta ja rajoittamisesta. Laitila (2010) on väi-

töskirjassaan kuvannut asiakkaan osallisuutta mielenterveys- ja päihdetyön asiakkai-

den näkökulmasta. Tutkimuksessa kävi ilmi, että asiakkaat kokivat organisaation 
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sääntöjen ja toimintatapojen rajoittavan heidän osallisuuttaan. Joidenkin asiakkaiden 

mukaan osallisuus oli kuitenkin mahdollista myös näiden rajoitusten sisällä. Laitilan 

mukaan pakkoa tai velvoittavuutta sisältävissä tilanteissa, kuten vastentahtoisessa hoi-

dossa, osallisuuden toteutumiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota. Vastentahtoi-

suus ei kuitenkaan ole este osallisuudelle. Pakon käytölle, säännöille ja määräyksille 

tulee olla selkeät perusteet, jotka myös käydään läpi asiakkaan kanssa. (Laitila 2010, 

61, 162 - 163, 185.) 

Pohdimme Nuorisokoti Tukkarin henkilökunnan suunnittelupäivänä tammikuussa 

2010, millaisena haluaisimme nuorten osallisuuden näkyvän Tukkarilla. Osallisuuden 

kautta halusimme nuorilla olevan vaikutusmahdollisuudet sekä omiin että yhteisön 

asioihin. Antamalla nuorille lisää vastuuta ajattelimme lisäävämme myös vapautta, 

edellyttäen kuitenkin sitoutumista esimerkiksi sääntöihin ja aikatauluihin, sekä nuo-

rilta että ohjaajilta. Osallisuuteen näimme liittyvän myös vastavuoroisen kommuni-

koinnin ja keskustelevan ilmapiirin sekä yhteisön, jossa kaikki jäsenet ovat aktiivisia 

toimijoita. (Osallisuus Nuorisokoti Tukkarilla 2010.) Tässä tutkimuksessa nuorten 

osallisuus nähdään edellä mainittujen asioiden kautta. Nuorten osallisuus on osalli-

suutta Tukkarin arkeen ja sitä kautta myös omaan elämään. Läsnä on kuitenkin aina 

myös kontekstin sisältämä pakko ja vastentahtoisuus. Nuoret eivät vapaaehtoisesti ja 

omasta halustaan asu nuorisokodissa, vaan heidät on sijoitettu Tukkarille kukin erinäi-

sistä syistä. 

2.5 Yhteisöllisyys ja yhteisökasvatus 

Yhteisö on alueellisesti rajattu yksikkö, jonka jäsenet ovat keskinäisessä vuorovaiku-

tuksessa. Vuorovaikutus on yhteisön olemassa olon edellytys. Yhteisön jäsenet tunte-

vat kuuluvansa yhteisöön kokemistapansa ja yhteisten kokemusten vuoksi. Vuorovai-

kutuksessa muiden yhteisön jäsenten kanssa yksilö sisäistää tavat, tiedot ja taidot sekä 

käyttäytymismallit, joita pidetään hyväksyttyinä. Yhteisö voidaan nähdä olosuhteena, 

jossa yksilö kasvaa ja kehittyy täyteen yksilöllisyyteensä sekä saavuttaa hyvät edelly-

tykset elämään. (Kyrönseppä & Rautiainen 1993, 87 - 90.) Yhteisökeskeinen lähtö-

kohta ei väheksy yksilöllisyyttä, vaan pikemminkin sitä korostetaan yksilön takia, sillä 

kuulumisella erilaisiin yhteisöihin katsotaan olevan keskeinen merkitys persoonalli-

suuden kehitykselle ja identiteetin muodostumiselle. (Hämäläinen 2006, 63.) 
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Lastensuojelulaitos nähdään yhteisönä, jonka vaikutus lapseen kasvatuksellisesti ja 

hoidollisesti on mahdollisimman suuri. Laitoksessa yhteisöllisyys merkitsee sitä, että 

yhteisö tarjoaa lapselle välittömän toimintaympäristön sekä sosiaalista selviytymistä 

tukevan ja kehittävän ympäristön. (Kyrönseppä & Rautiainen 1993, 90.) 

Yhteisökasvatusmenetelmä syntyi käytännön kasvatusongelmien ratkaisuksi. Mene-

telmän kehittämiseen ajauduttiin olosuhteiden pakosta Jyväskylän kaupungin poikien 

oppilaskodissa 1970-luvun alussa, kun perinteinen kuri ei tehonnut oppilaskodin kas-

vatteihin lainkaan. Silloisen oppilaskodin johtajan Kalevi Kaipion johdolla henkilö-

kunta alkoi toden teolla pohtia, miten luoda luottamus oppilaiden ja henkilökunnan 

välille sekä luoda yhteinen normisto. He tulivat siihen johtopäätökseen, että se on 

mahdollista vain ryhtymällä oppilaiden kanssa yhteisesti ja tasa-arvon pohjalta päät-

tämään kaikista asioista. (Kaipio 1997, 24 - 26.)  

Yhteisökasvatus perustuu yhteiseen suunnitteluun, päätäntään, vastuun ottoon sekä 

velvollisuuksien ja tehtävien hoitoon. Kasvattajan tehtävä on ohjata kasvatettavia yh-

teisön sisältä käsin yhteistyöhön, yhteistoimintaan sekä demokraattisiin taitoihin. 

(Kaipio & Murto 1996, 13.) Yhteisökasvatusmenetelmässä kaikki resurssit ohjataan 

kohti uutta käyttäytymistä. Kasvattajat ja kasvatettavat pyrkivät yhdessä laatimiensa 

normien avulla toisiaan ja itseään kasvattaen sekä persoonallisuuttaan kehittäen kohti 

rehellisyyttä, avoimuutta, oikeudenmukaisuutta, vallan ja vastuun tasaista jakautu-

mista. (Kaipio 1997, 57.)  

Yhteisökasvatuksessa toiminta toteutetaan aikuisen johdolla ja ohjauksessa, sillä lap-

set ja nuoret tulee kasvattaa ja heidän tulee kasvaa demokratiaan. Kasvattajan aukto-

riteetti suhteessa kasvatettaviin ei ole itsestään selvyys, vaan kasvattajan on ansaittava 

se omalla toiminnallaan siinä missä luottamus ja arvostuskin. Toimimalla itse lap-

siyhteisön sisällä kasvattaja voi saada kasvatettavien tuen ja hyväksynnän yhdessä 

päätetyille asioille. (Kaipio & Murto 1996, 11 - 13.) 

Yhteisökasvatus ei ole pelkästään mekaanista kurinpitoa, vaan siinä korostuu käytän-

nön kasvatustaitojen tärkeys. Kasvattaja tarvitsee ammattitaitoa, taitoja yhteisön hal-

litsemiseen ja sen tilan hahmottamiseen sekä kykyä vaikuttaa yhteisön kautta. Yhtei-

sökasvatuksellinen yhteisö kehittyy jatkuvasti ja myös kasvattajien kasvatustaidot ke-

hittyvät. Kyse on luovasta prosessista, jossa ei ole valmiita kasvattajia. Tavoitteena on 
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saavuttaa aina vain hienojakoisempi ja syvällisempi ihmisen ymmärtämiseen johtava 

kasvatustaito. (Kaipio & Murto 1996, 69.) 

Yhteisökasvatus pohjautuu kuuteen periaatteeseen, jotka ovat tasa-arvoisuus ja yhtei-

söllisyys, terveen järjen periaate, avoimuus ja rehellisyys, ehdoton oikeudenmukai-

suus, luottamuksen periaate sekä fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaate 

(Kaipio 1997, 58 - 71). Tasa-arvoisuuden ja yhteisöllisyyden periaate edellyttää kaik-

kien yhteisön jäsenten kasvamista tasa-arvoon. Tämä tarkoittaa, että jokaisella jäse-

nellä on demokraattiset oikeudet. Pelkät oikeudet eivät kuitenkaan takaa demokratiaa, 

vaan niihin tulee liittyä myös aktiivisia velvollisuuksia sekä oppiminen vastuuseen. 

Kasvattajien vastuulla on löytää sellaiset keinot, joilla kasvatettavat oppivat vastuu-

seen ilman pakkotoimia. (Kaipio 1997, 58 - 59.) 

Terveen järjen periaate pitää sisällään vaatimuksen siitä, ettei yhteisössä tehdä perus-

telemattomia tekoja. Toimintaa on tarkasteltava kriittisesti, jotta se palvelee järkevästi 

yhteisön pyrkimyksiä. Toisaalta terveen järjen käyttö voi myös joissain tilanteissa 

merkitä sitä, ettei kaikkea tarvitse perustella. Esimerkiksi on tarpeetonta selittää, 

miksei toista ihmistä saa lyödä. Yhteisökasvatuksessa edellytetään periaatteen mukai-

sesti avoimuutta ja rehellisyyttä sekä yhteisön sisällä että suhteessa ympäristöön. Peri-

aate pohjautuu tosiasiaan, että mikäli ihmissuhteissa ollaan rehellisiä ja avoimia, on 

helppo olla ja elää yhdessä. Avoimuus ja rehellisyys pitävät sisällään tunteiden ilmai-

sun sekä tunneristiriitojen selvittelyn. (Kaipio 1997, 60 - 61, 63.) 

Kasvatuksen onnistumisen ehtona on myös periaate, että kasvatettavat kokevat toi-

minnan oikeudenmukaiseksi. Oikeudenmukaisuus voidaan rakentaa johdonmukaisesti 

tasa-arvon pohjalle, ja se on suoraan yhteydessä yhteisön saavutuksiin ja tuloksiin. 

Luottamuksen periaatteella puolestaan tarkoitetaan sitä, että kasvatettavalle tulisi jat-

kuvasti antaa mahdollisuus osoittaa olevansa luottamuksen arvoinen, jotta hän todella 

voisi kasvaa luotettavaksi. Kasvattajalta tämä edellyttää rohkeutta ja riskien ottamista. 

(Kaipio 1997, 65 - 67.)  

Koskemattomuuden periaate korostaa ihmisen oikeutta olla ja elää turvassa sekä fyy-

siseltä että psyykkiseltä väkivallalta. Yhteisön kaikille jäsenille on oltavaa selvää, että 

väkivallan avulla ei ratkaista ongelmia. Fyysinen koskemattomuus ei kuitenkaan kiellä 

hellyyden osoittamista. Yhteisökasvatuksessa keskeisessä asemassa ovat ihmisten vä-

linen inhimillisyys ja toisten huomioon ottaminen sekä jokaisen yksilön tasa-arvoinen 
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kunnioittaminen. Tämä edellyttää myös psyykkistä koskemattomuutta, joten toisten 

loukkaaminen, nimittely tai pilkkaaminen ei ole sallittua. (Kaipio 1997, 71 - 72, 74.) 

Periaatteiden ohella keskeisessä asemassa yhteisökasvatuksessa ovat myös kasvatta-

jien ja kasvattien yhteiskokoukset, joissa tulisi pyrkiä päättämään asioista yhdessä. 

Yhteisöllinen tuntu kokouksiin saadaan selkeillä menettelytavoilla ja kurinalaisilla 

kokouskäytännöillä. Ne ovat tarpeen järjestyksen ylläpidon takia, sillä kokouksissa on 

tarkoitus käsitellä myös tunteita herättäviä aiheita. Jokainen yhteisö määrittää omat 

toimintatapansa ja käytäntönsä kokouksiin. (Kaipio 1997, 110.) 

Jauho (2009) on tutkinut opinnäytetyössään erään nuorisokodin ohjaajien ja nuorten 

välistä yhteisöllisyyttä sekä sitä, millaisia ajatuksia heillä on yhteisöllisyyden lisäämi-

seen ja toisaalta myös ylläpitämiseen. Jauhon tutkimukseen osallistuneiden ohjaajien 

mukaan yhteisöllisyyden säilymistä talossa voisi tukea olemalla vielä enemmän nuor-

ten kanssa läsnä ja antamalla heille aikaa. Ohjaajat myös kokivat voivansa säilyttää 

yhteishengen toimimalla avoimesti ja keskustelemalla nuorten kanssa, sekä noudatta-

malla itsekin yhteisesti sovittuja asioita. Yhteisöllisyyden lisäämiseen ei Jauhon mu-

kaan tarvita sirkustemppuja tai suuria resursseja vaativia toimintoja, vaan tärkeintä on, 

että nuoret kokevat ohjaajilla olevan aikaa juuri heille. (Jauho 2009, 66, 70.) 

Koivula (2010) on tutkinut väitöskirjassaan yhteisöllisyyden syntymistä päiväkodissa 

ja todennut myös, että lasten kokemus yhteisön jäsenyydestä kehittyi vähitellen ja 

ajallisesti hitaasti. Koivulan mukaan yksi keskeisistä seikoista yhteisöllisyyden tun-

teen synnyn kannalta oli yhteinen toiminta. (Koivula 2010, 153.) Myös Kaipio (1997) 

toteaa, ettei yhteisö kehity omalla painollaan. Yhteisön toiminta, kasvatus sekä kas-

vaminen ovat jatkuvaa uusien asioiden kokeilua, erehtymistä ja erehdysten korjaa-

mista. Yhteisöä tulee vaalia ja sen toimintaa suunnitella riittävästi, sillä siinä näyttäisi 

olevan kyse loputtomasta kehitysprosessista. (Kaipio 1997, 84.)   

Pohdimme Nuorisokoti Tukkarin henkilökunnan suunnittelupäivänä tammikuussa 

2010, millaisen yhteisön haluamme rakentaa ja miten yhteisöllisyys voisi Tukkarilla 

näkyä. Näimme tavoite-yhteisön turvallisena ja hyvinvoivana, jossa sekä nuoret että 

ohjaajat olisivat tasavertaisia ja tasa-arvoisia keskenään. Yhteisössä myös hyväksyt-

täisiin erilaisuus ja jokainen yksilö tulisi huomioitua yhteisöllisyydestä huolimatta. 

Fyysisiltä puitteiltaan yhteisö olisi kodinomainen. (Yhteisöllisyys Nuorisokoti Tukka-
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rilla 2010.) Tässä tutkimuksessa yhteisöllisyys siis nähdään edellä mainittujen asioi-

den kautta. Tukkarin yhteisön jäseniä ovat sekä nuoret että ohjaajat. 

 

3 TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN PAIKANTAMINEN 

3.1 Kvalitatiivinen tutkimus osana tutkimuksellista kehittämistyötä 

Opinnäytetyöni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen 

lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen. Aineisto kerätään luonnollisissa ja to-

dellisissa tilanteissa ja tiedon keruun instrumenttina suositaan ihmistä. Laadulliset ai-

neiston keruu -metodit tuovat esiin tutkittavien näkökulman ja äänen. Tutkimuksen 

kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisesti. (Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2009, 161, 164.) 

Tutkimukseni voidaan nähdä osana tutkimuksellista kehittämistyötä. Se on osa Nuori-

sokoti Tukkarin toiminnan kehittämisprosessia, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa 

siitä, miten yhteisöllisyyttä ja nuorten osallisuutta voitaisiin kehittää.  

Tutkimuksellisen kehittämistoiminnan tiedontuotantoa ohjaavat käytännön ongelmat 

ja kysymykset. Tietoa tuotetaan aidossa toimintaympäristössä ja apuna siinä ovat tut-

kimusasetelma sekä -menetelmät. Reunaehdot tutkimukselle määrittelee konkreettinen 

kehittämistarve ja kysymyksenasettelut nousevat käytännön toiminnasta ja rakenteista. 

Tutkimuksellisessa kehittämistoiminnassa tavoitteena on konkreettinen muutos, mutta 

samalla siinä tuotetaan myös perusteltua tietoa. (Toikko & Rantanen 2009, 22 - 23.)   

Tutkimuksellinen kehittämistoiminta on kehittämistä, jossa hyödynnetään tutkimuk-

sellista logiikkaa. Siinä korostuu tiedonkeruun systemaattisuus, dokumentaation sekä 

analyysin huolellisuus ja perusteltujen johtopäätösten läpinäkyvyys. Tutkimuksen tar-

koitus on palvella kehittämistä. Työotteelle on ominaista, että siinä tunnustetaan ke-

hitettävää työtä tekevien kyky ja oikeus tietämiseen. Tutkimus on osallistava, ja se 

nähdään yhteisöä rakentavana ja muuttavana voimana. (Toikko & Rantanen 2009, 

157.)   
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Tutkimuksellisen kehittämistoiminnan yhtenä lähtökohtana on uudenlainen tietokäsi-

tys, jossa luotettavan tiedon tavoittelusta siirrytään kohti käyttökelpoisen tiedon tuot-

tamista. Toisin sanoen keskeistä kehittämistoiminnassa on siis tiedon käyttökelpoi-

suus, jolloin kokemustieto voidaan nähdä tasavertaisena tieteellisen tiedon kanssa. 

(Toikko & Rantanen 2009, 155 - 156.)   

Tutkimuksessani tiedontuotanto kohdistuu toimijan oman toiminnan kehittämiseen ja 

sillä tavoitellaan nimenomaan toimijoiden eli tässä tapauksessa nuorisokodin ohjaajien 

omaa oppimista ja toiminnan kehittämistä. Toiminta perustuu tutkittuun tietoon sekä 

kokemustietoon, joita sovelletaan reflektoiden ja tilannekohtaisesti. Reflektiiviselle 

ammatillisuudelle on tyypillistä työntekijän itsearviointi ja oppiminen sekä kyky jous-

tavaan ja räätälöityyn toimintaan eri elämäntilanteissa olevien ihmisten kanssa. (Toik-

ko & Rantanen 2009, 114.)   

3.2 Työyhteisön prosessikeskeinen kehittäminen ja elämällä oppiminen 

Työyhteisön prosessikeskeisen kehittämisen lähtökohta on yhteisön arkipäivän tutki-

misessa sen kaikilla tasoilla. Ensimmäinen periaate on kehittää alhaalta ylöspäin, sillä 

sekä julkisen että yksityisen sektorin organisaatioiden perustehtävä on asiakkaiden 

tarpeisiin vastaaminen. Alhaalta ylöspäin tarkoittaa siis, että kehittäminen lähtee asi-

akkaiden tarpeista ja etenee perustason työntekijöiden kautta aina johtoon asti. Heti 

asiakkaiden itsensä jälkeen, perustason henkilöstö tuntee parhaiten asiakkaiden tar-

peet, joten on tärkeää kuulla perustason henkilöstöä ja taata heidän vaikutusmahdolli-

suutensa. Johdon tehtävä on tukea kehittämistoimintaa ja luoda optimaaliset toiminta-

edellytykset. Yhteisön menestyminen edellyttää kaikkien jäsenten, niin johdon, työn-

tekijöiden kuin asiakkaiden näkemysten, tiedon ja kokemusten hyödyntämistä. Kehit-

tämisessä on nähtävä yhteisön kokonaistilanne ja kokonaisuuden etu, siksi toinen pe-

riaate onkin kokonaisvaltaisuus. (Murto 1998, 31.) Kolmas kehittämisen periaate on 

itsesäätely, jonka tulisi toteutua niin yksilö- kuin yksikkötasolla yhdessä sovittujen pe-

lisääntöjen puitteissa (Murto 2011). 

Elämällä oppimisen malli, jossa elettyä ja tehtyä pysähdytään säännöllisesti yhdessä 

tutkimaan ja pohtimaan, on olennainen osa työyhteisön prosessikeskeistä kehittämistä. 

Mallissa työntekijät ovat kehittämisen subjekteina, suunnittelijoina, toteuttajina sekä 

arvioijina. Tärkein kehittämisen väline on säännöllinen yhteinen keskustelu, jonka 

mahdollistaminen on johdon vastuulla. Keskustelua käydään yhteistyöfoorumeissa 
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muun muassa työn ja toiminnan toteuttamisesta, tavoitteista, yhteistyöstä, yhteisön il-

mapiiristä sekä ristiriidoista. Samalla luodaan yhteistä sosiaalista todellisuutta sekä 

vahvistetaan yhteisöllisyyttä. (Murto 2011.) Toimintaa sekä elettyä ja tehtyä arvioi-

daan koko ajan suhteessa yhteisön perustehtävään. Säännöllinen pysähtyminen kes-

kustelemaan on yhteisön jatkuvaa itsearviointia ja muutosta. (Murto 1998, 40 - 41.) 

Tässä tutkimuksessa käydyt fokusryhmäkeskustelut voidaan nähdä yhteistyöfooru-

meina, joissa on pysähdytty yhdessä työryhmän kanssa tutkimaan keskustellen aiem-

min tehtyä ja käytössä olleita toimintatapoja.  

3.3 Fenomenologinen näkökulma 

Fenomenologiassa tutkimuksen kohteena ovat kokemukset. Ne käsitetään hyvin laa-

jasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa, jossa hän elää. Elä-

minen on kehollista toimintaa sekä havainnointia ja samalla koetun ymmärtävää jä-

sentämistä. Ihmisen suhde toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon ilmenee kokemuk-

sissa, jotka syntyvät vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Fenomenologisen tut-

kimuksen perustana oleva filosofinen ongelma on tiedonkäsitys, eli miten kohteesta 

voidaan saada tietoa ja millaista se on luonteeltaan (Laine 2007, 28 - 29.) 

3.4 Tutkimuksen tuottama tieto 

Tutkimukseni tarkoitus on tuottaa näyttöön perustuvaa tietoa. Näytöllä viittaan tässä 

kokemukseen perustuvaan ammatilliseen näyttöön. Kokemukseen perustuva ammatil-

linen näyttö on käytännön kokemuksen kautta todettua vaikuttavuutta ja se voi perus-

tua kokemuksiin useista työtilanteista. Yleensä tällainen tieto edellyttää käytännön 

toiminnan systemaattista seurantaa, mutta joskus sen perusteita voi olla hankala eri-

tellä. (Toikko & Rantanen 2009, 40.) 

Keräsin tutkimusaineistoni fokusryhmäkeskusteluissa, joissa keskustelemassa oli nuo-

risokodin henkilökunta. Käydyt keskustelut ammennettiin henkilökunnan kokemuk-

sista työskentelystä nuorten kanssa. 
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4 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSMETODIT  

4.1 Tutkimusongelma 

Tutkimukseni tavoitteena on etsiä vastausta kysymykseen: Miten kehittää yhteisölli-

syyttä ja nuorten osallisuutta Nuorisokoti Tukkarilla? Vastausta kysymykseen etsin 

fokusryhmäkeskusteluissa, joissa keskustelijoina olivat Nuorisokoti Tukkarin henki-

lökunta. Fokusryhmäkeskustelut pohjautuivat nuorisokodin nuorten ajatuksiin, osalli-

suuden porrasmalleihin sekä yhteisökasvatuksen toimintaperiaatteisiin. 

Tutkimuksen tuottamien mahdollisten vastausten avulla Nuorisokoti Tukkarin toi-

mintaa on tarkoitus kehittää entisestään. Tarkoituksena olisi aikaan saada yhteisöllinen 

ja nuorten osallisuutta tukeva lastensuojelulaitos. 

4.2 Fokusryhmäkeskustelut tutkimusmetodina 

Aineiston keruun metodiksi valitsin tutkimukseeni fokusryhmäkeskustelut. Fokus-

ryhmä tutkimuksessani on Nuorisokoti Tukkarin henkilökunta. Ryhmään kuului mi-

nun lisäkseni nuorisokodin vastaava ohjaaja sekä viisi kolmivuorotyötä tekevää oh-

jaajaa. Ryhmän kokoonpano pysyi samana kaikissa kolmessa keskustelussa.  

Fokusryhmäkeskustelu on laadullinen tutkimusmenetelmä, jota käytetään yhteiskunta- 

ja ihmistieteissä sekä käytettävyystutkimuksissa. Alkunsa tutkimusmenetelmä on saa-

nut 1940-luvulla Columbian yliopistossa soveltavan yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-

sen laitoksella. Se on vanha ja vakiintunut menetelmä, jota alun perin käytettiin mui-

hin kuin käytettävyystutkimuksiin, kuten kaupallisiin markkinointitutkimuksiin. Al-

kuvaiheessa menetelmällä oli määrällinen luonne, sillä fokusryhmäläiset äänestivät 

annetuista aiheista kahdella painikkeella, joko positiivisesti tai negatiivisesti, ja tulok-

sia analysoitiin määrällisesti. Robert Merton kuitenkin uudisti menetelmän kehittä-

mällä fokusryhmissä käytettävän haastattelumenetelmän, jolla saatiin subjektiivisia 

näkemyksiä ja laadullista aineistoa analysoitavaksi. (Parviainen 2005, 53.) 

Fokusryhmä on määritelty ryhmä yksilöitä, joka on koottu keskustelemaan tietystä ai-

heesta. Keskustelu pohjautuu ryhmäläisten omiin näkemyksiin ja kokemuksiin. Fokus-

ryhmäkeskustelun avulla saadaan monipuolista tietoa eri näkökulmista annetusta ai-
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heesta. Fokusryhmäkeskustelun keskiössä on siis ryhmäläisten välinen vuorovaikutus. 

(Gibbs 1997.) 

Keskustelijoiden määrä fokusryhmässä voi vaihdella tutkimuksesta riippuen jopa nel-

jästä aina viiteentoista keskustelijaan (Gibbs 2007). Yleisesti kuitenkin 6 - 8 keskuste-

lijaa on nähty sopivaksi määräksi (Parviainen 2005, 57). Määrällä on merkitystä ja ai-

na onkin syytä pohtia, kuinka monta keskustelijaa on sopivin määrä juuri kyseessä 

olevaan aiheeseen ja tutkimukseen (Halkier 2010, 32). Fokusryhmäkeskusteluja pide-

tään tyypillisesti 3 - 5 kertaa. Toisaalta niitä voidaan myös jatkaa, kunnes uutta tietoa 

ei enää tule esille ja vanhat havainnot alkavat toistua. ( Parviainen 2005, 59.) 

Fokusryhmäkeskustelua johtaa moderaattori eli vetäjä. Vetäjällä on myös tärkeä rooli, 

joka liittyy keskustelun rakentamiseen ja vuorovaikutuksen mahdollistamiseen. Ryh-

män menestyksekäs vetäminen edellyttää hyviä ihmissuhdetaitoja. Vetäjän tehtävänä 

on ylläpitää keskustelua, esimerkiksi esittämällä avoimia kysymyksiä. Hän myös vaa-

tii sekä haastaa ryhmää keskusteluun kuitenkaan tuomitsematta ja osaa myös kuun-

nella sekä olla joustava. (Gibbs 1997.) Ryhmän vetäjän pääasiallisin tehtävä on virit-

tää keskustelulle otollinen ilmapiiri sekä ohjata keskustelua tavoitteiden mukaisesti.  

Ennen kaikkea vetäjän tulee myös rohkaista ja kannustaa keskustelijoita. (Valtonen 

2005, 223.) 

Fokusryhmän ollessa luonnollinen ryhmä, osallistujat soveltavat siihen arkielämästä 

tuttua ryhmän vuorovaikutustilanteen kehystä. Keskustelu kiertyy sen ympärille, mikä 

osallistujille on yhteistä ryhmän jäseninä. Yleensä keskustelu ei jää vain moderaatto-

rin ja ryhmäläisten väliseen kysymiseen ja vastaamiseen, vaan ryhmäläiset saattavat 

myös itse kysyä toisiltaan kysymyksiä sekä pohtia yhdessä ryhmälle ominaista suh-

tautumistapaa ja jopa väitellä tulkinnoista. (Alasuutari 2001, 151 - 152.) 

Miellän itseni tutkimuksessa niin kutsutuksi vertaismoderaattoriksi, sillä olen yksi 

nuorisokodin ohjaajista. Vertaismoderaattorin etuina voivat olla parempi hyväksyttä-

vyys ryhmässä, uskottavuus sekä ymmärrettävyys. Hän puhuu samaa kieltä muiden 

ryhmäläisten kanssa ja ymmärtää, mitä he todella tarkoittavat. (Parviainen 2005, 55.) 

Koin oman roolini enemmän kuin haastavaksi, sillä olin sekä fokusryhmäkeskustelun 

vetäjä että osittain myös seitsemäs ryhmäläinen. Missään vaiheessa en ajatellut, etten 

itse osallistuisi keskusteluun, sillä olenhan kuitenkin osa työryhmää. 
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4.3 Aineiston laadullinen analyysi 

Aineiston analyysi on mahdollista toteuttaa monin eri tavoin. Karkeasti tavat voidaan 

jakaa selittämiseen pyrkivään lähestymistapaan sekä ymmärtämiseen pyrkivään lä-

hestymistapaan. Selittämiseen pyrkivässä tavassa käytetään usein tilastollista analyy-

sia ja päätelmien tekoa, kun taas ymmärtämiseen pyrkivässä käytetään laadullista ana-

lyysia ja päätelmien tekoa. Pääperiaatteena on valita sellainen analyysitapa, jonka 

avulla parhaiten saadaan vastaus tutkimusongelmaan. (Hirsjärvi ym. 2009, 224.) 

Laadullista analyysia tarkastellaan usein kokonaisuutena. Se vaatii tilastollisesta tut-

kimuksesta poikkeavaa absoluuttisuutta ja kaikki luotettavina pidetyt sekä aiheeseen 

kuuluvat seikat on selvitettävä siten, etteivät ne ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan 

kanssa. Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistämisestä 

sekä arvoituksen ratkaisemisesta. Käytännössä vaiheet nivoutuvat aina toisiinsa. 

(Alasuutari 2001, 38 - 39.) 

Tallennettu laadullinen aineisto on hyvä litteroida eli kirjoittaa puhtaaksi sanasanai-

sesti. Kerätty aineisto voidaan litteroida kokonaan tai sitten valikoidusti vain osia siitä, 

esimerkiksi teemojen mukaan. Laadullista aineistoa voidaan käsitellä myös tilastol-

listen tekniikoiden avulla, mutta yksi tavallisimmista analyysimenetelmistä on tee-

moittelu. (Hirsjärvi ym. 2009, 222, 224.) Teemoittelussa aineistosta etsitään toistuvia 

teemoja ja keskitytään siihen, mitä kustakin teemasta on sanottu. Tarkoituksena on et-

siä aineistosta kutakin teemaa kuvaavia näkemyksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 93.) 

Videokuvasin jokaisen fokusryhmäkeskustelun sekä litteroin kuvanauhat tekstitie-

dostoiksi. Ennen johtopäätösten tekoa teemoittelin aineistoni. Analysoinnissa pohdin, 

tuottivatko keskustelut vastausta asetettuun tutkimusongelmaan ja jos, niin millaisen 

vastauksen. 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

5.1 Ajatuksista tekoihin 

Ajatus tutkimukseni aiheesta syntyi jo opintojeni alkuvaiheessa syksyllä 2009. Yhtei-

söllisyys terminä oli jo vuosia näkynyt taloamme koskevissa asiakirjoissa, mutta aina-

kin itse koin, ettemme juuri olleet sitä yhdessä pohtineet tai käsitelleet. Yhteisölli-

syyttä ja sitä tukevia tekijöitä oli vaikea nähdä käytännön arjessa, joten ne tuntuivat 

aiheilta, joihin kannattaisi tarttua ja joita voisi myös kehittää. Lisäksi vuonna 2008 

voimaan tullut lastensuojelulaki (417/13.4.2007) korostaa entistä enemmän lasten ja 

nuorten osallisuutta, joten osallisuus oli ollut pinnalla useissa julkisissakin keskuste-

luissa. Olimme työryhmässä usein myös harmitelleet, kuinka passiivisia nuoret toisi-

naan mielestämme olivat, vaikka toisaalta emme myöskään itse olleet konkreettisesti 

tehneet asian eteen suuria ponnistuksia. Näin ollen osallisuuden lisääminen tutkimuk-

seen oli luontevaa ja ajankohtaista. 

Toin omat mietteeni ja pohdintani työryhmämme yhteiseen palaveriin vuoden 2009 

loppupuolella saaden niille muiden hyväksynnän. Tammikuussa 2010 suunnittelupäi-

vänä nimesimme yhdessä kuluvan vuoden yhteisöllisyyden teemavuodeksi. Tarkoitus 

kuitenkin oli panostaa sekä yhteisöllisyyteen että nuorten osallisuuteen. Tuolloin poh-

dimme myös työryhmässä, miten yhteisöllisyys ja osallisuus näkyivät sillä hetkellä 

yhteisössämme, mitä ne meidän mielestä tarkoittivat työpaikallamme ja mihin suun-

taan haluaisimme tilanteen kehittyvän. Työryhmältä saamani vihreän valon ja kan-

nustuksen voimin aloin perehtyä teemoihin ja aihealueen aikaisempiin tutkimuksiin 

sekä hahmotella omaa tutkimustani. 

5.2 Suunnitelmien tarkentuminen menetelmään ja tutkimuslupaan 

Tutustuessani keväällä 2010 Lastensuojelun kehittämisohjelman osaraporttiin Mitä 

mieltä? Mitä mieltä! (Oranen 2008) tutustuin myös samalla pintapuolisesti fokusryh-

mäkeskustelu -menetelmään. Jokin siinä tuntui heti itselle ominaiselta ja mieleiseltä, 

joten päätin tutustua menetelmään lähemmin. Keskusteltuani vielä työni ohjaajan 

kanssa, tiesin löytäneeni tutkimukseeni aineistonkeruumenetelmän. Työtovereilleni 

esittelin menetelmän suunnittelupäivänä toukokuussa 2010, ja he olivat varovaisen in-

nostuneita kuultuaan fokusryhmäkeskusteluihin liittyvästä videokuvauksesta. Kuvaa-
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minen ei kuitenkaan noussut kynnyskysymykseksi, kun kävimme läpi videonauhojen 

julkisuuteen, säilyttämiseen sekä hävittämiseen liittyvät kuviot. 

Toukokuussa myös esittelin sen hetkisen suunnitelmani ohjaavalle opettajalleni sekä 

vertaisohjaajilleni tutkimussuunnitelmaseminaarissa. Sain paljon hyviä ehdotuksia ja 

ideoita seminaarissa käydyssä keskustelussa. Kesäkuussa 2010 hain tutkimuslupaa 

(liite 1) Porvoon kaupungin sosiaalityön johtajalta ja hän myönsi tutkimusluvan (liite 

2) opinnäytetyölleni. Kirjallisen luvan saatuani koko tutkimus alkoi oikeastaan vasta 

konkretisoitua omassa mielessä.  

5.3 Nuoret mukaan 

Työni ohjaaja nosti keskustelussamme esiin varsin oleellisen ja keskeisen asian eli 

nuorten osallistumisen tutkimukseeni, vaikka tutkimuksen varsinainen fokusryhmä 

olikin työryhmä eli nuorisokodin työntekijät. Koko tutkimuksenihan perustui nuorten 

osallisuuden kehittämiseen ja lisäämiseen, joten oli vähintään suotavaa kysyä myös 

nuorten mielipidettä aiheeseen. Työryhmässä päädyimme toteuttamaan tämän siten, 

että omaohjaajat kävisivät keskustelua kukin nuorensa kanssa laatimieni kysymysten 

pohjalta. Kesällä 2010 laadin lomakkeen (liite 3) nuoren ja omaohjaajan keskustelun 

pohjaksi ja varsinaiset keskustelut nuorten kanssa toteutettiin alkusyksystä.  

Kerroin itse jokaiselle nuorelle opinnäytetyöstäni ja pyysin heitä osallistumaan siihen 

kertomalla mielipiteensä ja ajatuksensa annettuihin aiheisiin. Kaikki viisi nuorta, jotka 

tuolloin asuivat Tukkarilla, osallistuivat mielellään ja kokivat roolinsa ilmeisen tärke-

äksi. Ajatus omaohjaajan ja nuoren välisestä keskustelusta ei aivan toteutunut, sillä 

osa ohjaajista oli kesälomalla vielä alkusyksystä, joten työvuorossa saattoi olla vain 

yksi ohjaaja, eikä keskusteluihin aina löytynyt aikaa. Lopulta viimeiset keskustelut 

kävi se ohjaaja, joka silloin oli vuorossa kun keskusteluun avautui mahdollisuus.  

Keskusteluissa nuorilta kysyttiin mihin asioihin he kokevat voivansa osallistua ja vai-

kuttaa nuorisokodissa, mihin asioihin se haluaisivat voida osallistua ja vaikuttaa sekä 

miten ohjaajat voisivat kannustaa heitä osallistumaan aktiivisemmin toimintaan. Li-

säksi nuoria pyydettiin arvioimaan nuorisokodin ilmapiiriä asteikolla 1 - 5 (1 = todella 

huono, 2 = huono, 3 = ei hyvä eikä huono, 4 = hyvä, 5 = todella hyvä) sekä mietti-

mään, mitkä asiat heidän mielestään vaikuttavat ilmapiiriin. Nuorilta kysyttiin myös 

miten ilmapiiriä voisi heidän mielestään kehittää sekä mitä he toivoisivat ohjaajien te-
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kevän ilmapiirin kehittämiseksi. Viimeisenä asiana nuorilta kysyttiin, millaista yhteis-

tä toimintaa he toivoisivat nuorisokodissa järjestettävän. 

Ehkä jopa hieman yllättäen nuorten vastaukset olivat runsaita ja kattavia. Toisaalta oli 

nuorten aliarviointia kuvitella tai odottaa mitään muuta. Käydessäni läpi vastauksia 

muistan myös miettineeni, miksei nuorilta ole kysytty näitä asioita jo aiemmin. Nuor-

ten vastausten pohjalta koostin yhteenvedon, jota käytin keskustelun pohjana en-

simmäisessä fokusryhmäkeskustelussa. Voidakseni liittää yhteenvedon lopulliseen 

työhöni, pyysin siihen kirjallisen luvan (liite 4) keskusteluihin osallistuneiden nuorten 

vanhemmilta. Yksi nuorista oli jo täysi-ikäinen, joten hän allekirjoitti suostumuksen 

itse. 

5.4 Fokusryhmäläiset  

Tutkimukseni varsinainen fokusryhmä koostui Nuorisokoti Tukkarin henkilökunnasta 

eli vastaavasta ohjaajasta sekä kuudesta ohjaajasta. Ryhmässä oli kaksi miestä ja viisi 

naista. Kaikilla ryhmäläisillä oli sosiaalialan koulutus; ryhmään osallistui kaksi sosio-

nomia (AMK), kaksi sosiaalikasvattajaa, sosiaaliohjaaja, lähihoitaja sekä lasten ja 

nuorten erityisohjaaja. Ryhmäläisillä oli 6 - 16 vuoden työkokemus lasten ja nuorten 

parissa sekä vähintään vuoden työkokemus Tukkarilla. Yksi määräaikainen sijainen ei 

osallistunut ensimmäiseen keskusteluun sairasloman vuoksi, ja lopulta keskusteltuani 

esimieheni kanssa päädyimme rajaamaan hänet ulos myös viimeisistä keskusteluista. 

Myöskään toiseen keskusteluun hän ei olisi edes voinut osallistua sairasloman takia. 

Itse olin myös yksi fokusryhmän jäsenestä, vaikka varsinainen roolini olikin tutkija ja 

fokusryhmän vetäjä. Jännitin kaksoisrooliani etukäteen melkoisesti, mutta itse kes-

kustelutilanteissa jännitys unohtui varsin nopeasti. Muistan etenkin alkuun miettinee-

ni, miten sanani asetan ja litteroidessani kuvanauhoja huomasinkin aloittaneeni usein 

lauseen sanoilla ”minun henkilökohtainen mielipiteeni on” silloin, kun roolini ikään 

kuin vaihtui vetäjästä ryhmäläiseksi. 

5.5 Fokusryhmäkeskustelut PowerPoint-esitysten pohjalta 

Fokusryhmäkeskusteluja kävimme kolme kappaletta. Ne toteutettiin noin kuukauden 

välein alkaen lokakuussa 2010 ja päättyen joulukuussa 2010. Kaikki keskustelut kä-

vimme nuorisokoti Tukkarilla, tarkemmin tuvassa eli tilassa, jossa nuorisokodissa 
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ruokaillaan. Istuimme pöydän ääressä ja joka kerralla hieman eri asetelmassa, johtuen 

siitä, että pöytien paikka tuvassa oli saattanut vaihtua, enkä tarkalleen muistanut miten 

olimme edellisellä kerralla istuneet. Tallensin kaikki keskustelut digitaalisella video-

kameralla (JVC Everio GZ-MG330RE 30GB Hard Disk Camcorder).  

Jokaiseen fokusryhmäkeskusteluun valmistelin PowerPoint-esityksen (liitteet 5, 6 ja 

7), johon tukeutuen ohjasin keskustelun läpi. Kannettava tietokoneeni yhdistettiin tele-

visioon, josta kaikki osallistujat näkivät PowerPoint-esitykset selvästi. Lisäksi mietin 

ja kirjasin etukäteen itselleni kysymyksiä siltä varalta, että keskustelua ei olisi synty-

nyt. Läheskään kaikkia kysymyksiä en kuitenkaan esittänyt, sillä ryhmä keskusteli ak-

tiivisesti ja monipuolisesti jokaisella keskustelukerralla. Toinen fokusryhmäkeskustelu 

oli suoraan yövuoroni jälkeen, joten tämä saattoi syödä jonkin verran omaan valp-

pauttani ja tarkkuuttani, mutta videonauhan perusteella keskustelu oli kuitenkin suju-

nut jouhevasti. 

Kaikki kolme fokusryhmäkeskustelua aloitin kertomalla keskustelun aiheen ja sen, 

miten lähestyisimme sitä PowerPoint-esityksen avulla. Teimme aina myös lyhyen tes-

tikierroksen, jolla varmistin ensinnäkin laitteen toimivuuden ja toiseksi kaikkien osal-

listujien näkyvyyden ja kuuluvuuden videokuvassa. Varsinaista esittelykierrosta em-

me käyneet, sillä kaikki keskusteluun osallistujat olivat entuudestaan toisilleen tuttuja. 

Kuvaaminen hermostutti ja jännitti alkuun sekä minua että fokusryhmäläisiä, mutta 

kun keskustelu pääsi vauhtiin, unohtui kamerakin lähes kokonaan.  

Ensimmäisessä fokusryhmäkeskustelussa kävimme läpi nuorten kanssa käytyjen kes-

kustelujen antia tekemäni yhteenvedon pohjalta. Toisen keskustelun aiheena oli osalli-

suus ja kolmannen yhteisöllisyys. Käytännössä aiherajaus ei pysynyt näin selkeänä, 

vaan kaikki kolme aihetta olivat mukana kaikissa keskusteluissa. En kuitenkaan koke-

nut tätä millään lailla huonona asiana, pikemminkin päinvastoin. 

5.6 Tutkimusaineisto 

Keräsin tutkimukseni aineiston kolmesta fokusryhmäkeskustelusta videokuvaamalla 

niistä jokaisen. Keskustelut kestivät puolestatoista tunnista liki kahteen tuntiin, ja 

kaikkiaan videomateriaalia kertyi 309 minuuttia. Purin jokaisen keskustelun video-

materiaalin tekstitiedostoksi heti keskustelun jälkeen, ennen seuraavaa keskustelua. 

Ensimmäisen keskustelun kirjasin sanatarkasti ylös, mutta kahta viimeistä keskustelua 
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kirjatessani jätin muutaman kohdan kirjaamatta sanatarkasti keskustelun karatessa ai-

heesta. Kirjasin näistäkin hetkistä kuitenkin ylös ajankohdan, keston sekä pääpiirteit-

täin sen, mistä keskusteltiin.  Yhteensä aineistoa kertyi 66 sivua litteroitua tekstiä fon-

tin ollessa Calibri 11 ja rivivälin 1. 

5.7 Kirjoittaminen ja aineiston työstäminen 

Suunnitelmani oli, että olisin kirjoittanut tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen val-

miiksi ennen varsinaisten fokusryhmäkeskustelujen toteuttamista, mutta tämä ajatus 

jäi vain suunnitelmaksi. Kirjoitin viitekehyksestä vain osan ennen keskusteluja ja lop-

puun sen sain vasta keskustelut pidettyäni. Toisaalta viitekehys eli vielä jonkun verran 

keskustelujen aikana, joten siinä mielessä siitä ei ollut ainakaan haittaa, etten saanut 

kirjoitettua teoriaa alkuperäisen suunnitelman mukaan. 

Videonauhojen litterointi sujui ehkä jopa yllättävän helposti, vaikkakin se oli aikaa 

vievää. Oman haasteensa litterointiin toi keskustelijoiden käyttämä slanginomainen 

puhekieli, ja toisinaan jouduin katsomaan saman kohdan videotallenteesta useaan ot-

teeseen, ennen kuin ymmärsin, mitä keskustelija todella sanoi. Litteroiduista keskuste-

luista poimin keskeisiä ja toistuvia teemoja. Tulosten esittelyn ulkoasua ja muotoa 

pohdin pitkään. Ensin tarkoitukseni oli esitellä tulokset teemoittain, mutta loogisuuden 

vuoksi päädyin kuvaamaan niitä lopulta keskustelu kerrallaan. Saatuani tulosten kuva-

uksen kirjoitettua, pyysin työtovereitani lukemaan tämän osion läpi. Osa työtovereis-

tani luki opinnäytetyöni myös kokonaisuudessaan kirjoittamisen ollessa loppumet-

reillä. 

Johtopäätösten kirjoittaminen tuntui vaikealta aloittaa. Vaikka mielessä oli selkeä kä-

sitys itse johtopäätöksistä, ei niiden auki kirjoittaminen vain tahtonut onnistua. Pyö-

rittelin johtopäätöksiä sekä mielessäni että ruutupaperilla useamman päivän ennen 

kuin sain puettuani ne lauseiksi. Lopullisen muotonsa ne löysivät vasta pitkän hiomi-

sen jälkeen. 
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6 TULOKSET - FOKUSRYHMÄKESKUSTELUJEN ANTIA  

6.1 Ensimmäinen fokusryhmäkeskustelu 

Ensimmäisen fokusryhmäkeskustelun aiheena oli nuorten kanssa käydyt keskustelut ja 

niitä kävimme läpi tekemäni yhteenvedon pohjalta. Emme fokusryhmässä yllättyneet, 

että nuoret kokivat voivansa osallistua ja vaikuttaa arkisiin asioihin kuten ruokalistan 

tekemiseen, ruuan laittamiseen ja leipomiseen, nuorten kokouksiin ja toiminta-

torstaiden toimintoihin. Pidimme hyvänä sitä, että nuoret kokivat voivansa vaikuttaa 

normaaliin arkeen, sillä arjen rutiinit ovat keskeisessä asemassa nuorisokodin toimin-

nassa. Vilkas keskustelu syntyi toimintatorstaiden toteuttamisesta jatkossa nuorten 

toiveiden mukaisesti. Totesimme aiemmin ideoiden tulleen hyvin pitkälti meiltä oh-

jaajilta ja koimme sen aiheuttaneen osaltaan pakko-osallistumisen tunnetta nuorille: 

”Muutenkin ylipäätänsä niin kauan ku meil on ollu toimintatorstai, ni se 

eka vuos tai puol vuos oli niin, että oli kaikki meidän. Ni nyt ku ne on 

paljo saanu ite sanoo, niin pakko on ainakin mun mielestä poistunut kyl-

lä. Aika paljonkin.” 

Pohdimme toimintatorstaiden järjestämistä nuorten ehdoilla siten, että kaikki toiminta-

ideat tulisivat jatkossa nuorilta itseltään. Lisäksi jokaisella kerralla nuorille annettai-

siin kaksi eri vaihtoehtoista toimintaa, joista valita itselle mieleisempi. Uskoimme tä-

män vähentävän myös pakko-osallistumisen kokemusta: 

”Sitä mä oon miettinyt kans että toimintatorstait, et jos perusidea on et 

ollaan aina yhessä, ni mä luulen et se tulee olee vähän sitä, et jos ei kiin-

nosta ni sit tulee sellanen pakko -fiilis. Mut jos olis vaihtoehtoja, kaks 

eri, ni sit se vois olla, ajais sitä asiaa paremmin, pikkuryhmäs ois hyvä 

fiilis ja kaikil ois, jäis hyvä maku suuhun toimintatorstaista.” 

Keskustelimme myös nuorten kokemuksesta, että elämä on tässä ja nyt, käsillä ole-

vassa hetkessä ja miten positiivisiksi tarkoitetut yllätykset voivat kääntyä nuorten ko-

kemuksissa negatiivisiksi, esimerkiksi silloin, kun nuoret saavat tietää toimintatorstain 

toiminnan vasta kyseisenä päivänä. Ryhmässä pohdimme, miten ajoissa annettu tieto 

auttaisi nuoria sopeutumaan ja hyväksymään ajatuksen tulevasta toiminnasta, joka 

välttämättä ensi kuulemalta ei kaikkia nuoria innostaisi. Nuorille tiedottaminen myös 
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lisäisi työn suunnitelmallisuutta ja antaisi mahdollisuuden keskustella ja kannustaa 

heitä osallistumaan:  

A: ”Se on yks mikä mun mielestä on ollut, et ne on saanu tietää melkein sa-

mana päivänä, et me tehdään se. Just et ne sais tietää aikasemmin, ni se 

pakko ehkä poistuu, ku me pystytään myös kannustaa niitä. Mun mie-

lestä se kannustaminen ois, mitä me kyl käytetäänkin.” 

B: ”Ja sit ois vähän suunnitelmallisempaa meininkiä.” 

C: ”Ja sillon ne ehkä vois tulla, et jos jollain tulee sit että ei haluu sitä te-

hä, ni pystyis tulee juttelee vähän siitä.” 

D: ”Voi olla et se jännitys ja pelko on niin suuri, et sen takii ei haluu osal-

listuu. Mitä jos mä töppään. Tai se ois niinku itsetunnon kannalta sem-

monen juttu, ku ei tiiä mitä se on niin ei haluu osallistuu, ettei sit mee 

noloks. Mut sithän vois just kannustaa ja selittää mitä se pitää si-

sällään.” 

Nuorten näkemykset asioista, joihin he haluaisivat osallistua ja vaikuttaa, herättivät 

keskustelua siitä, mihin asioihin nuorten pitäisi saada vaikuttaa ja mitkä ovat asioita, 

joista työntekijät päättävät. Yksi näistä aiheista oli nuorisokodin säännöt ja rajat: 

A: ”Ja sitte ku tos on kotiintuloajat ja noi, niin ne on just niitä meiän päät-

tämiä, et jos niihin sais muutoksen, ni ne ois varmaan tyytyväisiä. Et sais 

tulla vaik aamuyöstä kotiin.” 

B: ”Mul tulee se mieleen, et jos me annetaan kauheesti vapautta noissa 

säännöissä ja rajoissa, niille tulee se tunne et ne pystyy ajaa koko ajan 

niit asioita läpi. Meiän pitää pystyy pitää toi homma hanskassa ja että 

ne vois ehdottaa niitä, niin meillä pitää olla hyvät perustelut, et minkä 

takii ne on tehty. Kun ne heittää ne asiat ilmoille, niin sitte me käydään 

ne asiat läpi ja perustelut, kerrotaan niille, että minkä takia. Jos me sa-

notaan et ei se mee niin, me päätetään et se menee nyt näin, niin tieten-

kään niistä se ei oo oikein.” 



  35 

 

 

C: ”Toisaalta nää nuoret ku tulee tänne, ni suurin osa niistä, niil ei oo ollu 

rajoja ollenkaan. Et pystyyks ne siihen, että ne olis realistisia sääntöjä 

mitä ne keksii, koska varmaan päässy vedättää ja junailee kotona. Mun 

mielestä tietty runko pitää kyllä tulla meiltä. Et saa ne rutiinit, et sitte 

kun homma rupee toimii. Toisaalta porukka vaihtuu koko ajan mut jos 

vähänkin pidemmän aikaa, ni sillo. Kyl ne pitää päästä vaikuttaa, mut 

nää kotiintuloajat sun muut, tietyt mun mielestä meiän pitää, se luo sitä 

turvallisuutta, et meil on ne tietyt rajat ja niist ei tingitä. Siis näis perus-

jutuissa.” 

Yhteinen näkemyksemme kuitenkin oli, että säännöistä on tärkeää keskustella nuorten 

kanssa ja myös nuorille on annettava mahdollisuus kommentoida ja pohtia vaihtoeh-

toja voimassa oleville säännöille. Keskustelussa nousi myös esiin ajatus, että nuorille 

olisi hyvä avata työntekijöille tuttuja käsitteitä kuten ohjaajien työpaikkapalaveri ja 

työnohjaus. Jos nuoret eivät ymmärrä niiden sisältöä, voi se aiheuttaa nuorissa epä-

varmuutta ja epäilyksiä ohjaajia kohtaan. Näimme keskustelun ja yhteisen pohtimisen 

aiheesta kuin aiheesta nuorten kanssa tärkeänä, sillä sitä kautta joutuisimme myös itse 

miettimään vallitsevia käytäntöjä ja niiden toimivuutta sillä hetkellä talossa asuvien 

nuorten näkökulmasta:  

”Se vaatii meiltäki enemmän kykyä joustaa ja kykyä koko ajan kattoo si-

tä omaa työtä, et onks tää nyt tän hetkisen nuorisomateriaalin mukasta.” 

Nuorten ehdotukset kannustimiksi aktiivisempaan osallistumiseen olivat osin samoja, 

mitä ryhmässä olimme jo pohtineet, esimerkkeinä vaihtoehtojen antaminen ja pie-

nemmät ryhmät toimintatorstaina, sekä nuorilta itseltään kysyminen ja heidän kan-

nustamisensa. Nuorten ajatus omasta esimerkistä kannustimena poiki kaksi eri tulkin-

taa sen suhteen, oliko kyse nuorten vai ohjaajien antamasta esimerkistä. Tämä pysäytti 

meidät pohtimaan ohjaajan antaman esimerkin merkitystä. Mielestämme ohjaajan 

asenne on ratkaisevassa roolissa ja vaikuttaa myös nuorten asenteeseen väistämättä 

sekä positiivisesti että negatiivisesti:  

”Jos me ollaan heti täysillä mukana niin kyl mä uskon, et se vaikuttaa. 

Kylhän ne meitä kattoo. Jos siin kaikki nuoret seisoo rivissä eikä mitään 

tapahdu, ja jos meistä joku lähtee tekemään, ni seuraava nuori kyllä läh-

tee siitä. Ja se nuori antaa taas esimerkkiä et se lähti, ni se on tavallaan 
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sellanen oravanpyörä, et se menee eteenpäin. Kylhän se on paljo kiinni 

siitä miten me näytetään se. Et jos me mennään sinne ja istutaan paikal-

laan, ei hymyillä ja ollaan sillee, et vähä niinku et ei tää ees kauheesti 

kiinnostais.” 

Nuoret toivat keskusteluissa esiin näkemyksensä, että nuorisokodin ilmapiiriin vai-

kuttavat riidat, ”paskan puhuminen” ja draamat nuorten ja ohjaajien välillä sekä se, jos 

jollakulla on huono päivä. Tämä herätti paljon keskustelua fokusryhmässä. Pohdimme 

pystymmekö ohjaajina vaikuttamaan ylipäätänsä mitenkään nuorten välisiin suhteisiin 

ja tilanteisiin, sillä nuoret vaihtuvat talossa toisinaan hyvinkin tiuhaan ja kohtaavat 

toisiaan myös nuorisokodin ulkopuolella. Tämän ohella mietimme, mitä tilanteisiin 

puuttuminen vaatii meiltä ohjaajilta ja miten myös nuoret saataisiin ottamaan vastuuta 

toiminnastaan: 

”Voitasko me vastuullistaa niitä itteään tietyl taval siihen, että niinku, 

just tähän yleiseen talon ilmapiiriin, ku se paskan puhuminen kuitenkin 

haittaa sitä niin radikaalisti. Et jos ne haluu parantaa sitä ilmpiirii, niin 

se on niit asioit samaten ku draama, et niinku itsekontrollia tietyl taval. 

Se vaatii duunii varmaan aika paljon, just sen puuttumisen kautta ja 

muuten… Just sitä et jos joku tulee selittää et toinen puhuu paskaa, ni sit 

niinku  tavallaan kysyy et mitens sinä? Oletko itse?” 

Keskustelimme myös ohjaajan oikeudesta olla huonolla tuulella. Kaikki olimme yhtä 

mieltä siitä, ettei se ole reilua nuoria kohtaan ja omat henkilökohtaiset asiat pitäisi 

pystyä nollaamaan ennen töihin tuloa. Aina se ei ole mahdollista, mutta silloinkin olisi 

hyvä, jos sen voisi sanoa ääneen. 

Yhteenvedosta ilmi käyneet nuorten toiveet yhdessäolosta, omaohjaaja-illoista ja siitä, 

että ohjaajat olisivat enemmän nuorten kanssa, osittain jopa yllättivät ja herättivät run-

sasta pohdintaa. Viimeaikaisia nuorisokodin tapahtumia kerratessa myönsimme nuor-

ten kanssa tekemisen jääneen vähemmälle, kun aika ja huomio on mennyt järjestyksen 

ylläpitämiseen ja päivittäisten pakollisten toimintojen suorittamiseen. Ajatuksia herätti 

myös ohjaajien oma panos ja asenne nuorten kanssa tekemiseen: 

”Se on meistä aika paljo kans kiinni toi homma. Jokainen voi varmaan 

kattoo peilii sitte niinku.” 
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6.2 Toinen fokusryhmäkeskustelu 

Toisen fokusryhmäkeskustelun aiheena oli osallisuus ja sitä kävimme läpi Liisa Ho-

rellin (1994) ja Harry Shierin (2001) osallisuuden portaiden pohjalta. Lisäksi mie-

timme miten nuorten osallisuus ilmenee nuorisokodin työn ydinprosesseissa ja miten 

sitä voisi lisätä. Aluksi kuitenkin palautimme mieliin oman määritelmämme osallisuu-

desta tammikuulta 2010. 

Keskustelimme nuorisokodissa asuvien nuorten valmiuksista sekä mahdollisuuksista 

osallistua ja vaikuttaa sekä omiin että talon yhteisiin asioihin: 

”Niin toi yhteisiin asioihin tai yhteisön asioihin vaikuttaminen on vielä 

harjoituksen alla. Niillä ei oo siitä ollu sellasta kokemusta aikasemmin 

et ne vois vaikuttaa, niin eihän se tuu hetkessä. Kuhan ne oppis ymmär-

tämään sen et ne voi niihin omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa, mitä ne on 

nyt voinu vähän tehdäkin, tietyllä tasolla. Mutta hyvin niukallahan se 

vielä on. Mä luulen, että se johtuu suurimmalta osalta siitä että se on 

niin uus juttu, ennen ku ne rupee treenaa sit lisää, niin varmaan lisään-

tyy sit sekin.” 

Samalla mietimme jälleen omaan osuuttamme ja sitä, missä kohtaa voisimme antaa 

nuorille lisää mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa asioihin. Keskustelimme myös 

ohjaajan esimerkin merkityksestä vaikkapa keskustelutilanteessa. Nuori tarvitsee mal-

lin, jotta hän oppii, miten keskustella asiallisesti ja oma mielipide perustellen. Myös 

oma sitoutumisemme sovittuihin asioihin puhututti ja koimme sen vaikuttavan myös 

nuorten sitoutumiseen esimerkin tavoin:  

”Omalla esimerkillä voidaan näyttää se et miten homma toimii. Ja toi on 

ihan sama mun mielestä mitä tulee sääntöihin, et jos me ei pidetä sään-

nöistä kiinni, et jos me joustetaan ja lipsutaan vähän väliä, niin ei ne 

nuoretkaan pidä niist enää kiinni. Et itsekin vois skarpata ton sitoutumi-

sen suhteen.” 

Horellin (1994) osallisuuden portaiden pohjalta mietimme nuorisokodissa asuvien 

nuorten sen hetkistä osallisuuden tilaa. Koimme olevamme portaiden alapäässä, jossa 

nuoria kuultiin mutta myös sopeutettiin valmiisiin suunnitelmiin. Hetkittäin kuitenkin 
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olemme myös käyneet ylemmillä portailla, jolloin nuoret ovat osallistuneet suunnitte-

luun. Toisaalta mietimme myös, kuinka korkealle edes haluamme ja realistisesti aja-

tellen voimme päästä. Ylin porras, jossa nuoret suunnittelisivat ja me ohjaajat oli-

simme apulaisina, tuntui kaukaiselta ja ehkä jopa mahdottomalta ajatukselta. Näimme 

sen mahdolliseksi ainoastaan tilanteessa, jossa nuorisokotiin olisi sijoitettuna nuoria 

pitkäaikaisesti ja heidän kanssaan tehty työ kantaisi hedelmää. Sen sijaan neljäs eli 

toisiksi ylin porras, jolloin nuoret suunnittelisivat toimintaa yhdessä meidän kanssa, 

tuntui ihanteelliselta tasolta. Totesimme myös sen, että jokainen taloon tuleva uusi 

nuori saattaa viedä koko ryhmän alemmalle portaalle, jolloin työ on aloitettava alusta. 

Tähän valmistautuaksemme mietimme, miten vastuullistaa nuoria ottamaan uusi nuori 

mukaan talon toimintaan, jotta mahdollinen taantuminen osallisuudessa vältettäisiin: 

A: ”Jos aatellaan sitä, et harvoinhan meil vaihtuu koko remppa kerralla, et 

se vaihtuu vaan osittain, niin just se että ne nuoret jotka on ollu, ja vaik-

ka ois nyt sit päässy tonne neljännelle portaalle, niin eiks ois aika ideaa-

litilanne, et se porukka joka on neljännellä portaalla, niin ikään kuin ve-

täis sen uuden nuoren sinne mukanaan. Et se sisäänajo tapahtuiskin 

nuorten toimesta eikä välttämättä meiän, et ne opettaski sen talon ta-

voille.” 

B: ”Onhan sitä kumminki aika paljo, et ne tavallaan opettaa hyvät ja huo-

not asiat. Tavallaan jossain asioissa ne on siellä aika ylhäällä, mut jos-

sain ne ei oo kovin ylhäällä.” 

A: ”Hyvä esimerkki mun mielestä on nää nuorten kokoukset, kun tuli tossa 

joku aika sitte uus nuori, niin vanhat nuorethan kerto et miten tää hom-

ma toimii. Se oli saman tien, en mä ainakaan huomannu et siin ois ollu 

minkäänlaista ongelmaa, et tää uus nuori ei ois istunut siihen nuorten 

kokous -käytäntöön. Et jos aattelee ylipäätänsä toimintaa, niin sehän ois 

ideaalitilanne et se toimis näin.” 

C: ”Ja siin itse asiassa ku niil oli se nuorten kokous, ni mä en itse asiassa 

ees tälle nuorelle sanonu asiasta, vaan se oli niinku, ryhmä hoiti sen. Et 

se oli siel mukana ja. Ja sama ku aattelee noit siivousjuttuja, ni nehän 

sen on opettanu mis on mitkäkin vehkeet.” 
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D: ”Mun mielest toi siivous on just yks sellanen et siinähän vois nää ketkä 

on ollu pidempään niin… Niitähän vois vastuuttaa että ne sit kertois sille 

uudelle ja näyttää et tää on sun alue ja nää sun pitää hoitaa. Niinku mun 

mielest on paljo tehtykin, et on annettu niitten nuorten näyttää tai annet-

tu nuorten näyttää taloa ja kertoa missä on mikin asia.” 

Shierin (2001) osallisuuden mallin avulla pohdimme omia valmiuksiamme, mahdolli-

suuksiamme sekä velvollisuuksiamme tukea nuorten osallisuutta. Velvollisuuksien 

näimme selvästi tulevan lainsäädännöstä ja lasten oikeuksien sopimuksesta, mutta 

omien valmiuksien ja mahdollisuuksien olemassa olo ei ollut niin itsestään selvää. 

Vaikka haluamme ja olemme valmiita tukemaan nuoria kohti osallisuutta, jäimme 

pohtimaan haluammeko tarpeeksi, jos pakenemme budjetin ja resurssien taa: 

A: ”Niin mä viel palaan tohon asenteisiin ja haluun, et ku meilt löytyy oikee 

todellinen halu ja asenteet muuttuu nykysen lastensuojelulain mukasiks, 

niin kyl mä luulen että meiltä löytyy sit pikkuhiljaa myös niitä resursseja, 

koska sit me osataan keskittää se meidän toiminta siihen mikä on se tär-

kein asia. Ja otetaan sit resurssit ehkä jostain muualta mitä ollaan nyt 

pidetty tärkeenä, mut jos ajatellaan nuoren kannalta ni ne ei välttämättä 

ookaan niin tärkeitä. Mehän ollaan aika byrokraattinen laitos loppujen 

lopuks, meil on hirveesti kaiken maailman paperisotaa ja muuta. Et jos 

ne pystyis tiivistämään ja siirtämään sen ajan ja resurssin sitte siihen 

nuorten kans olemiseen.” 

B: ”Tarkotiksä et jos meil oikeesti on halu tukea, niin sit me etitään ne re-

surssit ja välineet ihan mistä vaan?” 

A: ”Kyllä. Sitä mä just tarkotan. Se vaatii meiltä työskentelyy.” 

Työn ydinprosesseista ensimmäisenä mietimme uuden nuoren tuloa taloon. Keskuste-

limme siitä, miten voisimme tehdä tilanteesta nuorelle helpon ja turvallisen, ja tällöin 

keskustelu kääntyi omaohjaajan rooliin. Olimme yhtä mieltä, että olisi hienoa, jos 

omaohjaaja voisi olla työvuorossa nuoren ensimmäisinä päivinä talossa, mutta to-

tesimme myös sen olevan toisinaan mahdotonta. Nuori saattaa tulla taloon vain päivän 

varoitusajalla, ja silloin työvuoroja on hankala enää muuttaa. Ideaalitilanteessa oma-



  40 

 

 

ohjaaja voisi heti työstää nuoren kanssa sijoitukseen johtaneita asioita saaden näin 

alulle myös kantavan vuorovaikutussuhteen nuoren kanssa. 

Toinen miettimämme työn ydinprosessi oli hoito ja huolenpito. Keskustelimme jälleen 

käsitteiden avaamisesta nuorille, sillä prosessiin kirjatut termit kuten arkirytmi, hygie-

nia ja vaatehuolto eivät välttämättä ole tuttuja nuorille. Pohdimme, miten käsitteet 

voisi käydä luontevasti nuorten kanssa läpi, ja jälleen puhe kääntyi omaohjaajuuteen 

ja sen myötä itsenäistyvän nuoren roolikartan käyttöön. Totesimme prosessiin kirjattu-

jen termien kaikkien sisältyvän tavalla tai toisella roolikarttaan: 

A: ”Mulle tuli tässä siis nyt mieleen ku tuol on tavoitteena itsenäistyvä, 

pärjäävä nuori, niin alotetaanko me itsenäistyvän nuoren roolikartan te-

keminen liian myöhään, kun me alotetaan sillo ku nuori on muuttamassa 

meiltä pois? Siinähän tulee näitä kaikkia asioita. Pitäskö se ottaa huo-

mattavasti aikasemmin käyttöön?” 

B: ”Niin, nuoren kasvun tarkotushan on se että se kasvaa aikuiseks itsenäi-

seks nuoreks eli se alkaa sillo jo ihan pienest lapsesta. Kaikki mitä se te-

kee tähtää siihen. Jos se vaan tukis sen käyttö aikasemmin sen nuoren si-

tä ymmärrystä, ni se vois olla ihan hyvä idea.” 

Kasvatustyön osalta keskustelua herätti nuoren osallistuminen tavoitteiden asettami-

seen. Pohdimme, ymmärtävätkö kaikki nuoret asiakassuunnitelmiin kirjatut asiat ja 

päädyimme tässäkin kohtaa keskustelemaan termien avaamisesta ja nuoren ymmär-

ryksen varmistamisesta. Viimeisenä työn ydinprosessina keskustelimme omaohjaa-

juudesta sekä sen suomista mahdollisuuksista nuorten osallisuuden tukemiseen. To-

tesimme omaohjaajuuden perustuvan nuoren kanssa yhdessä tekemiseen, joten sen 

suhteen emme juuri löytäneet uusia keinoja tai näkökulmia tukea osallisuutta. Sen si-

jaan muistutimme itseämme avoimuudesta nuoria kohtaan sekä jatkuvan keskustelun 

käymisestä nuorten kanssa. 

6.3 Kolmas fokusryhmäkeskustelu 

Kolmannen ja viimeisen fokusryhmäkeskustelun aiheena oli yhteisöllisyys. Aloitimme 

keskustelun palauttamalla mieliin oman näkemyksemme yhteisöllisyydestä Tukkarilla 

tammikuulta 2010. Tämän jälkeen pohdimme Kalevi Kaipion (1997) yhteisökasva-
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tusteorian periaatteiden ja yhteisökasvatukseen olennaisesti liittyvien tekijöiden kuten 

yhteisökokousten, kasvattajan roolin sekä nuorten ydinjoukon pohjalta, miten voi-

simme kehittää nuorisokodin yhteisöllisyyttä. 

Tammikuussa 2010 oli meidän omaan määritelmään yhteisöllisyydestä kirjattu termi 

kodinomaisuus. Nyt tämä herätti keskustelua sekä puolesta että vastaan. Osa ajatteli, 

ettemme voi puhua kodinomaisesta nuorisokodista, jos joudumme lukitsemaan ovia 

tai keittiön kaappeja. Näitä vaihtoehtoja oli punnittu aiemmin toisaalla puhuttaessa ta-

lon turvallisuudesta. Suurin osa kuitenkin koki, että meidän tulisi talon fyysissä puit-

teissa pyrkiä kodinomaisuuteen, mutta huomioiden kuitenkin samalla turvallisuus: 

A:  ”Kyl munkin mielest pitäis kyl pyrkii siihen kodinomaisuuteen, että olis. 

Jos tää olis fyysisiltä puitteiltaan kodinomainen, ni sit se ehkä tulis tur-

vallisemmakski. Sen kautta.”. 

B: ”Mun henkilökohtainen mielipide on kans et kyl meil pitäs se pyrkimys 

olla siihen, mut sit just se että meiän pitää kuitenkin samalla pitää tää 

paikka turvallisena. Ja sillo se vaatii jonkun verran myönnytyksiä ja ta-

vallaan se syö sitä kodinomaisuutta, mut lähtökohtasesti mä koen, että 

pitäs kuitenkin, et se ois tavallaan se meiän päämäärä. Mut me ei sit 

voida tietenkään turvallisuuden kustannuksella ajaa sitä tai runnoo väki-

sin sitä kodinomaisuutta läpi.” 

C: ”Mä oon kans ihan samaa mieltä siinä, et kyllä se kodinomaisuus mun 

mielestä on se mihin me tähdätään ja siellä sitte joustetaan tietyissä asi-

oissa.” 

Keskustellessamme kodinomaisuudesta ja turvallisuudesta tuli mukaan myös nuorten 

näkökulman huomioiminen sekä nuorten mukaan ottaminen keskusteluun. Totesim-

me, että meidän pitäisi kysyä nuorilta itseltään, miten he näkevät kodinomaisuuden, 

millä keinoin sitä voisi heidän mielestään lisätä ja mitkä asiat heidän mielestään vai-

kuttavat turvallisuuden tunteeseen. 

Osa yhteisökasvatuksen periaatteista, kuten tasa-arvoisuus sekä psyykkinen ja fyysi-

nen koskemattomuus, tuntuivat tutuilta, sillä ne ovat olleet kirjattuna nuorisokodin 

asumissopimukseen, josta fokuskeskustelussa kuitenkin päätimme luopua. Jouduimme 
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yhdessä toteamaan, että periaatteet näkyivät melko huonosti talomme toiminnassa sillä 

hetkellä. Tasa-arvon toteutuminenkaan nuorten kesken ei tuntunut itsestään selvältä. 

Koimme nuorten oman nokkimisjärjestyksen sekä eripituisten sijoitusten vaikuttavan 

asiaan: 

A: ”Kyllä toi tasa-arvosuus, kyllähän siihen pitäs pyrkii, mutta sitte taas 

näilhän on oma nokkimisjärjestys sun muuta näillä nuorilla. Päästääks 

me siihen ni, paljo työtä.” 

B: ”Haastetta mun mielestä kaikkiin näihin, mut tohon kans tasa-arvosuu-

teen just se että tääl ei enää oo pitkäaikaissijoitettui, vaan vaihtuu koko 

ajan, ni rappusist ku viimeks oli et aina putoo pari rappusta alaspäin ni 

se elää koko ajan se tilanne. Mun mielest se vaatii, se on niinku tosi suu-

ri haaste. Koko tälle yhteisölle. Jotenkin tuntuu et alottaa aina nollasta 

välillä. Sit tulee uus.” 

Keskustelimme pitkään myös yhteisökokouksista ja niiden toteuttamisesta avoimuu-

den, rehellisyyden ja luottamuksen näkökulmista. Pohdimme, mitkä ovat asioita, jotka 

voidaan käsitellä kaikkien nuorten kuullen, ja mitkä asioita, joista emme voi yhteisesti 

keskustella:  

A: ”Ja ylipäätään mä ajattelen, et mitä asioita käsitellään yhteisesti. Esi-

merkiks joku tällänen mitä nyt on ollu, et joku on leipäveitsen kans tuol-

la hillunut, niin senhän on kaikki nähnyt, se ei oo mikään salaisuus. Niin 

onko se semmonen asia mistä voidaan avoimesti myös keskustella nuor-

ten kokouksessa, mitä tunteita se on nuorissa herättänyt, myös niin et 

siin olis uhkaaja ja uhattu paikan päällä. Et oisko sillä enemmän vai-

kutusta et jos siitä puhuis. Tähän asti me ollaan aina sanottu, et mä en 

voi puhuu sun kans toisen nuoren asioista, mut toi on asia, mis kaikki on 

ollu läsnä, minkä kaikki on nähny, et onko se semmonen mikä voitas kui-

tenkin käsitellä kokouksessa porukalla kaikkien nuorten kanssa. Ta-

vallaan niinku aukoo sellasia puhumattomia asioita siellä ja luoda sitä 

kautta turvallisuutta. Mut se pitää miettii, et mitkä on sellasia asioita 

jotka voi käsitellä.” 
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B: ”Mut eiks tietyl lailla yhteisöllisyyteen myös kuulu se et se yhteisö käsit-

telee niitä keskinäisiä ongelmiaan siinä kaikkien läsnä ollessa, eikä niin 

että me aikuiset keskenämme mietitään ja kerrotaan tai sit otetaan kor-

keintaan nää kaks riitapukaria siihen tilanteeseen ja käydään sit niiden 

kanssa läpi, ku se kuitenkin vaikuttaa siihen koko yhteisöön?” 

A: ”Kuuluu, kyllä.” 

B: ”Niin, meidän pitäs varmaan miettiä et mitä me voidaan puhua.” 

C: ”Et meillähän se täytyy miettiä aika tarkkaan, et jos ruvetaan kaikista 

asioista puhumaan kaikkien nuorten kanssa, niin sillonhan meillä pitää 

myös olla niitten vanhempien lupa, koska siinähän menee salassapito ja 

tämmöset.” 

A: ”Mut sit jos aattelee että meillä vaikka nuori lintsaa tai nuori on lyönyt 

toista, niin kaikkihan sen tietää jo…” 

C: ”Nii just nää, että missä se raja kulkee. Se on veteen piirretty viiva.” 

Mahdollisten nuorten kokouksissa käsiteltävien aiheiden lisäksi pohdimme myös edel-

lä kuvatun kaltaisen avoimuuden etuja. Koimme, että avoin keskustelu voisi vähentää 

nuorten välisiä ristiriitoja ja selän takana puhumista sekä myös lisätä turvallisuuden 

tunnetta: 

A: ”Kaikki kuulis sen ja se ois reiluu. Se poistas ehkä sellasta turhaa kit-

kaa.” 

B: ”Ja sit se nuori joutuis myös kohtaamaan niitten muitten nuorten reak-

tiot, esimerkiks just näitten riehumisten osalta, se että jokainen sais ker-

too miltä must tuntuu ku yks riehuu tuolla ja pistää paikkoi paskaks. Mä 

uskon kuitenkin, että sillä vois olla vaikutusta siihen riehujaan. Nythän 

ne joutuu kohtaamaan vaan sen meiän pettymyksen ja sen meiän et miks 

sä teit.” 
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C: ”Mä voisin kuvitella et me voitas käsitellä täällä talon sisällä tapahtuvat 

asiat plus sitte ehkä koulussa tapahtuvat asiat ja sit taas niinku joo et jo-

ku lähtee täält sairaalaan ni se voi olla sit semmonen juttu et mitä ei 

muuten ku sillä et kysyy nuorilta jotka on ollu siin läsnä et mitä he on 

tunteneet. Mut ei muuten selitellä sitä niin kauheesti.” 

B: ”Niin käydä yhteisesti läpi sen jälkeen vaikka sit kello ois kymmenen il-

lalla ku yks lähtee ambulanssilla. Pyytäis sit vaikka ne jotka jäi taloon 

olohuoneeseen, jokainen sais purkaa siinä sen puuttumatta sen nuoren 

joka lähti ni hänen asioihin sen tarkemmin, mut sais purkaa ne fiilikset 

siinä.” 

C: ”Miltä itestä tuntuu.” 

A: ”Se tois kyllä sitä turvallisuutta. Tai mä oon sitä mieltä, et ne kokis var-

maan, et me ollaan yhessä, vaik mitä tapahtuu ni oppis et siit voi puhua, 

siit saa puhua.” 

B: ”Ja avoimuus, rehellisyys, niist asioist puhuttais avoimesti, ei tarvis pu-

huu tuol nurkan takana supistellen.” 

Myös kasvattajan rooli ja kasvattajien keskinäinen yhteistyö herätti paljon keskuste-

lua. Ryhmässä olimme yhtä mieltä siitä, että olemme koko ajan menossa parempaan 

suuntaan. Totesimme keskustelujemme lisänneen avoimuutta ja luottamusta meidän 

välillä ja tehneen meistä kiinteämmän ja yhtenäisemmän työryhmän. Olemme oppi-

neet käsittelemään asioita rakentavasti, vaikka olisimmekin eri mieltä. Avoimen kes-

kustelun koimme auttavan yhteisen sävelen ja linjan löytämisessä sekä antavan voi-

maa vaikka työ tuntuisikin raskaalta: 

A: ”Se mikä osottaa et me ollaan kasvettu on kans se, et ku syksyllä ku oli 

ihan raskasta, ni se ois voinu kans mennä sillee et ois kaikki sooloiltu ja 

oltu ihan rikki kaikki, sillo me niinku oikeesti pidettiin kaikki yhtä. Ja 

siin on ollu mun mielest huomattava ero sen jälkeen, ku oli ihan raskasta 

ni ties et täs ei pärjää yksin, ei niinku henkisesti eikä välillä fyysisesti. Et 

se on mun mielest oikeesti sellanen ihana tunne ku ties et ku tuli töihin ja 

vaik vähä oli takaraivos et mitäköhän tänään, niin ties et kyl me tää jo-



  45 

 

 

tenki hoidetaan ku ollaan yhessä. Se lohdutti. Ku oikeesti rupes olee sil-

lee, et mietti et mitäköhän tänää. Toinen vaihtoehto et me oltas vaan rii-

delty ja huudettu keskenään.” 

B: ”Niin ja kaikki jääny sairaslomalle.” 

A: ”Meki oltas oltu ihan rikki eikä voi puhuu siitä ku on tulehtunut mut me 

käännettiin se kyl mun mielest voitoks. Ja se on niinku se positiivinen 

draivi jatkunu sen jälkeen.” 

C: ”Ja yks mikä mun mielest, me puhutaan enemmän ja puhutaan asiat hal-

ki ja kaikki säännöistä lähtien. Ne on kaikkien tiedossa ja niin pois-

päin.” 

D: ”Seuraava askel mun mielest on, et tehään sitä nuorten kanssa.” 

Jo toisessa fokusryhmäkeskustelussa puhuimme nuorten osallistamisesta esimerkiksi 

uuden nuoren tullessa taloon. Tähän aiheeseen palasimme nyt pohtiessamme nuorten 

ydinjoukon syntymistä ja sen hyödyntämistä yhteisöllisyyden kehittämisessä. Yhtei-

nen näkemyksemme oli, että ydinjoukon syntymiseen päästäisiin lisäämällä nuorten 

osallisuutta ja antamalla nuorille vastuuta. 

6.4 Konkreettiset muutokset toimintatavoissa 

Kaikissa fokusryhmäkeskusteluissa peilasimme osallisuutta ja yhteisöllisyyttä ta-

lomme toimintatapoihin. Keskusteluiden aikana päätimme muuttaa joitakin toiminta-

tapoja toisenlaisiksi. Litteroidessani kuvanauhoja, poimin nämä päätökset erilliselle 

listalle (liite 8), jonka kävimme läpi vielä työyhteisömme suunnittelupäivänä tammi-

kuussa 2011. Tämän jälkeen myös veimme päätetyt muutokset käytäntöön. Päätökset 

koskivat toimintatorstaiden järjestämistä, vuosikelloa, nuorten kanssa läpi käytäviä 

asioita, nuorten palkitsemista, nuorten välisiin ristiriitoihin puuttumista, uuden nuoren 

tuloa taloon sekä itsenäistyvän nuoren roolikartan käyttöä. Toimintatorstait päätimme 

jatkossa järjestää nuorten omien ideoiden pohjalta siten, että jokaisella kerralla on 

kaksi vaihtoehtoa, joista kukin nuori voi valita mieleisemmän. Päätimme myös tehdä 

suuren ja näkyvän vuosikellon, johon merkitsemme niin toimintatorstait kuin muut ta-
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lon tapahtumat ja juhlat. Päätimme asettaa kellon käytävän seinälle, josta kaikki sen 

näkevät. 

Päätimme myös käsitellä tiettyjä asioita ja käsitteitä perusteellisemmin nuorten koko-

uksissa, jotta nuoret ymmärtäisivät paremmin mistä niissä on kyse. Tämän toivoimme 

hälventävän ennakkoluuloja ja lisäävän avoimuutta yhteisössämme. Lisäksi päätimme 

lisätä nuorten palkitsemista. Positiivisen palautteen antamisen ohella sovimme, että 

nuoret saavat hyvästä käytöksestä konkreettisen palkinnon, esimerkiksi pääsevät ulos 

syömään. Muita palkintoja päätimme kysyä nuorilta itseltään. Nuorten välisiin ristirii-

toihin puuttumisessa otimme käyttöön nollatoleranssin. Toisen selän takana puhumi-

seen tulemme jatkossa puuttumaan riitatilanteena eli osapuolet otetaan toimistoon 

keskustelemaan asiat selviksi. Tilanteesta riippuen viemme asian tarvittaessa myös yh-

teiseen keskusteluun kaikkien nuorten kanssa. 

Uuden nuoren taloon tuloa varten teimme selkeän toimintamallin, jollaista meillä ei 

aiemmin ole ollut. Päätimme nimetä omaohjaajat aina etukäteen. Näin he ovat tie-

dossa jo ennen kuin nuoren tulosta on edes päätetty ja omaohjaajien nimet voidaan 

kertoa uudelle nuorelle ja tämän perheelle heti. Tämä myös avaa mahdollisuuden nuo-

ren ja omaohjaajan tapaamiselle ennen varsinaista muuttoa Tukkarille. Mahdollisuuk-

sien mukaan omaohjaajat osallistuvat jo ensimmäiseen asiakassuunnitelmapalaveriin, 

jossa myös aloitetaan hoito- ja kasvatussuunnitelman tekeminen kirjaamalla ainakin 

sijoituksen tavoitteet. Palaverissa on myös todettava ääneen sijoituksen syy. Toimin-

tamallin mukaisesti ensimmäinen omaohjaaja-ilta pyritään järjestämään jo heti en-

simmäisellä viikolla tai niin pian kuin on mahdollista. Päätimme myös pelkistää ja 

selkeyttää vanhan tulokaavakkeen siten, että jatkossa tulokaavakkeeseen kirjataan 

vain perustiedot nuoresta. Tulokaavakkeen täyttäminen on nuoren vastaanottavan oh-

jaajan vastuulla. Omaohjaaja tekee nuoren kanssa laajemman alkuhaastattelun myö-

hemmin, kun siihen on riittävästi aikaa. Sen sijaan Tukkarin asumissopimuksesta pää-

timme luopua, sillä koimme, ettei sillä juurikaan ole merkitystä käytännössä. Päätim-

me myös vastuuttaa talon vanhoja nuoria uuden nuoren tullessa taloon. Heille anne-

taan tehtäväksi tutustuttaa uusi nuori talon toimintatapoihin. Viimeiseksi päätimme 

vielä aloittaa itsenäistyvän nuoren roolikartan käytön heti nuoren muuttaessa taloon.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittää, miten kehittää yhteisöllisyyttä ja nuorten osalli-

suutta Nuorisokoti Tukkarilla. Fokusryhmäkeskusteluissa keskeisimmät toistuvat tee-

mat olivatkin juuri yhteisöllisyys ja osallisuus, mutta toisaalta ne oli nimetty jo etukä-

teen aiheiksi ja koko tutkimuksen kehittämiskohteiksi. Yhteisöllisyys ja osallisuus 

voidaan siis nähdä eräänlaisina pääteemoina keskusteluissa. Ajatellen lähtökohtaa ja 

tutkimusongelmaa nousee keskusteluista kuitenkin selkeästi esiin myös muutama muu 

keskustelusta toiseen jatkunut teema.  

Puhuimme jokaisella keskustelukerralla ohjaajien asenteen ja panoksen merkityksestä, 

joihin myös Shier (2001, 110) viittaa puhuessaan aikuisten valmiuksista tukea lasten 

osallisuutta. Pohdimme miten oma suhtautumisemme asioihin vaikuttaa nuorten toi-

mintaan ja olemiseen nuorisokodissa. Ylipäätään lähestyimme käsiteltäviä aiheita siitä 

näkökulmasta, mitä me voimme tehdä. Tähän liittyen keskustelimme toistuvasti myös 

mahdollisuuden antamisesta nuorille. Vaikka pohdimme paljon sitä, mitä me ohjaa-

jina voimme tehdä, mietimme myös missä kaikessa voimme ottaa ja saada nuoret mu-

kaan toimintaan, kunhan vain ensin tarjoamme heille siihen mahdollisuuden. Mahdol-

lisuuden antamiseen liittyi jälleen olennaisesti oma roolimme kannustajina ja esimer-

kin antajina, jotta nuoret tarttuisivat mahdollisuuteen. Kolmanneksi toistuvaksi tee-

maksi nimeäisin joukon erinäisiä konkreettisia muutoksia toimintatavoissamme, joista 

päätimme keskustelujen aikana. Näihin muutoksiin päädyimme pohdittuamme kysei-

siä toimintatapoja osallisuuden ja yhteisöllisyyden näkökulmista.  

Keräämästäni aineistosta käy ilmi, että keskusteluihin osallistuneiden ohjaajien mu-

kaan yhteisöllisyys ja osallisuus kulkevat hyvin pitkälle käsi kädessä ja toisiaan täy-

dentäen. Tekemällä yhdessä nuorten kanssa, kannustamalla ja olemalla itse esimerk-

kinä, voidaan nuoria haastaa osallistumaan. Pitkäjänteisellä ja johdonmukaisella työs-

kentelyllä päästään myös ennen pitkää nuorten osallisuuteen asti. Fokusryhmäkes-

kusteluissa korostui yhteisen toiminnan merkitys yhteisöllisyyden kehittymisen kan-

nalta ja saman johtopäätöksen on tehnyt Koivula (2010, 153) väitöskirjassaan. Fokus-

ryhmäläisten mukaan osallisuuden lisääntyessä myös yhteisöllisyys kehittyy.  

Aineistosta voidaan päätellä, että nuorten osallisuutta voi lisätä ja kehittää ensinnäkin 

antamalla nuorille mahdollisuus osallistumiseen. Fokusryhmäläiset olivat ilahtuneita 

siitä, että nuoret itse kokevat voivansa vaikuttaa normaaliin arkeen, sillä normaali arki 
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on juuri se, mihin Tukkarin toiminnassa tähdätään ja panostetaan. Myös Laakson 

(2009, 253) mukaan yksi keskeinen osa lastenkotityöstä on normaalin arjen turvaa-

mista. Säännöllinen ja tasapainoinen arki sekä siihen liittyvien askareiden opettelu on 

usein sitä, mistä sijoitetut nuoret ovat jääneet paitsi. Mahdollisuuden ohella on nuo-

rille annettava sopivassa määrin myös valtaa ja vastuuta, jotta osallistuminen olisi 

mielekästä. Vallan ja vastuun antaminen lapsille on myös Shierin (2001, 110) mallissa 

edellytyksenä sille, että osallisuudessa päästään ylimmälle tasolle. Suunnitelmista ja 

päätöksistä jää valitettavan usein puuttumaan se oleellisin, eli nuorten näkökulma. Ta-

voittaaksemme nuorten näkökulman on fokusryhmäläisten mukaan yksinkertaisesti 

kysyttävä nuorilta, mitä mieltä he ovat ja miten he jonkun tietyn asian näkevät ja ko-

kevat.  

Fokusryhmäläiset kokivat myös ajan antamisen nuorille sekä aikuisen läsnä olon mer-

kittäväksi yhteisöllisyyden tukijaksi, aivan kuten Jauhokin (2009, 66) omassa tutki-

muksessaan toteaa. Myös Tukkarin nuoret toivat omaohjaajien kanssa käydyissä kes-

kustelussa esiin halunsa tehdä enemmän nimenomaan yhdessä ohjaajien kanssa ja 

myös niitä arkisia asioita. Lisäksi ryhmäläiset kokivat, että avoimen ja rehellisen kes-

kustelun avulla voidaan tiivistää yhteisöä ja rakentaa me-henkeä sekä lisätä nuorten 

osallisuutta. 

Fokusryhmäkeskusteluiden perusteella yhteisöllisyys ja nuorten osallisuus eivät synny 

hetkessä, vaan molempien kehittyminen vaati aikaa sekä tietoista ja aktiivista työs-

kentelyä. Tätä tukee Kaipion (1997, 84) näkemys siitä, että yhteisön kehittyminen on 

loputon prosessi. 

 

8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS 

Kaikissa tutkimuksissa pyritään arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta, jotta voitaisiin 

välttää virheiden syntyminen. Arviointiin liitetään usein käsitteet reliaabelius sekä va-

lidius. Reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimuksen tulosten toistettavuutta ja validiudella 

eli pätevyydellä tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä, mitä on tarkoitettu mitata. 

Laadullisessa tutkimuksessa edellä mainittuja käsitteitä on kuitenkin pyritty välttä-

mään, sillä reliaabelius ja validius liitetään yleensä määrälliseen tutkimukseen, jonka 

piirissä käsitteet ovat syntyneet. (Hirsjärvi ym. 2009, 231 - 232.) Tutkimukseni tulok-
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sia ei ole mielestäni edes mielekästä miettiä toistettavuuden tai yleistämisen nä-

kökulmasta, sillä tutkimukseni tarkoitus oli nimenomaan miettiä tilannetta yksittäi-

sessä lastansuojelulaitoksessa eli omalla työpaikallani. Lisäksi fokusryhmä koostui 

kyseisen laitoksen työntekijöistä, joten käydyt keskustelut koskivat vain ja ainoastaan 

kyseistä yksikköä. 

Myös laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä on kuitenkin jollain tavalla 

arvioitava ja tuotava esiin. Tutkijan mahdollisimman tarkka kuvaus tutkimuksen to-

teuttamisesta, sen kaikista vaiheista, lisää tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjärvi ym. 

2009, 232.) Toikko & Rantanen (2009) käyttävät termiä vakuuttavuus, jolla laadulli-

sessa tutkimuksessa on korvattu käsitteet reliaabelius ja validius. Tekemällä tutkimus-

ta koskevat valinnat ja tulkinnat näkyviksi sekä näyttämällä mahdollisimman avoi-

mesti aineistonsa ja siihen perustuvat argumentaatiot, voi tutkija vakuuttaa tiedeyhtei-

sön. (Toikko & Rantanen 2009, 123.) Olenkin pyrkinyt luvussa neljä kuvaamaan tut-

kimusprosessiani mahdollisimman avoimesti, yksityiskohtaisesti sekä totuudenmukai-

sesti. 

Aivan kuten muissakin laadullisen tutkimuksen menetelmissä, fokusryhmäkeskuste-

luiden käytössä on lopputulos ainakin osittain riippuvainen siitä, kuinka hyvin tutkija 

onnistuu käyttämään omaa persoonaansa apuna keskustelun ohjaamisessa (Halkier 

2010, 45). Tulosten laatu riippuu myös fokusryhmäkeskustelun vetäjän taidoista ja 

motivaatiosta (Parviainen 2005, 61). Totesin aiemmin mieltäväni itseni vertaismode-

raattoriksi ja koen sen olleen pelkästään etu minulle. Tutut ihmiset ja tuttu konteksti 

helpottivat keskustelujen vetämistä ja toisaalta tuttu vetäjä varmasti laski ryhmäläisten 

kynnystä osallistua keskusteluun avoimesti ja rehellisesti. Oma kaksoisroolini toki an-

toi minulle haastetta, sillä samanaikaisesti olin vastuussa keskustelun vetämisestä ja 

koetin myös osallistua keskusteluun samasta näkökulmasta ja roolista käsin muiden 

kanssa. Tutkimukseni fokuskeskustelut olivat itselleni ensimmäiset sekä vetäjänä että 

keskustelijana, joten etenkin vetäjän roolissa varmasti on kehitettävää ja opittavaa.  

Käytin fokusryhmäkeskusteluiden pohjana tekemiäni PowerPoint-esityksiä, jotka 

osaltaan luonnollisesti ohjasivat keskustelua tiettyyn suuntaan. Toisaalta fokusryhmä-

keskusteluiden tarkoituksena on keskustella annetuista aiheista ja tässä tapauksessa 

aiheet tulivat suoraan tutkimukseni teoreettisesta viitekehyksestä ja tutkimusongel-

masta. Käyttäessäni esimerkiksi yhteisökasvatuksen periaatteita keskustelun herättäji-
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nä, tarkoitus ei ollut tuoda periaatteita nuorisokodin arkeen, vaan nimenomaan pohtia, 

miten ne näkyvät toiminnassa ja voisiko niiden avulla toimintaa kehittää haluttuun 

suuntaan. Toisessa keskustelussa käyttämääni esitykseen olin poiminut ensimmäisen 

keskustelun kommentteja. Kommentit liittyivät ohjaajien rooliin ja merkitykseen suh-

teessa nuorten osallisuuteen. Ne olivat jossain määrin johdattelevia, mutta toisaalta 

kaikki osallistujien itsensä lausumia. 

 

9 POHDINTA 

”Miten hitsi ne sais siihen, koska sehän ois hirveen hauskaa” puolittain huudahti ja 

puolittain huokaisi yksi ryhmäläisistä ensimmäisessä fokusryhmäkeskustelussa, kun 

kävimme läpi nuorten kanssa käytyjä keskusteluja ja pohdimme miten nuoret saisi 

mukaan toimintaan. Se on varsin hyvä kysymys, johon toivon osanneeni edes osittain 

vastata opinnäytetyössäni. Ottamatta kantaa tutkimustuloksiin uskallan väittää opin-

näytetyöni olleen jo prosessina hyödyllinen Nuorisokoti Tukkarin ohjaajille ja sitä 

kautta myös toiminnan kehittämiselle. Pelkästään teemojen osallisuus ja yhteisöllisyys 

pohtiminen yhdessä työryhmän kanssa on vienyt toiminnan ja työskentelyn tietyllä ta-

paa kokonaan uudelle tasolle. Uskon käytyjen fokusryhmäkeskustelujen käynnistä-

neen itse kullakin ohjaajalla oman ajatusprosessinsa työstä ja omista toimintatavoista, 

saaden näin aikaan ehkä sekä asennetason muutoksia että ihan käytännössä näkyviä 

muutoksia. Muistan fokusryhmäkeskusteluissakin jonkun meistä ihan suoraan kehot-

taneen kaikkia katsomaan peiliin ja miettimään omaa asennetta ja motivaatiota. Koen, 

että jokaisen meistä on toisinaan syytä pysähtyä pohtimaan omaa ohjaajuuttaan ja ta-

paansa työskennellä nuorten kanssa. 

Toisinaan arki nuorisokodissa saattaa olla hyvinkin hektistä ja joskus mieli tekisi oi-

kaista kurvissa ja valita se helpompi tie. Joudumme priorisoimaan asioita ja tekemään 

päätöksiä nopeallakin tahdilla. Mihin perustamme nämä päätökset? Mistä tiedämme 

tekevämme oikean päätöksen? Viime kädessä perustamme ne tietenkin lastensuojelu-

lakiin. Pieniä ja arkisiakin päätöksiä tehtäessä tulisi aina muistaa nuoren etu ja valita 

se vaihtoehto, mikä pitkällä tähtäimellä on kantavin ratkaisu. 

Mieltäni on myös askarruttanut kiinteän yhteisön muodostuminen etenkin siitä näkö-

kulmasta, että ensin meidän ohjaajien on puhallettava yhteen hiileen ja oltava tiimi ja 
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yhteisö, jotta voimme edes pienissä määrin odottaa sitä nuorilta. Mutta kuka opastaa 

meitä siinä? Kuka puuttuu ristiriitoihin ja auttaa selvittämään ne? Vaikka olemme ai-

kuisia ja alamme ammattilaisia, emme mekään aina osaa tai kykene. Myös nuorten 

osallisuuden mahdollistaminen vaatii meiltä enemmän työtä. Ei riitä, että opettelemme 

ensin itse toimimaan yhteisönä, vaan meidän on opetettava se myös nuorille. Meidän 

on otettava nuoret mukaan toimintaan ja sen suunnitteluun aina kun se on mahdollista. 

Antaessamme nuorille vastuuta ja valtaa meidän tulee myös huolehtia, että he käyttä-

vät sitä oikein.  

Jos miettii nuorten osallisuuden kehittämistä Shierin (2001) nimeämien polkujen eli 

valmiuksien, mahdollisuuksien ja velvoitteiden kautta, pääsee mielestäni jo hyvin al-

kuun. Jokainen ohjaaja pohtikoon omaa valmiuttaan ja haluaan tukea nuorten osalli-

suutta, sillä meistähän se lähtee. On helppo sanoa haluavansa, mutta täysin eri asia to-

della tehdä töitä nuorten osallisuuden eteen. Toisaalta voi aidosti haluta, mutta aina 

eivät esimerkiksi taidot riitä osallisuuden tukemiseen. Onhan se ohjaajillekin kasvun 

paikka, kun pitäisi heittää pallo nuorille, jos aiemmin on tottunut pelailemaan vain ai-

kuisten kesken. On myös totta, että joskus puitteet tai resurssit voivat ainakin näennäi-

sesti estää nuorten osallisuuden tai sen mahdollistamisen. Henkilökohtaisesti näen asi-

an kuitenkin hiukan toisin, sillä yksi tärkeimmistä asioista minulle tämän koko opin-

näytetyöprosessin aikana on ollut ymmärtää oman asenteen merkitys ja se, kuinka rat-

kaisevassa asemassa me ohjaajat työssämme sijoitettujen nuorten kanssa olemme. Jos 

budjetti on tiukka tai resurssit vähäiset, on tilanne vain hyväksyttävä ja heti perään et-

sittävä toinen tapa toimia. Meidän ohjaajien tulee haluta mahdollistaa nuorten osalli-

suus, ei niinkään olemassa olevien velvoitteiden vuoksi, vaan mielestäni myös niistä 

huolimatta.  

Sijaishuollon kontekstissa on aina väkisinkin mukana kysymys rajoittamisesta ja kont-

rollista, sillä harva nuori on itse valinnut laitossijoituksen kotona asumisen sijaan. 

Tämä antaa oman sävynsä keskusteluun nuorten osallisuudesta. Voidaanko edes tavoi-

tella todellista osallisuutta, jos nuori on sijoitettu vastoin omaa tahtoaan? Lähtökohta 

tällöin on kaikkea muuta kuin vapaaehtoinen, joten voiko sijaishuollossa oleva nuori 

saada osallisuuden kokemuksen suhteessa omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa? Itse 

haluaisin ajatella, että voisimme Tukkarilla rakentaa sellaisen yhteisön ja ilmapiirin, 

jossa jokaisen nuoren olisi hyvä ja turvallinen olla riippumatta taustalla olevista asi-

oista. Jos onnistumme tässä, uskon myös nuorten osallisuuden voivan toteutua.  
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Luvussa kolme olen metodologisesti paikantanut opinnäytetyöni osaksi tutkimuksel-

lista kehittämistoimintaa siten, että opinnäytetyöni on se tutkimuksellinen osio. Al-

kunsahan kaikki sai siitä, että työryhmässä totesimme, että työtämme on kehitettävä. 

Osa fokusryhmäkeskusteluissa nousseista ajatuksista on jo viety käytäntöön ja osa tul-

laan vielä viemään, näin ainakin toivon.  Olen paljon miettinyt myös mahdollisia jat-

kotutkimuksia omalle opinnäytetyölleni, sillä vaikka tutkimukseni on viety loppuun, 

uupuu meiltä vielä kehittämistoiminnan ja kokonaisprosessin arviointi. Olemme toki 

työryhmässä pohtineet tutkimukseni ja etenkin käytyjen keskustelujen vaikutusta mei-

hin ohjaajiin ja tapaamme tehdä työtä. Kuitenkin arvioimatta on vallan jäänyt tai aina-

kin opinnäytetyöni puitteissa jää se, että onnistummeko todella kehittämään yhteisölli-

syyttä ja nuorten osallisuutta Nuorisokoti Tukkarilla. Näkyykö mahdollinen kehitys 

nuorille, kokevatko he olevansa osallisia? Entä miten nuoret kokevat yhteisöllisyyden, 

onko se heidän mielestään lisääntynyt? Olisi varsin mielenkiintoista palata näihin ky-

symyksiin vuoden tai parin päästä ja tarkastella tilannetta uusin silmin. 

Sijoitin käymämme fokusryhmäkeskustelut myös työyhteisön prosessikeskeisen kehit-

tämisen malliin, johon kiinteästi liittyy elämällä oppiminen. Mielestäni kyseinen tapa 

kehittää sopii työryhmäämme ja osittain myös säännöllisten palavereiden puitteissa 

olemme sitä vuosia jo toteuttaneet. Mallin tiedostaminen ja nimeäminen työryhmässä 

konkretisoisi kehittämisen ja toisi siihen vielä lisää suunnitelmallisuutta ja sitä kautta 

myös mielekkyyttä. 

Tämän opinnäytetyön ja tutkimuksen tekeminen on ollut minulle henkilökohtaisesti 

huikea matka. Matka alkoi innokkuudesta ja halusta saada aikaan muutos johonkin, 

joka sellaisenaan oli jo tärkeä sekä mieleinen. Se alkoi halusta muuttaa ja kehittää 

omaa työtä. Matkaa ei aina käyty tyynessä ja aurinkoisessa säässä, vaan toisinaan pus-

kettiin kovaan vastatuuleen. Siitä huolimatta tämä matka on kannattanut, sillä koen 

oppineeni paljon niin itsestäni, työstäni kuin työtovereistani. Olen saanut rohkeutta 

kysyä ja kyseenalaistaa. Olen saanut ohjata, mutta olla myös ohjattavana. Lisäksi olen 

saanut etsiä ja onnekseni myös löytää. Kaikkein parasta tässä kaikessa kuitenkin on, 

että matka yhä jatkuu. 
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TUTKIMUSLUPAHAKEMUS   8.6.2010 

      

Sosiaalityön johtaja Maria Andersson 

Työskentelen ohjaajana Nuorisokoti Tukkarilla ja samanaikaisesti suoritan töiden ohella Ky-

menlaakson ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylempää ammattikorkeakoulututkintoa (so-

sionomi YAMK, 90 opintopistettä). Opintoihini sisältyy opinnäytetyö, jonka tulisi olla työ-

elämälähtöinen. 

Tukkarilla olemme viime syksynä nimenneet kuluvan vuoden 2010 yhteisöllisyyden teema-

vuodeksi, tarkoituksena panostaa yhteisöllisyyteen sekä nuorten osallisuuteen. Perinteisesti 

Nuorisokoti Tukkari on tarjonnut pitkäaikaista sijoituspaikkaa huostaanotetuille nuorille. 

Menneen talven ja kevään aikana nuorten lyhytaikaiset avohuollon sijoitukset ovat lisäänty-

neet huomattavasti ja sekoittaneet osaltansa nuorisokodin arkea ja rutiineja. Työryhmämme on 

käynyt keskustelua sijoittavien sosiaalityöntekijöiden kanssa ja näyttää siltä, että lyhytaikaiset 

avohuollon sijoitukset tulevat jatkumaan. Tämä puolestaan on pakottanut työryhmämme miet-

timään työmme luonnetta uudelleen ja hyvin todennäköisesti tilanne tulee vaatimaan myös 

konkreettisia muutoksia työssämme. 

Muuttunut tilanne tarjoaa sekä ajankohtaisen että mielenkiintoisen aiheen opinnäytetyölleni. 

Haen tutkimuslupaa opinnäytetyöhön, jonka tavoitteena on vastata kysymykseen, miten 

kehittää yhteisöllisyyttä ja nuorten osallisuutta nuorisokoti Tukkarilla? Käytettäväksi 

menetelmäksi olen valinnut fokusryhmäkeskustelut ja ryhmä tässä tapauksessa on Nuorisokoti 

Tukkarin henkilökunta.  Keskustelut on tarkoitus nauhoittaa ja purkaa tekstitiedostoiksi. Ana-

lysoinnissa on tarkoitus pohtia, tuottivatko keskustelut vastausta asetettuun tutkimusongel-

maan ja jos, niin millaisen vastauksen. 

Fokusryhmä on määritelty ryhmä yksilöitä, joka on koottu keskustelemaan tie-

tystä aiheesta. Keskustelu pohjautuu ryhmäläisten omiin näkemyksiin ja koke-

muksiin. Fokusryhmäkeskustelun avulla saadaan monipuolista tietoa eri näkö-

kulmista annetusta aiheesta. (Lähde: Gibbs, A. 1997. Focus groups. Social re-

search update. Issue 19. University of Surrey. ) 

Aiheita käytäviin fokusryhmäkeskusteluihin olisi tarkoitus poimia Tukkarille sijoitettujen 

nuorten kanssa käydyistä keskusteluista. Nämä nuorten kanssa käydyt keskustelut eivät kui-

tenkaan ole tutkimuksen kohteena. 

Tarvittaessa annan mielelläni lisätietoa. 

Ystävällisin terveisin, 

Eva Hynynen           

puh. xxx xxx xxxx 
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LOMAKE NUOREN JA OMAOHJAAJAN KESKUSTELUN POHJAKSI 

 

 Mihin asioihin osallistut ja voit vaikuttaa Tukkarilla? 

 

 

 

 Mihin asioihin haluaisit osallistua ja vaikuttaa? 

 

 

 

 Miten nuoria sinun mielestäsi voisi kannustaa osallistumaan aktiivisemmin Tukkarin toimintaan? 

 

 

 

 Millainen on mielestäsi Tukkarin ilmapiiri asteikolla 1-5   

 (1=todella huono, 2=huono, 3=ei hyvä eikä huono, 4=hyvä, 5=todella hyvä) 

1  2 3  4  5     

 

 Mitkä asiat mielestäsi vaikuttavat ilmapiiriin? 

 

 

 

 Miten Tukkarin ilmapiiriä voisi mielestäsi kehittää? Mitä toivoisit ohjaajien tekevän? 

 

 

 

 Millaista yhteistä toimintaa toivoisit Tukkarille? 
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SUOSTUMUSPYYNTÖ     2.2.2011 

 

 

Arvoisa vanhempi, 

 

opiskelen töiden ohella Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa ja teen opintoihini sisältyvää 

opinnäytetyötä aiheesta yhteisöllisyyden ja nuorten osallisuuden kehittäminen Nuorisokoti 

Tukkarilla.  

Tukkarin omaohjaajat keskustelivat syksyllä 2010 nuorten kanssa opinnäytetyöni aiheeseen 

liittyvistä asioista, ja koostin keskustelujen pohjalta yhteenvedon. Yhteenvetoa olen käyttänyt 

Tukkarin henkilökunnan kanssa käydyissä fokusryhmäkeskusteluissa, herättämään ajatuksia ja 

keskustelua. Nuorten kanssa käydyt keskustelut eivät ole opinnäytetyössäni tutkimuksen 

kohteena. Yhteenvedosta ei myöskään käy ilmi nuorten tunnistetietoja. 

Pyydän suostumustanne siihen, että saisin liittää tekemäni yhteenvedon nuorten kanssa 

käydyistä keskusteluista opinnäytetyöhöni. Opinnäytetyö julkaistaan ammattikorkeakoulujen 

opinnäytetyösivustolla www.theseus.fi. Nuorten kanssa käytyjen keskustelujen muistiinpanot 

hävitetään työn valmistuttua. 

Annan mielelläni lisätietoa asiasta. 

Ystävällisin terveisin 

 

Eva Hynynen 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Suostun huoltajana siihen, että Nuorisokoti Tukkarin nuorten keskusteluista tehty yhteenveto 

voidaan liittää Eva Hynysen opinnäytetyöhön. 

Paikka ja aika  ___________________________ 

Allekirjoitus  ___________________________ 

Nimenselvennys ___________________________ 
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 Dia 1 

 

 

YHTEISÖLLISYYDEN JA NUORTEN OSALLISUUDEN 

KEHITTÄMINEN NUORISOKOTI TUKKARILLA

1.  FOKUSRYHMÄKESKUSTELU 20.11.2010

”YHTEENVETO NUORTEN KANSSA KÄYDYISTÄ 
KESKUSTELUISTA”

Eva Hynynen

Opinnäytetyö 2011

Sosionomi YAMK/ Lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaaminen

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

 

 

Dia 2 Mihin asioihin osallistut ja voit 

vaikuttaa Tukkarilla?

• kaikkeen mihin on PAKKO osallistua

• elämiseen, yhteiseen arkeen, ruuanlaittoon, 
leipomiseen

• nuorten kokoukset, toimintatorstait

• toiminta, mitä teemme päivisin

• tulis kaikkien kanssa toimeen, olla hyvä 
kaveri, vois antaa rauhaa toisille, vois kuunnella 
toisia

• yhteisolo

• että kaikki nuoret tekisi yhteistyötä

• ruokalistaan, ehkä vähän siihen mitä tehdään

 

 

Dia 3 Mihin asioihin haluaisit osallistua ja 

vaikuttaa?

 säännöt ja rajat, haluaisi olla mukana 

vaikuttamassa/päättämässä,  esim. 

kotiintuloajat, nukkumaanmenoajat 

 haluaisi osallistua ohjaajien 

työpaikkapalaveriin ja saada tietää mitä siellä 

puhutaan

 yhdessä oloon, kaikkeen mitä muut nuoret 

keksii

 tunnelma…yhdessäelo

 riitojen selvittelyyn kun itse on mukana

 

 

Dia 4 
 nuorten kokous (sama nuori myös koki 

voivansa osallistua ja vaikuttaa nuorten 

kokoukseen)

 enemmän siihen mitä tehdään

 

 

Dia 5 Miten nuoria sinun mielestäsi voisi 

kannustaa osallistumaan aktiivisemmin 

Tukkarin toimintaan?

 voi vain kannustaa itseään

 omalla esimerkillä

 toimintatorstai; voisi olla esim. kolme 

vaihtoehtoa, joista valitaan mieluisin

 kerran kuussa ulos syömään jos käyttäytyy 

hyvin

 olemalla kannustavampi sen sijaan, että 

uhataan miinuksilla

 

 

Dia 6 
 sais osallistuu jos kiinnostaa, vaikkakin 

pienemmällä porukalla → silloin olis

osallistujilla hauskempaa

 kysyä niiltä (nuorilta) mitä ne haluaa tehdä
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Dia 7 
Millainen on mielestäsi Tukkarin ilmapiiri 

asteikolla 1-5 ?

 1 = todella huono, 2 = huono, 3 = ei hyvä 

eikä huono, 4 = hyvä, 5 = todella hyvä

 Neljä nuorta (4/5) arvioi Tukkarin ilmapiirin 

3 = ei hyvä eikä huono 

 Yksi nuori (1/5) arvioi 4 = hyvä

 

 

Dia 8 Mitkä asiat mielestäsi vaikuttavat 

ilmapiiriin?

 muut nuoret, henkilökemiat (sekä nuorten 

että ohjaajien)

 riidat (nuorten keskinäiset sekä nuorten ja 

ohjaajien väliset)

 draamat, paskan puhuminen

 draamaa, kukaan ei voi hyvin; kaikkien 

tunteet tällä hetkellä on/off

 synkkä tunnelma tarttuu muihin (pitäis

koittaa piristää sitä jolla synkkä tunnelma)

 

 

Dia 9 
 jos jolla kulla huono päivä

 ympäristö, rajoitukset

 nuoret ja ohjaajat vaikuttaa paljon ilmapiiriin: 

jos joku huonolla tuulella

 

 

Dia 10 Miten Tukkarin ilmapiiriä voisi mielestäsi 

kehittää? 

Mitä toivoisit ohjaajien tekevän?

 enemmän reissuja, oltaisiin enemmän 

yhdessä

 tehdä kivoja juttuja yhdessä ja myös 

pienemmissä ryhmissä sekä ohjaajien sekä 

yksin nuorten kanssa tai ohjaaja 

läheisyydessä

 enemmän omaohjaaja-iltoja, ohjaajat olis

enemmän nuorten kanssa

 pelataan singstaria ja wiitä, uus pleikkari (3 + 

netti)

 

 

Dia 11 
 keskustelemalla

 tarvittaessa palaveri sossujen kanssa (jos 

tilanne kärjistyy)

 jos kaksi nuorta ei kerta kaikkiaan tule 

toimeen niin toinen pois Tukkarilta

 tehtäis yhdessä ”tavallisia” juttuja

 vois tehdä yhdessä jotain hauskaa, pidempiä 

projekteja, ei vain yhden päivän juttuja 

 

 

Dia 12 Millaista yhteistä toimintaa toivoisit 

Tukkarille?

 pulkkamäki, luistelu, laavulle

 lautapelit, singstar, buzz, wii

 elokuviin, museoon

 Powerpark (Linnanmäen sijasta), Tykkimäki

 shoppailua

 kävelylle, leivontaa

 pesis, futis, sulkis, mölkky, sähly

 yhteistä tekemistä esim. toimintatorstai ja jos 

kaikki vkl täällä niin yht. peli-ilta tai peli-ilta 

suunniteltu
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 Dia 13 
 tietokilpailu, jousiammunta, kiipeily

 mennä ympäri Hesaa puolipäivää / koko

päivä

 ei aina tarvi maksaa → arkijuttuja
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Dia 1 

YHTEISÖLLISYYDEN JA NUORTEN OSALLISUUDEN 

KEHITTÄMINEN NUORISOKOTI TUKKARILLA

2.  FOKUSRYHMÄKESKUSTELU 3.11.2010

”OSALLISUUS”

Eva Hynynen

Opinnäytetyö 2011

Sosionomi YAMK/ Lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaaminen

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

 

 

Dia 2 
OSALLISUUS TUKKARILLA

 vaikutusmahdollisuus omiin ja yhteisön 

asioihin

 enemmän vastuuta nuorille? → lisää 

vapautta? (ideat, ehdotukset, seuraamukset 

jne.)

 vastavuoroinen kommunikointi/ keskusteleva 

ilmapiiri

 sitoutuminen (esim. aikataulut )

 kaikki aktiivisia toimijoita

(20.1.2010 Tukkarin suunnittelupäivä)

 

 

Dia 3 
Sanottua…

 Heillä kuitenki on oikeus

 Ne haluu tehdä meidän kanssa

 Miksei se idea voi tulla nuorilta?

 Pitäs jotain tehä, reagoida

 Vastuullistaa niitä

 Muistuttaa niitä

 Me pystytään myös kannustaa niitä

 

 

Dia 4 Lasten suunnitteluun osallistumisen pienet tikkaat

(Horelli 1994)

 lasten oma suunnittelu, 

aikuiset apulaisina

 lasten ja aikuisten 

suunnitteluyhteistyö

 lasten osallistuminen aikuisten 

suunnitteluun

◦ lasten kuuleminen

 lasten sopeuttaminen valmiisiin 

suunnitelmiin  

 

Dia 5 
Osallisuuden tasot (Shier 2001)

lapsia kuunnellaan

lapsia rohkaistaan 
kertomaan mielipiteensä

lasten mielipiteet 
otetaan huomioon

lapset ovat mukana 
päätöksen teossa

lapsilla on valtaa ja 
vastuuta päätöksen 
teossa

 

 

Dia 6 Osallisuuden ulottuvuuksia:

Aikuisten valmiudet, mahdollisuudet ja 

velvollisuudet

 valmius tukea lasten osallisuutta 

→ halu, asenne, arvot

 mahdollisuus tukea lasten osallisuutta

→ resurssit, välineet, taidot, tieto

 velvollisuus tukea lasten osallisuutta

→ normit, sopimukset, säännöt, lait

(Shier 2001)
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Dia 7 
Sanottua…

• En mä kyl usko et me pystytään

• Aina tulee ne hankaluudet

• Mä en usko

• Meiän pitää ajatella nyt se, että vaikka niitä 

tulee, ni me ei anneta niitten häiritä meitä, 

vaan tavallaan siel on joku, joka tykkää siintä

• Miten hitsi ne sais siihen, koska sehän ois

hirveen hauskaa

 

 

Dia 8 Nuori muuttaa taloon

Tavoite:

 tukea ja ohjata nuorta

 kartoittaa ongelma, sijoituksen syy  (yhdessä 
sosiaalitoimen kanssa)

Menettelytavat:

 asiakassuunnitelma; mieluiten heti kun sijoitusta 
harkitaan,  viimeistään viikon sisällä muutosta

 alkuhaastattelu, tulokaavakkeen teko. Valokuvan 
ottaminen (tulopäivänä)

 asumissopimuksen teko ja sääntöjen läpikäyminen 
(parin päivän sisällä)

 hoito- ja kasvatussuunnitelman teko 
(asiakassuunnitelman teon yhteydessä tai heti sen 
jälkeen)

 verkostokartta (viikon sisällä muutosta)

 

 

Dia 9 Hoito ja huolenpito 

Tavoite:

 perustarpeista huolehtiminen 

 turvallisen kasvuympäristön luominen, luoda 
edellytykset nuoren fyysiselle ja psyykkiselle 
hyvinvoinnille

 itsenäistyvä, pärjäävä nuori

Menettelytavat:

 säännöllinen arkirytmi

 ohjataan nuorta huolehtimaan omasta 
hygieniasta, vaatehuollosta, lääkityksestä yms

 turvallisen aikuisen läsnäolo ja tuki vuorokauden 
jokaisena tuntina

 

 

Dia 10 Kasvatustyö

Tavoite:

 nuoren kotiuttaminen tai omilleen muuttaminen

 nuoren yksilölliset, asiakassuunnitelmaan 

kirjatut tavoitteet 

Menettelytavat

 esimerkkinä oleminen, turvallisen ympäristön 

luominen, yhdessä tekeminen (ruoka, siivous), 

vastuunoton oppimista

 rajat, yhteiskunnan normit, turvallisen aikuisen 

läsnäolo, yksilöllisistä tavoitteista nousevat 

menetelmät (asiakassuunnitelma)

 

 

Dia 11 Omaohjaajuus

Tavoite:

 tarjota luottamuksellinen ja turvallinen aikuissuhde 
nuorelle

Menettelytavat:

 sopia eri hankinnoista, kotilomista

 yhteistyö vanhempien, koulun, sosiaalityöntekijän ja 
muiden yhteistyötahojen kanssa 

 kasvatussuunnitelman teko ja tarkistaminen, 
verkostokartan teko ja tarkistaminen yhdessä 
nuoren kanssa

 osallistuminen eri palavereihin, mukana 
asiakassuunnitelman teossa ja tarkistuksessa, 

 omaohjaajaillat, keskustelut

 raportin tekeminen ennen palavereita

 

 

Dia 12 Sanottua…

 Ehkä tos se se et meidän pitää ite kehitellä ja miettii et 

miten me saadaan se fiksusti toimimaan

 Vaatii meiltäki

 Kylhän se on paljo kiinni siitä miten me näytetään se

 Mut se vaatii meiltä

 Meillä on se suurempi rooli

 Sehän vaatii sit tietysti meiltä

 Se on meistä aika paljo kans kiinni toi homma. Jokainen 

voi varmaan kattoo peilii

 Kyl se on mun vastuulla ja mun velvollisuus

 Täytyy taas ottaa itteemme niskasta kiinni ja ruveta 

kattoo sitä mikä on se meiän duuni täällä

 Itestä joutuu kyl antaa paljon tässä työssä

 Fiiliksellä mukana  
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Dia 1 
YHTEISÖLLISYYDEN JA NUORTEN OSALLISUUDEN 

KEHITTÄMINEN NUORISOKOTI TUKKARILLA

3.  FOKUSRYHMÄKESKUSTELU 1.12.2010

”YHTEISÖLLISYYS”

Eva Hynynen

Opinnäytetyö 2011

Sosionomi YAMK/ Lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaaminen

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

 

 

Dia 2 YHTEISÖLLISYYS TUKKARILLA

/ millainen yhteisö

 turvallinen, hyvinvoiva

 tasavertainen, tasa-arvoinen : nuoret 
keskenään ja ohjaajat keskenään

 yhteisö, jossa huomioidaan yksilöt (esim. 
säännöt, tavoitteet)

 erilaisuuden hyväksyminen

 kodinomaisuus (fyysiset puitteet)

(20.1.2010)

 

 

Dia 3 
Yhteisökasvatuksen periaatteet

 tasa-arvoisuus ja yhteisöllisyys

 terve järki

 avoimuus ja rehellisyys

 oikeudenmukaisuus

 luottamus

 ehdoton fyysinen ja psyykkinen 

koskemattomuus

(Kaipio 1997)

 

 

Dia 4 
Yhteisökokoukset

 1-2 krt viikossa

 käsitellään KAIKKI yhteisön toimintaan 

liittyvät asiat ja tehdään lopulliset päätökset

 luodaan normit ja säännöt

 asetetaan mahdolliset rangaistukset

 

 

Dia 5 
Kasvattajan rooli

 kiinteä yhteistyö 

→ vaatii ns. kasvattajayhteisön syntymistä

→ avoin, luottavainen ja toisia tukeva 
yhteistyö

 turvallinen aikuinen

 yhteinen linja → johdonmukaisuus

 

 

Dia 6 
Nuorten ydinjoukko?

 ydinjoukko versus osallisuus
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Dia 7 
Kiitos!

 Mitkä fiilikset on nyt?

 Odotuksia? Ajatuksia?
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KONKREETTISET MUUTOKSET TOIMINTATAVOISSA 

Toimintatorstait 

 ideat nuorten kokouksissa nuorilta 

 joka toimintatorstai 2 vaihtoehtoa, joista valittava kumpaan osallistuu 

 alkuviikosta nimi listaan mihin kukin osallistuu 

 

Vuosikello 

 nuorten näkyville 

 tehdään iso vuosikello käytävän seinälle 

 toimintatorstait (ajankohdat) merkitty vuosikelloon 

 

Nuorten kanssa keskusteltava 

 työpaikkapalaveri, mitä tarkoittaa, mitä siellä keskustellaan 

 → jälkeenpäin kerrotaan nuorille käsitellyt asiat 

 nuorisopsykiatrin konsultaatio ja työnohjaus, mitä tarkoittaa 

 miinuksilla uhkaaminen ↔ vaihtoehtojen antaminen 

 kodinomaisuus ja turvallisuus, mitä tarkoittavat nuorten mielestä 

 säännöt ja rajat → kysytään nuorilta muutosehdotukset perusteluineen 

 sosiaalityöntekijälle lähetettävä raportti käydään läpi ko. nuoren kanssa ennen lähettämistä 

 muistetaan avoimuus ja rehellisyys, puhutaan asioista niiden oikeilla nimillä 

 

Palkitseminen 

 hyvästä käytöksestä palkintona ulos syömään (nuorten toive) 

 kysytään nuorilta muita tapoja palkita 

 positiivisen palautteen antaminen myös muiden nuorten kuullen 
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Paskanpuhuminen / draama 

 puututaan nuorten välisiin riitoihin heti, nollatoleranssi 

 selän takana puhuminen käsitellään riitatilanteena  

→ osapuolet toimistoon keskustelemaan asiat selviksi 

 yleinen keskustelu aiheesta (tilanteesta riippuen, huomioidaan vaitiolovelvollisuus) 

 tunteiden käsittely / purkaminen yhdessä ”härdellin” jälkeen 

 

Uuden nuoren tulo  

 omaohjaajat nimetty etukäteen, mahdollisuuksien mukaan omaohjaajat heti ensimmäiseen 

asiakassuunnitelmaan mukaan 

 mahdollisuuksien mukaan nuoren ja omaohjaajan tapaaminen ennen nuoren muuttoa taloon 

 hoito- ja kasvatussuunnitelman täyttö aloitetaan heti ensimmäisessä 

asiakassuunnitelmapalaverissa, ainakin sijoitukset tavoitteet 

 sijoituksen syy puhutaan ääneen ensimmäisessä palaverissa 

 omaohjaaja-ilta pyritään toteuttamaan heti ensimmäisellä viikolla 

 vanhat nuoret opastavat talon tavoille, vastuutetaan ja annetaan tehtäviä  

 tulokaavake → perustiedot, nuoren vastaanottava ohjaaja täyttää 

 erikseen alkuhaastattelu → omaohjaaja tekee, perusteellinen, käytetään aikaa ja tutustutaan  

 asumissopimusta ei enää käytetä 

 

Itsenäistyvän nuoren roolikartta 

 läpikäyminen aloitetaan heti nuoren muuttaessa taloon 

 rooleja käydään läpi nuoren kehitystaso ja roolien ajankohtaisuus huomioiden 
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