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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli tutkia, miten yhteisollisyytté ja nuorten osallisuutta
voidaan kehittdd Nuorisokoti Tukkarilla. Tukkari on Porvoon kaupungin yllapitdamé
seitsemanpaikkainen lastensuojelulaitos, joka on tarkoitettu tilapdiseksi tai pidempiai-
kaiseksi kodiksi porvoolaisille 13 - 21-vuotiaille nuorille silloin, kun he eivét voi asua
kotonaan.

Opinnaytety6 on laadullinen tutkimus, jonka aineisto kerattiin kolmessa fokusryh-
makeskustelussa. Keskustelijoina olivat nuorisokodin tyontekijat. Fokusryhmékes-
kusteluiden lahtokohtana kaytettiin nuorisokodin nuorten kanssa kaytyja keskusteluja,
kahta osallisuuden porrasmallia seka yhteisokasvatuksen periaatteita. Fokusryh-
makeskusteluissa keskeisid ja toistuvia teemoja olivat yhteisollisyys, osallisuus, oh-
jaajien asenne ja panos tyéhon, mahdollisuuden antaminen nuorille seka konkreettiset
muutokset nuorisokodin toimintatavoissa.

Tutkimuksen aineistosta kavi ilmi, ett4 fokusryhmakeskusteluihin osallistuneiden oh-
jaajien mukaan yhteisollisyys ja osallisuus kulkevat kési kadessa ja toisiaan tdyden-
tden. Tekemalld yhdessa nuorten kanssa, kannustamalla ja olemalla itse esimerkking,
voidaan nuoria haastaa osallistumaan. Aineiston perusteella voitiin my6s péatelld, etta
nuorten osallisuutta voi lisatd ja kehittdd antamalla nuorille mahdollisuus osallis-
tumiseen. Mahdollisuuden ohella on nuorille annettava sopivassa maarin myos vas-
tuuta.

Yhteisollisyys ja nuorten osallisuus eivat synny hetkessa. Ne vaativat aikaa seka tie-
toista ja aktiivista tyoskentelyd. Pitkajanteiselld ja johdonmukaisella tydskentelylld
paastdan myos ennen pitk&é osallisuuteen asti. Osallisuuden lisdantyminen tukee yh-
teisollisyyden kehittymista.
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This thesis examined the possibilities to develop the sense of community and the par-
ticipation of the youths at the youth home Tukkari. Tukkari is a child welfare unit in
the Porvoo municipality, set to host seven young people of ages between 13 and 21
who are temporarily unable to live in their homes.

The thesis is a qualitative study, based on the material and information gathered dur-
ing three focus group discussion sessions. The participants of the focus groups were
the personnel of Tukkari. The starting point for the discussion sessions were earlier
discussions with the youths, two different types of ladders of participation, and the
principles of the community education. The central and recurrent themes in the focus
group sessions were the sense of community, participation, employees’ attitude and
contribution to their work, providing opportunities to the youth as well as possibilities
to concrete changes in the practices in Tukkari.

Based on the research material, the personnel of Tukkari shared the view that the
sense of community and the participation are intricately connected and complete each
others. By engaging into activities with the youths, encouraging them, and acting as an
example young people can be challenged to participate. Based on the material it can
also be concluded that the participation of the youths can be increased and improved
by providing them with opportunities to participate. In addition to opportunities, the
youths should be provided with an appropriate amount of responsibility.
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1 JOHDANTO

Ty6skentelen ohjaajana Porvoon kaupungin Nuorisokoti Tukkarilla, joka perinteisesti
on tarjonnut pitkdaikaista sijoituspaikkaa porvoolaisille huostaan otetuille nuorille.
Viime vuosina nuorten lyhytaikaiset avohuollon sijoitukset ovat kuitenkin lisaéntyneet
huomattavasti ja sekoittaneet osaltansa nuorisokodin arkea ja rutiineja. Tyoryhména
olemme myo6s kayneet keskustelua sijoittavien lastensuojelun sosiaalityontekijéiden
kanssa ja nayttéisikin siltd, ettd lyhytaikaiset avohuollon sijoitukset tulevat jatkumaan.
Vuonna 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain (417/13.4.2007) hengen mukaista on
pyrkid vélttdamaan huostaanottoa, mikéli lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on
mahdollista avohuollon sijoituksena. Tdma perustavanlaatuinen muutos nuorten sijoi-
tusten pituuksissa on pakottanut meidat Tukkarilla miettimaan tydbmme luonnetta seka
kaytossa olevia toimintatapoja uudelleen. Tydryhmén yhteinen ja selked nakemys on

ollut, ettd toimintaa on kehitettava.

Nuorisokoti Tukkarin toiminnassa yksi keskeisisté linjauksista on kautta aikojen ollut
yhteisoOllisyys ja se koetaan edelleen tdrkedksi toiminnan lahtokohdaksi. Yhteisolli-
syydesta haluamme pitéé kiinni jopa siind maarin, ettd vuosi 2010 oli Tukkarilla ni-
metty yhteisollisyyden teemavuodeksi ja se oli Kirjattu myos Tukkarin toimintasuun-
nitelmaan ja strategiaan. Osittain tdman vuoksi yhteisollisyyden kehittdminen vali-
koitui myds opinndytetyoni aiheeksi. Yhteisollisyyden ohella olemme kokeneet nuor-
ten osallisuuden Tukkarilla vaativan kehittdmista. Lisaksi lastensuojelulaki
(417/13.4.2007) korostaa lasten ja nuorten osallisuutta, joten ndin ollen nuorten osalli-

suuden lisdédminen opinndytetyon toiseksi aiheeksi oli luontevaa ja ajankohtaista.

Opinnaytetyoni tutkimusongelma, miten kehittdd yhteisollisyytta ja nuorten osalli-
suutta Nuorisokoti Tukkarilla, sai lopullisen muotonsa tyéryhméssa kaydyissé kes-
kusteluissa. Vastausta lahdimme etsimdan fokusryhmakeskustelujen avulla ja lahto-
kohdiksi keskusteluihin asetin Horellin (1994) ja Shierin (2001) mallit osallisuuden
portaista, Kaipion (1997) méérittelemat yhteisokasvatuksen periaatteet sek& Tukkarin
nuorten toiveet ja ajatukset. Mainittuja malleja tai periaatteita ei kuitenkaan missaan
vaiheessa ollut tarkoitus tuoda suoraan Tukkarin arkeen tai k&ytantoihin, vaan niiden
tehtdva oli herattdd keskustelua ja pohdintaa, joiden pohjalta toimintaa voitaisiin ke-

hittda kohti yhteisollisyytté ja nuorten osallisuutta.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Laitoshuolto sijaishuollon muotona

Lastensuojelulain mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireelli-
sesti sijoitetun tai véliaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuk-
sen jarjestamistd kodin ulkopuolella. Sijaishuolto on mahdollista jarjestdd perhehoi-
tona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden vaatimalla tavalla. Lastensuojelulai-
toksia, joissa sijaishuoltoa voidaan jérjestad, ovat lastenkodit, nuorisokodit ja koulu-
kodit seka niihin rinnastettavat muut lastensuojelulaitokset. (417/13.4.2007, 49.§,
57.8.)

Lapsi voidaan sijoittaa lyhytaikaisesti avohuollon sijoituksena huoltajan ja 12 vuotta
tayttdneen lapsen suostumuksella, jos se nahdaan tarpeelliseksi lapsen tuen tarpeen ar-
vioimiseksi, lapsen kuntouttamiseksi tai jos sijoitus on tarpeen véliaikaisesti lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan henkilén sairauden tai muun vastaavan syyn
vuoksi. Kiireellisesti tai huostaan otettuna lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle,
jos lapsen huolenpidossa on puutteita, kasvuolosuhteet uhkaavat vaarantaa lapsen ter-
veyden tai kehityksen tai jos lapsi itse vaarantaa terveyttdan tai kasvuaan kéayttamalla
paihteitd, tekemalla muun kuin véhaisena pidettavén rikoksen tai muunlaisella ndihin
rinnastettavalla kaytokselld. Kiireellinen sijoitus voi kestdé enintddn 30 pdivaa, ellei
toisin paateta. (417/13.4.2007, 37.8, 38.8, 40.8.)

Lastensuojelulaitoksessa tulee olla asianmukaiset ja riittavat toimitilat seka toiminta-
valineet. Asuinyksikoitd voi samassa laitoksessa olla yksi tai useampi. Yhdessa yksi-
kossa voi olla sijoitettuna enintddn seitseman lasta tai nuorta ja samassa rakennuksessa
enintaan 24 lasta tai nuorta. (417/13.4.2007, 58.8 - 59.8.) Saatelemalld samassa asuin-
yksikossd asuvien lasten enimmaismaaraa tavoitellaan yksikon kodinomaisuutta seka
lapselle tuttua ja turvallista pienryhméa kasvuympadristond. Liséksi lasten enimmais-
madralla halutaan turvata jokaisen lapsen mahdollisuus riittdvadén vuorovaikutukseen
hoito- ja kasvatushenkilokunnan kanssa. Toimitilojen asianmukaisuutta arvioidaan
muun muassa silla, onko lapsella mahdollisuus riittavaan yksityisyyteen laitoksessa.
Lapsella tulee olla tarvittaessa mahdollisuus yksinoloon ja omaan alueeseen, joka lap-
sen identiteetin kannalta on valttdméatonta. Lasten omien tilojen liséksi laitoksessa on

oltava riittdvét ja kodinomaiset tilat yhteiseen kayttéon. (Saastamoinen 2010, 91 - 94.)
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Sijaishuollon osalta lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja kasvuolojen jéarjestdmisesta on
séadetty laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/8.4.1983). Lain mukaan
huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen
yksilOlliset tarpeet ja toiveet huomioiden. Huollossa on turvattava lapsen myonteiset
ja laheiset ihmissuhteet, erityisesti lapsen ja vanhempien vélilla. Lisaksi lapselle on
turvattava hyva hoito ja kasvatus sekd ian ja kehitystason edellyttdma valvonta ja huo-
lenpito. Kasvuympériston tulisi olla turvallinen ja virikkeité antava. Lain mukaan lap-
sen tulee saada osakseen ymmarrystd, turvaa ja hellyyttd, hanté ei saa alistaa tai koh-
della loukkaavasti eika kurittaa ruumiillisesti. Huollon on myos tuettava ja edistettava
lapsen itsendistymistda sek& kasvamista vastuullisuuteen ja  aikuisuuteen.
(361/8.4.1983, 18.)

Jokaisessa lastensuojelulaitoksen asuinyksikdssa on oltava vahintaén seitsemén hoito-
ja kasvatustehtdvissa olevaa tyontekijaa. Jos yksikoita on samassa rakennuksessa use-
ampi, on hoito- ja kasvatustyota tekevia tyontekijoita oltava vahintddn kuusi jokai-
sessa yksikossa. Lasten ja nuorten tarvitsemaan hoitoon ja kasvatukseen néhden lai-
toksessa on oltava riittdva maara sosiaalihuollon ammatillista ja muuta henkilékuntaa.
Hoito- ja kasvatustehtdvissa olevien tydntekijoiden kelpoisuusvaatimuksissa on huo-
mioitava kunkin lastensuojelulaitoksen asiakaskunnan erityistarpeet sekd toiminnan
luonne. (417/13.4.2007, 598 - 608.)

Padsaantoisesti lastensuojelulaitoksissa lapselle nimetddn omaohjaaja. Tarkoitus on,
ettd kyseinen tyontekija viettda lapsen kanssa muita tyontekijoitd enemmaén aikaa ja
todella paneutuu hénen asioihinsa. Tavoitteena on myds antaa lapselle mahdollisuus
korjaaviin tunnekokemuksiin. Lapsen oma kokemushistoria vaikuttaa siihen, mitd hén
pystyy vastaanottamaan. Omaohjaaja voi olla lapselle riittava “terapeutti”, silld sy-
damell&én ja elaménkokemuksen rikastuttamalla ymmarrykselld tyotéa tekevén aikui-
sen kohtaaminen luo lapselle turvaa ja vahvistusta siité, ettd han on kyllin hyva ihmi-
seksi. (Polkki 2008, 174.)

Lastensuojelutyon ydin on vanhempien tukeminen kasvatustehtdvéssa seka lasten ja
nuorten hyvinvoinnin turvaaminen. Aéritapauksessa tama tarkoittaa lapsen sijoittamis-
ta kodin ulkopuolelle. Sijoitettu nuori saattaa tarvita pitkdaikaisen mahdollisuuden
kiinnittyd vanhempaa korvaavaan aikuiseen. Sensitiivinen ja ohjaava aikuisuus voi

auttaa nuorta 16ytdmaan toivoa, turvaa seka reflektiivistd, tiedostavaa suhdetta omaan
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minuuteensa ja kehitykseensa. Tunne-eldman tasapainottuminen, kasvava itseymmar-
rys ja itsearvostus ovat nuoren tukena eldman eri vaiheissa. Korvaavan ja korjaavan
aikuissuhteen avulla nuori voi laajentaa ké&sitystddn omista kokemuksistaan seka
omasta itsestdan. Palasista koostuu nuoren omatarina, joka voi myos olla tuskallisen
tunnepitoinen prosessi. Lastensuojelulaitosten tydntekijoiden saattaa olla vaikea ta-
voittaa nuorten kokemuksia ja tarpeita, silld harvoin nuoret antautuvat varauksetta
suhteeseen, vaikka ovatkin riippuvaisia aikuisista. Keskeisind laadun kriteereing si-
jaishuollossa pidetdan pysyvyytté ja jatkuvuutta. Tyontekijoiden vaihtuminen ja kon-
taktin luominen uusiin aikuisiin voi olla haastavissa olosuhteissa kasvaneelle nuorelle
hyvinkin hankalaa. (P6lkki 2008, 167, 170, 178.)

Laakso (2009) on vaitoskirjassaan kuvannut, jasentanyt seké kasitteellistanyt lasten-
kodissa tehtavaa tyota. Laakson mukaan lastenkotity® on hoidollisten ja kasvatuksel-
listen tavoitteiden ohella vahvasti huolehtimista, arjen pyorittdmista, lasten asioiden
hoitamista sek& lasten kanssa olemista. Laakso jasent&d lastenkotityota kayttamalla
kidsitettd “arkinen huolenpito”, johon liittyy lasten fyysisistd perustarpeista huolehti-
misen liséksi ajatus vélittdvasta kanssa kaymisestd lasten kanssa. Toinen Laakson
kayttdima késite on “kotitapaisuus”, johon siséltyy ajatus mahdollisimman normaalin
arjen turvaamisesta seka pyrkimys kodinomaisuuteen niin tilallisena kuin toiminnalli-
sena ratkaisuna. (Laakso 2009, 136 - 137, 253 - 254.) Myds Torronen (1999) on etno-
grafisessa tutkimuksessaan analysoinut lasten arjen toimintaa lastenkodissa. Torrosen
mukaan lastenkodissa lapsille opetetaan saannollistd paivarytmia seka elaménhallin-
taa, johon kuuluvat esimerkiksi pdivittaiset kotityot. Nama arkiset toiminnot tekevét
lapsista osallisia ja vastuullisia seka antavat lapsille elamassa tarvittavia tarkeita tai-
toja. (Torronen 1999, 101.)

2.2 Nuorisokoti Tukkari

Tutkimukseni sijoittuu tyopaikalleni, Nuorisokoti Tukkarille, jonka toimintaa tutki-
muksen on tarkoitus kehittdd. Nuorisokoti Tukkari on Porvoon kaupungin yllapitama
seitseménpaikkainen lastensuojelulaitos, joka sijaitsee Epoossa, noin 12 km Porvoon
keskustasta. Tukkari on tarkoitettu tilapéiseksi tai pidempiaikaiseksi kodiksi porvoo-
laisille 13 - 21-vuotiaille nuorille silloin, kun he eivét voi asua kotonaan. Syyna tahan
voivat olla esimerkiksi epdvakaa perhetilanne tai nuoren oma ongelmallinen kéytos ja

toiminta. Nuori sijoitetaan nuorisokotiin joko avuhuollon tukitoimenpiteend tai huos-
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taanoton yhteydessa. Sijoituksen tekee aina lastensuojelun sosiaalityotekija. Nuoren

sijoitusaika voi vaihdella muutamasta kuukaudesta jopa vuosiin. (Majanen 2011.)

Nuorisokoti Tukkarin tavoitteena on tarjota nuorille mahdollisuus pysyvaan, turvalli-
seen ja mahdollisimman kodinomaiseen kasvupaikkaan. Nuorille taataan ammattitai-
toisen henkil6kunnan korvaavaa ja korjaavaa hoitoa sekéd huolenpitoa. (Nuorisokoti
Tukkarin toimintasuunnitelma ja strategia 2010.) Tukkarilla tyoskentelee vastaava oh-
jaaja seka seitsemén ohjaajaa. Kaikilla tyontekijoilla on sosiaalialan koulutus seké pit-
k& tyokokemus nuorten kanssa tehtavasta tyosta. (Majanen 2011.) Ohjaajien tehtdva
on tukea ja ohjata nuorta kohti itsendistd ja omatoimista aikuisuutta. Tyossa kaytetta-
vid menetelmi& ovat muun muassa omaohjaajuus, johon sisaltyvat keskustelut ja toi-
minnalliset omaohjaaja-illat, erilaiset korttisarjat seka roolikartat. Tukkarilla pyritdén
noudattamaan sosiaalipedagogista tydotetta. (Nuorisokoti Tukkarin toimintasuunni-

telma ja strategia 2010.)

Omaohjaajatyoskentelyn tavoitteena Tukkarilla on tarjota nuorelle luottamuksellinen
ja turvallinen aikuissuhde. Keskustelut nuoren kanssa ovat omaohjaajan tarkein tyo-
menetelmd. Niiden tarkoitus on, ettd nuori oppii kommunikoimaan aikuisen kanssa ja
ettd nuori tulee kuulluksi. Yhdessé nuoren kanssa kdydaan lapi mahdollisia ongelmia
ja etsitdén niihin ratkaisuja. Omaohjaajan tehtdvd on myos osallistua nuoren asiakas-
suunnitelmapalavereihin ja tehd&d yhdessé nuoren ja mahdollisuuksien mukaan tdmén
vanhempien kanssa hoito- ja kasvatussuunnitelmaa. Omaohjaaja tekee yhteistyotéa
nuoren verkoston kuten vanhempien, opettajien ja sosiaalityontekijoiden kanssa ja so-
pii kaytannon asioista kuten eri hankinnoista nuoren kanssa. (Nuorisokoti Tukkarin
prosessikuvaus 2010.)

Tukkarin arvoja ovat kodinomaisuus, yhteisollisyys ja yksilollisyys (Nuorisokoti Tuk-
karin prosessikuvaus 2010). Kodinomaisuus on toiminnan l&htékohta. S&anndllisella
arkirytmilla luodaan turvallisuutta ja nuorten kanssa yhdessé tekemélld opetellaan ar-
kisia askareita, kuten ruuan laittoa ja pyykinpesua. Jokaiselle nuorelle tehd&an yksi-
I6llinen hoito- ja kasvatussuunnitelma, johon kirjataan sijoituksen tavoitteet ja keinot
niiden saavuttamiseksi. Yhteisollisyyttéd tuetaan toiminnallisin menetelmin. Vuosittain
Tukkarilla jarjestetaan erilaisia juhlia ja retkid. Perinteisten juhlien, kuten joulu, péé&si-
ainen ja vappu, lisaksi jarjestetddn rapujuhlat ja halloweenjuhlat, joihin osallistuvat

kaikki talon nuoret ja ohjaajat. Joka toinen torstai Tukkarilla on myds niin sanottu
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toimintatorstai, jolloin nuorten kanssa tehdaan jotakin toiminnallista, esimerkiksi as-
karrellaan, leivotaan tai kdydaan elokuvissa. (Nuorisokoti Tukkarin toimintasuunni-
telma ja strategia 2010.)

2.3 Sosiaalipedagoginen tyoote

Sosiaalipedagogiikka on sosiaalisten ongelmien ja syrjaytymisen ehkéisyyn seké lie-
vittdmiseen suuntautuva toimintatiede. Se koostuu sekd teoriasta ettd k&ytannosta ja
siind korostuu ajattelun ja tekemisen, teorian ja kdytannén yhteenkuuluvuus ja vuoro-
vaikutus. Sosiaalipedagogiikka ei tyydy pelkéstddn kuvaamaan ja selittdmaan ongel-
mien syntymistd, ilmenemismuotoja ja vaikutuksia, vaan olennaista siind on Kkysya,
mit& ongelmille voidaan tehdd ja mitd niille pitdisi tehdd. Sosiaalipedagoginen teoria
siséltad toiminnallisen lahtokohdan. Toiminta syntyy, kun toimijat ajattelevat sosiaali-
pedagogisesti. Ammatillisesti tdma tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd toimija hahmot-
taa tyonsa lahtokohdat ja tarkoituksen sosiaalipedagogisesta teoriasta késin. Sosiaali-
pedagoginen tytote syntyy sosiaalipedagogisen nakokulman sisdistamisestd. Tyoot-
teelle ominainen pyrkimys etsid toiminnallinen ratkaisu ongelmaan edellyttaa eettistd
pohdintaa sekéd havaintotiedon yhdistamista padmaaratietoon. Niin sosiaalipedagogi-
sessa tutkimuksessa, teorianmuodostuksessa kuin kaytdnnon toiminnassa keskeista on
jatkuva eettinen reflektointi. (H&mal&inen 2006, 17 - 18, 20.)

Sosiaalipedagogisessa tyootteessa keskeistd on auttaa ihmista itseapuun ja tuottaa sii-
na tarvittavaa subjektiutta. Subjektiudella viitataan muun muassa ihmisen itsendi-
syyteen, vastuun ottoon sekaé tietoiseen itsensa kehittdmiseen. Se on myos tietoista yh-
teiskunnan jasenyyttd, osallisuutta ja osallistumista, taitoja toimia yhdessd muiden
kanssa. Subjektius on ominaisuus, johon ihminen kasvaa ja jota han vahitellen saa-
vuttaa. Sosiaalipedagogisen tydotteen tarkoitus on auttaa ihmistd nédkemé&an omat
mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldaméénsé yksilona ja yhteison jasenend. (Hamalai-
nen 2006, 61 - 62.) Tydotteessa edellytetddn aina tiettyd kollektiivisuutta ja yhteisolli-
syyttd, yksilon ja ryhmien sosiaalisten taitojen kasvattamista (Ranne 2005, 17).

Sosiaalipedagogisen tyootteen toimintaperiaatteita ovat dialogisuus ihmisten valisissa
suhteissa, yhteison kasvatuspotentiaalin kéayttd ja kehittdminen, ylisukupolvinen ajat-
telutapa, itseapuun auttaminen, Kkriittisen tietoisuuden herattdminen, ihmisenéd kasva-
misen kokonaisvaltainen tukeminen, toiminnallisuus, osallistuminen sek& osallistami-

nen. Sosiaalipedagogisessa tyoskentelyssé kéytetdan erilaisia tydmuotoja, jotka voi-
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daan kaikki viime kédessa johtaa sokraattisen menetelman perusajatuksesta eli siita,
ettd ihmisté autetaan itse oivaltamaan. Tydskentelyssé korostuvat toiminnallisuus, yh-
teisOllisyys ja elamyksellisyys. Parhaimmillaan toiminta on tilannesensitiivista, avoin-
ta ja vuorovaikutuksellista, jolloin kaikki toimijat voivat osallistua seké vaikuttaa sii-
hen tdysipainoisesti. Keskeistd on toisen ihmisen kohtaaminen niin keskustelussa,
toiminnassa kuin yhteisossa. Dialogisella kohtaamisella on erityinen kasvatuksellinen,
subjektiutta vahvistava ja ihmisen itsetietoisuutta vahvistava merkitys. Toinen keskei-
nen tekija on vuorovaikutus ja etenkin sen laatu. Vuorovaikutuksen laadusta riippuu
millaista oppimista ja persoonallisuuden kehitystd paasee tapahtumaan. (Hamaldinen
2006, 62, 66 - 69.)

Perusajatuksena sosiaalipedagogisessa tyoskentelyssé on tarjota ihmiselle mahdolli-
suus osallistua, kohdata muita ihmisig, toteuttaa ja kehittaa itsedén sekéd kokea itsensa
tarpeelliseksi ja etsia suuntaa elamaansa yhdessd muiden kanssa. Parhaimmillaan toi-
minta l&htee osallistujista itsestdan, eik& ole organisoitua ylh&alta ké&sin, silld tavoite
on edistdd omatoimisuutta ja yhteisvastuuta. Tydskentely on pitkalti keskustelua ih-
misten kanssa heiddn elamanhistoriasta, nykyisyydesté ja tulevaisuudesta. (Hamalai-
nen 2006, 72.)

Keskeinen kasite sosiaalipedagogisessa ammatillisessa toiminnassa on myos arkil&h-
toisyys. Arkilahtoisyydelld pyritdan arjen ymmarrettavaksi tekemiseen. Myos ammat-
tihenkilon edellytykset ymmartaa toisen ihmisen arkea ja hanen kokemustaan siita
ovat kuitenkin rajalliset, joten ymmartaminen edellyttdd kohtaamista ja vuorovaiku-
tusta asiakkaan kanssa. Arkilahtoisyys korostaa toivon ndkodalaa ja oleellista on saada
asiakas tiedostamaan muutoksen mahdollisuudet omassa arjessaan. (Ranne 2005, 16.)

2.4 Osallisuus

Osallisuus on laajasti ymmarrettynd yhteisoon liittymistd, kuulumista ja yhteis66n
vaikuttamista. Osallisuus syntyy vuorovaikutuksessa, ja se edellyttdd yhteisossa mui-
den huomioon ottamista sekd myds aktiivista osallistumista yhteison jaseniltad. (Ora-
nen 2008, 9.)

Osallisuutta voidaan tarkastella myods osallistujan itsensd kokemuksena. Té&lla tarkoi-
tetaan subjektiivista kokemusta omista toiminta- ja vaikuttamismahdollisuuksista.

Osallisuuden kokemuksen syntyminen on vuorovaikutuksen tulos, eika sita voi pa-
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kolla synnyttédd, mutta sille voidaan luoda edellytyksia. Kokemusta ei mydské&éan voi
kieltdd. (Hotari & Oranen & P6s6 2009, 118.) Gretschelin (2002) ja Flgjtin (2000)
mukaan osallisuuteen liittyy olennaisesti nuoren oma tunne osallisuudesta. Osallisuu-
den tunnetta Gretschelin mielesta kuvaavat termit voimaantuminen ja valtautuminen.
Osallisuutta tunteva nuori kokee roolinsa merkittdvané seka tuntee patevyytta saaden
samalla itsevarmuutta. Itsevarma nuori uskaltaa tuoda julki pyrkimyksensa ja odotuk-
sensa. (Gretschel 2002, 90 - 91.) FI6jtin maaritelmén mukaan osallisuus tapahtuu osal-
lisen tunnetasolla ja se paljastuu nuorten tunteista, tiedoista, tarinoista sek& kes-
kusteluista (FI6jt 2000, 20).

Osallisuutta on usein madritelty erilaisten porras- ja tikapuumallien avulla (katso esi-
merkiksi Fl6jt 2000, 1 - 3). Paadyin valitsemaan tutkimukseni viitekehykseen kaksi
porrasmallia: Horellin (1994) viisiportaisen mallin, jota han on kuvannut kokeilu-
hankkeessaan, jossa 7 - 12-vuotiaat Kiteeldiset lapset péaésivat suunnittelemaan omaa
ympéristoadn sekd Shierin (2001) osallisuuden porrasmallin. Molemmat mallit ovat
hyvin samankaltaisia, mutta Shier on tuonut omaan malliinsa erilaisia l&hestymista-

poja osallisuuteen.

Horelli on tarkastellut lasten mukanaoloa suunnittelussa lasten suunnitteluun osallis-
tumisen pienten tikkaiden avulla (kuva 1). Horelli on muokannut suomalaisiin oloihin
soveltuvat viisiportaiset tikkaat Sherry R. Arsteinin vuonna 1969 julkistaman osallis-
tumisasteikon pohjalta. Ensimmainen porras kuvaa Suomessa vallinnutta osallistu-
mattomuuden kaytantoa ja toinen porras puolestaan kaksisuuntaista informaation vaih-
toa, mutta ilman lasten todellista mahdollisuutta vaikuttaa paatoksentekoon. Kolmas
porras on aikuisten ehdoilla tapahtuvaa suunnittelua ja lapset toimivat viiteryhmana,
jolla voi kuitenkin olla vaikutusta suunnitelmiin. Neljannelld askelmalla siirrytédén
osallistumisesta osallisuuteen ja voidaan puhua lasten ja aikuisten suunnitteluyh-
teistyostd. Lasten ja aikuisten todellinen suunnitteluyhteistyo tarkoittaa sité, ettd mo-
lemmat osapuolet tuovat ndkemyksensé tasavertaisesti esiin pyrkien samalla yhdessé
synteesiin. Tikkaiden ylimmalla eli viidennelld portaalla lapset suunnittelevat ja aikui-

set toimivat heid&n apulaisinaan. (Horelli 1994, 38 - 39.)
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Lasten oma suunnittelu, aikuiset apulaisina

Lasten ja aikuisten suunnitteluyhteistyo

Lasten osallistuminen aikuisten suunnitteluun

Lasten kuuleminen

Lasten sopeuttaminen valmiisiin suunnitelmiin
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Kuva 1. Lasten suunnitteluun osallistumisen pienet tikkaat (Horelli 1994)

Shier puolestaan (2001) perustaa oman porrasmallinsa lasten osallisuudesta YK:n lap-
sen oikeuksien sopimuksen (LOS) artiklaan 12.1. Kyseisessé artiklassa todetaan:

”Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat
nakemyksensd, oikeuden vapaasti ilmaista ndma nakemyksensa kaikissa
lasta koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset on otettava huomioon lap-

sen ién ja kehitystason mukaisesti.”

Shierin mallissa on viisi osallisuuden tasoa (kuva 2). Ensimmaisella tasolla lapsia
kuunnellaan, miké edellyttaa aikuiselta vain kuuntelemista. Toisella tasolla lapsia roh-
kaistaan positiivisin tavoin kertomaan mielipiteensd ja kolmannella portaalla lasten
julki tuomat mielipiteet myds huomioidaan. Mallin neljas taso toteutuu, kun lapset
ovat mukana paatdksen teossa. Ylimmalle tasolle puolestaan paéstaan, kun lapsilla on

myos valtaa ja vastuuta paatoksia tehtdessa. (Shier 2001, 110.)

Shier on liittdnyt porrasmalliinsa kolme niin sanottua polkua, joiden avulla tarkastella
lasten osallisuutta. Ne ovat aikuisten valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet. Val-
miuksissa on kyse siitd, ettd aikuisella on aikomus ja halu toimia lasten osallisuutta
tukevalla tavalla. Mahdollisuudet puolestaan pitavat sisélld&n yksilon tai organisaation
resurssit, tiedot ja taidot toimia kyseisell& tavalla. Velvoitteita ovat niin sanotut pakot
kuten organisaation toimintaperiaatteet, sopimukset ja lait, jotka edellyttavét lasten

osallisuuden tukemista. (Shier 2001, 110.)
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Kuva 2. Osallisuuden tasot (Shier 2001)

Kuten jo aiemmin todettu, lasten oikeudesta osallisuuteen on séédetty kansainvalisella
tasolla YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa. Kansallisella tasolla oikeudesta on saa-
detty useammassa laissa. Suomen perustuslain mukaan lasta on kohdeltava tasa-arvoi-
sesti yksilona ja lapsen tulee saada vaikuttaa hanté itseddn koskevissa asioissa kehi-
tystasonsa edellyttamalla tavalla (731/1999, 6.8). Laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista niin ikddn maaraa, ettd lapsen toivomukset ja mielipide on selvi-
tettdvd ja huomioitava hanen idn ja kehitystason edellyttdmalld tavalla (812/2000,
108). Lastensuojelulaki korostaa lapsen oikeutta osallisuuteen kaikissa lastensuojelu-

prosessin vaiheissa (Hotari & Oranen & Pds6 2009, 118).

Lapsen osallisuutta kasittelevassd lastensuojelulain luvussa nelja on mainittu lapsen
mielipiteen ja toiveiden selvittdminen, kuuleminen, puhevallan kéayttd sek& edunval-
vonta (417/2007, 20.8 - 24.8). Lapsen mielipide ja toivomukset on selvitettava aina,
kun toteutetaan lastensuojelua ja ne on huomioitava lapsen ian ja kehitystason edel-
lyttdmalla tavalla. Mielipide ja tapa, jolla mielipide on selvitetty, on Kirjattava lasta
koskeviin asiakirjoihin. Selvitysta tehtdessé on huolehdittava, etta lapsi todella voi ai-
dosti ja vapaasti ilmaista mielipiteensa seké toivomuksensa. Lapsen tulee myos tietaa,
miksi ja mihin liittyen hanen mielipidettdan selvitetddn. Lapsella on myds oikeus olla
ilmaisematta mitd&n kasitystd asiasta. Mielipiteen selvittdminen voidaan jattaa teke-
matta vain, jos se vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd, tai sen selvittdminen on il-
meisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteen selvittdminen on erotettava lapsen kuulemi-

sesta. Mielipiteen selvittdminen on vapaamuotoista toiveiden selvittdmistd, kun taas
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kuuleminen on lapsen toiveiden selvittdmistd hallintolain 34.8:n mukaisesti muo-
tosidonnaisesti. Yli 12-vuotiaalle on aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi hantd itse-
aan koskevassa lastensuojeluasiassa. (Saastamoinen 2010, 66 - 69.)

lastaan riippumatta lapsi on aina asianosainen lastensuojeluasiassa. Sen sijaan lapsen
itsendisen puhevallan kéyttéa on rajoitettu eri tilanteissa ikérajoin. 12 vuotta taytta-
neelld on oikeus kayttaa itsendisesti puhevaltaa hanté koskevassa lastensuojeluasiassa.
Alle 12-vuotiaan kohdalla puhevaltaa kdyttad yleensé hénen huoltajansa. Lapsen pu-
hevalta pitaa sisallaédn oikeuden tehdd etuutta ja palvelua koskeva hakemus, oikeuden
tulla todisteellisesti kuulluksi ennen paatoksen tekoa, oikeuden saada tieto paatoksesté
ja muutoksenhakumahdollisuudesta sek& oikeuden hakea muutosta viranomaisen te-
kemé&éan paatokseen. (Saastamoinen 2010, 71.)

Yleensé lapsen huoltaja edustaa lasta tatad koskevissa asioissa. Huoltajan tehtéava on
valvoa lapsen etua seka huolehtia, ettd lapsi tulee kuulluksi. Ennen paatdksen tekoa
lapsen asioissa huoltajan tulee selvittdé lapsen mielipide ja toiveet. Jos huoltaja ei ky-
kene valvomaan lapsen etua puolueettomasti, voidaan lapselle maarata ulkopuolinen
edunvalvoja. Edunvalvojan tarkein tehtédva on lahestya tilannetta lapsen nakékulmasta,
selvittad lapsen nakemys sekd méaarittaa lapsen etu ja toimia sen mukaisesti. (Saasta-
moinen 2010, 71 - 72.)

Lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella on oltava nimettynd hanen asioistaan vas-
taava sosiaalityontekijd, jolla on kokonaisvastuu lapsen lastensuojeluasioiden hoi-
dosta. Sosiaalityontekijalla on keskeinen rooli lapsen edun toteutumisen vaalijana ja
valvojana. Sosiaalityontekijan keskeisiin tehtéviin kuuluu lapsen osallisuuden var-
mistaminen muun muassa selvittdméalla lapsen mielipide ja kuulemalla lasta, avusta-
malla puhevallan k&ytdssé ja huolehtimalla tarvittaessa edunvalvojan hakemisesta.
(Saastamoinen 2010, 73 - 75.)

Lapsen osallisuus rakentuu sek& yksittaisissd kohtaamisissa etta lastensuojelun asia-
kasprosessin osien kokonaisuudessa. Osallisuus on omanlaisensa jokaisella lapsella.
Prosessiosallisuudella tarkoitetaan lapsen osallisuutta asiakasprosessissa. Asiakaspro-
sessi on sosiaalityontekijan koordinoima tapaamisten, palavereiden ja paatosten jat-
kumo. Keskeistd osaa prosessiosallisuudessa nayttelee tieto seké tiedon muodostus ja
tiedon vélittdminen lapselta ja lapselle. Tyontekijan tehtdvé on toimia valittdjana lap-

sen ja tdman vanhempien sekd muiden osallisten valilla. Tieto on prosessissa valitetta-
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va elementti, ja jotta voitaisiin todella puhua prosessiosallisuudesta, on tiedon muutut-
tava lapsen ymmarrykseksi oman asiakkuuden sisallostd ja suunnasta. (Muukkonen
2009, 135 - 136.)

Lapsen osallisuus tietoon on prosessi- ja kohtaamisosallisuuden yhtymékohta, silla tie-
to-osallisuus on myds kohtaamisosallisuuden keskitssd. Prosessiosallisuudessa tietoa
vélitetadn, kun taas kohtaamisosallisuudessa sita kasitellaan. Kohtaamisosallisuuden
laatua kuvaa parhaiten dialogisuus. Lapsen kohtaaminen mahdollistaa vastavuoroisen
tapaamisen tai jopa vuorovaikutussuhteen rakentumisen lapsen ja sosiaalityontekijan
valille. Lisaksi dialoginen kohtaaminen voi voimauttaa lasta tai antaa hénelle suojaa ja
turvaa tai auttaa minuuden kuvan muodostumisessa. Lapsen kohtaamisosallisuus on
tapaamisessa jo arvo sinénsa, vaikka siit4 saatava tieto onkin tarke&é prosessin kannal-
ta. (Muukkonen 2009, 135 - 137.)

Yksi keskeinen lapsen osallisuuden hyéty on lapsen kuulluksi tuleminen ja sen myota
syntyva vaikuttamisen mahdollisuus. Osallistumisen mahdollistaminen antaa lapselle
tilaisuuden kertoa mielipiteensé ja oman tarinansa. Lapsen osallisuuden myota myos
tieto ja ymmarrys kasvavat, jolloin lapsen kuva omasta eldmasta jasentyy. Osallisuu-
desta seuraa myds suojeluhyoty eli lastensuojelun toteuttamisesta tulee luontevaa, se
on parempaa ja oikeammin kohdennettua. Lapsen osallisuus mahdollistaa myos ole-
massa olevien voimavarojen kartoituksen ja kayton lapsen hyvéksi. Liséksi lapsen
osallisuus mahdollistaa yhteisen arvioinnin, silla lapsen kokemukset ovat tarkeaa tie-

toa arvioitaessa lastensuojelutydn vaikuttavuutta. (Muukkonen 2009, 140 - 141.)

Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula (2009) on kirjoittanut kolumnissaan lasten
osallistumisen hyodyistd. Aulan mukaan osallistuminen kasvattaa lapsia yhteisolli-
syyteen ja aikuisetkin voivat oppia lasten erilaisista nédkokulmista ja tehd& siten pa-
rempia paatoksid, kun lasten ja nuorten tieto ja kokemukset on huomioitu. Nivala
(2009) puolestaan muistuttaa YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen siséltyvéan oikeu-
den osallistua tarkoittavan lapsen perustavanlaatuista oikeutta osallistua elamén eri
muotoihin omassa toimintaympéristossaan ja aikuisen tehtava on antaa tdhan mahdol-

lisuus.

Osallisuuteen liittyy myds kysymys vallasta ja rajoittamisesta. Laitila (2010) on Véi-
toskirjassaan kuvannut asiakkaan osallisuutta mielenterveys- ja paihdetyon asiakkai-

den nékokulmasta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd asiakkaat kokivat organisaation
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séantdjen ja toimintatapojen rajoittavan heidén osallisuuttaan. Joidenkin asiakkaiden
mukaan osallisuus oli kuitenkin mahdollista my6s ndiden rajoitusten sisélla. Laitilan
mukaan pakkoa tai velvoittavuutta sisaltavissa tilanteissa, kuten vastentahtoisessa hoi-
dossa, osallisuuden toteutumiseen on kiinnitettdva erityistd huomiota. Vastentahtoi-
suus ei kuitenkaan ole este osallisuudelle. Pakon kéytolle, saanndille ja maarayksille
tulee olla selkeé&t perusteet, jotka myos k&ydaan 1api asiakkaan kanssa. (Laitila 2010,
61, 162 - 163, 185.)

Pohdimme Nuorisokoti Tukkarin henkil6kunnan suunnittelupdivanda tammikuussa
2010, millaisena haluaisimme nuorten osallisuuden nékyvéan Tukkarilla. Osallisuuden
kautta halusimme nuorilla olevan vaikutusmahdollisuudet sekd omiin ettd yhteison
asioihin. Antamalla nuorille lisd4 vastuuta ajattelimme lisddvdamme myo6s vapautta,
edellyttden kuitenkin sitoutumista esimerkiksi saantdihin ja aikatauluihin, seka nuo-
rilta ettd ohjaajilta. Osallisuuteen ndimme liittyvan myods vastavuoroisen kommuni-
koinnin ja keskustelevan ilmapiirin seka yhteison, jossa kaikki jasenet ovat aktiivisia
toimijoita. (Osallisuus Nuorisokoti Tukkarilla 2010.) T&ssé tutkimuksessa nuorten
osallisuus néhdaan edella mainittujen asioiden kautta. Nuorten osallisuus on osalli-
suutta Tukkarin arkeen ja sitd kautta my6s omaan elaméaan. Lasnéd on kuitenkin aina
myos kontekstin sisaltdma pakko ja vastentahtoisuus. Nuoret eivat vapaaehtoisesti ja
omasta halustaan asu nuorisokodissa, vaan heidat on sijoitettu Tukkarille kukin erin&i-

sista syistéa.

2.5 Yhteisollisyys ja yhteisokasvatus

Yhteiso on alueellisesti rajattu yksikkd, jonka jasenet ovat keskindisessé vuorovaiku-
tuksessa. Vuorovaikutus on yhteison olemassa olon edellytys. Yhteison jasenet tunte-
vat kuuluvansa yhteisoon kokemistapansa ja yhteisten kokemusten vuoksi. VVuorovai-
kutuksessa muiden yhteison jasenten kanssa yksil6 siséistaa tavat, tiedot ja taidot seka
kayttaytymismallit, joita pidetddn hyvéksyttyind. Yhteiso voidaan nahdé olosuhteena,
jossa yksilo kasvaa ja kehittyy tayteen yksilollisyyteensa sekéd saavuttaa hyvat edelly-
tykset elamaan. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 87 - 90.) Yhteisokeskeinen l&hto-
kohta ei vaheksy yksilollisyyttd, vaan pikemminkin sitd korostetaan yksilon takia, silla
kuulumisella erilaisiin yhteisdihin katsotaan olevan keskeinen merkitys persoonalli-

suuden kehitykselle ja identiteetin muodostumiselle. (Hamalainen 2006, 63.)



19

Lastensuojelulaitos nédhdaan yhteisond, jonka vaikutus lapseen kasvatuksellisesti ja
hoidollisesti on mahdollisimman suuri. Laitoksessa yhteisollisyys merkitsee sitd, ettd
yhteisO tarjoaa lapselle valittoman toimintaympadriston sek& sosiaalista selviytymista

tukevan ja kehittavan ympariston. (Kyronseppéd & Rautiainen 1993, 90.)

Yhteisokasvatusmenetelma syntyi kaytannén kasvatusongelmien ratkaisuksi. Mene-
telmén kehittdmiseen ajauduttiin olosuhteiden pakosta Jyvaskylan kaupungin poikien
oppilaskodissa 1970-luvun alussa, kun perinteinen kuri ei tehonnut oppilaskodin kas-
vatteihin lainkaan. Silloisen oppilaskodin johtajan Kalevi Kaipion johdolla henkil6-
kunta alkoi toden teolla pohtia, miten luoda luottamus oppilaiden ja henkilékunnan
valille sekd luoda yhteinen normisto. He tulivat siihen johtop&attkseen, ettd se on
mahdollista vain ryhtymalla oppilaiden kanssa yhteisesti ja tasa-arvon pohjalta paat-
tdmaén Kkaikista asioista. (Kaipio 1997, 24 - 26.)

Yhteisokasvatus perustuu yhteiseen suunnitteluun, péaatantdan, vastuun ottoon seka
velvollisuuksien ja tehtavien hoitoon. Kasvattajan tehtdva on ohjata kasvatettavia yh-
teison siséltd kasin yhteistyohon, yhteistoimintaan sekd demokraattisiin taitoihin.
(Kaipio & Murto 1996, 13.) Yhteisokasvatusmenetelmassa kaikki resurssit ohjataan
kohti uutta kayttaytymistad. Kasvattajat ja kasvatettavat pyrkivat yhdessa laatimiensa
normien avulla toisiaan ja itseddn kasvattaen seka persoonallisuuttaan kehittéden kohti
rehellisyyttd, avoimuutta, oikeudenmukaisuutta, vallan ja vastuun tasaista jakautu-
mista. (Kaipio 1997, 57.)

Yhteisokasvatuksessa toiminta toteutetaan aikuisen johdolla ja ohjauksessa, silla lap-
set ja nuoret tulee kasvattaa ja heidan tulee kasvaa demokratiaan. Kasvattajan aukto-
riteetti suhteessa kasvatettaviin ei ole itsestddn selvyys, vaan kasvattajan on ansaittava
se omalla toiminnallaan siind missa luottamus ja arvostuskin. Toimimalla itse lap-
siyhteison sisalla kasvattaja voi saada kasvatettavien tuen ja hyvéksynnan yhdessa
paatetyille asioille. (Kaipio & Murto 1996, 11 - 13.)

Yhteisokasvatus ei ole pelkastddn mekaanista kurinpitoa, vaan siind korostuu kaytan-
non kasvatustaitojen tarkeys. Kasvattaja tarvitsee ammattitaitoa, taitoja yhteison hal-
litsemiseen ja sen tilan hahmottamiseen sekd kykya vaikuttaa yhteison kautta. Yhtei-
sOkasvatuksellinen yhteistd kehittyy jatkuvasti ja myos kasvattajien kasvatustaidot ke-

hittyvat. Kyse on luovasta prosessista, jossa ei ole valmiita kasvattajia. Tavoitteena on
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saavuttaa aina vain hienojakoisempi ja syvéllisempi ihmisen ymmartamiseen johtava
kasvatustaito. (Kaipio & Murto 1996, 69.)

Yhteisokasvatus pohjautuu kuuteen periaatteeseen, jotka ovat tasa-arvoisuus ja yhtei-
sOllisyys, terveen jarjen periaate, avoimuus ja rehellisyys, ehdoton oikeudenmukai-
suus, luottamuksen periaate seké fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden periaate
(Kaipio 1997, 58 - 71). Tasa-arvoisuuden ja yhteisollisyyden periaate edellyttaa kaik-
kien yhteison jasenten kasvamista tasa-arvoon. Tdma tarkoittaa, ettd jokaisella jase-
nelld on demokraattiset oikeudet. Pelké&t oikeudet eivét kuitenkaan takaa demokratiaa,
vaan niihin tulee liittyd myos aktiivisia velvollisuuksia sekd oppiminen vastuuseen.
Kasvattajien vastuulla on 16yt sellaiset keinot, joilla kasvatettavat oppivat vastuu-
seen ilman pakkotoimia. (Kaipio 1997, 58 - 59.)

Terveen jérjen periaate pitaa sisalladn vaatimuksen siitd, ettei yhteisossé tehdé perus-
telemattomia tekoja. Toimintaa on tarkasteltava kriittisesti, jotta se palvelee jarkevasti
yhteison pyrkimyksid. Toisaalta terveen jarjen ké&ytt6 voi myos joissain tilanteissa
merkitd sitd, ettei kaikkea tarvitse perustella. Esimerkiksi on tarpeetonta selittéa,
miksei toista ihmistd saa lyoda. Yhteisokasvatuksessa edellytetadn periaatteen mukai-
sesti avoimuutta ja rehellisyytta seka yhteison sisalla ettd suhteessa ymparistoon. Peri-
aate pohjautuu tosiasiaan, ettd mikéli ihmissuhteissa ollaan rehellisid ja avoimia, on
helppo olla ja eldd yhdessa. Avoimuus ja rehellisyys pitavat sisallaan tunteiden ilmai-
sun sekd tunneristiriitojen selvittelyn. (Kaipio 1997, 60 - 61, 63.)

Kasvatuksen onnistumisen ehtona on myds periaate, ettd kasvatettavat kokevat toi-
minnan oikeudenmukaiseksi. Oikeudenmukaisuus voidaan rakentaa johdonmukaisesti
tasa-arvon pohjalle, ja se on suoraan yhteydessa yhteison saavutuksiin ja tuloksiin.
Luottamuksen periaatteella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd kasvatettavalle tulisi jat-
kuvasti antaa mahdollisuus osoittaa olevansa luottamuksen arvoinen, jotta hén todella
voisi kasvaa luotettavaksi. Kasvattajalta tdma edellyttdd rohkeutta ja riskien ottamista.
(Kaipio 1997, 65 - 67.)

Koskemattomuuden periaate korostaa ihmisen oikeutta olla ja el&& turvassa seké fyy-
siseltd ettd psyykkiselta vékivallalta. Yhteison kaikille jasenille on oltavaa selvaa, etta
vakivallan avulla ei ratkaista ongelmia. Fyysinen koskemattomuus ei kuitenkaan kiell&
hellyyden osoittamista. Yhteisokasvatuksessa keskeisessa asemassa ovat ihmisten va-

linen inhimillisyys ja toisten huomioon ottaminen sek& jokaisen yksilon tasa-arvoinen
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kunnioittaminen. Tama edellyttdd myos psyykkistd koskemattomuutta, joten toisten

loukkaaminen, nimittely tai pilkkaaminen ei ole sallittua. (Kaipio 1997, 71 - 72, 74.)

Periaatteiden ohella keskeisessa asemassa yhteisOkasvatuksessa ovat myos kasvatta-
jien ja kasvattien yhteiskokoukset, joissa tulisi pyrkia paattdmaan asioista yhdessa.
Yhteisollinen tuntu kokouksiin saadaan selkeilld menettelytavoilla ja kurinalaisilla
kokouskaytanngilla. Ne ovat tarpeen jarjestyksen yllapidon takia, silla kokouksissa on
tarkoitus késitelld my0s tunteita herattdvia aiheita. Jokainen yhteis6 méérittdd omat

toimintatapansa ja kéytantonsa kokouksiin. (Kaipio 1997, 110.)

Jauho (2009) on tutkinut opinndytetydsséan eraan nuorisokodin ohjaajien ja nuorten
valista yhteisollisyytta seka sitd, millaisia ajatuksia heilld on yhteisollisyyden lisaami-
seen ja toisaalta myos yllapitdmiseen. Jauhon tutkimukseen osallistuneiden ohjaajien
mukaan yhteisollisyyden séilymisté talossa voisi tukea olemalla viela enemman nuor-
ten kanssa lasné ja antamalla heille aikaa. Ohjaajat myds kokivat voivansa sailyttaa
yhteishengen toimimalla avoimesti ja keskustelemalla nuorten kanssa, sekd noudatta-
malla itsekin yhteisesti sovittuja asioita. Yhteisollisyyden lisaédmiseen ei Jauhon mu-
kaan tarvita sirkustemppuja tai suuria resursseja vaativia toimintoja, vaan tarkeinté on,

ettd nuoret kokevat ohjaajilla olevan aikaa juuri heille. (Jauho 2009, 66, 70.)

Koivula (2010) on tutkinut véaitoskirjassaan yhteisollisyyden syntymistd paivakodissa
ja todennut myos, ettd lasten kokemus yhteison jasenyydestd kehittyi vahitellen ja
ajallisesti hitaasti. Koivulan mukaan yksi keskeisista seikoista yhteisollisyyden tun-
teen synnyn kannalta oli yhteinen toiminta. (Koivula 2010, 153.) Myos Kaipio (1997)
toteaa, ettei yhteisd kehity omalla painollaan. Yhteison toiminta, kasvatus seka kas-
vaminen ovat jatkuvaa uusien asioiden kokeilua, erehtymistd ja erehdysten korjaa-
mista. Yhteista tulee vaalia ja sen toimintaa suunnitella riittavésti, sill4 siind nayttaisi

olevan kyse loputtomasta kehitysprosessista. (Kaipio 1997, 84.)

Pohdimme Nuorisokoti Tukkarin henkil6kunnan suunnittelupdivand tammikuussa
2010, millaisen yhteison haluamme rakentaa ja miten yhteisollisyys voisi Tukkarilla
nékyd. Naimme tavoite-yhteison turvallisena ja hyvinvoivana, jossa seka nuoret ettd
ohjaajat olisivat tasavertaisia ja tasa-arvoisia keskendan. Yhteisossa myos hyvaksyt-
téisiin erilaisuus ja jokainen yksild tulisi huomioitua yhteisollisyydesta huolimatta.

Fyysisilta puitteiltaan yhteiso olisi kodinomainen. (Yhteisollisyys Nuorisokoti Tukka-
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rilla 2010.) Tassa tutkimuksessa yhteisollisyys siis ndahdéan edelld mainittujen asioi-

den kautta. Tukkarin yhteisOn jasenid ovat sekd nuoret ettd ohjaajat.

3 TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN PAIKANTAMINEN

3.1 Kvalitatiivinen tutkimus osana tutkimuksellista kehittdmistyota

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen
ldhtdkohtana on todellisen eldmén kuvaaminen. Aineisto keratdan luonnollisissa ja to-
dellisissa tilanteissa ja tiedon keruun instrumenttina suositaan ihmistd. Laadulliset ai-
neiston keruu -metodit tuovat esiin tutkittavien nakokulman ja aanen. Tutkimuksen
kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisesti. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 161, 164.)

Tutkimukseni voidaan nahda osana tutkimuksellista kehittamisty6ta. Se on osa Nuori-
sokoti Tukkarin toiminnan kehittdmisprosessia, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa

siitd, miten yhteisollisyytta ja nuorten osallisuutta voitaisiin kehittaa.

Tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan tiedontuotantoa ohjaavat k&ytdnnon ongelmat
ja kysymykset. Tietoa tuotetaan aidossa toimintaympaéristdssa ja apuna siina ovat tut-
kimusasetelma sek& -menetelmat. Reunaehdot tutkimukselle méérittelee konkreettinen
kehittamistarve ja kysymyksenasettelut nousevat kaytdnnon toiminnasta ja rakenteista.
Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa tavoitteena on konkreettinen muutos, mutta

samalla siind tuotetaan myds perusteltua tietoa. (Toikko & Rantanen 2009, 22 - 23.)

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta on kehittdmistd, jossa hyddynnetdan tutkimuk-
sellista logiikkaa. Siind korostuu tiedonkeruun systemaattisuus, dokumentaation seka
analyysin huolellisuus ja perusteltujen johtopaatosten lapindkyvyys. Tutkimuksen tar-
koitus on palvella kehittdmista. TyOotteelle on ominaista, ettd siind tunnustetaan ke-
hitettdvaa tyota tekevien kyky ja oikeus tietdmiseen. Tutkimus on osallistava, ja se
nahdaéan yhteista rakentavana ja muuttavana voimana. (Toikko & Rantanen 2009,
157.)
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Tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan yhtend lahtokohtana on uudenlainen tietokasi-
tys, jossa luotettavan tiedon tavoittelusta siirrytd&n kohti kayttokelpoisen tiedon tuot-
tamista. Toisin sanoen keskeistd kehittdmistoiminnassa on siis tiedon kayttokelpoi-
suus, jolloin kokemustieto voidaan ndhda tasavertaisena tieteellisen tiedon kanssa.
(Toikko & Rantanen 2009, 155 - 156.)

Tutkimuksessani tiedontuotanto kohdistuu toimijan oman toiminnan kehittdmiseen ja
sill& tavoitellaan nimenomaan toimijoiden eli tdssa tapauksessa nuorisokodin ohjaajien
omaa oppimista ja toiminnan kehittdmistd. Toiminta perustuu tutkittuun tietoon seka
kokemustietoon, joita sovelletaan reflektoiden ja tilannekohtaisesti. Reflektiiviselle
ammatillisuudelle on tyypillista tyontekijén itsearviointi ja oppiminen seka kyky jous-
tavaan ja raataloityyn toimintaan eri eldméntilanteissa olevien ihmisten kanssa. (Toik-
ko & Rantanen 2009, 114.)

3.2 Tyoyhteison prosessikeskeinen kehittdaminen ja elaméalla oppiminen

Tyodyhteison prosessikeskeisen kehittdmisen lahtokohta on yhteison arkipdivan tutki-
misessa sen kaikilla tasoilla. Ensimmainen periaate on kehittadd alhaalta ylospain, silla
sekd julkisen ettd yksityisen sektorin organisaatioiden perustehtdva on asiakkaiden
tarpeisiin vastaaminen. Alhaalta ylospain tarkoittaa siis, etta kehittdminen lahtee asi-
akkaiden tarpeista ja etenee perustason tyontekijoiden kautta aina johtoon asti. Heti
asiakkaiden itsensa jalkeen, perustason henkilostd tuntee parhaiten asiakkaiden tar-
peet, joten on tarkedd kuulla perustason henkil6stoa ja taata heidén vaikutusmahdolli-
suutensa. Johdon tehtdva on tukea kehittdmistoimintaa ja luoda optimaaliset toiminta-
edellytykset. Yhteison menestyminen edellyttdd kaikkien jasenten, niin johdon, tyon-
tekijoiden kuin asiakkaiden ndkemysten, tiedon ja kokemusten hyédyntdmistéd. Kehit-
tdmisessa on ndhtava yhteison kokonaistilanne ja kokonaisuuden etu, siksi toinen pe-
riaate onkin kokonaisvaltaisuus. (Murto 1998, 31.) Kolmas kehittdmisen periaate on
itsesadtely, jonka tulisi toteutua niin yksilo- kuin yksikkotasolla yhdessa sovittujen pe-
lisddntojen puitteissa (Murto 2011).

Elamallad oppimisen malli, jossa elettyd ja tehtyd pysahdytdan sadénnollisesti yhdessé
tutkimaan ja pohtimaan, on olennainen osa tyoyhteison prosessikeskeisté kehittdmista.
Mallissa tyontekijat ovat kehittdmisen subjekteina, suunnittelijoina, toteuttajina seka
arvioijina. Tarkein kehittdmisen véline on saannollinen yhteinen keskustelu, jonka

mahdollistaminen on johdon vastuulla. Keskustelua kaydaan yhteistyéfoorumeissa
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muun muassa tyon ja toiminnan toteuttamisesta, tavoitteista, yhteistyostd, yhteison il-
mapiiristd sek& ristiriidoista. Samalla luodaan yhteista sosiaalista todellisuutta seka
vahvistetaan yhteisollisyyttd. (Murto 2011.) Toimintaa sek& elettyé ja tehtyd arvioi-
daan koko ajan suhteessa yhteison perustehtavaan. Saannollinen pysédhtyminen kes-

kustelemaan on yhteison jatkuvaa itsearviointia ja muutosta. (Murto 1998, 40 - 41.)

Tassd tutkimuksessa kéydyt fokusryhmakeskustelut voidaan néhdd yhteistyofooru-
meina, joissa on pysahdytty yhdessd tyoryhman kanssa tutkimaan keskustellen aiem-

min tehtya ja kaytdssa olleita toimintatapoja.

3.3 Fenomenologinen nakokulma

Fenomenologiassa tutkimuksen kohteena ovat kokemukset. Ne ké&sitetadn hyvin laa-
jasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa, jossa han elda. El&-
minen on kehollista toimintaa sekd havainnointia ja samalla koetun ymmartavaa ja-
sentamistd. lhmisen suhde toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon ilmenee kokemuk-
sissa, jotka syntyvét vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Fenomenologisen tut-
kimuksen perustana oleva filosofinen ongelma on tiedonkaésitys, eli miten kohteesta

voidaan saada tietoa ja millaista se on luonteeltaan (Laine 2007, 28 - 29.)

3.4 Tutkimuksen tuottama tieto

Tutkimukseni tarkoitus on tuottaa ndyttoon perustuvaa tietoa. Naytolla viittaan tassa
kokemukseen perustuvaan ammatilliseen nayttoon. Kokemukseen perustuva ammatil-
linen nayttd on kaytannon kokemuksen kautta todettua vaikuttavuutta ja se voi perus-
tua kokemuksiin useista tyotilanteista. Yleensa téllainen tieto edellyttdd k&ytannon
toiminnan systemaattista seurantaa, mutta joskus sen perusteita voi olla hankala eri-
telld. (Toikko & Rantanen 2009, 40.)

Kerasin tutkimusaineistoni fokusryhmakeskusteluissa, joissa keskustelemassa oli nuo-
risokodin henkilokunta. Kaydyt keskustelut ammennettiin henkilékunnan kokemuk-

sista tyoskentelysta nuorten kanssa.



25

4 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSMETODIT

4.1 Tutkimusongelma

Tutkimukseni tavoitteena on etsid vastausta kysymykseen: Miten kehittad yhteisolli-
syyttd ja nuorten osallisuutta Nuorisokoti Tukkarilla? Vastausta kysymykseen etsin
fokusryhmékeskusteluissa, joissa keskustelijoina olivat Nuorisokoti Tukkarin henki-
I6kunta. Fokusryhmékeskustelut pohjautuivat nuorisokodin nuorten ajatuksiin, osalli-
suuden porrasmalleihin sek& yhteis6kasvatuksen toimintaperiaatteisiin.

Tutkimuksen tuottamien mahdollisten vastausten avulla Nuorisokoti Tukkarin toi-
mintaa on tarkoitus kehittaa entisestaan. Tarkoituksena olisi aikaan saada yhteisollinen

ja nuorten osallisuutta tukeva lastensuojelulaitos.

4.2 Fokusryhmékeskustelut tutkimusmetodina

Aineiston keruun metodiksi valitsin tutkimukseeni fokusryhmékeskustelut. Fokus-
ryhma tutkimuksessani on Nuorisokoti Tukkarin henkilékunta. Ryhmaan kuului mi-
nun lisdkseni nuorisokodin vastaava ohjaaja seka viisi kolmivuoroty6téd tekevaa oh-

jaajaa. Ryhmén kokoonpano pysyi samana kaikissa kolmessa keskustelussa.

Fokusryhmékeskustelu on laadullinen tutkimusmenetelma, jota kéaytetddn yhteiskunta-
ja ihmistieteissa seké kaytettavyystutkimuksissa. Alkunsa tutkimusmenetelma on saa-
nut 1940-luvulla Columbian yliopistossa soveltavan yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen laitoksella. Se on vanha ja vakiintunut menetelmé, jota alun perin kéytettiin mui-
hin kuin kaytettavyystutkimuksiin, kuten kaupallisiin markkinointitutkimuksiin. Al-
kuvaiheessa menetelmélld oli maaréllinen luonne, silla fokusryhmaélaiset &anestivéat
annetuista aiheista kahdella painikkeella, joko positiivisesti tai negatiivisesti, ja tulok-
sia analysoitiin maéarallisesti. Robert Merton kuitenkin uudisti menetelmén kehitté-
mélla fokusryhmissd kaytettdvan haastattelumenetelman, jolla saatiin subjektiivisia

nédkemyksia ja laadullista aineistoa analysoitavaksi. (Parviainen 2005, 53.)

Fokusryhmé on maaritelty ryhma yksiloitd, joka on koottu keskustelemaan tietysta ai-
heesta. Keskustelu pohjautuu ryhmaldisten omiin ndkemyksiin ja kokemuksiin. Fokus-

ryhmékeskustelun avulla saadaan monipuolista tietoa eri ndkdkulmista annetusta ai-
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heesta. Fokusryhmékeskustelun keskitssa on siis ryhmaéléisten vélinen vuorovaikutus.
(Gibbs 1997.)

Keskustelijoiden maara fokusryhméssa voi vaihdella tutkimuksesta riippuen jopa nel-
jasta aina viiteentoista keskustelijaan (Gibbs 2007). Yleisesti kuitenkin 6 - 8 keskuste-
lijaa on nahty sopivaksi mééaraksi (Parviainen 2005, 57). Maaralla on merkitysta ja ai-
na onkin syyta pohtia, kuinka monta keskustelijaa on sopivin mééra juuri kyseessa
olevaan aiheeseen ja tutkimukseen (Halkier 2010, 32). Fokusryhmékeskusteluja pide-
taan tyypillisesti 3 - 5 kertaa. Toisaalta niitda voidaan myos jatkaa, kunnes uutta tietoa

ei endd tule esille ja vanhat havainnot alkavat toistua. ( Parviainen 2005, 59.)

Fokusryhmékeskustelua johtaa moderaattori eli vetdja. Vetgjalla on myos tarkeé rooli,
joka liittyy keskustelun rakentamiseen ja vuorovaikutuksen mahdollistamiseen. Ryh-
man menestyksekds vetaminen edellyttdd hyvid ihmissuhdetaitoja. Vetdjan tehtavana
on yllapitaa keskustelua, esimerkiksi esittdmalla avoimia kysymyksia. Han myos vaa-
tii sekd haastaa ryhmaa keskusteluun kuitenkaan tuomitsematta ja osaa myods kuun-
nella sekd olla joustava. (Gibbs 1997.) Ryhman vetdjan padasiallisin tehtava on virit-
tdd keskustelulle otollinen ilmapiiri seké& ohjata keskustelua tavoitteiden mukaisesti.
Ennen kaikkea vetdjan tulee myds rohkaista ja kannustaa keskustelijoita. (Valtonen
2005, 223.)

Fokusryhmén ollessa luonnollinen ryhmé, osallistujat soveltavat siihen arkielamasta
tuttua ryhman vuorovaikutustilanteen kehysta. Keskustelu kiertyy sen ymparille, miké
osallistujille on yhteistd ryhman jasenind. Yleensa keskustelu ei jaa vain moderaatto-
rin ja ryhmal&isten valiseen kysymiseen ja vastaamiseen, vaan ryhmaéléiset saattavat
my0s itse kysya toisiltaan kysymyksid sek& pohtia yhdessé ryhmalle ominaista suh-

tautumistapaa ja jopa vaitella tulkinnoista. (Alasuutari 2001, 151 - 152.)

Miellan itseni tutkimuksessa niin kutsutuksi vertaismoderaattoriksi, silla olen yksi
nuorisokodin ohjaajista. Vertaismoderaattorin etuina voivat olla parempi hyvaksytta-
vyys ryhméssd, uskottavuus sekd ymmérrettdvyys. Han puhuu samaa kieltd muiden
ryhmaldisten kanssa ja ymmartad, mitd he todella tarkoittavat. (Parviainen 2005, 55.)
Koin oman roolini enemman kuin haastavaksi, silld olin sekd fokusryhmékeskustelun
vetdja ettd osittain myods seitseméas ryhmaldinen. Missaan vaiheessa en ajatellut, etten

itse osallistuisi keskusteluun, silla olenhan kuitenkin osa tyéryhméa.
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4.3 Aineiston laadullinen analyysi

Aineiston analyysi on mahdollista toteuttaa monin eri tavoin. Karkeasti tavat voidaan
jakaa selittdmiseen pyrkivaan ldhestymistapaan sek& ymmartdmiseen pyrkivaan la-
hestymistapaan. Selittdmiseen pyrkivéssa tavassa kaytetdan usein tilastollista analyy-
sia ja paatelmien tekoa, kun taas ymmartamiseen pyrkivéssa kaytetddn laadullista ana-
lyysia ja paatelmien tekoa. P&&periaatteena on valita sellainen analyysitapa, jonka
avulla parhaiten saadaan vastaus tutkimusongelmaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 224.)

Laadullista analyysia tarkastellaan usein kokonaisuutena. Se vaatii tilastollisesta tut-
kimuksesta poikkeavaa absoluuttisuutta ja kaikki luotettavina pidetyt seka aiheeseen
kuuluvat seikat on selvitettdva siten, etteivat ne ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan
kanssa. Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistamisesta
sekd arvoituksen ratkaisemisesta. Kaytdnndssa vaiheet nivoutuvat aina toisiinsa.
(Alasuutari 2001, 38 - 39.)

Tallennettu laadullinen aineisto on hyva litteroida eli kirjoittaa puhtaaksi sanasanai-
sesti. Keréatty aineisto voidaan litteroida kokonaan tai sitten valikoidusti vain osia siit4,
esimerkiksi teemojen mukaan. Laadullista aineistoa voidaan kasitella myos tilastol-
listen tekniikoiden avulla, mutta yksi tavallisimmista analyysimenetelmistd on tee-
moittelu. (Hirsjarvi ym. 2009, 222, 224.) Teemoittelussa aineistosta etsitdén toistuvia
teemoja ja keskitytédan siihen, mita kustakin teemasta on sanottu. Tarkoituksena on et-

sid aineistosta kutakin teemaa kuvaavia ndkemyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Videokuvasin jokaisen fokusryhmékeskustelun seké litteroin kuvanauhat tekstitie-
dostoiksi. Ennen johtopaatdsten tekoa teemoittelin aineistoni. Analysoinnissa pohdin,
tuottivatko keskustelut vastausta asetettuun tutkimusongelmaan ja jos, niin millaisen

vastauksen.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Ajatuksista tekoihin

Ajatus tutkimukseni aiheesta syntyi jo opintojeni alkuvaiheessa syksylla 2009. Yhtei-
sOllisyys termind oli jo vuosia ndkynyt taloamme koskevissa asiakirjoissa, mutta aina-
kin itse koin, ettemme juuri olleet sitd yhdessé pohtineet tai kasitelleet. Yhteisolli-
syytta ja sité tukevia tekijoitd oli vaikea nédhda kaytannon arjessa, joten ne tuntuivat
aiheilta, joihin kannattaisi tarttua ja joita voisi myos kehittad. Lisaksi vuonna 2008
voimaan tullut lastensuojelulaki (417/13.4.2007) korostaa entistd enemman lasten ja
nuorten osallisuutta, joten osallisuus oli ollut pinnalla useissa julkisissakin keskuste-
luissa. Olimme ty6ryhmaéssa usein myos harmitelleet, kuinka passiivisia nuoret toisi-
naan mielestdmme olivat, vaikka toisaalta emme mydskaan itse olleet konkreettisesti
tehneet asian eteen suuria ponnistuksia. Ndin ollen osallisuuden lisdédminen tutkimuk-

seen oli luontevaa ja ajankohtaista.

Toin omat mietteeni ja pohdintani tydryhmadmme yhteiseen palaveriin vuoden 2009
loppupuolella saaden niille muiden hyvaksynnan. Tammikuussa 2010 suunnittelupai-
vana nimesimme yhdesséa kuluvan vuoden yhteiséllisyyden teemavuodeksi. Tarkoitus
kuitenkin oli panostaa seké yhteisollisyyteen ettd nuorten osallisuuteen. Tuolloin poh-
dimme myos tyoryhméssé, miten yhteisollisyys ja osallisuus nakyivét silla hetkelld
yhteisossamme, mitd ne meidan mielestd tarkoittivat tyopaikallamme ja mihin suun-
taan haluaisimme tilanteen kehittyvéan. Tyoryhmalta saamani vihrean valon ja kan-
nustuksen voimin aloin perehtyd teemoihin ja aihealueen aikaisempiin tutkimuksiin

sekd hahmotella omaa tutkimustani.

5.2 Suunnitelmien tarkentuminen menetelmadan ja tutkimuslupaan

Tutustuessani kevaalla 2010 Lastensuojelun kehittdmisohjelman osaraporttiin Mita
mieltd? Mitd mieltd! (Oranen 2008) tutustuin myods samalla pintapuolisesti fokusryh-
mékeskustelu -menetelméén. Jokin siind tuntui heti itselle ominaiselta ja mieleiseltd,
joten pé&atin tutustua menetelméén lahemmin. Keskusteltuani vield tyoni ohjaajan
kanssa, tiesin loytaneeni tutkimukseeni aineistonkeruumenetelman. Tyotovereilleni
esittelin menetelman suunnittelupaivéna toukokuussa 2010, ja he olivat varovaisen in-

nostuneita kuultuaan fokusryhmakeskusteluihin liittyvasta videokuvauksesta. Kuvaa-
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minen ei kuitenkaan noussut kynnyskysymykseksi, kun kdvimme l&pi videonauhojen

julkisuuteen, sdilyttdmiseen sekd havittamiseen liittyvat kuviot.

Toukokuussa myos esittelin sen hetkisen suunnitelmani ohjaavalle opettajalleni seka
vertaisohjaajilleni tutkimussuunnitelmaseminaarissa. Sain paljon hyvia ehdotuksia ja
ideoita seminaarissa kdydyssd keskustelussa. Kesékuussa 2010 hain tutkimuslupaa
(liite 1) Porvoon kaupungin sosiaalityon johtajalta ja hdan myonsi tutkimusluvan (liite
2) opinnaytetyolleni. Kirjallisen luvan saatuani koko tutkimus alkoi oikeastaan vasta

konkretisoitua omassa mielessa.

5.3 Nuoret mukaan

Tyoni ohjaaja nosti keskustelussamme esiin varsin oleellisen ja keskeisen asian eli
nuorten osallistumisen tutkimukseeni, vaikka tutkimuksen varsinainen fokusryhma
olikin tyoryhma eli nuorisokodin tyontekijat. Koko tutkimuksenihan perustui nuorten
osallisuuden kehittdmiseen ja lisddmiseen, joten oli vahintdan suotavaa kysya myods
nuorten mielipidettd aiheeseen. Tydryhméssa paddyimme toteuttamaan tdman siten,
ettd omaohjaajat kavisivét keskustelua kukin nuorensa kanssa laatimieni kysymysten
pohjalta. Kesalla 2010 laadin lomakkeen (liite 3) nuoren ja omaohjaajan keskustelun

pohjaksi ja varsinaiset keskustelut nuorten kanssa toteutettiin alkusyksysta.

Kerroin itse jokaiselle nuorelle opinnédytetyostani ja pyysin heitd osallistumaan siihen
kertomalla mielipiteensa ja ajatuksensa annettuihin aiheisiin. Kaikki viisi nuorta, jotka
tuolloin asuivat Tukkarilla, osallistuivat mielelldén ja kokivat roolinsa ilmeisen térke-
aksi. Ajatus omaohjaajan ja nuoren valisestd keskustelusta ei aivan toteutunut, silla
osa ohjaajista oli kesalomalla vield alkusyksystd, joten tydvuorossa saattoi olla vain
yksi ohjaaja, eikd keskusteluihin aina I0ytynyt aikaa. Lopulta viimeiset keskustelut

kévi se ohjaaja, joka silloin oli vuorossa kun keskusteluun avautui mahdollisuus.

Keskusteluissa nuorilta kysyttiin mihin asioihin he kokevat voivansa osallistua ja vai-
kuttaa nuorisokodissa, mihin asioihin se haluaisivat voida osallistua ja vaikuttaa sek&
miten ohjaajat voisivat kannustaa heitd osallistumaan aktiivisemmin toimintaan. Li-
séksi nuoria pyydettiin arvioimaan nuorisokodin ilmapiirié asteikolla 1 - 5 (1 = todella
huono, 2 = huono, 3 = ei hyva eiké& huono, 4 = hyvd, 5 = todella hyva) seka mietti-
maan, mitka asiat heidan mielestdén vaikuttavat ilmapiiriin. Nuorilta kysyttiin myos

miten ilmapiirid voisi heidan mielestadn kehittdd seka mité he toivoisivat ohjaajien te-
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kevén ilmapiirin kehittdmiseksi. Viimeisena asiana nuorilta kysyttiin, millaista yhteis-

t& toimintaa he toivoisivat nuorisokodissa jérjestettavan.

Ehké jopa hieman yllattden nuorten vastaukset olivat runsaita ja kattavia. Toisaalta oli
nuorten aliarviointia kuvitella tai odottaa mitddn muuta. Kaydesséani l&pi vastauksia
muistan myds miettineeni, miksei nuorilta ole kysytty naité asioita jo aiemmin. Nuor-
ten vastausten pohjalta koostin yhteenvedon, jota k&ytin keskustelun pohjana en-
simmaéisessa fokusryhmékeskustelussa. Voidakseni liittdd yhteenvedon lopulliseen
tyéhoni, pyysin siihen kirjallisen luvan (liite 4) keskusteluihin osallistuneiden nuorten
vanhemmilta. Yksi nuorista oli jo taysi-ikdinen, joten hén allekirjoitti suostumuksen

itse.

5.4 Fokusryhmaldiset

Tutkimukseni varsinainen fokusryhma koostui Nuorisokoti Tukkarin henkilékunnasta
eli vastaavasta ohjaajasta seké kuudesta ohjaajasta. Ryhmassé oli kaksi miesta ja viisi
naista. Kaikilla ryhmaléisillé oli sosiaalialan koulutus; ryhméén osallistui kaksi sosio-
nomia (AMK), kaksi sosiaalikasvattajaa, sosiaaliohjaaja, l&hihoitaja sekd lasten ja
nuorten erityisohjaaja. Ryhmalaisilla oli 6 - 16 vuoden tyékokemus lasten ja nuorten
parissa seké vahintdan vuoden tyokokemus Tukkarilla. Yksi maérdaikainen sijainen ei
osallistunut ensimmaiseen keskusteluun sairasloman vuoksi, ja lopulta keskusteltuani
esimieheni kanssa paadyimme rajaamaan hénet ulos myos viimeisista keskusteluista.

Myaoskaan toiseen keskusteluun hén ei olisi edes voinut osallistua sairasloman takia.

Itse olin myds yksi fokusryhman jasenestd, vaikka varsinainen roolini olikin tutkija ja
fokusryhman vetdjé. Jannitin kaksoisrooliani etukateen melkoisesti, mutta itse kes-
kustelutilanteissa jannitys unohtui varsin nopeasti. Muistan etenkin alkuun miettinee-
ni, miten sanani asetan ja litteroidessani kuvanauhoja huomasinkin aloittaneeni usein
lauseen sanoilla "minun henkil6kohtainen mielipiteeni on” silloin, kun roolini ik&an

kuin vaihtui vetdjasta ryhmalaiseksi.

5.5 Fokusryhmakeskustelut PowerPoint-esitysten pohjalta

Fokusryhmékeskusteluja kdvimme kolme kappaletta. Ne toteutettiin noin kuukauden
valein alkaen lokakuussa 2010 ja paattyen joulukuussa 2010. Kaikki keskustelut ka-

vimme nuorisokoti Tukkarilla, tarkemmin tuvassa eli tilassa, jossa nuorisokodissa
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ruokaillaan. Istuimme pdydan &aressa ja joka kerralla hieman eri asetelmassa, johtuen
siitd, ettd poytien paikka tuvassa oli saattanut vaihtua, enké tarkalleen muistanut miten
olimme edellisellad kerralla istuneet. Tallensin kaikki keskustelut digitaalisella video-
kameralla (JVC Everio GZ-MG330RE 30GB Hard Disk Camcorder).

Jokaiseen fokusryhmékeskusteluun valmistelin PowerPoint-esityksen (liitteet 5, 6 ja
7), johon tukeutuen ohjasin keskustelun I&pi. Kannettava tietokoneeni yhdistettiin tele-
visioon, josta kaikki osallistujat ndkivat PowerPoint-esitykset selvasti. Lisaksi mietin
ja kirjasin etukateen itselleni kysymyksia siltd varalta, ettd keskustelua ei olisi synty-
nyt. Laheskaan kaikkia kysymyksia en kuitenkaan esittanyt, silla ryhma keskusteli ak-
tilvisesti ja monipuolisesti jokaisella keskustelukerralla. Toinen fokusryhmékeskustelu
oli suoraan yovuoroni jalkeen, joten tdma saattoi syoda jonkin verran omaan valp-
pauttani ja tarkkuuttani, mutta videonauhan perusteella keskustelu oli kuitenkin suju-

nut jouhevasti.

Kaikki kolme fokusryhmékeskustelua aloitin kertomalla keskustelun aiheen ja sen,
miten ldhestyisimme sitd PowerPoint-esityksen avulla. Teimme aina myos lyhyen tes-
tikierroksen, jolla varmistin ensinnakin laitteen toimivuuden ja toiseksi kaikkien osal-
listujien nakyvyyden ja kuuluvuuden videokuvassa. Varsinaista esittelykierrosta em-
me kéyneet, silla kaikki keskusteluun osallistujat olivat entuudestaan toisilleen tuttuja.
Kuvaaminen hermostutti ja jannitti alkuun sek& minua ettd fokusryhmaélaisia, mutta

kun keskustelu paasi vauhtiin, unohtui kamerakin lahes kokonaan.

Ensimmaisessa fokusryhmékeskustelussa kavimme l&pi nuorten kanssa kéaytyjen kes-
kustelujen antia tekemani yhteenvedon pohjalta. Toisen keskustelun aiheena oli osalli-
suus ja kolmannen yhteisollisyys. Kéytanngssa aiherajaus ei pysynyt ndin selkeénd,
vaan kaikki kolme aihetta olivat mukana kaikissa keskusteluissa. En kuitenkaan koke-

nut tatd mill&&n lailla huonona asiana, pikemminkin painvastoin.

5.6 Tutkimusaineisto

Kerasin tutkimukseni aineiston kolmesta fokusryhmakeskustelusta videokuvaamalla
niista jokaisen. Keskustelut kestivat puolestatoista tunnista liki kahteen tuntiin, ja
kaikkiaan videomateriaalia kertyi 309 minuuttia. Purin jokaisen keskustelun video-
materiaalin tekstitiedostoksi heti keskustelun jalkeen, ennen seuraavaa keskustelua.

Ensimmaisen keskustelun kirjasin sanatarkasti ylos, mutta kahta viimeista keskustelua
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Kirjatessani jatin muutaman kohdan kirjaamatta sanatarkasti keskustelun karatessa ai-
heesta. Kirjasin néistékin hetkista kuitenkin ylds ajankohdan, keston sek& paapiirteit-
tain sen, mistd keskusteltiin. Yhteensa aineistoa kertyi 66 sivua litteroitua tekstia fon-

tin ollessa Calibri 11 ja rivivalin 1.

5.7 Kirjoittaminen ja aineiston tydstaminen

Suunnitelmani oli, etta olisin kirjoittanut tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen val-
miiksi ennen varsinaisten fokusryhmakeskustelujen toteuttamista, mutta tdma ajatus
jai vain suunnitelmaksi. Kirjoitin viitekehyksesta vain osan ennen keskusteluja ja lop-
puun sen sain vasta keskustelut pidettyani. Toisaalta viitekehys eli vield jonkun verran
keskustelujen aikana, joten siind mielessa siita ei ollut ainakaan haittaa, etten saanut

Kirjoitettua teoriaa alkuperéisen suunnitelman mukaan.

Videonauhojen litterointi sujui ehkad jopa yllattavan helposti, vaikkakin se oli aikaa
vievad. Oman haasteensa litterointiin toi keskustelijoiden kayttdmé slanginomainen
puhekieli, ja toisinaan jouduin katsomaan saman kohdan videotallenteesta useaan ot-
teeseen, ennen kuin ymmarsin, mitd keskustelija todella sanoi. Litteroiduista keskuste-
luista poimin keskeisid ja toistuvia teemoja. Tulosten esittelyn ulkoasua ja muotoa
pohdin pitkaan. Ensin tarkoitukseni oli esitella tulokset teemoittain, mutta loogisuuden
vuoksi paadyin kuvaamaan niité lopulta keskustelu kerrallaan. Saatuani tulosten kuva-
uksen kirjoitettua, pyysin tyotovereitani lukemaan tdman osion l&pi. Osa tyOtovereis-
tani luki opinnaytetyoni myos kokonaisuudessaan kirjoittamisen ollessa loppumet-

reilla.

Johtopééatosten Kirjoittaminen tuntui vaikealta aloittaa. Vaikka mielessa oli selkea ka-
sitys itse johtopaatoksistd, ei niiden auki kirjoittaminen vain tahtonut onnistua. Pyo6-
rittelin johtopaatoksia sekd mielessani ettd ruutupaperilla useamman pdivan ennen
kuin sain puettuani ne lauseiksi. Lopullisen muotonsa ne I6ysivat vasta pitkan hiomi-

sen jalkeen.
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6 TULOKSET - FOKUSRYHMAKESKUSTELUJEN ANTIA

6.1 Ensimmadinen fokusryhmékeskustelu

Ensimmaisen fokusryhmékeskustelun aiheena oli nuorten kanssa kaydyt keskustelut ja
niitd kavimme l&pi tekeméni yhteenvedon pohjalta. Emme fokusryhmaéssa yllattyneet,
ettd nuoret kokivat voivansa osallistua ja vaikuttaa arkisiin asioihin kuten ruokalistan
tekemiseen, ruuan laittamiseen ja leipomiseen, nuorten kokouksiin ja toiminta-
torstaiden toimintoihin. Pidimme hyvéna sitd, ettd nuoret kokivat voivansa vaikuttaa
normaaliin arkeen, silla arjen rutiinit ovat keskeisessa asemassa nuorisokodin toimin-
nassa. Vilkas keskustelu syntyi toimintatorstaiden toteuttamisesta jatkossa nuorten
toiveiden mukaisesti. Totesimme aiemmin ideoiden tulleen hyvin pitkélti meilt4 oh-

jaajilta ja koimme sen aiheuttaneen osaltaan pakko-osallistumisen tunnetta nuorille:

”Muutenkin ylipddtdnsd niin kauan ku meil on ollu toimintatorstai, ni se
eka vuos tai puol vuos oli niin, etta oli kaikki meidan. Ni nyt ku ne on
paljo saanu ite sanoo, niin pakko on ainakin mun mielesta poistunut kyl-

ld. Aika paljonkin.”

Pohdimme toimintatorstaiden jarjestdmista nuorten ehdoilla siten, etta kaikki toiminta-
ideat tulisivat jatkossa nuorilta itseltdan. Lisdksi jokaisella kerralla nuorille annettai-
siin kaksi eri vaihtoehtoista toimintaa, joista valita itselle mieleisempi. Uskoimme ta-

man vahentavan myos pakko-osallistumisen kokemusta:

"Sitd md oon miettinyt kans etté toimintatorstait, et jos perusidea on et
ollaan aina yhessa, ni ma luulen et se tulee olee vahan sit4, et jos ei kiin-
nosta ni sit tulee sellanen pakko -fiilis. Mut jos olis vaihtoehtoja, kaks
eri, ni sit se vois olla, ajais sita asiaa paremmin, pikkuryhmas ois hyva

fiilis ja kaikil ois, jais hyva maku suuhun toimintazorstaista.”

Keskustelimme myos nuorten kokemuksesta, ettd eldmé on tdssé ja nyt, késilla ole-
vassa hetkessé ja miten positiivisiksi tarkoitetut yllatykset voivat kaantya nuorten ko-
kemuksissa negatiivisiksi, esimerkiksi silloin, kun nuoret saavat tietdd toimintatorstain
toiminnan vasta kyseisend pdivand. Ryhméssa pohdimme, miten ajoissa annettu tieto
auttaisi nuoria sopeutumaan ja hyvaksyméan ajatuksen tulevasta toiminnasta, joka

valttamatta ensi kuulemalta ei kaikkia nuoria innostaisi. Nuorille tiedottaminen myds
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lisdisi tyon suunnitelmallisuutta ja antaisi mahdollisuuden keskustella ja kannustaa

heitd osallistumaan:

A:

”Se on yks mikd mun mielestd on ollut, et ne on saanu tietdd melkein sa-
mana paivana, et me tehdaan se. Just et ne sais tietad aikasemmin, ni se
pakko ehka poistuu, ku me pystytddan myds kannustaa niitd. Mun mie-

lesta se kannustaminen ois, mitad me kyl kyzetdcnkin.”

“Ja sit ois vihdn suunnitelmallisempaa meininkid.”

”Ja sillon ne ehka vois tulla, et jos jollain tulee sit etté ei haluu sita te-

’

hd, ni pystyis tulee juttelee vihdn siitd.’

“Voi olla et se jannitys ja pelko on niin suuri, et sen takii ei haluu osal-
listuu. Mitd jos méa toppaén. Tai se ois niinku itsetunnon kannalta sem-
monen juttu, ku ei tiid mitd se on niin ei haluu osallistuu, ettei sit mee
noloks. Mut sithén vois just kannustaa ja selittdd mita se pitaa si-

’

sallddan.’

Nuorten ndkemykset asioista, joihin he haluaisivat osallistua ja vaikuttaa, herattivéat

keskustelua siitd, mihin asioihin nuorten pitéisi saada vaikuttaa ja mitka ovat asioita,

joista tyontekijat paattavat. Yksi naisté aiheista oli nuorisokodin saannot ja rajat:

A:

”Ja sitte ku tos on kotiintuloajat ja noi, niin ne on just niitd meian paat-
tamid, et jos niihin sais muutoksen, ni ne ois varmaan tyytyvaisia. Et sais

tulla vaik aamuyostd kotiin.”

“"Mul tulee se mieleen, et jos me annetaan kauheesti vapautta noissa
saanndissa ja rajoissa, niille tulee se tunne et ne pystyy ajaa koko ajan
niit asioita lapi. Meidn pitaa pystyy pitéd toi homma hanskassa ja etta
ne vois ehdottaa niitd, niin meilla pitdé olla hyvat perustelut, et minka
takii ne on tehty. Kun ne heittda ne asiat ilmoille, niin sitte me kéydaan
ne asiat lapi ja perustelut, kerrotaan niille, ettd mink& takia. Jos me sa-
notaan et ei se mee niin, me paatetdan et se menee nyt nain, niin tieten-

kaan niistd se ei oo oikein.”
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C: "Toisaalta ndd nuoret ku tulee tinne, ni suurin osa niista, niil ei oo ollu
rajoja ollenkaan. Et pystyyks ne siihen, ettd ne olis realistisia saantoja
mité ne keksii, koska varmaan paassy vedattaa ja junailee kotona. Mun
mielesta tietty runko pitéd kylla tulla meiltd. Et saa ne rutiinit, et sitte
kun homma rupee toimii. Toisaalta porukka vaihtuu koko ajan mut jos
vahankin pidemman aikaa, ni sillo. Kyl ne pitdd paasta vaikuttaa, mut
naa kotiintuloajat sun muut, tietyt mun mielestd meiéan pitéa, se luo sita
turvallisuutta, et meil on ne tietyt rajat ja niist ei tingita. Siis néis perus-

’

Jutuissa.’

Yhteinen ndkemyksemme kuitenkin oli, ettd sadnndista on tarkedé keskustella nuorten
kanssa ja myo6s nuorille on annettava mahdollisuus kommentoida ja pohtia vaihtoeh-
toja voimassa oleville sdanndille. Keskustelussa nousi myos esiin ajatus, etta nuorille
olisi hyva avata tyontekijoille tuttuja kasitteitd kuten ohjaajien tyopaikkapalaveri ja
tyonohjaus. Jos nuoret eivat ymmarra niiden sisaltdd, voi se aiheuttaa nuorissa epa-
varmuutta ja epailyksié ohjaajia kohtaan. Naimme keskustelun ja yhteisen pohtimisen
aiheesta kuin aiheesta nuorten kanssa tarkeédnd, silla sita kautta joutuisimme myds itse
miettimaédn vallitsevia kdytantdja ja niiden toimivuutta silla hetkelld talossa asuvien

nuorten nakdkulmasta:

"Se vaatii meiltiki enemmdn kykyd joustaa ja kykyd koko ajan kattoo si-

td omaa tyotd, et onks taa nyt tén hetkisen nuorisomateriaalin mukasza. ”

Nuorten ehdotukset kannustimiksi aktiivisempaan osallistumiseen olivat osin samoja,
mitd ryhmassé olimme jo pohtineet, esimerkkeind vaihtoehtojen antaminen ja pie-
nemmaét ryhmét toimintatorstaina, sekd nuorilta itseltddn kysyminen ja heidan kan-
nustamisensa. Nuorten ajatus omasta esimerkista kannustimena poiki kaksi eri tulkin-
taa sen suhteen, oliko kyse nuorten vai ohjaajien antamasta esimerkistd. TAma pyséaytti
meidat pohtimaan ohjaajan antaman esimerkin merkitystd. Mielestimme ohjaajan
asenne on ratkaisevassa roolissa ja vaikuttaa myods nuorten asenteeseen vaistamaétté

sekd positiivisesti ettd negatiivisesti:

“Jos me ollaan heti tdysilld mukana niin kyl md uskon, et se vaikuttaa.
Kylhén ne meité kattoo. Jos siin kaikki nuoret seisoo rivissa eikd mitaan
tapahdu, ja jos meista joku lahtee tekem&an, ni seuraava nuori kylla lah-

tee siitd. Ja se nuori antaa taas esimerkkia et se lahti, ni se on tavallaan
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sellanen oravanpyord, et se menee eteenpdin. Kylhan se on paljo kiinni
siitd miten me n&ytetadn se. Et jos me menn&an sinne ja istutaan paikal-
laan, ei hymyilla ja ollaan sillee, et véha niinku et ei tad ees kauheesti

’

kiinnostais.’

Nuoret toivat keskusteluissa esiin ndkemyksensd, ettd nuorisokodin ilmapiiriin vai-
kuttavat riidat, paskan puhuminen” ja draamat nuorten ja ohjaajien véalill4 seké se, jos
jollakulla on huono péiva. Tamé heratti paljon keskustelua fokusryhméssa. Pohdimme
pystymmeko ohjaajina vaikuttamaan ylipaatansa mitenkdan nuorten valisiin suhteisiin
ja tilanteisiin, silla nuoret vaihtuvat talossa toisinaan hyvinkin tiuhaan ja kohtaavat
toisiaan myo6s nuorisokodin ulkopuolella. Tdmén ohella mietimme, mita tilanteisiin
puuttuminen vaatii meiltd ohjaajilta ja miten myos nuoret saataisiin ottamaan vastuuta

toiminnastaan:

“Voitasko me vastuullistaa niitd itteddn tietyl taval siihen, ettd niinku,
just tahan yleiseen talon ilmapiiriin, ku se paskan puhuminen kuitenkin
haittaa sitd niin radikaalisti. Et jos ne haluu parantaa sita ilmpiirii, niin
se on niit asioit samaten ku draama, et niinku itsekontrollia tietyl taval.
Se vaatii duunii varmaan aika paljon, just sen puuttumisen kautta ja
Muuten... Just sitd et jos joku tulee selittdd et toinen puhuu paskaa, ni sit

niinku tavallaan kysyy et mitens sind? Oletko itse?”

Keskustelimme myos ohjaajan oikeudesta olla huonolla tuulella. Kaikki olimme yhté
mielta siitd, ettei se ole reilua nuoria kohtaan ja omat henkildkohtaiset asiat pitaisi
pystya nollaamaan ennen tdihin tuloa. Aina se ei ole mahdollista, mutta silloinkin olisi

hyvé, jos sen voisi sanoa &éneen.

Yhteenvedosta ilmi kdyneet nuorten toiveet yhdessdolosta, omaohjaaja-illoista ja siitg,
ettd ohjaajat olisivat enemman nuorten kanssa, osittain jopa yllattivat ja herattivat run-
sasta pohdintaa. Viimeaikaisia nuorisokodin tapahtumia kerratessa mydnsimme nuor-
ten kanssa tekemisen ja&neen vdhemmalle, kun aika ja huomio on mennyt jarjestyksen
yllapitdmiseen ja péivittéisten pakollisten toimintojen suorittamiseen. Ajatuksia heratti

myds ohjaajien oma panos ja asenne nuorten kanssa tekemiseen:

”Se on meistd aika paljo kans kiinni toi homma. Jokainen voi varmaan

kattoo peilii sitte niinku.”
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6.2 Toinen fokusryhmékeskustelu

Toisen fokusryhmakeskustelun aiheena oli osallisuus ja sitd kdvimme l&pi Liisa Ho-
rellin (1994) ja Harry Shierin (2001) osallisuuden portaiden pohjalta. Liséksi mie-
timme miten nuorten osallisuus ilmenee nuorisokodin tyén ydinprosesseissa ja miten
sitd voisi lisatd. Aluksi kuitenkin palautimme mieliin oman méaéaritelmamme osallisuu-
desta tammikuulta 2010.

Keskustelimme nuorisokodissa asuvien nuorten valmiuksista sekd mahdollisuuksista

osallistua ja vaikuttaa seka omiin ettd talon yhteisiin asioihin:

"Niin toi yhteisiin asioihin tai yhteison asioihin vaikuttaminen on vield
harjoituksen alla. Niilla ei oo siita ollu sellasta kokemusta aikasemmin
et ne vois vaikuttaa, niin eihan se tuu hetkessa. Kuhan ne oppis ymmar-
tdmaan sen et ne voi niihin omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa, mit& ne on
nyt voinu vahan tehdakin, tietylla tasolla. Mutta hyvin niukallahan se
vield on. Ma luulen, ettd se johtuu suurimmalta osalta siita ettd se on
niin uus juttu, ennen ku ne rupee treenaa sit lisd&, niin varmaan lisaan-

tyy sit sekin.”

Samalla mietimme jalleen omaan osuuttamme ja sitd, misséd kohtaa voisimme antaa
nuorille lisd4&d mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa asioihin. Keskustelimme myos
ohjaajan esimerkin merkityksestd vaikkapa keskustelutilanteessa. Nuori tarvitsee mal-
lin, jotta hdn oppii, miten keskustella asiallisesti ja oma mielipide perustellen. Myos
oma sitoutumisemme sovittuihin asioihin puhututti ja koimme sen vaikuttavan myods

nuorten sitoutumiseen esimerkin tavoin;

“Omalla esimerkilld voidaan nayttaa se et miten homma toimii. Ja toi on
ihan sama mun mielestd mita tulee saantoihin, et jos me ei pidetd sadan-
noista kiinni, et jos me joustetaan ja lipsutaan vahan valia, niin ei ne
nuoretkaan pid& niist enda kiinni. Et itsekin vois skarpata ton sitoutumi-

sen suhteen.”

Horellin (1994) osallisuuden portaiden pohjalta mietimme nuorisokodissa asuvien
nuorten sen hetkista osallisuuden tilaa. Koimme olevamme portaiden alapdéssd, jossa

nuoria kuultiin mutta myds sopeutettiin valmiisiin suunnitelmiin. Hetkittdin kuitenkin
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olemme myos kayneet ylemmilla portailla, jolloin nuoret ovat osallistuneet suunnitte-
luun. Toisaalta mietimme myds, kuinka korkealle edes haluamme ja realistisesti aja-
tellen voimme paastd. Ylin porras, jossa nuoret suunnittelisivat ja me ohjaajat oli-
simme apulaisina, tuntui kaukaiselta ja ehka jopa mahdottomalta ajatukselta. Naimme
sen mahdolliseksi ainoastaan tilanteessa, jossa nuorisokotiin olisi sijoitettuna nuoria
pitkdaikaisesti ja heiddn kanssaan tehty ty0 kantaisi hedelmd&. Sen sijaan neljés eli
toisiksi ylin porras, jolloin nuoret suunnittelisivat toimintaa yhdessé meidén kanssa,
tuntui ihanteelliselta tasolta. Totesimme myds sen, ettd jokainen taloon tuleva uusi
nuori saattaa viedd koko ryhméan alemmalle portaalle, jolloin tyd on aloitettava alusta.
Téahan valmistautuaksemme mietimme, miten vastuullistaa nuoria ottamaan uusi nuori

mukaan talon toimintaan, jotta mahdollinen taantuminen osallisuudessa valtettaisiin:

A: “Jos aatellaan sitd, et harvoinhan meil vaihtuu koko remppa kerralla, et
se vaihtuu vaan osittain, niin just se etta ne nuoret jotka on ollu, ja vaik-
ka ois nyt sit paassy tonne neljannelle portaalle, niin eiks ois aika ideaa-
litilanne, et se porukka joka on neljannella portaalla, niin ikéan kuin ve-
tais sen uuden nuoren sinne mukanaan. Et se sisdanajo tapahtuiskin
nuorten toimesta eikd valttamatta meian, et ne opettaski sen talon ta-

voille.”

B: “Onhan sitd kumminki aika paljo, et ne tavallaan opettaa hyvat ja huo-
not asiat. Tavallaan jossain asioissa ne on sielld aika ylhaalla, mut jos-

B

sain ne ei 0o kovin ylhadadllad.’

A: "Hyvd esimerkki mun mielestd on ndd nuorten kokoukset, kun tuli tossa
joku aika sitte uus nuori, niin vanhat nuorethan kerto et miten tdad hom-
ma toimii. Se oli saman tien, en ma ainakaan huomannu et siin ois ollu
minkaanlaista ongelmaa, et tdd uus nuori ei ois istunut siihen nuorten
kokous -kaytantoon. Et jos aattelee ylipaatéansa toimintaa, niin sehan ois

ideaalitilanne et se toimis ndin.”

C: “Ja siin itse asiassa ku niil oli se nuorten kokous, ni md en itse asiassa
ees talle nuorelle sanonu asiasta, vaan se oli niinku, ryhma hoiti sen. Et
se oli siel mukana ja. Ja sama ku aattelee noit siivousjuttuja, ni nehan

sen on opettanu mis on mitkakin vehkeet. ”
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D: “"Mun mielest toi siivous on just yks sellanen et siindhdn vois ndd ketkd
on ollu pidempdidin niin... Niitdhdn vois vastuuttaa ettd ne sit kertois sille
uudelle ja ndyttaa et tad on sun alue ja nda sun pitaa hoitaa. Niinku mun
mielest on paljo tehtykin, et on annettu niitten nuorten nayttaa tai annet-

>

tu nuorten ndyttdd taloa ja kertoa missd on mikin asia.’

Shierin (2001) osallisuuden mallin avulla pohdimme omia valmiuksiamme, mahdolli-
suuksiamme sekd velvollisuuksiamme tukea nuorten osallisuutta. Velvollisuuksien
naimme selvasti tulevan lainsdadénnosta ja lasten oikeuksien sopimuksesta, mutta
omien valmiuksien ja mahdollisuuksien olemassa olo ei ollut niin itsestaan selvaa.
Vaikka haluamme ja olemme valmiita tukemaan nuoria kohti osallisuutta, jaimme

pohtimaan haluammeko tarpeeksi, jos pakenemme budjetin ja resurssien taa:

A: “Niin md viel palaan tohon asenteisiin ja haluun, et ku meilt l6ytyy oikee
todellinen halu ja asenteet muuttuu nykysen lastensuojelulain mukasiks,
niin kyl ma luulen ettéa meilta 16ytyy sit pikkuhiljaa myds niita resursseja,
koska sit me osataan keskittdd se meidan toiminta siihen mik& on se tar-
kein asia. Ja otetaan sit resurssit ehka jostain muualta mité ollaan nyt
pidetty tarkeend, mut jos ajatellaan nuoren kannalta ni ne ei valttamatta
ookaan niin tarkeitd. Mehan ollaan aika byrokraattinen laitos loppujen
lopuks, meil on hirveesti kaiken maailman paperisotaa ja muuta. Et jos
ne pystyis tiivistamaan ja siirtamaan sen ajan ja resurssin sitte siihen

’

nuorten kans olemiseen.’

B: “Tarkotiksd et jos meil oikeesti on halu tukea, niin sit me etitddn ne re-

surssit ja vdlineet ihan mistd vaan? ™

A: "Kylld. Sitd md just tarkotan. Se vaatii meiltd tyoskentelyy.”

TyoOn ydinprosesseista ensimmaisend mietimme uuden nuoren tuloa taloon. Keskuste-
limme siitd, miten voisimme tehda tilanteesta nuorelle helpon ja turvallisen, ja talloin
keskustelu kadntyi omaohjaajan rooliin. Olimme yht4 mieltd, ettd olisi hienoa, jos
omaohjaaja voisi olla tydvuorossa nuoren ensimmaisind péivind talossa, mutta to-
tesimme myos sen olevan toisinaan mahdotonta. Nuori saattaa tulla taloon vain péivan

varoitusajalla, ja silloin tydvuoroja on hankala endd muuttaa. Ideaalitilanteessa oma-
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ohjaaja voisi heti tyostdd nuoren kanssa sijoitukseen johtaneita asioita saaden ndin

alulle myos kantavan vuorovaikutussuhteen nuoren kanssa.

Toinen miettimadmme tyon ydinprosessi oli hoito ja huolenpito. Keskustelimme jalleen
kasitteiden avaamisesta nuorille, silla prosessiin kirjatut termit kuten arkirytmi, hygie-
nia ja vaatehuolto eivat valttdmatta ole tuttuja nuorille. Pohdimme, miten kasitteet
voisi kdyda luontevasti nuorten kanssa lapi, ja jalleen puhe kaantyi omaohjaajuuteen
ja sen myota itsendistyvan nuoren roolikartan kayttoon. Totesimme prosessiin Kirjattu-

jen termien kaikkien sisdltyvén tavalla tai toisella roolikarttaan:

A: “"Mulle tuli tdssd siis nyt mieleen ku tuol on tavoitteena itsendistyvd,
parjaava nuori, niin alotetaanko me itsenaistyvan nuoren roolikartan te-
keminen liilan my6haan, kun me alotetaan sillo ku nuori on muuttamassa
meiltd pois? Siindhan tulee naita kaikkia asioita. Pitaskd se ottaa huo-

mattavasti aikasemmin kaytzoon?”

B: ”Niin, nuoren kasvun tarkotushan on se ettd se kasvaa aikuiseks itsendi-
seks nuoreks eli se alkaa sillo jo ihan pienest lapsesta. Kaikki mité se te-
kee téahtaa siihen. Jos se vaan tukis sen kayttd aikasemmin sen nuoren si-

’

ta ymmarrysta, ni se vois olla ihan hyvd idea.’

Kasvatustyon osalta keskustelua heratti nuoren osallistuminen tavoitteiden asettami-
seen. Pohdimme, ymmartavatko kaikki nuoret asiakassuunnitelmiin kirjatut asiat ja
paadyimme tassékin kohtaa keskustelemaan termien avaamisesta ja nuoren ymmar-
ryksen varmistamisesta. Viimeisena tyon ydinprosessina keskustelimme omaohjaa-
juudesta seka sen suomista mahdollisuuksista nuorten osallisuuden tukemiseen. To-
tesimme omaohjaajuuden perustuvan nuoren kanssa yhdessa tekemiseen, joten sen
suhteen emme juuri l6ytaneet uusia keinoja tai nakokulmia tukea osallisuutta. Sen si-
jaan muistutimme itsedmme avoimuudesta nuoria kohtaan sek& jatkuvan keskustelun

kaymisestd nuorten kanssa.

6.3 Kolmas fokusryhmékeskustelu

Kolmannen ja viimeisen fokusryhmékeskustelun aiheena oli yhteisollisyys. Aloitimme
keskustelun palauttamalla mieliin oman ndkemyksemme yhteisollisyydesta Tukkarilla

tammikuulta 2010. Tamén jalkeen pohdimme Kalevi Kaipion (1997) yhteisokasva-
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tusteorian periaatteiden ja yhteisokasvatukseen olennaisesti liittyvien tekijoiden kuten
yhteisokokousten, kasvattajan roolin sek& nuorten ydinjoukon pohjalta, miten voi-
simme kehittd4 nuorisokodin yhteisollisyytta.

Tammikuussa 2010 oli meiddn omaan méaéaritelméan yhteisollisyydesta kirjattu termi
kodinomaisuus. Nyt tdma heratti keskustelua sekd puolesta ettd vastaan. Osa ajatteli,
ettemme voi puhua kodinomaisesta nuorisokodista, jos joudumme lukitsemaan ovia
tai keittion kaappeja. Naita vaihtoehtoja oli punnittu aiemmin toisaalla puhuttaessa ta-
lon turvallisuudesta. Suurin osa kuitenkin koki, ettd meidén tulisi talon fyysissa puit-

teissa pyrkid kodinomaisuuteen, mutta huomioiden kuitenkin samalla turvallisuus:

A: "Kyl munkin mielest pitdis kyl pyrkii siihen kodinomaisuuteen, ettd olis.
Jos taa olis fyysisilta puitteiltaan kodinomainen, ni sit se ehka tulis tur-

vallisemmakski. Sen kautza. ”.

B: "Mun henkilokohtainen mielipide on kans et kyl meil pitas se pyrkimys
olla sithen, mut sit just se ettd meidn pitda kuitenkin samalla pitaa taa
paikka turvallisena. Ja sillo se vaatii jonkun verran myonnytyksia ja ta-
vallaan se sy0 sitd kodinomaisuutta, mut lahtokohtasesti ma koen, etta
pitds kuitenkin, et se ois tavallaan se meian paamaara. Mut me ei sit
voida tietenk&an turvallisuuden kustannuksella ajaa sité tai runnoo vaki-

’

sin sité kodinomaisuutta lipi.’

C: "Md oon kans ihan samaa mieltd siind, et kylli se kodinomaisuus mun
mielesta on se mihin me tdhdataan ja siella sitte joustetaan tietyissa asi-

’

oissa.’

Keskustellessamme kodinomaisuudesta ja turvallisuudesta tuli mukaan my6s nuorten
nékokulman huomioiminen sekd nuorten mukaan ottaminen keskusteluun. Totesim-
me, ettd meidan pitdisi kysyé nuorilta itseltddn, miten he nakevat kodinomaisuuden,
mill& keinoin sit4 voisi heiddn mielestaén lisatd ja mitkd asiat heiddn mielestaén vai-

kuttavat turvallisuuden tunteeseen.

Osa yhteisokasvatuksen periaatteista, kuten tasa-arvoisuus seké psyykkinen ja fyysi-
nen koskemattomuus, tuntuivat tutuilta, silld ne ovat olleet Kkirjattuna nuorisokodin

asumissopimukseen, josta fokuskeskustelussa kuitenkin padatimme luopua. Jouduimme
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yhdessa toteamaan, ettd periaatteet nakyivat melko huonosti talomme toiminnassa silla
hetkell&. Tasa-arvon toteutuminenkaan nuorten kesken ei tuntunut itsestdan selvalta.

Koimme nuorten oman nokkimisjarjestyksen seké eripituisten sijoitusten vaikuttavan

asiaan:

A: "Kylli toi tasa-arvosuus, kyllahan siihen pitas pyrkii, mutta sitte taas
nailhan on oma nokkimisjarjestys sun muuta nailla nuorilla. Paastaaks
me siihen ni, paljo tyotd.”

B: ”Haastetta mun mielestd kaikkiin ndihin, mut tohon kans tasa-arvosuu-

teen just se ettd taal ei endad oo pitkaaikaissijoitettui, vaan vaihtuu koko
ajan, ni rappusist ku viimeks oli et aina putoo pari rappusta alaspéin ni
se elaa koko ajan se tilanne. Mun mielest se vaatii, se on niinku tosi suu-
ri haaste. Koko télle yhteisolle. Jotenkin tuntuu et alottaa aina nollasta

’

valilla. Sit tulee uus.’

Keskustelimme pitkdan myods yhteisokokouksista ja niiden toteuttamisesta avoimuu-
den, rehellisyyden ja luottamuksen ndkokulmista. Pohdimme, mitk& ovat asioita, jotka
voidaan kasitelld kaikkien nuorten kuullen, ja mitka asioita, joista emme voi yhteisesti

keskustella:

A: “Ja ylipdatddn ma ajattelen, et mita asioita kasitellaén yhteisesti. Esi-
merkiks joku tallanen mita nyt on ollu, et joku on leip&veitsen kans tuol-
la hillunut, niin senhan on kaikki nahnyt, se ei oo mikaan salaisuus. Niin
onko se semmonen asia mista voidaan avoimesti myos keskustella nuor-
ten kokouksessa, mitd tunteita se on nuorissa herattanyt, myogs niin et
siin olis uhkaaja ja uhattu paikan paalla. Et oisko silla enemman vai-
kutusta et jos siitd puhuis. Tahan asti me ollaan aina sanottu, et ma en
voi puhuu sun kans toisen nuoren asioista, mut toi on asia, mis kaikki on
ollu 1&sn&, minka kaikki on néhny, et onko se semmonen mika voitas kui-
tenkin ké&sitella kokouksessa porukalla kaikkien nuorten kanssa. Ta-
vallaan niinku aukoo sellasia puhumattomia asioita sielld ja luoda sita
kautta turvallisuutta. Mut se pitda miettii, et mitkd on sellasia asioita

’

Jjotka voi kdsitelld.’
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B: “"Mut eiks tietyl lailla yhteiséllisyyteen myos kuulu se et se yhteisé kdsit-
telee niita keskinaisid ongelmiaan siina kaikkien lasna ollessa, eika niin
ettd me aikuiset keskenamme mietitdéan ja kerrotaan tai sit otetaan kor-
keintaan nda kaks riitapukaria siihen tilanteeseen ja kaydaan sit niiden

kanssa lapi, ku se kuitenkin vaikuttaa siihen koko yhteisoon?”

A: "Kuuluu, kylld.”
B: ”Niin, meiddn pitas varmaan miettid et mitd me voidaan puhua.”
C: “Et meilldhdn se tdytyy miettid aika tarkkaan, et jos ruvetaan kaikista

asioista puhumaan kaikkien nuorten kanssa, niin sillonhan meilla pitaa
my0s olla niitten vanhempien lupa, koska siindhéan menee salassapito ja

tadmmoset.”’

A: “Mut sit jos aattelee ettd meilld vaikka nuori lintsaa tai nuori on lyonyt

’

toista, niin kaikkihan sen tietdid jo...’

)

C: ”Nii just ndd, etta missa se raja kulkee. Se on vereen piirretty viiva.’

Mahdollisten nuorten kokouksissa kasiteltavien aiheiden liséksi pohdimme mydos edel-
I& kuvatun kaltaisen avoimuuden etuja. Koimme, ettd avoin keskustelu voisi vahentaa

nuorten vaélisia ristiriitoja ja seldn takana puhumista sekd myos lisata turvallisuuden

tunnetta:

A: "Kaikki kuulis sen ja se ois reiluu. Se poistas ehka sellasta turhaa kit-
kaa.”

B: “Ja sit se nuori joutuis myds kohtaamaan niitten muitten nuorten reak-

tiot, esimerkiks just nditten riehumisten osalta, se etta jokainen sais ker-
too miltd must tuntuu ku yks riehuu tuolla ja pistaa paikkoi paskaks. Ma
uskon kuitenkin, etté silla vois olla vaikutusta siihen riehujaan. Nythan
ne joutuu kohtaamaan vaan sen meian pettymyksen ja sen meién et miks

sd teit.”
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“Md voisin kuvitella et me voitas kdsitelld tddlld talon sisdlld tapahtuvat
asiat plus sitte ehka koulussa tapahtuvat asiat ja sit taas niinku joo et jo-
ku lahtee taalt sairaalaan ni se voi olla sit semmonen juttu et mit& ei
muuten ku silla et kysyy nuorilta jotka on ollu siin lasna et mita he on

2

tunteneet. Mut ei muuten selitella sita niin kauheesti.

"Niin kéydd yhteisesti ldpi sen jdlkeen vaikka sit kello ois kymmenen il-
lalla ku yks lahtee ambulanssilla. Pyytais sit vaikka ne jotka jai taloon
olohuoneeseen, jokainen sais purkaa siind sen puuttumatta sen nuoren
joka lahti ni hanen asioihin sen tarkemmin, mut sais purkaa ne fiilikset

1

siind.’

"Miltd itestd tuntuu.”

”Se tois kylld sitd turvallisuutta. Tai md oon sitd mieltd, et ne kokis var-
maan, et me ollaan yhessa, vaik mitd tapahtuu ni oppis et siit voi puhua,

’

siit saa puhua.’

“Ja avoimuus, rehellisyys, niist asioist puhuttais avoimesti, ei tarvis pu-

huu tuol nurkan takana supistellen. ”

Myos kasvattajan rooli ja kasvattajien keskindinen yhteisty0 heratti paljon keskuste-

lua. Ryhmadssé olimme yhta mielta siitd, ettd olemme koko ajan menossa parempaan

suuntaan. Totesimme keskustelujemme lisdnneen avoimuutta ja luottamusta meidan

valilla ja tehneen meistd kiintedmman ja yhtendisemman tyoryhman. Olemme oppi-

neet kasitteleméaan asioita rakentavasti, vaikka olisimmekin eri mieltd. Avoimen kes-

kustelun koimme auttavan yhteisen sévelen ja linjan 16ytdmisessd seka antavan voi-

maa vaikka ty6 tuntuisikin raskaalta:

A:

”Se mikd osottaa et me ollaan kasvettu on kans se, et ku syksylld ku oli
ihan raskasta, ni se ois voinu kans menna sillee et ois kaikki sooloiltu ja
oltu ihan rikki kaikki, sillo me niinku oikeesti pidettiin kaikki yhta. Ja
siin on ollu mun mielest huomattava ero sen jalkeen, ku oli ihan raskasta
ni ties et tas ei parjaa yksin, ei niinku henkisesti eika valilla fyysisesti. Et
se on mun mielest oikeesti sellanen ihana tunne ku ties et ku tuli t6ihin ja

vaik vaha oli takaraivos et mitakohan tanaan, niin ties et kyl me taa jo-
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tenki hoidetaan ku ollaan yhessa. Se lohdutti. Ku oikeesti rupes olee sil-
lee, et mietti et mitdkohan tanda. Toinen vaihtoehto et me oltas vaan rii-

delty ja huudettu keskenddn. ”

B: "Niin ja kaikki jddny sairaslomalle.”
A: “Meki oltas oltu ihan rikki eikd voi puhuu siitd ku on tulehtunut mut me
kaannettiin se kyl mun mielest voitoks. Ja se on niinku se positiivinen

draivi jatkunu sen jilkeen.”

C: “Ja yks mikd mun mielest, me puhutaan enemmdn ja puhutaan asiat hal-
ki ja kaikki saannoista lahtien. Ne on kaikkien tiedossa ja niin pois-

’

pdin.’

D: “Seuraava askel mun mielest on, et tehddn sitd nuorten kanssa.”

Jo toisessa fokusryhmékeskustelussa puhuimme nuorten osallistamisesta esimerkiksi
uuden nuoren tullessa taloon. Tahan aiheeseen palasimme nyt pohtiessamme nuorten
ydinjoukon syntymistd ja sen hyddyntamista yhteisollisyyden kehittdmisessa. Yhtei-
nen ndkemyksemme oli, ettd ydinjoukon syntymiseen paastdisiin lisadmélla nuorten

osallisuutta ja antamalla nuorille vastuuta.

6.4 Konkreettiset muutokset toimintatavoissa

Kaikissa fokusryhmakeskusteluissa peilasimme osallisuutta ja yhteisollisyytta ta-
lomme toimintatapoihin. Keskusteluiden aikana paatimme muuttaa joitakin toiminta-
tapoja toisenlaisiksi. Litteroidessani kuvanauhoja, poimin namé paatokset erilliselle
listalle (liite 8), jonka kdvimme l&pi viel& tydyhteisomme suunnittelupéivand tammi-
kuussa 2011. Taman jalkeen myods veimme paatetyt muutokset kdytantoon. Paatokset
koskivat toimintatorstaiden jérjestamistd, vuosikelloa, nuorten kanssa lapi kaytavia
asioita, nuorten palkitsemista, nuorten valisiin ristiriitoihin puuttumista, uuden nuoren
tuloa taloon seka itsendistyvan nuoren roolikartan kaytt6a. Toimintatorstait paatimme
jatkossa jarjestdd nuorten omien ideoiden pohjalta siten, ettd jokaisella kerralla on
kaksi vaihtoehtoa, joista kukin nuori voi valita mieleisemman. Paatimme myos tehda

suuren ja ndkyvan vuosikellon, johon merkitsemme niin toimintatorstait kuin muut ta-
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lon tapahtumat ja juhlat. Padtimme asettaa kellon kaytévan seinélle, josta kaikki sen

nakevat.

Paatimme myos kasitelld tiettyja asioita ja kasitteitd perusteellisemmin nuorten koko-
uksissa, jotta nuoret ymmartéisivat paremmin misté niissé on kyse. Taman toivoimme
halventavan ennakkoluuloja ja lisddvén avoimuutta yhteisdssamme. Liséksi paatimme
lisdtad nuorten palkitsemista. Positiivisen palautteen antamisen ohella sovimme, ett4
nuoret saavat hyvasta kéaytoksesta konkreettisen palkinnon, esimerkiksi padsevat ulos
syomaan. Muita palkintoja paatimme kysya nuorilta itseltd&n. Nuorten valisiin ristirii-
toihin puuttumisessa otimme kayttdon nollatoleranssin. Toisen seldn takana puhumi-
seen tulemme jatkossa puuttumaan riitatilanteena eli osapuolet otetaan toimistoon
keskustelemaan asiat selviksi. Tilanteesta riippuen viemme asian tarvittaessa myos yh-

teiseen keskusteluun kaikkien nuorten kanssa.

Uuden nuoren taloon tuloa varten teimme selkedn toimintamallin, jollaista meill& ei
aiemmin ole ollut. P&atimme nimetd omaohjaajat aina etukateen. N&in he ovat tie-
dossa jo ennen kuin nuoren tulosta on edes paatetty ja omaohjaajien nimet voidaan
kertoa uudelle nuorelle ja tdiman perheelle heti. Tdma myds avaa mahdollisuuden nuo-
ren ja omaohjaajan tapaamiselle ennen varsinaista muuttoa Tukkarille. Mahdollisuuk-
sien mukaan omaohjaajat osallistuvat jo ensimmaiseen asiakassuunnitelmapalaveriin,
jossa myos aloitetaan hoito- ja kasvatussuunnitelman tekeminen kirjaamalla ainakin
sijoituksen tavoitteet. Palaverissa on myds todettava ddneen sijoituksen syy. Toimin-
tamallin mukaisesti ensimméinen omaohjaaja-ilta pyritdan jarjestdimaan jo heti en-
simmadisell& viikolla tai niin pian kuin on mahdollista. Paatimme myos pelkistaa ja
selkeyttdd vanhan tulokaavakkeen siten, ettd jatkossa tulokaavakkeeseen Kirjataan
vain perustiedot nuoresta. Tulokaavakkeen tayttdminen on nuoren vastaanottavan oh-
jaajan vastuulla. Omaohjaaja tekee nuoren kanssa laajemman alkuhaastattelun myo-
hemmin, kun siihen on riittdvasti aikaa. Sen sijaan Tukkarin asumissopimuksesta paa-
timme luopua, sill& koimme, ettei sill& juurikaan ole merkitystd kaytanngssa. Paatim-
me my0s vastuuttaa talon vanhoja nuoria uuden nuoren tullessa taloon. Heille anne-
taan tehtévaksi tutustuttaa uusi nuori talon toimintatapoihin. Viimeiseksi paatimme

viel4 aloittaa itsendistyvan nuoren roolikartan kdyton heti nuoren muuttaessa taloon.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittad, miten kehittdd yhteisollisyytté ja nuorten osalli-
suutta Nuorisokoti Tukkarilla. Fokusryhmékeskusteluissa keskeisimmat toistuvat tee-
mat olivatkin juuri yhteisollisyys ja osallisuus, mutta toisaalta ne oli nimetty jo etuka-
teen aiheiksi ja koko tutkimuksen kehittdmiskohteiksi. Yhteisollisyys ja osallisuus
voidaan siis nahda erdanlaisina paateemoina keskusteluissa. Ajatellen l&htokohtaa ja
tutkimusongelmaa nousee keskusteluista kuitenkin selkedsti esiin myds muutama muu

keskustelusta toiseen jatkunut teema.

Puhuimme jokaisella keskustelukerralla ohjaajien asenteen ja panoksen merkityksesta,
joihin my6s Shier (2001, 110) viittaa puhuessaan aikuisten valmiuksista tukea lasten
osallisuutta. Pohdimme miten oma suhtautumisemme asioihin vaikuttaa nuorten toi-
mintaan ja olemiseen nuorisokodissa. Ylipaataan lahestyimme kasiteltavia aiheita siita
nakokulmasta, mitd me voimme tehdd. Tahan liittyen keskustelimme toistuvasti myos
mahdollisuuden antamisesta nuorille. Vaikka pohdimme paljon sitd, mitd me ohjaa-
jina voimme tehdd, mietimme my0ds missa kaikessa voimme ottaa ja saada nuoret mu-
kaan toimintaan, kunhan vain ensin tarjoamme heille siihen mahdollisuuden. Mahdol-
lisuuden antamiseen liittyi jalleen olennaisesti oma roolimme kannustajina ja esimer-
Kin antajina, jotta nuoret tarttuisivat mahdollisuuteen. Kolmanneksi toistuvaksi tee-
maksi nimedisin joukon erindisid konkreettisia muutoksia toimintatavoissamme, joista
paatimme keskustelujen aikana. Naihin muutoksiin paadyimme pohdittuamme kysei-

sid toimintatapoja osallisuuden ja yhteisollisyyden nakokulmista.

Kerdadmaéstani aineistosta kay ilmi, ettd keskusteluihin osallistuneiden ohjaajien mu-
kaan yhteisollisyys ja osallisuus kulkevat hyvin pitkélle k&si kddessé ja toisiaan tay-
dentéen. Tekemalld yhdess& nuorten kanssa, kannustamalla ja olemalla itse esimerk-
kind, voidaan nuoria haastaa osallistumaan. Pitk&janteisell& ja johdonmukaisella tyos-
kentelylla p&astddn myods ennen pitk&a nuorten osallisuuteen asti. Fokusryhmakes-
kusteluissa korostui yhteisen toiminnan merkitys yhteisollisyyden kehittymisen kan-
nalta ja saman johtopaatoksen on tehnyt Koivula (2010, 153) vaitoskirjassaan. Fokus-

ryhmaléisten mukaan osallisuuden lisadntyesséd myds yhteisollisyys kehittyy.

Aineistosta voidaan paatelld, ettd nuorten osallisuutta voi lisata ja kehittda ensinnékin
antamalla nuorille mahdollisuus osallistumiseen. Fokusryhmaléiset olivat ilahtuneita

siitd, ettd nuoret itse kokevat voivansa vaikuttaa normaaliin arkeen, silld normaali arki
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on juuri se, mihin Tukkarin toiminnassa tdhdataan ja panostetaan. Myds Laakson
(2009, 253) mukaan yksi keskeinen osa lastenkotitydstd on normaalin arjen turvaa-
mista. S&annollinen ja tasapainoinen arki seka siihen liittyvien askareiden opettelu on
usein sitd, mista sijoitetut nuoret ovat jaaneet paitsi. Mahdollisuuden ohella on nuo-
rille annettava sopivassa maarin myos valtaa ja vastuuta, jotta osallistuminen olisi
mielek&std. Vallan ja vastuun antaminen lapsille on my6s Shierin (2001, 110) mallissa
edellytyksend sille, ettd osallisuudessa péaastdan ylimmalle tasolle. Suunnitelmista ja
paatoksisté jaa valitettavan usein puuttumaan se oleellisin, eli nuorten ndkdkulma. Ta-
voittaaksemme nuorten nakodkulman on fokusryhmaldisten mukaan yksinkertaisesti
kysyttava nuorilta, mit4 mieltd he ovat ja miten he jonkun tietyn asian nékevat ja ko-
kevat.

Fokusryhmaélaiset kokivat myos ajan antamisen nuorille seka aikuisen lasnéa olon mer-
kittdvéksi yhteisollisyyden tukijaksi, aivan kuten Jauhokin (2009, 66) omassa tutki-
muksessaan toteaa. Myos Tukkarin nuoret toivat omaohjaajien kanssa kaydyissa kes-
kustelussa esiin halunsa tehdd enemman nimenomaan yhdessé ohjaajien kanssa ja
mya0s niita arkisia asioita. Lisaksi ryhmaldiset kokivat, ettd avoimen ja rehellisen kes-
kustelun avulla voidaan tiivistdd yhteisdad ja rakentaa me-henked seké lisdtad nuorten

osallisuutta.

Fokusryhmékeskusteluiden perusteella yhteisollisyys ja nuorten osallisuus eivét synny
hetkessd, vaan molempien kehittyminen vaati aikaa seka tietoista ja aktiivista tyos-
kentelyd. Taté tukee Kaipion (1997, 84) nakemys siitd, ettd yhteison kehittyminen on

loputon prosessi.

8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Kaikissa tutkimuksissa pyritdan arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta, jotta voitaisiin
vélttaa virheiden syntyminen. Arviointiin liitetd&n usein késitteet reliaabelius sek& va-
lidius. Reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimuksen tulosten toistettavuutta ja validiudella
eli patevyydelld tutkimusmenetelmén kykya mitata sit4, mitd on tarkoitettu mitata.
Laadullisessa tutkimuksessa edelld mainittuja kasitteitd on kuitenkin pyritty valtta-
maan, silla reliaabelius ja validius liitetddn yleensa maaralliseen tutkimukseen, jonka

piirissé kasitteet ovat syntyneet. (Hirsjarvi ym. 2009, 231 - 232.) Tutkimukseni tulok-
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sia ei ole mielestdni edes mieleké&std miettid toistettavuuden tai yleistdmisen né-
kokulmasta, silla tutkimukseni tarkoitus oli nimenomaan miettid tilannetta yksittai-
sessd lastansuojelulaitoksessa eli omalla tyOpaikallani. Lisdksi fokusryhma koostui
kyseisen laitoksen tyontekijoistd, joten kdydyt keskustelut koskivat vain ja ainoastaan

kyseista yksikkoa.

Myds laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd on kuitenkin jollain tavalla
arvioitava ja tuotava esiin. Tutkijan mahdollisimman tarkka kuvaus tutkimuksen to-
teuttamisesta, sen kaikista vaiheista, lisaa tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym.
2009, 232.) Toikko & Rantanen (2009) kayttavat termiéd vakuuttavuus, jolla laadulli-
sessa tutkimuksessa on korvattu késitteet reliaabelius ja validius. Tekemélla tutkimus-
ta koskevat valinnat ja tulkinnat ndkyviksi sekd nayttdamélla mahdollisimman avoi-
mesti aineistonsa ja siihen perustuvat argumentaatiot, voi tutkija vakuuttaa tiedeyhtei-
son. (Toikko & Rantanen 2009, 123.) Olenkin pyrkinyt luvussa nelja kuvaamaan tut-
kimusprosessiani mahdollisimman avoimesti, yksityiskohtaisesti seké totuudenmukai-

sesti.

Aivan kuten muissakin laadullisen tutkimuksen menetelmissa, fokusryhméakeskuste-
luiden kéaytdssa on lopputulos ainakin osittain riippuvainen siitd, kuinka hyvin tutkija
onnistuu kayttdmaan omaa persoonaansa apuna keskustelun ohjaamisessa (Halkier
2010, 45). Tulosten laatu riippuu myos fokusryhmakeskustelun vetdjan taidoista ja
motivaatiosta (Parviainen 2005, 61). Totesin aiemmin mieltavani itseni vertaismode-
raattoriksi ja koen sen olleen pelkéstadn etu minulle. Tutut ihmiset ja tuttu konteksti
helpottivat keskustelujen vetamista ja toisaalta tuttu vetdja varmasti laski ryhméléisten
kynnysté osallistua keskusteluun avoimesti ja rehellisesti. Oma kaksoisroolini toki an-
toi minulle haastetta, silla samanaikaisesti olin vastuussa keskustelun vetdamisesta ja
koetin myos osallistua keskusteluun samasta nakokulmasta ja roolista kdsin muiden
kanssa. Tutkimukseni fokuskeskustelut olivat itselleni ensimmadiset seké vetdjané etta

keskustelijana, joten etenkin vetdjén roolissa varmasti on kehitettdvaa ja opittavaa.

Kéytin fokusryhmékeskusteluiden pohjana tekemiéni PowerPoint-esityksid, jotka
osaltaan luonnollisesti ohjasivat keskustelua tiettyyn suuntaan. Toisaalta fokusryhmaé-
keskusteluiden tarkoituksena on keskustella annetuista aiheista ja téssa tapauksessa
aiheet tulivat suoraan tutkimukseni teoreettisesta viitekehyksesta ja tutkimusongel-

masta. Kayttéessani esimerkiksi yhteisokasvatuksen periaatteita keskustelun herattaji-
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n, tarkoitus ei ollut tuoda periaatteita nuorisokodin arkeen, vaan nimenomaan pohtia,
miten ne nékyvét toiminnassa ja voisiko niiden avulla toimintaa kehittdd haluttuun
suuntaan. Toisessa keskustelussa kéayttdméaani esitykseen olin poiminut ensimmaisen
keskustelun kommentteja. Kommentit liittyivét ohjaajien rooliin ja merkitykseen suh-
teessa nuorten osallisuuteen. Ne olivat jossain méarin johdattelevia, mutta toisaalta

kaikki osallistujien itsensa lausumia.

9 POHDINTA

”Miten hitsi ne sais siihen, koska sehén ois hirveen hauskaa” puolittain huudahti ja
puolittain huokaisi yksi ryhmalaisistd ensimmaéisessa fokusryhmakeskustelussa, kun
kavimme 1api nuorten kanssa kaytyja keskusteluja ja pohdimme miten nuoret saisi
mukaan toimintaan. Se on varsin hyva kysymys, johon toivon osanneeni edes osittain
vastata opinndytetydsséni. Ottamatta kantaa tutkimustuloksiin uskallan vaittaa opin-
naytetyoni olleen jo prosessina hyddyllinen Nuorisokoti Tukkarin ohjaajille ja sita
kautta my6s toiminnan kehittdmiselle. Pelkastadn teemojen osallisuus ja yhteisollisyys
pohtiminen yhdessa tydryhman kanssa on vienyt toiminnan ja tydskentelyn tietylla ta-
paa kokonaan uudelle tasolle. Uskon kéytyjen fokusryhmakeskustelujen kdynnista-
neen itse kullakin ohjaajalla oman ajatusprosessinsa tyostd ja omista toimintatavoista,
saaden néin aikaan ehk& sekd asennetason muutoksia ettd ihan k&ytdnndssa nakyvia
muutoksia. Muistan fokusryhmékeskusteluissakin jonkun meistéd ihan suoraan kehot-
taneen kaikkia katsomaan peiliin ja miettimdan omaa asennetta ja motivaatiota. Koen,
etta jokaisen meista on toisinaan syyta pysahtya pohtimaan omaa ohjaajuuttaan ja ta-

paansa tyoskennelld nuorten kanssa.

Toisinaan arki nuorisokodissa saattaa olla hyvinkin hektista ja joskus mieli tekisi oi-
kaista kurvissa ja valita se helpompi tie. Joudumme priorisoimaan asioita ja tekeméén
paatoksia nopeallakin tahdilla. Mihin perustamme ndamé paatokset? Mista tieddmme
tekevdmme oikean paatoksen? Viime kadesséd perustamme ne tietenkin lastensuojelu-
lakiin. Pieni& ja arkisiakin péatoksia tehtdessa tulisi aina muistaa nuoren etu ja valita

se vaihtoehto, mika pitkalla tahtdimelld on kantavin ratkaisu.

Mielténi on myos askarruttanut kiintedn yhteison muodostuminen etenkin siitd nako-

kulmasta, ettd ensin meidén ohjaajien on puhallettava yhteen hiileen ja oltava tiimi ja
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yhteiso, jotta voimme edes pienissd maarin odottaa sitd nuorilta. Mutta kuka opastaa
meita siind? Kuka puuttuu ristiriitoihin ja auttaa selvittdmaén ne? Vaikka olemme ai-
kuisia ja alamme ammattilaisia, emme mekadn aina osaa tai kykene. MyGds nuorten
osallisuuden mahdollistaminen vaatii meiltd enemman tyota. Ei riitd, ettd opettelemme
ensin itse toimimaan yhteisond, vaan meidan on opetettava se myds nuorille. Meidan
on otettava nuoret mukaan toimintaan ja sen suunnitteluun aina kun se on mahdollista.
Antaessamme nuorille vastuuta ja valtaa meidén tulee myods huolehtia, ettd he k&ytta-

vt sité oikein.

Jos miettii nuorten osallisuuden kehittdmistd Shierin (2001) nimedmien polkujen eli
valmiuksien, mahdollisuuksien ja velvoitteiden kautta, padsee mielestani jo hyvin al-
kuun. Jokainen ohjaaja pohtikoon omaa valmiuttaan ja haluaan tukea nuorten osalli-
suutta, silld meistahan se lahtee. On helppo sanoa haluavansa, mutta taysin eri asia to-
della tehdd t6itad nuorten osallisuuden eteen. Toisaalta voi aidosti haluta, mutta aina
eivat esimerkiksi taidot riitd osallisuuden tukemiseen. Onhan se ohjaajillekin kasvun
paikka, kun pitdisi heittdd pallo nuorille, jos aiemmin on tottunut pelailemaan vain ai-
kuisten kesken. On myds totta, ettd joskus puitteet tai resurssit voivat ainakin naenndi-
sesti estdd nuorten osallisuuden tai sen mahdollistamisen. Henkilokohtaisesti nden asi-
an kuitenkin hiukan toisin, silla yksi tarkeimmisté asioista minulle tdméan koko opin-
naytetyoprosessin aikana on ollut ymmértd4 oman asenteen merkitys ja se, kuinka rat-
kaisevassa asemassa me ohjaajat tydssamme sijoitettujen nuorten kanssa olemme. Jos
budjetti on tiukka tai resurssit vahaiset, on tilanne vain hyvaksyttava ja heti peraén et-
sittdva toinen tapa toimia. Meidan ohjaajien tulee haluta mahdollistaa nuorten osalli-
suus, ei niink&an olemassa olevien velvoitteiden vuoksi, vaan mielestani myés niista

huolimatta.

Sijaishuollon kontekstissa on aina vékisinkin mukana kysymys rajoittamisesta ja kont-
rollista, silld harva nuori on itse valinnut laitossijoituksen kotona asumisen sijaan.
Tama antaa oman savynsé keskusteluun nuorten osallisuudesta. VVoidaanko edes tavoi-
tella todellista osallisuutta, jos nuori on sijoitettu vastoin omaa tahtoaan? L&htokohta
talléin on kaikkea muuta kuin vapaaehtoinen, joten voiko sijaishuollossa oleva nuori
saada osallisuuden kokemuksen suhteessa omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa? ltse
haluaisin ajatella, ettd voisimme Tukkarilla rakentaa sellaisen yhteison ja ilmapiirin,
jossa jokaisen nuoren olisi hyvé ja turvallinen olla riippumatta taustalla olevista asi-

oista. Jos onnistumme téssd, uskon myds nuorten osallisuuden voivan toteutua.
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Luvussa kolme olen metodologisesti paikantanut opinnaytetyéni osaksi tutkimuksel-
lista kehittamistoimintaa siten, ettd opinndytetyoni on se tutkimuksellinen osio. Al-
kunsahan kaikki sai siitd, ettd tyoryhméssa totesimme, ettd ty6tdmme on kehitettava.
Osa fokusryhmakeskusteluissa nousseista ajatuksista on jo viety kéytantéon ja osa tul-
laan vield viemé&én, néin ainakin toivon. Olen paljon miettinyt myds mahdollisia jat-
kotutkimuksia omalle opinnéytety6lleni, silla vaikka tutkimukseni on viety loppuun,
uupuu meiltd vield kehittamistoiminnan ja kokonaisprosessin arviointi. Olemme toki
tyéryhmassa pohtineet tutkimukseni ja etenkin kaytyjen keskustelujen vaikutusta mei-
hin ohjaajiin ja tapaamme tehda tyota. Kuitenkin arvioimatta on vallan jaanyt tai aina-
Kin opinnéytetyoni puitteissa jaa se, ettd onnistummeko todella kehittdméaan yhteisolli-
syyttd ja nuorten osallisuutta Nuorisokoti Tukkarilla. Nakyykd mahdollinen kehitys
nuorille, kokevatko he olevansa osallisia? Entd miten nuoret kokevat yhteisollisyyden,
onko se heidan mielestdan lisdantynyt? Olisi varsin mielenkiintoista palata néihin ky-

symyksiin vuoden tai parin paasta ja tarkastella tilannetta uusin silmin.

Sijoitin kdymamme fokusryhméakeskustelut myds tydyhteisén prosessikeskeisen kehit-
tdmisen malliin, johon kiintedsti liittyy elaméalla oppiminen. Mielesténi kyseinen tapa
kehittdd sopii tydryhméaédmme ja osittain myos sadannollisten palavereiden puitteissa
olemme sitd vuosia jo toteuttaneet. Mallin tiedostaminen ja nimedminen tydryhméssa
konkretisoisi kehittdmisen ja toisi siihen viel& lisd4 suunnitelmallisuutta ja sitd kautta

myo6s mielekkyytta.

Taman opinndytetyon ja tutkimuksen tekeminen on ollut minulle henkilékohtaisesti
huikea matka. Matka alkoi innokkuudesta ja halusta saada aikaan muutos johonkin,
joka sellaisenaan oli jo tarked sekd mieleinen. Se alkoi halusta muuttaa ja kehittaa
omaa tyotd. Matkaa ei aina kéyty tyynessa ja aurinkoisessa sadssd, vaan toisinaan pus-
kettiin kovaan vastatuuleen. Siitd huolimatta tdm& matka on kannattanut, silla koen
oppineeni paljon niin itsestani, tyodstani kuin tydtovereistani. Olen saanut rohkeutta
kysyé ja kyseenalaistaa. Olen saanut ohjata, mutta olla myds ohjattavana. Lisaksi olen
saanut etsia ja onnekseni myos I0ytdd. Kaikkein parasta tassa kaikessa kuitenkin on,

ettd matka yha jatkuu.
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TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 8.6.2010

Sosiaalitydn johtaja Maria Andersson

Tyoskentelen ohjaajana Nuorisokoti Tukkarilla ja samanaikaisesti suoritan tdiden ohella Ky-
menlaakson ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa (so-
sionomi YAMK, 90 opintopistettd). Opintoihini siséltyy opinndytetyd, jonka tulisi olla tyo-
elamalahtdinen.

Tukkarilla olemme viime syksynd nimenneet kuluvan vuoden 2010 yhteis6llisyyden teema-
vuodeksi, tarkoituksena panostaa yhteisollisyyteen sekd nuorten osallisuuteen. Perinteisesti
Nuorisokoti Tukkari on tarjonnut pitkdaikaista sijoituspaikkaa huostaanotetuille nuorille.
Menneen talven ja kevaan aikana nuorten lyhytaikaiset avohuollon sijoitukset ovat lisaanty-
neet huomattavasti ja sekoittaneet osaltansa nuorisokodin arkea ja rutiineja. Tyoryhmamme on
kaynyt keskustelua sijoittavien sosiaalityontekijoiden kanssa ja ndyttda siltd, ettd lyhytaikaiset
avohuollon sijoitukset tulevat jatkumaan. Tamé puolestaan on pakottanut tydryhmamme miet-
timaan tyomme luonnetta uudelleen ja hyvin todennékdisesti tilanne tulee vaatimaan myos
konkreettisia muutoksia tydssamme.

Muuttunut tilanne tarjoaa sek& ajankohtaisen ettd mielenkiintoisen aiheen opinndytetyolleni.
Haen tutkimuslupaa opinndytetyéhon, jonka tavoitteena on vastata kysymykseen, miten
kehittédd yhteisollisyyttd ja nuorten osallisuutta nuorisokoti Tukkarilla? Kaytettavaksi
menetelméksi olen valinnut fokusryhmakeskustelut ja ryhma tassa tapauksessa on Nuorisokoti
Tukkarin henkilokunta. Keskustelut on tarkoitus nauhoittaa ja purkaa tekstitiedostoiksi. Ana-
lysoinnissa on tarkoitus pohtia, tuottivatko keskustelut vastausta asetettuun tutkimusongel-
maan ja jos, niin millaisen vastauksen.

Fokusryhma on maadritelty ryhma yksiloita, joka on koottu keskustelemaan tie-
tysta aiheesta. Keskustelu pohjautuu ryhmél&isten omiin ndkemyksiin ja koke-
muksiin. Fokusryhmakeskustelun avulla saadaan monipuolista tietoa eri nako-
kulmista annetusta aiheesta. (Lahde: Gibbs, A. 1997. Focus groups. Social re-
search update. Issue 19. University of Surrey. )

Aiheita kéaytaviin fokusryhmékeskusteluihin olisi tarkoitus poimia Tukkarille sijoitettujen
nuorten kanssa kaydyisté keskusteluista. Ndma nuorten kanssa k&ydyt keskustelut eivat kui-
tenkaan ole tutkimuksen kohteena.

Tarvittaessa annan mielellani lisatietoa.

Ystavallisin terveisin,

Eva Hynynen
puh. XXX XXX XXXX
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VIRANHALTIJAPAATOS

11.06.2010 208§

Eva Hynynen
TUTKIMUSLUPA-ANOMUS/EVA HYNYNEN

Opiskelija Eva Hynynen anoo tutkimuslupaa opinnaytetyéhén. Ta-
voitteena on vastata kysymykseen, miten kehittaa yhteisollisyytts ja
nuorten osallisuutta nuorisokoti Tukkarilla. Menetelma on fokusryh-
makeskustelut ja ryhma tassa tapauksessa on Nuorisokoti Tukkarin
henkildkunta.

Myénnetaan

- i

/)

d](

Maria Andersson
Sosiaalitydn johtaja

Tutkimuslupahakemus

Eva Hynynen
Susanne Penttinen
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LOMAKE NUOREN JA OMAOHJAAJAN KESKUSTELUN POHJAKSI

e Mihin asioihin osallistut ja voit vaikuttaa Tukkarilla?

e Mihin asioihin haluaisit osallistua ja vaikuttaa?

e Miten nuoria sinun mielestasi voisi kannustaa osallistumaan aktiivisemmin Tukkarin toimintaan?

e  Millainen on mielestasi Tukkarin ilmapiiri asteikolla 1-5
(1=todella huono, 2=huono, 3=ei hyva eikd huono, 4=hyva, 5=todella hyva)

1 2 3 4 5

o Mitka asiat mielestasi vaikuttavat ilmapiiriin?

e Miten Tukkarin ilmapiiria voisi mielestasi kehittda? Mita toivoisit ohjaajien tekevan?

o Millaista yhteista toimintaa toivoisit Tukkarille?
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SUOSTUMUSPYYNTO 2.2.2011

Arvoisa vanhempi,

opiskelen tdiden ohella Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa ja teen opintoihini sisaltyvaa
opinndytety6ta aiheesta yhteisollisyyden ja nuorten osallisuuden kehittdminen Nuorisokoti
Tukkarilla.

Tukkarin omaohjaajat keskustelivat syksyll&d 2010 nuorten kanssa opinndytetyoni aiheeseen
liittyvista asioista, ja koostin keskustelujen pohjalta yhteenvedon. Yhteenvetoa olen kayttanyt
Tukkarin henkilokunnan kanssa kaydyissa fokusryhmékeskusteluissa, herattamaan ajatuksia ja
keskustelua. Nuorten kanssa kéydyt keskustelut eivét ole opinndytetytssani tutkimuksen
kohteena. Yhteenvedosta ei mydskaan kdy ilmi nuorten tunnistetietoja.

Pyydan suostumustanne siihen, etté saisin liittdd tekemani yhteenvedon nuorten kanssa
kaydyistéd keskusteluista opinndytetyéhoni. Opinndytety6 julkaistaan ammattikorkeakoulujen
opinndytetydsivustolla www.theseus.fi. Nuorten kanssa kaytyjen keskustelujen muistiinpanot
havitetddn tyon valmistuttua.

Annan mielellani lisatietoa asiasta.

Ystavallisin terveisin

Eva Hynynen

Suostun huoltajana siihen, ettd Nuorisokoti Tukkarin nuorten keskusteluista tehty yhteenveto
voidaan liittdd Eva Hynysen opinndytety6hon.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimenselvennys




Dia 2

Dia3

YHTEISOLLISYYDEN JA NUORTEN OSALLISUUDEN
KEHITTAMINEN NUORISOKOTI TUKKARILLA

|. FOKUSRYHMAKESKUSTELU 20.11.2010

"YHTEENVETO NUORTEN KANSSA KAYDYISTA
KESKUSTELUISTA”

Eva Hynynen
Opinniiytetys 201 |
Sosionomi YAMK! Lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaaminen

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Mihin asioihin osallistut ja voit
vaikuttaa Tukkarilla?
- kaikkeen mihin on PAKKO osallistua

- elamiseen, yhteiseen arkeen, ruuanlaittoon,
leipomiseen

- nuorten kokoukset, toimintatorstait

- toiminta, mitd teemme paivisin

- tulis kaikkien kanssa toimeen, olla hyva
kaveri, vois antaa rauhaa toisille, vois kuunnella
toisia

« yhteisolo

- ettd kaikki nuoret tekisi yhteistyotd

- ruokalistaan, ehka vihan siihen mita tehdaan

Mihin asioihin haluaisit osallistua ja
vaikuttaa?

nnot ja rajat, haluaisi olla mukana
vaikuttamassa/paattamassd, esim.
kotiintuloajat, nukkumaanmenoajat

« haluaisi osallistua ohjaajien
tyopaikkapalaveriin ja saada tietdd mita sielld
puhutaan

¢ yhdessa oloon, kaikkeen mita muut nuoret
keksii

¢ tunnelma...yhdessielo
* riitojen selvittelyyn kun itse on mukana

Dia4

Dia5

Dia 6

Liite 5/1

* nuorten kokous (sama nuori myds koki
voivansa osallistua ja vaikuttaa nuorten
kokoukseen)

* enemman siihen mita tehddin

Miten nuoria sinun mielestisi voisi

kannustaa osallistumaan aktiivisemmin

Tukkarin toimintaan?

* voi vain kannustaa itsedan

» omalla esimerkilld

« toimintatorstai; voisi olla esim. kolme
vaihtoehtoa, joista valitaan mieluisin

o kerran kuussa ulos sydomain jos kiyttdytyy
hyvin

 olemalla kannustavampi sen sijaan, ettid
uhataan miinuksilla

« sais osallistuu jos kiinnostaa, vaikkakin
pienemmialla porukalla — silloin olis
osallistujilla hauskempaa

* kysya niiltd (nhuorilta) mitd ne haluaa tehda




Dia 8

Dia9

Millainen on mielestisi Tukkarin ilmapiiri
asteikolla 1-5?

¢ | = todella huono, 2 = huono, 3 = ei hyvd
eikd huono, 4 = hyvi, 5 = todella hyva

* Neljd nuorta (4/5) arvioi Tukkarin ilmapiirin
3 = ei hyvi eikd huono
¢ Yksi nuori (1/5) arvioi 4 = hyva

Mitkd asiat mielestési vaikuttavat

ilmapiiriin?

* muut nuoret, henkilokemiat (sekd nuorten
ettd ohjaajien)

« riidat (nuorten keskindiset seka nuorten ja
ohjaajien viliset)

¢ draamat, paskan puhuminen

 draamaa, kukaan ei voi hyvin; kaikkien
tunteet tdlld hetkelld on/off

 synkka tunnelma tarttuu muihin (pitiis
koittaa piristda sita jolla synkka tunnelma)

* jos jolla kulla huono paiva

© ymparisto, rajoitukset

 nuoret ja ohjaajat vaikuttaa paljon ilmapiiriin:
jos joku huonolla tuulella

Dia 10

Dia 11

Dia 12
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Miten Tukkarin ilmapi

kehittda?

Mitd toivoisit ohjaajien tekevin?

¢ enemman reissuja, oltaisiin enemman
yhdessa

4 voisi mielestdsi

« tehdi kivoja juttuja yhdessa ja myds
pienemmissd ryhmissi sekd ohjaajien sekd
yksin nuorten kanssa tai ohjaaja
laheisyydessa

* enemmadn omaohjaaja-iltoja, ohjaajat olis
enemman nuorten kanssa

« pelataan singstaria ja wiitd, uus pleikkari (3 +
netti)

* keskustelemalla

* tarvittaessa palaveri sossujen kanssa (jos
tilanne kdrjistyy)

o jos kaksi nuorta ei kerta kaikkiaan tule
toimeen niin toinen pois Tukkarilta

o tehtiis yhdessd "tavallisia” juttuja

* vois tehda yhdessi jotain hauskaa, pidempia
projekteja, ei vain yhden pdivan juttuja

Millaista yhteistd toimintaa toivoisit

Tukkarille?

« pulkkamaki, luistelu, laavulle

* lautapelit, singstar, buzz, wii

« elokuviin, museoon

» Powerpark (Linnanmien sijasta), Tykkimaki

« shoppailua

« kavelylle, leivontaa

« pesis, futis, sulkis, molkky, sahly

* yhteista tekemista esim. toimintatorstai ja jos
kaikki vkl t3dlla niin yht. peli-ilta tai peli-ilta
suunniteltu
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Dia 13

* tietokilpailu, jousiammunta, kiipeily

* mennd ympéri Hesaa puolipdivaa / koko
paiva

* ei aina tarvi maksaa — arkijuttuja
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YHTEISOLLISYYDEN JA NUORTEN OSALLISUUDEN
KEHITTAMINEN NUORISOKOTI TUKKARILLA

2. FOKUSRYHMAKESKUSTELU 3.11.2010

"OSALLISUUS”

Eva Hynynen
Opinniiytety5201 |
Sosionomi YAMK/ Lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaaminen
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

OSALLISUUS TUKKARILLA

e vaikutusmahdollisuus omiin ja yhteison
asioihin

* enemmin vastuuta nuorille? - lisad
vapautta? (ideat, ehdotukset, seuraamukset
jne.)

« vastavuoroinen kommunikointi/ keskusteleva
ilmapiiri

« sitoutuminen (esim. aikataulut )

« kaikki aktiivisia toimijoita

(20.1.2010Tukkarin suunnitcelupaivi)

Sanottua...

* Heilld kuitenki on oikeus

 Ne haluu tehdd meidin kanssa

* Miksei se idea voi tulla nuorilta?

« Pitds jotain tehd, reagoida

* Vastuullistaa niita

 Muistuttaa niita

» Me pystytdan myos kannustaa niitd

Dia4

Dia5

Dia 6

Liite 6/1

Lasten suunnitteluun osallistumisen pienet tikkaat
(Horelli 1994)

* lasten oma suunnittelu,
aikuiset apulaisina

* lasten ja aikuisten
suunnitteluyhteistyd

* lasten osallistuminen aikuisten
suunnitteluun

lasten kuuleminen

« lasten sopeuttaminen valmiisiin
suunnitelmiin

Osallisuuden tasot (Shier 2001)

. lapsilla on valtaa ja

vastuuta paitoksen
o pset ot mlans 129552
piitsksen teossa
() lasten mielipiteet
otewan huomioon
apsia rohikaistaan
®  iereomaan miclipiteensi

apsia kuunnellzan

Osallisuuden ulottuvuuksia:
Aikuisten valmiudet, mahdollisuudet ja
velvollisuudet

 valmius tukea lasten osallisuutta

- halu,asenne, arvot

« mahdollisuus tukea lasten osallisuutta
- resurssit, valineet, taidot, tieto

« velvollisuus tukea lasten osallisuutta
-> normit, sopimukset, sd@nnét, lait

(Shier 2001)
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Dia9

Sanottua...

+ En mi kyl usko et me pystytaan
- Aina tulee ne hankaluudet
- Ma en usko

« Meidn pitdd ajatella nyt se, ettd vaikka niitd
tulee, ni me ei anneta niitten hairita meita,
vaan tavallaan siel on joku, joka tykkaa siintd

- Miten hitsi ne sais siihen, koska sehan ois
hirveen hauskaa

Nuori muuttaa taloon

Tavoite:

o tukea ja ohjata nuorta

« kartoittaa ongelma, sijoituksen syy (yhdessa
sosiaalitoimen kanssa)

Menettelytavat:

« asiakassuunnitelma; mieluiten heti kun sijoitusta
harkitaan, viimeistaan viikon sisalla muutosta

 alkuhaastattelu, tulokaavakkeen teko.Valokuvan
ottaminen (tulopdivana)

« asumissopimuksen teko ja saintdjen lapikdyminen
(parin paivan sisalld)

« hoito- ja kasvatussuunnitelman teko
(asiakassuunnitelman teon yhteydessa tai heti sen
jalkeen)

« verkostokartta (viikon sisalld muutosta)

=1

Hoito ja huolenpito

Tavoite:

 perustarpeista huolehtiminen

« turvallisen kasvuympariston luominen, luoda
edellytykset nuoren fyysiselle ja psyykkiselle
hyvinvoinnille

 itsendistyva, parjaava nuori

Menettelytavat:

 saannollinen arkirytmi

* ohjataan nuorta huolehtimaan omasta
hygieniasta, vaatehuollosta, ladkityksestd yms

« turvallisen aikuisen lasndolo ja tuki vuorokauden
jokaisena tuntina

Dia 10

Dia 11

Dia 12
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Kasvatustyo

Tavoite:

* nuoren kotiuttaminen tai omilleen muuttaminen

* nuoren yksildlliset, asiakassuunnitelmaan
kirjatut tavoitteet

Menettelytavat

 esimerkkind oleminen, turvallisen ympariston
luominen, yhdessa tekeminen (ruoka, siivous),
vastuunoton oppimista

* rajat, yhteiskunnan normit, turvallisen aikuisen
lasndolo, yksildllisista tavoitteista nousevat
menetelmit (asiakassuunnitelma)

Omaohjaajuus

Tavoite:

 tarjota luottamuksellinen ja turvallinen aikuissuhde
nuorelle

Menettelytav:

« sopia eri hankinnoista, kotilomista

* yhteistyé vanhempien, koulun, sosiaalityéntekijin ja

muiden yhteistyotahojen kanssa

kasvatussuunnitelman teko ja tarkistaminen,

verkostokartan teko ja tarkistaminen yhdessa

nuoren kanssa

osallistuminen eri palavereihin, mukana
asiakassuunnitelman teossa ja tarkistuksessa,
omaohjaajaillat, keskustelut

raportin tekeminen ennen palavereita

Sanottua...

» Ehkd tos se se et meidan pitdd ite kehitelld ja miettii et
miten me saadaan se fiksusti toimimaan

Vaatii meiltaki

Kylhin se on paljo kiinni siitd miten me naytetdn se

Mut se vaatii meiltd

Meilld on se suurempi rooli

Sehin vaatii sit tietysti meilta

Se on meistd aika paljo kans kiinni toi homma. Jokainen
voi varmaan kattoo peilii

Kyl se on mun vastuulla ja mun velvollisuus
« Tiytyy taas ottaa itteemme niskasta kiinni ja ruveta
kattoo sitd mikd on se meidn duuni taalla

Itestd joutuu kyl antaa paljon tassa tydssa

Fiilikselld mukana




Dia 2

Dia3

YHTEISOLLISYYDEN JA NUORTEN OSALLISUUDEN
KEHITTAMINEN NUORISOKOTI TUKKARILLA

3. FOKUSRYHMAKESKUSTELU 1.12.2010

"YHTEISOLLISYYS”

Eva Hynynen
Opinniytetys201 |
Sosionomi YAMK/ Lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaaminen
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

YHTEISOLLISYYS TUKKARILLA
/ millainen yhteisé

« turvallinen, hyvinvoiva
* tasavertainen, tasa-arvoinen : nuoret
keskendan ja ohjaajat keskendan

¢ yhteiso, jossa huomioidaan yksilot (esim.
s3annot, tavoitteet)

« erilaisuuden hyvaksyminen
« kodinomaisuus (fyysiset puitteet)

(20.1.2010)

Yhteisokasvatuksen periaatteet

* tasa-arvoisuus ja yhteisollisyys
e terve jarki

« avoimuus ja rehellisyys

« oikeudenmukaisuus

* luottamus

« ehdoton fyysinen ja psyykkinen
koskemattomuus

(Kaipio 1997)

Dia4

Dia5

Dia 6
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Yhteisokokoukset

o 1-2 krt viikossa

o kasitellaan KAIKKI yhteison toimintaan
liittyvat asiat ja tehdain lopulliset paatokset

 luodaan normit ja saannot

« asetetaan mahdolliset rangaistukset

Kasvattajan rooli

o kiinted yhteistyo

- vaatii ns. kasvattajayhteison syntymista
-> avoin, luottavainen ja toisia tukeva

yhteistyo

« turvallinen aikuinen

* yhteinen linja - johdonmukaisuus

Nuorten ydinjoukko?

« ydinjoukko versus osallisuus
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Kiitos!

« Mitka fiilikset on nyt?
» Odotuksia? Ajatuksia?

Liite 7/2



KONKREETTISET MUUTOKSET TOIMINTATAVOISSA

Toimintatorstait

e ideat nuorten kokouksissa nuorilta
e joka toimintatorstai 2 vaihtoehtoa, joista valittava kumpaan osallistuu

e alkuviikosta nimi listaan mihin kukin osallistuu

Vuosikello
e nuorten nakyville
e tehdaan iso vuosikello kaytavan seinalle

e toimintatorstait (ajankohdat) merkitty vuosikelloon

Nuorten kanssa keskusteltava

e tyOpaikkapalaveri, mita tarkoittaa, mita siella keskustellaan
-> jalkeenpdin kerrotaan nuorille kasitellyt asiat
e nuorisopsykiatrin konsultaatio ja tyénohjaus, mita tarkoittaa
e miinuksilla uhkaaminen ¢ vaihtoehtojen antaminen
e kodinomaisuus ja turvallisuus, mita tarkoittavat nuorten mielesta

e 53annot ja rajat - kysytdaan nuorilta muutosehdotukset perusteluineen

e sosiaalityontekijalle lahetettdva raportti kdydaan lapi ko. nuoren kanssa ennen ldhettamista

e muistetaan avoimuus ja rehellisyys, puhutaan asioista niiden oikeilla nimilla

Palkitseminen
e hyvastd kaytoksesta palkintona ulos sydmaéan (nuorten toive)
e kysytdan nuorilta muita tapoja palkita

e positiivisen palautteen antaminen my6s muiden nuorten kuullen
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Paskanpuhuminen / draama

puututaan nuorten valisiin riitoihin heti, nollatoleranssi

seldn takana puhuminen kasitelldan riitatilanteena

-> osapuolet toimistoon keskustelemaan asiat selviksi

yleinen keskustelu aiheesta (tilanteesta riippuen, huomioidaan vaitiolovelvollisuus)

tunteiden kasittely / purkaminen yhdessa "hardellin” jalkeen

Uuden nuoren tulo

omaohjaajat nimetty etukdteen, mahdollisuuksien mukaan omaohjaajat heti ensimmaiseen
asiakassuunnitelmaan mukaan

mahdollisuuksien mukaan nuoren ja omaohjaajan tapaaminen ennen nuoren muuttoa taloon

hoito- ja kasvatussuunnitelman tdytto aloitetaan heti ensimmaisessa
asiakassuunnitelmapalaverissa, ainakin sijoitukset tavoitteet

sijoituksen syy puhutaan ddneen ensimmaisessa palaverissa

omaohjaaja-ilta pyritdan toteuttamaan heti ensimmaisella viikolla

vanhat nuoret opastavat talon tavoille, vastuutetaan ja annetaan tehtavia

tulokaavake - perustiedot, nuoren vastaanottava ohjaaja tayttaa

erikseen alkuhaastattelu - omaohjaaja tekee, perusteellinen, kdytetdaan aikaa ja tutustutaan

asumissopimusta ei enda kayteta

Itsendistyvan nuoren roolikartta

lapikdyminen aloitetaan heti nuoren muuttaessa taloon

rooleja kaydaan lapi nuoren kehitystaso ja roolien ajankohtaisuus huomioiden
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