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THVISTELMA

Julkinen ruokapalvelu ravitsee vuorokaudessa lahes miljoona asiakasta. Ruoka-
palvelut tuotetaan raaka-ainekustannuksiltaan noin yhden euron hinnalla ateriaa
kohden. Talous on merkittavassa roolissa puhuttaessa julkisten palvelujen tuotan-
nosta, mutta ei pid& unohtaa, ettd myos julkisella sektorilla on vastuu muustakin
kuin taloudesta. Taloudellisen vastuun liséksi tulisi toimia myds sosiaalisella ja
ympaéristopuolella.

Tama opinnéytety0 kasittelee yhteiskuntavastuuta, sen nakyvyytté ja merkitysta
julkisen ruokapalvelun tulosvastuuyksikossa. Tyon toimeksiantaja on Riihimden
kaupungin ruokapalveluyksikko, joka toimii itsendisend tulosvastuullisena yksik-
kdna kaupungin organisaatiossa. Opinndytetyon tarkoituksena on selvittaa, kuinka
eri yhteiskuntavastuun osa-alueet: taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja eko-
loginen vastuu huomioidaan Riihiméen kaupungin ruokapalvelussa. Vastuullista
toimintaa ja periaatteita tarkastellaan ulkopuolisen havainnoijan ndkékulmasta.

Y hteiskuntavastuuraportin sisallon ja sen oikeellisuuden ovat tarkastaneet Riihi-
méen kaupungin ruokapalvelupaallikko sekéd kaupungin ympaéristopaallikko.

Opinnaytetyon teoriaosassa keskitytddn yhteiskuntavastuun ja kestavan kehityk-
sen kasitteisiin, raportointimalleihin, GRI-raportointimallin indikaattoreihin ja
yhteiskuntavastuun hyotyihin seké kritiikkiin. Teoriaosassa lahestytaan vastuulli-
suutta ruokapalveluissa yleisesta elintarviketuotannosta julkisen ruokapalvelun
toimintaan. Opinndytetydn aineistona on kéytetty yhteiskuntavastuuta koskevaa
kirjallisuutta, aihetta k&sittelevia lehtiartikkeleita seka Internet-sivuja. L&hesty-
misn&kokulmassa nékyy yksityisen sektorin vaikutus, koska julkisen sektorin vas-
tuullisuudesta 16ytyy vield aika véhan laadukasta aineistoa. Empiirisessa osuudes-
sa aineisto kerdattiin Riihimé&en kaupungin Internet-sivuilta, ruokapalveluyksikon
tilastoista, tilaussopimuksista, henkilostohallinnon tilastoista, jatehuollon ja kiin-
teiston tilastoista sekd Rithiméen kaupungin ruokapalvelulle tehdyistd opinnéyte-
toista.

Opinnaytety6ssa pyrittiin saamaan kaikki yhteiskuntavastuun osa-alueet mukaan,
koska tuotteena tuleva Riihiméden kaupungin ruokapalvelun yhteiskuntavastuura-
portti haluttiin saada vertailukelpoiseksi tulevien vuosien raporttien kirjoittamista
varten.

Avainsanat: yhteiskuntavastuu, yhteiskuntavastuuraportti, sidosryhmat, vastuulli-
nen viestint4
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ABSTRACT

Public food services nourish almost a million customers every day. Food services
are produced with a raw material budget of approximately 1 euro per meal. Finan-
cial aspects play a key role in the production of public services, but one must not
forget that the public sector holds a responsibility for other things as well. In addi-
tion to the financial responsibility, the public sector ought to operate both socially
and environmentally responsibly.

This thesis discusses corporate social responsibility, its visibility and significance
in the profit center of public food production. The initiator of the work is the
Riihimaki city Food Service Unit, which operates within the city organization as
an independent unit with profit responsibility. The purpose of the thesis is to look
into how the different parts of corporate social responsibility (financial responsi-
bility, social responsibility and ecological responsibility) are seen and how they
are taken into account in Riihimaki city food services. Responsible action and
principles are considered from the point of view of an outside observer. The con-
tent of the finished corporate social responsibility report and its accuracy have
been checked by the food services manager and the environmental manager of the
city of Riihimaéki.

The theoretical part of the thesis focuses on the concepts of corporate social re-
sponsibility and sustainable development, reporting models, GRI-indicators, and
the benefits and critique of corporate social responsibility. In the theoretical part
responsibility in food services is discussed from general food production to the
operation of public food services. The data consists of literature, articles and In-
ternet sites on corporate social responsibility. The effect of the private sector is
visible in the point of view taken because quality data on responsibility in the pub-
lic sector is still scarce. In the empirical part, the data was collected from
Riihimaki city website, the statistics of the food production unit, order contracts,
personnel management statistics, waste management and property maintenance
statistics and from theses made for the Riihimaki city Food Service Unit.

The aim in the thesis was to include all the parts of corporate social responsibility,
so that the finished report on corporate social responsibility in Riithimaki food
production would be comparable with future reports.

Keywords: corporate social responsibility, corporate social responsibility report,
stakeholders, responsible communication
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JOHDANTO

1.1 Kehittamishankkeen lahtokohdat

Eldmme yhteiskunnassa, jossa muutokset ovat jatkuvia ja pysyvid. Yritykset, yh-
teisot ja julkinen sektori hakevat jatkuvasti erilaisia keinoja kilpailukyvyn paran-
tamiseen globalisoituneessa muutosten maailmassa. Y hteiskuntavastuusta on tul-
lut positiivinen kilpailuetu useille yrityksille ja julkisille toimijoille. Tosin epéile-
vammat tutkijat, kuten esimerkiksi Panula (2000) ja Shirivastava (1995), ovat sit4
mieltd, ettd yhteiskuntavastuu on vain uusi tapa hankkia myonteista mielikuvaa ja

sen kautta lisaa voittomarginaalia.

Yhteiskuntavastuu on jokseenkin uusi, 1900-luvun lopulla muodostunut kasite,
mutta sen juuret ylettyvat kauemmas. Eritoten Yhdysvalloissa on jo kauan keskus-
teltu suurten yritysten asemaan ja valtaan liittyvastd vastuusta. Yhteiskuntavas-
tuun késitteeseen ovat olleet vaikuttamassa niin yritysten harjoittaman hyvéanteke-
vaisyyden perinne kuin suuryhtididen toimia kriittisesti arvioineet kansalaisliik-
keetkin. (Juholin 2004, 36.) Enenevassa maarin yhteiskuntavastuun kasite pon-
nahti seka yritysten ettd kansalaisten tietoisuuteen 1990-luvun puolessavélissa,
jolloin sosiaalinen vastuu ja ympéristokysymykset nousivat liiketoiminnan strate-
gioihin ja kasitteistoihin. (Gray, Owen & Adams 1996, 38-39.)

Pulliaisen mukaan yhteiskuntavastuun késite on 2000-luvun trendikasitteita.
Trendikasite tai ei, nykyaikaisen yritysten tai lilketoimintalaitosten johdolta edel-
lytetdén tand pdivana yhteiskuntavastuuta. Arkitodellisuudessa yhteiskuntavastuu
ei Pulliaisen mukaan usein kuitenkaan vastaa sit4 kuvaa, mité yritysten tai organi-
saatioiden kotisivut esimerkiksi kuvaavat. Sen vuoksi organisaatiot usein selvitta-
vat ulkopuolisilla asiantuntijoilla toimintaymparistdjaan ja toimintamallejaan.
Analyyseilla selvitetddn organisaation asemaa ja suhdetta ekonomiseen, poliitti-
seen, sosiaaliseen, teknologiseen ja ekologiseen ymparistoon. (Pulliainen 2008,
4.) Jotta asiakas saataisiin lojaaliksi yritykselle tai kenties ymmartamaan julkisen

sektorin menoerig, on sen pystyttdva tarjoamaan asiakkailleen jotain enemméan”



kuin muun muassa yksityiset kilpailijat pystyvét tarjoamaan. Myos julkinen toimi-
ja voi saada liséarvoa juuri omasta yritystarinastaan kertomalla vastuullisuudes-
taan suhteessa sidosryhmiin, ymparistoon, omaan henkildstoonsa, tarjoamistaan
elamyksistd asiakassuhteessa ja luotettavuudestaan ettd yrityksen johdon ”la-
vasiteilystd”. (Pitkdnen 2001, 26-38.)

Y hteiskuntavastuuraportti on kuvaus raportoivan yrityksen seké positiivisista etta
negatiivisista yhteiskunnallisista vaikutuksista. Se on paattyméaton prosessi, jolla
ei ole alkua eik& loppua. Raportointi on osa yrityksen strategista suunnittelua ja
tulosten arviointia. (GRI-yhteiskuntavastuun raportointiohje 2003—2006.) Téassa
tyossa kasitelladn Riihimaen kaupungin ruokapalveluyksikon kestavan kehityksen
toimintaa ja sen raportointia. T&mén opinndytetydn yhteydessa Riihimaen kau-
pungin ruokapalvelulle tehtavé yhteiskuntavastuuraportti on yhtd aikaa arviointi-
ja viestintavaline, jonka avulla kaupungin ruokapalvelut kertoo sidosryhmilleen,

miten se on onnistunut yhteiskuntavastuutavoitteissaan.

Y hteiskuntavastuun raportoinnin osalta yksityinen ruokapalvelu- ja elintarvi-
kesektori on julkista sektoria huomattavasti edell&. Julkisella sektorilla 16ytyy
ymparistdohjelmia, ohjeita ja suosituksia hankintoihin seké tavoitteita lahiruoan
tarjoiluun, mutta oman toiminnan vastuullisuuden kuvausta ei ruokapalvelun yk-
sikoilta tai litketoimintayksikoiltd 16ydy. Useat kunnat raportoivat kokonaisvaltai-
sesti omista kestdvan kehityksen toimenpiteistadn, mutta niissé raporteissa keski-
tytdan yleisesti kunnan kaikkiin toimintoihin eika ruokapalvelua tai muutakaan
toimintayksikkoa erillisend toimijana sieltd nouse esille. Taté ty6td tehdessa olen
I6ytanyt yhden ruokapalvelun yhteiskuntavastuuraportin kaltaisen dokumentin.
Jyvaskylan kaupungin liiketoimintayksikké Kylan kattaus on tehnyt vuonna 2004
yhteiskuntavastuuraportin. (Jyvéskylan kaupunki 2004.) Heidéan viimeisin raport-
tinsa on vuosikertomuksena Jyvéskylan kaupungin kotisivujen yhteydessa. On
taysin mahdollista, ettd yhteiskuntavastuuraportteja on laadittu my6s ruokapalve-

luiden osalta, mutta julkaistuna niité ei tutkimuksen aikana ole 16ytynyt.



1.2 Tyon tavoitteet, tutkimusongelma ja rajaukset

Kehittdmishankkeen tavoitteena on 16ytaa keskeisesti vaikuttaneet seikat Riihima-
en kaupungin ruokapalvelun tulosvastuuyksikon yhteiskuntavastuulliseen toimin-
taan ja tehdyn tutkimuksen avulla saada aikaan yhteiskuntavastuuraportti, jota
paivitettaisiin mydhemmin oman henkildston voimin. Ruokapalveluyksikon toi-
mintaa tarkastellaan kehittdmishankkeessa taloudellisen, sosiaalisen ja ymparisto-
vastuullisuuden nakokulmista. Ruokapalveluiden osalta kestédvaan kehitykseen
liitetd&n yleisesti lisaksi ruoan terveellisyys ja turvallisuus, ruoan kulttuurisuus ja
omaleimaisuus, eettisyys ja esteettisyys seka alkutuotannon kestéva kehitys, jonka

pitéisi olla jaljitettavissa.

Aihe on ajankohtainen, koska lukemani ja huomioimani perusteella yhteiskunta-
vastuun raportointi ei kuntien ja kaupunkien ruokapalveluissa ole viel& arkipaivaa,
vaikka sen merkitys niin ruokapalveluiden kuin muidenkin julkisten palveluiden
tuottamisessa voisi olla huomattava kilpailuetu. Kunnallisten palveluiden tuotta-
vuusodotusten myo6té on syyta olettaa, ettd julkisen sektorin tulosvastuuyksikoille
ja liikelaitoksille olisi eduksi, jos niiden yhteiskuntavastuullisuus nakyisi ja kuu-
luisi. Samalla tavoin asian nékee ruokapalvelupaallikko Pitkanen (2010, 2011),
jonka kanssa kaydyt keskustelut ovat vakuuttaneet minut tdmén tyon tarpeellisuu-

desta.

Tyossani kdytan termeja yhteiskuntavastuu ja kestava kehitys ja vastuullinen liike-
toiminta toistensa synonyymeina. Niiden synonyymius ei ole tdsméllistd, mutta
kerronnan elavoittamiseksi kaytan niitd samassa merkityksessa. Juutisen ja Steine-
rin mukaan terminologia on sopimuskysymys, ja jonkin verran heidan mukaansa
siind n&kyy myos koko aiheen kulloinenkin vaihe (Juutinen & Steiner 2010.) Tal-
vio ja Vélimaa toteavat myos, ettd kaikki eivat moista kasitteiden sekoittamista
hyvéksy, mutta kdytdnnossa niita ndkee kéaytettavan toistensa synonyymeina.
(Talvio & Vélimaa 2004, 37). Organisaatioiden yhteiskuntavastuu rajataan tassa

ty6ssa tarkoittamaan lahinna julkisen sektorin organisaatioita.



Tydssani selvitan ruokapalveluyksikon toimintaa kaikilla yhteiskuntavastuun na-
kokulmilta. Selvitan my6s sidosryhmien, maineen, ja vastuullisen viestinnan mer-

Kitysta raportoinnissa.

Tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat:
1. Milld tavoin yhteiskuntavastuullisuus nakyy erilaisten tunnuslukujen ja
tietojen valossa Riihimaen kaupungin ruokapalvelun toiminnassa?
2. Mitd tietoa selvityksen tulokset tuovat yksikon yhteiskuntavastuullisesta

toiminnasta ja sen haasteista tulevaisuudessa?

Tydssani tarkastellaan yhteiskuntavastuuta julkisen ruokapalvelun sektorin nako-
kulmasta tutkimalla Riihimden kaupungin ruokapalveluyksikkod. Y hteiskuntavas-
tuun peruspilareihin kuuluvista osiosta en rajannut yhtak&én pois. Perusteluna on,
ettd jatkossa vajavaista raporttia ei voitaisi k&yttaa sellaisenaan paivitettaville yh-
teiskuntavastuuraportin versioille. Tyésséni kuvataan yhteiskuntavastuuta ja sen
merkitysta osin yrityssektorin ndkdkulmasta, koska julkisella sektorilla yhteiskun-
tavastuuraportointi on vasta tulossa eri liiketoimintayksikoihin eiké viitekehysta-
kaan néin ollen ole samalla tavalla. Tyosséni ei mydskééan ldhdetd avaamaan stra-
tegiaa syvallisemmin, vaikka yhteiskuntavastuu onkin mita suurimmassa maéarin

strateginen ratkaisu.

Tyoni on seka tapaustutkimus ettd toimintatutkimus. Toimintatutkimuksessa pyri-
tdéan selvittdmé&éan ja kehittdméan kohdeorganisaation toimintaa enemman jo ole-
massa olevan tiedon ja toiminnan perusteella. Hankkeessani keratdan kohdeor-
ganisaatiosta tietoa menneesta toiminnasta ja saatu tieto analysoidaan luettavaan
muotoon. Saadun tiedon avulla kirjoitetaan yhteiskuntavastuuraportti Riihimaen
kaupungin ruokapalveluyksikélle. Yhteiskuntavastuuraporttini noudattaa sovelta-
en GRI-mallista raportointia sen antamien indikaattorien mukaisesti. Elintarvike-
talouksille tarkoitettua ymparistdvastuun raportointimallia en lahtenyt k&yttdmaan,
koska se painottuu ympadristoasioihin ja jatta4 sekd taloudellisen ettd sosiaalisen
ulottuvuuden kokonaan pois. Tydssani on tarkoitus nékya palveluliiketoiminnan

nakokulma.



Ty6ssani kaytettavat keskeiset kasitteet ovat:

yhteiskuntavastuu

taloudellinen, sosiaalinen, ja ympéristovastuu

yhteiskuntavastuuraportti

vastuullinen viestinta

1.3 Kohdeorganisaatio

Riihimé&en kaupungin ruokapalveluyksikkd, jonka toiminta on tulosvastuullista,

on aloittanut nykyisessa laajuudessa toimintansa vuoden 2010 alussa.
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KUVIO 1. Riihimden kaupungin ruokapalveluorganisaatio (Aromaa 2009.)

Ruokapalvelun organisaatiokaavion mukaan (kuviol) se kuuluu koulutuslauta-

kunnan alaisuuteen, jonka esimiehend toimii Esa Santakallio. Koulutoimenjohtaja

on kunnan ylin virkamies, jonka yhtena tulosvastuualueena on muiden ohella



kaupungin ruokapalvelu. Tulosvastuullisen yksikdn kokonaisuudesta vastaa Ritva
Pitk&nen. Ruokapalveluyksikkd muodostuu kahdesta aluekeittiosta ja niiden alai-
suudessa olevista jakelukeittiosta. Keittiot tuottavat ruokaa peruskouluille, luki-
oon, péivakoteihin, asumisyksikkdihin, ryhmaperhepéivakodeille seka tyémaa-
lounaspisteille. Ruokapalvelut hoidetaan keskitetysti Peltosaaren koululla sijaitse-
vassa Tellus-keittiossa seka aluekeittid Kontiossa. Pari vuotta sitten tapahtuneen
organisaatiomuutoksen myotd myos vastuualueita on jaettu uudelleen neljaksi
vastuualueeksi, johon kuhunkin on nimetty keskijohdon esimies toimialueensa
kaytannon johtamista varten. Keskijohdon esimiehet vastaavat oman alueensa
paivittdisjohtamisesta, ja heidén vastuullaan ovat myos henkiloston kehityskes-
kustelut. (Pitkanen 2010.)

Valmistuskeittidista ruoka kuljetetaan kouluille ja paivékoteihin lampokuljetusas-
tioissa. Kouluilla ruokapalveluista huolehtivat ruoan jakelusta ruokapalvelutyon-
tekijat yhdessa opettajien kanssa. Tyontekijoita ruokapalvelussa oli 55 vuonna
2010. Budijetti oli 3,1 miljoonaa euroa. Ty6suoritteita Riihimaen kaupungin ruo-
kapalveluyksiko6lla tehtiin yli 1,2 miljoonaa. Kaupungilla on ympéristdohjelma ja
valmistuskeittioilld vuodelta 2009 oma ympéristojarjestelma, jonka ovat laatineet
Marja-Leena Pasanen ja ruokapalvelupaallikko Ritva Pitkanen. Ympdristdohjelma
ei kuitenkaan kata kokonaisuutta yhteiskuntavastuusta, ja siksi halutaan myds oma
yhteiskuntavastuuraportti, joka toimisi markkinoinnin vélineend, mutta jantevoit-
taisi myos ruokapalveluhenkiléston sitoutumisen kestavéan kehityksen toimintaan
(Pitk&nen 2010.) Riihimé&en ruokapalveluyksikkd on tulosvastuussa oleva itsenéi-
nen toimija. Saamani kasityksen mukaan téhan ratkaisuun paadyttiin organisaa-
tiomuutoksessa 2009, koska kunnan ruokapalveluhenkilosto pelkasi liiaksi liike-
laitostamista. (Pitkdnen 2011.)

Riihiméen kaupungin ruokapalvelun toiminta-ajatus on, ettd ’kunnalla on oma
keskuskeittio, jossa valmistetaan monipuolista, terveellistd, turvallista ja maukasta
ruokaa kunnan eri toimipisteisiin niiden toimintapaivind” (Pitkdnen 2011).
Riihimé&en kaupungin ruokapalvelu on kaupungin yhteisten arvojen lisaksi kirjan-

nut omat ruokapalvelun arvonsa:



1. Turvallisuutta: luotettavaa toimintaa, laadukkaita ja turvallisia raaka-
aineita ja aterioita

2. Laatua: maukasta ja ravitsevaa ruokaa seka joustavaa ja ystavallista palve-
lua

3. YhteistyOkykya: ty6ta ja asiakasta arvostavaa tekemistd, toistemme kuun-
telemista ja myonteisyytta

4. lhmisléheisyytta: erilaisuuden hyvaksymistd, hyvia tapoja ja ystavallisyyt-

t& niin tydyhteisossa kuin palvelussa. (Pitkédnen 2011.)

2  YHTEISKUNTAVASTUURAPORTOINTI

Y hteiskuntavastuuraportointi on meilld Suomessa ja osin muuallakin viela koh-
tuullisen uusi tapa informoida sidosryhmid. Raportointi on vapaaehtoista toimin-
taa, joskin yhd useammat yritykset ja yhteisot sen tekevat. Joissakin maissa on
séadetty raportointia koskevia velvoitteita, ja lakisaateiset velvoitteet tulevat to-
dennékoisesti lisédntymaan. Yhteiskuntavastuuraportointiin on kannustettu paa-
séantoisesti vapaaehtoisten aloitteiden kautta. VVapaaehtoisiin raportoinnin aluei-
siin kuuluvia osa-alueita on siirretty asteittain osaksi lakisaateista tilinpaatostietoa
tai muuta pakollista raportointia. On odotettavissa, etta nditd vapaaehtoisen rapor-
toinnin piiriin kuuluvia asioita siirretdadn entistd enemman osaksi lakisaateista ra-
portointia. (Niskala, Vahala & Lovio 2004, 61.)

Talvion ja Vélimaan mukaan raportoinnin tarkoituksena on kuvata sidosryhmille
sitd, miten organisaatio selvidé suhteessa itselle asettamiinsa arvoihin, periaattei-
siin ja tavoitteisiin. Kattavassa esittelyssa tuodaan julki, miten em. seikat nédkyvét
yrityksen toiminnoissa ja prosesseissa seka henkilston kehittdmisessa. Rapor-
toinnin avulla kerrotaan sidosryhmille yrityksen velvoitteista ja siit4, miten ndita
velvoitteita on noudatettu. Raportoinnissa tarkastellaan myos tulevaisuutta ja tule-
via tekoja, joiden avulla sitoumukset ja tavoitteet toteutuvat entistd paremmin.
Kattavaan raportointiin voidaan siséltdd myos sidosryhmien odotuksia ja nake-
myksié yrityksen toiminnasta. (Talvio & Vélimaa 2004, 124-125, 227.)



Vastuuraportoinnin tarkoituksena on lisata toiminnan lapinakyvyytta ja avoimuut-
ta. Raportti toimii arviointi- ja viestintatyokaluna, jonka avulla organisaatio viestii
sidosryhmilleen taloudellisista, sosiaalisista ja ympéristovaikutuksistaan seka nii-
hin liittyvista tuloksista. Laadukkaalla raportoinnilla voidaan myos vahvistaa or-
ganisaation tyonantajakuvaa ja mainetta. Y hteiskuntavastuuraportti on iso ja kiin-
ted osa vastuullisen organisaation viestintad. (Niskala & Lovio 2006, 61.)

2.1 Yhteiskuntavastuun raportointimallit

Perinteinen taloudellinen raportointi vuosikertomuksissa ei en&a yksinomaan riita
monellekaan yritykselle antamaan yrityksen ja sidosryhmien tarvitsemaa tietoa,
vaan tarvitaan laajempaa tiedonvalitysta yrityksen yhteiskunnallisista vaikutuksis-
ta (Niskala & Lovio 2004, 22.). Vuosikertomuksen rinnalle on noussut ja nouse-
massa my6s muita katsauksia, kuten henkilosto-, ymparisto- ja yhteiskuntavastuu-
raportteja. Ne voidaan laatia vapaamuotoisemmin kuin tilinpaatos tai vuosikerto-
mukset. NyKyisin ndiden vapaaehtoisestikin tehtavien raporttien julkaisutapoihin
on muodostumassa ohjeita ja vakiintuneita kdytanteitd kansainvélisten ohjeistus-
ten mukaisesti. Naiden ohjeistusten tavoitteena on kehitt&é raporttien tasoa ja teh-

da niista entista vertailukelpoisempia. (Leppiniemi & Virtanen 2003, 11.)

Yh& useammin organisaatiot ja yhteisot julkaisevat merkittavat yritysvastuun tu-
lokset erillisessé raportissa, ja myos julkisen sektorin puolella yhteiskuntavastuu-
raportointi on yleistyméssa. Tulokset voidaan raportoida vuosikertomuksessa tai
sen lisénd. Tiedot voidaan panna verkkosivuille, jossa niité voidaan péivittdd koko
raportointikauden ajan. (Kuvaja & Malmelin 2008, 150 -151.) Tulevaisuudessa
tilipaatosraportointi ja yritysvastuuraportointi yhdistyvat Jutilan (2007, 157-158)
mukaan yhd enemman toisiinsa. Tdmé ei kuitenkaan hdnen mukaansa tarkoita
valttamatta kahden raportin yhteen liittdmistd, vaan ennemminkin tiedonkeruu- ja

ké&sittelyprosessien yhdistamista.

Y hteiskuntavastuuraporttia laadittaessa kannatta muistaa, etta vaikka raportti ker-
too organisaation vapaaehtoisesta vastuullisesta toiminnasta niin paikallisella,

kansallisella kuin kansainvélisell&kin tasolla, organisaation ei ole pakko raportin



myota seurata tiettyd kayttaytymismallia. Jos organisaatio katsoo valttamattomak-
si vaihtaa toimintatapojaan, yhteiskuntavastuuraportointi ei estd muutosta tai takaa
vastuullisen liiketoiminnan jatkumista pidemmélla aikavélilla. (Banerjee 2007,
18.)

Y hteiskuntavastuuraportin tekoon on useita kansainvélisid malleja. Kansainvali-
sen Global Reporting Initiativen (GRI) tavoitteena on luoda toimintamalli yhteis-
kuntavastuun raportointiin. Tastd toimintamallista pyritddn saamaan yleisesti hy-
vaksytty ja sitd rakennetaan yhteistydhankkeena eri sidosryhmien vélilla. (GRI-
yhteiskuntavastuun raportointiohjeistus 2003-2006.) GRI on julkaissut myos elin-
tarviketeollisuudelle oman liitteen: Reporting Guidelines & Food Processing Sec-
tor Supplement, jossa on alakohtaiset indikaattorit yleisten indikaattorien lisaksi
(Global Reporting Initiative 2011). Tassa tydssa on kéaytetty GRI-raportoinnin
yleistd ohjeistusta pohjana yhteiskuntavastuuraportille.

Suomalaista yhteiskuntavastuuraportointia ja sen kehittymista on ohjannut eniten
kansainvélinen GRI (Global Reporting Initiative) -raportointiohjeisto, jota l&hes
kaikki vastuuraportin julkaisevat yritykset noudattavat raportoinnissaan (Juutinen
& Steiner 2010, 207). GRI:n keskeisena ajatuksena on tukea yrityksen taloudelli-
seen, ymparistd-, seka sosiaaliseen vastuuseen liittyvia ohjeistuksia ja hallintajar-
jestelmi&. Tavoitteena GRI-raportointimallissa on, ettd se kokoaa raportiksi kaikKki

kyseisen yrityksen yritysvastuuseen liittyvét asiat. (Rohweder 2004, 227.)

WBCSD (World Business Council for Sustainable Development) on kestdvéan
kehitykseen sitoutuneiden yritysten liitto, johon kuuluu 150 yritysta yli 30 maasta
ja 20 merkittavalta toimialalta. WBCSD:n suositukset koostuvat Rohwederin mu-
kaan suppeista raportoinnin tarkastukseen liittyvisté ohjeista. Talla hetkell&
WBCSD-ohjeistus késittaa 15 kriteeri neljalta eri alueelta. Osa-alueet ovat laa-
dullinen informaatio, johtaminen, maaréllinen informaatio ja tuotteet. (Rohweder
2004, 228.)

ISO 14031 on kansanvalisen standardisoimisliiton julkaisema ymparistérapor-
toinnin ohjeistus. Yrityksen, jolla on kaytdssa 1SO 14000- ymparistohallintajarjes-

telma, ei tarvitse julkaista minkaénlaista julkista raporttia. Raportoinnin ohjeet
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ovat siten hallintajarjestelman saaneelle yritykselle ohjeelliset, ja yritys voi rapor-
toida asioista joko ISO 400 ohjeistuksen mukaan tai jonkun muun ohjeiden mu-
kaan. (Rohweder 2004, 229.) Riihimden kaupungilla on 1ISO 14000- ymparistdhal-

lintajarjestelma, jota ei ole sertifioitu (Kyostila 2011).

EMAS-jarjestelmén kayttdon ottaneen yrityksen on laadittava raporttiin verratta-
vissa oleva julkinen ymparistdselonteko, joka on péivitettdva vuosittain. Selonte-
osta ilmenee, miten yrityksen ympdristasiat ovat kehittyneet ja miten niita tule-
vaisuudessa kehitetaan. EMAS-selonteon laajuus vaihtelee yrityksen koon ja ym-
paristovaikutusten mukaan. (Rohweder 2004, 229.)

Elintarvikealan yritysten kannustamiseksi ymparistdraportointiin ProAgria Maa-
seutukeskusten liiton ja maa- ja metsatalousministerion yhteishankkeena on koot-
tu vuoden 2002 aikana elintarviketalouden ympéristévastuun raportointimalli.
Malli ryhmittelee ympéristovastuun nakokohtia seké niiden raportointia koko elin-
tarvikeketjun nakokulmasta. Tulevaisuudessa mallia on tarkoitus laajentaa myo-
hemmassé vaiheessa kattamaan koko yhteiskuntavastuu eli ymparistdasioiden
lisaksi elintarviketalouden sosiaalisen ja taloudellisen vastuun nakdkohdat. (Elin-
tarviketeollisuusliitto 2005, 1-23.)

Niskala, Pajunen ja Tarna (2009) ovat julkaisseet oppaan yhteiskuntavastuun ra-
portointi- ja laskentaperiaatteista. K&sikirja on opas vastuuraportoinnin toteuttajil-
le ja kehitt&jille sekd yritysten toimintaa arvioiville sidosryhmille. Kirjassa kay-
daan perusteellisesti lapi uudistuneet raportointi- ja laskentaohjeet, selkiytetaan eri
raportointiohjeistojen keskindisia suhteita ja pohditaan sidosryhmévuorovaikutuk-

sen merkitysté raportoinnin osana.

2.2 Kattavan raportin ominaisuudet

Haapalan ja Aavameren (2008, 58) mukaan vastuullisuus voidaan kasittaa syy—
seuraus-tyyppisena asiana. Kun yhteiso tai yritys toimii vaarin, se myos vastaa

siitd. Vastuullisuuteen kuuluu itse toiminnan liséksi myds siitd raportoiminen.
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Raportointi on edelleen p&adosin vapaasti tehtavad. Raportoinnin kehittdmiseen on
haettu mallia tilinpaatostietojen raportoinnista. Useimmiten vaaditaan ymparisto-
vastuutiedoista raportointia, mutta myos sosiaaliseen vastuuseen liittyvia kysy-
myksié on vahitellen sisallytetty tilinpaatdsraportointiin. (Kuvaja & Malmelin,
2008, 155 - 156.)

Y hteiskuntavastuuraportti voi olla tarina, jossa kerrotaan, keitd me olemme, mista
me tulemme ja miten me olemme vuorovaikutuksessa sidosryhmiemme kanssa
(Korschun & Gargiulo 2008, 1). Lahtdkohtana télle tarinankerronnalle on I&-
pindkyvyys, tarinan uskottavuus, luotettavuus ja lapikotaisuus seka raportoitavien
tietojen esittdminen oikeassa suhteessa yrityksen taloudellisiin ja sosiaalisiin vai-
kutuksiin sekd ympéristovaikutuksiin. Raportoitaessa perinpohjaisuus lahtee siitd,
ettd sidosryhmien nakodkohdat ovat olennaisia raportoinnille. Koska yrityksen yh-
teiskuntavastuuraportoinnilla on useita oletettavia kayttajaryhmia, yrityksen tulee
jarjestelmallisesti méaaritella lahestymistapansa sidosryhmien ryhmittelylle ja prio-
risoinnille raportointia varten. (Niskala & Tarna 2003, 110-111.)

Raportoitavan tiedon tulee olla keratty, Kirjattu, analysoitu ja esitetty siten, ettd
sisdisen tarkastajan tai sitoutumattoman asiantuntijan on mahdollista varmistua
tarvittaessa tietojen luotettavuudesta ja tdsmallisyydesta raportointijarjestelmien
tuottaman tiedon perusteella. Kaikki olennaiset seikat, joilla yrityksen yhteiskun-
tavastuun eri osa-alueiden tuloksia voidaan arvioida, on kasiteltavéa raportissa riit-
tavan tarkasti. Julkaistavaan tietoon ei saa siséltya olennaisen virheen riskia, ja
annettujen tietojen tulee olla tdsmallisia ja tarkkoja. Virheellinen tieto voi har-
haanjohtaa sidosryhmid heidan tehdessa ratkaisujaan. (Niskala & Tarna 2003,
111-113.)

Raportin tulee kuvata sekd organisaation toiminnan mydnteisia ettd kielteisia vai-
kutuksia, mik& mahdollistaa toiminnan arvioinnin. N&in taataan raportin tasapuo-
lisuus. Raportissa tulee myos selkeasti erottaa, mika tieto perustuu tosiasioihin,
mika on raportoivan organisaation omaa tulkintaa. (GRI- yhteiskuntavastuun ra-
portointiohje 2003-2006.) Y hteiskuntavastuuraportin on oltava vertailukelpoinen
ja oikea-aikainen. Tulosten esittdmistavan tulee olla samanlainen eri vuosina, jotta

niitd on mahdollista vertailla keskendan. Oikea-aikaisuudella tarkoitetaan sitd, etta
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raportoinnin tulee olla s&d&annollistd, ja taman lisaksi organisaation on julkaistava
raportointikauden aikana tiedotteita olennaisista asioista. (Niskala & Tarna 2003,
114-115.)

Organisaation on tunnettava sidosryhmansa ja raportissa tulee kertoa, miten eri
sidosryhmien odotukset ja tarpeet on kohtuullisessa méérin otettu huomioon, ja
missa madarin yleiset kaytdnnot ovat vaikuttaneet raportin sisaltoon. Organisaatio
madrittelee raportissa sidosryhménsd, milla tavoin ja milloin se on ollut yhteydes-
sé& ryhmiin ja millaisia vaikutuksia niilla on ollut raportin sisaltoon, rajauksiin,
varmennukseen ja organisaation harjoittamaan yhteiskuntavastuutoimintaan, jotta
raportti on mahdollista varmentaa. Haasteeksi muodostuu laatia raportti, joka on
toimiva seka sita todennakoisesti kayttavien ettd muiden sidosryhmien kannalta,
silla kaikki sidosryhmaét eivét kayta raporttia. (GRI-yhteiskuntavastuun raportoin-
tiohjeistus 2003-2006.)

2.3 GRI-yhteiskuntavastuuraportin indikaattorit

GRI-ohjeiston mukaan indikaattorit jaetaan kolmeen luokkaan: taloudelliset, sosi-
aaliset ja ympadristoindikaattorit. Sosiaaliset indikaattorit on edelleen jaettu henki-
|0st6-, ihmisoikeus-, yhteiskunta- ja tuotevastuuluokkaan (kuvio 3). Jokaisessa
luokassa voi olla monia erilaisia indikaattorindkdkulmia. (GRI- yhteiskuntavas-
tuun raportointiohjeistus 2003-2006.)

Ohjeistossa todetaan, etta raportin tulee kattaa ne teemat ja indikaattorit, jotka
kuvaavat organisaation keskeisié taloudellisia, sosiaalisia ja ympéristovaikutuksia
(kuvio 2) tai jotka voivat vaikuttaa olennaisella tavalla organisaation sidosryhmien
tekemiin arviointeihin ja paatoksiin Olennaisia teemoja ja indikaattoreja ovat ne,
jotka kuvaavat parhaiten organisaation taloudellisia, sosiaalisia ja
ympadristovaikutuksia tai jotka vaikuttavat sidosryhmien paatoksiin ja jotka néin
ollen mahdollisesti ansaitsevat paikkansa raportissa. Kaikki kynnyksen ylittdneet
olennaiset teemat eivéat kuitenkaan ole yhté tarkeitd, ja taman tulee ndkya myos

raportin painotuksissa. (GRI-yhteiskuntavastuun raportointiohjeistus 2003—2006).
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Raportin teemat, indikaattorit ja rajaus tulee ohjeistuksen mukaan méaritella siten,
ettd ne kattavat organisaation keskeiset taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistovai-
kutukset. Sidosryhmien on niiden perusteella pystyttava arvioimaan raportoivan
organisaation toimintaa kyseessa olevan raportointijakson osalta. (GRI-

yhteiskuntavastuun raportointiohjeistus 2003—-2006.)

| Strategia ja analyysi |

| Raportoitavan kokonaisuuden kuvaus |

| Raportointiperiaatteet |

| Hallintokdytdntd ja sitoumukset |

| lohtamisjdrjestelmd ja tunnusluwvut |

Taloudellinen | Sosiaalinen | Ympdristo |
| vastuu | | vastuu | | vastuu |
Tydntekijdt ja
tydolosuhteet
Ihmisoikeudet

Yhteiskunta

Tuotevastuu

KUVIO 2. GRI-raportin mukainen sisaltd yhteiskuntavastuuraportissa
(Mukaillen Kuvaja & Malmelin 2008.)

Tamaén tyon produktiosuudessa Riihimaden kaupungin ruokapalvelun yhteiskunta-
vastuuraportissa indikaattoreiksi on valittu I&hinn& ne, jotka kuvaavat parhaiten
yksikdn toimintaa ja sen vaikutusta talouden-, sosiaalisuuden-, ja ympéristovas-
tuullisuuden nédkdkulmista. Olennaisuuden madrittelyssd huomioidaan mygs ne
vaikutusalueet, jotka vaikuttavat kestdvén kehityksen tavoitteeseen “varmistaa
nykyhetken toimintaedellytykset vaarantamatta tulevien sukupolvien toiminta-
edellytyksid”. Nama tekijat vaikuttavat usein merkittavalla tavalla organisaation

talouteen lyhyell tai pitkélld aikavélilld, ja ne ovat nédin ollen olennaisia myds
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niiden sidosryhmien kannalta, joita kiinnostaa ensisijaisesti organisaatioiden ta-
loudellinen tulos. (GRI-yhteiskuntavastuun raportointiohjeistus 2003—2006.)

2.4 Raportoinnin tarkoitus ja hyoty

Yksityisell& sektorilla 1&hestulkoon jokaisella yritykselld on ainakin strategiassaan
maininta yhteiskuntavastuusta ja siihen sisaltyvista toimista ja raportoinnista. Jul-
kisella puolella puhutaan kestavéstéa kehityksesta. Vuosikertomuksissa komeilevat
kuvaukset yritysten tavoitteista olla vihreita, reiluja, 1apinakyvid, sosiaalisesti oi-
keudenmukaisia ja niin edelleen Osittain tétéd tehdddn koska se on hyvéa “mainos-
ta” ja antaa suojaa maineen menettamiseltd, osittain koska yritysten johtohenkil6t
tuntevat, etta se on tapa toimia oikein. Entd mité yhteiskuntavastuun sisélto oike-
asti tarkoittaa, jos kysytddn organisaatioiden henkildstolta itseltdédn? Onko yh-
teiskuntavastuuinnostuksen” taustalla aito halu osallistua ympardivan maailman
parantamiseen, vai onko sita vain harjoitettava, koska kaikki muutkin tekevat
niin? (Mattila 2008, 2.) Puolesta ja vastaan 10ytyy mielipiteitd, mutta esimerkiksi
Mark Epsteinin (2009, 6) toteaa, ettei yritysten tai yhteisdjen kannata aliarvioida
yhteiskuntavastuullisuuden merkitysta kilpailukykyna.

Lait ohjaavat yrityksien ja julkisen sektorin toimintaa tiettyyn pisteeseen saakka,
mutta monet asiat jadvat organisaatioiden itsensé vastuulle. Vain ani harvoin ny-
kyp&ivan organisaatiolle riittd4 pelk&staan lakien mukaan toimiminen, silla sidos-
ryhmat ja asiakkaat vaativat yrityksen toimivan vastuullisesti myods muilla liike-
toiminnan osa-alueilla. Tdmé onkin yksi syy yhteiskuntavastuun merkitykselli-

syyden kasvuun. (Vehkaperé 2009.)

Vastuullisuus on maineenhallintaa seka yritys- ja tuotekuvan kehittdmista. Menes-
tyva ja vastuullinen yritys saa parhaimmat tyontekijat. Vastuullisuus voi tuoda
Kilpailuetua esimerkiksi sijoittaja-, rekrytointi- ja kuluttajamarkkinoilla. Yhteis-
kuntavastuun ndkyminen organisaation toiminnassa parantaa valmiuksia kilpailu-
tilanteissa kaikkien sidosryhmien suhteen (kuvio 3). Ratkaisevaa on se, missa
maadrin asiakas arvostaa vastuullista toimintaa. Sen sijaan vastuuttoman toiminnan

tuloksena on kilpailukyvyn heikkeneminen ja yrityksen toimintaedellytyksien
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huononeminen seka lyhyella etté pitkalla aikavalilla. Vastuullinen toiminta on osa
yrityksen liiketoimintaosaamista ja strategiaa. Ylimman johdon sitoutumista pide-
taan vastuullisuuden kehittymisen kannalta valttamattomana. (Elinkeinoeldman
keskusliitto 2010, 4-6; Juholin 2004, 77—78; Juntunen 2005, 61.)

Tuo
Parantaa -asiakkaita
kilpailukykya - slotttelia PARANTAA
e pita ORGANISAATION
LIIKETOI-
Tuo -
Lisa3 viestintad sidosryhmien M&’;‘Jﬁ:ﬂ
yrityksilts odotukset . i
sidosryhmille asiin -VEllI'I"IIl.ISI.II.I.l:lIStElEl
palveluja
asiakastarpeiden
On arviointi- oarantas muuttuessa, kun
ja ke‘tutystyn- S —— tulevasta
alu tehokkuutta muutoksesta
yrityksille 4 saadaan
ennakoivia
Parantaa signaaleja
On maineen- johdon ja
hallintaviline henkildstin
P motivaatiota

KUVIO 3. Yhteiskuntavastuun ja raportoinnin mukanaan tuomat kilpailuedut
(mukaillen Juutinen & Steiner 2010, 40.)

Sidosryhmien huomioimisen etuina voidaan sanoa, ettd mielikuvat yrityksesta
vastuullisena toimijana vahvistuvat tai heikentyvét riippuen siitd miten tiedotta-
minen ryhmille tehd&én. Talvio ja Vélimaa toteavat sidosryhmaperiaatteista, etta
sidosryhmét kunnioittavat toisiaan toimijoina, toiminta perustuu avoimuuteen ja
rehellisyyteen seké yrityksen ja sidosryhmien toiminta on vuorovaikutteista ja
vastaanottavaista, jatkuvaa toimintaa. Sidosryhmatoiminnan ja vastuullisen joh-
tamisen myoté yrityksen toiminta johdonmukaistuu ja siihen saadaan pitk&jéntei-
syytté. (Talvio & Vélimaa 2004, 69—74.) Y hteisty6 sidosryhmien ja kumppanien
kanssa lisaa tietopadomaa ja tukee toinen toistensa osaamista (Stahle & Laento
2000, 26-27). Organisaatioiden on jatkuvasti parannettava toiminnallista tehok-

kuuttaan samalla, kun ne kehittévat kykyjéan vastata toimintaympariston muutos-
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ten voimaan ja nopeuteen asiakasléhtoisesti. Talla hetkelld ne vastaavat asiakas-
palveluhaasteeseen yhteiskuntavastuulla. (Baird, Kramer & Wofford 2002, 2.)

2.5 Yhteiskuntavastuun kritiikki

Y hteiskuntavastuuta kritisoidaan muun muassa perinteisin kannattavuus- ja talou-
dellisuusperustein, joiden mukaan liiketoiminnan ainoa ja tarkein funktio on omis-
tajien ja osakkeenomistajien voiton maksimointi. Friedmanin (1962) klassisen
taloustieteen koulukunnan mukaan sosiaaliset asiat eivét kuulu liike-elamén vai-
kuttajien paatoksentekoon, vaan ndmé asiat paattaa sdantelysta vapaa markkina-
mekanismi. Stone (1975) on esittanyt arvostelua siitd, etta yritysjohdolla ei ole
rehellista halua eika kykyé selvitelld sosiaalisia toimintoja tai ratkaista ongelmia.
Johtajien kiinnostus kohdistuu vain taloudenhoitoon ja operatiiviseen johtamiseen,
ei tyontekijoiden tydhyvinvointiin. On hyva muistaa, etta nykyiset johtajat ovat
ammatillisia ja osaavat johtaa seka asioita ettd ihmisid, joten siihen nédhden edella
esitetty kritiikki on varsin kaukaa haettua. (Carroll & Buchholtz 2000, 39.)

Greenfieldin mukaan organisaatioiden toimintojen seurausten ja vastuun tulisi olla
aina palautettavissa yksilotasolle, ei yritystasolle. Greenfield moittii my6s sosiaa-
lisen vastuun toiminnan kasitesisaltod. Hanen mukaansa keskustelussa ei ole saa-
vutettu yhteisymmarrystd yhteiskuntavastuun merkityksestd, kaytannon toimin-
nasta eika siitd, mitd etua vastuullisella toiminnalla lopulta saavutetaan. Green-
field toteaa, ettd skandaalit tai vastuuttomat toimintatavat eivat lopu yhteiskunta-
vastuun méarittelyyn. Greenfield muistuttaa, ettd ihmisyksil6t ovat niita toimijoi-
ta, joiden tekeminen ja arvot, vastuuttomuus tai epéeettisyys, loppujen lopuksi
ratkaisevat. (Greenfield 2004, 20, 22, 24-25.)

Panula toteaa, ettd kun etiikka on vain taloudellisen tuloksen havittelun véline, se
toimii vain voittotalouden voittojen vuoksi, ei itsetietoisesti. Tall6in sosiaalinen
vastuu koetaan lailliseksi talouden ja jarjen kannalta katsoen, ei niinkaén eettiseksi
ja arvoperdiseksi ratkaisuksi. Taloudellisen voiton tavoittelussa noudatetaan vain
lain Kirjainta ja etiikka, vain mikali se on taloudellisesti kannattavaa. (Panula
2000, 192-193, 229.)
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Shirivastava kritisoi tdiménhetkisia yhteiskuntavastuun oppeja liiallisesta ihmis- ja
yhteiskuntakeskeisyydestd, keskittymisesta lansimaisten ja kehittyneiden valtioi-
den liikeyrityksiin seka sen véhdaisesta kayttokelpoisuudesta eri toiminnoissa. Ha-
nen mukaansa yhteiskuntavastuun opit ndkevéat luonnon alisteisena yhteiskunnan
toimijoiden tavoitteille, eli luonto ndhddan vain voimavarana yritystoiminnassa.
Moraalifilosofia on minimaalisessa osassa yritysten paatoksenteossa, jossa toimin-
tasuunnitelmaan vaikuttavat pikemmin toiminnan taloudellisuus ja hyotyodotukset
kuin kestéva kehitys ja yhteiskunnallinen vastuu. (Shirivastava 1995, 211, 215—
216.)

3 JULKINEN SEKTORI JA YHTEISKUNTAVASTUU

Kestavalla kehityksell&d on kolme ulottuvuutta taloudellinen, sosiaalinen ja ekolo-
ginen (taulukkol). Kestéva kehitys ei ole pelk&stadn kokoelma erillisida ympéris-
tdongelmia, sosiaalikysymyksia ja kunnallistalouden ongelmia. Kestavan kehityk-
sen viitekehyksen avulla pyritddn ymparistbongelmien ratkaiseminen liittaméaan

yhteen talouden ja paatoksenteon kanssa. (Hakala 2008, 4.)

Kunnat.net -sivuston mukaan kestavan kehityksen kunta turvaa taménhetkisille ja
tuleville asukkaille hyvan elamisen mahdollisuudet. Taloudellinen toiminta kun-
nissa sovitetaan luonnon vaatimuksiin samalla kun vahvistetaan asukkaiden vai-
kutusmahdollisuuksia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Kunta huomioi péatos-
tensé vaikutukset myds muihin kuntiin. Kuntien kestavan kehityksen tyon keskei-
nen muoto on ollut kunnan kestavén kehityksen ohjelma, jota kutsutaan myos
agenda 21 -ohjelmaksi. (Kunnat.net 2011.)

Kestéva kehitys kunnallishallinnossa tarkoittaa paatoksenteon monipuolistamista
niin, ettd paatokset tehdaan perusteellisen ja avoimen valmistelun pohjalta demo-
kraattisesti, tietoisena ja vastuullisena valinnoista ja niiden seurauksista. Paatok-
senteon tavoitteena on ymparistoon kohdistuvien vaikutusten ekologinen kesté-

vyys, jota tukevat sosiaalinen ja kulttuurinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo,
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nama ovat samalla edellytys taloudelliselle kestavyydelle. (Rithimaen kaupunki,
2011.)

TAULUKKO 1. Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet
(Niskala & Tarna, 2003; Juholin 2004).

YHTEISKUNTAVASTUUN ULOTTUVUUDET/KESTAVAN KEHITYKSEN ULOTTUVUUDET

Taloudelliseen vastuu-
seen kuuluu:

Kannattavuus ja
kilpailukyky, te-
hokkuus,
Omistajien tuot-
to-odotuksiin
vastaaminen
Yhteiskunnan ta-
loudellisen hy-
vinvoinnin tuot-
taminen
taloudellisten
edellytyksien tar-
joaminen sosiaa-

Sosiaaliseen vastuuseen

Henkildston hy-
vinvointi ja osaa-
minen, tuotevastuu
Kuluttajansuoja
Ihmisoikeuksien
kunnioittaminen.
Hyvét toimintata-
vat ja yhteistyo
yritysverkostossa
ja lahiyhteisdssa
Yleishyodyllisten
toimintojen tuke-
minen

Ekologiseen eli ympéristo-
vastuuseen kuuluu:

Kuuluu ympariston-
suojelu eri muodois-
saan, kuten vesien,
ilman ja maaperén
suojelu
liImastonmuutoksen
torjunta ja luonnon
monimuotoisuuden
turvaaminen.
Tehokas ja saastava
luonnonvarojen
kayttd

Vastuu tuotteen

elinkaaresta ja toi-
minnan arvoketjusta

liselle ja ympéa-
ristévastuulle

Y hteiskuntavastuun ilmenemismuoto on toiminnan vaikutusten raportoiminen

kayttéden jakoa taloudellisiin, sosiaalisiin ja ymparistoon kohdistuviin ulottuvuu
den vaikutuksiin (taulukko 1). Suuryritysten vanavedessa myos pienemmat yri-
tykset ja julkisen sektorin organisaatiot ovat kdynnistdneet omia yhteiskuntavas-
tuuohjelmiaan. (KPMG 2008, Niskala & Tarna 2003.)

"Kestavé kehitys on kehitysta, joka tyydyttad nykyhetken tarpeet viematta tulevil-
ta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (kuvio 4) (Kestdva kehi-
tys 2011). Kestdvyyden ja yhteiskuntavastuullisuuden konseptin Rimmington to-
teaa olevan yksinkertaisimmillaan sitd, etteivat nykyiset tarpeet tassa hetkessa

vaaranna tulevien sukupolvien tarpeita (Rimmington 2006, 826).
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Kestavan kehityksen kunnassa taloudellinen toiminta sopeutetaan luonnon reuna-
ehtoihin asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta
korostavalla tavalla. Taloudellinen ulottuvuus nojautuu luonnonvaraperustaan

muokatessaan sita tuotteiksi ja palveluiksi. (Hakala 2008, 7-8.)

Luonnon
kestavan
kayton tarpeet

Tulevien
sukupolvien
tarpeet

Ihmisen
nykyiset
tarpeet

KUVIO 4. Kestdvan kehityksen tavoitteet
(mukaillen julkaisusta Jackson & Roberts).

Vaikka kestavén kehityksen konsepti on yksinkertainen, sen toteuttaminen kay-
tdnndssa on hankalaa, koska kaikkien sidosryhmien kanssa yksimielisyyteen paa-

seminen voi olla vaikeaa (Rimmington, 2006, 826).

3.1 Taloudellinen vastuu

Julkinen ruokapalvelutoiminta on kunnan tai kuntayhtymén toimesta kunnallisissa
toimipaikoissa organisoitavaa, hoidettavaa tai ulkopuolelta ostettua ruokapalvelua.
Kuntien ruokapalvelussa suoritteiden avulla ilmaistaan tuotetut tuotteet ilmaistaan

yhteismitallisesti ja mittarina on ateria. Kustannukset kohdistetaan aiheuttamispe-
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riaatteen mukaan suoritteille, jolloin saadaan suoritekohtainen kustannus. Elintar-

vikkeet ja ty6 aiheuttavat suurimman osan ruokapalvelujen kokonaiskustannuksis-
ta. Toimialan lisdksi kustannusrakenteeseen vaikuttavat kaytettyjen elintarvikkei-

den jalostusaste ja yksikén koko. (Dahlstedt & Sinikallio, 2009, 16.)

Julkisen ruokapalvelun osalta leimaa antavia piirteita ovat lakisaateisyys ja normi-
en séatelema toimintaympdristo. Rahoitus tulee julkiselle toimijalle budjettirahoi-
tuksen kautta. (Lingvist-Virtanen, 2004, 70.) Lakiséateiset, julkiset raaka-
ainehankinnat kustannetaan yhteiskunnan varoin, joten julkisen sektorin on mah-
dollista ohjata t&t4 varojen kayttod (Aalto & Heiskanen, 2011, 1). Taloudellinen
vastuullisuus on lahtékohta kaikille muille vastuullisuuden ulottuvuuksille myés
ruokapalvelussa. Sen toteutumista seurataan seké suorien rahavirtojen valityksella
etta selvittdmalld, miten yrityksen toiminta vaikuttaa valillisesti sidosryhmien ta-
loudelliseen hyvinvointiin. Taloudelliseen vastuuseen liittyy kannattavan liiketa-
loudellisen toiminnan my6ta myds riskienhallintaan ja hallintokaytantéihin: se on
hyvan tuloksen saavuttamista vastuullisin keinoin. (Toivanen-Visti 2011.) Talou-
dellinen vastuullisuus mahdollistaa investointien tekemisen, joissa korostuvat talla
hetkell& ympériston merkitys. Investointeihin kuuluvat myods ne investoinnit, joi-
den tavoitteena on vastuun ottaminen muista osapuolista, eiké vain pelkka voiton
tavoittelu, kuten esimerkiksi investoinnit elainten ja tyontekijéiden hyvinvoinnin

parantamiseksi. (Scanplan 2011; Toivanen-Visti 2011.)

Kuntien ruokapalveluiden talouteen vaikuttavat kunnallishallinnon menokehyksia
koskevat paatokset. Vastuulliseen taloudellisuuteen siséltyy ndkemys, ettei kan-
nattavuuden maksimointia tavoitella henkildston, muiden sidosryhmien tai ympa-
riston kustannuksella. (Ketola 2005, 33-34.) Taloudellisuus ké&sitetddn kustannus-
séastoind, toimintatapojen parantamisena ja tehostamisena. Hyvan ravitsemuksen
yhteiskunnallinen ja kansantaloudellinen merkitys unohtuu paattdjiltd kun haetaan
kustannussééstoja. Ehkapé siind syy, miksi ei panosteta kestavaan kehitykseen
raaka-aineiden tai muun yhteiskuntavastuun osalta: ne pikemminkin ndhdaan kus-
tannuksina nyt eika niink&an séastdind tulevaisuudessa. Taloudelliset seikat nah-
da&n enemmankin esteend kestdvan kehityksen toteutumiselle kuin osana tavoit-

teita. (Risku-Norja, Kurppa, Silvennoinen, Nuoranne & Skinnari 2010.)
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Lindqvist-Virtanen toteaa Jarvisen (2004) teoksessa, etté julkiselle sektorille jaa
aina lopullinen vastuu myds kansalaisten hyvinvoinnista merkittavien taloudellis-
ten riskien kannalta. Han peraankuuluttaakin selkeiden ja kaiken kattavien vastui-
den Kkartoittamista ja pelisdéntojen laatimista tilanteisiin, missa tyypillisia kuntien
palveluita halutaan yksityistéa. (Lindgvist-Virtanen 2004, 71-73.) Vastuullinen
yritystoiminta tarkoittaa myds julkisella sektorilla globaalia ja oikeudenmukaista
taloudellisen hyvinvoinnin tuottamista niin, ettd toimija lisad myonteista panosta
yhteiskuntaan ja toisaalta vahentéa haitallisia vaikutuksia ihmisiin ja ympéristoon
(Toivanen-Visti 2011).

3.2 Sosiaalinen vastuu

Organisaatioissa tyoyhteisét muodostuvat ihmisisté ja heidén subjektiivinen huo-
mioimisensa on olennaisen tarke&a, ettd organisaatiot saavat onnistumisen koke-
muksia péaivittain (Juuti 2004, 152). Ahonen ja Otala ovat yhta mielta Juutin kans-
sa, ettd ihmisten hyvinvoinnilla tydpaikoilla on selked yhteys koko yrityksen liike-
toiminnalliseen onnistumiseen. Kun tyopaikalla jaksetaan hyvin ja tunnetaan tyon
iloa, vapautuu positiivista energiaa, joka puolestaan edistdd menestysta. Ihminen
on mielen, tunteiden ja fyysisen kehon muodostama kokonaisuus, jonka taytyy
voida hyvin kaikilla ndilla osa-alueilla. (Ahonen & Otala 2003, 1920.)

Julkisen ruokapalvelun sosiaalisen vastuun lahtokohtana on reilu ja rehellinen
toiminta kaikkien sidosryhmien kanssa seka yhteistyo luotettavien alihankkijoi-
den, asiakkaiden ja muiden liikekumppaneiden kanssa. Sosiaaliseen vastuuseen
kuuluvat yrityksen henkilostod koskevat nakdkulmat, kuten hyvinvointi ja tyosséa
kehittyminen seka tyontekijoiden kulttuurin ja arvojen kunnioittaminen. Suoraan
vastuuseen kuuluvat myos vastuu palveluista ja tuotteista, kuten tuotteiden terve-
ys- ja turvallisuusnakokohdat, jaljitettdvyys, tuotemerkinnat ja tuotetiedon jaka-
minen seka kuluttajien valitusten késittely sek& ruokapalveluketjun toimijoiden
valinen yhteisty0 ja vuorovaikutus. Toiminnassa suositaan yhteisty6tahoja, jotka
voivat hinta- ja laatuargumenttien ohella ilmentaa toimivansa eettisesti hyvaksyt-

tavien toimintamallien mukaisesti. (Elintarviketeollisuusliitto 2005, 20-26.)
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Epésuora ja valillinen vastuu vaihtelee yrityksen toiminnan luonteen mukaan pai-
kallisesta globaaliin. Kansallisella tasolla vélillinen vastuu nékyy esimerkiksi vuo-
ropuheluna, jota yritys kdy ympariston asukkaiden, yhteistjen ja viranomaisten
seka poliittisten paattajien kanssa. Julkisen ruokapalvelun toimintaan liittyvien
yhteisojen ja jéarjestdjen tukeminen edista yhteiskunnan seka lahiyhteiséjen pal-
veluja ja hyvinvointia. Lisaksi yhteisty0 tuottaa ketjun toimijoille tietoa sidosryh-
mien odotuksista. Hyvat toimintatavat ja yhteisty0 yritysverkostossa, kuten tie-
donkulusta huolehtiminen, lahjonnasta kieltaytyminen seka tekijanoikeuksien
kunnioittaminen, ovat esimerkkeja epasuorasta sosiaalisesta vastuusta. (Elintarvi-
keteollisuusliitto 2005, 20-26.) Elintarvikehankinnoissa vélillinen sosiaalinen
vastuu voidaan ottaa huomioon parhaiten juuri tarjoajien tyéolot huomioimalla.
Hankinnan kohteeseen itsessaan liittyy harvemmin sellaisia seikkoja, jossa sosiaa-
linen vastuu tulisi ottaa huomioon. Osittain tasta syystd ja myos kaytannén kan-
nalta sosiaalisen vastuun ndkokulmat on syyta siséllyttdd sopimusehtoihin.
(Scanplan Oy 2011.)

Ketolan mukaan sosiaalisen vastuun merkityksen vieminen sanoista teoiksi paran-
taa ja lisdé organisaatioiden hyvinvointia. Sosiaalisen vastuun toteutumisessa on
jokaisella henkilostoon kuuluvalla oma merkittava roolinsa arvojen, strategioiden,
organisaatiorakenteen ja jarjestelmien kehittdmisessa vastuullisemmiksi, kun vain
asiantuntemus ja erilaiset erikoisosaamiset otetaan kayttoon. Henkiloston vastuut-
taminen ja osallistaminen on sosiaalisen vastuun toteutumisen kannalta ensiarvoi-
sen tarkedd. Han peraa sitd, kenen vastuulla on saattaa tyontekijat toimimaan edel-
14 osoitetulla tavalla. (Ketola 2005, 142-143.)

Julkisen ruokapalvelun sosiaalisen vastuun piiriin kuuluu olennaisena osana kulut-
tajasuoja ja sen sisalla myos ravitsemusvastuu. Ravitsemuslaadulla kuvataan ruo-
kavalion, ruoan tai yksittaisen elintarvikkeen ravintoainesisaltod ja koostumusta
suhteessa ravitsemuksesta annettuihin tavoitteisiin. Elintarvikelainsdadanto ei si-
séll& vaatimuksia, jotka koskisivat erityisesti joukkoruokailussa tarjottavan ruoan
ravitsemuslaatua. Joukkoruokailun tehtdva on olla yhteydessé parempaan tervey-
teen. Laadukas ruoka ja hyva ravitsemustila parantavat terveytta ja hyvinvointia
seka ehkaisevét ongelmia jatkossa. Terveellisyys ja tieto eivat yksin riitd, on myos

tarkedd, ettd ruoka on houkuttelevaa ja ruokailulle annetaan riittavasti aikaa ja
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arvostusta. Eri kohderyhmien tarpeet ja mieliruoat on huomioitava ruokapalvelu-
jen suunnittelussa. Joukkoruokailussa toteutetut maukkaat ja samalla terveelliset
ratkaisut voivat toimia kannustimena kokeilla kotonakin terveellisempia vaihtoeh-
toja. (STM 2010, 14, 60-66.)

Haasteena on niin julkisella kuin yksityisella sektorilla jarjestettavissa joukkoruo-
kailuissa riittdvien voimavarojen varmistaminen, valvonnasta vastaavien henkil6i-
den ravitsemusosaaminen ja eri ammattiryhmien hyédyntdminen ravitsemuslaa-
dun varmistamisessa. Ruokapalvelun valmistama lounas on monelle péivan ainoa
lammin ateria ja sen merkitys ravinnonsaannissa seka terveyden yll&pitamisessa
on suuri. Joukkoruokailu ohjaa seké ruoan valintaa ettd ruokamieltymyksia, joka
taas edistaa terveellisempia ruokailutottumuksia. Ruoan ravitsemuksellista laatua
parantamalla voidaan saavuttaa kaiken muun hyédyn lisdksi tuntuva kansanter-
veydellinen hyoty. (STM 2010, 14-21.)

Ruokapalveluyritys kantaa vastuun annettujen suositusten toteuttamisesta ja ravit-
semusviestinnastd. Ruoan ravitsemuslaatu ja sen yllapitdminen on oltava ndkyvaa
ja paivittaistd, ja se on otettava huomioon kaikessa toiminnassa myods henkilokun-
nan osaamisen yllapidossa ja omavalvonnassa. Vastuu ruoan laadusta ei ole kui-
tenkaan yksin ruokapalveluhenkildstolld, vaan myods ruokapalveluista paattavilla.
Viime kadessé kuitenkin ruokailija itse paattad, mité lautaselleen valitsee. Oleel-
lista on, ettd hanelle on tarjolla terveellisid vaihtoehtoja. (Koivisto 2006.) Van-
hempien vastuu opettaa terveellisia ruokavalintoja, ruokailutapoja ja ruoan kunni-
oittamisesta ei jaa pois, vaikka ruokapalveluhenkiléstolla onkin oman tyon osalta
vastuu ravitsemuksen edistamisesta. Ilmainen ruoka eri oppilaitoksissa toiselle

asteelle asti, on etuoikeus, jota tulisi kunnioittaa myos asiakkaiden keskuudessa.

Joukkoruokailuun liittyvista paatoksista suuri osa tapahtuu paikallisella tasolla
kunnissa. Paikalliset paattajat tekevéat keskeiset ratkaisut muun muassa kouluissa,
péiva- ja vanhainkodeissa seka sairaaloissa tarjottavista aterioista. Ruokapalvelui-
hin liittyvien ratkaisujen tulisi olla keskeinen osa kuntien hyvinvointistrategiaa
ihan kuin kaiken muunkin kestavan toiminnan. Joukkoruokailusuosituksia, jotka
koskevat opinnédytetyoni kohteena olevaa organisaatiota ovat: péivakotiruokai-

lusuositukset vuodelta 2004, kouluruokailusuositukset vuodelta 2008, ikaantynei-
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den ravitsemus- ja ravitsemushoitosuositukset vuodelta 2010 ja tyGaikaisesta ruo-
kailun suositukset vuodelta 2003. (STM 2010, 22-24.)

3.3 Ympéristovastuu

Ymparistoasiat ovat enenevéssd maarin osa hankintaa ja laadunohjausta. Raaka-
aineiden hankinnassa kiinnitetddn huomiota tuotteiden laatuun ja tavarantoimitta-
jiin, ja tuotannossa panostetaan tuotteiden ympéristovaikutusten minimointiin.
Kuluttajille kestavié kulutustapoja tukevien elintarvikkeiden tarjoaminen on osa
ympdristovastuuta. Téllaisten tuotteiden tarjoaminen kuluttajille antaa mahdolli-
suuden ekologisiin ja eettisiin valintoihin. (Elintarviketeollisuusliitto 2005,
15,18.)
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KUVIO 5. Ruokapalvelutoiminnan merkittdvimmat ympéristévaikutukset
(Pitk&nen 2011).

Ruokapalvelutoiminnassa on erilaisia ympéristotekijoitd, jotka kuormittavat ym-
paristod (kuvio 6). Ammattikeittididen ruoanvalmistuksen, kylmasailytyksen, ja-
kelun ja astianpesun kuluttama energia maksaa vuositasolla noin 65 miljoonaa

euroa. Néiden lisaksi myos keittididen valaistus, ilmanvaihto, lammitys ja jadhdy-
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tys kuluttavat merkittavasti energiaa. Ison koulukeittion energialasku on helposti
30 000 euron luokkaa vuodessa. Kun kulutusta mitataan, tyontekijoité voidaan

myos palkita onnistuneista saastétoimenpiteistad. (Mayry 2009, 26.)

Yritysten ja organisaatioiden ohella myos julkisen sektorin tulisi valita
nollatoleranssi suhtautumisessaan ympaéristdasioihin. Talla hetkella eri toimijat
hyvaksyviét itselleen viranomaismaardysten mukaisen saastuttamistason, minka
takia erilaiset epasuotuisat ymparistovaikutukset (kuvio 6) pysyvat erittain
suurina. (Ketola 2005, 46-48.)

Tarvitaan edellakavijoitd, jotka omalla esimerkillaan osoittavat, etta
nollatoleranssi ei ole utopiaa. Vahitellen muut l&htisivat mukaan rakentamaan
uudenlaista yhteiskuntaa myos ymparistokysymysten ndkokulmasta. Puhutaan
ekologisesta jalanjaljestd, joka kattaa organisaation aiheuttamat haitat kuten
luonnonvarojen kaytto, padstét maahan, ilmaan ja veteen seka jatteiden méaara ja
niiden jatkokasittely. (Ketola 2005, 46-48.)

Ruoan hiilijalanjéljesta puhuttaessa pitda huomioida koko tuotteen elinkaari. Ruo-
an tuotannon monet vaiheet rasittavat ymparistoa eri tavoin. Lopullinen hiilijalan-
jalki on ruuan koko elinkaaren eri osa-alueiden summa. Alkutuotannon kasvuolo-
suhteet ja raaka-aineiden pitkéat tuotantoketjut tuovat haasteita tietojen saamiseen
ja tietojen kattavuuden varmistamiseen. (Méakipeska & Sihvonen 2010, 25.)

Toimitusketjun tarkasteleminen hiilijalanjaljen ndkdkulmasta antaa kuitenkin pal-
jon arvokasta tietoa ja tuo uusia mahdollisuuksia toiminnan parantamiseen. Ruoka
aiheuttaa noin 20-30 prosenttia kuluttajan hiilijalanjéljestd. Taméa jakautuu edel-
leen ruoan kuljetukseen, sailytykseen, valmistukseen ja jatehuoltoon. (kuvio 6)
Koko ruoan valmistusketju aiheuttaa noin 24 % Suomen kasvihuonepéastoista.
Tasté alkutuotannon osuus on noin 60-90% kaikista paastoista. (Makipeska &
Sihvonen 2010, 25.)

Valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden julkisyhteisdjen hankintojen arvo on
Suomessa noin 20 miljardia euroa, eli noin 15 % bruttokansantuotteesta ja EU:n

alueella sen arvioidaan olevan yli 1000 miljardia euroa, eli 16 % Bkt:sté. (Nissi-
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nen 2004, 3-9.) Hankinnoissa on otettava huomioon mahdollisuuksien mukaan
kestava kehitys, tuotteiden ja niiden pakkausmateriaalien ymparisto-vaikutukset ja
-kuormitukset seké kierratysmahdollisuudet tavaran tai rakennusmateriaalin koko

elinkaaren aikana (Oksanen 2010).

Kulietus27% | | Sailytys50% |

Ruoan hiilijalanjalki

Valmistus 23% | Jatehuolto )

KUVIO 6. Valmiin ruoan hiilijalanjaljen koostumus
(Sitra 2010, 29).

Miten paljon saadaan lisdksi ekologista kuormitusta vdhenemaan esimerkiksi
energian kulutuksella? Energian osuus keittion kokonaiskustannuksista on noin
viiden prosentin luokkaa. Kaikkein suurimpia energian kulutukseen vaikuttavia
tekijoita ovat tydskentelytavat, joiden avulla voidaan vahentda niin energian kuin
veden kulutusta huomattavasti kehittamalla tydmenetelmia ja tapoja seké koulu-
tuksen kautta. Ruoanvalmistuksen hiilijalanjaljessa valmistuksen ja sdilytyksen
osuus on 77 % (kuvio 3), johon henkil6st6lla itsellddn on mahdollisuus vaikuttaa

ratkaisevasti. (Aalto & Heiskanen 2011, 29.)

Merkittava osa ruokapalveluista kustannetaan kokonaan julkisin varoin tai ruokai-
lua tuetaan verovaroin. Yksityiset tyonantajat tukevat henkilostonsa ruokailua
joko antamalla lounasseteleita tai jarjestamalld kohtuuhintaisia ruokapalveluja
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tyopaikalle tai sen l&aheisyyteen. Joukkoruokailu on edistényt ja opastanut hyvéna
esimerkkind ohjattaessa terveellisempiin ruokailutottumuksiin. Se voisi opastaa
samalla tavoin myos ymparistoa saastaviin ruokailutottumuksiin. Julkinen sektori
ja l&hinnd kunnat siin& sivussa isona hankkijana voisivat vaikuttaa myos tuottajiin
ja vélittajiin, jotta ymparistoa sdéstavammat vaihtoehdot paasisivat helpommin
markkinoille ja tulisivat myds hinnaltaan kilpailukykyisemmiksi. (Aalto & Heis-
kanen 2011, 29.)

4 JULKISEN RUOKAPALVELUN VASTUULLISUUTEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

4.1 Ruokapalvelun tuotantoketju

Ruoantuotannon ja -kulutuksen vastuullisuuskysymykset ovat nousseet keskeisek-
si teemaksi my0s ruokapalvelualan liiketoiminnassa. Miten vastuukysymykset

saadaan nakymaan arkipéivan tydssa ruokapalveluissa?

YMPARISTOVAS

S0 TUOTETURVAL-
USUUS
TALOUDELLIN-
EN VASTUU
RUOKATUOTANNON RAVITSEMUS
VASTUULLISUUDEN
ULOTTUVUUDET
PAIKALLISUUS TYOHYVINVOIN-
ELAINTEN n
HYVINVOINTI

KUVIO 7. Ruokatuotantoketjun vastuullisuuden ulottuvuudet
(Maa-ja metsétalousministerio 2010, 38-39).
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Ruokapalveluissa olevien toimijoiden tulee osoittaa, ettd ne toimivat vastuullisesti
ja lunastavat kestdvan kehityksen asettamat haasteet niin talouden, ympariston
kuin sosiaalisten kysymysten nakékulmista. Ruuantuotannon vastuullisuutta on
Suomessa alettu jasentdd seitseman ulottuvuuden kehalla (kuvio 7). Siihen kuulu-
vat ympadristo, tuoteturvallisuus, ravitsemus, tyéhyvinvointi, eldinten hyvinvointi,
paikallisuus ja taloudellinen vastuu. (Maa-ja metsatalousministerié 2010, 38-39.)
Suomalaisen ruokatuotannon vastuullisuuden ulottuvuudet vastaavat pitkalti sa-
moja ruokatuotannon vastuun ulottuvuuksia kuin mitk& Isossa-Britanniassa on
julkaistu ympérist6-, elintarvike- ja maatalousministerion (DEFRA) toimesta.
(Rimmington 2006, 826).

Keskeisina lahtokohtina on koko arvoketjun nakokulma, elinkaarilahtdinen ajatte-
lutapa seké& vastuullisuuden l&pindkyvyys ja mitattavuus. Kaikkien ruokapalve-
lusektorin toimijoiden on tarkeé4 olla selvilla oman toiminnan vaikutuksesta ym-
paristdon, jotta vaikutusten vahentamiseksi voidaan etsié ratkaisuja. (Maa-ja met-
satalousministerio 2010, 38.) Samalla linjalla ovat Martinuzzin, Gisch-Boien ja
Wiman (2010, 5), jotka toteavat ettd elinkaaren kustannuksien laskenta on innova-
tiivinen tapa ottaa huomioon tulevia kustannuksia. Vastuullisuuden kannalta mer-
kittdvia kysymyksia ovat ruuan tuotannon taloudelliset vaikutukset sidosryhmiin
ja hinnanmuodostuksen tarkasteltavuus elintarvikeketjussa. Elintarvikeketjun ja
ruokapalveluketjun sivuvirtoja tuotteistamalla voi syntya uusia kestavaan tuotan-
toon ja vastuullisuuteen perustuvia arvoketjuja ja liiketoimintamalleja. (Maa-ja

metsatalousministerié 2010, 39.)

Suomalaisen elintarviketuotannon tuoteturvallisuus on sen vahvuustekijé ja va-
kuuttaa merkittavéasti kuluttajien luottamuksen séilymiseen. Tuotteiden jaljitetta-
vyys ja turvallisuus on luottamusta ja uskoa herattava tekija vastuullisuuden né-
kokulmasta ajatellen. Lapinakyvyyden parantamiseksi ruuantuotannon turvalli-
suuden eteen tehtévisté hyvistad k&ytannoista voitaisiin viestia nykyistakin enem-
man kuluttajille. Ravitsemusvastuu tulisi ottaa huomioon yrityksen strategisessa
suunnittelussa ja tuoteinformaatiossa kuluttajille. Ravitsemus on yksi niista paa-
kohteista, jonka pohjalle vastuullista liiketoimintaa elintarvikealan yrityksissé ja
julkisella sektorilla kehitetd&n. (Maa-ja metsatalousministerié 2010, 38.)
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Suomalainen elintarvikeketju tyollistaa yli 300 000 henkilda ja siita ravitsemapal-
velut tyollistavét reilut 66 000 henkilod (Niemi & Ahlstedt 2010, 11). Tydhyvin-
vointi vaikuttaa yha selkedmmin paitsi ruuantuotannon maarédén myaos sen laatuun.
(Ruokatieto 2009.) Ahonen ja Otala ovat todenneet, ihmisten hyvinvoinnilla ole-
van selkeén yhteyden koko yrityksen liiketoiminnalliseen onnistumiseen. Kun
tyopaikalla voidaan hyvin ja tunnetaan tyon iloa, vapautuu positiivista energiaa,
joka puolestaan edistaa onnistumista. Ihminen on mielen, tunteiden ja fyysisen
kehon muodostama kokonaisuus, jonka taytyy voida hyvin kaikilla nailla alueilla.
(Ahonen & Otala 2003, 1920.)

Elédinten hyvinvointiin liittyvat kysymykset kiinnostavat yha enemmén myos ku-
luttajaa. Lainsdadannon avulla yhteiskunta varmistaa eldinten pidolle, hoidolle,
kohtelulle ja kasittelylle vahimmaistason, jota on noudatettava kaikessa toimin-
nassa. Vahimmadistason lisaksi valtaosalla suomalaistiloja tehdaan lainsaadannon
ylittavaa tyotd, jota voidaan kutsua hyvaksi tuotantotavaksi. (Ruokatieto 2010-
2011, 31.) Suomessa Evira valvoo eldinsuojelua, johon liittyvat myos kuljetukset
ja eldinten teurastus. Tuontituotteiden osalta eldinsuojelukysymyksia on paljon
vaikeampi seurata. Keski-Euroopassa pitkat eldinkuljetusten matkat ja eléinten
kohtelu ovat aika ajoin herattaneet vahvaa kritiikkié ja keskustelua jopa Euroopan

parlamentin tasolla. (Laatuketju 2009, 32.)

Paikallisuuden ndkokulmasta vastuullisuus tarkoittaa niit tekijoit4, joilla on vai-
kutusta paikalliseen hyvinvointiin (muun muassa ty6llisyys, aluetaloudelliset vai-
kutukset) ja esimerkiksi miten julkisen sektorin elintarvikehankinnat vaikuttavat
oman paikkakunnan hyvinvointiin. Paikallisuutta on myos paikallisten ja alueel-
listen makujen ja ruokakulttuurien huomioon ottaminen vaikkapa tuotekehitykses-
sé. (Maa-ja metséatalousministerio 2010, 39.)

Asiakkaat toivovat ja arvostavat kotimaista ja l1ahelld tuotettua ruokaa. Lahiruoka
yhdistetddn kestavaan kehitykseen seka kuljetustarpeen vahenemisen etté ruoka-
kulttuurin ja yhteisdon liittyvien asioiden kautta. Lahiruokaa kéytetaénkin julki-
sissa ruokapalveluissa melko laajasti (Paananen & Forsman-Hugg 2005). Lahi-
ruoka-selvityksen (2010) mukaan voidaan haitallisia p&éstoja ilmakehdan vahen-
t&é jopa 80 %. Liséksi fossiilisten polttoaineiden kaytto vahentyy, koska kulje-
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tusmatkat lyhenevat. Toisaalta toimituksia ei usein yhdistetd, mika lisd kuljetus-
kertoja ja pakkausjatettd. (Sitra 2010, 29.) Katajajuuren mukaan yksistaan 1ahi-
ruoalla maapalloa ei pelasteta, vaan on kiinnitettdva huomio ruokapalveluketjun
koko elinkaareen (Katajajuuri 2009). Samoilla linjoilla ovat Méakipeska ja Sihvo-
nen todetessaan, etté ldhiruoan tavoitteena on edistéa kestdvaa, jarkevaa ja 1a-
pindkyvéa elintarvikeketjua ja tuotteiden jaljitettavyyttd. Y mparistovaikutuksia
tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava koko toimitusketjun erilaiset vaikutuk-
set. (Makipeska & Sihvonen 2010, 13.)

Toisaalta lahiruoan kaytto ja hankinta eivét ole vield ongelmatonta julkisen ruo-
kapalvelun piirissa. Térmén tekemasté tutkimuksesta kdy ilmi, ettd lahiruoan kay-
tolle 10ytyy useita esteitd kuljetukset, jalostusaste, tuotantomaarien pienuus, tieto
tuottajista, tuotteiden saatavuus seka hankintasopimusten tekemisté estavat tekijéat.
Tutkimuksesta selviad, ettd suurkeittididen lahiruoka koostuu enimmékseen peru-

nasta, juureksista ja viljatuotteista. (Térma 2009, 55, 66.)

Mutta mik& on l&hiruokaa ja miten maaritellaan l&hialueen ruoka? Miten mitataan
kestava kehitys l&hiruoassa? Lahiruoan tarkasteluun liitetd&n usein aluetaloudelli-
nen nakdkulma (lahiruoka on paikallista), ruoan tuotantotapa (lahiruoka voidaan
tuottaa tavanomaisesti tai luonnonmukaisesti mutta pitkélle jalostettuja tuotteita ei
enaa pidetd lahiruokana) sek& ruoan markkinointindkokulma (lahiruoan kuljetus-
matka voi olla pitkékin, jos tuote kuitenkin saapuu kuluttajalle mahdollisimman
suoraan). (Mékipeska & Sihvonen 2010, 6.)

Kulttuurinen ulottuvuus nédkyy myos erilaisten juhlapéivien huomioonottamisena.
Eettinen puoli ndkyy huolena ruokapalveluhenkiléston hyvinvoinnista ja jaksami-
sesta, mutta globaalia eettisyyttd edustavalla Reilulla kaupalla ei ole toiminnassa
juurikaan sijaa. Esteettisiin kysymyksiin kiinnitetdan aika vahan huomiota kuten
esimerkiksi ruokailutilojen viihtyvyyteen, aterian tarjolle panoon seké itse ruokai-

lutilanteeseen. (Maa-ja metsatalousministerié 2010, 39.)

Ruoan kulutuksen kestavyytta voi edistad monin eri keinoin ruokapalveluissa ja
ruokapalvelut voisivat kaikissa vaiheissa toimia hyvané esimerkking ja markki-

noiden muokkaajana. Ruoka ja ruokapalvelut tulisikin ndhda investointina asiak-
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kaiden terveyteen ja ympdriston hyvinvointiin. Kestéva ruokapalvelu ei ole kui-
tenkaan ole pelkéstdan kunnan ruokahenkildston asia, vaan se tulisi istuttaa osaksi

kunnan kokonaisvaltaista toimintaa. (Risku-Norja ym. 2010.)

4.2  Toimintaymparisto

Kuntien palveluprosesseissa ruokapalvelut ovat kunnan tukipalveluita. IIman tu-
kipalvelujen tuottamista ei asiakkaan peruspalvelujen tuottaminen ole mahdollista
ja painvastoin. Tukipalvelujen laatuvastuu on aina palveluprosessin omistajalla eli
palvelun tilaajalla. Tilaaja on vastuussa palvelujen laadusta seké siitd milla peri-
aatteilla niita toteutetaan kunnassa. (Kiiskinen, Linkoaho & Santala 2002, 21-22.)

TAULUKKO 2. Annosmaarat suurkeittidissa
(ACNielsen Finland 2008.)

palvelun tarjoaja kpl / miljoonaa % aterioista
Kahvilat, huoltoasemat, pizzeriat, | 189 22,5%
pitopalvelut

Ravintolat 130 15,5 %
Henkilostoravintolat 61 7,3 %
Julkiset ruokapalvelut 436 51,8 %
Muut (puolustusvoimat, vankilat) | 25 3,0%
Yhteensa 841 100 %

Julkiset ruokapalvelut

Koulut 161,4 37 %
Ammattioppilaitokset 55,2 13%
Paivakodit 28,4 7%
Sairaalat 76,1 17 %
Lasten- ja vanhainkodit 89,4 21 %
Muut 25,5 6 %

Yhteensa 436 100 %




32

Suomen julkisissa palvelulaitoksissa toimii vajaa 5000 valmistuskeittiotd, joissa
valmistetaan reilu 430 miljoonaa ruoka-annosta (taulukko 2) (ACNielsen 2008).
Suurin osa niista valmistetaan kuntien tai kuntayhtymien keittidissa. Kuntien ruo-
kahuollon tehostamisen myota valmistuskeittididen mééra on supistunut. Myos
ostopalvelujen maaré kuntien ruokapalveluissa on kasvanut. (Hyvérinen & Lith
2008, 109.) Ruokapalvelun piiriin kuuluvat sairaalat, paivékodit, vanhainkodit,
peruskoulut, lukiot ja ammatilliset oppilaitokset. Noin kolmasosa vaestdstimme
kayttaa paivittdin julkisia ruokapalveluita ja jokainen kansalainen jossain vaihees-

sa elaméansa. (Risku-Norja ym. 2010, 10.)

Ruokapalvelut muodostavat kunnan budjeteista 2-4 %, ja tasta elintarvikehankin-
toihin menee vain kolmannes. Usein kuitenkin saastot kohdistuvat juuri ruokapal-
veluihin, joita kayttavat herkimmat ja yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta mer-
kittavimmat asiakasryhmat. Ruoka on nostettava esiin kuntien paatoksenteossa,
silla ruoka- ja ruokapalveluvalinnat ovat pitkalti arvovalintoja. (Maa-ja metsatalo-
usministerié 2010, 2-3.)

Julkisia ruokapalveluita koskevat samanlaiset tulevaisuuden haasteet kuin muita-
kin kuntaorganisaatioita tai yksityissektoria yleensa. Haasteet kasvavat tulevai-
suudessa palvelujen tuottavuuden kasvattamisessa, asiakkaiden palvelu-
laatuvaatimusten lisdantymisessd, osaavan henkildston rekrytoinnin vaikeutumi-
sessa sekd myds kunnallisten palvelujen yhteiskuntavastuun kantamisessa. (Ahvo-
Lehtinen & Maukonen 2005, 7.)

4.3 Hankintalaki ja ohjeistukset

Julkisen sektorin ruokapalveluhenkildstolld on alan ammattilaisina ja kuluttajina
merkittava rooli niin laatu- ja ymparistasioiden, kestavien hankintojen seké ter-
veellisten ruokailutottumusten ja ruokakulttuurin kuin sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden valittajand. Julkisilla hankinnoilla on suuri merkitys niin kansalaisten hy-
vinvoinnin kuin innovaatioiden ja kestavéan kehityksen edistdjané. Valtioneuvosto
on antanut periaatepaétoksen (kuvio 8) jo vuonna 2009 koskien julkisen hankinto-

jen kestavien valintojen edistamisté. Periaatepaatoksessa todetaan, etta tavoitteet
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ovat hankintojen ympéristoystavallisyys, kestavéan tuotannon ja kulutuksen edis-
tdminen seka esimerkkind toimiminen muulle tuotannolle. (Silvonen, Laitila &
Nuuttila 2007; Valtioneuvosto 2009, 1-3.)

Kunnallisten ruokapalveluiden arvo on eréiden arvioiden mukaan yli miljardi eu-
roa vuodessa, ruokahankintoihin kéytetadn vuositasolla noin 300 miljoonaa euroa.
Vaikka ruokapalveluiden menoera esimerkiksi kunnan kokonaistaloudesta on pie-
ni (noin 2-3 %), on nakyvyys ja vaikuttavuus suuri, silla ruokapalvelut liittyvat
kuntien ydinpalveluihin l&heisesti. Julkisten ruokapalvelujen kautta voidaan vai-
kuttaa alueen elinvoimaisuuteen ja tyollisyyteen, ennakoivaan terveydenhoitoon ja
jopa huoltovarmuuteen. Vahvimmat kilpailevat ruokapalveluyritykset puolestaan
yksityisella Horeca-alalla ovat Amica ja Sodexho. Monilla paikkakunnilla ruoka-
palveluja on kilpailutettu ja joissakin kunnissa ruokapalvelu onkin ulkoistettu jol-
lekin yksityissektorin toimijalle. (Maa-ja metsatalous-ministeri6 2010, 2-3.)

Kunnan elintarvikkeiden ostamisesta ja palvelujen jarjestamisestd ovat vastuussa
eri kunnissa eritoimissa olevat henkildt. Tavanomaista on, ettd kunnassa on erik-
seen hankintaorganisaatio, joka valmistelee suuremmat tarjouspyynnot ja tekee
hankintasopimukset yhdessé ruokapalveluista vastaavien henkildiden kanssa. Pie-
nemmissé hankinnoissa ratkaisuja tekevat myds yksittdiset keittiot. Elintarvikkei-
den hankintasopimukset ovat yleensa kestoltaan 1-3 vuotta. Hankintoja saatelevat
tarpeet, markkinat seké hankintalaki. Kaikissa hankinnoissa noudatetaan puolueet-
tomuuden, syrjimattémyyden ja avoimuuden periaatteita. Julkisissa ateriayksi-
koissd hankinnat tavallisesti koostuvat useista yksittaisista hankintaeristd, jotka
jaavéat kynnysarvon alle. Kansallisen kynnysarvon (yli 15.000 euroa) ylittavat
hankinnat ilmoitetaan julkisien hankintojen ilmoituskanava HILMA: ssa ilmoitus
EU-laajuisesta sekd kansallisesta hankinnasta suomen tai ruotsin kielella. limoit-
tamisvelvoite kansallisissa hankinnoissa on astunut voimaan 1.6.2007 ja koskee

tuon ajankohdan jalkeen tehtyjd ja kdynnistettyja hankintoja. (Syyrakki 2009, 28.)

Ruokapalvelujen osalta periaatepédatos (kuvio 8) edellyttda elintarvikehankintojen
kestavyyden lisdéamiseen, luonnonmukaisesti tuotetun ruoan, kasvisruoan tai se-
sonkiruoan tarjoamiseen valtionhallinnon keitti0issé ja ruokapalveluissa vahintaan

kerran viikossa vuoteen 2010 mennessa ja vahintaén kaksi kertaa viikossa 2015
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mennessa. Julkiselle ruokapalvelusektorille tulisi vakiinnuttaa kestévien hankin-
tojen ja ruokapalveluiden neuvontapalvelu tukemaan toimintaa. N&iden ohjeistus-
ten avulla edistettéisiin ruokapalvelun elinkaarindktkulma-ajattelua ottaen huo-
mioon my®6s energian ja veden kulutuksen optimoinnin ja biojatteiden méaaréan

pienentamisen (Valtioneuvosto 2009, 3-5.)

Kestivien valintojen edistdmisestd julkisissa hankinnoissa

Valtioneuvoston periaatepddtos
8.4,2009

Valtioneuvoston

vaatimukset:
| Ministeridt, valtionaitokset,

Tarjota ymparistda kunnat Jarjestdd koulutusta,
vihemmin tarjota malleja
kuormittavia aterioita HUDK%’PAWELUT
(omat ja ostetut)
o sia
KASVISPOHIAISTA e
SESONKIPOHIAISTA Ruoka Ymparistd
o o JA LUDMURLIOKAA pal- passi
l}lle??llsuluden A:lal:— velun-
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KUVIO 8. Valtion periaatepaatoksen mukaisen kestavan-ruokalautasen kriteerit
ja vaikutukset (mukaillen Aalto & Heiskanen 2010.)

Ostotoiminnassa tulisi huomioida muutakin kuin vain toimittajia ymparistoysta-
vallisyyteen velvoittamalla. Kuljetuksia vahentdmalld voidaan s&ést&é niin kus-
tannuksia kuin ymparistéakin. Kuljetusten vahentdmiseen voidaan vaikuttaa esi-
merkiksi tilausrytmia jarkevoittamalla, pyytamaélla lapindkyvampéé kuljetusten
hinnoittelua ja varastointiratkaisuja kehittamall&. (Scanplan 2010.)

Kéytannossé hankintalaki edellyttaa, ettd kaytettavat vertailuperusteet ovat merki-
tyksellisia ja selkeitd, toisin sanoen niissa ei saa olla tulkinnanvaraa, ne eivét saa

olla syrjivia ja niiden taytyy olla todennettavia. Arviointiperusteiden valinnassa
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joudutaan ottamaan huomioon my6s markkinatilanne. Jos laatukriteerit asetetaan
litan tiukoiksi elintarvikeketjun toimijoiden tdmanhetkiseen kehitystilanteeseen
nahden, mittapuut tayttavia elintarvikkeita tai palveluita ei ole tarjolla, jolloin
hankinta ei onnistu tai se joudutaan uusimaan véljemmill& kriteereilld. (Haapanen,
Hyrkkéanen & Korhonen 2010, 12-13.)

Ohjeistuksen mukaan tavoitteena on laatia erillinen ohjeistus kestavien elintarvi-
kehankintojen periaatteista seka kehittdd ympaéristopassi, jonka avulla julkisen
sektorin alalla toimiva henkilosto seké alan kouluttajat ja kehittdjat pystyvat osoit-
tamaan hallitsevansa ymparistévastuulliseen liittyvat sdddokset ja kdytannot. Kes-
tavien hankintojen edistdmiseksi sitoutetaan johto ja paatoksentekijat, pienenne-
taan energiankayttda hankinnoissa, rakentamisessa ja matkustamisessa, lisatdan
hankintaosaamista sek& tuetaan innovaatioilla kestavia hankintoja. (Valtioneuvos-
to 2009, 1-6.)

4.4 Raportointi itsearvioinnin mittarina

Itsearviointi on tapa tunnistaa organisaation tai yrityksen vahvuudet ja kehitys-
kohteet. Itsearvionnissa kuvataan nykyistd toimintaa ja tunnistetaan epdkohdat ja
vahvuudet. Niiden avulla asetetaan erilaiset kehittamistarpeet etusijalla oleville
kehityskohteille ja pyritadn viemaan kaytannon tasolle laaditut etusijat. (Parjanne
& Turunen 2001, 5.)

Asiakkuus on julkisen sektorin toiminnassa merkitykseltddn monisdrmainen kasite
ja vaatii siksi erityistd organisaatiokohtaista pohdintaa. Asiakas voi olla monessa
roolissa, eikd aina itse véalittomasti maksa saamastaan palvelusta, kuten yksityisel-
I4 sektorilla. Kuntalaisen ja veronmaksajan roolissa yksittainen kansalainen osal-
listuu kaiken julkisen toiminnan rahoittamiseen ja on siis seké tuottaja ettd kulut-
taja samaan aikaan. Julkisella sektorilla asiakkaalla ei my6sk&an aina ole saman-
laista valinnan vapautta kuin valitessaan yksityisen sektorin tuottamista palveluis-
ta. Huolimatta kasitteellisistd ongelmista, asiakaslahtdisyys on myds julkisen sek-
torin toiminnan keskeinen lahtokohta ja toimintaperiaate. (Parjanne & Turunen
2001, 5.)
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Julkisen sektorin toiminnassa korostuu aina yhteiskunnallinen vastuu itsestaéan
selvand osana palvelua. Julkisen palvelutuotannon paatarkoitus on turvata kansa-
laisille yhtalaiset mahdollisuudet kaikille kuuluviin peruspalveluihin, ei taloudelli-
sen voiton tavoittelu. Tdma asettaa asiakkuuden ja palvelun késitteille omia reu-

naehtojaan. (Parjanne & Turunen 2001, 5.)

Yksityisen ja julkisen sektorin organisaatioiden toiminta- ja johtamistavat ovat
l&hentyneet toisiaan joten myds kuntien ja kunnan eri tulosyksikoiden johtamista
tdydentdmadn on omaksuttu yhd enemman laatu- ja prosessijohtamisen lahesty-
mistapoja. Kehitys korostaa uudella tavalla asiakkaiden, kumppanuuden ja yhteis-
tyén merkitystd. Samalla se nostaa tulosajattelun rinnalle erityisesti prosessiajatte-
lun: vain hyvin hoidettu prosessi voi tuottaa hyvan lopputuloksen. (Parjanne &
Turunen 2001, 5.)

Y hteiskuntavastuuraportin kayttdminen itsearviointina on perusteltua oppimisen ja
omatoimisen itseohjautuvan kehittdmisen ndkokulmista. Jatkuvan oppimisen pro-
sessissa arviointitieto eli siis olemassa olevat k&ytanteet (tassé tapauksessa ruoka-
palveluyksikon kestdvan kehityksen toiminta) otetaan arvioinnin kohteeksi. Vai-
kuttavuuden arviointi perustuu viiteen vaiheeseen: 1) arvioinnin suunnitteluun, 2)
tiedonkeruuseen arvioinnista, 3) varsinaiseen analyysiin, 4) arvioinnin raportoin-
tiin sek& 5) arvioinnin yhteydessa toteutettuun tyévaiheiden tms. dokumentointiin.
Kysymys on ennen kaikkea siit4, onko eri vaiheissa toimittu oikein, ja mita ensi
kerralla osataan tehda paremmin. (Padkk6é & Makkonen 2003, 13.) Prosessi vastaa
hyvin toimintaa, jolla rakennetaan yhteiskuntavastuuraportti, ja saatu tuote toimii
sopivalla tavalla organisaation itsearviointivéalineend ja samalla kehitystytkaluna,

mutta my0s jatkuvan oppimisen valineena.

4.5  Julkisen ruokapalvelun sidosryhmét

Julkisella sektorilla sidosryhmat tulevat voisiko sanoa “automaattisesti asiakkaik-
si”, silla toistaiseksi esimerkiksi peruskoulujen, lukioiden, paivékotien, vanhain-

kotien seka sairaaloiden ruokapalvelut hoituvat padsaantoisesti kuntien itsendisena
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toimintana. Tosin kilpailu on avautunut ja alaa valtaavat suuret toimijat kuten
Amica, Sodexcho ja ISS. Julkisten palveluiden ei viel& ole ehka tarvinnut ottaa
huomioon sidosryhmien merkitysté strategioissa, mutta tulevaisuudessa myos
julkinen sektori joutuu kilpailemaan mahdollisesti asiakkaistaan yha enenevassa
maarin juuri edelld mainittujen toimijoiden kanssa. Julkinen sektorin on syyta

her&ta huomaamaan yhteiskuntavastuun merkitys kilpailuvalttina.

Myaos julkisella sektorilla sidosryhmaét ovat kiinnostuneita palveluntuottajiensa
harjoittamasta yritysvastuusta. Sidosryhmayhteistyon avulla saadaan tietoa toi-
mintaympariston muuttuvasta yhteiskunnan tilasta ja arvostuksien muutoksista.
Sidosryhmien ja niiden odotuksien ja arvoympdriston tiedostaminen auttaa toi-
minnan suunnittelussa seké tulevaisuuden ennakoinnissa. (Vauhkonen 2007, 29,
52.) Sidosryhmat jakautuvat ulkoisiin ja sisaisiin sidosryhmiin. Ulkoisia ovat kil-
pailijat, asiakkaat, alihankkijat ja paikallishallinnon edustajat. Sisdisia sidosryh-
mié ovat omistajat, johto ja muu henkildstd. Henkildstd on yrityksen ja tyborgani-
saation keskeinen, sisdinen sidosryhma. Suomessa on ehka luontevampi ajattelu-
tapa nahdé henkildstd organisaation osana, mutta useat sidosryhmateoriat nimeé-
vat henkiléston organisaation sisaiseksi sidosryhmaksi. (Kujala & Kuvaja 2002,
88-92.) Eri sidosryhmat ovat kiinnostuneet eri asioista ja monet odottavat kuule-
vansa konkreettisia esimerkkeja ja kuvauksia siita, miten yritys toteuttaa arvojaan,

ja mihin se toiminnallaan tahtad (Kuvaja & Malmelin 2008, 26).

4.6  Julkisuuskuva ja vastuullinen viestinté

Hyva julkisuuskuva organisaation toiminnassa taloudessa, henkildstohallinnossa,
kulttuurissa ja ilmasto- ja ympéristoasioissa kertoo vastuullisesta politiikasta (Ju-
holin 2004 178-182). Macleod ja Middlemissin mukaan hyva julkisuuskuva ja
maine eivét ole perinteiselld tavalla voimavara, koska sité ei voi hallita tai omis-
taa, mutta se vaikuttaa keskeisesti sidosryhmiin, niiden asenteisiin, sitoutumiseen,

luottamukseen, lojaaliuteen ja tukeen (Macleod & Middlemiss 2008).

Imago on térked asia julkisyhteisoille siksi, etté vaikka niiden ei aina tarvitsisi-

kaan tavoitella kilpailuetua, niin muiden yhteisojen tavoin nekin haluavat esimer-
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kiksi saada hyvia tyontekijoitd, lisdtd myonteista ajattelua tyontekijoiden keskuu-
dessa seka lisata tyontekijoiden sitoutumista ja tuottavuutta. (Lehtonen 2002, 41.)
Tydnantajamaine on merkittava tekija, koska se vaikuttaa siihen, millainen veto-
voima organisaatiolla on tyopaikkaa hakevien ja vaihtavien keskuudessa. Maineen
merkitys jatkuu koko tydsuhteen ajan ja jopa sen jalkeen. Hyvassé tyonantajamai-
neessa olevassa organisaatiossa halutaan pysya ja siita tunnetaan ylpeyttd, kun
taas maineeltaan ryvettyneestd organisaatiosta hakeudutaan helpommin pois. (Ju-
holin 2004, 274-281.)

Vastuullisuuspyrkimysten esittdminen mielenkiintoisessa muodossa on haasteel-
lista. Julkisuushyoty jaa vaatimattomaksi, elleivét sidosryhmét saa siita tulevaa
tietoa itsedan kiinnostavalla tavalla. Yleensa tiedot paatyvat vuosikertomuksiin,
nettisivuille tai muihin muodollisiin tiedotteisiin, joista niin sanottu tavallinen
ihminen ei kerta kaikkiaan jaksa eika pysty ottamaan selkoa. (Haapala & Aavame-
ri 2008, 153-154.) Maineenhallinnan kannalta merkityksellisia tekijoita on arvo-
jen, mission, vision ja strategian ndkyminen, sidosryhmien tydntekijoiden, asiak-
kaiden ja yhteistyokumppaneiden ndkyminen ja huomioonottaminen, tavoitteiden
ja toimenpiteiden avaaminen, l&pinékyvyys, tulevaisuuden avaaminen ja yrityksen
esittdminen yhteiskuntavastuullisena yhteison jasenend. (Aula & Heinonen 2002,
212; Mikkola 2009, 41.) Julkisyhteisossédkdan maine, sen johtaminen ja hallinta
eivat ole sama asia kuin yritysviestinta tai markkinointiviestintd. Maine korostaa
uskottavien toimenpiteiden merkitystd kun viestintd nahdaan usein vain negatiivi-

sessa merkityksessa taitavan manipuloinnin vélineend. (Heinonen 2006, 25.)

Vastuullisuuden viestinnén tarkoituksena on lisatd ymmarrysta ja tietoa yrityksen
vastuullisesta toiminnasta, ndyttaa yrityksen sitoutuminen kestavéaan kehitykseen
ja ndiden toimien tulokset. Yritysvastuun viestintd on sidosryhmien kuuntelemista
ja heiltd saadun tiedon hyodyksikéayttoa. Yleinen informaatio yrityksestd, johdon
julkilausumat, yrityksen yhteiskuntavastuun politiikka ja tavoitteet, tiedot yhteis-
kuntavastuun tasosta ja suuntauksista seka rahoitusta koskevat tiedot, kuten kus-
tannussaastot tai sijoitukset yrityksen yhteiskuntavastuun kannalta merkittaviin
projekteihin voivat olla esimerkkeja seka yrityksen sisélla etta sen ulkopuolella
viestittavia viestittavista tiedoista. (Yritysten yhteiskuntavastuuohjeita 2006, 36.)
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Kuvajan ja Malmelinin mukaan verkon rooli raportoinnissa on kasvamassa, joskin
verkon kautta raportointia hyddynnetéén vield yllattdvan véhan. Uudenlaiset vies-
tintdmuodot puhuttelevat eri asiakkaita. Ruokapalvelupaallikolla voisi olla blogi,
jossa han pohtii yrityksensa haasteita, maailman tilaa ja yrityksen eettisté tahtoti-
laa. Liséksi mobiiliteknologian mahdollisuuksia kannattaisi kayttadé hyvaksi
enemman. (Kuvaja & Malmelin 2008, 21, 39.) Viestinnan rakentama hyv& maine
voi pelastaa kriisitilanteessa jopa koko yrityksen. Viestinndn haaste ei ole se, mi-
ten asiat kaytannossa ilmaistaan tai milla informaatiomenetelmélla tietoa operoi-
daan, vaan se, onko yrityksen toiminta kunnossa. Viestinnan on oltava aina aitoa
ja totta. (Leppéanen & Salomaki 2003, 4-7.)

5 TUTKIMUSMATKA RUOKAPALVELUN VASTUUSEEN

5.1 Opinnéytetydn prosessin kulku

Innostukseni yhteiskuntavastuuseen kumpusi opintojen aikana, jolloin tein omasta
organisaatiosta tehtdvan vastuullisen liiketoiminnan kurssilla. Kevaalld 2010 otin
yhteyttd Riihim&en ruokapalveluyksikon paéllikkoon Ritva Pitkaseen, joka hyvak-
syi aiheeni ja teimme toimeksiannon. Tyodidean ja suunnitelman kehityssuunni-
telmasta esitin kesélla 2010 opinnaytetyon seminaarissamme. Kesén aikana tein

useita aloituksia hahmotellen kehittamistehtédvén runkoa, sisalta ja rakennetta.

Kesalla kirjoitin itselleni myds kysymyksid, miellekarttoja ja ranskalaisia viivoja
tueksi sille, miten tutkisin tata asiaa ja mika on tutkimuksen suuntaus, jolla tat4
l&htisin purkamaan. Syksyyn 2010 saakka kerésin myos teoriaviitekehysta, toi-
meksiantajaa koskevia materiaaleja seké tutustuin eri ndkdkulmista yhteiskunta-
vastuuseen. Joulun 2010 jalkeen olemme yhdessa toimeksiantajan kanssa purka-
neet seka raporttiani ettd produktiani puhelimitse ja sahkdpostitse sekd useita ker-
toja henkilokohtaisten tapaamisten yhteydessé. Myo6s Riihimaden kaupungin ruo-
kapalvelun henkildstoon olen ollut yhteydess, ja heidén suhtautumisensa aihee-
seen on ollut varovaisen myonteistd. Kaupungin muut tahot kuten ymparistétoimi

ja kiinteistohuolto sek& henkilostohallinto ovat suhtautuneet tiedustelupyyntoihin
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myonteisesti ja rohkaisevasti. Informaatiota ja apua olen saanut kaikilta kaupun-

gin viranomaisilta.

Tyon tavoitteena oli valmistua jouluun 2010 mennessa, mutta sité siirrettiin ke-
vaaseen, koska koin monta kertaa epavarmuutta siitd mika olisi oikea tapa tutkia
tata asiaa. Projektin valmistumisen siirtamisté puolsi myos se, etté ruokapalvelun
2010 tilinpaatoksen jalkeen saisin my6s uusinta tietoa nimenomaan itsendisen
yksikdn yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta. Kehitystehtavéni tavoitteeksi maa-

rattiin siis uusi paattymisajankohta, joka oli kevét 2011.

Olen lukenut itse ja luettanut tyétani seké produktiotani kollegoilla ja toimeksian-
tajalla useita kertoja. Produktiosta olen pyytanyt lisdksi kommentteja Riihimaen
kaupungin ruokapalvelun keskijohdolta sek& henkilokunnalta ja ymparistotoimel-
ta. Tyoni toiminnallista osaa on ohjannut GRI-raportointimalli, jonka ohjeiden

mukaan tuotokseni on soveltaen tehty.

5.2  Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyoni on toimeksiantajan tilaama yhteiskuntavastuuraportti Riihimaen
kaupungin ruokapalveluyksikélle. Toiminnallinen opinnédytetyd on usein toimek-
siantajan tilaama ja tyon tuotosta kaytetadn sen valmistuttua. Toiminnallinen
opinnaytetyd pyrkii ammatillisessa kentéssa kaytannon toiminnan ohjeistamiseen,
opastamiseen, toiminnan jarkeistamiseen tai jarjestamiseen. Toiminnallisessa
opinnéytetydssa yhdistyvat kaytdnnon toteutus ja sen raportointi tutkimusviestin-
nan menetelmin. Toteutustapana voi olla kirja, kansio, vihko, opas, opetusvideo
tai jarjestetty nayttely tai tapahtuma. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9.)

Toiminnallisen opinndytetyon raportistani selviaa, mitd, miksi ja miten olen teh-
nyt, millainen tyéprosessi on ollut sekd minkélaisiin tuloksiin ja johtopaatoksiin
olen paatynyt. Raportista ilmenee myos se, kuinka olen arvioinut oppimistani ja
tuotostani. Toiminnallisiin opinndytet6ihin kuuluu raportin liséksi itse produkti eli
tuotos. Produktilta vaaditaan erilaisia tekstuaalisia ominaisuuksia kuin opinndyte-
tyoraportilta. Produktissa puhutellaan suoraan kohde- ja kayttajaryhmaa. (Vilkka
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& Airaksinen 2003, 65.) Téssa tydssa produktin osuus on suunnattu l&hisidosryh-
mille ja tuotoksen teksti on pyritty tekemaan helppolukuiseksi ja ymmarrettavaksi.
Kuvioiden ja taulukoiden avulla on pyritty avaamaan asiaa syvallisesmmin, mutta

ne eivat ole padasia, vaan itse tekstistd kdy ilmi olennaisimmat asiat.

Kehittavalla toiminnalla tarkoitetaan méératietoista toimintaa, jolla on selked maa-
ritelty tavoite. Kehittdmistoiminnan kohde, organisointi, laajuus ja ldéhtékohta
voivat vaihdella huomattavasti. Kehittdamiskohteesta riippuen voidaan kehittaa
joko yhden tyontekijan tapaa toimia tai toimintarakenteen kehittdmisen avulla
kokonaisen organisaation tapaa toimia. Kehittamishankkeilla on yleensé rajat,
jotka voi asettaa kehittaja tai kehityshankkeen tilaajan edustaja. Sanana hanke”
ilmentéa jo itsessdén tietyn ajan kestavaa toimintaa, jolla on alku ja loppu. Jatkuva
kehittdminen on loppumaton toiminta, jossa tyota jatketaan toiminnan parantami-
seksi hamaan tulevaisuuteen. (Toikko & Rantanen 2009, 15-16.) T&ssa tyossa
kehittdmishankkeen kohde on kaupungin organisaatio ja sen toimintatavat. Tyon
aikaraja on ollut noin vuoden mittainen jakso, jonka aikana olen hankkinut tietoa
tutkimastani yksikosté ja koonnut tiedon, analysoinut sen, Kirjoittanut se uuteen
muotoon seka raportiksi opinndytteend ettd tuotokseksi Riihimden kaupungin ruo-
kapalvelulle. Hanke paattyy omalta osaltani yhteiskuntavastuuraportin luovutta-
miseen tyon tilaajalle Rithimaen kaupungin ruokapalvelulle. Heidén tehtdvansa

jatkuu tuotteen kehittdmisen osalta tulevaisuudessa.

Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2009, 58-59) toteavat, ettd toimintatutkimuksen
tavoitteena on ratkaista kdytdnnon ongelmia ja samanaikaisesti luoda uutta tietoa
ja kasvattaa ymmarrysta selvitettavasta ilmiostd. Taméan tyon osalta ei ollut varsi-
naista ongelmaa, vaan haluttiin saada tietoa oman toiminnan vaikutuksista kay-
tdnnonlaheisesti tutkien. Toimintatutkimuksessa seka tutkitaan etta yritetadn
muuttaa vallitsevia k&ytantoja. Toimintatutkimuksen pohjalta saatu uusi tieto ei
takaa aiottujen kaytdnnon muutosten toteutumista ja onnistumista. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka. 2006; Routio 2007.)

Roution mukaan kyse on ohjaavasta toimintatutkimuksesta, jos parantamisen
suunnittelemiseksi tehddan ensin selvitys kohteesta, ja vield jos tutkimuksen ta-

voitteena ovat myos korjaavat toimenpiteet kdytannon toimissa, on kysymys ke-
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hittdmishankkeesta (Routio 2005). Toimintatutkimuksen pitad olla myos refleksii-
vinen: tutkia k&ytantod muuttaakseen sitd ja muuttaa k&ytantoa tutkiakseen sita.
Kommunikoinnin, keskustelun ja pohdinnan tarpeellisuuden ymmartadminen kuu-
luvat yhteiskuntavastuun tutkimiseen. Nama méaéritteet sopivat hyvin kuvaamaan
my0s kunnallisen ruokapalvelun toimintaa ja sen vastuullisuuden kehittamista.
(Sulonen 2004.)

Toimintatutkimuksen valinta tdmén opinnédyteyon tutkimusmenetelmaksi on pe-
rusteltua siksi, ettd toimintatutkimuksen on tarkoitus synnyttdé toimintaa, joka
pohjaa nykyisiin kaytantoihin, mutta pyrkii muuttamaan niita tulevaisuudessa (Su-
lonen 2004). Tyon aikana keratyn aineiston avulla saatua uutta tietoa tullaan kéyt-

tdmaéan jatkossa kehitystyokaluna Riithiméen kaupungin ruokapalvelun toimin-

noissa.
Kehittamishankkeen kulku
7/~ \
'« Teoria '« Kehittiminen |
* Yleiset mallit * Toiminta

* Tapauksen
kuvaus

\ ) | \ Parannettu
kohde

KUVIO 9. Ohjaavan kehittdmishankkeen tutkimuksen kulku (mukaillen Routio
2005.)

Taman opinndytetyon kulku vastaa ohjaavan kehittdmishankkeen kaltaista toimin-
tatutkimuksen (kuvio 9) etenemismallia. Aluksi tutustuin teoriaan ja yleisiin yh-
teiskuntavastuun malleihin. Sen jélkeen aloin tutkia saamani materiaalin perus-

teella kohdetta ja kuvata sitd uudelleen niiden pohjalta. Lahdeaineiston avulla ai-
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kaansaatu raportti antaa viestin toimeksiantajalle sek& sidosryhmille tietoa siita,
miten ruokapalveluyksikkd on onnistunut yhteiskuntavastuun velvoitteissaan ja

mihin heidan tulee tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota.

5.3 Tutkimusaineiston hankinta ja ké&sittely

Aineistonhankintani ajoittui kevaasta 2010 helmikuuhun 2011 ja painottui kerays-
jakson loppupuolelle. Suurin osa aineistosta oli kerédttynd helmikuun loppuun
mennessa. Joitakin tdsmennyksia hain vield maaliskuun aikana. Aineistoa hankin
soveltavin osin GRI-ohjeistuksen indikaattorien mukaan. L&hdeaineistoa oli val-
miina, mutta hyvin pirstaloituneena erilaisissa dokumenteissa ja lahteissa, joka
my®0s hidasti tiedonkeruuta. Hirsjarven mukaan valmiita aineistoja voidaan kayt-
t&& tutkimuksen aineistona, koska aineiston kyll&isyys riittda usein siihen, ja uu-
sissakin tutkimuksissa voidaan kayttaa toisten kerddmié aineistoja tai tekstidoku-
mentteja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 181-185.) Aineistonhankinnan

pitka ajankohta oli perusteltua riittdvéan aineiston saamisen varmistamiseksi.

Tdssa opinnédytetydssa aineistona on kaytetty Riihiméen kaupungin kotisivuja,
kaupungin tilastoja, julkaisuja, tilinpaatoksia, talousarvioita, yhteiskuntavastuun
kaytanteista tehtyja raportteja, opinnaytetdita seka selvityksia ja ohjeistuksia yh-
teiskuntavastuun sektorilta sekd yksityis- etta julkisen sektorin tasolla. Ndiden
tietojen liséksi olen saanut erilaisia tilastoja ja ruokapalvelua koskevia dokument-
teja ruokapalvelupaallikoltd, kaupungin johtavalta kiinteistomestarilta ja henkils-

téhallinnolta.

Olen hyoddyntényt tydsséani myos vuoden aikana kdymidni keskusteluja ja sahko-
postia ruokapalvelupaallikon seké keskusteluja Tellus-keittion henkilékunnan ja
ruokapalvelun keskijohdon esimiesten kanssa aineiston tdydentamista silmalla

pitéen.

Aineiston kasittelyn alussa tutustuin ja luin huolellisesti kerddmaéni, saamaani ja
tulostamaani aineistoa pyrkien saamaan kokonaisndkemysta. Materiaaleihin mer-

kitsin jo lukiessa muistiinpanoja havainnoistani. Kirjoitin saatuja tuloksia seka
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tekstinkasittely ettd taulukkolaskentamuotoon. Tdman vaiheen aikana syvennyin
aineistoon yksityiskohtaisemmin. Aineiston luokittelua opinnéytetyoni osalta oh-
jasivat GRI- ohjeistus ja sen maaraamaét luokitukset. Jaoin saamani tiedot talou-
den, sosiaalisen vastuun ja ymparistdvaikutteiden mukaan. Sosiaalisen vastuun
alle listasin esimerkiksi henkil6stoon keskittyvét asiat kuten koulutuspaivat, vir-
kistys- ja kuntoutusmahdollisuudet vuoden aikana. Sen jalkeen sijoitin saamani
tiedot siséltdalueisiin. Pyrin jasennyksen avulla saamaan mahdollisimman selkeédn
ja systemaattisen kuvan tutkittavasta ilmiosta. Tulosten tarkastelun tein seka tau-
lukkolaskenta- etté tekstinkéasittelyohjelmilla. Kaikkia tuloksia en pystynyt kasit-
telemadn taulukoinnilla. Tulokset, joita en voinut ké&sitella tai luokitella, kirjasin
suoraan aihekontekstiin (talouden, sosiaalisen vastuun tai ympariston luokittelu-

jen) alaisuuteen esimerkiksi selittdvana tekijana.

Uudelleen muokattujen aineistojen avulla sain tietoa ruokapalvelun talouteen vai-
kuttavista tunnusluvuista kuten budjetista ja ateriasuoritteiden madaristé ja niin
edelleen. Sosiaalisten tunnuslukujen kohdalla aineisto keskittyy henkiloston iké-
rakenteisiin, koulutukseen, sitoutumiseen, tydsuhteen muotoon, sairauspoissaoloi-
hin sek& kaupungin puolelta aikaan saatuun hyvinvoinnin edistdmiseen erilaisin
keinoin. Ympdristoosioon kertyi eniten analysoitavaa aineistoa esimerkiksi logis-

tilkka, lammon-, energian- ja sahkon kulutus seka jatehuolto

Tietoa ja dokumentteja sain paljon, mutta olennaisen hakeminen asetti haasteita.
Aineiston autenttisuuden varmistaminen tuotti myos lisatyoté, koska GRI-
ohjeistuksen mukaan aineiston tulee véarentdmatonté ja totta. Dokumenttien
“ymmartdmiseen” sain apua ruokapalvelupaallikolta useaan kertaan. llman téata
opastusta olisi ollut vaikea 16ytda suuresta maarésta aineistoa oikeita asioita tut-

kimukseeni.

Omat kokemukseni ohjasivat osin aineiston luokittelua: jos jokin ominaisuus tai

tapahtuma sopi useampaan alaluokkaan, kirjasin ja kopioin sen sopivaksi katso-

maani luokkaan. Jos taas joistain aihealueista ei voinut tehdd luokitusta, jatin sen
myo0s tekeméttd. GRI-ohjeistuksen valmiit luokitteluma&ritelmét auttoivat ja hel-
pottivat muutoin ehka vaikeassakin luokitteluprosessissa.
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5.4 Tutkimusaineiston analyysi

Aineistoléhtoisesti tutkimusta tehtéessa tutkimuksen péapaino on aineistossa, mi-
k& tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi analyysiyksikot eivat ole ennalta méarattyjé ja
teoria rakennetaan aineisto lahtokohtana. Tallgin voidaan puhua induktiivisuudes-
ta, joka tarkoittaa etenemista yksittdisista havainnoista yleisempiin véitteisiin.
(Eskola & Suoranta 2000, 83.) Induktiivisen lahestymistavan lahtokohtana ei siis
ole teorian tai hypoteesien testaaminen, eik& tutkija maaraa sitd, mika on tarkeéa
(Hirsjarvi ym.) 2004, 155). Taman opinnaytetyon tavoitteena ei ole ollut testata
hypoteesia tai teoriaa, vaan hakea aineistosta johdonmukainen tieto kohdeorgani-

saatiosta.

Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on selkeyttd, tiivistaa ja tuottaa uutta
tietoa asiasta, kadottamatta sen siséltotietoa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
joutuu myds pohtimaan ja perustelemaan omia ratkaisujaan seké ottamaan kantaa
analyysin kannattavuuteen ja luotettavuuteen. (Alasuutari 1994, 67-72, 223-250.)
Analyysin lopputuloksena tuotetaan tutkittavaa ilmigita kuvaavia kategorioita,
kasitteitd, kasitejarjestelmia tai malleja (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93-105). Hirs-
jarven mukaan aineiston analyysi ei maaraydy jonkin sédénnén mukaan, eika aina
ole edes selvad missé vaiheessa aineistoa aletaan analysoida. Hanen mukaan se
kuitenkin kannattaa aloittaa heti aineiston keradmisen jalkeen, tosin aineistoa voi-
daan analysoida myos aineistonkeruuvaiheessa. Tassa tydssa on kaytetty aineiston
vaiheittaista (kuvio 10) analysointia. (Hirsjarvi ym. 2008, 218-220.)

kuvaaminen yhdistdminen

Aineisto »Selitys

luokitteleminen

KUVIO 10. Analyysi vaiheittaisesti etenevana prosessina
(Hirsjarvi ym. 2004, 218).

Opinnaytetyossani kaytan analyysina siséllonanalyysia. Siséllonanalyysi on ana-
lysointitapa, jonka avulla voidaan analysoida kirjoja, haastatteluja, keskusteluja,
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raportteja tai muuta aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. Se sopii hyvin
mya0s strukturoimattoman aineiston késittelyyn ja siksi tassékin kohtaa puolustaa
paikkaansa, silla kerd@mani aineisto on suurelta osin strukturoimatonta. Analyysin
tarkoituksena on informaation lisaédminen, eli hajanaisesta aineistosta pyritdan
luomaan mielekés, selked ja yhtendinen informaatiokokonaisuus. Siséllonanalyy-
sissa aineisto tulee jarjestaa jontopadtosten tekoa varten. Aineistoléhtoinen sisél-
I6nanalyysi koostuu aineiston pelkistamisestd, ryhmittelysté ja teoreettisten kasit-
teiden luomisesta. Pelkistamalla aineistoa saadaan tutkimukselle epéolennainen
aines pois. Siséllonanalyysissa ei ole olemassa yksityiskohtaisia séantdja ana-
lyysiprosessin toteuttamiseen. Jokainen tutkija kehittdd omat luokittelujarjestel-
mansd, joka sopii parhaiten kyseisen aineiston haltuunottoon ja jasentamiseen.
(Tuomi & Sarajarvi 2002 93-105.) Berelsonin mukaan perinteinen siséllonerittely
mahdollistaa “’tasapuolisen ja mairéllisen kuvauksen aineistosta”. (Marshall &

Rossman 1995, 85).

Perusajatuksena on, ettd uudet tieteelliset 16ydot ovat mahdollisia vain, kun ha-
vaintojen teko perustuu johonkin johtoajatukseen. Aineiston tarkasteluahan ohjaa-
vat usein tutkijan omat ennakkokasitykset tai perehtyneisyys tutkimusaiheeseen
liittyvaan kirjallisuuteen. Uusi teoria ei synny siis pelkkien havaintojen pohjalta,
kuten induktiivisessa paattelyssa. Johtoajatus voi olla epdmaéarainen intuitiivinen
kasitys tai pitkalle muotoiltu hypoteesi, jonka avulla havainnot voidaan kohdistaa
tiettyihin tarkeiksi oletettuihin seikkoihin. (Gronfors 1982, 33-37.) Tulkinta on
aineiston analyysissa ensimmainen vaihe esiinnousuevien merkitysten selkeytta-
mistd ja pohdintaa. Tulosten analysointi sindll&an ei riitd kertomaan tutkimuksen
tuloksia lukijalle, vaan tuloksissa on pyrittava tekemaan synteesejd, joiden avulla
aikaansaadut johtopaattkset ovat kerrottavissa. (Hirsjarvi ym. 2007, 225.) Olen
pyrkinyt tydssani pelkistaméan ja selkeyttdmaén késittelemiani aineistoja luetta-
vaan muotoon ja pohtinut aikaansaamiani tuloksia mahdollisimman objektiivises-
ti.
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6 TULOKSET

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tehda yhteiskuntavastuun raportointimalli
Riihimé&en kaupungin ruokapalvelulle ja kirjoittaa selvitys siitd mita ja miten tyota
tehtiin. Aiemmin mainitun GRI-kriteereiden mukaan hankittu aineisto koottiin
Riihimé&en ruokapalvelun toiminnasta vuonna 2010. Keratysta aineistosta ja sen
synteesistd syntyi Riihimden kaupungin ruokapalvelun ensimmainen yhteiskunta-

vastuuraportti ja opinnaytetyon raportti.

Saamani kasityksen mukaan nyt tekeméni opinnédytetyd on pioneerityd, jossa tar-
kastellaan julkisen ruokapalvelun vastuullisuutta eri osa-aluilla. On vaikea verrata
saatuja tuloksia ja perustella mik& on vastuullista toimintaa ja miké taas ei. Raja-
arvoja tai suosituksia, joilla voitaisiin tehdd vertailua, ei ole olemassa. Sen vuoksi
olen hakenut Riihiméen kaupungin kokoisien kaupunkien ruokapalveluista saata-
villa olevia tunnuslukuja ja verrannut niita tutkittavana olleeseen organisaatioon.
Naiden lukujen myota olen saanut kasitysta siitd miten Riihimé&elld ja miten muu-
alla tehd&an ja toimitaan. Vertailuarvot eivét sindlladn kerro mihin suuntaan Rii-
himaen ruokapalvelun toimintaa tulisi vieda ja milloin raja-arvot tulevat vastaan
kehittdmisessd. Ovatko vertailulukuni tasoltaan oikeita, on kysymys, johon en voi
vastata. Todennakdisté on, ettd tulevaisuudessa julkisen ruokapalvelun toimijat
kehittavat kriteerit ja raja-arvot erilaisten indikaattorien vaikuttavuuden todenta-
miseen. Eri kaupunkien ruokapalvelujen tunnuslukuja oli yleisestikin hyvin vahan

|0ydettavissa.

6.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen toimintatapa Riihimden kaupungin ruokapalvelulla on nettobudje-
toitu tulosyksikko ja sitd kautta itsendinen vastuu oman toiminnan tuloksesta.
Vain kannattava ja kilpailukykyinen toiminta voi olla kestavaa ja jatkuvaa. Julki-
sen toimijan tulee olla tietoinen taloudellisen vastuun merkityksesté kaikkeen
toimintaansa. (Neilimo 2004, 131.)
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6.1.1 Suorituskapasiteetti ja tuotevolyymi

Riithimaella toimii talla hetkelld kaksi valmistuskeittioté: aluekeittio Tellus, jonka
toimintapaivat ovat maanantaista — perjantaihin, ja aluekeittio Kontio, joka toimii
viikon jokaisena pdivana (kuvio 11). Yhteensa aluekeittiot tuottivat noin 6700

suoritetta ja yhta tyontekijaa kohden suoritteita syntyy noin 110 vuorokaudessa.

Keskuskeittididen suoritteet/
vuorokausi
3
£ 5000
E
E 4000
3000
2000
B |-
. Aluekeittio Tellus Aluekeittio Kontio
m annoksia 4600 1200
mvilipaloja 450 450

KUVIO 11. Riihimaen kaupungin keskuskeittididen ruokasuoritteet/vuorokausi
vuonna 2010 (Pitkanen 2011).

Valmistuskeittio Telluksen osuus on noin 65 % ja Kontion noin 35 % kokonais-

tuotannosta, ottaen huomioon Kontion seitsemanpéivaisen tydskentelyn.

Ruokapalvelun tuotevalikoima vaihtelee asiakaskunnan mukaan. Ruokapalvelun
suoritteista lounaiden osuus on noin 60 %, aamiaisia 16 % ja vélipaloja 18 %,
loput 6 % suoritteista on péivakahvi-, paivallinen ja iltapalasuoritteita (taulukko
2).
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Suoritteiden m&é&rd on noussut vuoteen 2010 verrattuna 30 %. Lisdyksen ovat ai-
kaansaaneet kahden perhepaivékodin ja uuden péivakodin sekd yhden vanhusyk-

sikon liittyminen vuoden lopulla palvelusten piiriin.

TAULUKKO 2. Tuotevolyymi/vrk Riihimaen ruokapalvelu suoritteet vuonna
2011 (Pitkanen 2011).

Tuotteet ja palvelut: kpl / vrk
Aamiainen 1420
Lounas 5090
Vilipala 1620
Paivakahvi 200
Paivallinen 205
lltapala 160

6.1.2 Budjetti ja asukasluku

Riihimé&en kaupungin asukasluku on ollut kasvussa (kuvio 12) vertailussa olevien
kolmen vuoden ajan. Vuoden 2009 ja 2010 valisena aikana asukasluku on kasva-
nut 0,7 % edelliseen vuoteen ndhden Véestonkasvu todennakoisesti heijastuu jul-

kisen palvelun kustannuksiin myds ruokapalveluissa.
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Ruokapalvelun kustannusarvio vuodelle 2011 on reilut kolme miljoonaa, ja tutki-

mukseen kohdistuvana vuonna se on ollut lahes kolme miljoonaa.

28850

2009

Asukasluvun kehitys vuosina 2008-

28800
28750

28700

28650
28600

tuhatta

28550

28500
28450
28400

asukasluku

W 2008

28536

m 2009

28587

W 2010

28785

KUVIO 12. Riihimé&en kaupungin asukasluvun kehitys (Rithiméden kaupunki

2011).

Ruokapalvelun 2011 budjettikehysta on nostettu 8 % vuoteen 2010 verrattuna.

Vastuullisuuden ndkékulmasta budjetissa on ollut hienoista kasvua usean viimei-

sen vuoden ajan (kuviol3), mutta niin on ollut myos kaupungin tarjoamissa ate-

riasuoritteissa (kuvio 14), joiden maara on ollut noususuhdanteinen.
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KUVIO 13. Riihimden kaupungin ruokapalveluyksikon budjetinkehitys

(Rithimaen kaupunki 2011).
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6.1.3 Suoritekustannukset

Ruokapalvelun suoritemaéra kasvoi vuoden 2009 ja 2010 valisend aikana lahes
80 000 suoritetta. Raaka-ainekulutuksesta suoritetta kohden (kuvio 15) seké ateri-
an kokonaiskustannusten kehityksesta (kuvio 16) voidaan todeta, ettd vuosittain
tehtyd talousarviota on noudatettu Riihiméen kaupungin ruokapalveluyksikdssa
hyvin lisdéntyneestd suoriteméaarasta huolimatta, vaikka ylitystd muutama sentti

ateriaa kohden on tullutkin.

Ateriasuoritteet / vuosi

1400 000
1200 000

1 000 000
800 000
600 000

suoritteet

400 000
200 000

0

2008 2009 2010 2011
M talousarvio 870 000 1145867 1156289 1192184
W toteutuma 923373 1136723 1216506

KUVIO 14. Riihimaen kaupungin ruokapalvelun ateriasuoritteet / vuosi
(Riihimden kaupunki 2011).

Raaka-aineisiin kéytettavaa resurssia on tulevalle tulokaudelle lisatty reilut 8 %,
mika vastaa myos kokonaisbudjettiin tehtyé prosentuaalista korotusta.

Raaka-ainekustannukset / ateria
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2008 2009 2010 2011
m talousarvio 1,01 1,01 1,01 1,13
W toteutuma 0,89 1,01 1,04

KUVIO 15. Riihimé&en kaupungin ruokapalvelun lounasruoan raaka-aineen kus-
tannukset/ateria (Rithimaen kaupunki 2011).
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Aterian kokonaiskustannusten (kuvio 16) osalta budjettia on korotettu 7 %, joten

on oletettavaa, ettd kaupunki ei odota tydvoimakustannusten kasvavan tané vuon-

na, vaan pikemminkin tyévoimakustannukset suhteessa laskevat suhteessa tarjot-

tuihin aterioihin.
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Kokonaiskustannus ateriaa kohden
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2,19€ 2,67 € 2,59€

2,81€

M toteutuma

2,10€ 2,67 € 2,63€

KUVIO 16. Riihimaen kaupungin ruokapalvelun tarjoaman lounaan kokonais-

kustannus / ateria (Riihiméen kaupunki 2011).

Raaka-aineiden korotushan oli 8 %, mik& nékyi samansuuruisena myos koko bud-

jetissa. Aterian kokonaiskustannushintaan siséltyvat henkildstokulut (noin 50 %),

elintarvikkeet (noin 40 %) seka kuljetukset, muut palvelut ja muut tarvikkeet

(noin 10 %).
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KUVIO 17. Henkilostokulujen kehitys Riihimé&en kaupungin ruokapalveluissa

(Riihimaen kaupunki 2011).
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Henkildstokulut ovat olleet kahden viime vuoden aikana samansuuruiset (kuvio
17). Laskua on tapahtunut vuoteen 2008 jalkeen suhteellisen paljon. Henkil6sto-
kustannusten lasku vuodesta 2008 vuoteen 2009 ja siita eteenpdin johtuu (uuden
organisaation myota) viiden tyésuhteen lakkautumisesta (Pitkanen 2011). Koska
henkilostod on vahennetty ja henkilostokustannukset ovat pysyneet suhteellisen
samalla tasolla vuoden 2009 ja 2010 aikana ja toisaalta taas suoritemaaréat ovat
kohonneet tuona aikana, voidaan olettaa, ettd ruokapalvelun henkildstd on pysty-

nyt tehostamaa toimintaansa raportointivuoden aikana.

6.2 Riihiméen kaupungin ruokapalvelun sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu liittyy ihmisten hyvinvointiin ja osaamisen kehittdmiseen. Se
ulottuu yrityksen siséltd myods sen ulkopuolelle. Sosiaalisen vastuun ulottuvuuksia
ovat henkiloston hyvinvointi, osaaminen, kuluttajansuoja ja ihmisoikeudet. Sosi-
aalisen vastuun kohderyhména ovat toimijan sidosryhmat, jotka ovat toimijan
kannalta tarkeitd mittareita yhteiskuntavastuun onnistumisen kannalta. Henkil6s-
ton ika, koulutus, ammattinimikkeet kuuluvat sosiaalisen vastuun indikaattoreihin,
joita tarkastellaan tassé tyossa. Liséksi oleellisena osana kuluttajansuojan néko-
kulmasta nékyy ravitsemuksellinen vastuu seka raaka-aineiden jéljitettavyyden
varmistus. Ihmisoikeuksien osalta Suomi ja kaikki kunnat ovat julkisen vallan
edustajina sitoutuneet ihmisoikeuksien noudattamiseen. Riihiméen ruokapalvelu

toteuttaa ihmisoikeuksien noudattamisessa annettuja ohjeita.

6.2.1 Sidosryhmat

Tassa opinnadytetydssa sidosryhmilld ymmarretadan (kuvio 18) lahinna asiakkaita
niissé toimintaympéristossd, missé heita palvellaan. Ulkoisia sidosryhmié edusta-
vat liséksi tavarantoimittajat, kaupungin muut liikelaitokset ja hallintoelimet ja

myo0s valtionhallinto ja lait, jotka ohjaavat ruokapalveluita

Lahell& sidosryhmié ovat asiakkaiden l&hipiiri kuten lasten vanhemmat tai van-

husten laheiset, vammaisten ja sairaiden lahiomaiset. Sisaisind sidosryhmind voi-
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daan nahda koulujen, péivakotien ja vanhuspalvelun osastojen sekd ryhmaperhe-
paivakotien ja paivatoimintayksikoiden sekd lounasravintoloiden toiminnasta vas-

taava henkildkunta.

Paivittain Riithim&en ruokapalvelun asiakkaana asioi noin 5000 kaupungin asukas-
ta. Suuri osa saa tuotteen ja palvelun kerran vuorokaudessa, mutta osalle asiakkai-
ta palveluita tuotetaan koko péivan ajalle. Vlillisesti laskien lahes puolet Riihi-
maéen asukkaista on jollakin tavalla kosketuksissa Riihimaen ruokapalvelun kans-

sa péaivittdin (lasten vanhemmat lapsiensa ja vammaisten ja vanhusten omaiset).

Ruokapalvelun tarjoamista palveluista on omat odotuksensa jokaisella sidosryh-
malla. Sidosryhmista osa odottaa taloudellista ja ymparistollistd vastuullisuutta ja
osa taas sosiaalista huolenpitoa. Lahisidosryhminé n&htdvat lasten, nuorten, sai-
raiden tai vanhusten vanhemmat ja omaiset asettavat myods omia odotuksiaan
saamalleen palvelulle jo senkin vuoksi, etta julkinen palvelu tuotetaan suuren osan
sidosryhméé maksamalla veroilla. Kaikkien sidosryhmien tyytyvdisyys ruokapal-

velun toimintaa kohtaan on yhta tarked. Yhta yksittaistd ryhmaa ei voida asettaa

toisen edelle.
) Sosiaalia
| Alihankkijat | terveysministerid/ PATvVEDImInGE |
— | valtion hallinto ) — | vksikkd |
| Media I | Paivgkodt |
| (Tayarantoimittajat/ '|- T Lasten | | Sairaalat _|
- \tukkulukkeet | | vanhemmat Cmaiset
| latehuoito L Henkiloet Koulut
purustnt “ Enkilosto “ uiu | |‘ufanha|nk|:u:|rt |
| Kaupunkljahalllrﬂ:n+ \ | Asmkkaﬁt |
muut hallintoyksikét /
Sidosryhmat
Talous Sosiaalinen Ymparistd
Yritysvastuu

KUVIO 18. Riihimaen kaupungin ruokapalvelun sidosryhmat (Pitkdnen 2011).
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Ulkoiset sidosryhmat ruokapalvelun osalta ovat elintarvikkeita sek& muita tuottei-
ta tarjoavat tukkuliikkeet, lahituottajat, oppilaitokset, julkinen hallinto seké tuo-
tannonohjauksen ja omavalvonnan asiantuntijat. Ulkoisilla sidosryhmilla on odo-
tuksensa kaupungin ruokapalvelun suhteen, mutta myos ruokapalvelu asettaa omia

odotuksia ulkopuolisiin kumppaneihinsa.

Luettelen seuraavassa Riihiméen kaupungin ruokapalvelun suurimmat sidosryh-

mat ja yhteistyokumppanit seka heidan ilmoittamansa yhteiskuntavastuullisuus:

ATRIA OYJ toimittaa lahinna lihajalostusalan tuotteita Riihimden kaupungin
ruokapalvelulle. Atria ilmoittaa yritysvastuunsa olevan taloudellisen, sosiaalisen
ja ymparistovastuun alueilla ja raportoi vastuullisesta toiminnastaan Internet-
sivuilla. Jaljitettavyyden varmistus heilla tapahtuu viivakooditunnistimien avulla.
(Atria 2011.)

CATERNET FINLAND OY toimittaa kalaa, hedelmid ja vihanneksia. Yhteiskun-
tavastuullista toimintaa Caternetilla hallitaan laadunhallintajarjestelmalla ja 1SO
22000 tuoteturvallisuusjarjestelmélld, joka on myds sertifioitu. Caternetilla on
sekd DS 3027 etté isot 9001-sertifikaatit Jaljitettavyys tuotteissa on heilla eranu-
merotasolla. (Caternet 2011.)

FAZER LEIPOMOT QY toimittaa leipda ja muita leivontatuotteita. Fazer on jul-
kaissut GRI-mallisen yhteiskuntavastuuraporttinsa omilla nettisivuillaan. Tuote-
turvallisuuteen ja jéljitettavyyden takaamiseksi Fazer ottaa omien sanojensa mu-

kaan naytteet jokaisesta tuotteesta ja tuote-erasta. (Fazer 2011.)

ITELLA kuljettaa ruokapalvelun tuotteita jakelukeittiihin. Itellan ympéristéoh-
jelma on ISO 14 001-standardin mukainen. Se on sertifioitu Itella Logistics Lah-
dessa ja Juvanmalmilla sekd Vantaan Logistiikkakeskuksessa. Liséksi Itella In-
formation Espoolla on WWF:n Green Office -sertifiointi. (Itella Oyj 2010.)

HYRIA KOULUTUS OY on moniammatillinen oppilaitos, jossa koulutetaan
esimerkiksi ruokapalvelualan ammattilaisia. Riihiméen kaupungin ruokapalvelu
on tarjonnut vuosia tydssdoppimispaikkoja alan opiskelijoiden kayttoon. Hyria
koulutus oy:11a on ympéristdohjelma. (Hyria 2011)
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KANTA-HAMEEN TUORETUOTE on monipuolinen vahittaiskauppa, joka toi-
mittaa seké tuoretuotteita ettd muita elintarvike- seké pakkaustuotteita. Toimintaa
ohjaavat 1SO 9001- ja ISO 14001 — jérjestelméat sekd OHSAS- tyoturvallisuusjar-
jestelmé. Tuotteiden jéljitettavyys perustuu sahkoiseen tilausjarjestelmaan. (Kan-

ta-Hameen tuoretuote 2011.)

OJAMAEN TILA, Lammi (l4hituottaja) on maatila Lammilla, joka toimittaa jat-
kojalostettua perunaa ja porkkanaa lahialueen suurkeittidille. Yrityksen kotisivuil-
la ei ole mainintaa ymparistéohjelmista tai muista yhteiskuntavastuuta koskevista

asioista. (Ojamaen tila 2011.)

SAARIOINEN OY toimittaa seka liha- ja lihanjalostustuotteita ettd valmista ei-
nesruokaa. Saarioisilla on vuodelta 2007 peréisin oleva sertifioitu ymparisto-
jarjestelma. Jaljitettdvyyden takeena on omavalvonta tuotantolaitoksissa. (Saarioi-
nen 2011.)

SITA ympéristohuoltoyhtid on kansainvalinen ja toimii viidelld eri mantereella

hoitaen paivittain ymparistonhuollon tehtavia (Sita 2011).

WIHURI OY AARNIO / METRO TUKKU toimittaa tuoretuotteita, elintarvikkei-
ta, pakasteita ja paivittdisia kayttdtavaroita. Yhteiskuntavastuuraporttia tai ympa-
ristojarjestelmaa ei 16ydy ainakaan Internet-sivuilta. Tuotteiden jéljitettavyys taa-

taan oman tuotannon Wipak-tarroituksella. (Metro 2011.)

VALION tuotteita toimitetaan eri tukkuliikkeiden kautta. Valion tuotantoa ohja-
taan ISO 9001 -sertifioidulla laatujérjestelmélla. Yritysvastuuraportti 16ytyy Inter-
net-sivuilta. Jaljitettdvyys perustuu jokaisen tuoteketjun tapahtuman dokumen-
tointiin. (Valio 2011.)

JHL on julkisten — ja hyvinvointialojen ammattiliitto, jonka jasenind on julkisen
sektorin tyontekijoitd. JHL toimii kunta- ja kaupunkisektorin tyontekijoiden edus-
tajana sovittaessa tydoloihin- ja palkkaukseen liittyvi4 asioita. (JHL 2011.) Kysei-
sen liiton sivulta ei kay ilmi, miten liitossa hoidetaan yhteiskuntavastuullisuuden
periaatteita omassa toiminnassa, eikd mydskaan ympéristdohjelmista 16ydy mai-
nintaa. On mahdollista, ettd ne 16ytyvét jasenistolle henkilokohtaisten tunnusten ja

salasanojen kautta, joita minulle ei ole.



57

Merkittavat ulkoiset sidosryhmaét kuten sosiaali- ja terveysministerio ja opetusmi-
nisterio ohjaavat laeilla, asetuksilla seka ohjeistuksilla Riihiméen kaupungin ruo-
kapalvelun toimintaa kestavaa kehitysta edistavaan suuntaan. Ruokapalvelun séh-
koisessad toiminnan ohjauksessa kéytetaan Aromi- toiminnanohjaus- ja ruokapal-

veluohjelmistoja.

Riithiméen kaupungin ruokapalvelun sidosryhmat vastaavat minké tahansa kau-
pungin tai kunnan ruokapalvelun sidosryhmié. Osassa kaupunkien ja kuntien ruo-
kapalvelujen sidosryhmiin kuuluvat edelld mainittujen ryhmien lisaksi myos sai-
raaloiden ja terveyskeskustan ruokapalveluiden sidosryhmat. Riihimé&ella terveys-

keskuksen ja sairaalan ruokapalveluita hoitaa aluesairaalan keittio.

6.2.2 Ruokapalvelun sidosryhmaviestinta

Riihiméen kaupungin kotisivuilla todetaan kunnan viestinnan perustuvan avoi-
muuteen. Kaikilla kaupunkilaisilla ja kaupungin sidosryhmilla on oikeus tiet&da
miten kaupunki hoitaa yhteisia asioita. Lahtokohtana Riihimden kaupungin vies-
tinnéssa pidetaan aktiivisuutta, avoimuutta, ajankohtaisuutta, objektiivisuutta ja
monipuolisuutta. Viestinnan on iso osa kaupungin strategiaa ja paatoksentekoa ja
my0s jokaisella kaupungin tyontekijélla on vastuu hyvésté viestinnasta. Kaikessa
kaupungin viestinnassa kaytetddn yhtendista visuaalista ulkoasua ja mahdollisim-
man monipuolisia viestintavalineita ja -kanavia. (Rithimé&en kaupunki 2011.) Yh-
teiskuntavastuuraportti, joka valmistuu tdman tyon ohessa, julkaistaan kaupungin

madrittelemilld ehdoilla yhtendisyyden vuoksi.

6.2.3 Henkiloston ik&, palvelussuhteen kesto ja tyodaika

Riithim&en kaupungin ruokapalvelussa tyoskenteli tilikauden 2009 — 2010 aikana
55 tyontekijaa. Tyovoima koostuu télla hetkelld pelkastaan naisista. Henkiléston
keski-ika vuotta on suhteellisen korkea. 45-59-vuotiaita on lahes 60 % tydnteki-

joista (kuvio 19). Ammattiryhmissa on ruokapalvelupaallikon lisaksi ruokapalve-
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luesimiehid, aluevastaavia, kokkeja ja dieettikokkeja, toimistovirkailija ja ruoka-
palvelutyontekijoita. Rithimden kaupungin ruokapalvelun tyontekijoiden keski-iké

oli 48 vuotta vuonna 2010.

Riihimé&en kaupungin ruokapalveluhenkilston tydsuhteet (kuvio 20) ovat olleet
pitki&. Reilusti yli puolet eli 54 % henkil6stosta on ollut yli 20 vuotta tydsuhteessa

kaupungin ruokapalvelussa.

Henkiloston ikajakauma

kpl

20-24|25-29 30-34 | 35-39| 40-44|45-49 | 50-54|55-59 | 60-64

m henkilomaars /

ikdjakauma ’

10 13 11 5

KUVIO 19. Ruokapalveluhenkilston ikajakauma (Rithimaen kaupunki 2011).

Henkildstdssa on kuusi tyontekijaa, jotka ovat tayttaneet 60- vuotta ja yli 55- vuo-
tiaita on 11 tyontekijad. Tyontekijoistd 21 % tyosuhteen kesto on alle 5 vuotta ja
loppujen 25 % tydsuhdekin on kestényt jo 5-15 vuotta.



Henkil6stosta kokoaikaisia on 78 prosenttia ja osa-aikaisia 22 prosenttia. Osa-
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aikaisista 46 % tekee vain puolen paivén tyosuoritetta Riihimden kaupungin ruo-

kapalvelulle. 5 tunnin tyopéiva on 30 % osa-aikaista ja lopuilla on 6,5 ja 7 tunnin

tyopaiva (kuvio 21).

Tyosuhteen kesto
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vuosia
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KUVIO 20. Ruokapalveluhenkilston tyosuhteen kesto (Riihiméen kaupunki

2011).

Osa-aikaisuuden syyna voi olla tyéntekijan oma toive ja halu saada tehda lyhen-

nettya tyopaivaa tai tyontekijan tydsuhde on olemukseltaan yhdistelmétyo.

Henkil6ston tydaikajakauma
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KUVIO 21. Ruokapalveluhenkildston tybaikajakauma (Pitkanen 2011).
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Yhdistelmatytssa osa tydajasta tehdadn tyota jollekin toiselle kustannuspaikalle.
Ty6nantaja on suhtautunut ja suhtautuu my6tdmielisesti henkiloston esittdmiin
toivomuksiin tydajan joustoista. Koulujen keittididen osa-aikaisten maara on l&hes

40 % kaikista tyontekijoista.

Henkilot / toimialueet/tyoaika
60
50
40
2 30
20
il B Ll
0 . .
Paivak Aluelfel Kaupun | Yritysta Aluekel Yhteen
ttio ttio Koulut )
odit gintalo lo s
Kontio Tellus
mtyontekijoita| 12 10 1 1 15 18 57
W kokoaikaisia 12 10 0 0 15 7 44
osa-aikaisia 0 0 1 1 0 11 13

KUVIO 22. Ruokapalveluhenkilston tydaikajakauma/ toimialueittain
(Pitk&nen 2011).

Toimialueiden tytaikajakauma (kuvio 22) osoittaa, ettd osa-aikaisuus voi johtua
siitd, ettd kyseisella toimipisteell& ei ole tarvetta resursoida tyontekijéé kuin osa-
aikaisesti. Useat koulun keittitt voivat ovat téllaisia, koska ne toimivat vain
jakelukeittidina. Samoin ovat yritystalon ja kaupungintalon kahvilatyyppiset

toimipisteet. Paivékodeissa ja keskuskeittidissa ei ole osa-aikaisia tyontekijoita.
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6.2.4 Henkiloston hyvinvointi

Sairauspoissaoloista kertyy jokaista tyontekijaa kohden noin 8 vuorokautta ja pal-
kattomia vapaita 6 vuorokautta (kuvio 24) Palkattomia vapaita tulee kesdaikaan
koulujen kiinnioloaikana.

Sairaus- ja palkattomatvapaat /vuosi

/ hlé

9

8
0 7
= 6
=
2 5
H 4
z 3
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1

0 : " = -

Sairauspoissaolot / henkild palkattomat vapaat / hlg

| B vuorokautta 8 6

KUVIO 23. Riihimaen ruokapalveluhenkiléston poissaolot vrk / vuosi /henkild
(Riihimaen kaupunki 2011).

Riihimé&en ruokapalvelun sairauspoissaolot jakautuvat henkildston osalta niin, etta
ldhes 60 prosenttia kaikista sairauspoissaoloista on kertynyt 15 %:lle henkilostoa.
Huomionarvoista on, ettd 31 % ruokapalvelutyontekijoista ei ole yhtaan sairaus-
poissaolopdivia vuoden 2010 aikana ja alle yli puolella henkiléstoa sairauslomat
vuodessa jaavat alle viikon mittaisiksi.
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Henkilostosta virkistyspaiville osallistui 67 % ja talon siséisiin koulutuksiin 88 %

koko henkildstosta vuonna 2010 (kuvio 25).

Sairauspoissaolot vuorokausia
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KUVIO 24. Sairauspoissaolojen jakautuminen (Riihimden kaupunki 2011).

Ty6paikan ulkopuolisiin koulutuksiin ei osallistuttu, koska vuoden 2010 koulu-

tusmaéararahat kaytettiin organisaatiouudistuksen yhteydessé vuonna 2009. Vertai-

lun vuoksi vuonna 2009 koulutuksiin/kokouksiin ruokapalvelu kaytti lahes 1500

henkildtydtuntia (Pitkanen 2011/ esimiespalaveri). Yhteiskuntavastuu koulutuk-

seen Riihim&en kaupungin ruokapalveluyksikdssa kaytettiin noin 40 henkil6tyo-
tuntia vuonna 2010. (Pitk&anen 2011.)
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KUVIO 25. Riihimaen ruokapalvelun henkildstén osallistuminen koulutus- ja
virkistyspéiville (Pitkdnen 2011).
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Riihimé&en kaupunki tarjoaa tyontekijoilleen monipuoliset mahdollisuudet erilai-

seen virkistymiseen ja liikuntaan. Useat liikuntasalit ja niiden pelivuorot ovat

maksuttomia ja sen lisaksi kaupunki tukee osaa liikuntamuotoja antamalla henki-

I6kunnalle méarahintaisia alennuksia tai hinta on neuvoteltu koko vuodek-

si/tietyksi ajanjaksoksi kohtuuhintaiseksi. (taulukko 4).

TAULUKKO 3. Henkilostolle tarjolla olevat virkistystoimintamahdollisuudet
(Riihimden kaupunki 2011).

VIRKISTYSTOIMINTAMAHDOLLISUUDET

Muoto

Vesijumppa

Kuntosali

Zumba

Kunnossa kaiken ikaa
Vesijumppa
Kuntojumpat

Salivuorot palloilulajeille
Sahly

Sulkapallo

Lentopallo

Vapaa kuntosaliharjoittelu
Tuetut liikuntapaikat
Kuntosali

Sulkapallo

Uimahalli

Keilahalli

Vilinelainat

Syke-ja askelmittarit

maksu
1€/ kerta
maksuton

30€/vuosi

noin 40 € / vuosi

60,5 €/ vuosi

maksuton
maksuton
maksuton

maksuton

kertamaksu 1,5-3 €
9,5 €/kentta/ 2 pe-
laajaa; 5,5€/4
pelaajaa

1€/ kerta

alennus 2€/ kerta

normihintaan

maksuton
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Kulttuurivirkistyksen osalta kaupunki tarjoaa henkilostolleen kaksi kertaa vuodes-
sa teatteri-esityksen ja yhteistydkumppaneista ammattijarjesté JHL tarjoaa ilmai-

sen teatteri-esityksen seka matkat.

Riihimé&en kaupungin ruokapalveluyksikoissa jarjestetadn sdannollisesti henkilds-
tOpalavereja seka alue-/ toimipaikoittain ettd koko henkil6stolle (taulukko 5). Ke-
hityskeskustelut ovat osa arkirutiinia kerran vuodessa ruokapalvelussa. Kehitys-
keskustelut hoitavat keskijohdon esimiehet. Viikoittaiset tyopistepalaverit eivat

ole tasséa laskussa mukana.

TAULUKKO 4. Henkilostopalaveri ja kehityskeskustelut
(Pitk&nen 2011).

HENKILOSTOPALAVERIT Krt/ vuosi

KOKO HENKILOSTO 2

ALUE- / TOIMIPAIKKAPALAVERIT 56

ESIMIESPALAVERIT 16

KEHITYSKESKUSTELU kerran
vuodessa

Riihiméen kaupungin ruokapalvelun tydntekijoille ei ole vuonna 2010 suoritettu
ilmapiirikartoitusta, koska aikaa vienyt ja voimavaroja kuluttanut yhdistymis-
prosessi on juuri takana. Ruokapalvelut yhdistettiin vuonna 2009 alussa yhdeksi
kokonaisuudeksi.
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6.2.5 Ravitsemuksellinen vastuu

Riihiméen kaupungin ruokapalvelun ravitsemuksellinen vastuu perustuu ravitse-
musneuvottelukunnan antamiin suosituksiin. Pohjana ruokalistasuunnittelulle ovat
paivakotiruoka-, kouluruoka-, vanhusruoka- ja tydikéisten ruokasuositukset.
Paivahoidon ruokailusuosituksen mukaan kokopéivahoidossa oleville lapsille tar-
jottavien ateriat ja valipalat kattavat 2/3 ja osapaivéhoidossa 1/3 lapsen pdivan
ravinnontarpeesta. Kouluruokailussa kouluruokasuositukset (2008) ohjaavat toi-
mintaa, ja velvoittavat kiinnittdm&an huomiota terveellisten, monipuolisten ja
houkuttelevien vaihtoehtojen saatavuuteen seka ohjataan oppilasta taysipainoisten
aterioiden koostamisessa. Ikaihmisille tulleiden ruokasuositusten (2010) mukaan
ruokapalvelu valmistaa ja tarjoilee ruokaa, jossa elaméankaaren eri vaiheisiin liit-
tyvét tarpeet ja tilanteet huomioidaan. Tydpaikkaruokailussa ruokapalvelu toteut-
taa valtion ravitsemusneuvottelukunnan toimintachjelman (2003) mukaisia suosi-

tuksia tyOaikaisesta ruokailusta.

Ravitsemussuositusten liséksi ohjeistuksena myods Riihimé&ella ovat sosiaali- ja
terveysministerion antamat kriteerit paaruokien ja energialisakkeen suhteen, joita
ovat rasvan osalta kokonaismaarat, kovien rasvojen maarét ja suolapitoisuus.
Muiden aterianosien ravitsemiskriteereissa on edella mainittujen kriteerien liséksi
maadriteltdva kuidun osuus. Tarjolle ja ruoanvalmistukseen hankittavien elin-
tarvikkeiden osalta he noudattavat edella mainittua linjausta rasvan, transrasvan,

suolan ja kuitupitoisuuden osalta. (Koivisto 2006.)

Riihim&en kaupungin ruokapalveluissa suoritetaan asiakaskysely oppilaiden ja
henkildsto-/lounasruokailijoiden kesken joka toinen vuosi. Kuluneena tutkimus-

kautena ei asiakaskyselya toteutettu.

6.3 Riihimé&en kaupungin ympdristollinen vastuu

Yritysten on huomioitava toimintojensa vaikutus vesistoihin, ilmaan ja maape-
raan, ilmastonmuutokseen, luonnon monimuotoisuuteen seké& luonnon-varoihin

(Neilimo 2004, 131) ja koetettava minimoida oman toimintansa epasuotuisat ym-
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paristévaikutukset (Lehtipuu & Monni 2007, 66). Téhan tavoitteeseen Riihiméen
kaupungin ruokapalvelu pyrkii toiminnallaan ja tulevaisuuden osalta pyrkii vield
vahentdmaan toimintansa aiheuttamia haittoja luonnon monimuotoisuudelle. Raa-
ka-aineiden alkupera ja jéljitettavyys tuovat turvaa niin ruokapalvelussa toimiville

kuin ruokapalvelun asiakkaille.

6.3.1 Raaka-aineiden alkupera

Kotimaisuus aste on paaruoissa n 75 %, siihen sisaltyy myos lahiruoan osuus ja
lisdkkeissa 60 %. Lahiruoan osuus on paaruoissa 9 % ja lisakkeissa 33 % (kuvio
26). Lahiruokaa ovat muun muassa perunat ja kasvikset ja vilja ja luomutuotteita
ovat ohraryyni ja herne, joita ei ole laskettu erikseen, vaan sisallytetty l&hialueen
ruokaan. EU:n alueelta tuotteista tulee noin 20 % ja EU:n ulkopuolelta 6-9 % raa-

ka-aineista (kuvio 27).

Aterian raaka-aine alkuperd/ 3 viikon
ruokalista
120%
= 100 %
£ 80 %
g 60 %
= 40 %
N 20 g = ‘ . |
padruoka . salaatti -
padruoka / lisike salaatti lisike leipa
H [3hiruoka 10% 27 % 17 % 0% 0%
M kotimainen 71% 63 % 47 % 35% 100 %
EU:n sisdltad 13% 3% 30% 53% 0%
B EU:mn ulkopuolelta 6% 7% 7% 12 % 0%

KUVIO 26. Riihim&en kaupungin ruokapalvelun raaka-aineiden alkuperé ruoka-
lajeittain (Pitkanen 2011).

Kotimaista on liha, lihajalosteet, kananmuna, maitotaloustuotteet ja sesonkiaikaan
kasvikset, juurekset, marjat, hedelmat seka leipad. Leivan raaka-aineena kaytetty
vilja ei vélttamatta ole 100 % kotimaista. Osassa lihajalosteita liha voi olla myos

kotimaan ulkopuolelta.
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EU:n alueelta tulevat kala, kalajalosteet kasvikset ja hedelmé&t. EU:n ulkopuolelta

tulevat osa kalasta, kalajalosteet, riisi ja muutamat hedelmélajit.

Raaka-aineiden alkuperi pdiruoka/

lisdkkeet
20 %
E 50 %
¥ 40 %
5 30 %
: EE A
0% EUN EL:N
KDSLIIZ';AI Lﬁ'T:UD ALUEELT ULKOPU
A OLELTA
L Razka-zineiden ) . . .
alkuperamaa PAARLIOKA 75 A% B 5%
B Rasks-zineiden
. B4 % EER 20 % 9%
alkuperiamaa LISAKE

KUVIO 27. Raaka-aineet padruoka/ lisdke alkupera

(Pitkanen 2011).

Riihiméaen ruokapalvelussa kuten monessa muussakin ruokapalveluyksikdssa raa-

ka-aineiden toimittajat ja tuotenimet jaljitetadn osittain paperidokumenttien ja

osittain Internet-tietojarjestelmien avulla. Vastaanotetuista toimituseristé ei kui-

tenkaan tallenneta erdtunnisteita. Jaljitettdvyydessé on kyse tiedosta, joka elintar-

vikkeiden toimitus- ja tuotantoketjun yrityksisséa on saatavissa raaka-aineen toi-

mittajan, tuotantoeran tai asiakkaalle toimitetun tuotteen tunnistamiseksi. Sidos-

ryhmékumppaneista suurimmalla osalla on jaljitettavyystakuu, jolloin myds voi-

daan tarkistaa ruoka-aineiden alkupera.



6.3.2 Hankinnat ja tukkukuljetukset
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Riihiméen kaupungin keittiot reilut 660 000 kg elintarviketavaraa. Lisaksi ruoka-

palvelulle tulee erilaisia kemikaaleja astiahuoltoa, kasihygieniaa sek& muuta puh-

distustoimintaa varten noin 20 000 kg vuodessa sek& pakkaus- ja muuta materiaa-

lia noin 15 000 kiloa vuodessa (kuvio 28).

Raaka-aineostotkiloina
M Sarjal
pakkaus ja muu materiaali 14653
kemikaalit 20033
Elintarvikkeet 33446

KUVIO 28. Elintarvikkeet, kemikaalit, pakkaus ja muu materiaaliosto kiloa/ vuo-

si (Pitkénen 2011).

Elintarvikkeista maito- ja maitotaloustuotteet ovat suurin kulutusryhma 45 % ja

sen jalkeen tulevat tuoreet kasvikset, hedelmat ja juurekset 23 %. Kala ja lihaval-

misteet 7 % ja muut 25 % tuotteista jakautuu 2-6 % osuuksilla (kuvio 29).

Raaka-aineostot kiloina

301996

19120 19100 egy L9 300 0033 14653

KUVIO 29. Elintarvikeostot kiloina (Pitkdnen 2011).
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Raaka-aineita ja muita kulutustavaroita toimitettiin Riihim&en ruokapalvelun kes-
kus- seka jakelukeittioihin 668 000 kiloa (kuvio 28 ja 29) ja yhden kuljetuksen
keskimaardinen kuorma kiloissa oli noin 240 kiloa. Raaka-aineostoista 95 % on

elintarvikkeita ja 5 % kemikaaleja, pakkaus- tai muuta materiaalia.

Elintarviketoimitusten méaraan vaikuttaa muun muassa elintarvikkeiden saata-
vuus ja tavarantoimittajan toimituspdivat, elintarvikkeiden sailyvyys, keittiéssa
valmistettavan ruoan maard, toimintapaivét, varastotilojen koko ja ruokalista. Mité
suuremmasta keittiosta on kyse ja mitd enemman silla on toimituspisteitg, sita

enemman tavarantoimituksia on.

Ruokapalvelu ala on moniin muihin aloihin verrattuna varsin poikkeuksellinen
ala, koska raaka-aineet ovat suurimmalta osalta helposti pilaantuvaa tuotetta ja
lyhytkestoista kaytettavyydeltddn. Tadma selittdd jakeluautojen kdyntimaaran (ku-

vio 30) Riihimaen ruokapalveluyksikon keittidihin.

Jakelukuljetukset ruokapalvelun
keittioyksikoihin

Leipomo
I
Pakaste =
j—
Tukkukuormat |
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Tukkuk . . .
Y muatuor Liha Pakaste = Tuoreet Leipomo | Yhteensa
| M kp! / vuosi 377 260 104 260 715 2860

kuljetuksia / vuosi

KUVIO 30. Tukkuliikkeiden jakelukuljetukset Riihim&en ruokapalvelun keittioi-
hin v 2010 (Pitkdnen 2011).

Kemikaalien ja muiden puhdistusaineiden osalta Riihimden kaupungin ruokapal-
velussa noudatetaan hankinnassa ymparistojarjestelméaan kirjattuja suosituksia.
Hankinnan yhteydessa tarjouspyynnoissé tulee ndkyéa ympéristomerkinté joko

Joutsenmerkki tai jokin muu hyvaksytty ympéristomerkinta.



70

Riihimé&en kaupungin ruokapalveluilla elintarviketoimituksia tulee valmistus-
keittidihin ja jakelukeittidihin viikoittain 55 kuljetusta ja vuoden aikana yhteensa
2860 kuljetusta (kuvio 30). Tuotteet tulevat paasaantoisesti keskuskeittidille, jois-
ta ne jaetaan kaupungin omilla ruokakuljetuksilla palvelukeittidihin. VVuorokautta
kohden kuljetuksia tulee noin 3 kuljetusta / paiva/ keskuskeittio. Jakelukeittioille
kuormia tulee vdhemman kuin yksi kuorma keskimaarin vuorokautta kohden. Rii-
himden kaupungin ruokapalveluissa pyritaan siihen, ettei eteenpéin sellaisenaan
toimitettavia tuotteita tarvitse vélivarastoida niin Telluksessa kuin Kontiossakaan.
Tuotteet pyritddn jakamaan suoraan tavarakuormasta asiakastoimituksiin tai kéyt-
tdmaan ruoanvalmistukseen. Suureen osaan palvelukeittidista maitotaloustuotteet
toimitetaan suoraan ja suurimpiin jakelukeittidihin myos leipa toimitetaan suoraan
leipomoista. Kaikki muut elintarvikkeet toimitetaan valmistavien keittididen kaut-

ta ruokakuljetusten yhteydessa.

6.3.3 Ruokapalvelun omat kuljetukset

Kaikissa palvelukeittidissé ja kaikissa toimituspisteissé kay Itellan jakeluauto
kerran pdivassé vieden péivén ruoan, ja ottaen mukaan samalla edellisen paivén
ruoanvalmistusastiat ja kuljetuslaatikot. Ateriakuljetuskdynnin yhteydessa toimite-
taan keittidille myos pakasteita, kuivia elintarvikkeita seké palvelukeittiossa kuu-
mennettavia tai kypsennettavia elintarvikkeita ynna muita tuotteita. Yhteensa eri-
laisia kuljetusreitteja on kolme ja keskimé&érin ajokilometreja tulee n 86 km / vrk.

Laskelmieni mukaan ruokakuljetuksia ja ajoja on vuodessa yhteensa 31500 km.
Néisté ajoista muodostuu hiilidioksidipdéstoja vuodessa noin 6283 kg vuonna
2010 (taulukko 6). Ruokaa kuljetetaan vuoden aikana rullakoissa, jotka ovat tila-
vuudeltaan 2,7 m3 11723 kuutiometrid eli noin 11 700 000 litraa.
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Paivakuljetuksen mééra on noin 32 m®. Rullakot viedaan taytettyina jakelukeitti-
6ihin ja puretaan keittidissa. Tilalle kuormaan tulevat edellisen pdivan ateriakulje-
tuksen rullakot ja pesuun menevét ruoan sailytysastiat. Nain autot eivét kulje kos-

kaan tyhjana.

TAULUKKO 5. Hiilidioksidipaastot Riithiméen oman ruokapalvelukuljetusten
osalta v 2010
(Kyostilad 2011; Pitkéanen 2011).

Kilometrit vuo- Polttoaine keskikulu-  Paistokilot / vuosi
dessa tus

31500 km 7,51/ 100 km 2,66 kg CO2 paastoja / |
31500 * 7,51 2362 *2,66 kg/ | 6283 kg CO2 padastoja/

VUoSi

6.3.4 Veden-, séhkon- ja lammadn kulutus

Sahkoa kuluu ruoan valmistamiseen reilut 25000 kilowattituntia. Tdma vastaa
kahden normaalikokoisen omakotitalon séhkdnkulutusta vuositasolla. Lamp6éa
kuluu lahestulkoon saman verran ja vetta reilut 1300 kuutiometria. (taulukko 7).
Yhté annosta kohden keskuskeittidissa kuluu sahkoéa 0,26 kWh, lampoa 0,21kWh

ja vettd noin 1,1itraa. Naiden kustannus yhtéa annosta kohden on noin 3,4 senttia.

TAULUKKO 6. Sahkdn, lammon ja veden kulutus/vuosi 2010 / valmistuskeittiot
(Pitk&nen 2011).

KONTION JA TELLUKSEN Kulutus Hinta
SAHKO; VESI; LAMPO

Sihko kWh 331683 25208
Limpo kWh 265 347 12604
Vesi m3 1327 3848

Sahko, Iampo ja vesi yhteensa 41 659
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Kokonaishinnassa néiden kulujen osuus on 1,2 % kaikista kustannuksista. Veden,
séhkon seké lampoenergian osalta kulutus keskuskeittié valmistuskeittidissa on
vuositasolla 41 700 euroa. Jakelukeittididen vastaavia maéaria ei tassa raportissa
ole saatavilla, koska niiden osalta kulutusta on vaikea erotella muusta toiminnasta.
Kaupungin ymparistoraportin mukaan myos ruokapalveluiden sahkonkulutus on
lisddntynyt sahkolaitteiden lisaantymisen myotd, samoin kuin lammon kulutus.

Veden kulutus sen sijaan on pysynyt jokseenkin samana.

6.3.5 Jatehuolto ja kierrétys

Jatteen kasittelytapoja (taulukko 8) ovat muun muassa kaatopaikkasijoitus, kom-
postointi, uudelleenkayttd, kierratys, poltto seka jatteen hyddyntaminen taytto-
maana. Riihimden ruokapalvelun jatehuollosta vastaa Sita, joka on kansainvélinen
ympaéristoyhtio. Osasta jatehuoltoa vastaavat kiinteistohuoltajat, jotka toimittavat
pienid eria erilaisia ongelmajatteita kaupungin varikolle, jossa sijaitsee monenlais-
ten erikoisjatteiden kerdyspisteitd. Lisaksi tavarantoimittajat kuljettavat lavat ta-
kaisin tukkuliikkeille sek& kierratyskeskus huolehtii muovikanisterijatteesta. Hy-
vin vahan jai jaljelle sellaista jatettd, jota ei voida kierrattaa tai kasitelld jatteenka-
sittelylaitoksella. Ruokapalvelulla ei ole jatteenkasittelysté aiheutuvia kuluja em.

syista.

Riihiméen kaupungin ruokapalveluissa tulee talla hetkella 12 erilaista jatejaetta.
Valtaosa jatejakeesta kierratetaddn tai kompostoidaan. Ainoastaan kuivajate joutuu
Ekokemin lampdlaitokselle poltettavaksi. Riihiméen ruokapalvelu on ollut aktii-
vinen toimija jatejakeiden hyédyntamistavoitteissaan, silla talla hetkell& ei ole
montakaan jatejaetta, jota ei ole ohjattu jatkotoimenpiteisiin. Kuivajatteen maaraé
on maéarétietoisesti pystytty vdhentdmaan muun muassa ymparistéohjelman avul-

la.

Kartonkijatteen mééra 48 % on suurin Kkeittididen tuotantoprosessia kuormittava
jate (kuvio 31). Metallijatetta syntyy seuraavaksi eniten eli reilu 20 %. Biojatteen

ja kuivajatteen maara on yhteensa noin 15 % luokkaa ja lasijatteen 2 % kaikista
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jatteistd. Yhté ruoka-annosta kohden kartonkijatetta 0,5 dl, metallijatettd 0,2 dl ja

biojatettd 0,14 dl. Muiden jatteiden osalta méérat eivat ole merkittavia.

Jatejakeen maarat

70000

60000

50000

40000

kiloa

30000

20000

o | . _——

Kartonki | Kerdyspa
arvio peri arvio

Kuivajate | Biojite Metalli | Lasiarvio

|l kiloa 3525 17123 62400 14933 28200 2613

KUVIO 31. Kierrétysjatteen maara vuositasolla
(Pitkanen 2011).

Riithim&en kaupungilla on 1ISO 14 001 sertifioimaton jarjestelmé, ja ruokapalvelul-
la on kaupungin ymparistdohjelmaa noudattava suunnitelma. Ohjelmasta kay ilmi,
ettd ruokapalvelun tavoitteena on luonnonvaroista huolehtiminen, jatteiden lajitte-
lu, kaatopaikkakuormituksen vahentaminen sek& pesuaineen kulutuksen véhenta-
minen. Kokonaisvastuu tésta toimintaohjelmasta on koko ruokapalveluhenkils-
tolla ja tavoitteiden toteutumista seurataan henkildston yhteisissa palavereissa.
Riihiméden kaupungin ruokapalvelu ei ole vuoden 2010 aikana saanut ymparisto-
ty6sté tunnustuspalkintoja, mutta Haapahuhdan ja Hiivolan kouluihin on saatu
vihred lippu kestavan tason toiminnasta. Taloudellisia sanktioita tai valituksia
ruokapalvelu ei ole toiminnastaan saanut, vaan toimintaa tehdaén hyvéssa yhteis-

tyossé lahialueen naapuruston kanssa.
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7 TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Taloudellisen vastuun toteutuminen

Kuntien ruokapalvelussa suoritteiden avulla tuotetut tuotteet ilmaistaan yhteis-
mitallisesti ja mittarina on ateria. Kustannukset kohdistetaan aiheuttamisperiaat-
teen mukaan suoritteille, jolloin saadaan suoritekohtainen kustannus. Elintarvik-
keet ja ty0 aiheuttavat suurimman osan ruokapalvelujen kokonaiskustannuksista.
Toimialan lisaksi kustannusrakenteeseen vaikuttavat kdytettyjen elintarvikkeiden
jalostusaste ja yksikon koko. (Dahlstedt & Sinikallio 2009, 16-24.) Ruokapalve-
lupééllikko Pitkasen (2011) mukaan ainoa vertailukelpoinen tulosluku on suoritet-
ta kohden annettu raaka-aineresurssi seké& kokonaiskustannusresurssi. Ateriasuo-
ritteiden mé&araé henkil6d kohden on vaikea laskea, koska ruokapalveluty6hon

kuuluu eri keittidissé poikkeavat ajat muuta kuin ruoanvalmistustyota.

Riihimé&en kaupunki on vajaan kolmenkymmenen tuhannen asukkaan kaupunki,
jossa ruokapalvelu on keskitetty tulosvastuuyksikkéon. Vastaavankokoisia kau-
punkeja ovat myods Kaarina ja Savonlinna. Riihiméella on kaksi valmistuskeittiota
ja 26 jakelukeittiotd. Henkilostoa on 57. Kaarinassa ruokapalvelussa on viisi val-
mistuskeittiotd ja jakelukeittioita yhté paljon kuin Riihimé&elld. Tyontekijoitad Kaa-
rinan kaupungin ruokapalvelussa oli vuonna 65 kpl. (Kaarinan kaupunki 2010.)
Savonlinnassa taas on yksi valmistusyksikko ja 24 jakelukeittiota hiukan suurem-
paan asukaslukuun suhteutettuna. Savonlinnan ruokapalvelussa tyoskentelee 50
tyontekijéa eli noin 14 % vahemman kun Riihimdell&. Budjetti on samaa suuruus-
luokkaa Riihimden talousarvioin kanssa. (Savonlinnan kaupunki 2011.) Savonlin-
naan verrattuna Riihimé&elld voisi toimintaa vielakin ehka tehostaa ja Kaarinan
kaupunkiin verratessa Riihimaen keittiotoiminta on tehokkaampaa. Olisi mielen-
Kiintoista verrata useampaan samankokoiseen kaupunkiin néiden tietojen osalta,

mutta valitettavasti vertailutietoja oli niukasti saatavilla.

Riihim&en ruokapalveluissa ruokapalvelun budjetin suunta on ollut maltillisesti
kasvava. Kustannusten kohoamista todennakdisesti selittad omalta osaltaan elin-

tarvikkeiden hinnan nousu. Liséksi tutkittavaan kohteeseen on vuoden 2010 lop-
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puvuodesta palkattu henkildstoa kahden vakituisen tyontekija verran. Vuoden
2010 tilinpa&tokseen ja tulevaan 2011 talousarvioon vaikuttaa edelleen elintarvi-
kemenojen lisdys paivakodin, kahden ryhmaperhepéivakodin seka vanhusten
asumisyksikon ateriapalvelujen siirtymisestéd ruokapalvelun piiriin. (Rithiméen
kaupunki 2011.)

Aterian kokonaishinta n. 30 000
asukkaan kaupungissa

3,5

3
i‘é’ 2,5
2 2
% 1,5
2

0,5

0 Savonlinna Kaarina Riihimaki Yl6jarvi
| B euroa 2,49 3,3 2,63 2,58

KUVIO 32. Vertailu ateriankokonaishinnasta 30 000 asukkaan kaupungissa
(Savonlinnan kaupunki: Kaarina kaupunki).

Riihiméen kaupungin ruokapalvelun kokonaisateriakustannukset ovat likipitéaen
samaa luokkaa vastaavankokoisten kaupunkien kustannukset. Esimerkiksi Savon-
linnassa kokonaiskustannus ateriaa kohden on 2,48 € ja Kaarinassa 3,33 € ja Y10-
jarvelld 2,58 € (kuvio 32) (Kaarina kaupunki 2011; Savonlinnan kaupunki 2011;
Ylojarven kaupunki). Laajempaan kokonaiskuvaan padstakseen tarvittaisiin use-
ampia vertailukohtia. Lisaksi pitéisi mielesténi tietdd, mitka seikat vaikuttavat
kokonaiskustannushintaan. Kasitykseni mukaan kuitenkin aterian kokonaiskus-
tannushinta on tarkedmpi mittari kuin raaka-ainekustannusmittari ja siind Riihi-

maéki suoriutuu kohtuullisen hyvin neljan kaupungin vertailussa.

Suomalaisen ruokakulttuurin edistdmisohjelman péasihteerin Innasen (2010) mie-
lesta elintarvikkeisiin kéytettyjen méérdrahojen ja henkildsto- ja muiden kustan-
nusten jako on selvésti epasuhtainen. Innasen mukaan julkiseen ruokapalveluun

kuluu kunnan budjetista noin 2-4 prosenttia. Tasta prosenttiluvusta kaksi kolmas-
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osaa menee henkil6sto-, hallinto-, kaytto - ja kiinteistokustannuksiin ja itse ruuan
ostoon yksi kolmannes. Riihimden osalta se tarkoittaisi, etta 2,63 € kokonaiskus-
tannushinnasta 1,75 € menee realistisesti muualle kuin elintarvikkeen hintaan,
vaikka elintarvikkeen raaka-aineen osuudeksi olikin vuonna 2010 laskettu noin 39
%. (Ruokatieto 2010.) Laskelmieni mukaan Riihimden ruokapalelun tyévoima-
kustannuksiin menee noin 50 % kustannuksista eika tuo kaksi kolmasosaa, jonka
Innanen véittdd menevan. Innasen toteamuksen valossa kuitenkin kaikilla julkisen
ruokapalveluiden toimijoilla (my6s Riihiméen ruokapalvelulla), olisi parannetta-

vaa, jotta epésuhta aterian kokonaishinnan suhteen poistuisi.

7.2 Sosiaalisen vastuun toteutuminen

7.2.1 Sidosryhmét ja viestinta

Sidosryhmien ja niiden odotuksien ja arvoympariston tiedostaminen auttaa tehté-
vien suunnittelussa seka tulevaisuuden ennakoinnissa. (Vauhkonen 2007, 29, 52).
On merkityksetonté se tulevatko asiakkaat vapaaehtoisesti tai automaattisesti si-
dosryhmiksi, silla kaikkien sidosryhmien huomioiminen on yhté tarkeaa.

Riihiméen kaupungin ruokapalvelun viestinta on talla hetkella melko niukkaa,
kuten useiden muidenkin kuntien tai kaupunkien ruokapalveluyksikoiden viestin-
t4. Riihimé&en ruokapalvelusta kerrotaan kaupungin sivuilla koulutuspalveluiden
osiossa hyvin suppeasti. Informaatio tapahtuu téll& hetkell& henkilékohtaisen vies-
tinnan kautta suorassa kontaktissa sidosryhmien kanssa. Monet kysymykset ja
vastaukset kuitenkin loytéisivat perille esimerkiksi kunnollisten Internet-sivujen
muodossa. Muitakin erilaisia viestintdmuotoja kannattaisi kehittad. Kuvajan ja
Malmelinin mukaan erilaiset mobiiliteknologian keinot tai blogi olisivat uudenlai-
sia viestintdmuotoja, joita kannattaisi tulevaisuudessa hyddyntadd enemmaén. (Ku-
vaja & Malmelin 2008, 21-39). Ndin esimerkiksi koululaisten vanhemmat ja van-
husten omaiset ja muut sidosryhmat saisivat myos sellaista tietoa, jota ei aina
henkilokohtaisessa informointitilanteessa muista kysya tai toisaalta ei osata tiedot-

taa. Tamén tyon “epdvirallisena tavoitteena” on saada perusteluja Riihiméen kau-
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pungin ruokapalveluyksikélle omien laajempien Internet-sivujen puolesta, joilta

sitten 10ytyisi tietoa toiminnasta laajemminkin.

7.2.2  Henkildston hyvinvointi

Riihimé&en kaupungin ruokapalvelun tydntekijoisté kaikki ovat naisia. Heidén
keski-ika oli vuonna 2010 noin 48 vuotta ja keskimaaréinen tydsuhde oli 1ahes 20
vuotta. Ruokapalveluhenkildston ikdjakauma noudattaa koko Suomen julkisen
sektorin ik&jakaumaa, koska vuonna 2010 koko Suomen kunnissa keittio-
henkildston keski-ika on yli 50 vuotta (Dammert 2007). Yksityisella sektorilla se
on noin kymmenisen vuotta vahemman. Pitkien tydsuhteiden taustalla on toden-
nakoisesti kuntatyonantajan luoma turvallisuus tydsuhteissa. Kuntatyopaikkojen
vahvuuksia on tyopaikkojen pysyvyys ja monet tydhyvinvointiin vaikuttavat teki-
jat kuten ty6ilmapiiri- ja viihtyvyys. Vakituisen henkildston vaihtuvuus on pienté
ja harvat irtisanomiset ja lomauttamiset puolustavat pitkien tydsuhteiden kestoa

julkisen sektorin ruokapalveluissa. (Makérainen & Véisénen 2006, 22.)

Henkildstomuutoksia ja nuorennusleikkausta on odotettavissa Riihiméen kaupun-
gin ruokapalvelussa lahiaikoina, silla henkildstossa on kuusi tyontekijaa, jotka
ovat jo tayttaneet 60- vuotta ja yli 55-vuotiaita on 11 tyontekijdd. Seuraavan
kymmenen vuoden aikana nuorennusleikkausta tapahtuu noin neljasosan verran
tyontekijoista. Haasteellista on saada uusia tyontekijoita, silla kilpailussa uusista
tyontekijoista yksityiset palvelutuottajat koetaan houkuttelevampina kuin julkisen
sektorin toimijat. Tyévoimapulasta kérsivat jo nyt eteldisen Suomen kunnat.
(Dammert 2007.) Samaa on todennut ruokapalvelupdallikko Pitk&dnen keskuste-
luissamme tydvoiman saatavuudesta. Julkinen ruokapalvelu ei ole *mediaseksi-
kas ala’, ja sinne ohjaudutaan vasta kypsemmalla i&ll&, kun lapset ovat pienia ja

vuorotyo ei sovi perhekuvioon.” (Pitkanen 2011.)

Sairauspoissaolot vaikuttavat tuottavuuteen ja yritysten tulokseen merkittavésti.
Riihimé&en ruokapalvelussa vuonna 2010 sairauspoissaoloja tuli keskiméaérin noin
8 vuorokautta henkil6d kohden (kuvio 25). Vuonna 2007 julkaistussa tydolobaro-
metrissa todetaan, ettd naisilla sairauspoissaoloja oli keskimaarin 9,3 ja miehilla
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6,6 pdivad vuodessa. (Ylostalo 2007). Sairauspoissaolojen maaré vaihtelee am-
mattialoittain sek& kunta-alan ja yksityisen sektorin vélill4. Tyo ja terveys Suo-
messa 2006 - tutkimuksen mukaan kaikkiaan puolet sairauspoissaolopaivista ker-
tyivat 5-7 %:lle tydssakayvistd, mika taytyy ottaa huomioon tarkasteltaessa saira-
uspoissaoloja. (Oksanen, Vahtera & Kivimaki 2007, 194-200.) Julkishallinnossa
jokaisella tyontekijalla on keskimadrin 12 sairauslomapaivad vuodessa. Kun tyo-
paiva on keskimaarin 7,8 tunnin mittainen ja sen kustannukset sivukuluineen ovat
noin 14 euroa/tunti, Riihiméen kaupungille aiheutui vuonna 2010 noin 50 000
euron menetykset sairauspoissaoloista. Lisakuluja yhteiskunnalle tuovat myds
sairauspoissaoloista johtuvat sosiaali- ja terveydenhoitokulut. (Tydsuojelupiiri
2009.)

Riihimé&en kaupungin tarjonta myo6s ruokapalveluhenkiloston ja koko kaupungin
henkildston omaehtoiseen hyvinvoinnin edistamiseen on varsin laaja. Euromaé-
réista tietoa kustannusvaikutuksista minulla ei ole, mutta varsin monipuolinen
tarjonta on. Jokainen tyontekija voi vaikuttaa omalta osaltaan hyvinvointiinsa
merkittavasti. Tyokykyéa yllapitavan toiminnan on todettu lisddvéan henkildston
hyvinvointia. Tyoturvallisuuskeskuksen (2009, 1) mukaan tyohyvinvoinnilla on
suuri merkitys, jos yrityksissd halutaan kehittaa tuottavuutta ja tehokkuutta. Vir-
Kistystoimintaa vapaa-aikaan lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja samalla opitaan
tuntemaan ty6tovereita paremmin vapaa-ajalla kuin tyopaivan kiireen keskella.
Ty6nantaja ei kuitenkaan voi tehda kaikkea, jokaisen tyontekijan pitaa itse myos
huolehtia kunnostaan, mutta tyénantaja voi antaa siihen erilaisia mahdollisuuksia.
(Kirjavainen & Laakso- Manninen 2001, 124-125).

Ammatillisen osaamisen tukeminen Riihimaen ruokapalvelulla on lyhytaikaisten
tdydennyskoulutusten muodossa tapahtuvaa koko henkildston osalta seka talla
hetkelld aluevastaaville sek& ruokapalveluvastaaville tapahtuva Jet-koulutus. Kai-
killa tyontekijoilla on mahdollisuus oman osaamisen laajentamiseen ja siihen

kannustetaan seka suhtaudutaan myotamielisesti.

Riithim&en kaupungin ruokapalveluissa toteutetaan yhteisia palavereja ja viestintaa
hyvin, sill& yksikdissé on viikkopalaverit sekd yhteiset aluepalaverit vahintdan

kerran viikossa. Liséksi yhteisia koko ruokapalveluyksikkoa koskevia palavereja
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on kaksi kertaa vuodessa. Yhteiset palaverit ja kokoukset ovat henkildstolle mah-
dollisuus tuoda julki omia asioita ja samalla saada tietoa ja informaatiota. Kehi-
tyskeskustelut toteutetaan maaraajoin esimiehen ja jokaisen tyontekijan kanssa
erikseen. Ne ovat yksi ty6hyvinvoinnin tukimuoto, joka edesauttaa esimiesta ja
tyontekijad onnistumaan tydssédan paremmin (Nummelin 2008, 29, 58-59, 140—
141.) Otalan mukaan hyvié keinoja tiedon jakamiseen ja osaamispadoman kartut-
tamiseen ovat muun muassa kokoukset tai palaverit, keskinaiset esitelmét esimer-
kiksi kurssien jalkeen, tai raportit koulutuksista, joihin henkildstd on osallistunut.
Projektit ja niiden perusteella muodostuneet “tiimit” voivat kannustaa henkilostoa
puhaltamaan yhteen hiileen”, varsinkin jos yrityksessd muodostuu erilaisia 0saa-
ja- tai osaamisyhteisoja. (Otala 2008, 240-241.) Mielenkiintoista on myds, etta
elintarvikealan tuottavuustalkoot eli TuTa — projektissa (2009) oli havaittu, etta
tyéhyvinvoinnilla ja tuottavuudella on vaikutusta toisiinsa molempiin suuntiin.
Tutkimuksen mukaan tydhyvinvoinnin parantuessa tuottavuus parani seké se, etta
yrityksen tuottavuuden parantuessa myos tyohyvinvointi parani. (Toivanen-Visti
2009.)

7.2.3 Ravitsemuksellinen vastuu

Riihiméen kaupungin ruokapalvelussa toiminnan ohjaus perustuu Aromi- tuotan-
nonohjausjarjestelmaan ja ruokapalvelu tekee laskelmia ravinto-aineiden, suolan,
rasvan ja kuidun seka kokonaisenergian jakautumisen osalta jokaisen kuuden vii-
kon ruokalistan osalta ja tarvittaessa useamminkin. Nakemykseni mukaan Riihi-
mé&en kaupungin ruokapalvelu toteuttaa toiminnassaan sille annettuja ohjeita ja
suosituksia kohtuullisen hyvin. Ruokapalvelun keskimaarainen ravinto-aine ja
energiansaantikertyma osoittavat ruokapalvelun aterioiden olevan energiapitoi-
suudeltaan hiukan suosituksia kevyempid (suositus 700 kcal, toteuma reilut 500
kcal) ja energian saannissa rasvan osuudeksi suositusta suurempi osuus (suosi-
tus30 % ja toteuma 38 %). Kuuden viikon ruokalistasta otettujen ravintoarvojen
perusteella on kuitenkin vaikea arvioida suuntaan tai toiseen ravitsemuksellisen
vastuun hyvyytta tai huonoutta. Raaka-aineiden ravintopitoisuus vaihtelee seson-

gin mukaan, samoin erilaisten aineksien saatavuus, joka vaikeuttaa ndin lyhyen
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ajan arviointia. Kokonaisarviointia varten tarvittaisiin pidemman ajan seurantaa,

jotta voitaisiin puhua faktatiedoista.

7.3 Ympdristovastuun toteutuminen

7.3.1 Elintarvikkeiden alkupera ja jaljitettavyys

Riihiméen kaupungin ruokapalvelun elintarvikehankinnoista 75 % on kotimaista
alkuperad. Suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjelman (Sre 2010) tekemén
tutkimuksen mukaan hankintojen alkuperésté (kuvio 34) mukaan valtio kdyttaa
julkisista sektoreista eniten kotimaisia raaka-aineita: 80 prosenttia ostoista, sai-
raanhoitopiireissé vastaava luku on 67 prosenttia, kunnissa 66 prosenttia ja amma-
tillisissa oppilaitoksissa, korkeakouluissa ja yliopistoissa 58 prosenttia. Peruna,
maito ja hapanmaitotuotteet, kananmunat, leipd ja sianliha ostetaan useimmiten
kotimaisena. Riihimaelld ollaan kotimaisuusasteessa reilusti keskimaaraista pa-

remmalla puolen.

Julkisen sektorin ostojen kotimaisuusaste
ruokapalveluissa
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| H prosenttia 80% 66% 58% 58% 58%

KUVIO 33. Julkisen sektorin elintarvikeostojen kotimaisuusaste
(Sre 2010).

Kotimaisuusaste on pieni sellaisissa tuoteryhmissa kuin marjat, vihannekset ja
kalat. Marjoista 58 prosenttia tuli Suomesta, hilloista 60, tuoreista kasviksista 63,

pakastekasviksista 44, tuoreesta kalasta 73 ja pakastekalasta vain 34 prosenttia.
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Myos Riihimé&elld edelld luetellut raaka-aineet tuodaan Suomen rajojen ulkopuo-
lelta 1ahinn& saatavuuden ja hinnan vuoksi. (Ruokatieto 2010.)

Riihiméen kaupungin ruokapalvelun hankinnoissa luomutuotteita ovat kuivattu
herne ja ohrasuurimot, jotka tulevat lahialueen tuottajalta. Luomun lisaédmiseen on
paineita valtiovallan suosituksen mukaan, mutta I0ytyyko lahialueelta niin suuria
luomutuottajia, ettd niiden tuotanto riittdd kattamaan koko vuoden tarpeet. Ruoka-
palveluiden hankintoja mééradvat valtakunnalliset sopimukset, ja raaka-aineen
tuottajien pitdisi pystyé tarjoamaan ja toimittamaan tuotteitaan koko Suomen alu-
eella (Tormé& 2009, 55).

Riihiméen kaupungin ruokapalvelussa raaka-aineiden toimittajat ja tuotenimet
tunnistetaan paperidokumenttien ja osittain tietojarjestelmien avulla. Vastaanote-
tuista toimituseristé ei kuitenkaan tallenneta erdtunnisteita. Sidosryhméakumppa-
neista suurimmalla osalla on jaljitettavyystakuu, jolloin my6s voidaan tarkistaa
ruoka-aineiden alkupera. Forsman-Huggin mukaan suomalaisen elintarviketuo-
tannon tuoteturvallisuutta pidetd&n vahvuutena ja se on avainasemassa kuluttajien
luottamuksen séilyttdmiseksi. (Forsman-Hugg 2011.) Jos tuotteissa puuttuu val-
mistuseramerkinté tai muu vastaavaa merkintad, tietyn tuotantoeran takaisinveto
on vaikeaa ja saattaa tulla erittdin kalliiksi. Jaljitettavyys tukee niin myds muita
lilketoiminnan tarpeita, kuten materiaalivaraston ja toimitusten hallintaa seké ha-
vikin seurantaa. (Yrittgjat.fi 2011.) Vastuullisuuden nédkokulmasta tuotteiden jalji-
tettdvyyttd kannattaisi kehittdd pidemmélle kuin laki vaatii. Myos lapindkyvyyden
lisdédmiseksi ruuantuotannon turvallisuuden eteen tehtévista hyvistd kaytanndisté

voisi viestia sidosryhmille entistd enemmaén. (Forsman-Hugg 2011.)

7.3.2 Energian, lammon ja veden kulutus

Riihiméen kaupungin ruokapalvelun valmistuskeittidissa yht& annosta kohden
keskuskeittidissa kuluu séhkoé 0,26 kWh, lampoda 0,21kWh ja vettd noin 1,1litraa.
Ty6tehoseuran (2009) tekeman tutkimuksen mukaan 1400 annosta valmistavassa
keittiossa sahkoa kului yhtd annosta kohden 0,31 kWh ja lamp64 0,23 kWh. Ve-
den kulutusta annosta kohden ei edelld mainitussa tutkimuksessa ollut tehty. Rii-
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himé&en ruokapalvelun sahkon- ja lammonkulutus vastaa vertailtuna valtakunnal-
lista tasoa. S&hkon kulutus on pienempi kuin verrattuna olevassa kohteessa, mutta
vastaavasti lampdéenergiaa on kulunut hiukan verrokkia enemman. Kulutusluke-
mat eivat ole suoraan verrannollisia annosten suhteen, silla Riihimaen ruokapalve-
lu tuottaa 6700 annosta vuorokautta kohden ja vertailtavana olevassa keittiossa
tuotettiin 1400 annosta vuorokaudessa. Lisaksi Rithimden kulutuslukemista puut-
tuvat jakelukeittioiden kulutukset. Samassa tutkimuksessa sairaalakeittididen séh-
konkulutus oli 0,53 kWh/ateria-annos. Muissa tutkituissa keittidissa seka s&hko-
ettd lampdoenergia olivat annosta kohden huomattavasti suuremmat kuin Riihima-

en ruokapalvelussa. (Reisbacka, Rytkonen, Salminen & Kosonen 2009, 5-6.)

Ammattikeittididen energiankulutusta on tutkittu melko vahéan ja niiden energian-
kulutuksesta on vaikea saada tietoa, silla keitti6ill ei yleensa omia s&hkon- ja
vedenkulutusmittareita. Ammattikeittiolaitteiden valmistajien ja markkinoijien
ilmoittamat kulutusluvut eivat ole keskenaan vertailukelpoisia, koska standardoi-
tuja menetelmié kulutuslukujen mittaamiseen ei ole. Energiatehokkuuden kehit-
tdmisessd on kysymys yhta lailla kustannusnidkokulmasta kuin ympéristonako-
kulmasta. (Mayry 2009, 26.) Ammattikeittididen potentiaalisesta energianséastos-
t4 60 % voidaan tehdé tyotapoja uudistamalla. (Reisbacka ym. 2009, 5-6). Huuh-
tasen (2009) mukaan eniten energiatehokkuuteen vaikuttavat henkilékunnan toi-
mintatavat. silld hdnen mielestdan energiaa tuhlataan silkkaa ajattelemattomuutta
esimerkiksi pitaméall& kylmion ovea pitkdan auki tai laittamalla liesi tai parila ’hy-
vissd ajoin paille”. Asiantunteva energiakatselmus paljastaa sd&stokohteet ja tar-
joaa neuvot seka sahkon-, lammon- ettd vedenkulutuksen tehostamiseen. (Reis-
backa ym. 2009, 5-6.) Nain myo6s padsaantoisesti myos Riihiméen kaupungin ruo-
kapalvelussa puuttuu ndma merkittavéat tyokalut, joilla kulutusta mitattaisiin.
Vaikka arvioimalla kulutusta on hankala mitata, tyo- ja toimintatavat tuovat ener-

gian s&éstoa mittareiden puutteesta huolimatta.

7.3.3 Raaka-ainekuljetukset ja ateriakuljetukset

Riithim&en kaupungin ruokapalveluille tulee kulutustavaraa Idhes 700 000 kg vuo-
dessa. Ruokapalveluiden kaikissa keittioissa kdy yhden péivan aikana noin 3 jake-
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luautoa, jotka keskimé&arin tuovat kuormaa 1900 kiloa péivassa. Yhden auton kul-
jettama madré on noin 240 kiloa vuorokaudessa. Elintarviketoimitusten méaraéan
vaikuttaa esimerkiksi elintarvikkeiden saatavuus ja tukkutoimittajien toimituspéi-
vat, elintarvikkeiden sailyvyys, keittidssa valmistettavan ruoan lukumaard, toimin-
tapdivat, varastotilojen koko ja ruokalista. Elintarvikekuljetusten osalta voidaan
todeta, ettd mité isommasta keittiostad on kysymys ja mitd enemman silla on jake-

lukeittioitd, sitd enemman myds tavarantoimituksia tulee.

Ruokapalvelun omienkuljetuksen osalta vastuullisessa osassa on my®és ltella-
palvelu. Yhteisesti mietityt reitistot ja kuljetusten tayttoaste on jo nyt kaytossa.
Tulevaisuudessa voi kenties miettia millaisilla kulkuneuvoilla ruokakuljetukset
hoidetaan. Talla hetkelld kyseessé on dieselkéyttoiset kulkuneuvot, mutta kesté-
van kehityksen kannalta voisi miettid niin hybridi- kuin sahkdautojakin ruoan kul-
jetukseen.

7.3.4 Jatehuolto ja kierrattdminen

Kestévassa ateriapalvelussa keskeistd on myds ruoasta aiheutuvasta jtteestd huo-
lehtiminen. Jételain (3.12.1993/1072) tavoite on "tukea kestdvéa kehitystd edista-
malla luonnonvarojen jarkevaa kayttoa seka ehkaisemaélla ja torjumalla jatteista
aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympéristolle”. Lisdksi laki opastaa, ettd
“kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siité, ettd jitet-
t& syntyy mahdollisimman véhan ja ettei jatteestd aiheudu merkityksellista haittaa
tai vaikeutta jatehuollon jarjestdmiselle eikd vaaraa tai haittaa terveydelle tai ym-
paristolle”. Merkittavaa on ettd myos niin julkisella sektorilla kuin sen ulkopuolel-
la ruokapalveluissa tulisi ehkaista ennen kaikkea jatteen syntymista, pyritdan var-
mistamaan sen uudelleenkaytto kierratyksen avulla tai energian muodossa ja lop-

pukaésittelyssa niin, ettd mahdollisimman pieni osa menee jatteena kaatopaikalle.

En laskenut tassa tydssa Riihimden ruokapalvelun hiilijalanjalkea eri tuotteille tai
malliannokselle. Toistaiseksi hiilijalanjaljen laskeminen ei ole yhteismitallista eri
yritysten osalta. Vuoteen 2012 mennessa MTT (Maa- ja elintarviketalouden tut-

kimuskeskus) pyrkii luomaan kansallisen ja tieteeseen pohjautuvan laskentamene-
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telmén. Sen avulla voitaisiin tulevaisuudessa laskea ja saada luotettavia ja vertail-
tavia tietoja eri elintarvikkeista. (Katajajuuri 2010.) Tulevaisuudessa on tarkoitus,
ettd Riihimden ruokapalveluissa lasketaan hiilijalanjalkid malliannoksille. Olen

myaos lupautunut olemaan mukana siina projektissa.

7.4  Kehittdmishankkeen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimus on suoritettu opinnaytetyon prosessin aikana tuotetun tutkimussuunni-
telman mukaan, jota muokattiin opinndytetydprosessin aikana. Tutkimuksen ai-
neiston keruussa, analyysissg, tulkinnassa ja raportoinnissa on pyritty noudatta-
maan laadullisen tutkimuksen perusteoksissa annettuja kasitteitd, ohjeita ja edelly-
tyksia seka soveltamaan GRI-ohjeistuksen mukaisia ohjeita. Raportin teemat, in-
dikaattorit ja rajauksen olen méaaritellyt siten, ettd ne kattavat organisaation kes-
keiset taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistovaikutukset. Roolini hankkeessa on
ollut seké tutkia kohteena olevaa organisaatiota, sen toimintaa, analysoida ja tal-
lentaa tietoja kehittdmistoiminnan jatkoa varten. Olen pyrkinyt kuvaamaan aineis-
ton ja siitd saadut tulokset varsin yksityiskohtaisesti ja selkeésti, jotta tekeméani
tulkinnat olisivat realistisia ja oleellisia.

Validiteetti kuvaa tutkimuksen patevyyden ja yleistettdvyyden arviointia. Se on
arviointia siitd, kuinka hyvin tutkimuksessa on onnistuttu tutkimaan sita ilmiota,
jota pyrittiin tutkimaan, ja pitadko tutkimuksessa syntynyt tulkinta paikkansa ym-
paroivassa todellisuudessa. Tutkimuksen kuluessa syntyneisté ongelmista ja teh-
dyista ratkaisuista seka niiden vaikutuksesta tutkimustuloksiin on pyritty anta-
maan tietoa lukijalle raportin eri osissa. Mielesténi tutkimustulosten ja teoreetti-
nen viitekehys vastaavat toisiaan ja empiriasta |0ytyy samat keskeiset aiheet kuin
teoriastakin. Tutkimustuloksia sindll&én ei voida yleistad tdmén tutkimuksen ul-
kopuolelle, mutta tutkimusmenetelmalld ja niilld indikaattoreilla sek& samoihin
aineistoihin perustuen, joita tdiman tutkimuksen tekemiseen kaytettiin, voidaan
tutkia vastaavanlaisia ruokapalveluyksikdita ja saada niiden osalta vastaava tulos
omanlaisenaan. (Pyorala 2002, 4.) Toistettavuus edellyttédd, ettd tutkimus kéyte-

t4an identtisia l&hteitd, joiden avulla kuin mit4 tdma tutkimus tehtiin.
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Taman tyon osalta se tarkoittaa, ettd tulevaisuudessa Riihimden kaupungin ruoka-
palvelun yhteiskuntavastuuraporttien tulee pohjautua samoihin tietoihin kuin mité
nyt olen kerannyt ja kdyttanyt ollakseen yhtélédinen ja yleistettdva seuraavien vuo-
sien osalta. Nyt keratyt dokumentit seké niista tehdyt aineistot, muistiinpanot,
taulukoinnit ja kirjalliset pohdinnat seka julkaisuversiot ovat seuraavan yhteiskun-
tavastuuraportin pohjana. Aineistot luovutetaan ruokapalvelulle, jotta pystytaan
varmistamaan seuraavan Riihiméen ruokapalvelun yhteiskuntavastuuraportin yh-

talaisyys, oikeellisuus ja verrattavuus.

Reliabiliteetti kuvaa aineiston késittelyn ja analyysin arvioitavuutta ja uskotta-
vuutta. Tdman tutkimuksen reliabiliteetin eli luotettavuuden arvioinnissa voidaan
kysyd, saatiinko tutkimusotteella se tieto, joka haluttiin saada, ja ovatko selitykset,
kuvaukset ja tulkinnat yhteen sopivia tutkimusmenetelman ja GRI-ohjeistuksen
kanssa. (Pyoréla 2002, 4.) Késitykseni mukaan tutkimus tayttaa luotettavuuden
kriteerit, silla tutkimusmenetelma ja tulokset mittasivat sitd mité niiden oletettiin
mittaavankin. Sen liséksi on oletettavaa, ettd tyon tutkijan oma taustani ruokapal-
velun osaamisalueella on vaikuttanut osin tutkimustuloksien arviointiin niiden
vaatimalla tavalla niin, ettd tulkinnat kuvaavat ja tulkitsevat tuloksia realistisesti ja
oikein. Kasitykseni mukaan tutkimuksen reliabiliteettia lisdd myos se, ettd aineisto
on keratty GRI-raportointiohjeiston indikaattoreiden pohjalta, ei sattumanvaraises-
ti.

7.5 Kehittamisehdotukset

Tutkimus osoitti, ettd yhteiskuntavastuun aihe on vield tutkimaton alue julkisen
ruokapalvelun puolella. Todennakdisesti muutkin liiketoiminta- ja tulosvastuuyk-
sikot tarvitsevat ja tekevéat kestdvan kehityksen raportteja tulevaisuudessa myos
julkisella sektorilla. Kilpailutuksia k&ydéén joka puolella Suomea erilaisten toi-
mintojen siirtdmisestd kuntien ja kaupunkien vastuulta ostopalveluiksi, ja yhteis-

kuntavastuullisuuden osoittaminen on yksi keino olla vahva tassa Kilpailussa.

Tutkimusprosessin aikana nousi itselleni selkeésti kolme jatkotutkimusaihetta,

jotka voisivat parantaa Riihim&en ruokapalvelun vastuullista toimintaa ja edesaut-
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taa tulevien yhteiskuntavastuuraporttien tekemisessa. Mielestani olisi tarkeaa, ettd
Riihimé&en ruokapalvelulle tehtéisiin ymparistokatselmus. Vastaavanlainen kat-
selmus on tehty Mikkelin ruoka- ja puhtauspalveluyksikolle. Kyseinen yksikko on
palkittu myos Vuoden ATERIA-teko kilpailussa toiminnastaan (EkoCentria
2011). Katselmus auttaisi kiinnittdmaan huomiota niihin seikkoihin, joilla kest&-
van kehityksen toimintaa voidaan edelleen kehittad Riithimaen ruokapalvelun toi-
minnassa. Toinen tyéhon l&heisesti liittyva hanke olisi tehda laskelmia erilaisten
ruokakokonaisuuksien hiilijalanjéljestd. Uskon, ettd ruoasta ja ruoan vaikutuksesta
koko ymparistoon olisivat kiinnostuneita asiakkaat, kaupunkilaiset ja kilpailijat.
Hiilijalanjalkilaskelmat olisivat hyva lisé tiedottamiseen viikoittaisen malliannok-
sen yhteydessd, ja jos ei joka viikko, niin esimerkiksi kerran kuussa. Ruokapalve-
lun tulevaksi kehittdmiskohteeksi on otettu ravitsemisvastuun osalta tiedotuskri-
teerin noudattaminen jokaisessa ruokapalvelun toimintayksikdssé ja tassa yhtey-
dessa hiilijalanjéljen laskeminen olisi paikallaan. Kolmas téta tyota tukeva tutki-
mushanke olisi tutkia miten suoja- ja energiaravintoaineet yhden vuoden aikana
jakautuvat annosta kohden, kun otetaan huomioon kaikki muuttujat, kuten raaka-
aineiden saatavuus eri vuodenaikoina, sesonkiraaka-aineet, raaka-aineiden pitka-
aikaisen sailyttdmisen vaikutus ja niin edelleen. T&ssa opinnaytetyossa esitetyt
kuuden viikon ravitsemuskeskiarvot kertovat vain osan totuudesta, silla muuttujia
on liian paljon héataisten johtopaatdsten tekemiseksi. Jatkotutkimus tukisi yhteis-
kuntavastuusta tiedottamista ja antaisi asiakkaille mahdollisuuden oppia ruoasta ja

ravitsemuksesta.

Lahiruoan kaytettavyydestd on tehty useita hankkeita ja selvityksid, mutta olisi
hienoa, jos myo6s ruokapalvelut I6ytdisivat nama l&hialueen tuottajat. Miké olisi se
tapa, milla tuottajat ja tuotteiden tarvitsijat kohtaisivat? Erilaiset lahiruokamessut
ovat olleet jo useita vuosia esimerkiksi It4&-Suomessa keino 10yt&é yhteistyokump-
paneita. Tassd hankkeessa nékisin, ettd paikallisia osaamiskeskuksia Hyriaa ja
Tavastiaa tarvitaan kartoittamaan l&hiruoan tuottajat ja tekijat. Lahiruokamessut

Hameessa olisi oiva tapa saada yhteen ndmé sektorit ja julkinen palvelu.

Merkittava tutkimusaihe tuli ruokapalvelupééllikko Pitk&seltd keskusteluissamme
Riithimé&en ruokapalvelun valmistuskeittididen tulevaisuuden haasteista. Riihima-

en kaupungille aletaan suunnitella uutta valmistuskeittiota jo vuoden parin aikana.
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Suomessa on yksi julkisen palvelun keittio, joka kayttdd toiminnoissaan lammaon -
ja sédhkon talteenottojarjestelmad. Ruokapalvelupaallikdn mielesté olisi tarpeen
tehda kartoitus siitd, miten vastaavanlainen yksikkd toimii ja miten sen avulla

aikaansaatu tieto auttaisi Riihiméen tulevan keskuskeittion rakennusprojektissa.

Tutkimusaihe, jonka voisin itse tehda seuraavaksi, olisi tutkia miten paljon yritys-
johtajat viestivét blogeillaan sidosryhmilleen ja mita he siella viestivét. Aihe ei ole
sidottu millaan tavalla ruokapalveluun, mutta yhteiskuntavastuuseen ja yritysvies-
tintdan sen sité vastoin voi yhdistaa. Tassd kohtaa tietysti toivon, ettd ruokapalve-
lupaallikko Pitkasellekin rakennettaisiin paéllikon palsta, jossa hén voisi vaikka
kerran kuussa kertoa vapaamuotoisesti ruokapalvelun kuulumisia. Uskon, etté

tallékin asialla olisi myonteinen vaikutus ruokapalvelun nékyvyyteen ja imagoon.

Mielestani selvaa kuitenkin on, ettd kehittdminen Riihimé&en ruokapalveluissa jat-
kuu. Myonteinen suhtautuminen taméankin tyon tekemiseen on osoittanut, etta niin
organisaation johto kuin tyontekijét haluavat olla ensimmaisten joukossa kehitta-

massa omaa toimintaa ja sita kautta ndyttd4 olevansa asiantuntijoita ja ammattilai-

sia kestdvan kehityksen edistgjiné.

7.6 Pohdintaa

Tyon laajuus yllatti minut taysin, silla timénkaltaisen asian saaminen muutamaan
kymmeneen sivuun olisi ollut minulta tdysin mahdotonta. Ymmarran nyt, etta olisi
kannattanut ottaa vain jokin osa-alue tutkittavaksi. Pedanttinen luonteeni pakotti
minut tekemé&én perusteellista ty6td, kun siihen olin alkanut. Olen pyrkinyt pysy-
maan asiassa ja jattdmaan ronsyt perustellusti pois. Tutkimuksen osalta itse pro-
dukti ei ole salainen, mutta se ei kuitenkaan jaa tdmén tyon liitteeksi, sitten kun
tyoni tarkastetaan ja laitetaan opinnéytetyokirjastoon. Siksi on mielesténi perustel-
tua, ettd tulokset julkaistaan ja selitetd&n tulosten tarkasteluosuudessa. Tulosten
tarkastelussa olen pyrkinyt hakemaan vertailulukuja niin paljon kuin mahdollista
on ollut saada, jotta voin perustella saatuja tuloksia. L&hteiden paljous minua suo-

rastaan pelottaa, mutta toisaalta katson sen olevan eduksi ja kuvastavan perusteel-
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lista sitoutumistani aiheeseen ja aiheen tutkintaan. Niitakin olen pyrkinyt kriitti-

sesti tarkastamaan ja valitsemaan.

Vastuullinen toiminta on mielenkiintoinen ja mukaansatempaava aihe. Huolimatta
siitd, etta koko viime kesa ja syksy menivét yhteiskuntavastuuseen perehtymiseen,
uskon, etté se oli varsin hyodyllistd tdman tyon tekemisen kannalta. Tutkimuksen
edetessd huomasin, etta taloudelliseen voiton tavoittelusta huolimatta useilla orga-
nisaatioilla on rehellinen tarve toimia yhteiskuntavastuullisesti. Se misté olin ja
olen yllattynyt, oli ettd julkinen sektori on niin paljon jaljessa yhteiskuntavastuun
viestinnasta. Julkisen sektorin ja varsinkin kaupunkien kestavan kehityksen rapor-
tit leimautuvat aika paljon ymparistévastuun ymparille. Tulosvastuulliset toimin-
tayksikot eivét ole herdnneet siihen, ettd heidankin viestillaan saavutetaan mah-
dollisia asiakkaita ja osaavia tyontekijoitd. Yritysviestintd on tarkeé osa yritysstra-
tegiaa milla tahansa sektorilla, myos julkisella puolella.

Tuntemukset, joita tdman tyon aikana herési, eivat olleet pelkéstaéan positiivisia.
Monta kertaa tulin vihaiseksi, kun mietin miten huono julkisen ruokapalvelun
maine on. On kummallista, kuinka edelleen huhut kiertavét ”kinder-perunoista”
tai vastaavista, vaikka julkisen ruokapalvelun asiakkaana olen aina pitanyt ruokaa
ravitsevana ja hyvana. Harva muistaa, ettd ne jotka ruokaa valmistavat, tekevét
arvokasta tyoté onnistuessaan tekemaan niin pienell& resurssilla niin paljon hyvaa.

Se jos mika vaatii ammattitaitoa.

Ruokapalvelupaallikon kanssa kdymieni keskustelujen perusteella yhteiskuntavas-
tuuraportin tekeminen ruokapalvelulle auttaa toiminnan jantevoittamisessé ja
oman tyon kehittdmisessa ja parantaa sitd kautta yksikén osaamista ja Kilpailuky-
kyé pitk&lla aikavalilla. (Pitkdnen 2011.) Ké&sitykseni mukaan valmistuva yhteis-
kuntavastuuraportti tuottaa yksikolle jatkossa mahdollisuuden olla kilpailukykyi-

nen yksikkd, kun vastassa ovat yksityisen sektorin toimijat.

Olen tyytyviinen, ettd timé ehka pikkaisen “vahingossa syntynyt aihe” on nyt
saatu pakettiin ja ettd olen saanut olla tekemadssé sitd Rithimé&en ruokapalveluyksi-
kon kanssa. Yhteisty0 omalta osaltani ei paaty tdman tyon kirjoittamiseen. GRI-

ohjeistuksessa organisaatiolta, jotka ovat kéyttdneet ohjeistoa tai muita GRI-
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raportoinnin viitekehyksia pyydetaan lahettdmaan ilmoitus raportista ja itse ra-
portti printtimuodossa tai séhkoisend versiona. Se on seuraava yhteinen projek-
timme Riihimé&en ruokapalvelun kanssa. On ollut opettavaista tarkastella sorvin
adressa tapahtuvaa ty6td muuttaen ne tilastoiksi ja kuvioiksi. Ne tilastot kun néyt-
tavat usein vain kuvilta ja kappyroilta, ja kuitenkin niiden kaikkien takana ovat
ihmiset, jotka tekevét tyota suurella sydamelld.

Pohdintani on hyva paattad Joseph Campbellin (Positiivarit 2011) sanoihin. Ne

kuvaavat varsin hyvin viime syksyn ja tdman kevaan valista tunnelmaa.

Eletdan ja opitaan. "Elaman aarteet 16ytavat vain laskeutumalla sy-
vyyksiin. Siella mihin kompastut, on katkettyna aarre. Juuri siita
luolasta johon et uskalla menné 16ytyykin etsimési* (Joseph Camp-
bell)

8 JOHTOPAATOKSET

Edelld olevissa luvuissa olen avannut Riihiméen kaupungin ruokapalvelun tunnus-
lukuja, joilla olen katsonut olevan merkitystd yhteiskuntavastuun ilmenemiseen ja
nakymiseen Riihimaen kaupungin ruokapalvelussa. Tunnusluvut, jotka kuvaavat

asioiden tilaa ja kehitystd, tulevat soveltuvin osin GRI- raportointiohjeistuksesta ja

sopivat mielestani hyvin myos julkisen ruokapalvelun raportointiin.

Julkisen ruokapalvelun yhteiskuntavastuullisuudesta ei juuri 10ydy esimerkkeja
eika tukiaineistoa vertailun tekemiseen. Eviran padjohtaja Husu-Kallio, joka on
Suomalaisen ruokakulttuurin edistdmisohjelma Sre.n puheenjohtaja, toteaa, etta
julkinen sektori ei ole ymmartanyt yhteiskuntavastuun merkitysta tuottamallaan
ruokalautasella (Ruokatieto 2010.) Saamieni tulosten perusteella se pitaa osittain
paikkansa. Julkinen sektori ei ole kasitykseni mukaan vield havainnut, ettd myos
sen tulisi ndyttd4 osaamisensa ja vastuullisuutensa nykymaailmassa. Sita osoittaa
mielesténi sekin, ettd tietojen saaminen ruokapalveluiden tunnusluvuista oli aa-
rimmaisen haastavaa. Kuntien ja kaupunkien ruokapalvelut ja niiden tilastot eivéat

paasdantoisesti ndy kotisivujen yhteyksissé tai sivustojen tietoméaara on hyvin
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marginaalinen. Kaupunkien ja kuntien tilinpaatoksista 16ytyy tunnuslukuja joi-
denkin osalta, mutta suuresta osasta kuntien ja kaupunkinen sivustoja ei vertaile-

vaa tietoa ole saatavissa.

Riihimé&en ruokapalveluilla on sidosryhmaéviestinnassa kehitettdvaa. Kehittami-
seen tarvitaan koulutuslautakunnan ja myds kaupungin paattdjien siunaus, silla
ilman niitd viestintéa ei voida lahteé kehittamaan. Nykyinen kaytanto ei riita si-
dosryhmien tiedonnélkddn”. Ensimmaiseksi kehittimisen kohteeksi mielestani
tulisi nostaa kaupungin ruokapalvelun Internet-sivujen kattavuus ja laajuus. Juuri
tallaisella viestinnalla on tdmén paivan verkko-osaajien kannalta tarked merkitys.
Johdonmukaisella ja monipuolisella tiedonvalityksella saadaan omaa kuvaa ja
mainetta nostettua halutulle tasolle. Hyvan maineen ja asiakkaiden seka henkilos-
ton luottamuksen myota vastuullinen toiminta tulee kannattavaksi, vaikka sité ei
suoraan pystykaan euroissa mittaamaan. (Aula & Mantere 2005, 50, 93; Moilanen
& Haapanen 2006, 120-131.)

Riihimaella ruokapalvelun budjetti perustuu valtakunnan tasolla edulliseen raaka-
ainekustannushintaan, jolla pitéa taikoa hyvéa, ravitsevaa, terveellistd, maukasta,
esteettisesti kaunista ja turvallista ruokaa. Eikd kokonaiskustannushintakaan ole
suhteettoman korkea verrattavina olleisiin kaupunkeihin. Uuden organisaation
myota asiakasvirrat ovat kasvaneet ja tuotantoa on pystytty tehostamaan muun
muassa tyovoimakustannusten karsimisella. Ruokapalvelun budjetti on pysynyt
tavoitteissa huolimatta vuoden 2010 aikana tulleesta 80 000 ateriasuoritteen lisé-
yksestd. Elintarvikkeiden méaararahoihin tehdyt ylitykset Riihimden ruokapalve-
lussa ovat johtuneet asiakassuoritteiden lisd&ntymisesta ja sita kautta elintarvik-
keisiin kuluneen raaka-aineen ostamisesta. Hyva talous on mahdollistanut va-
kinaistaa kaksi tyontekijaa, miké kertoo omaa kieltdén hyvésta talouden hoidosta,
mutta myos sosiaalisesta vastuusta. Taloudellinen vastuu on paremmalla tasolla
kuin ennen organisaation syntymist4. Ruokapalvelu on investoinut oman toimin-
nan kehittdmisessa kestavdmpaan tulevaisuuteen yhdistdmalla vuonna 2009 kau-
pungin ruokapalveluyksikot yhdeksi organisaatioksi, jolla on mahdollisuuksia

kilpailla tulevaisuudessa ruokapalveluista yksityisen sektorin kanssa
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Sosiaalisen vastuun yksiselitteinen arviointi on vaikeaa, sill4 se ei ole yht& helpos-
ti laskettavissa ja osoitettavissa kuin taloudellinen ja ymparistollinen vastuu (Ju-
holin 2004, 240-241). Saamani kéasityksen mukaan Riihiméen kaupungin ruoka-
palvelun sosiaalinen vastuu on kasvanut yhdistymisprosessin aikana. Mitéan tut-
kimuksellista pohjaa vaitteelleni ei ole. Ruokapalvelupadallikon ja henkil6ston
kanssa kdaymieni keskusteluiden pohjalta olen saanut kuvan, ett4 yhteiset palaverit
ja kehittdmiskokoukset yhdistymisen aikana ovat tuoneet lisaa sosiaalista vastuuta

niin johdon taholta henkilstoon kuin henkildston taholta itseensa ja asiakkaisiin.

Kaupunki tukee koko henkildst6d hyvin tulemalla vastaan myods kustannuksissa
virkistys- ja liikkuntaharrastuksissa. Ikdantyminen on Riihimaen ruokapalvelun ja
kaikkien muidenkin palveluiden haaste. Sairauspéivat eivét sinansé ole ruokapal-
velulla korkeat verrattuna keskimaéaraisiin sairauspoissaoloihin. Osalle henkildsto
kohdistuu kuitenkin sairauspdivia enemman kuin toisille. Olisi ehka syyta tutkia
naiden poissaolojen taustaa ja saada aikaan esimerkiksi kehitysohjelma, jolla pys-
tyttaisiin suoraan vahentamaan sairauspaivia esimerkiksi tyhy-toiminnan, kevy-
empien tydolojen tai osa-aikaisuuden avulla. Uusien tyontekijoiden saaminen ela-
koityvien tilalle tulee olemaan myos haaste, silla tulevan kymmenen vuoden aika-
na yli puolet henkildstosta jaa elakkeelle. Henkildston elakditymisen mukana ka-
toaa myds hiljaista tietoa, ellei sithen kiinnitetd huomiota ennen ’konkareiden”

katoamista ruokapalvelusta.

Iso haaste tulee olemaan toteuttaa valtion periaatepditosta “kestdvastd ruokalauta-
sesta”, joka edellyttdd luonnonmukaisesti tuotetun ruoan, kasvisruoan ja sesonki-
ruoan tarjoamista julkisissa keittioissé ja ruokapalveluissa vahintaan kerran vii-
kossa vuoteen 2010 mennessa ja vahintaddn kaksi kertaa viikossa 2015 mennessa.
Niukat méararahat ja hankintalain edellyttdmé ostojen keskittdminen pakottavat
valitsemaan kokonaistaloudellisesti edullisemman tai hinnaltaan halvimman tuot-
teen, ei laadullisinta eika kestavan kehityksen mukaista (Typponen 2003, 15).
Kérkkaisen mielestd hankintalaki ei sindllaan ole este vastuullisten ja ilmastoysta-
vallisten elintarvikehankintojen toteuttamiselle. Laatukriteereitd, kuten leivén tuo-
reus tai perunoiden sailéntaaineettomuus, voidaan kayttaa tarjouspyynnossa.
Luomua on hdnen mielestdén helppo kilpailuttaa erillisend tuoteryhmanéan, koska

kyseessd on ns. ’tekninen laatuominaisuus”. (Kéarkkdinen 2011.) Ruokapalvelu-
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paallikko Pitkdsen mielestd olisi hienoa, jos kunnanisillé olisi tarpeeksi “hullun
rohkeutta” poiketa valtavirrasta ja lahted kokeilemaan yhteisty6té lahialueen elin-
tarviketuottajien kanssa laajemminkin ja ottaa samalla mahdollisimman paljon

myos luomua lautaselle.

Julkinen ruokapalvelu on merkittavéssa asemassa terveellisten ruokailutapojen
ohjaajana. On téarkedaa, ettéd vaikka ohjataankin terveellisemmille ruokatavoille,
terveellisyyttd ei tuputeta liian “tiukkapipoisesti”. Kaikkein vastuullisemmassa
asemassa ovat péattajat, jotka suunnittelevat rahavirtoja. Tulevaisuudessa ravitse-
musvastuu tulee olemaan Forsman- Huggin (2011) mukaan yksi merkittadvimmista
keihdénkarjista, jonka pohjalle vastuullista liiketoimintaa elintarvikealan yrityk-
sissa kehitetaan. Se tulee ottaa huomioon jo organisaation strategiassa ja sidos-

ryhmaviestinnassa.

Ruokapalvelun erilaisten kuljetusten hoito mahdollisimman tehokkaasti tuo mer-
Kittavid saastoja niin kuljetuksia tarjoaville yrityksille kuin asiakkaillekin. Kun
suunnitellaan reitit hyvin, sadstetddn rahaa, aikaa, resursseja ja ymparistoa. Olisi
hyva miettid, pystytdanko kuljetusten maara tukkuliikkeisté tulevaisuudessa va-
hentdmaén vai pysyyko kuljetusméaarat tdiméansuuruisina. Toisaalta taas voitaisiin
miettid, onko kuljetusreiteissé vield tehostamisen varaa? Veden-, séhkon- ja lam-
monkulutukseen tulisi kiinnittdd huomiota entistd enemman, koska tyontekija on
usein se kaikkien vaikuttavimpien sdést0jen aikaansaaja omalla toiminnallaan.
Tata vaitettd tukevat nimenomaan myos Reisbackan ja muiden (2009) tekemé

tutkimus energiatehokkuudesta ammattikeittiossé.

Jatehuollon osalta Riihimaen kaupunki noudattaa annettuja asetuksia ja ohjeita
hyvin, sill4 Rithimden kaupungin ympadristdasiantuntija Markku Kyostilan mu-
kaan ruokapalvelun jatteet paatyvat kaikki joko kierratykseen, kompostointiin tai
[Ammon tuottamiseen. Mielesténi tutkimuksen kohteena olleen organisaation tulee
biojéteasioiden suhteen olla “rinta rottingilla”, silld biojétteen ja hukkaan heitetyn
ruoan maara ei ole suuri, vaan se on suorastaan mitaton eikd myoskaan kuivajéatet-
t& synny merkittavid maarid. Kehitettdvaakin on, silla metalli- ja kartonkijatteen
maarén vahentdminen ovat seuraavia askelia yhd pienempaan kuormitukseen ym-

pariston osalta. Uudenlaisten Kierratettavien pakkausmateriaalien innovaatiot oli-
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sivat enemman Kkuin tervetulleita ruokapalveluihin. Ruokapalvelulle tulee edel-
leen pakkausmateriaaleja, joiden kierrattdminen olisi edullisempaa kuin polttami-

nen sekajatteend, mutta niiden kaytolle ei ole 16ydetty kestavdmpaa kierratystapaa.

On helppo yhtyé Riskun ja muiden kannanottoon, jossa todetaan etté kestavé jul-
kinen ruokapalvelu ei saa olla yksin kunnan ruokapalveluhenkiloston vastuulla,
vaan sen on oltava osa kunnan kokonaisvaltaista kehittdmistd, joka on juurrutettu
kuntastrategiaan. Kun kehittdmistavoitteet on asetettu strategiaan, niille myos
mietitdan toimintamahdollisuudet ja varataan voimavarat. Ratkaisut yhteiskunta-
vastuullisen ruokapalvelun toteuttamiseksi pitaa ragtaloida kuntakohtaisesti yh-
teistydssa paikallisten toimijoiden kanssa. (Risku ym. 2010, 7.) Julkinen ruoka-
palvelu saa tarjota lahiruokaa kuntalaiselle. Pienet ja keskisuuret elintarvikeyri-
tykset ja julkinen sektori voivat tehda keittididen valista yhteisty6ta. Julkisissa
hankinnoissa ei ole kuitenkaan sallittua korostaa alueen taloutta tai tyollisyytta.
Hankintalainsaadanndn vastaista ei ole esimerkiksi toimitusketjun lyhyyteen liit-
tyvien kriteerien huomioiminen silloin, kun toimitusketjulla on vaikutusta elintar-

vikehankintojen laatuun ja ympéristovaikutuksiin. (Seppénen 2010.)

Oma mielipiteeni on, ettd Riihimden kaupungin ruokapalvelun toiminta on koko-
naisuudessaan hyvan yhteiskuntavastuun kriteerit tayttdva. Mittareiden ja raja-
arvojen puuttuessa on vaikea ndyttaa toteen tata kasitystd. Parannettavaakin I0y-
tyy esimerkiksi sairauspoissaolojen kartoittamissa niiden ehkéisemisessd, jate-
huollossa suurien jatejaemaarien vahentamisessa seka sahkon, lammaon ja energian
séastamisessa. Liséksi raaka-aineiden hankintaan tehtévien kriteerien avulla voi-
daan ja pystytddn ohjaamaan raaka-aineiden hyvat kustannusvaikutukset lahialu-
een elinkeinotoimintaan. Se vaatii sitkedd ty6td, uskoa ja yhteistd tekemista ruo-
kapalvelun henkilostolta ja kaupungin johdolta.
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