Kotitalouksien kierratyksen haas-
teet

Otto lkavalko

2019 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

Kotitalouksien kierratyksen haasteet

Otto Ikavalko
Liiketalouden koulutus
Opinnaytetyo
Marraskuu, 2019



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Liiketalouden koulutus

Tradenomi (AMK)

Otto lkavalko

Kotitalouksien kierratyksen haasteet

Vuosi 2019 Sivumaara 46

Taman opinnaytetyon aiheena oli tutkia suomalaisissa kotitalouksissa syntyvan jatteen kierra-
tyksen haasteita. Kestavaan kehitykseen keskittyva viestintatoimisto Rodinia Oy toimi opin-
naytetyon toimeksiantajana. Tutkimuksen tarkein tavoite oli ottaa selvaa kierratyksen haas-
teista kotitalouksissa, seka pohtia yleisimpiin ongelmiin mahdollisia ratkaisuja. Tarkoituksena
oli myos saada selvyytta suomalaisten suhtautumisesta kierratykseen.

Opinnaytetyon teoria rakentui kierratykseen liittyvasta kirjallisuudesta, artikkeleista seka
aiemmista tutkimuksista, joiden perusteella luotiin pohja varsinaista tutkimusta varten. Opin-
naytetyota varten toteutettiin laadullinen tutkimus, johon haastateltiin 14 vastaajaa. Haas-
tatteluista saadut vastaukset ryhmiteltiin siten, etta yhteisia piirteita sisaltavat vastaukset
jaettiin omiin ryhmiinsa. Haastattelujen ja ryhmittelyn pohjalta luotiin tutkimuksen tulokset,
joita perusteltiin haastatteluista saaduilla lainauksilla. Tutkimustuloksia analysoimalla tehtiin
tutkimuksen johtopaatokset seka kehittamisehdotukset.

Haastattelut osoittivat, etta suomalaiset ovat yleensa aktiivisia lajittelijoita ja suhtautuvat
kierratykseen paaosin positiivisesti seka tiedostavat asian tarkeyden. Ongelmajatteen ja muo-
vin kierrattaminen koetaan usein erityisen tarkeaksi. Kierratys nahdaan yhtena tarkeimmista
keinoista vaikuttaa henkilokohtaisella tasolla ilmastomuutoksen ehkaisyyn. Suurimpia haas-
teita kotitalouksien kierratyksessa ovat tilanpuute ja lajittelun vaivalloisuus.

Johtopaatoksena voidaan paatella kotitalouksien kierratyksen tehostamisen olevan monen te-
kijan summa. Niin taloyhtioiden kierratyspisteiden kehittaminen, kierrattajien motivointi ja
ohjeistaminen kuin uudet kierratysmenetelmatkin lisaisivat kierratysta kotitalouksissa. Ensisi-
jaisesti jatteen maaraa tulisi vahentaa, mutta joka tapauksessa kotitalouksiin syntyvan jat-
teen kierratysastetta pystyttaisiin lisaamaan naita keinoja hyodyntamalla.

Asiasanat: kierratys, kotitalous, kiertotalous
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The purpose of this thesis was to study the challenges of recycling household waste in Finnish
homes. The principal of this thesis was communications agency Rodinia Oy which specializes
in sustainable development. The primary objective of the study was to determine recycling
problems in households and discuss solutions to the most common problems. The aim was also
to examine Finnish people’s attitudes towards recycling.

The theory section is based on recycling-related literature, articles and studies which formed
the actual basis of this study. This qualitative study included interviews that were conducted
with fourteen respondents. The responses were grouped so that similar answers were in their
respective sections. The results were produced based on the interviews and the grouping.
The results were explained with quotations from the answers. Afterwards the conclusions and
recommendations were made by analysing the results.

The interviews showed that Finnish people are usually active with recycling. They also have
mainly a positive attitude towards recycling and they are aware of the importance of the
matter. Recycling hazardous and plastic waste is often seen particularly important. Recycling
is seen as one of the most important ways to personally slow down the climate change. The
biggest recycling problems in the households are the lack of space and the difficulty of sort-
ing the different types of waste.

The study showed that recycling development consists of several factors. Improving recycling
opportunities, motivating and briefing people and new recycling innovations are each poten-
tial ways to increase recycling in households. Primarily the amount of the household waste
should be reduced, but anyhow the homes’ recycling rate could be increased by these means.

Keywords: recycling, households, circular economy
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1 Johdanto

Ilmastonmuutos ja siihen liittyva keskustelu kayvat jatkuvasti kuumempana ja kuumempana.
Kierratys on yksi keinosta hidastaa ilmaston lampenemisen kehitysta ja edistaa kiertotaloutta.
Tassa opinnaytetyossa tutkitaan suomalaisten kotitalouksien haasteita ja ongelmia kierratyk-
seen seka jatteenkasittelyyn liittyen. Tutkielmassa otetaan myos selvaa suomalaisten ar-
voista, tunteista, tottumuksista ja asenteista aiheeseen liittyen. Tulosten perusteella selvite-

taan mita toimenpiteita tai palveluita haasteiden ja ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan.

Tassa opinnaytetyossa on viisi lukua. Ensimmaisessa luvussa kaydaan yleisesti lapi opinnayte-
tyon lahtokohtia, kuten tutkimusongelma, aiheen valinta ja tavoitteet. Johdannon lisaksi lu-
vussa esitellaan myos tutkimuksen toimeksiantajayritys. Toinen luku on opinnaytetyon teoria-
paketti. Luvussa tarkastellaan mita aiheesta on aiemmin tutkittu Suomessa, seka syvennytaan
kotitalouksien kierratykseen ja jatteenkasittelyyn. Kolmannessa luvussa kaydaan tarkemmin
lapi tutkimusmenetelmat. Luvussa pohjustetaan tutkimusta varten toteutettua haastattelua.
Seuraavassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset, jotka on saatu vastauksia analysoimalla.
Viimeisessa luvussa esitellaan tutkimuksen johtopaatokset ja esitetaan mahdollisia kehityside-

oita.

Opinnaytetyon tavoitteena on saada syvallista ymmarrysta suomalaisten arvoista, asenteista,
toiveista, tavoitteista, tunteista ja haasteista koskien kotitalouksien kierratysta ja jatteenka-
sittelya. Selvitetaan myos mita toimenpiteita, apuvalineita ja palveluita kaivataan haasteiden
ratkaisemiseksi tai helpottamiseksi. Tavoitteena on saada selvyytta suomalaisten arvomaail-
maan seka halukkuuteen panostaa kierratykseen. Tarkoituksena on myos selvittaa, mita ai-

heesta on aiemmin tutkittu Suomessa.

Opinnaytetyoprosessin tarkoituksena on myos kehittaa omia viestinnallisia taitojani. Kyseessa
on laajin itsenaisesti tekemani tieteellinen tutkimus ja samalla voin kehittaa omia taitojani
projektinhallintaan ja tutkimusaineiston analysointiin liittyen. Toimiessani yhteisty0ssa tyo-
elamaedustajan kanssa saan myos kokemusta tyoymparistossa toimimisesta kohti omaa val-

mistumistani.

Tutkimus on rajattu ainoastaan suomalaisiin vastaajiin ja kaytannon syista vastaajat tulevat
Etela-Suomesta. Kaikki haastateltavat ovat vastuussa kotitaloutensa jatteenkasittelysta. Tar-
koituksena ei ole ottaa mukaan esimerkiksi vanhempiensa luona asuvia lapsia, jotka eivat itse
hallinnoi kotitaloutensa lajittelua. Muuten tarkoituksena on ollut saada mahdollisimman kat-
tava kirjo tutkittavia mukaan. Tutkimus on rajattu ainoastaan kotitalouksiin, eika tarkoituk-
sena ole selvittaa esimerkiksi tutkittavien lajittelutottumuksia tyopaikoillaan tai vapaa-ajal-

laan kotinsa ulkopuolella.



Opinnaytetyon paaasiallisena tutkimusongelmana on selvittaa suomalaisten kotitalouksien

haasteita kierratykseen liittyen.
Alaongelmina tutkimuksessa ovat:
1. Suomalaisten suhtautuminen kierratykseen
2. Mitka tekijat lisaisivat suomalaisten kierratysta?

Tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa on pyritty saamaan vastaus varsinaiseen tutki-

musongelmaan. Kysely sisaltaa myos alaongelmiin liittyvia kysymyksia.

Tassa opinnaytetyossa toteutetaan laadullinen tutkimus. Tutkimus toteutetaan haastattele-
malla tutkimukseen osallistuvia kotitalouksia. Haastatteluja varten tehdyt kysymykset on
sovittu yhdessa toimeksiantajan kanssa. Haastattelujen vastaukset analysoidaan tuloksia var-
ten. Laadullinen tutkimus valittiin toteutustavaksi toimeksiantajan pyynnosta, mutta se on
myos omasta mielestani ehdottomasti paras menetelma tutkielmaa varten. Laadullisella tutki-

muksella on helpompi saada vastaajista irti tavoitteiden mukaisia tuloksia.

Vuonna 2017 perustettu Rodinia Oy on Suomen ainoa kestavaan kehityksen erikoistunut vies-
tintatoimisto ja yritys toimii taman opinnaytetyon toimeksiantajana. Yritys rakentaa asiakas-
yrityksilleen viestinnan strategiat ja perustoiminnot, tarjoaa ammattimaista sisallontuotantoa
seka auttaa vastuullisviestinnan kehittamisessa. Yrityksella on laajan journalistisen kokemuk-
sensa seka kattavan liike-elaman yritysten yhteistyonsa ansiosta ymmarrysta ja nakemysta eri
kohdeyleisojen viestintatarpeista ja niiden haasteista. Yrityksella on ammattitaitoinen ja
laaja verkosto kestavaan kehitykseen sitoutuneiden jarjestojen kanssa. Kunnianhimoisen yri-
tyksen tavoitteena on tuoda kestava kehitys ja liiketoiminnan tarpeet yhteen, seka nain ke-
hittaa tulevaisuuden kasvua. Rodinia inspiroi asiakkaitaan luomaan ainoastaan positiivisia vai-
kutuksia yhteiskuntaamme. Taman lisaksi yrityksen visiona on myos uudistaa viestinnan toi-

mialaa seka olla kestavan kehityksen edellakavija. (Rodinia 2019a; Kauppalehti 2019)

Rodinian palveluihin kuuluu selvittaa asiakkaidensa sidosryhmat odottavat ja tuottaa sen mu-
kaista viestintaa. Yritys tuottaa asiakkailleen viestintastrategiat ja valitsee tarpeiden mukai-
set viestintakanavat. Rodinia luo viestinnalle aikaa kestavan suunnan. Rodinia uudistaa bran-
deja, tekee markkinatutkimuksia, toteuttaa vuosikertomuksia ja yritysvastuuraportteja seka
tuottaa monipuolista sisaltoa printtijulkaisuihin, verkkoon ja sosiaaliseen mediaan. (Rodinia

2019b)

Opinnaytetyo palvelee toimeksiantajayrityksen erilaisia viestintaan liittyvia hankkeita. Erityi-
sesti yrityksen projektia, jonka etenemista varten tarvitaan todistusaineistoa tutkielman

avulla. Tarkoituksena on tuottaa toimeksiantajalle hyodyllista tietoa projektia varten.



Opinnaytetyoprosessi alkoi aiheen etsimisesta kevaalla 2019. Ennen Rodiniaa kaytiin keskuste-
luja toisen mahdollisen toimeksiantajayrityksen kanssa, mutta melko nopeasti selvisi, ettei
opinnaytetyo olisi aikataulusyista mahdollinen. Myohemmin sain Rodinialta erittain mielen-
kiintoisen aiheen. Otin toukokuun alussa yhteytta toimeksiantajaan, kun lOoysin Laurean opin-
naytetyoaiheista Rodinian ilmoituksen tutkimukseen liittyen. Mielenkiintoisen aiheen lisaksi
itseani miellytti ajatus olla mukana tutkimassa juuri nyt erittain ajankohtaista aihepiiria.
Kierratys ja jatteenkasittely on ollut vahvasti esilla vallitsevassa ilmastonmuutoskeskustelussa

Suomessa ja ulkomailla.

2  Kotitalouksien kierratys

Tama luku luo tutkielman teoriaosuuden. Luvussa kasitellaan keskeisia kasitteita seka tutki-

taan myos aiemmin julkaistua kirjallisuutta opinnaytetyon aiheeseen liittyen.

2.1 Kiinteiston jatehuollon toteutus

Kuntien tehtavana on jarjestaa asumisessa syntyvalle jatteelle jatehuolto. Kunta myos vastaa
neuvonnasta seka tiedotuksesta jatehuoltoon liittyen. Kaytannossa alueelliset jatehuoltoyh-
tiot ovat saaneet kunnilta hoitaakseen suurimman osan jatehuoltotehtavista. Kunnat perivat

jarjestamansa jatehuollon maksut jatteen haltijoilta. (Ymparistohallinto 2019)

Jatehuollon velvoitteet perustuvat jatehuoltomaarayksiin seka jatelainsaadantoon. Kiinteisto-
jen jatehuoltoon kuuluu useita toimijoita, joilla on eri tehtavia. Kiertokapula Oy, joka toimii
osassa tata tutkimusta varten tehtyjen kotitalouksien asuinkunnissa selvittaa kiinteistojen ja-

tehuoltoaan seuraavasti.

Jatelautakunta Kolmenkierto toimii jatehuoltoviranomaisena. Kolmenkierron tehtaviin kuuluu
jatehuoltomaaraysten ja jatetaksan hyvaksyminen. Lisaksi jatehuoltoviranomainen kasittelee
ja maaraa jatemaksut, seka paattaa jatehuoltomaarayksista poikkeamisesta. Kiertokapula itse
kilpailuttaa jatteiden kuljetukset ja vastaa jatehuollon asiakaspalvelusta. Kiertokapula vastaa
neuvonnasta ja tiedotuksesta seka kehittaa ja kilpailuttaa kasittelymenetelmia jatehuollossa.
Tuottajayhteisoihin puolestaan kuuluu eri alojen muodostamat yhteisot. Naiden tuottajayh-
teisojen tehtavana on jarjestaa palautuspisteita muun muassa paristoille, elektroniikkaro-
mulle ja muulle tuottajavastuun alaiselle jatteelle. Lisaksi tuottajayhteisot jarjestavat pak-
kauskierratyspisteita muun muassa muovi-, kartonki-, ja lasipakkausjatteelle. Jatehuollon asi-
akkaan tehtavaksi jaa hankkia tarvittavat jateastiat, joiden tulee olla asianmukaisella pai-
kalla seka jatehuoltomaarayksien mukaiset. Asiakas sopii Kiertokapulan kanssa jateastioihin
liittyvista muutoksista, seka niiden tyhjennysvaleista. Asiakas lajittelee itse annettujen ohjei-
den mukaan, seka huolehtii jateastioiden siisteydesta ja yllapidosta. (Kiertokapula 2019a,
11.)



Monet jatehuoltoyhtiot ovat jakaneet kotitalouksien saataville ohjeet kierratysta ja lajittelua
varten. Tata tutkimusta varten on haastateltu HSY:n ja Kiertokapulan Oy:n alueelta kotita-
louksia. Molempien yhtididen verkkosivuilta loytyy tarkat ohjeet kierratysta varten (HSY
2015a, Kiertokapula 2019b).

2.2 Kierratyksen kehitys

Suomen ymparistokeskuksen vuonna 2018 julkaistun tutkimuksen mukaan kotitalousjatetta
syntyi keskimaarin 342 kiloa vuonna 2017 asukasta kohti. 13 kuntaseudulla tehdyssa tutkimuk-
sessa ilmeni myos, etta kierratysaste oli hieman yli 51 prosenttia. Vastaavat lukemat vuonna
2016 olivat 344 kiloa ja vajaa 50 prosenttia. Kotitalousjatetta syntyi vuonna 2017 yhteensa
noin kaksi miljoonaa tonnia (Tilastokeskus 2019a). Kierratysaste tarkoittaa syntyneen jatteen
maaran jakamista kierratetyn jatteen maaralla, jolloin saadaan kierratysaste prosentteina.

(Salmenpera, Sahimaa, Koutonen 2018, 13).

Kotitalouksien kierrattaminen tehostuu Suomessa jatkuvasti. Muun muassa Kiertokapula te-
hostaa kuluttajamuovipakkausten kierratysta helpottamalla asukkaidensa muovipakkausten
kierratysta. Lajitteluvelvoitteiden kiristyessa lahivuosina, tulee hyodyntamiskelpoiset muovi-
jatteet saada hyodynnettaviksi materiaalina, nykyisen energiahyodyntamisen sijaan. Useat ta-
loyhtiot ovat vapaaehtoisesti keranneet jateastioihin kuluttajamuovipakkauksia parin vuoden
ajan, mutta paivitettavien kunnallisten jatehuoltomaaraysten jalkeen se tullaan kiinteistoko-

taisesti vaatimaan. (Haapaniemi & Sivusaari 2019, 6.)

HSY:n hallitus on puolestaan hyvaksynyt uudet jatehuoltomaaraykset, joiden myota alueen
uudet lajitteluvelvoitteet astuvat voimaan vuoden 2021 alusta. Uusien velvoitteiden myota
biojatteet, kartonkipakkaukset ja pahvi, lasipakkaukset, pienmetalli ja muovipakkaukset tu-
lee erottaa sekajatteesta ja lajitella omiin kierratysvalineisiinsa kaikissa asuinkiinteistoissa,
joissa on vahintaan viisi huoneistoa. (HSY 2019a; HSY 2019b.)

Kotitalouksissa ja tuotannossa, kuten palvelualalla, syntyvaa kotitalousjatteeseen verrattavaa
jatetta kutsutaan yhdyskuntajatteeksi. Lopputuotteiden kulutuksessa syntynyt jate, joka on
kunnan jatehuollon piirissa, on yhdyskuntajatetta. (Tilastokeskus 2019b.) Kotitalousjatteen
osuus yhdyskuntajatteesta on vajaat 60% (Maenpaa ym. 2006, 38). Yhdyskuntajatetta on syn-
tynyt 2000-luvulla vuosittain 2,4-2,8 miljoonaa tonnia. (Tilastokeskus 2018). Salmenpera, Mo-
liis & Nevala (2015 20-23) ovat arvioineet yhdyskuntajatteen kehitysta. Bruttokansantuotteen
kehitys on 2000-luvun puolivalin jalkeen asettanut suunnan yhdyskuntajatteen maaralle, eika
toivottua irtikytkentaa ole tapahtunut. Eri muuttujien perusteella tehtyjen ennusteiden mu-
kaan yhdyskuntajatteen maara voi nousta jopa 3,1 miljoonaan tonniin vuoteen 2020 mennessa
ja 3,7 miljoonaan tonniin vuoteen 2030 mennessa. Nykyisen talouskasvun kehityksen kanssa
yhteensopivan ennustuksen mukaankin yhdyskuntajatteen maara nousisi 3,0 miljoonaan ton-

niin vuoteen 2030 mennessa.
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Oheinen Kuvio 1 esittaa yhdyskuntajatteen koostumuksen vuodelta 2012. Suurimpia yksittaisia
jatevirtoja ovat paperi -ja kartonki, biojate ja muovit. Yhdessa ne muodostavat lahes kaksi
kolmasosaa koko yhdyskuntajatteen maarasta. Metallit, puutarhajate, puujate, tekstiilijate,
sahko- ja elektroniikkaromu (SER), lasi, vaaralliset jatteet seka muut ja erittelemattomat jat-
teet muodostavat yhdessa viimeisen kolmanneksen. Tunnistamattomat hienojatteet, seka se-
kalaiset materiaalit kuten esimerkiksi vaipat kuuluvat muihin- ja erittelemattomiin jatteisiin.

(Salmenpera ym. 2015, 26.)

muut ja Yhdyskuntajatteen koostumus

erittelemattomat
11%

vaarallinen jate

1%
SER lasi
3% tekstiilit 27
3%  puu
4%

puutarhajate
6 %

metalli
6% 13 %

Kuvio 1. Yhdyskuntajatteen koostumus vuonna 2012 (Salmenpera ym. 2015, 26)

Taulukossa 1 esitellaan keskeisimpien yhdyskuntajatteen jatelajien kierratysaste vuodelta
2012. Kierratysaste on laskettu jatetilaston ja yhdyskuntajatteen koostumustiedon erilliske-
raystietojen perusteella. Kaikesta syntyvasta metallijatteesta kierratetaan 77%, joka on kai-
kista korkein kierratysaste. Puolet syntyvasta lasijatteesta kierratetaan. Paperin kierratysas-
tetta on pidetty hyvana, mutta todennakoisesti kartongin heikompi kierratysaste heikentaa
prosenttia tassa tilastossa. Yhdessa naiden materiaalien kierratysaste on 46%, joka on hieman
parempi kuin biojatteen 40%. Biojatteen kierratysaste maaraytyy kompostoinnin tai madatyk-
sen avulla hyodynnetysta jatteesta. Puutarhajatteesta kierratetaan noin kolmasosa eli 34%.
Puun kierratysaste on vain 3% ja muovin ainoastaan alle prosentin. (Salmenpera ym. 2015, 26-
27.)
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Metalli 77%

Lasi 50%

Paperi- ja kartonki | 46%

Biojate 40%
Puutarhajate 34%
Puu 3%

Muovi <1%

Taulukko 1. Laskennalliset kierratysasteet eri yhdyskuntajatteille vuonna 2012 (Salmenpera
ym. 2015, 27)

Yhdyskuntajatteen koostumuksen kehityksesta on tehty ennusteita Salmenperan ym. (2015,
27-31) toimesta. Ensimmainen ennuste eli niin kutsuttu perusura perustuu historiallisen ai-
neiston perusteella saatuihin jatelajien kehityskulkuihin. Taulukko 2 esittaa ennusteen jatela-
jien kehityksen yhdyskuntajatteen osuudesta perusuran mukaisesti. Taulukon osuudet ovat
ennusteita vuodesta 2030, seka sisaltavat lukemat vuodelta 2012 vertailun helpottamiseksi.
Yhdyskuntajatteen koostumusta ei ole tutkittu valtakunnallisella tasolla paljon ja se saattaa
sisaltaa alueellista vaihtelua. Koostumuksen kehityksen historiallisen aineisto ei ole kovin
vankka ja aineisto muuttuu todennakoisesti sita epavarmemmaksi, mita varhaisempi aineisto
on. Lainsaadantomuutokset ja muut mahdolliset tapahtumat historiassa ovat voineet merkit-
tavasti vaikuttaa tietyn jatejakeen kehitykseen. Vaihtelevat aineiston koostamistavat heiken-
tavat aineiston luotettavuutta entisestaan. Nain ollen perusura ennustukseen on suhtaudut-
tava varauksella. Jalkimmainen ennuste eli niin kutsuttu mukailtu perusura luotiin asiantun-
tija-arvioiden seka kirjallisuuden ja muiden lahteiden tietojen perusteella. Perusuran muo-
kattu versio ottaa huomioon tiedossa olevia todennakaisia jatelajien kehityskulkuja. Taulukko
3 kuvaa jatelajien osuuksia yhdyskuntajatteesta vuonna 2030 mukaillun perusuran mukaisesti.
Vuoden 2012 lukemat ovat vertailun helpottamiseksi mukana taulukossa. Molempiin ennustei-
siin on valittu yhdyskuntajatteen kokonaiskasvun maaraksi maltillinen ennuste, jossa yhdys-

kuntajatteen kokonaismaara olisi vuonna 2030 yhteensa 3,0 miljoonaa tonnia.
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Vuosi Paperi ja @ Bio- ja Lasi Metalli Muovi Tekstiili | Muut

kartonki | puutar-

hajate
2012 27% 30% 2% 6% 13% 3% 19%
2030 21% 28% 2% 7% 13% 4% 25%

Taulukko 2. Perusura: Jatelajien osuuksia yhdyskuntajatteesta (Salmenpera ym. 2015, 29)

Vuosi Paperi ja @ Bio- ja Lasi Metalli Muovi Tekstiili | Muut

kartonki | puutar-

hajate
2012 27% 30% 2% 6% 13% 3% 19%
2030 20% 28% 2% 6% 15% 4% 25%

Taulukko 3. Mukailtu perusura: Jatelajien osuuksia yhdyskuntajatteesta (Salmenpera ym.
2015, 31)

Kuten todettu, yhteiskuntajatteen maarat nousevat, mutta tulevaisuudessa kierratystavoit-
teet tiukentuvat. Euroopan Unionin heinakuussa 2014 antamassa kiertotalouspaketissa yhdys-
kuntajatteelle esitettiin vuodelle 2030 kierratystavoitteeksi 70% (Salmenpera ym. 2015, 36).
Salmenpera ym. (2019, 7) mukaan Suomen yhdyskuntajatteen nykyinen kierratysaste on 41%
ja nykyisen jatedirektiivin tavoite vuodelle 2025 on 55%. Vuodelle 2030 tavoite nousee 60 pro-
senttiin seka vuonna 2035 viela viisi prosenttiyksikkoa lisaa eli 65%. He ovat tutkineet vaihto-
ehtoja yhteiskuntajatteen vahentamiseksi Suomessa ja ehdottaneet useita ratkaisukeinoja.
Heidan mukaansa tulisi lisata kiinteistokohtaista erilliskeraysta ja kasvattaa jatteen tuottajien
lajittelutehokkuutta, jotta yhdyskuntajatteen kierratysaste nousisi. Salmenpera ym. kertovat
myos, etta pakkausten kierratyksen rooli on merkityksellinen yhdyskuntajatteen kierratysas-
teen kannalta. Nykyinen jarjestelma ei ole valttamatta tarpeeksi hyva vastaamaan jatedirek-
tiivin tavoitteita.

Kierratyksen lisaantyessa ja erilliskerayksen tehostuessa kustannukset tietenkin nousevat. Ta-
loudellisesti 55% ja 65% kierratysasteiden tavoittelu voi pitkalla tahtaimella kuitenkin olla
Suomelle jopa kannattavaa. Haasteet kierratysmarkkinoiden ratkaisemiseksi tulisi selvittaa ja
yhdyskuntajatehuollon yhteistyota lisata, seka vastuunjakoa selkeyttaa, jotta taloudelliselle

kannattavuudelle olisi edellytyksia. (Salmenpera ym. 2019, 8.)
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2.3 Jatteen synnyn ehkaisy

Toimia joiden ansiosta jatetta ei synny ollenkaan kutsutaan jatteen synnyn ehkaisyksi. (HSY
2015b). Talla hetkella yli 90% yhdyskuntajatteesta kierratetaan tai hyodynnetaan Suomessa.
Erityisesti jatelaitokset ovat panostaneet biojatteen kierratykseen ja kierratetyn biojatteen
maara on kymmenessa vuodessa kaksinkertaistunut. Erityisen paljon hankaluuksia yhdyskunta-
jatteen kierratyksessa aiheuttaa muovi, eritoten sekajatteessa oleva. Muoveja on monenlaisia
ja vaarallisten orgaanisten yhdisteiden pois kierrosta saaminen aiheuttaa omat ongelmansa.
Yhteistyo teollisuuden kanssa olisi pateva ratkaisu ongelmiin. Yhteistyon avulla tulisi etsia so-
pivat tuotantotavat ja valmistusmateriaalit, jotta materiaalit saataisiin takaisin kiertoon. Tu-
loksena taytyisi saada helpommin kierratettavia tuotteita, seka kierratysmateriaalien hyodyn-

tamista tuotteiden tuotannossa. (Jarvinen 2016, 36)

Jatemaaran vahentaminen saastaa luonnonvaroja, energiaa seka jatehuoltokustannuksia. Jat-
teen synnyn ehkaisya varten tulee muuttaa toimintaa siihen suuntaan, etta jatetta syntyy
mahdollisimman vahan. Samalla aiheutuvat haitat vahenevat. Kierratys ei ole jatteen synnyn
ehkaisya, koska jate, joka paatyy kierratykseen, on jo syntynyt. Turhan kulutuksen, luonnon-
varojen tuhlauksen, lyhytikaisyyden ja kertakayttoisyyden, ylipakattujen tuotteiden seka vaa-
rallisten jatteiden valttaminen ovat keinoja jatemaaran vahentamiseen. Kestavan ja korjatta-
van, yhteiskayton ja lainaamisen, palveluiden ja jatteettoman tekniikan seka uudelleen-
kaytettavien tuotteiden suosiminen ovat myos ovat myos tapoja kuluttaa ekologisesti. (Kierto-
kapula 2019c¢)

2.4 Kotitalouksien muovijatteen hyodyntaminen ja kierratys Suomessa

Vuonna 2014 Suomessa kierratettiin 20% syntyneesta muovijatteesta. Energiahyodyntamiseen
muoveista meni samana vuonna 63% ja kaatopaikoille sijoitettiin viela 17% muovijatteesta.
Nama luvut riittavat niukasti Euroopan Unionin kymmenen parhaan maan joukkoon. Prosentu-
aalisesti Suomi on kuitenkin lisannyt muovien hyotykayttoa EU-alueella toiseksi eniten vuo-
desta 2006 vuoteen 2014, yhteensa muovijatteen hyodyntaminen on kehittynyt noin 65 pro-
senttia. Tana aikana muovien kierratys on lisaantynyt kahdeksalla prosentilla. (Jarvinen 2016,
24-27.)

Kotitalouksissa kuluttajapakkauksista syntyvan pakkausjatteen kierratyksesta ja kerayksesta
ovat vuoden 2016 alusta vastanneet pakkaavat seka pakkauksia maahantuovat yritykset. Muo-
vijatetta varten tuli vuonna 2016 rakentaa ja yllapitaa 500 kerayspistetta koko Suomessa. On-
nistunutta kierratysta varten edellytetaan kierratyskelpoista pakkausjatetta. Erilliskerayksella
kerataan kuluttajapakkauksia, jotka edellyttavat laitosmaista lajittelua ja sen jalkeen niista
voidaan tehda uusiomuovia. Kuhunkin pakkauksen kayttotarkoitukseen loytyy usein juuri sii-
hen sopiva muovi, joten erilaisia muoveja kaytetaan pakkauksissa paljon. Erilliskerayksissa

taytyy ottaa huomioon, mita pakkauksia keraysastiaan kuuluu ja mita sinne ei saa laittaa.
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Lisaksi muovien erilliskierratyksessa tulee ottaa huomioon muun muassa seuraavat asiat: Kor-
kit ja kannet tulee irrottaa muusta pakkauksesta. Pilaantuneet biojaamat voivat aiheuttaa
terveysriskeja jatteen kuljettajille. Jos pakkauksen eri materiaalit eivat ole irrotettavissa, tu-
lee se lajitella sen materiaalin mukaan, jota on yli 50 prosenttia. Pakkaukset tulee tarvitta-
essa tyhjentaa, puhdistaa ja kuivata. Mikali puhdistusta varten joudutaan kayttamaan lam-
minta vetta, voi jatteen laittaminen sekajatteeseen olla parempi vaihtoehto, silla sekajate

kaytetaan Suomessa paaosin energiana. (Jarvinen 2016, 48-49.)

Vuodesta 2016 alkaen kuluttajien erilliskeratty muovipakkausjate on ohjattu Riihimaen muo-
vijalostamoon, jossa pakkauksista prosessoidaan tai lajitellaan uusia tuotteita tai uusioraaka-
aineita. Jalostamon kasittelykapasiteetti on noin 30 000 tonnia vuodessa (Fortum 2018). Osa
muovijatteesta paatyy hyodynnettavaksi energiana, koska kaikkea muovipakkausjatetta ei
viela pystyta kierrattamaan. Kun Riihimaen muovijalostamo ei viela ollut kaytossa, Suomessa
kierratettiin noin 25% muovipakkauksista, kun kokonaismaara oli 120 000 tonnia. (Jarvinen
2016, 51.)

Palautuspullot ovat kaikille tuttu muovijatteen keraystapa. Harva silti tietaa, kuinka varsinai-
nen muovipullon kierratysprosessi kaytannossa tapahtuu. Jarvinen (2016, 40) kertoo jatelain

kannustavan Suomessa verotuksen avulla juomien maahantuojia ja valmistajia kierratykseen.
Suurimmasta osasta juomapakkauksia joutuu maksamaan veroa 0,51€ litralta, mutta veroa ei

kuitenkaan tarvitse maksaa, jos jarjestaa toimivan palautusjarjestelman tai liittyy sellaiseen.

Palautuspullojen kierratysprosessi alkaa, kun pullot viedaan palautusautomaattiin. Automaatti
tunnistaa viivakoodin perusteella tuotteen ja lajittelee sen oikeaan sailioon. Nain erotellaan
muoviset pullot esimerkiksi alumiinitolkeista ja lasipulloista. Suuri osa automaateista myos
rutistaa muovipullot, jotta niiden kuljettaminen kasittelylaitokselle olisi mahdollisimman te-
hokasta. Suomessa pantillista pulloista palautetaan noin 93 prosenttia. Pantilliset vesi-, vir-
voitus- ja alkoholijuomapullot on tehty PET-muovista. PET-muovipulloja palautetaan vuodessa
Suomen Palautuspakkaus Oy:lle 350 miljoonaa kappaletta. Palautuspisteelta pullot kuljete-
taan kasittelylaitokselle, jossa ne puristetaan paaleiksi. Kuorma-auto vie pulloista tehdyt paa-
lit muovipullojen kierratyslaitokselle, jossa ne murskataan, pestaan, erotellaan ja granuloi-
daan. Kierratysprosessista tuotetaan eri uusiomuoveja, seka muita materiaaleja. (Jarvinen
2016, 40-42.)

2.5 Kierratyksen kehitysideat ja uudet innovaatiot

Salmenpera ym. (2019) ovat tutkineet yhdyskuntajatteen kierratyksen lisaamista ja siihen liit-
tyvia toimenpiteita seka niiden vaikutuksia. Hankkeen yhtena keskeisena tuloksena on to-
dettu, etta erilliskeraysta lisaamalla tulee nostaa kiinteistokohtaista yhdyskuntajatteen kier-
ratysastetta. Lajittelutehokkuutta tulisi nostaa erityisesti taajama-alueilla kiristamalla nykyi-

sia velvoiterajoja. Kotitalouksien- ja muun yhdyskuntajatteen velvoiterajat voivat perustua
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taajamarajaukseen. Nailla keinoilla voidaan ottaa huomioon haja-asutusalueiden pitkat jattei-
jate, joiden lajittelutehokuutta voidaan muiden jatteiden ohessa lisata kehittamalla kohden-

nettua lajitteluneuvontaa muun muassa kotitalouksille. (Salmenpera ym. 2019, 7.)

Kiinteistojen erilliskerayksen lisaaminen lisaa jatekuljetusten maaraa, mutta tasta aiheutu-
vien negatiivisten vaikutusten maaraa voidaan vahentaa kehittamalla ja uudistamalla jate-
huollon kaytantoja. Hyotyjakeiden yhteiskerays, naapureiden valinen kimppakerays tai moni-
lokerokerays ovat uusia kerayskaytantoja, joiden kaytto sopivilla alueilla vahentaa jatekulje-
tusten maaran kasvun aiheuttamia kuluja ja negatiivisia ymparistovaikutuksia. (Salmenpera
ym. 2019, 7)

2.5.1 Ehdotukset EU:n kierratystavoitteen tayttamiseksi

Salmenpera ym. (2019) ovat koonneet ehdotuksia, jotta Suomessa paastaisiin EU:n jatedirek-
tiivin mukaiseen 55% kierratystavoitteeseen vuoteen 2025 mennessa. Ehdotukset liittyvat jat-
teiden erilliskerayksen lisaamiseen, pakkausjatekerayksen laajentamiseen, yhdyskuntajattei-
den kierratyksen kustannuksiin ja huomioihin biojatteen erilliskerayksen ymparistovaikutus-
tarkasteluista. Jatteiden erilliskerayksen lisaamiseksi on tehty kolme ehdotusta. Ensimmaisen
ehdotuksen mukaan biojatetta tulisi erilliskerata kaikilta kiinteistoilta, jonka lisaksi paperia,
muovia, metallia, lasia ja kartonkia tulisi kerata taajama-alueilla kaikilta kiinteistoilta. Toi-
nen ehdotus ei koske kotitalouksia, vaan hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan velvoit-
teita. Ehdotuksen mukaan nailta toimijoilta tulisi erilliskerata kaikki paperi- ja metallijate,
kaikki kartonki-, muovi-, ja lasipakkaukset, jos niita kertyy yli 10 kilogrammaa viikossa. Li-
saksi biojate tulee kerata tiettyjen velvoitteiden mukaisesti. Kolmannen ehdotuksen mukaan
tulisi lisata jateneuvonnan resursointia, jotta lajittelutehokkuus lisaantyisi. (Salmenpera ym.
2019, 8-11.)

Pakkausjatekerayksen laajentamisen osalta erityisesti muovin kerayksen lisaaminen on tar-
keaa. Muovinkerayspisteita ei ole riittavasti ja erityisesti haja-asutusalueella valimatkat ovat
jatehuollon kannalta liian pitkia. Naissa tapauksissa kuntien paatos kerayksen taydentami-
sesta on erityisen tarkeaa. Nykyisin pakkausjatekerayskokonaisuuden kulut ja vastuut jakautu-
vat monelle taholle. Hankkeessa tutkittiin kolmea eri mallia, joissa vastuu voidaan jatehuol-
lon jarjestamisen osalta kohdentaa eri tavoilla. Tarkeaa on kuitenkin, etta kustannusvastuu
kohdentuu paaosin pakkausten tuottajille. Mallista riippumatta pakkausjatteen kierratysta-
voitteet tayttyvat, vaikka mallien toimivuutta ja lopullisia vaikutuksia on vaikea arvioida etu-
kateen. Malleissa on etsitty vaihtoehtoja jakamaan vastuuta pakkausjatteiden kerayksesta

kuntien ja tuottajien kesken. (Salmenpera ym. 2019, 9-10.)

Yhdyskuntajatteiden kierratyksen kustannusten hillitsemiseksi hankkeessa on tehty kaksi eh-

dotusta. Ensimmaisessa kuntien ja tuottajien yhteistyota tulee lisata ja vastuunjakoa
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yhdyskuntajatehuollon osalta selkeyttaa. Lisaksi jatelaista tulee poistaa kuntien mahdollisuus
valita kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus. Karkeiden laskelmien mukaan kuljetus-
kustannuksissa saavutettaisiin jo talla selvia kustannuksia. Toisessa ehdotuksessa suositellaan
kehittamaan jatetietojarjestelmia, seka toteuttamaan kokeiluja uusien keraysjarjestelmien
kaytosta. Nailla keinoilla jatkossa jatehuolto-ohjausta voidaan kohdentaa paremmin. (Salmen-

pera ym. 2019, 11.)

Viimeisena hankkeessa on tehty huomioita biojatteen erilliskerayksen ymparistovaikutuksista.
Biojatteen erilliskeraysta tulisi kohdentaa tiheasti asutetuille alueille, mutta kierratystavoit-
teiden tayttamiseksi myos pientalokiinteistoissa tulisi erilliskerata biojatetta. Sen seurauk-
sena paastot ja kulut kasvavat keratyn biojatteen maaraan suhteellisesti verrattuna huomat-
tavasti. Tutkimuksessa ehdotetaan biojateastioiden tyhjennysvalin sallimista kesaaikana kah-
teen viikkoon ja talviaikana neljaan viikkoon. Nain pystytaan vaikuttamaan merkittavasti ym-
paristovaikutuksiin biojatekerayksen osalta. Toisena ehdotuksena tulisi tarkastella ravinteiden
kiertoa. Lahitulevaisuuden todennakoiset energiantuotannon muutokset tulisi myos ottaa huo-

mioon biojatteen erilliskerayksessa. (Salmenpera ym. 2019, 11-12.)

2.5.2 Monilokerokerays

Kuten Salmenpera ym. (2019, 7) ovat todenneet, monilokerokerays voi olla yksi tapa vahentaa
kierratyksen lisaantymisesta aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia. Korhonen, Haverinen, Kaila
ja Heikkonen (2013, 4) ovat tutkineet kokeilujakson avulla monilokerokerayksen toimivuutta
tarkemmin. Ideana monilokerokerayksessa on hakea yhden tai useamman pientalouden kaikki
hyotyjatteet yhdella kertaa. Tutkimusta varten kotitalouksien kayttoon jaettiin nelilokeroinen
jateastia, johon lajiteltiin metalli-, lasi-, kartonki- ja sekajate. Monilokerokerayksen avulla
kotitalouksien toivotaan aktivoituvan lajittelemaan jatteitaan enemman, samalla kun kerays-

pisteille tehtavat ajomatkat vahenevat. (Korhonen ym. 2013, 4.)

Tutkimuksessa todettiin, etta monilokerokerayksen avulla hyotymateriaaleja kerattiin noin
kaksi kertaa enemman yhta asukasta kohden kuin ekopistekerayksessa. Valtaosa tutkimukseen
osallistuneista vastaajista olivat my0s sita mielta, etta kunnallisen jatehuollon taso parani ko-
keilun aikana. Myos monilokerokerayksen kasvihuonepaastot ovat kokonaisuudessaan jonkin
verran pienemmat kuin aiemmin kaytossa olleen ekopisteiden ja kiinteistokohtaisen sekajate-

kerayksen jarjestelmassa. (Korhonen ym. 2013, 43.)

Tutkimuksen tuloksia tukee myos Hedmanin ym. (2018, 3) monilokerokokeilu, joka oli osa
paaministeri Juha Sipilan hallituksen karkihanketta: ”Kiertotalouden lapimurto, vesistot kun-
toon”. Tutkimuksen monilokerojarjestelman avulla saavutettiin 78% erilliskeraysaste, kun vas-
taava lukema koko Suomessa on 52,85 prosenttia. Vuoden mittaisen kokeilun aikana sekajat-

teen maara vaheni tasaisesti ja erilliskeratyn biojatteen maara nousi selvasti. Jatehuollon
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merkittavia paastovahennyksia on myos mahdollista saavuttaa monilokerojarjestelman parem-

milla hyotyjaesaannoilla. (Hedman ym. 2018, 13, 20.)

2.5.3 Kimppakerays

Salmenperan ym. (2019, 7) ehdottama naapureiden valinen kimppakerays voi myos olla yksi
vaihtoehto kierratyksen lisaamiseksi. Kimppakerayksessa omakotitalojen asukkaat vievat jat-
teensa kimppapisteisiin kiinteistokohtaisten jateastioiden sijasta (Hilli 2018). Runsten (2014)
on tutkinut kimppakerayksen ymparistovaikutuksia biojatteen osalta. Yuonna 2013 kimppake-
raysta oli kaytossa koko Suomessa 1900 kimpassa. Keskimaarin neljan talouden kimppoihin
osallistui 8700 taloutta ja 23 000 henkiloa. Myos kerrostaloasukkaat osallistuivat kimppoihin.
(Runsten 2014, 11.)

Mikali yhteiskeraykseen loytyy naapurista halukkaita kimppakeraajia, toimivat biojatteen
kimppakeraykset erinomaisesti. Halukkaita voi olla vaikea loytaa, mutta paremmalla tiedotuk-
sella kimppakerayksia voi syntya enemman. Biojatekimppoja suositellaan kaikille, jotka eivat
itse halua kompostoida biojatteitaan omalla tontillaan. Yksittaisilla omakotikiinteistoilla suo-
ritettava biojatteen erilliskerays ei ole valttamatta ymparisto- ja kustannusvaikutuksiltaan
perusteltua. Teoreettista potentiaalia kimppa- tai aluekeraykseen tai kompostointiin biojat-
teen osalta on 480 000 taloudessa, eli kolmanneksessa Suomen pientaloista. Lukemassa on
otettu huomioon, ettei kaikki ole kiinnostuneita biojatteen lajittelusta tai kompostoivat itse.
Tehdyn elinkaariarvion mukaan biojatekimppakerayksen ymparistohyodyt ovat suuremmat
kuin haitat. Sekajatteen seassa poltettu biojate kuitenkin antoi viela sitakin suuremmat koko-
naishyodyt. Jateasetuksen kierratystavoitteet kuitenkin kannustavat lisaamaan kierratysta.
(Runsten 2014, 33-35)

2.6 Kierratys osana kiertotaloutta

Hongiston (2019) mukaan kierratys on erittain tarkea osa kiertotaloutta, mutta ainoastaan
tuotteiden loppupaasta ei voida ratkaista ylikulutusongelmaa. Taman vuoksi koko talousjar-
jestelma on kiertotaloudessa ajateltava uudestaan, han jatkaa. Kiertotaloudessa hyodynne-
taan raaka-aineita, luonnonvaroja, tuotteita ja resursseja tehokkaasti seka taloudellisesti.
Kiertotalouden avulla minimoidaan ymparistorasitukset, kuten jatteiden ja paastojen synty.
Kiertotalous on myos tapa luoda uutta kestavaa liiketoimintaa. Konkreettinen kierratys kulut-
tajan arjessa on myos tarkeaa, vaikka perinteinen kierratys ei olekaan suuri osa kiertotalou-

den toimintaa. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016)

Pakkausmateriaalien, kuten muovin, teraksen ja muiden materiaalien kierratys on yksi osa
kiertotaloutta. Kierratyksen tavoitteena on, etta nama materiaalit voidaan kayton jalkeen
hyodyntaa uusissa tuotteissa. Kierrattamisen ja kiertotalouden yhteistoiminnassa ei juurikaan
synny jatetta, silla esimerkiksi muovista voidaan kierratyksen jalkeen valmistaa esimerkiksi

kenkia, muovikasseja tai kukkaruukkuja. (Kultanen 2019)
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2.7  Yhteys ammattimaiseen keskusteluun

Tama opinnaytetyo on yhdistettavissa ajankohtaiseen keskusteluun kiertotaloudesta, jota on
kayty lapi muun muassa kevaan 2019 hallitusneuvotteluissa. Muun muassa Sitra (2019a) on eh-
dottanut kahdeksaa toimenpidetta, joiden avulla Suomi voisi nousta globaaliksi edellakavi-
jaksi kilpailukykyisen hiilineutraalin kiertotalouden saralla hallituskauden 2019-2023 aikana.
Myos Ymparistoministerion virkamiehet (2019a) ovat laatineet nakemyksensa siita, mita halli-
tuksen ohjelmaan pitaisi sisallyttaa. Nakemyksessa mainitaan toimenpiteena muun muassa
kiertotalouden helpottaminen. Rinteen hallitus on kirjannut hallitusohjelmaan kiertotalouden
konkreettisia toimenpiteita, joista yksi on materiaalien kierratyksen tehostaminen (Sitra
2019b).

2.8 Keskeiset kasitteet
2.8.1 Kiertotalous

Talouden mallia, jossa tuotteille luodaan lisaarvoa alykkyydella ja palveluilla seka arvot ja
materiaalit kiertavat, kutsutaan kiertotaloudeksi. Kiertotaloudessa on jo lahtokohtaisena ta-
voitteena valmistaa ja suunnitella tuotteet mahdollisimman pitkaikaiseen kayttoon. Tuotteen
saavuttaessa kayttoikansa lopun, se sailytetaan kiertotaloudessa edelleen. Kiertotalous on
mittava ja monialainen muutos toimintatavoissa, eika ole nimestaan huolimatta erillinen ta-
lous. Materiaalien ja tuotteiden kierron avulla kiertotalous poistaa, minimoi ja seuraa talou-
den jatevirtoja. (Sitra 2014 4, Sitra 2015, Ymparistoministerio 2019b.)

Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitran (2014, 3-4.) mukaan talouden jarjestelmat suunni-
tellaan vain tuotteen ensimmaista kayttoa varten. Materiaali paatyy jatteeksi, kun kiertota-
lous puolestaan pyrkii vahentamaan jatetta materiaalien ja muiden resurssien tehokkaalla

kaytolla. Varovaisen arvion mukaan kiertotalouden arvo Suomen kansantaloudelle on 1,5-2,5

miljardia euroa vuoteen 2030 mennessa.

Yksityisella kulutuksella on suuri rooli kiertotalouden edistamisessa. Kuluttajien tulee hyvak-
sya uudelleenvalmistetut tuotteet kelvollisena, koska muuten tuotteiden arvoa on vaikea sai-

lyttaa. Kuluttajien arvovalintoihin ja kulutustottumuksiin on tultava muutos. (Sitra 2014, 68.)

2.8.2 Kierratys

Jatemateriaalien uudelleenkayttoa uusien tuotteiden raaka-aineena kutsutaan kierratykseksi.
Jatteen syntypaikalla tehtava huolellinen ja tehokas lajittelu edesauttaa parasta mahdollista

materiaalien kierratysta. Hankaluutensa lisaksi sekajatteen lajittelu jalkikateen kuluttaa seka
energiaa, etta resursseja. Kierrattaminen on siis paasaantoisesti kustannustehokkaampi tapa

hoitaa esimerkiksi asumisessa syntyvan jatteen kasittely. Tehokkain vaihtoehto on jatteen

maaran ja haitallisuuden vahentaminen. (Remeo 2019.) Jatteen hyodyntamista maantayttoon
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kaytettavana aineena, valmistamista polttoaineeksi tai hyodyntamista energiana ei pideta
kierratyksena (Jatelaki 646/2011).

Jatelain (646/2011) mukaan jokaisen jatteenhaltijan on kierratettava jatteensa, mikali mate-
riaalin uudelleenkaytto ei ole mahdollista. Jate tulee kayttaa lain mukaan muulla tavoin, ku-
ten hyodyntaa energiana, mikali kierratyskaan ei ole mahdollista. Jos energiana hyodyntami-
nen ei onnistu, on jatteet loppukasiteltava. Nain ollen jatteen haltijoita koskee yleinen vel-

vollisuus noudattaa etusijajarjestysta.

3 Tutkimusmenetelma

Tassa opinnaytetyossa toteutettiin laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa kohdetta pyritaan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa
tutkimuksessa ei ole tarkoituksena todentaa jo olemassa olevia vaitteita, vaan pikemminkin
paljastaa tai lOoytaa tosiasioita. Todellisen elaman kuvaamien toimii kvalitatiivisen tutkimuk-

sen lahtokohtana. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 152.)

3.1 Haastattelu

Aineiston keruun joustava saately tilanteen edellyttamalla tavalla ja vastaajia myotaillen toi-
mii haastattelun etuna muihin tiedonkeruumenetelmiin verrattaessa. Haastateltavat on myos
helppo tavoittaa myohemminkin, esimerkiksi aineiston taydentamista varten. Syita haastatte-
lun valintaan voi olla muun muassa halu sijoittaa puhe laajempaan kontekstiin. Tutkija nakee
haastateltavan eleet ja ilmeet, seka haastateltavilta saadaan selventavia vastauksia. Vastauk-
sista voidaan pyytaa perusteluja tai esittaa lisakysymyksia ja taten saada syventavampia tie-
toja. Haasteena haastattelulle on muun muassa sen ajanvievyys. Haastattelutilanteessa tut-
kittavat saattavat myos puhua toisin kuin jossain toisessa tilanteessa. (Hirsjarvi ym. 2005,
194-195.)

Laadullinen tutkimus ja avoimet haastattelut valittiin tutkimusmenetelmaksi, jotta vastaukset
olisivat mahdollisimman kattavia ja niihin liittyen voidaan esittaa lisakysymyksia. Koska tutki-
muksen tarkoituksena oli saada syvallisia vastauksia, esimerkiksi monivalintakysymysten vas-
taukset eivat olisi tuoneet tutkimukselle tarvittavaa sisaltoa. Haastatteluiden suorat lainauk-
set oli valittu tapa esittaa perusteluja tuloksille tai johtopaatoksille. Haastattelut aanitettiin
kayttaen Microsoft Windowsin Puheentallennus-sovellusta. Puheentallennuksen lisaksi kay-
tossa oli Googlen Live Transcribe-applikaatio, jonka avulla puhetta pystyttiin tallentamaan
suoraan tekstiksi. Live Transcribe valittiin tallennustavaksi muutaman vastaavan tapaisen eri
applikaation kokeilun jalkeen. Puheentallennus oli aiemmalla kokemuksella todettu toimi-
vaksi sovellukseksi nauhoitteiden tallentamiseen. Aanittaminen toimii haastatteluissa helpot-
tavana tekijana ja lisaa sen sujuvuutta, kun vastauksia ei tarvitse kirjoittaa valittomasti ylos

eika haastattelu keskeydy.
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Haastattelun tukena voidaan kayttaa havainnointia. Hirsjarven ym. (2005, 201-203) mukaan
havainnoinnin avulla saadaan selvyys, toimivatko haastateltavat niin kuin he kertovat toimi-
vansa. Havainnoinnin tyolayden vuoksi kysely ja haastattelu ovat osittain syrjayttaneet sen
tutkimusmenetelmana. Havainnoinnin etuna on sen avulla saatava suora ja valiton tieto tut-
kittavien toiminnasta ja kayttaytymisesta. Havainnoinnin valittoman tiedon tallentaminen voi
koitua ongelmaksi, joten havainnoijan on luotettava muistiinsa. (Hirsjarvi ym. 2005, 201-203.)
Taman tutkimuksen osalta havainnointi jai melko vahaiseksi. Eleiden ja ilmeiden lisaksi haas-

tateltavista ei juurikaan tehty havaintoja.

Haastattelut toteutettiin vastaajien kotona, siten etta paikalla oli ainoastaan haastattelija ja
haastateltava. Valtaosa haastateltavista oli entuudestaan tuttuja, mutta sita ei ole koettu
haastattelujen luotettavuuden kannalta negatiiviseksi tekijaksi. Haastattelut kestivat noin 15-
30 minuuttia. Haastatteluiden kestoon vaikutti muun muassa haastateltavien vastausten pi-
tuudet. Haastattelua lyhensi muun muassa, mikali entuudestaan tutun haastateltavan koh-
dalla taustatiedot oli taytetty etukateen haastattelijan toimesta. Haastattelutekniikka kehit-
tyi haastattelujen edetessa koko ajan ja ensimmaisissa haastatteluissa oli hieman kankeutta.
Tuloksiin silla ei kuitenkaan ole merkitysta, silla kaikki tarvittavat tiedot on saatu jokaisesta
haastattelusta. Kaikille haastateltaville on esitetty samat kysymykset, jotka on esitelty lu-
vussa 4. Lisaksi lisakysymysten avulla oli mahdollista saada irti viela syvallisempia vastauksia.

Lisakysymysten esittamista haastattelujen jalkeen ei koettu aiheelliseksi.

3.2  Tulosten muodostaminen

Esimerkiksi nauhoitetun puheen tai omalla kasialalla kirjoitetun aineiston puhtaaksi kirjoitta-
mista kutsutaan litteroinniksi. Haastattelun puhtaaksi kirjoittamisen tarkkuus saattaa aiheut-
taa litteroinnissa epaselvyytta. Muun muassa murteen litterointi riippuu tutkimusongelmasta
ja miten kieleen suhtaudutaan tutkimuksessa. Litteroinnissa kaiken puhutun aineiston kirjoit-

taminen ylos on tarkeinta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

Litterointi valittiin menetelmaksi helpottamaan haastattelujen vastauksin analysointia aiem-
man kokemuksen perusteella. Litteroinnin avulla aanitetyt aineistot saatiin yksinkertaisem-
paan tekstimuotoon jatkoa varten. Litterointia helpotti kaytossa ollut Googlen Live Transribe-
applikaatio, jonka avulla puhe muutettiin suoraan tekstiksi. Applikaatio ei kuitenkaan aina-
kaan suomen kielen osalta viela toiminut taydellisesti, joten sen muodostama aineisto piti
tarkistaa oikeinkirjoituksen osalta. Haastatteluissa kaytettiin puhekielta, joten sita esiintyy
myos taman tutkielman tuloksissa. Kielen kaytto ei kuitenkaan ollut tutkimuksen analyysin
kohteena, joten suurimmat puhekielelliset epaselvyydet on korjattu, jotta tutkielman lukemi-
nen on helpompaa. Tuloksissa esitetaan ainoastaan tutkielmalle olennaisia tietoja, joten tur-

hat miettimiset ja epaolennaisuudet on jatetty pois tekstista.
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Tekstimuotoon saatetuille vastauksille on tehty tutkimuksessa sisallonanalyysi. Sisallonana-
lyysi on tehty aineistolahtoisesti. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa aineiston keskeisim-
mat asiat tuodaan avoimesti esiin ja aineisto analysoidaan ilman teoriatiedon vaikutusta ilme-
neviin asioihin. Sisallonanalyysissa tekstissa esiintyvat merkitykset tuodaan esiin ja luodaan
tutkittavasta asiasta yleistava seka tiivistetty kuvaus, eika aineiston informaatioarvoa mene-
teta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa sisallonanalyysia kaytetaan tekstimuotoisten aineistojen
analysoinnissa. Esimerkiksi litteroidut haastattelut toimivat aineistona sisallonanalyysia var-
ten. Analyysitavan avulla tekstissa esiintyvat erot ja yhtalaisyydet tuodaan esiin ja niita kuva-
taan sanallisesti. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa aineisto pelkistetaan eli redusoidaan
ja siita etsitaan tutkimukselle oleelliset kohdat esimerkiksi alleviivaamalla. Yhtenevia piir-
teita sisaltavat ilmaukset ryhmitellaan eli klusteroidaan alaluokiksi. Luokiteltujen aineistojen

perusteella muodostetaan yleiskasitteet. (Leinonen 2018.)

Sisallonanalyysin avulla on analysoitu haastattelujen vastaukset. Analysoinnissa on pyritty ryh-
mittelyn avulla loytamaan vastauksista yhtenevaisyyksia, eroavaisuuksia ja vastauksia tutki-
musongelmiin. Sisallonanalyysin ja tulosten muodostamisen jalkeen tuloksista on tehty paatel-
mia, jotka selitetaan ja tulkitaan opinnaytetyon johtopaatoksissa. "Tulkinnalla tarkoitetaan
sita, etta tutkija pohtii analyysin tuloksia ja tekee niista omia johtopaatoksia” (Hirsjarvi ym.
2005, 213).

3.3 Tutkimusetiikka

Eettisten nakokohtien riittava ja oikea huomioonotto on vaativa tehtava hyvaa tutkimusta
tehtaessa. Kaikissa tutkimuksen osavaiheissa tulee valttaa eparehellisyytta. Toisten, eika
omaa tekstia tule plagioida, vaan tekstia lainattaessa noudatetaan asianmukaisia lahdemer-
kintoja. Raportointi ei saa olla puutteellista tai harhaanjohtavaa. Puutteetkin omassa tutki-
muksessa on tuotava julki. Tulosten tulee olla totuudenmukaisia, eika niita saa kritiikitto-
masti yleistaa. On erityisesti kiinnitettava huomiota, miten henkildiden suostumus hankitaan,
kun tutkimus kohdistuu ihmisiin. Kaikessa ihmisiin kohdistuvassa tutkimustyossa on otettava
huomioon kunnioittavan ja humaanin kohtelun edellyttamat nakokohdat. Muun muassa luotta-
muksellisuus, aineiston asianmukainen tallentaminen ja anonymiteetin takaaminen on otet-

tava aineistoa kerattaessa huomioon. (Hirsjarvi ym. 2005, 26-28.)

Tutkimuksessa on otettu huomioon eettiset nakokohdat. Erityisesti on kiinnitetty huomiota
haastateltavien anonymiteettiin. Tutkimuksesta tai sen tuloksista ei ole tunnistettavissa yksit-
taisten henkiloiden tietoja eika haastateltavien nimia ole julkaistu missaan vaiheessa. Haasta-
teltavilta on pyydetty lupa haastattelun tekemiseen ja heidan yksityisyyttaan kunnioitetaan.
Tutkielman tekijan ja haastateltavien valille on nain pyritty luomaan luottamukselliset valit
tutkimuksen osalta. Tulokset ovat totuudenmukaisia, mutta ei yleistettavissa. Raportissa on
hyodynnetty lukuisia lahteita ja niille on tehty asianmukaiset viitemerkinnat. Tutkimuksen ra-

portointi ei ole harhaanjohtavaa ja tiettyja puutteitakin on tarvittaessa tuotu ilmi.
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3.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tehdyn tutkimuksen luotettavuutta pyritaan arvioimaan kaikissa tutkimuksissa, koska tulosten
patevyys ja luotettavuus vaihtelevat siita huolimatta, etta virheiden syntymista pyritaan tut-
kimuksissa valttamaan. Tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia voidaan arvi-
oida tutkimuksen toistettavuudella eli reliabiliteetilla. Patevyys eli validius on toinen tutki-
muksen arviointiin liittyva kasite. Se tarkoittaa tutkimusmenetelman tai mittarin kykya mitata
juuri sita mita on tarkoituskin mitata. Tutkimuksen validiutta voidaan parantaa useita mene-
telmia kayttamalla. Tutkimuksen tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta parantaa laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta. Haastatteluolosuhteet ja -paikat tulisi kertoa totuuden-
mukaisesti ja selvasti haastattelu- ja havainnointitutkimuksissa. Samalla kerrotaan myos mah-
dolliset hairiotekijat, virhetulkinnat, oma itsearviointi tilanteesta ja haastatteluun kaytetty
aika. Tulosten tulkintaa tulisi perustella ja mihin tutkija paatelmansa perustaa. Esimerkiksi

suorilla lainauksilla voi rikastuttaa tutkimusselosteita. (Hirsjarvi ym. 2005. 216-218.)

Tutkimuksen luotettavuuden osalta virheita on pyritty valttamaan tata tutkimusta tehtaessa.
Tutkimus on toistettavissa ja siina tapauksessa vastausten pitaisi tasmata. Tutkimukseen kui-
tenkin liittyy sattumanvaraisuutta muun muassa haastateltavien kotipaikkakuntien osalta.
Toisissa kunnissa kierratys on jarjestetty eri tavailla kuin toisissa, joten myos kierratykseen
liittyvat tavat tai toimet voivat erota. Mikali sama tutkimus tehtaisiin toisilla haastateltavilla,
voisi vastauksissa olla lievaa vaihtelevuutta. Kuten jo tamakin tutkimus osoittaa, ihmisilla on
erilaisia tapoja kierrattaa, joten vastaukset ovat suuntaa antavia, eivatka nain ollen yleistet-
tavissa kaikkiin suomalaisiin. Taman tutkimuksen haastateltavien taustatiedot on esitelty lu-
vussa 4.2. Myos ajankohdalla on suuri merkitys tuloksissa. Kierratys on talla hetkella kehitty-
massa kovaa tahtia, eivatka nama tulokset tule enaa esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua

todennakoisesti kertomaan totuudenmukaisia tietoa.

Tutkimuksessa on saatu tuloksia niista asioista, joista oli tarkoituskin. Tutkimuksessa on siis
onnistuttu muodostamaan valideja tuloksia. Vastausten asianmukainen tallentaminen ja ana-
lysointi sisallonanalyysin, tulkinnan ja ryhmittelyn avulla parantaa tutkimuksen validiutta.

Haastatteluista ja niiden olosuhteista on kerrottu luvussa 3.1.

4  Tutkimustulokset

Tassa luvussa analysoidaan tutkimuksen tulokset. Vastauksia on havainnollistettu tarvittaessa
kuvioiden avulla. Tutkimustuloksia esitettaessa ja perusteltaessa on kaytetty hyodyksi suoria
lainauksia haastateltavilta. Tutkimusta varten haastateltiin 14 henkiloa, jotka vastasivat kyse-
lyyn oman kotitaloutensa osalta. Haastattelut on suoritettu kesan ja syksyn 2019 aikana. Ky-
sely on jaettu neljaan osaan. Ensimmaisessa osassa selvitettiin haastateltavien taustatiedot.
Kyselyn toinen osa aloittaa varsinaisen haastattelun tutkimusta varten. Toinen osa koostuu

kahdesta kysymyksesta, joista ensimmainen on jaettu a, b ja c-kysymyksiin. Toinen kysymys
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selvittaa kierratykseen liittyvia mahdollisuuksia. Vaihe on nimetty Nykytilaksi. Osiossa selvite-
taan kotitalouden taman hetkista tilannetta tutkimukseen liittyen. Kolmas vaihe on nimeltaan
Asenteet ja haasteet. Tassa osiossa selvitetaan vastaajien arvoja, ajatuksia ja haasteita kier-

ratykseen liittyen. Neljannessa osiossa yritetaan loytaa ratkaisuja kierratyksen lisaamiseksi ja
helpottamiseksi, seka arvioidaan kierratyksen kuluja. Neljannen osion nimi on Palvelu. Kysely-

lomake loytyy Liitteesta 1.

4.1 Taustatiedot

Haastattelun ensimmaisessa vaiheessa selvitetaan vastaajien taustatiedot. Osiossa on seitse-
man kysymysta, joista viimeiseen vastaaminen oli vapaaehtoista. Ensimmaisessa kysymyksessa
selvitetaan haastateltavan talotyyppi. 14:sta haastateltavasta kolme asuu omakotitalossa,
kaksi rivitalossa, kaksi paritalossa ja seitseman kerrostalossa. Vaihtoehtona kysymyksessa oli
myos "Muu”, mutta kukaan vastaajista ei ilmoittanut tata vaihtoehtoa talotyypikseen. Kuvio 2

kuvaa haastateltavien talotyyppeja.

Talotyyppi

N

[N
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Omakotitalo Rivitalo Paritalo Kerrostalo Muu

Kuvio 2. Talotyyppi

Toisessa kysymyksessa kysyttiin haastateltavan asumismuotoa. Kahdeksan vastaajaa ilmoitti
asuvansa vuokra-asunnossa ja loput kuusi vastaajaa omistusasunnossa. Vastausvaihtoehtona
oli jalleen "Muu”, mutta kukaan vastaajista ei ilmoittanut tata asumismuodokseen. Kuvio 3

kuvaa haastateltavien asumismuotoja.
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Asumismuoto
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Omistusasunto Vuokra-asunto Muu

Kuvio 3. Asumismuoto

Kolmas kysymys koski haastateltavien asuntojen asukkaiden maaraa. Kysymykselle ei annettu
valmiita vaihtoehtoja, vaan haastateltavat kertoivat vapaasti asuntonsa asukkaiden
lukumaaran. Vastaukset vaihtelivat yhden ja viiden asukkaan valilla. Haastateltavista yksin
asui kaksi henkiloa, kuten myos kolmen asukkaan asuntoja oli kaksi. Eniten vastauksia sai
kahden asukkaan asunnot, yhteensa viisi kappaletta. Seuraavaksi eniten oli neljan asukkaan
talouksia neljalla vastaajalla ja ainoastaan yksi vastaaja ilmoitti asuvansa viiden henkilon

taloudessa. Kuvio 4 kuvaa haastateltavien asukasmaaraa.

Asukkaiden maara
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Kuvio 4. Asukkaiden maara



25

Neljannessa taustatietoja koskevassa kysymyksessa selvitettiin haastateltavan ika. Kuten Ku-
viosta 5 selviaa, kuusi haastateltavaa ilmoitti olevansa alle 25-vuotias. 25-35-vuotiaita haasta-
teltavista oli nelja kappaletta. Kaksi vastaajaa oli 36-45-vuotiaita, kun 46-55-vuotiaita ja 56-
65-vuotiaita oli yksi kappale kumpaakin. Kukaan vastaaja ei ilmoittanut olevansa yli 65-vuo-

tias.

Haastateltavan ika

OIIIII

Alle 25 25-35 36-45 46-55 56-65 Yli 65 vuotta
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Kuvio 5. Haastateltavan ika

Seuraavana ensimmaisessa osiossa selvitettiin vastaajien sukupuoli ja asuinpaikka. Kuvio 6
kertoo haastateltavien sukupuolesta ja Kuvio 7 kuvaa vastaajien asuinpaikkaa. Haastatelta-
vista kahdeksan oli miehia ja kuusi naisia. Haastateltavien asuinpaikkoja oli nelja eri kuntaa.
Kaksi henkiloa asui Helsingissa, kuusi Vantaalla, kaksi Tuusulassa ja nelja Keravalla. Haastat-
teluihin pyrittiin saamaan vastaajia usealta asuinpaikkakunnalta, jotta yksittaisen kunnan tai
kaupungin palvelut eivat vaaristaisi tuloksia. Vastaajia on neljasta eri asuinpaikasta, joten ta-
voitteessa onnistuttiin kohtalaisen hyvin. Toki vastaajia olisi voinut ollut hyva saada viela laa-
jemmalta alueelta. Kaytannon syista tutkimusta varten haastatellut henkilot ovat paakaupun-

kiseudulta ja sen ymparyskunnista.
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Sukupuoli

= N W B U
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Kuvio 6. Sukupuoli

Asuinpaikka

Helsinki Vantaa Tuusula Kerava

Kuvio 7. Asuinpaikka

Ensimmaisen osion viimeisessa kysymyksessa selvitetaan vastaajien kotitalouksien vuosituloja.
Kysymyksessa haluttiin nimenomaan saada selvaa koko kotitalouden tuloista. Tiedon avulla
voitaisiin ottaa huomioon, onko kierratykseen liittyvat ongelmat kiinni taloudellisesta tilan-
teesta, tai onko silla vaikutusta kierratyksen maaraan. Ainoastaan vastaajan vuositulojen sel-
vittaminen olisi voinut vaaristaa tuloksia esimerkiksi tilanteissa, joissa vastaaja ei asu yksin ja
hanen puolisonsa tai muun ruokakuntansa jasenen tulot ovat suuremmat kuin vastaajan. Kysy-
mykseen vastaaminen oli vapaaehtoista. Kolme vastaajaa ilmoitti kotitaloutensa vuosituloiksi
alle 20 000 euroa. Kaksi haastateltavaa ilmoitti tulojen olevan 20 000-50 000 euroa, kuten

myos 50 000- 80 000 euroa. Kolme vastaajaa ilmoitti tulojen ylittavan 80 000 euron rajan.
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Vapaaehtoiseen kysymykseen nelja haastateltavaa eivat halunneet vastata. Kuvio 8 kuvaa

haastateltavien kotitalouksien vuosituloja euroina.

Kotitalouden vuositulot (€)

Alle 20 000 20 000-50 000 50 000-80 000 yli 80 000 Ei vastausta

Kuvio 8. Kotitalouden vuositulot

4.2  Nykytila

Nykytila on varsinaisen tutkimuksen ensimmainen kysymysosio. Tutkimuksen aloittavassa osi-
ossa on kaksi kysymysta, joista ensimmainen on jaettu a, b ja c-kysymyksiin. Ensimmaisessa
kysymyksessa selvitetaan materiaalit, joita haastateltavien kotitalouksissa kierratetaan. B- ja
c-kysymyksissa haettiin perusteluja kierratettaville materiaaleille. Ensimmaiseen kysymyk-
seen oli annettu kolmetoista eri vastausvaihtoehtoa, joista Muu-vaihtoehto ei saanut yhtakaan
vastausta. Oheisesta Kuviosta 9 nahdaan vastaajien kierrattamat materiaalit kotitalouksis-

saan.

1. a) Lajiteltavat materiaalit
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Kuvio 9. Lajiteltavat materiaalit



28

Kaikissa kotitalouksissa kierratetaan sekajatetta, seka pantilliset kierratyspullot. Lahes jokai-
nen haastateltava ilmoitti myos kierrattavansa paperin. 11 vastaajaa kertoi kierrattavansa
biojatetta ja kartonkia. Nama nelja erottuivat melko selvasti yleisimpina kierratysmateriaa-
leina, silla viidenneksi kierratetyin materiaali oli metalli, jota kertoi kierrattavansa kahdek-
san vastaajaa. Lasia ja muovia kierrattaa puolet kotitalouksista, kun ongelmajatetta kierrat-
taa kuusi vastaajaa. Elektroniikkaa ja tekstiilijatetta ilmoitti saannollisesti kierrattavansa

kolme ja kaksi vastaajaa. Ainoastaan yhdelta vastaajista l0ytyi komposti kotitaloudestaan.

b) Miksi lajittelet juuri nama materiaalit?

Seuraavaan kysymykseen vastaukset noudattelivat suurelta osin tiettya kaavaa; kierratyksen
ja lajittelun helppous oli ilmeisen tarkeassa roolissa kierratettaessa. Moni vastaajista ilmoitti
kierrattavansa niita materiaaleja, joita loytyy myos taloyhtion kierratyspisteesta. Suurin osa
vastaajista oli nimenomaan kerrostalojen, rivitalojen tai paritalojen asukkaita, joiden koh-
dalla taloyhtion kierratysmahdollisuuksilla oli selvasti suuri merkitys, mutta tarpeen vaatiessa
materiaaleja viedaan myos muihin kierratyspisteisiin. Tama on helposti paateltavissa esimer-
kiksi eraan haastateltavan sanoista: "Meilla on jo pitkaan kierratetty nama samat roskat,
koska alakerran roskakatoksesta loytyy keraysastiat niita varten. Sitten jos on jotain erikoi-
sempia juttuja, niin ne viedaan kaatopaikalle tai toiseen kierratyspisteeseen. ...ja ne pullot
viedaan tietysti kauppaan, ennen kuin alkavat pursuta joka paikasta.” Myos toinen vastaaja
oli samoilla linjoilla: ”No ne mita on taloyhtion roskiksessa niin ne mina tietysti kierratan, kun
se on niin helppoa. Sitten vahan viitseliaisyydesta valilla kiinni, etta miten jaksaa vieda jotain
paristoja tai muuta harvinaisempaa johonkin keraykseen, mutta kylla mina sitakin aika usein

tarvittaessa teen.”

Ongelmajate ja nimenomaan paristot, lamput ja laakkeet tuntuivat olevan haastateltaville
kiperan pohdinnan paikka. Kuusi vastaajaa ilmoitti kysymyksessa 1.a) kierrattavansa ongelma-
jatetta. Kuitenkin usea naista kahdeksasta, jotka eivat ilmoittaneet kierrattavansa ongelma-
jatetta kertoi valilla vievansa lamppuja, paristoja, laakkeita tai muuta vastaavaa ongelmaja-
tekeraykseen. Eras haastateltava kertoi ongelmajatteistaan nain: ”No paristot vien kylla mel-
kein aina taalta kotoakin duunipaikan paristokeraykseen ja jonkin aikaa sitten vaimo vei jo-
tain vanhoja laakkeita apteekkiin. ...ei meilla kuitenkaan mitaan ongelmajatekeraysta taalla

kotona ole.”

Myos jatteiden vaarallisuus koettiin merkitsevaksi. Ongelmajatteen vaarallisuus oli selvasti
vastaajilla tiedossa ja koettiin nain ollen tarkeammaksi kuin esimerkiksi tekstiilijatteen kier-
ratys. ”...patterit ovat niin vaarallisia, etta ne me viedaan muualle”, eras haastateltava kom-
mentoi. Toinen haastateltava viela jatkaa: ”Onhan se tietylla tapaa omaa vetelyytta, etta jo-
tain tekstiileja ei kierrateta juurikaan, mutta sitten taas viimeksi, kun huolsin polkupyoraa,

niin vein saman tien jotain oljy -ja aerosolipurkkeja sopiviin kierratysastioihin.”
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Sekajatetta ja pantillisia pulloja seka tolkkeja kierrattavat kaikki vastaajat. Pieni osa vastaa-
jista oli kuitenkin pohtinut sekajatteesta luopumista. "Nykyaan tulee tosi vahan enaa sekaja-
tetta. Se nyt vaan on ollut aina, niin ei ole siita viela kuitenkaan tullut luovuttua. Aina silloin
talloin tulee jotain roskia, mitka on melkein pakko laittaa sekajatteeseen, niin onhan se hyva
viela olla.” Kerayspulloissa nimenomaan pantti koettiin tarkeaksi. Vaikka jotkut vastaajat ei-
vat lajitelleetkaan muovia tai metallia, kertoivat he silti palauttavansa pullot ja tolkit kaup-
poihin. ”Sehan olisi ihan vaan rahan haaskausta jattaa pullot viematta. Aina se muutama euro
on kuitenkin kotiinpain. Autolla kun kay kuitenkin kaupassa niin samalla vie ne pullot takakon-

tissa keraykseen”, eras haastateltava kertoo.

Omakotitalossa asuva vastaaja kertoi kierrattavansa ne materiaalit, joita myos edellinen asu-
kas kierratti. ”Silloin kun muutettiin tanne, niin pihassa oli muutama eri roska-astia ja sa-
moilla me sitten jatkettiin itsekin.” Toinen omakotitalossa asuva kertoi polttavansa paljon
papereita ja kartonkia. "Takan lammityksessahan ne ovat ihan hyvia, helposti syttyvaa mate-
riaalia.” Taman lisaksi kyseinen haastateltava myos kierrattaa paperit ja kartongit, joten
kaikki ei mene poltettavaksi. Han kertoi myos vievansa silloin talloin perakarryllisen tavaraa
kaatopaikalle. "Tarpeen mukaan vien karrylla ja autolla kaatopaikalle jotain isompia juttuja,
mita ajan mittaan tulee. Siellahan ne tyontekijat osaa kylla sitten neuvoa mihin mikakin kuu-

luu.”
c) Miksi ei muita?

Paivittain syntyvan jatteen kierratys tuntui selvasti olevan paremmalla mallilla, kuin harvem-
min syntyva jate. Biojatteet, kartongit ja paperit kierratetaan monessa taloudessa, mutta
elektroniikalle ja tekstiilijatteelle ei ole usein kierratysta. Ainoastaan kaksi vastaajista il-
moitti kierrattavansa tekstiilijatteen saannollisesti. Eras haastateltava perusteli elektroniikan
ja tekstiilijatteen kierrattamisen puutetta nain: ”Eihan vaatteita tai jotain muuta tekstiileja
nyt tarvitse ihan joka paiva olla mihinkaan viemassa. Ei edes joka viikko tai kuukausi.
...omasta mielestani se nyt on aika turhaa jotain rikkinaisia sukkia alkaa mihinkaan viemaan,
niin heitan ihan sekajatteeseen ne. Joskus jotain vanhoja vaatteita myynyt kirppiksella,
mutta sekin on sitten aika iso vaiva. Lasten jotain hyvia vaatteita annettiin aikanaan ser-
kuille, kun oli jaanyt pieneksi, onhan sekin omanlaista kierratysta. Vahan sama tuossa elekt-
roniikassakin, etta sita tulee niin harvoin, etta ei sille mitaan saannollista kierratysta ole. En-
han mina nyt mitaan telkkaria sekajatteeseen heittaisi, etta jotain sille olisi sitten keksittava,
mutta ei jaksa ihan kaikkea pikku roinaa alkaa hifistelemaan, niin menee sitten sekajattee-

seen.”

Jalleen taloyhtion kierratysmahdollisuudet nousivat selvasti esiin. Eras vastaajista harmitteli,

ettei taloyhtiossa ollut muovinkierratysta: "Muovit mina kylla varmastikin kierrattaisin, jos
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siihen olisi yhtiéssa mahdollisuus. Arsyttaa heittaa muovit sekajatteeseen, mutta kun ei niille

ole meilla keraysmahdollisuutta.”

Oma laiskuus ja valinpitamattomyys tiedostettiin myos ongelmana kierratykseen liittyen. Jos-
kus kierratys on aktiivisempaa, kun taas toisinaan heittaa helpostikin sekajatteeseen sinne
kuulumatonta materiaalia. ”Joskus ei vaan jaksa tai ei huvita. Sitten mennaan sielta mista
aita on matalin”, haastateltava kertoo omista kokemuksistaan. Toisilla kierratyksen puute on
saannollisempaa. Yksi haastateltavista kertoi kierrattavansa sekajatteen, paperit, kerayspul-
lot ja epasaannollisesti joitain muita materiaaleja. Han kertoi tottumuksistaan nain: ”Ei mi-
nua nyt niin hirveasti kiinnosta koko juttu, niin aika paljon menee vaan sekajatetta. ...ei jaksa
koko ajan olla viemassa jotain kuutta eri roskista, kun paasee helpommallakin. ...no jotkut

pitsalaatikot esimerkiksi vien pahveihin, mutta enpa juuri muuta (kartonkia) jaksa miettia.”
Onko kierratys mahdollisuuksista riippuvaa?

Lahestulkoon yksimielisesti vastaajat ilmoittivat kierratyksen olevan ainakin jollain tasolla
mahdollisuuksista riippuvaa. Kuten jo ensimmaisessa kysymyksessa tuli ilmi, on monelle haas-
tateltavalle tarkeinta lahimman kierratyspisteen tai roskakatoksen tarjoamat mahdollisuudet.
Vastaajat olivat tietoisia, etta heidan lahistoltaan loytyy myos joitain suurempia kierratyspis-
teita, eli mahdollisuudet kierratyksen toteuttamiselle on annettu. Jos kuitenkin lahin tekstiili-
kierratyspiste lOytyy vaikka muutaman kilometrin paasta, ei pienia maaria tekstiilijatetta
sinne asti yleensa vieda. Vaikka kierratykselle olisi tarjottu mahdollisuudet, voi esimerkiksi

oman auton puute my0s rajoittaa jatteiden lajittelua kodin ulkopuolella.

4.3  Asenteet ja haasteet

Haastattelun seuraavassa osiossa selvitetaan vastaajien asenteita ja haasteita kierratykseen
liittyen. Tama osio on tutkimuksen kannalta tarkein, silla vastauksia tutkimusongelmiin saa-
daan selvasti eniten tasta kysymysosiosta. Tarkoituksena on saada syvallisempia vastauksia
haastateltavilta, seka laittaa heidat todella pohtimaan omia ajatuksiaan kierratykseen liit-

tyen. Osio on jaettu neljaan kysymykseen.
Miten suhtaudut lajitteluun?

Tahan kysymykseen tuli laaja kirjo erilaisia vastauksia. Paasaantoisesti kierratys koettiin tar-
keaksi ja monet vastaajat kertoivat ajattelevansa sita saannollisesti. Toisaalta vastauksia saa-
tiin myos toisesta aaripaasta, seka jotain silta valilta. Kierratys nahdaan jopa tarkeimpana

keinona vaikuttaa itse ilmastonmuutokseen.

Kymmenen vastaajaa eli suurin osa vastaajista kertoi ajattelevansa kierratysta paivittain tai
lahes paivittain. Vastaajat kertoivat ajattelevansa usein, mihin roskakoriin omat roskansa ko-

tonaan kuuluu laittaa. ”Ainakin silloin joutuu (kierratysta) miettimaan, kun laittaa roskia
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roskakoriin. Meneeko joku juttu muoviin, sekajatteeseen vai mihin...”, yksi haastateltava ker-
too. ”No en ole juuri aiemmin miettinyt, etta kuinka usein sita tulee ajateltua, mutta toi-
saalta joka paivahan sita ainakin vahan joutuu pohtimaan, kun tayttaa ja tyhjentaa keittion

roskakoreja”, toinen vastaaja miettii.

Paivittainen kierratyksen miettiminen liittyykin selvasti konkreettisiin kierratykseen liittyviin
tilanteisiin. Varsinkin tilanteissa, kun materiaaleja laitetaan roskakoreihin tai kierratysastioi-
hin niin kotona, kuin kodin ulkopuolellakin. Vastaajat ei niinkaan kertoneet miettivansa kier-
ratysta laajemmassa kuvassa kovin usein, mutta aiheen ajankohtaisuuden takia, on se herat-
tanyt myos keskustelua lahipiireissa. ”Ollaan useammankin kaverin kanssa puhuttu viime ai-
koina jotain kierratyksesta, mutta ei se nyt ihan jokapaivainen puheenaihe kuitenkaan ole”,
haastateltava kertoo naurahtaen. ”Onhan kaikkea ilmastonmuutokseen liittyvaa keskustelua
mediassa ja muualla koko ajan, niin onhan tama kierratys yksi osa sita, niin sita kauttakin tu-

lee valilla mietittya naita juttuja”, toinen jatkaa.

Kierratykseen suhtautuminen ja sen tarkeaksi mieltaminen liittyy vahvasti vallitsevaan ilmas-
tonmuutoskeskusteluun ja ilmastonmuutoksen hillintaan. Haastateltavat kokevat kantavansa
oman kortensa kekoon ilmastomuutosta vastaan kierratyksen avulla. ”Kylla mina haluaisin
enemman tehda hyvaa ilmaston eteen ja tama kierratys on tosi tarkea osa sita minulle, kun
tiedan etta autolla tulee toissa liikuttua paljon”, haastateltava toteaa. "Kierratys on aika
lailla helpoin keino tehda asiat oikein (ilmaston hyvaksi), niin on se mielestani vahinta mita
voin tehda”, toinen kertoo. ”Lajittelulla on positiivinen ymparistoa suojeleva vaikutus... ...se

on melko tarkeaa tai hyvin tarkeaa”, haastateltava kertoo.

Kaksi vastaajaa kertoi jopa tuntevansa syyllisyyden tunnetta, kun kierratys ei jossain tilan-
teessa onnistu. ”Kylla siina joskus tulee ihan pisto sydamessa, jos joutuu laittamaan muoveja
sekajatteisiin tai vastaavaa”, toinen heista kertoo. Ilmaston eteen todella halutaan tehda po-
sitiivisia asioita ja vastaajat ovat paasaantoisesti motivoituneita kierrattajia. ”Minulla on sel-
lainen tietty tahto tai halu tehda kierratykseen liittyvat asiat oikein, eras vastaaja toteaa.
”Joskus kun huomaan niin vien jopa muiden roskia oikeisiin kierratysastioihin”, innokas vas-

taus kuuluu.

taajista suhtautui kierratykseen valinpitamattomammin. Vastaajat eivat kuitenkaan tuomin-
neet kierratysta mitenkaan, omalla panoksella ei vain tuntunut olevan riittavasti merkitysta
naille haastateltaville. ”Ei minua nyt niin paljoa koko juttu kiinnosta tai en nae sita miten-
kaan erityisen tarkeana. Aika vahan varmaan yhden henkilon biojatteilla talle maapallolle on

valia”, yksi vastaus kuuluu.

Ymmarratko materiaalien elinkaarta?
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Tahan kysymykseen tuli ymparipyoreita vastauksia, tai vastaajilta jouduttiin apukysymysten
avulla syvemmalta kaivamaan tarkempia vastauksia ja ajatuksia. Lopulta vastaukset kuitenkin
olivat melko samankaltaisia. Seka jatteiden hyodyntaminen energiana, etta materiaalien uu-
siokayton mahdollisuudet vastaajilla oli tiedossa, mutta tarkempaa analyysia vastaajat eivat
osanneet sanoa. Erityisesti muovien uudelleen kaytto tiedostettiin usein. Vastaajat tiesivat,
etta he eivat ole aina kyseisten materiaalien viimeisia kayttajia vaan kierratyksen jalkeen
niita voidaan kayttaa usein uudelleen. ”Kylla esimerkiksi ne palautuspullot, joista oli puhetta,
niin nehan voidaan jotenkin kayttaa uudelleen. Ja aina valillahan kuulee jotain juttuja miten
on taas kehitetty uusia kayttokeinoja roskille”, vastaaja kertoo. ”...eihan me kierrateta vaan
kierrattamisen takia, etta onhan siina syy taustalla. Eiko ainakin vaatteita tehda nykyisin
muoveista ja muista?” toinen vastaaja pohtii. ”Ei minulla ole kovin tarkkaa kasitysta, miten
ne tuosta meidan roskiksesta johonkin uusiokayttoon ajautuu, mutta tiedan, etta nain vaan

kuitenkin tapahtuu”, kolmas vastaaja kertoo.
Mita haasteita koet lajitteluun liittyen?

Haasteita lajitteluun ja kierratykseen liittyen loytyy erityisesti tiettyjen aihepiirien ymparilta.
Tilanpuute ja vaivalloisuus kuuluivat usean vastaajan kertomuksista. 12 vastaajaa mainitsi ti-
lanpuutteen haasteena ja vaivalloisuuteen tai hankaluuteen liittyi yhdeksan vastausta. Vaikka
materiaalien kierratyksesta on jaettu paljon ohjeistusta, vastaajat eivat silti aina olleet tay-
sin varmoja miten tietyt jatteet tulisi kierrattaa. Vaivalloisuuteen liittyen hankalaksi koettiin

myos kierratyksen viema aika, josta mainitsi kolme vastaajaa.

Tyypillisesti haastateltavien kierratys tapahtuu keittiossa. Useat vastaajat valittelivat, etta
heidan keittidistaan ei loydy riittavasti tilaa kattavaan lajitteluun. Eras haastateltava toteaa
asian ytimekkaasti: ”Lavuaarin alla on yhdelle tai kahdelle roskakorille tilaa ja noita materi-
aaleja oli se kymmenkunta, kun aiemmin lueteltiin. Koita siina nyt kaikki pitaa sitten jotenkin

siististi erillaan.”

Roskat halutaan selvasti pitaa poissa nakyvista, useimmiten nimenomaan keittion kaapeissa.
Siistimpia jatteita, kuten lehtipinoja, palautuspulloja tai kartonkeja oli tyypillisemmin vastaa-
jilla keittiossa, eteisessa tai olohuoneen nurkassa. Lajittelun tehostaminen on ajanut haasta-
teltavia ongelmiin, kun roskia kertyy moneen paikkaan. ”Biojatteet on tietysti keittiossa,
ettei ne haise koko asunnossa, mutta pitaisi olla kaikille muillekin sopiva paikka. Pullot on
parvekkeella ja lehdet eteisessa... ...eihan se erityisen siistia ole, kun roskat lojuu nurkissa”,

haastateltava sanoo.

Roskien lajittelussa haastavaa on, jos tietty pakkaus sisaltaa kahta tai useampaa erilaista ma-
teriaalia. Tama selvida muun muassa eraan haastateltavan vastauksesta: ”En kaikista roskista
tieda, mihin ne pitaa laittaa. Esimerkiksi tanaan oli maustepussi, etta onko se pahvia, kun

siina on kuitenkin sellainen alumiinipinnoite sisalla. Niin sitten tuollaisissa tapauksissa vain
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laittaa sekajatteeseen.” Toisella puolestaan oli lahes vastaava tilanne mielessa: ”Sipsipur-
keissa on pahvia se ulkopinta, mutta sisalla jotain metallin nakoista, joten en tieda mihin
muuhun, kuin sekajatteeseen sen laittaisin. Niin ja on niissa ne kannetkin, mutta ne menevat

muoviin.”

”Ennen tuli sekajatetta paljon enemman kuin nyt. Varsinkin kun muovit laitetaan omaan asti-
aan, niin se sekajatepussi saattaa lojua viikonkin roskiksessa haisemassa, ennen kuin taytena
viedaan pois. ...ei se varsinaisesti minua haittaa, mutta onhan siita toki vahan enemman vai-

vaa vieda roskia useammin ja sitten viela eri paikkoihin”, eras vastaaja tiivistaa.
Missa haasteet ilmenevat?

Kuten aiemmassa kysymyksessa tuli jo ilmi, kierratys tapahtuu suurilta osin oman asunnon
keittiossa, joten luonnollisesti myos kierratykseen liittyvat haasteet esiintyvat tyypillisesti sa-
massa paikassa. Jos pihasta tai lahettyvilta loytyy kaikki tarpeelliset jateastiat, ei ongelmat
ilmene juurikaan kodin ulkopuolella. Kaikille vastaajille kierratys oli tehty mahdolliseksi,

mutta jos lajittelua ei kuitenkaan tehty, oli kierratyksen puute itse haastateltavasta kiinni.

Joitakin yksittaistapauksia lOytyi myos kotien ulkopuolelta. ”Joskus on niita tilanteita, etta
yleisiin jateastioihin ei ole voinut vieda roskia, kun ne pursuaa ihan taytena. Nakee, etta ih-
miset ovat jattaneet jo niiden astioiden viereenkin pussukoitaan”, vastaaja kertoo. ”Aika
usein, kun lahikauppaan vie pulloja niin ne sailiot menee tayteen”, toinen toteaa. Oman au-
ton puute myos vaikeuttaa kierrattamisen toteutusta. ”Ei niita roskia viitsi bussilla lahtea vie-
maan, kun isommalle ekopisteelle on noin kilometrin matka ja usein tulisi niin iso satsi sitten

vietya kerralla, etta tarvitsin autoa siihen”, yksi haastateltava toteaa.

4.4 Palvelu

Kyselyn viimeinen osio sisaltaa kaksi kysymysta. Osiossa selvitetaan ajatuksia kierratyksen ke-

hittamisesta. Vastausten perusteella on etsitty ratkaisuja kierratyksen kehittamiseen.
Mika saisi sinut kierrattamaan enemman?

Kun useat vastaajat olivat kertoneet kierrattavansa ne materiaalit, joita taloyhtion tai kodin-
kierratyspisteelta loytyy, olivat myos yleisimmat vastaukset tahan kysymykseen ennalta arvat-
tavia. Mikali kodin pihaan tulisi esimerkiksi tekstiilikierratyksen mahdollisuus, voisi vastaajat
kierrattaa aktiivisemmin myos tekstiilijatetta. ”Jos meilla olisi alakerrassa tekstiilikierratys,
niin voisin mina niita rikkinaisia vaatteita sinne vieda”, vastaaja kertoo. Jalleen myos tilan-
puute tuli vastauksissa ilmi, kuten haastateltava sanoo: ”En tieda miten uudet asunnot nyky-
aan rakennetaan, mutta toivoisin etta kotikeittioissa olisi kunnolliset tilat (kierratysta var-

ten).”
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Haastatteluista saatiin kuitenkin myos muita ehdotuksia, kuin paremmat kierratystilat. Entista
paremmat merkinnat ja ohjeet pakkauksissa helpottaisivat haastateltavien mukaan kierratyk-
sen toteutusta. Useista pakkauksista loytyy merkinnat kierratyksesta, mutta niiden selventa-
minen auttaisi vastaajia. ”Jos en tieda mihin roskiin joku juttu tulisi laittaa, eika siita pak-
kauksesta se selvia, niin laitan sekajatteeseen”, vastaaja kertoo. Vastausten perusteella joi-
denkin pakkausten kierratysohjeissa olisi kehitettavaa. Osasta pakkauksista lOoytyy selvat oh-
jeet kierratysta varten, mutta tuotteiden valmistajilla tai pakkaajilla olisi tassa viela huomat-
tavasti kehitettavaa. ”Se ei paljon luulisi vaativan, etta pakkauksessa lukee selvalla suomen
kielella, etta tama tietty pakkaus kuuluu pahvin keraykseen, mutta kansi menee muovin ke-
raykseen”, vastaaja pohtii. Kierratysmerkinnat pakkauksissa on todettu osittain epaselviksi ja
ne saattavat aiheuttavat hammennysta. Yksi vastaajista pohti mehupurkin kierratysta nain:
”Ihmettelin joskus, etta voiko todella mehutolkin muovisen korkin kierrattaa varsinaisen pur-
nukan mukana kartonkien seassa.” Hanen mukaansa epaselvat kierratysohjeet ovat aiheutta-
neet epaselvyytta ja hammastelya perheen kesken ja selvemmat ohjeet yksinkertaistaisivat

lajitteluprosessia kotona.

Kierratyspulloista saatava pantti vaikuttaisi olevan tarkeassa roolissa kerayspullojen kierratyk-
sen aktiiviuudessa. Vastaajat eivat kuitenkaan ajatelleet kierratykseen liittyvan pienen talou-
dellisen hyodyn juurikaan aktivoivan heita kierrattamaan. Lajittelusta saatava taloudellinen
hyoty tuomittiin toiveajatteluna. ”Aika utopistista, etta siita jotain maksettaisiin”, vastaaja
sanoo. ”Jos vaikka yhtiovastikkeessa se jotenkin hyvitettaisiin, niin en millaan jaksa uskoa,
etta siita saatavalla edulla olisi meidan talouden kierratykseen mitaan merkitysta”, toinen
puolestaan toteaa. "Toki sitten jos puhutaan oikeasti suurista hyvityksista, niin ihan varmasti

alkaa kiinnostamaan”, eras vastaaja lisaa.

Kaksi vastaajaa pohti myos uusien innovaatioiden merkitysta kierratykselle tulevaisuudessa.
Varsinaisia innovaatioita tai ratkaisuja heilla ei kuitenkaan ollut mielessa. ”Jos jotain uusia
keksintoja tietysti tulisi kayttoon, niin sellaisilla varmaan voitaisiin tehostaa kierratysta”, vas-
taaja miettii. "Kyllahan teknologia varmasti jatkossa parantuu myos naissa asioissa jatkossa ja

sitten sita kautta voidaan roskien lajittelua parantaa”, toinen lisaa.

Tuotteiden kayttoian kehittaminen uusiokayton avulla nahtiin myos yhtena ratkaisuna ongel-
miin. Itselle turhille tavaroille tai materiaaleille voi usein olla hankalaa loytaa seuraavaa
kayttajaa. Eritysesti toimivat tai arvokkaat tavarat, kuten elektroniikka haluttaisiin esimer-
kiksi myyda viela eteenpain. Jos se ei kuitenkaan onnistu, niin tavara saattaa paatya jat-
teeksi. ”Jos enemman olisi olemassa jotain kirppari-tyylisia ratkaisuja tai jotain lahetysto-
reja, niin sinne voisi vieda jotain tavaroita”, vastaaja toteaa. ”Sain just toiden puolesta uu-
den lapparin ja vanha jai kaappiin polyttymaan, niin ehka kun olisi sopivia palveluja, voisi se-

kin lappari loytaa uuden kodin”, vastaaja kertoo.
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Yksi vastaajista oli osallistunut kevaalla kierratystempaukseen ja suosittelee esimerkiksi kun-
tia tai kierratysalan yrityksia jarjestamaan vastaavia tapahtumia. Niiden avulla voidaan hanen
mukaansa pienella vaivalla kerata huomattava maara turhaa tavaraa tai roskaa oikeaan paik-
kaan. Vastaaja itse oli vienyt muun muassa vanhat verhot ja muita tekstiileja kierratykseen

kyseisessa tapahtumassa.

Viimeisena vaihtoehtona kierratyksen ja lajittelun lisaamiseksi ehdotettiin seka pohdittiin
lainsaadantoa, kuten yksi vastaaja toteaa: ”Jos vaikka koko Suomessa kaikkien pitaisi lain mu-
kaan kierrattaa ainakin yleisimmat jatteet, niin kierratysta pystyttaisiin tehostamaan.” Toi-
nen vastaaja puhui erityisesti muovien kierratyksen lakimuutosten puolesta: "Taisi olla jo jo-
tain linjauksia ainakin tietyn kokoisten taloyhtioiden muovien kierratykseen liittyen, mutta
kylla minun mielesta ehdottomasti ihan jokaisesta kodista pitaisi muovinkierratysastiat jo lain

mukaan loytya.”
Arvioi nykyisia jatehuoltoon liittyvia kuluja ja paljonko olisit niista valmis maksamaan?

Tama kysymys ei tuonut tutkimukseen juurikaan lisaa sisaltoa, silla valitettavasti vastaajilla ei
ollut juuri minkaanlaista kasitysta kierratykseen liittyvista kuluistaan. Suurissa taloyhtidissa ja
vuokralla asuvilta henkilgilta tama on toisaalta taysin ymmarrettavaa. Harva selvasti tietaa

paljonko taloyhtion kierratyskuluihin rahaa kuluu.

Kotitalouksien sisalla puolestaan kierratykseen kaytetyt summat ovat erittain pienia. Roska-
pusseihin kaytettavat sentit tuntuivat olevan monella ensimmaisena mielessa. ”Kauppareis-
sulta tulee muovikasseja jonkun verran, niin ne parikymmenta senttia hyodynnetaan sitten

roskapussina”, vastaaja sanoo. ”Parilla eurolla saa ison rullan roskapusseja, etta ei ne kulut

taalla kotona suuret ole”, toinen kertoo.

Toisaalta suuria lisayksia kierratyksen kuluihin ei haluttu. Yksikaan vastaaja ei halunnut mer-
kittavia lisayksia kierratyskuluihin ja vain kolme vastaajaa oli valmis pieniin kustannusten kas-
vattamiseen. ”Kai ne uudet roska-astiat taloyhtiolle jotain maksaisi ja me asukkaathan ne sit-
ten kustannetaan... Olen ihan tyytyvainen nykyiseen tilanteeseen, eika huvita enempaa jate-
huollosta maksaa”, haastateltava tuumii. Kuten yksi haastateltava sanoo, ei asunnon kierra-
tyksen mahdollisuuksien parantamiseksi myoskaan haluta sijoittaa suuria summia: ”...ei lah-

deta tekemaan keittioremonttia sen takia.”

5 Yhteenveto

Tassa kappaleessa esitellaan tutkimuksen perusteella tehdyt johtopaatokset, seka esitellaan

kehitysideoita tutkimuksen pohjalta. Viimeisessa alaluvussa on tutkimuksen itsearviointi.
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5.1 Johtopaatokset

Kuten Jatelaissa (646/2011) on maaratty, syntyvan jatteen maaraa ja haitallisuutta tulee en-
sisijaisesti vahentaa. Jatetta kuitenkin syntyy vaistamatta ja sen kierratykseen liittyy useita
haasteita. Taman tutkimuksen tarkeimpana tutkimusongelmana oli selvittaa suomalaisten
haasteita kotitalouksien kierratykseen liittyen. Haasteisiin ei ole yhta oikeaa ratkaisua, vaan

kierratyksen haasteiden ratkaisu on monen tekijan summa.

Suurimpina ongelmina vastaajat kokivat tilanpuutteen seka kierratyksen vaivalloisuuden. 86%
eli 12 vastaajaa valitti asuntonsa tilanpuutteesta kierratykseen liittyen. Suurin osa kotitalouk-
sien kierratyksesta ja lajittelusta tapahtuu asunnon keittiossa. Tyypillisesti kierratysastiat si-
jaitsevat keittion kaapistoissa, joissa ei ole riittavasti tilaa monelle jateastialle. Tyypillisesti
kaapista loytyy vahintaan sekajateastia, jonka lisaksi yleisin jateastia on biojateastia. Katta-
valle lajittelulle optimaalista olisi riittavat tilat myos muille jatteille, mutta kaapista varattu
kierratystila on lahes poikkeuksetta naiden kahden yleisimman jatekeraysastian jalkeen jo
taynna. Haasteeksi siis koituu loytaa sopiva ratkaisu, kuinka lajitella esimerkiksi muovit, me-

tallit, lasit ja kierratyspullot.

Kartonkeja ja papereita ei yleensa laiteta samaan paikkaan muiden jatteiden kanssa, vaan
muualta asunnosta loytyy paikka naille jatteille. Keraystapana voi olla esimerkiksi tyhja pape-
rikassi, vanha pyykkikori, lattian nurkkaus tai pino poydalla. Jalleen siis tilanpuute on myos
naiden jatteiden osalta merkitseva tekija. Vastaajat ovat joutuneet kehittelemaan vaihtoeh-
toisia ratkaisuja paperi- ja kartonkijatteen lajittelulle, koska varsinaista niille tarkoitettua
paikkaa ei ole olemassa. Naissa tilanteissa haasteeksi koituu myos jatteiden nakyvyys, kun

niita ei muiden jatteiden tapaan ole usein mahdollista laittaa kaappeihin piiloon.

Toinen suurimmista haasteista oli kierratyksen vaivalloisuus. Yhdeksan haastateltavaa eli 64%
vastaajista kertoi kokevansa ongelmia, kun ei tieda miten tietyt jatteet tulisi kierrattaa. Eri-
tyisesti vaikeuksia aiheuttaa pakkaukset, joissa on useampaa kuin yhta materiaalia. Vastaajat

kaipasivat lisaa ohjeistusta kierratykseen, seka selvia kierratysohjeita pakkauksiin.

Kierratysta hankaloitti myos tarjotut kierratykseen annetut mahdollisuudet. Mikali oman pi-
han kierratyspisteesta ei loydy jonkin materiaalin kierratysmahdollisuutta, jaa se usein myos
viematta kauemmas esimerkiksi ekopisteelle. Muun muassa tekstiilit ovat hyva esimerkki ma-
teriaaleista, jotka paatyvat naissa tapauksissa usein sekajatteeseen. Vaaralliset jatteet, ku-
ten paristot, elektroniikka ja muu ongelmajate oli kuitenkin usealla vastaajalla poikkeus. Ai-
noastaan kuusi vastaajaa kertoi lajittelevansa ongelmajatetta ja kolme elektroniikkajatetta.
Silti naiden kierratys koettiin tarkeana ja esimerkiksi paristoja viedaan paljon niita varten

oleviin kerayksiin ja elektroniikkajatetta kaatopaikalle.
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Tutkimuksen alaongelmina oli selvittaa suomalaisten suhtautumista kierratykseen ja mitka te-
kijat lisaisivat kierratysta. Vastaajat suhtautuvat paasaantoisesti positiivisesti kierratykseen
ja he ovat motivoituneita lajittelijoita. Kierratykseen liittyen havaittiin myos ajoittaista lais-
kuudesta johtuvaa puutteellisuutta, kun lajittelua ei jaksa tai huvita suorittaa sataprosentti-
sesti. Haastateltavat kokevat kierratyksen tarkeaksi ja miettivat sita paivittain tai lahes pai-
vittain. Vastaajat nakivat kierratyksen yhtena tarkeimmista tavoista vaikuttaa henkilokohtai-
sesti ilmastonmuutokseen. Kierratys herattaa yhteisoissa keskustelua ja kierratyksen epaon-

nistuminen jopa syyllisyyden tunnetta osassa vastaajista.

Vastaajien tiedot kierratyksesta olivat hyvalla perustasolla, mutta syventavaa tietoa aiheesta
ei juurikaan ollut. Jatteiden uudelleenkayton mahdollisuudet olivat kaikilla vastaajilla tie-
dossa, mutta tarkempaa tietoa ei ollut. Varsinkin muovien mahdollisuudet tiedostettiin ja eri-
tyisesti palautuspullojen osalta vastaajat olivat aktiivisia kierrattajia, silla jokainen vastaaja
ilmoitti kierrattavansa pantilliset palautuspullot. Varsinainen muovinkerays loytyi 50% vastaa-

jista.

Tutkimuksessa ei havaittu huomattavia eroja kierratykseen liittyen esimerkiksi varallisuuden,
ian, sukupuolen, asukkaiden maaran tai asuinpaikan suhteen. Niin nuoret kuin vanhemmatkin,
miehet ja naiset olivat paasaantoisesti aktiivisia kierrattajia, vaikkakin yksittaisia poikkeuksia
tutkimuksessa tuli esiin. Asuinpaikan suhteen ei tassa tutkimuksessa ollut havaittavissa suuria
eroavaisuuksia. Vastaajia oli neljan kunnan tai kaupungin alueelta Uudeltamaalta. Nama kun-
nat jakaantuvat myos kahden jatehuoltoyhtion alle, mutta silti vastaukset pysyivat samankal-
taisina. Toisaalta 14 vastaajan otanta on myos niin pieni, ettei kvantitatiivisille eli maaralli-

sille tulkinnoille kannata antaa juurikaan painoarvoa, joka ei myoskaan ollut taman tutkimuk-

sen paatarkoitus.

Etenkaan suurissa taloyhtioissa kotitalouksien kierratyksen kustannukset eivat ole kovin suu-
ria, joten kaikille vastaajille oli tarjottu taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa toimivaa kier-
ratysta. Omakotitalojen ja pienempien taloyhtioiden osalta oli lievasti havaittavissa, etta
kierratys ei ole niin laadukasta. Suuremmissa taloyhtioissa oli useammin tarjottu mahdollisuus
useamman materiaalin kierratykseen. Syyna voi olla, etta kierratyksen kustannukset jakautu-
vat harvemmalle taloudelle, jolloin yhtidvastike tai kierratyksen kulut nousevat enemman.
Ajatusta tukee myos vastaajien selva enemmisto, jotka eivat halunneet nostaa kierratyksen
kustannuksia. Ainoastaan kolme vastaajaa eli 21% oli valmis edes lieviin kierratyskulujen lisaa-
miseen. Vastaavasti myoskaan pienen taloudellisen hyodyn ei nahty vaikuttavan kierratyksen

lisaamiseen.

Koska tilanpuute oli suurin ongelma kierratykseen liittyen, oli kierratystilojen parantaminen
myos tarkein ratkaisu kierratyksen kehittamiseen. Paremmat kierratysmerkinnat pakkauksissa

olivat myos suosittu vastaus haastateltavien keskuudessa. Myos uudet innovaatiot
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kierratykseen liittyen nahtiin yhtena vaihtoehtona kierratyksen lisaamiseksi. Tuotteiden kayt-
toian kehittaminen ja esimerkiksi uusiokayttokohteiden loytaminen tulivat myos esiin haasta-
teltavien vastauksista. Kierratystempauksilla ja -tapahtumilla voidaan myos saada aikaan pa-
rempia kierratystuloksia. Viimeisena vaihtoehtona pieni osa vastaajista naki lakimuutosten te-

keminen ja kierratyksen vaatimusten lisaamisen.

5.2  Kehitysideat

Kotitalouksien kierratyksen haasteiden vahentamiseksi tarkeimpana kehityskohteena on tar-
jota kattavammat mahdollisuudet kierratykselle kotona seka kotipihassa. Kaytannossa tama
tarkoittaa riittavia lajittelutiloja asunnon sisalla seka erilliskerayksen jateastioita mahdolli-
simman monelle jatemateriaalille pihan jatteidenkerayspisteella. Uudet talot tulisi suunni-
tella kierratyksen kannalta jarkevammin ja nykyisia mahdollisuuksien mukaan uudistaa tai re-
montoida. Kaytannossa tama on vanhojen asuntojen kohdalla huomattavan haastavaa ja kai-
paa lisaselvitysta. Kaikille taloyhtioille ja pientaloille tulisi pakollisena jarjestaa muovinkier-
ratys. Tama voidaan toteuttaa joko jateastian avulla tai erityisesti pientaloissa yhteiskerayk-
sella. Myos muita materiaaleja tulisi kerata entista enemman, erityisesti suurissa taloyhti-
oissa. Mallina voidaan kayttaa esimerkiksi HSY:n paatosta vuodelle 2021, jossa biojatteet,
kartonkipakkaukset ja pahvi, lasipakkaukset, pienmetalli ja muovipakkaukset tulee erottaa
sekajatteesta ja lajitella omiin kierratysvalineisiinsa kaikissa asuinkiinteistoissa, joissa on va-
hintaan viisi huoneistoa (HSY 2019a). Mikali jatekerayksen parempi jarjestaminen kotipihassa
ei ole mahdollista, tulee ekopisteiden ja muiden jatekerayspisteiden maaraa lisata entises-
taan. Naita kerayspisteita on jarkevinta sijoitella ihmisten kulkureiteille, kuten ruokakauppo-

jen yhteyteen.

Tuotteiden pakkaajien tai pakkausten suunnittelijoiden tulisi jatkossa ottaa huomioon parem-
min kierratyksen ohjeistukseen liittyvat asiat. Pakkauksissa tulee lukea selkeasti mihin mate-
riaalikeraykseen tuotteen pakkaus kuuluu. Nykyisessa tilanteessa kuluttajilla on huomattavia

vaikeuksia tiedostaa, kuuluuko pakkaus esimerkiksi sekajatteeseen vai kartonkikeraykseen.

Kierratyksen vaikeuteen liittyen tiedonannon lisaaminen on myos yksi tarkeimmista kehitys-
kohteista tulevaisuudessa. Kuntien, jatelaitosten ja alan yritysten tehtavana on entisestaan
opastaa ihmisia kierrattamaan. Kierratysaktiivisuutta voidaan lisata, kun kierratyksen positii-
viset vaikutukset ovat paremmin kuluttajien tiedossa. Lisaksi tiedotuksella ja opastamisella

voidaan myos helpottaa kierratysta, eika lajittelu tuota niin paljon hankaluuksia.

Uusia innovaatioita ja kierratykseen liittyvaa teknologiaa tulee entisestaan kehittaa. Tassa
tutkielmassa esitellyt monilokerokerays ja kimppakerays ovat hyvia vaihtoehtoja kierratyksen
lisaamiseksi esimerkiksi pientaloissa. Naita ja muita innovaatioita tulee pilotoida ja kokeilla
jatkossa entisestaan, jotta niista saadaan parhaat mahdolliset hyodyt irti. Tutkimusten mu-

kaan yhdyskuntajatteen maara tulee entisestaan nousemaan tulevaisuudessa. Jotta
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jatedirektiivin mukaisiin yhdyskuntajatteen kierratystavoitteisiin 55% vuonna 2025, 60%
vuonna 2030 ja 65% vuonna 2035 paastaisiin, tulee Salmenperan ym. (2019, 8-12) ehdotuksia

noudattaa.

Jatkossa tulee entista enemman jarjestaa kierratystapahtumia ja -tempauksia, joiden avulla
saadaan kerralla kerattya suuria maaria erilaisia materiaaleja. Lisaksi tuotteiden uudelleen-
kayttoa tulee kehittaa. Tavaralle voi loytya uusi kayttotarkoitus itselta, tai joltain muulta.
Tama on yksi keino vahentaa jatteen syntymista, joka on ensisijainen tavoite kaikessa toimin-

nassa.

5.3 Itsearviointi

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa kotitalouksien kierratyksen haasteita seka suoma-
laisten suhtautumista kierratykseen. Tutkimuksessa on paasty riittavalle tasolle naiden ongel-
mien selvittamisessa ja tutkimus vastaa asetettuja tavoitteita. Toimeksiantajayritys voi jat-
kossa kayttaa taman tutkimuksen tietoja hyvin hyodykseen. Tutkielman haasteet liittyvat
ajankayton hallintaan seka teoriatiedon hankkimiseen. Nopeasti muuttuvat tekijat ja faktat
hektisen aihealueen ymparilla aiheuttavat vaikeuksia loytaa validia ja ajantasaista tietoa. Joi-
denkin osa-alueiden tutkiminen jai vahaiseksi, mutta toisaalta tiettyjen yksityiskohtien liika

avaaminen olisi tuonut huomattavasti epaolennaisuuksia varsinaisen tutkimuksen kannalta.

Erittain ajankohtaisen aiheen tutkiminen on ollut mielenkiintoista koko prosessin ajan ja olen
itse oppinut paljon uutta, seka taydentanyt entista tietoa aiheeseen liittyen. Opinnaytetyo on
suoritettu itsenaisesti, mutta riittavassa yhteistyossa toimeksiantajan kanssa. Opinnaytetyo-
prosessi ja raportin laatiminen ovat edenneet johdonmukaisesti seka loogisesti. Ottaen huo-
mioon, etta kyseessa on ensimmainen kerta, kun teen yksin ndin laajaa tutkimusta on opin-

naytetyo onnistunut hyvin.
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Liite 1: Kotitalouksien kierratyksen haasteet-kysely

Kotitalouksien kierratyksen haasteet-kysely

Talotyyppi® Omakotitalo  Rivitalo Paritalo  Kerrostalo  WMuu
Asumizmuoto? Omistusasunto  Vuokra-ssunto  Muu Aszukkaiden m3srd?
Hzastateltavan ika? alle 25 25-35 36-45 46-55 56-65  yli 65 vuotta

Sukupuoli? Mies Mainen  Muu Asuinpaikka?

Kotitalouden vuositulot (valinnzinen) alle 20 000€ 20 000-50 000€ 50 000-20 000€  yIi S0 000E

NYKYTILA

1.a) Mit kaikkea kotitaloudessasi lajitellaan?

Muu, mika?

1.b) Miksi lajittelet juuri ndma materiaalit?

1.c) Miksi ei muita?

2. Onko kierrdtys mahdollisuuksista riippuvaa® Kierrdtdthd vain lahimmalts kierratyspisteelts |Gyt
materiaalit vai vietkd nitd myds kavemmas? Tilanpuute?

ASEMTEET JA HAASTEET

3. Miten suhtaudut lajitteluun? YhdentekevEa vai trkedd? Kuinka usein ajattelet sita? pdivittdin, eiiking,
silloin tall&in?

4. Yonmidrrdtkd materiaalien elinkaarta? Menesekd materiaalit vain poltettavaksi, vai voiko niitd kdyttas

uudellzen? Ajatteletho uudelleen kaytettévana materiaaling vai roskana?

5. Mita haasteita koet lajitteluun liittyen? Minne roskat vietdisiin? Onko lajittelu liizn vaikesa? Onko
waivan arvoista ajaa kierrdtyspisteelle auto téynné roskia?

6. Missa haasteet ilmenevat? Dmassa keittidss37 Kotona vai kodin ulkopuolella? Toiveita lajittelun
helpottamiseksi?

FPALVELU

7. Mik3 saisi sinut kierrattamaddn enemman? Onko jotsin veihtoehtoja, jotka aktivoizivat sinua

kierrdttamadn? Taloudellinen hyoty?

8. Arvioi nykyisia jatehuoltoon liittyvid kuluja ja paljonko olisit niistd valmis maksamaan?
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