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vuorovaikutuksellisin keinoin péivakodissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli kar-
toittaa niitd vuorovaikutustapoja, joita aikuisilla on kaytossa leikkitilanteissa ja
tuoda esiin asiat, joita voidaan kehittad naissa tilanteissa. Tutkimuksessa tuotiin
esiin my0s niitd arvoja ja menetelmid, jotka ohjaavat paivakodin aikuisten toimin-
taa.

Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeen avulla kuudelta paivakodin tydnteki-
jalta. Kaksi heista oli lastentarhanopettajia ja nelja hoitajaa. Tutkimus toteutettiin
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Tutkimustulokset osoittivat, ettd aikuiset voivat tukea lasten leikkid antamalla
mallia ja sekd huomioimalla lapsia leikkitilanteissa. Kun aikuiset jakavat lapset
pienryhmiin, heill4 on parempi mahdollisuus lapsen yksilélliseen huomiointiin.
Aikuisen aito l&sndolo ja herkkyys lapsen tarpeille sek& osallistuminen leikkiin
olivat tutkimuksen mukaan térkeita.

Opinndytetyon tulokset voidaan hyddyntéa kehittamalld vuorovaikutuksen laatua
tutkimuksen kohteena olleissa paivékotiryhmissa. Lisaksi tutkimuksen kysymys-
lomaketta voidaan jatkossa kayttaa vuorovaikutuksen laadun arviointiin paivéko-
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ABSTRACT

My final project examined how adult can support with interactive methods the
play of children aged one to three in day care. The purpose of this study was to
survey interactive methods, which adults can use in play situations and bring out
the things that can be developed in these situations. The study also brings out the
values and methods, which guide adults work in day care.

The study was carried out by using quality methods. The research material was
collected with the question form from six day care workers. Two of them were
kindergarten teachers and four of them were nurses. The study material was ana-
lyzed by using a content analysis. The theoretical background of the thesis is
based on literature and studies which process play and interaction of children as
well as quality of day care.

The result of the study showed that adults can support children’s play by giving
model and attention to children in play situations. When adults divided the child-
ren into play groups, they have better opportunity for a child’s individual observa-
tion. Adult’s genuine presence, sensitivity and also participation in the game were
found important in the study.

The result of the thesis can be utilized by developing quality of interaction in day

care groups which were the target of examination. Furthermore, the question form
of study can be used for the evaluation of the interaction in the day care centre.

Key words: play, interaction, quality, daycare, one to three years old child



SISALLYS

1 JOHDANTO

2 LEIKKIJA VUOROVAIKUTUS

3 VARHAISKASVATUS JA SEN LAATU

3.1
3.2

Laatu paivahoidossa

Lapsilahtoisyys ja laatu

4  LEIKKI LAPSEN JA KASVATTAJAN NAKOKULMASTA

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Leikin méaritelmia

Miten leikki alkaa

Pienen lapsen kehittyminen suhteessa leikkiin ja vuorovaikutukseen
Leikkipaikkana paivakoti

Leikin ohjaamisen ja tukemisen monet muodot

5 VUOROVAIKUTUS LAPSEN KEHITYKSEN TUKENA

5.1
5.2
5.3
54

5.5

Vuorovaikutuksen méaaritelmi&
Aikuisen ja lapsen vuorovaikutus
Kasvattaminen ja vuorovaikutus
Kasvattajan vastuu vuorovaikutuksessa

Vuorovaikutuksen merkitys

6 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVAT

7 TYON TOTEUTTAMINEN

7.1
7.2
7.3
7.4

7.5

Tutkimusmenetelmat
Aineiston kerd&dminen
Tutkimukseen osallistujat
Tutkimusympériston kuvaus

Aineiston kasittely

11
13
14
17
17
17
18
20
21
23
24
24
24
25
26

27



8 TUTKIMUSTULOKSET
8.1  Leikki paivéakodissa
8.2  Huonot ja hyvét leikkitilanteet
8.3  Vuorovaikutus leikissa
9 JOHTOPAATOKSET
10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS
11 POHDINTA

LAHTEET

LITTEET

28
28
29
30
33
37
38
41



1 JOHDANTO

Lapsiasiavaltuutetun mukaan Suomessa tulisi pyrkié lapsiystavallisempéaéan suun-
taan. Lapset tarvitsevat enemman aikuisen lasndoloa ja leikkid sek& véhemman
suorittamista. Lisaksi lapsiasiavaltuutettu puhuu ennalta ehkaisevien palveluiden
ja varhaisen tuen lisadmisen puolesta. (Aula 2009.) Aulan esittamilla keinoilla
pyritaan siis lapsiystavallisyyteen ja lasten hyvinvoinnin lisaédmiseen. Lastenpsy-
kiatri Jukka Méakeld on tuonut esiin aktiivisen vuorovaikutuksen menetelmat las-
ten hyvinvoinnin parantamiseksi. Aktiivinen vuorovaikutus tulisi olla k&ytdssa
kaikissa niissd kehitysymparistoissa, joissa lapsia on. Aktiivinen vuorovaikutus
tarkoittaa, etta lapsi kokee, ettd hantd kuunnellaan ja ettd héan kokee itsensa tarke-
aksi. Aikuinen on siis aidosti kiinnostunut lapsesta. Naill& asioilla on suuri merki-

tys lapselle seka hanen psyykkiselle kehitykselleen.(Kapiainen 2010.)

Monet perheet ovat péivahoidon asiakkaita ja lapset viettavat paivakodissa useita
tunteja paivastd. Tama aika voidaan hyodyntéé ja tukea lasten hyvéé kasvua ja
kehitysté aktiivisen vuorovaikutuksen avulla. T&han vuorovaikutukseen kuuluu
Aulan (2009) mainitsema aikuisen lasnéolo ja leikki. Leikissa aidosti lasta kuunte-
leva aikuinen antaa lapselle tunteen, ettd tdma on tarkeda ja arvokas. Nailla tunteil-
la tuetaan lapsen hyvaa itsetuntoa ja sitd kautta ne voivat toimia varmasti myos

varhaisena tukena ja ennalta ehkaisevéna toimintana.

Tasséd opinnédytetyossa kasittelen pdivahoidossa olevien 1-3-vuotiaiden lasten lei-
kin tukemista vuorovaikutuksen avulla. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittada
millaisia kasityksia erddn pdivakodin 1-3 -vuotiaiden osastojen henkilokunnalla
on vuorovaikutuksen merkityksesté leikkitilanteissa seka tutkia millaista heidan
toimintansa on leikkitilanteissa. Tutkimuksessa esitell&dn myos niitd arvoja ja
menetelmid, joita kasvattajilla on liittyen vuorovaikutukseen leikissa. VVuorovai-
kutus tassé tyossé késitteena liittyy siis nimenomaan paivéhoidossa tydskentele-
van aikuisen ja lapsen vuorovaikutukseen. Tahan samaan asiaan liittyy myds

tyossé esiin tuleva laadun kehittdminen.

Opinnaytetyon teoriataustana ovat vuorovaikutukseen ja leikkiin liittyvaé tutki-

mustietoa seké kirjallisuutta. Naista haluan mainita erityisesti Holkeri-Rinkisen



2009 vaitoskirjan, jonka aiheena on aikuisen ja lapsen vuorovaikutus seké Julku-
sen 2004 pro gradun lasten ja aikuisten sitoutuneisuudesta leikisséd. Tamaén lisaksi
teoriaosuudessa kasitellaan laatuajattelua paivahoidossa. Tutkimusosuus on suori-
tettu kvalitatiivisin menetelmin. Tassa tutkimuksessa se tarkoittaa kyselylomak-
keella keréttya aineistoa. Kysymyslomakkeen vastaajina olivat erdan paivékodin
kahden lapsiryhmén kasvattajat, jotka hoitavat 1-3-vuotiaita lapsia. Tutkimuksen

aineisto on kasitelty sisaltéanalyysilla.

Tutkimuksen tekeminen l&hti omasta kiinnostuksesta aiheeseen, sill& olen tyos-
kennellyt pédivakodissa useiden vuosien ajan ja ndhnyt leikin merkityksen lapsen
elaméssd. Kasvattajana olen nahnyt leikin myds mahdollisuutena paasta sisédan
lapsen omaan maailmaan ja sitd kautta luomaan laheista ja hyvéaé vuorovaikutus-
suhdetta lapsen kanssa. Vuorovaikutuksen olen taas kokenut tarkeéksi ja merkit-
tavéksi asiaksi lapsen kehityksen ja kasvun kannalta.



2 LEIKKIJAVUOROVAIKUTUS

Tassa teoriaosuudessa esittelen lyhyesti aiempia tutkimuksia, joita opinnaytetyoni
aiheeseen eli vuorovaikutukseen ja leikkiin liittyen on tehty. Varhaisesta vuoro-
vaikutuksesta ja sen merkityksesta on ollut paljon keskustelua julkisuudessa. Vuo-
rovaikutukseen liittyvat ongelmat voivat nayttdytyd myéhemmin psyykkisina tai
kehityksellisind ongelmina (Salo & Mékel& 2007, 8). Paivahoidossa ei ole kysy-
mys en&a varhaisesta vuorovaikutuksesta, mutta siell tehtdva tyo perustuu vuoro-
vaikutukseen lasten ja aikuisten valilla. Taman vuorovaikutuksen laadulla on suuri
merkitys lasten kasvun ja kehityksen tukemisessa. Tasta samasta asiasta puhuu
Marjatta Kalliala (2008), joka tarkastelee sita mitd merkitsee aikuisen sensitiivi-
nen ja aktiivinen rooli vapaan leikin tilanteissa.(Kalliala 2008.) Mékel&n ja Salon
(2007) tutkimuksesta kay ilmi kuinka tarke&é lapsen on saada positiivista vuoro-
vaikutusta ja kuinka talla vuorovaikutuksella on lapselle suuri merkitys kannatte-
levana tekijana lapi elaméan. Varhaisen vuorovaikutuksen pohjalta syntyvét ne
psyykkiset rakenteet, jotka ohjaavat tunteitamme, sosiaalista toimintaamme, ym-
péristdon suuntautumista sek& oppimista. Lisdksi myonteinen vuorovaikutus aut-

taa lasta sietdmaan stressia hyvin.(Salo & Makela 2007, 7-9.)

A-L. Julkunen (2004) on kasitellyt pro gradu tutkimuksessaan lasten ja aikuisten
sitoutuneisuuden kehittymista leikissé. Tutkimus on osa Kengu-Ru-projektia, jota
johti professori Liisa Keltikangas- Jarvinen. Hankeen avulla pyrittiin lissdaméaén
alle kolmevuotiaiden hyvinvointia paivakodissa soveltamalla ja arvioimalla ty6s-
kentelytapoja, joita paivakodin arjessa on mahdollista omaksua. Julkunen mainit-
see, ettd Kallialan ja Tahkokallion (2001) mukaan suomalaisessa varhaiskasvatuk-
sessa on perinteisesti ajateltu, ettd aikuinen voi katsoa leikkid, mutta han ei voi
osallistua siihen, koska se tekee leikista aikuisjohtoista. Tarked vuorovaikutusti-
lanne j&& siis kayttamétta. Se mita Julkunen tuo esiin tutkimuksessaan on, etté
leikkiin sitoutuneisuuden tarkkailu on tarked& esimerkiksi Laversin kehittdmén
LIS-YC-arviointiasteikon avulla. Kun aikuinen havainnoi lapsen sitoutuneisuutta
leikkiin, han nékee tilanteet, joissa lapsi tarvitsee ohjausta leikissa. Nain aikuinen-
kin sitoutuu leikkiin ja on tarkedssé vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. (Julkunen
2004, 5-6.)

Holkeri- Rinkinen (2009) arvioi véitoskirjassaan, jonka aiheena on aikuisen ja

lapsen vuorovaikutus péivékodissa, ettd leikinmaailma poikkeaa vuorovaikutuk-



seltaan muuten melko aikuisjohtoisesta péivéhoidon arjesta. Leikissa lapsi voi olla
mité vaan. Leikki etenee usein lapsen ehdoilla aikuisen antaessa lapsen mielikuvi-
tukselle arvoa seké kunnioittamalla leikkia. Han toteaa myos tutkimuksessaan,
ettd lapsen on usein hankala saada itseddn huomatuksi isossa ryhméssa. Tahan
tarvitaan aikuisen herkkyytta ja valppautta. Vuorovaikutuksen laadulla on suuri
merkitys lapselle ja hdnen identiteetin kehitykselleen. Paivédhoidon henkildston
onkin tarkeééa osata toimia oikeilla tavoilla lapsen kanssa péivan aikana erilaisissa

vuorovaikutustilanteissa. (Holkeri- Rinkinen 2009 6, 215.)



3 VARHAISKASVATUS JA SEN LAATU

Haluan tuoda téssa tydssa esiin péivahoidon laadun ja siihen vaikuttavia tekijoita,
koska tyon tavoitteena on kehitt4é aikuisen vuorovaikutusta leikkitilanteissa. Vuo-
rovaikutus on yksi laadun tekijoistd samoin kuin eréat muut tekijéat, jotka liittyvat
tutkimustuloksiin ja ndkyvat tyéssa myohemmin. Laatua kasitellesséni painotan

edelld mainittuja tekijoita.

Varhaiskasvatuksen laadun méérittelyn pohjana ovat varhaiskasvatusta koskevat
lait ja asetukset kuten pdivahoitolaki (1973/36) ja péivahoitoasetukset (1973/239).
Naiden liséksi tulee ottaa huomioon kuka on varhaiskasvatuksen asiakas, koska
asiakkaan odotukset ja tarpeet ovat tarkeité laatu méaarittdessa. Varhaiskasvatuk-
sen asiakkaiksi nimet&én yleensa lapsi ja perhe. Tauriainen (2000) nostaa myos
yhteiskunnan asiakkaaksi, sill& varhaiskasvatus on yhteiskunnan hyvinvoinnin ja
toimivuuden peruskivia. (Ovaska 2004, 158-159.) Laatuun liittyy keskeisesti
arviointi. Varhaiskasvatuksen laatua kehitettdessa ja arvioitaessa pitaa ottaa huo-
mioon kokonaisuus. Kehittdmisen ja arvioinnin taytyy kohdistua lasten ja kasvat-
tajayhteisdn toimintaan seka siihen ympaéristoon, joka varhaiskasvatuksella on.
(Poikolainen & Adenius-Jokivuori 2009, 11.)

3.1 Laatu paivéhoidossa

Laadun kasitettd on vaikea maaritell4. Tam4 johtuu siitd, ettd laadun maarittely on
riippuvainen siitd kuka on méarittelija ja mitk& asiat ovat hanen kiinnostuksen
kohteensa, arvonsa, tarpeensa ja tavoitteensa. Liséksi asiaan vaikuttaa se, minka
asian laadusta on kyse. Laatukysymys liittyy usein kehittdmistyohon. Kun laatua
kehitetédan, se on nahtavd monelta eri ndkokannalta. Paivahoidon laadun tutkimus
on nostanut esiin palvelutason, puitetekijoitd, valillisesti ohjaavia tekijoita, pro-
sessitekijoita seké vaikuttavuustekijoitd. Ohessa kuvio 1, jossa laatutekijt ovat
nakyvilla. (Oulun yliopisto 2002.)



Palvelu- Puiteteki- Valillisesti Prosessi- Vaikutta-
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tekiiat
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Saatavuus ‘—? koostu- ja S myonteiset
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Fyysinen kanssa toinen oppiminen
ymparisto toiminta
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keskinainen Toiminnan pien
yhteistyo ja suunnittelu tyytyvai-
hyvinvointi Jaarviointi syys
Henkiloston Y hteiskun-
koulutus ja nallinen
ammatilli- vaikutta-
nen kasvu vuus
Johtajuus

KUVIO 1. Paivahoidon laadunarviointimalli (Hujala, Parrila, Linberg, Nivala,

Tauriainen & Vartiainen 1999, 80).

Y114 olevassa kuviossa 1 korostuvat tdmén tutkimuksen kannalta puitetekijat seké
prosessitekijat. Prosessitekijoihin kuuluu aikuisen ja lapsen vuorovaikutus. Kun

tdma vuorovaikutus toimii, saa lapsi sen kautta myonteisia kokemuksia paivéahoi-
dossa. Tall& taas on suuri merkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle sek& oppimisel-
le. Koska tekijat vaikuttavat merkittavasti lapsen kehitykseen, on selvéa etta niilla

on myos yhteiskunnallista vaikutusta. (Hujala ym. 1999, 80.)

Myos Réihdn (2004) kuvailemat laatutekijat liittyvat puite- seké prosessitekijoi-
hin. Tarkeimpiné laatutekijoind han mainitsee hoitosuhteen pysyvyyden ja jatku-

vuuden. Pitemmassé hoitosuhteessa aikuinen oppii ymmartdmaan pienta lasta pa-



remmin, sill& pienten lasten ilmaisu perustuu viel& paljon ilmeisiin ja eleisiin tai
yksittaisiin sanoihin. Naiden ymmaérrykseen tarvitaan aikaa ja herkkyytta. Lapsi
turvautuu myés mieluummin tuttuun aikuiseen tarvitessaan apua tai kokiessaan
turvattomuutta kuin vieraaseen aikuiseen. Myds lapsiryhman koko on paivahoi-
don laatutekija kuten myds aikuisten lukumaéara verrattuna lapsiin. Pienessa ryh-
massa lasten kielellinen vuorovaikutus on vilkkaampaa ja lapset leikkivét enem-
man. Aikuisten lukumaarélla taas on merkitysta kielellisen ilmaisun méaaréén
ryhmassa seka siihen miten sitoutuneita lapset ja aikuiset ovat leikissa. Pienet lap-
set tarvitsevat aikuisen turvaa péivakodissa voidakseen leikkia sitoutuneesti. Ai-
kuisten ja lasten valisessd vuorovaikutuksessa on oleellista tunteiden osoitus,
kommunikaatio ja herkkyys reagoida lapsen tarpeille. (Réiha 2004, 132-135.)
Pienen ryhmakoon puolesta puhuu myos Kalliala (2008, 267—-268), joka toteaa
lapsen ian olevan tarked tekija ryhmé&a koottaessa.

Julkunen (2004) toteaa, ettd useat tutkimustulokset osoittavat tarkeimmaksi kritee-
riksi hyvalle laadulle juuri kasvatushenkilékunnan ja lasten vuorovaikutuksen
varhaiskasvatuksessa. Sen liséksi, ettd tdimé& vuorovaikutus on tarkeé laadun kri-
teeri, on tutkimusten tuloksissa selvinnyt, ettd lapsen kokonaisvaltainen kehitys on
tdman vuorovaikutuksen varassa. Kun kasvattajalla on hyvat tunnesuhteet lapseen,
voi lapsi paremmin pdivahoidossa. Kasvattajan on annettava lapsen olla oma it-
sensa ja néin tuettava lapsen hyvaa itsetuntoa. Hyvan itsetunnon kautta oppii lapsi
luottamaan itseensé ja kykyihinsa ja arvostamaan myods muita. Laadukkaan paiva-
hoidon merkki on turvallinen ja ilmapiiriltddn ldmmin kasvuympéristo, jossa
huomioidaan lapsen yksilollisyys. Liséksi laadukkaassa péivahoidossa aikuisilla

on kannustava kasvatustapa seka herkkyys lapsen tarpeille. (Julkunen 2004, 14.)

Edell& kuvaillaan laatua pdivahoidossa eri tavoin. Laki lasten paivéhoidosta méa-
rittelee paivéahoidolle tiettyja tehtavi, joihin laatu liittyy edelld kuvatuilla tavoilla.
Paivahoitolaissa 2 a 8§ (25.3.1983/304) sanotaan ndin. Paivahoidon tavoitteena on
tukea lasten koteja kasvatustehtévéssa ja edistdd yhdessa kotien kanssa lapsen
persoonan tasapainoista kehitysta. Paivahoidossa lapselle tulee tarjota jatkuvat,
turvalliset ja lampimat ihmissuhteet, h&dnen kehitysta tukevaa monipuolista toi-
mintaa seka suotuisa kasvuympaéristd. Paivahoidon tulee edistad kulttuuriperinne
huomioon ottaen myds lapsen fyysistd, sosiaalista ja tunne-elamén kehitysta. Li-

séksi paivéhoidossa tuetaan esteettistd, alyllistd, eettista ja uskonnollista kasvatus-



ta. Lapsen kehitysta tukemalla paivéhoidossa kasvatetaan lasta yhteisvastuuseen,
rauhaan ja ympariston vaalimiseen. (Laki lasten pdivahoidosta 1973/36. 28.)

3.2 Lapsiléhtoisyys ja laatu

Lapsilahtdisyys on yksi pdivahoidon laatua kuvaava kasite. Silla tarkoitetaan jo-
kaisen lapsen yksil6llisyyden kunnioittamista ja tarpeiden tunnistamista. Lapsilah-
téinen toiminta suunnitellaan niin, ettd lapsi huomioidaan yksilona ja leikin tarke-
ytta korostetaan, silla sen kautta lapsi oppii omaehtoisesti. Lapsen omat mielen-
kiinnonkohteet ovat merkityksellisié lapsilahtoisyydessa ja niista ovat l&htoisin
kasvatuksen tavoitteet, siséllot ja menetelmat. Lapsilahtdisyyteen kuuluu tasa-
arvoisuus. Tama tarkoittaa sita, ettd kaikilla lapsilla pitaa olla yhtélaiset mahdolli-
suudet tulla kuulluiksi seké ilmaista itseadn. Aikuinen tarjoaa lapselle mahdolli-
suuksia, joista han voi valita ja aikuinen auttaa lasta ja on herkkané hénen toiveil-
leen ja ajatuksilleen. Kun lapsella on mahdollisuus dialogiseen vuorovaikutukseen

aikuisen kanssa, han oppii mm. vuorovaikutustaitoja. (Viittala 2006, 107-109.)

Huhtanen (2005) puhuu myds lapsilédhtisyydesta ja sen merkityksesta lapsen ja
aikuisen vuorovaikutuksessa. Lapsilahtdisessa toiminnassa lapsi huomioidaan

yksiloné ja subjektina. Lapsi muovautuu koko ajan sen vuorovaikutuksen kautta,
jota hén ympadristoltaan saa. Tama muutosprosessi jatkuu eldman 1api. Toisaalta
yksil6 vaikuttaa myds omalla sosiaalisella toiminnallaan siihen, millainen hanen

eldmansé on. (Huhtanen 2005, 9.)

Kalliala (2008) liittaa lapsilahtdisyyteen leikin ja korostaa sen tarkeytta lapsen
omaehtoisen oppimisen muotona. Leikin avulla on mahdollisuus 16ytaa ne tavoit-
teet, siséllot ja menetelmat, jotka ovat yksilollisesti juuri tietylle lapselle sopivia.
Lapsilahtoisyydessa Kalliala kuitenkin painottaa aikuisen vastuuta kasvatuksessa.

aikuinen luo raamit, joissa lasta kasvatetaan. (Kalliala 2008 19-22.)

Tast (2007) kuvailee sosiaalipedagogista kasvatusajattelua niin, etta se korostaa
lapsen omaa osallistumista sekd lapsen kuuntelemista. Lapsen ajatukset ovat nii-
den ratkaisujen ja suunnitelmien takana, joilla rakennetaan tavallista paivédhoidon
arkea. Nain Kallialan ja Tastin ajatukset ovat siis hyvin samansuuntaiset. (Tast
2007, 29, 33.)



4  LEIKKI LAPSEN JA KASVATTAJAN NAKOKULMASTA

Tassa opinnaytetydssani haluan kuvailla leikkid mahdollisimman monipuolisesti,
koska tutkimukseni tavoitteena oli 10ytaa vastauksia sithen miten kasvattaja voi
tukea lapsen leikki& vuorovaikutuksen avulla. Haluan tuoda esiin leikin tarkeyden

lapsen kasvun ja kehityksen kannalta.

4.1 Leikin maéritelmia

Leikki on toimintaa, jossa on mukana luovuutta seka mielikuvitusta ja joka tuottaa
leikkijéalle mielihyvéaa. Se on myds lapsen omaehtoista ja vapaata toimintaa. Téar-
keinta ei ole mitd leikissa tapahtuu vaan se miten leikkijat ovat siind mukana.
Ovatko he leikissd mukana aidosti ja tosissaan? Leikissd maailma voi olla epéto-
dellinen ja eparealistinen. Se on sellainen kuin leikkija haluaa. Leikkiin kuuluu
impulsiivisuus seké asioiden tutkiminen. Lapsi on mukana leikissé koko kehol-
laan, aisteillaan, tunteillaan ja ajattelullaan. ( Vilen, Vilhunen, Vartiainen, Siven,
Neuvonen & Kurvinen 2006, 473-478.)

Lyytinen (2000) kuvailee leikkia sellaiseksi toiminnaksi, jota lapsi luontaisesti
etsii. Lapsi ei leiki oppiakseen asioita, mutta han saa leikin kautta kokemuksia ja
elamyksid. Han voi ilmaista tunteitaan ja keksia asioita leikin avulla. Leikki on
merkityksellistd lapsen kehitykselle emotionaalisesti, sosiaalisesti, motorisesti

sekd kognitiivisesti.( Lyytinen 2000, 7.)

Ljungsrom (2000) yhtyy Lyytisen maaritelmaan leikin merkityksellisyydesta op-
pimisen, motoristen taitojen ja sosiaalisten taitojen kannalta. Hanen maaritelméan-
s& leikista on, ett4 se on seka tarkoituksen mukaista toimintaa etté tarkoituksetonta
toimintaa. Leikki sisélt44 osaltaan jérjestysté ja toisaalta kaaosta. Tarkeéé leikissa

on luovuus ja lapsen omaehtoinen toiminta. (Ljungsrom 2000, 12-14.)

4.2 Miten leikki alkaa

Tutkimukseni kannalta on tarkedd ymmartad, miten pienen lapsen leikki kehittyy.

Tassa siis lyhyt kuvaus leikin kehittymisesté. Piaget (1962) jakaa leikin harjoitte-
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luleikkiin, symboliseen leikkiin ja saantoleikkiin. Harjoitteluleikille on ominaista
jonkun toiminnan toistuva suorittaminen. Tallaista leikkia lapsi leikkii ensimmai-
sen ikavuotensa aikana ja se voi olla esimerkiksi jokeltelua ja vuorovaikutusleik-
kia lapsen ja aikuisen vélilla. Téhan leikkikauteen kuuluu myos esineisiin tutus-

tuminen, niihin tarttuminen ja niiden kasittely. Oman toiminnan toistaminen tuot-

taa tdssa vaiheessa lapselle mielihyvaa.( Lyytinen 2000, 12-13.)

Kun harjoittelu leikki muuttuu pikkuhiljaa symboliseksi leikiksi, lapsi osoittaa
eleilladn ymmartavansa esineiden kayttotarkoituksen. T&sté voidaan mainita esi-
merkkin& lusikan vieminen suulle ja sitten sen pudottaminen. Symboliseen leik-
kiin lapsi siirtyy toisen vuoden alussa. Symbolisessa leikissa lapsi tekee asioita
kuvitteellisesti. Han esimerkiksi on juovinaan leikissa olevasta kupista maitoa tai
kayvindan nukkumaan painamalla padnsa leikissa tyynylle. Symboliselle leikille
on my06s ominaista se, ettd lapsi osaa mielikuvituksessaan vaihtaa jonkun esineen
esittdmaan jotain muuta kuten autoa voi esittad vaikka palikka. N&in lapsi muok-
kaa ymparistoaan omien toiveidensa kiinnostuksensa mukaan. Symbolinen leikKki
on se leikkimuoto, jota 1-3-vuotiaat lapset leikkivat. Sdéntoleikkeja lapsi alkaa
leikki& selvésti my6hemmin kuin Piagetin mainitsemia harjoittelu- ja symbolista
leikki&. (Lyytinen 2000, 13-17.)

Helenius ja Méntynen (2006) toteavat, ettd 1-3-vuotiaiden leikki on yleensa toi-
mintaa aikuisen tai toisen lapsen kanssa, joka on monesti vanhempi kuin lapsi itse.
1-3-vuotias tarvitsee usein aikuisen tukea ja laheisyytta leikeisséén, kun taas
isommat lapset leikkivat yleensé vertaistensa kanssa ilman aikuista. Symbolisessa
leikkivaiheessa lapsi alkaa kasittéda esineiden merkityksen ja kayttdmaan niita nii-
den kayttotarkoituksen mukaan. Pikkuhiljaa leikki kehittyy roolileikiksi, jossa
lapsi hakee roolien mallit omasta eldméastéan. Lapsi asettuu esimerkiksi &idin roo-
liin. Toisella vuodella lapsen leikkeihin tulevat mukaan mydos rakenteluleikit eri-
laisilla vélineill4. (Helenius & Méantynen 2001, 135, 146-147.)

Tassa tyossa en kasittele isommille lapsille tyypillisia leikkejéd kuten saantdleikke-
ja, koska kohderyhmani lapset ovat tutkimuksessa 1-3-vuotiaita ja tutkimuksen

tavoitteena on selvittdd miten vuorovaikutuksella tuetaan leikkia.
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4.3 Pienen lapsen kehittyminen suhteessa leikkiin ja vuorovaikutukseen

Jokainen lapsi on oma yksilonsa ja hédnen kehittymisensa kaikessa on myds yksi-
I61listd. Ensimmaiselld vuodella oleva lapsi on innostunut litkkumaan ja oppimaan
uutta. Lapsen motoriset taidot kehittyvét, kun h&n toimii ja leikkii. Leikkiminen
on usein tavaroiden tutkimista tai antamista aikuiselle kuten edell& kerrottiin.
Kaksivuotiaat ovat jo taitavia motorisesti ja kdvelevat mm. portaita ja osaavat
pukea vaatteita. Litkkuminen ja leikki kuuluvat tall6in yhteen. Lapsi kulkee pai-
kasta toiseen leikkitavaroiden kanssa. H&n ei vield osaa keskittya leikkiin kovin
pitkia aikoja ja tarvitsee siis aikuisen tukea voidakseen leikkié pitkakestoisemmin.
Kolmevuotiaat taas voivat oppia jo ajamaan pyoraa tai piirtimaan ympyran pape-
riin. Heid&n toimintansa on jo jasentyneenpad ja he leikkivét pidempid aikoja yhté
leikkid. (Vilen, Vilhunen Vartiainen, Siven, Neuvonen & Kurvinen 2006, 138—
140.)

Liikkuessaan, leikkiessdén ja toimiessaan lapsi on vuorovaikutuksessa kehollaan
kaiken sen kanssa, joka ympéaroi hantd. Lapsen késitys itsestédan ja kehostaan
muodostuu tassa vuorovaikutuksessa. Aivan aluksi tdima vuorovaikutus on vauvan
ja éidin kesken, ja myéhemmin isossa osassa ovat lasta hoitavat muut aikuiset.
Kaikissa lapsen kehitysvaiheissa on tarkedé, etté lasta hoitava aikuinen koskettaa
lasta. Hyvaksyvat hellittelyt, sylissa pito ja silittely viestittavét lapselle, ettd han
on hyva. Tallaista hellittelya tulee usein kaytettya perushoitotilanteissa, mutta yhta
tarkedd se on myds muissa toimissa kuten leikissd. Se miten lapsi hahmottaa ke-
honsa vaikuttaa mindkuvaan eli persoonaan ja tata kautta siihen millaiseksi lapsi
kokee itsensé ja miten hén tulee selviytyméan elaméssaan. (Vilen, Vihunen, Var-
tiainen, Siven, Neuvonen & Kurvinen 2006, 140-142.)

Lapsi ymmart&é puhetta jo ennen kuin tuottaa sité itse. Tamé vaihe alkaa jo alle 1-
vuotiaana. Ymmartdmista seuraa oman puheen tuottaminen, jota ennen ovat kay-
tossé ilmeet ja eleet. Kaksivuotiaat taas tuottavat jo runsaammin puhetta, mutta
ymmartavét sitd edelleen paremmin kuin puhuvat. Aikuisen rooli on merkittava
lapsen kielen omaksumisessa. (Lyytinen 2003, 51-55.) Oleellista on juuri aikui-
sen tapa puhua ja kayttaa dantaan ja eleitd. Tarkedd on myos aikuisen laheisyys ja
hanen antamansa malli. Lapsen kielellisen kehitykselle on tarkead vuorovaikutuk-

sen myonteinen séavy, lapsen aloitteiden ja kiinnostuksen huomioon ottaminen,
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lapsen ohjaaminen enemman kysymysten kuin kaskyjen avulla ja keskustelujen
monipuolisuus. (Ahonen, Aro, Siiskonen & Ketonen 2003, 364.)

Vilen ym. (2006) kertoi miten lapsi kehittyy vuorovaikutussuhteessa ymparis-
t0onsa. Samasta asiasta kertoo Siren-Tiusanen (2001), mutta ei kehon vaan tuntei-
den kannalta. Alle kolmevuotiaat reagoivat vahvasti tunteillaan ja taméan vuoksi
heitd ymparoivélla tunneilmastolla on suuri merkitys. Lapset kehittyvét omiksi
persoonikseen sosiaalisten suhteidensa kautta seké osallistumalla vuorovaikutuk-
seen. He imevat itseensd ympaérilta tulevat katseet, kosketukset ja &&nensavyt seka
tavat toimia. Heidéan kéyttaytymisensd muokkaantuu sen vuorovaikutuksen kautta,
joka ympaérdi heitd. Siksi onkin tarkeaa, ettd vuorovaikutusilmasto tukee lapsen
hyvaa kehitystd. (Siren-Tiusanen 2001, 18-19.)

Aikuisen ja lapsen valista leikkia ovat tarkastelleet Bruner (1983), Vygotsky
(1978) seka Sigel(1990). Bruner kayttaa termia tukirakennemalli, Vygotsky lahi-
kehityksen vyohyke késitettd ja Sigel etddnnyttamisstrategia termid. Kaikissa lap-
sen kehitysta tukeva toiminta muodostuu lapsen ja hdnen hoitajansa vuorovaiku-
tuksen pohjalle. Brunerin mukaan vuorovaikutuksen tukirakenne perustuu siihen,
ettd aikuinen pyrkii muuttamaan vaatimuksiaan lapsen kehitystason mukaan. Lap-
sen taidot kehittyvét normaalin arjen toimissa ja leikkitilanteissa. Vygotskyn mu-
kaan lapsen toiminnot muokkaantuvat yhteistoiminnassa aikuisen kanssa ja sisdis-
tyvat sitten lapsen pysyviksi toiminnoiksi. Vygotsky kutsuu tata l&hikehityksen
vyOhykkeeksi. Asiat opitaan osaavamman avulla. Sigelin etddnnyttdmisstrategias-
sa aikuinen auttaa lasta muodostamaan ajallista ja paikallista etaisyytta siihen ti-
lanteeseen tai asiaan joka on tdssa ja nyt. Tdma voi tapahtua nostamalla esimer-
kiksi esiin muistikuvia, jostain muusta aiemmasta tilanteesta (Lyytinen & Lauta-
mo 2003, 208-210.)

Frobel kuvailee leikkid tilanteeksi, jossa lapsi nayttéa sisimpansa. Han voi kasitel-
I4 leikiss& tunteitaan ja ajatuksiaan. Leikin kautta lapsi ymmartéa paremmin ym-
paréivad maailmaa ja han oppii sen avulla tuntemaan myos itsedédn. Leikki auttaa
lasta ymmartaméan, mitka ovat hdnen vahvuutensa tai mika hanta kiinnostaa, mité
han osaa. Leikki on my6s keino, jolla todellinen maailma ja mielikuvitus maailma

kohtaavat. Leikin avulla lapsi kehittyy fyysisesti ja moraalisesti. Han saa olla lei-
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kissé luova. Leikkiminen antaa lapselle iloa ja sen ilon pohjalle voi rakentaa hy-
vaa aikuisuutta. (Oman 1991, 32.)

4.4  Leikkipaikkana paivékoti

Nykyajan tuloksellisuus ja tehokkuus ajattelu ovat pienenténeet leikin merkitysta
paivahoidossa kirjoittaa psykologi Helena Siren—Tiusanen (2004). Joidenkin tut-
kimusten ja havaintojen mukaan joissakin paivakotiryhmissa leikkiin kéytetty aika
on vain 6 % siitd ajasta, kun lapset toimivat péivakodissa. Leikin edellytyksena
naissa ryhmissé on ollut jonkin ns. oikean tyon suorittaminen. Td&m4 tarkoittaa
aikuisen suunnittelemaa ja johtamaa toimintaa. Toisaalta ne aikuiset, jotka antavat
lapsen leikkia eivat ymmarra kuinka paljon aikuista tarvitaan kannattelemaan ja
yllapitamaan leikkia, jotta se kehittyisi ja kasvaisi seké jatkuisi. Mikali leikin jat-
kuminen ja& liiaksi lasten itsensd varaan, hukataan nain juuri se leikin kehittava
ajatus, joka aikuisille ja toki lapsille itselleenkin, on tarkedd. Leikin tukemisen
puuttumiseen 16ytyy syina kiire, liian isot lapsiryhmat, tyohon liittyvat haasteet ja
paineet sekd monenlaiset asiat, jotka vaikeuttavat lapsen ja aikuisen vuorovaiku-
tusta. Parhaiten leikki toteutuu sellaisissa lapsiryhmissd, joissa aikuisilla on selke-
at suunnitelmat siitd, miten toimintaa toteutetaan ja toiminta on monipuolista. Li-
séksi naissd ryhmissa aikuisten ja lasten vélinen vuorovaikutus on elaytyvaa seka

tapahtuu usealla tasolla. (Siren-Tiusanen 2004, 14-16.)

Pirkko Mantynen on tehnyt tutkimuksen leikin edellytyksista péaivakodissa 1990-
luvulla Suomessa. Tutkimuksen mukaan leikkivélineet olivat yksipuolisia ja huo-
nokuntoisia ja niitd oli vahan. Leikinohjausta ei ollut tutkituissa paivakodeissa
laisinkaan ja tyydyttavaan leikkiajan kéyttoon seké leikkiryhman jakamiseen oli
paasty vain joka kolmannessa paivékodissa. Tdmén tapainen toiminta voi johtaa
hajanaiseen leikkiin, joka on lyhytkestoista. Samantapaisiin havaintoihin yhtyvat
Marjatta Kalliala ja Leena Tahkokallio (2004). Tosin he toteavat, ett4d ndm4 asiat
ovat paivékotikohtaisia ja riippuvat paljon aikuisten asenteista. (Kalliala & Tah-
kokallio 2004, 17.)

Leikki& pidetd&n nykyaan kasvattajien keskuudessa tarke&na paivakodissa. Siita
huolimatta leikin arvostus ei aina ndy, silla usein lapset leikkivat ilman aikuisen

ohjausta tai lasnéoloa. Kasvattajia tarvitaan tukemaan lasten leikkid, ratkomaan



14

konflikteja ja antamaan jatkuvuutta ohjaamalla leikkid. Kasvattajan tehtévé on
my0s antaa lapselle leikkirauha ja turvallinen olo leikkitilanteessa. Leikkitilanteita
havainnoimalla ja seuraamalla kasvattaja saa arvokasta tietoa lapsesta yksilona
sekd koko ryhmasta. (Koivunen 2009, 40-41.)

Kalliala (1999) painottaa myos leikin havainnoimisen tarkeyttd ja nostaa esiin
erityisesti vapaanleikin, jossa aikuisen tulisi olla ulkoisesti passiivinen, mutta si-
séisesti aktiivinen. Tama4 tarkoittaa sita, ettd aikuinen todella nakee lapsen ja kes-
Kittyy toimintaan, vaikka istuisikin paikoillaan osallistumatta leikkiin. My6s sen-
sitiivisyys on tarkedd havainnoinnissa. Siihen kuuluu lapsen kuuntelu ja halu ym-

martaa lapsen maailmaa. (Kalliala 1999, 234-235.)

4.5 Leikin ohjaamisen ja tukemisen monet muodot

Melko tavallinen leikin ohjaamisen muoto on mallin antaminen. Lyytisen (2000)
mukaan aikuisen malli aktivoi ja innostaa lasta leikkimaan seké antaa lapselle
mahdollisuuden 16yt&da omista mielikuvistaan samaa kuin aikuisen antamasta mal-
lista. Tahan ndkemyksen esitti jo Piaget (1962). Jotta aikuisen mallin anto olisi
mahdollisimman hyodyllista lapsen leikin kehittamiseksi, tulisi aikuisen havain-
noida lasta ja saada tata kautta tietoa mitka ovat lapsen tarpeet, voimavarat ja mité
oppimistarpeita lapsella on. Erityisen tarkedd on leikissa kuitenkin se miten aikui-
nen kohtaa lapsen ja millainen on se tunneilmasto, jonka aikuinen luo leikkitilan-
teessa. Aikuisen tulee tukea lapsen keittyvié taitoja herkéasti ja huomioida, ettd
leikin vaatimukset ovat sopivat lapselle. Oleellista on, etté lapsi kokee tilanteessa
olonsa turvalliseksi ja hén pystyy ennakoimaan sitd mitd tapahtuu seuraavaksi.
Lammin tunnesuhde on myos aikuisen ja lapsen vélilla on myods hyvan leikkitilan-
teen edellytyksid. (Lyytinen 2000, 3, 39-41, 43.)

Ljungsrom (2000) kertoo siitd kuinka tarkead aikuisen malli on pienelle lapselle ja
kuinka hén sen kautta opettelee tekemdan asioita seké& toimimaan erilaisissa tilan-
teissa. Han haluaa esimerkiksi keittda kahvia ja tarjoaa sitd sitten aikuiselle. Téal-
lainen tilanne on erittéin tarke& vuorovaikutustilanne lapsen ja aikuisen vélilla.
Pieni lapsi hakee vdsymatta huomiota aikuiselta ja pyytda katsomaan mitd on teh-
nyt ja osannut. Han voi myos pyytéé lukemaan vaikkapa kirjaa laheisyyden toi-

vossa. Myohemmin lapsi on innokas osallistumaan ja oppimaan niité asioita, joita
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aikuinen suorittaa. My0ds isompien lasten leikit kiinnostavat ja han seurailee niit4
mielelldan. (Ljungstrom 2000, 18-19.) Tass& samasta asiasta puhui Vygotskyn,
kun hén tarkoitti lahikehityksen vyohykettad. Mallin antamisen tarkeydesté ja la-

heisyyden hausta kirjoittivat myds Ahonen ym. ( Ahonen ym. 2003.)

Kalliala (2008) yhtyy Lyytisen (2000) ké&sitykseen siitd miten aikuinen voi tukea
lasten leikki&. Han nostaa esiin myos turvallisuuden ja ennakoitavuuden. Kalliala
mainitsee pienten lasten tarpeen hakea sylid ennen leikinalkua tai jopa kesken sita.
Turvallisuus tankkauksen jalkeen voi leikki taas alkaa. Samoin ndkoyhteys aikui-
seen on yksi leikkia kannatteleva tekijé pienilla lapsilla. Lapsi haluaa tulla nah-
dyksi ja pitda aikuisen nékdpiirissaan. Tarkeaa on, ettd aikuinen on lasna eika ka-
toa mihink&an. Edelleen Lyytinen ja Kalliala ovat samoilla linjoilla, kun puhutaan
havainnoinnista. Havainnointi on tarkeéa siksi, etta leikki& voidaan ymmartaa ja
kehittad sek& arvostaa. Kun aikuinen nakee mika lasta kiinnostaa hén voi auttaa
lapsen leikkia antamalla téalle leikkirauhaa, valineité seké lisaa virikkeita leikin
tiimoilta. Kalliala puhuu myds ohjaamisen tarkeydesta, mutta varoittaa yliohjaa-
misesta seka siitd, ettd leikki& ei arvosteta leikkind vaan se nahdaén jatkuvasti
oppimisen tapana. Tama johtaa siihen, ettd aikuinen ohjaa leikki& kuin kasikirjoi-
tuksen turvin. Aikuinen voi myds osallistua leikkiin ja néin tukea leikin ideaa,
mutta olla samalla herkkéna lapsen ideoille ja leikin juonelle. Oleellista leikin
tukemisessa on muokata myos leikkiympéristo niin, ettd se auttaa leikkimisté.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ymparistosta 10ytyy kaikki perusleikkitavarat ja ettd ne
ovat hyvéssé kunnossa. Leikit on jaettu eri paikkoihin ja ymparist6d muokataan
lasten kiinnostusten mukaan. (Kalliala 2008, 50- 59.)

Viittala (2006) jakaa Kallialan ja Lyytisen kanssa ajatukset siit4, etta aikuisen
lasndolo luo leikille turvalliset edellytykset. Han tuo esiin myos leikkiin osallis-
tumisen tarkeyden ja sen, ettd aikuisella pitdisi olla lupa tydyhteisdsséan heittay-
tya lasten leikkiin osalliseksi. Oleellista on myos se, ettd leikille annetaan raubha ja
sité eivéat héiritse esimerkiksi aikuisten véliset keskustelut. Viitala perdén kuulut-
taa my0s vapaan ja ohjatun leikin tasapainoa. Tadma tarkoittaa sit4, etta jos lapsia
ei ohjata olenkaan jaa lapsilta puuttumaan se tuki leikista, jota he tarvitsevat kehit-
taékseen tai aloittaakseen leikin tai yllapitadkseen sité. Liian ohjattu leikki taas
tuhoaa luovuutta. (Viittala 2006, 173.)
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Helenius ja Méntynen (2001) korostavat tavoitteellisuutta leikin ohjauksessa.
Kasvattajien pitad kiinnittad huomiota leikkivalineisiin ja tiloihin, lapsen mahdol-
lisuuteen keskittya leikkiin eli leikkirauhaan ja leikkiaikaan. On tarkeéa jarjestaa
tilanteet niin, ettd aikuinen voi keskittya lapsiin yksilollisesti ja antaa heille huo-
miota samalla, kun kasvattaja ohjaa leikki&. Tarkeimpié tapoja téssé on lasten ja-
kaminen pienryhmiin. Taman liséksi taytyy huomioida lasten tarpeet seka millai-
sia leikkitapoja tarjotaan lapsille. Tama tarkoittaa, sité etta eri- ikdiset lapset ovat
kiinnostuneita eri asioista, joten he tarvitsevat leikkeihinsa erilaisia tiloja seké
materiaaleja. (Helenius & Mantynen 2001, 141-146.)
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5 VUOROVAIKUTUS LAPSEN KEHITYKSEN TUKENA

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, etta varhaiskasvatus on pien-
ten lasten eri elamanpiireissa tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka
tavoitteena on edistaa lasten tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11). Haluan tuoda esiin vuorovaikutuk-

sen tarkeyden lapsen kehityksen ja kasvun tukemisessa.

5.1 Vuorovaikutuksen maaritelmia

Ihmisen eldmé syntyy ja muotoutuu vuorovaikutuksessa ympaériston ja erityisesti
toisten ihmisten kanssa (Launonen 2007, 168). Ihminen tarvitsee kokemusta yh-
teisoon liittymisesta ja oppimisesta. Han muokkaa omalla persoonallaan ympéris-
toaan ja sitd yhteisod, jonka jasen hén on. Se, millaista vuorovaikutus yksilén ja
yhteison vélill4 on, kertoo siitd millaisen arvon yhteiso jasenelleen antaa. (Lau-
nonen 2007, 168.)

Kiesildinen (2004) toteaa vuorovaikutuksen olevan vastaanottamista ja lahettamis-
t4. On osattava kuunnella ja toisaalta kertoa omista ajatuksistaan, tunteistaan tai
tavoitteistaan riittdvan selvasti. On tarkeéa pitéda vuorovaikutuksen kanava auki
seké hallita tatd kanavaa niin etteivit antamamme viestit tai toisaalta saamamme

viestit vaaristy matkalla. (Kiesilédinen 2004, 43.)

5.2 Aikuisen ja lapsen vuorovaikutus

Ensimmaiset vuorovaikutuskokemukset lapsella on vauvana &idin ja isdn kanssa.
Vanhemmat vastaavat vauvan tunnetilaan ja tarpeisiin ja he tulkitsevat vauvan
viesteja. Ndin vauva kokee saavansa vastinetta viesteihinsé ja han osallistuu in-
nokkaasti ndihin vuorovaikutustilanteisiin. Aikuisen tuella seka aikuisen mallin
avulla lapsi pystyy osallistumaan yh& enemman ja enemmaén vuorovaikutukseen ja
oppimaan niita asioita, joita han tarvitsee ilmaistakseen itsedén yha haastavam-
missa asioissa. Han rakentaa omaa persoonallista vuorovaikutustapaansa. (Launo-
nen 2007, 7-8.)
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Huhtanen (2005) korostaa vuorovaikutuksessa aikuisen vastuuta. Aikuisen tulee
virittdytya samalle aaltopituudelle lapsen kanssa kuten Launonen (2007) kuvaili
vanhempien tekevan vauvan kanssa. Hyvén vuorovaikutuksen ldhtékohtana aikui-
sen ja lapsen valill4 on avoin ja luottamusta herattava ilmapiiri. Lapsi tarvitsee
vahvistusta omalle itsetunnolleen ja mindkuvalleen vuorovaikutuksen kautta. Po-
sitiivinen ja kannustava palaute auttaa lasta toimimaan oikein. Huonot vuorovai-

kutustilanteet murentavat hanen késitysta itsestaan. (Huhtanen 2005, 18-19.)

5.3 Kasvattaminen ja vuorovaikutus

Nummenmaa (2001) kuvailee kasvattamista vuorovaikutukseksi. Kun lasta hoide-
taan, opetetaan tai hanen kanssaan leikitdan paivakodissa, saa han kokemuksia
erilaisista vuorovaikutustilanteista. Tarkeéa naissa tilanteissa on ymmartaa lasta ja

kunnioittaa hanté ja hanen ajatuksiaan. (Nummenmaa 2001, 29-31.)

Lasta kannattelevat paivékodissa samat vuorovaikutustekijat kuin kotonakin. En-
simmaisiné ovat pysyvyys ja jatkuvuus. Ne tarkoittavat paivékodissa sitd, ettd
lapsen hoitajat ja kaverit pysyvat samoina. Seuraavana ovat rytmin I6ytyminen ja
toistuvuus eli lapsi elaa turvallisesti toistuvaa péivakotiarkea yha uudelleen ja ndin
han oppii ennakoimaan paivan tapahtumia. Tarke&n tekijana vuorovaikutuksessa
on, etté lapselle tulee kokemus siitg, ettd hantd ymmarretaén ja hénen viesteihinsé
ja tarpeisiinsa vastataan. Tastd samasta asiasta puhui Launonen (2007), kun hén
kuvaili varhaista vuorovaikutusta. Oleellista lapsen kanssa vuorovaikutuksessa on
my0s turvallisuuden tunteesta huolehtiminen. Tama tapahtuu suunnittelemalla
hoitopdiva mahdollisimman hyvin. Aikuisen sensitiivisyys ja laheisyys luovat
myos lapselle turvallisuutta ja auttavat luomaan hyvaa vuorovaikutusta. Myos
lapsen temperamentilla on vaikutusta vuorovaikutuksen muotoutumiseen ja kas-
vattajan olisikin hyva huomioida lapsen temperamentti luodessaan héneen suhdet-
ta. Viimeisend, mutta ei suinkaan vahaisimpana tekijana, on tunteiden jakaminen,
joka onnistuessaan luo syvén yhteenkuuluvuuden tunteen kasvattajan ja lapsen
valille. (Raih& 2004, 132-135.) Tunteiden jakamista ja yhteenkuuluvuuden tun-
netta lapsi voi saada esimerkiksi leikissé aikuisen kanssa.
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Mikkola ja Nivalainen (2009) painottavat arvojen ja pedagogisten valintojen mer-
kitystd vuorovaikutukseen. Se miten toiminta on suunniteltu vaikuttaa sithen onko
lapsella mahdollisuus pitkéjanteiseen ja Kiireettémaan toimintaan. Aikuisen oma
keskittyminen kasilla olevaan hetkeen on tarkeda seka se ettd han on oikeasti lasna
lapselle. Tama onnistuu parhaiten pienryhmassa. Isossa ryhméassa aikuisen pitaa
hallita isoa ryhmaé ja lapsi voi kokea ryhméssé jadvansa ilman huomiota. VVuoro-
vaikutus on talléin hyvin pinnallista ja aikuisen aika menee késkyjen antamiseen.
Pienessd ryhmassé aikuisella on mahdollisuus antaa lapselle kannattelevaa vuoro-

vaikutusta, silloin kun lapsi sité tarvitsee. (Mikkola & Nivalainen 2009, 31-32.)

Ranne (2005) sanoo vuorovaikutuksessa olevan tarkead, etta lapsen ja aikuisen
valilla on dialogisuutta ja ettd lapsi voi osallistua siihen mité tehdaan. Dialogi on
kielellistd kohtaamista, vuoropuhelua kahden tai useamman ihmisen valilla. Téar-
ked tdssa kohtaamistilanteessa on kokemus siit4, ettd on tullut kuulluksi, ndhdyk-
si ja hyvaksytyksi. Asiakasta ja tassa siis lasta ei ndhda toimenpiteiden kohteena
vaan oman eldmansé subjektina. (Ranne 2005, 15-16.) Leikkitilanne on ihanteel-

linen dialogille lapsen ja aikuisen valilla.

Leena Kurki (2001) nékee, ettd dialogisen suhteen kehittdmisen lahtékohtana on
yhteisollisten suhteiden laatu paivékodissa. Tama tarkoittaa sitd, etta siind vuo-
rovaikutuksessa ja toiminnassa, mita paivakodissa toteutuu, taytyy nékya ne arvot
ja tavoitteet, joita varhaiskasvatuksella on.(Kurki 2001,131.) Arvoista ja valin-

noista puhuivat myés aiemmin Mikkola ja Nivalainen (2009).

Valtakunnallisessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) kerrotaan
varhaiskasvatuksen arvopohjan perustuvan kansainvalisiin lapsen oikeuksia maa-
ritteleviin sopimuksiin, kansallisiin s&&doksiin ja muihin ohjaaviin asiakirjoihin.
Keskeisimpané arvona sopimuksista mainitaan lapsen ihmisarvo, johon liittyy
neljé yleisperiaatetta: syrjintakielto, lapsen etu, lapsen oikeus elamaan ja tayspai-
noiseen kehittymiseen sekd hanen mielipiteensa huomioon ottaminen. Varhais-
kasvatuksen periaatteina ndihin nojaten ovat lapsen oikeus turvallisiin ihmissuh-
teisiin, turvattuun kasvuun ja kehitykseen seka oppimiseen, turvattuun ja terveelli-
seen ympaéristoon, jossa voi leikkid ja toimia monipuolisesti ja se, ettd lapsi tulee

ymmarretyksi ja kuulluksi kehitystasonsa mukaisesti seka saa tarvitsemaansa eri-
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tyista tukea omaan kulttuuriin, &idinkieleen ja uskontoon tai katsomukseen. (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 12.)

5.4 Kasvattajan vastuu vuorovaikutuksessa

Vuorovaikutuksen vastuu kuuluu péivahoidossa kasvattajalle. Lapsi ei aina kyke-
ne vuorovaikutukseen esimerkiksi ikansé puolesta tai kehityksellisten asioiden
takia tai se voi olla hanelle vaikeaa, mutta tyontekijalla on aina vastuu houkutella
hanté siihen. H&nen tulee tehd& se mahdollisimman hyvin jokaisen lapsen kohdal-
la. Se millaista vuorovaikutus pohjimmiltaan on, riippuu jokaisen omasta persoo-
nasta. (Kiesilainen 2001, 256.)

Isokorpi (2004) peréa paivakodin henkiloston vastuuta vanhempien ohella vuoro-
vaikutustaitojen ja siihen liittyvien tunnetaitojen opettamisessa. Aikuisen malli on
tassakin asiassa tarkedssa osassa. Sen avulla lapsi oppii kasittelemaan omia tuntei-
taan ja toimimaan erilaisissa tilanteissa. Paivakodin ihmissuhteet ovat hyva har-
joittelupohja lapselle. Tunteiden avoin ilmaisu auttaa lasta oppimaan niiden hal-
lintaa. Tdssa tarvitaan kuitenkin aikuisen tukea, laheisyytta ja lohtua seka tilaa
hyvaksyvélle vuorovaikutukselle. (Isokorpi 2004, 127, 130-131.)

Koivunen (2009) on samoilla linjoilla Kiesildisen (2001) ja Isokorven (2004)
kanssa ja toteaa, ettd kasvattajan vuorovaikutustaidoilla on suuri merkitys siihen
miten lapsi selvida pdivéhoidossa. On tarkedd, ettd kasvattaja kuuntelee lasta ja on
aidosti lasna. Pelkat kaskyt ja kehotukset eivat riitd. Tarvitaan ldmmintd huomiota,
sylid ja turvaa. Kasvattajan on osattava asettua lapsen tasolle ja puhuttava hanelle
sellaista kieltd, jota lapsi ymmaértad. (Koivunen 2009, 48-51.)

Toisinaan lapsella on vaikeus ymmartaa kuinka han voi olla positiivisessa vuoro-
vaikutuksessa muiden ryhmassé olevien kanssa. Aikuisen tuki on talléinkin tar-
peen. Aikuisen on autettava lasta saamaan myonteisia kokemuksia leikkitilanteis-
sa ja muissakin vuorovaikutustilanteissa. Tassa auttavat ennakointi tilanteissa,
aikuisen malli ja palaute aikuiselta. N&in lapsi oppii véhitellen toimimaan parem-

min muiden kanssa. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 48.)
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5.5 Vuorovaikutuksen merkitys

Lastenpsykiatri Jukka Mékelén (2004) tekemdssé tutkimuksessa kerrotaan vuoro-
vaikutuksen merkityksesté lapsen kehittymiselle. Jos lapsi jaa ilman vuorovaiku-
tusta hanen kaytossa oleva aivokapasiteettinsa véhenee, kun taas lapselle, joka saa
osakseen luontevaa positiivista vuorovaikutusta, jad aivoihin pysyvia muistijalkia
tilanteesta. Nama muistijaljet kannattelevat hanté 1api elaméan ja auttavat selviy-
tyméén stressitilanteista. Suomalaisessa kulttuurissa ihannoidaan ”parjadvaa las-
ta”, joka ei valita pienistd. Lapsi tarvitsee kuitenkin hoivaa ja turvaa. Lisddntyneet
ongelmat lapsilla kuten kaytoshéairiot, masennus ja ylivilkkaus johtuvat monista
tekijoistd, mutta yksi syy on aikuisten tydorientoitunut maailma. Lapset jaavat

litan paljon yksin vaille aikuisen hoivaa ja huomaa. (Koivunen 2009, 47-48.)

Huhtanen (2005) puhuu siita kuinka vuorovaikutuksen avulla on mahdollista vah-
vistaa lapsen itsetuntoa ja sita kaytosta jota haneltd toivotaan. Vuorovaikutuksen
avulla lapsi oppii myos leikkiméén, solmimaan ihmissuhteita ja yllapitaméaan nii-
t4, neuvottelemaan sekd tekemaan kompromisseja. Hanelle kasvaa myds petty-
mysten sietokyky juuri vuorovaikutuksen kautta. Huhtanenkin muistuttaa, etta
vuorovaikutuksen kautta lapsi saa voimavaroja sekéd suojamekanismeja elamassa

vastaantulevia ongelmia varten. (Huhtanen 2005, 18-19.)

Salo ja Mékel& (2007) painottavat sitd kuinka varhaiset vuorovaikutustilanteet
vaikuttavat lapsen kykyyn toimia vuorovaikutussuhteessa myéhemmin. Varhaisen
vuorovaikutuksen pohjalle rakentuvat lapsen kyvyt tunteiden saatelyyn, sosiaali-
seen toimintaan, ympdristoon suuntautumiseen ja oppimiseen. Ndiden vuorovai-
kutusmallien tunnistaminen on tarkead, ettd ymmarretdadn lapsen toimintaa. Jos
lapsi on luottavaisesti Kiintynyt, uskaltaa han pyytaa aikuisen apua heti tarvittaes-
sa. Valttelevasti kiintynyt lapsi ei tdhan kykene ja lapsen haté jaa aikuiselta huo-
maamatta ja lapsen stressi tilanteessa pitkittyy. Ristiriitaisesti kiinnittynyt lapsi
taas varmistelee koko ajan, ettd aikuinen on lahelld ja lapsi ei suuntaudu ulospéin
riittavasti. (Salo & Makeld 2007, 8.)

Tast (2007) tuo esiin sen seikan, etta aikuisen toiminta vaikuttaa aina lapseen, kun
eletddn yhteista arkea. Se miten aikuinen on lapsen lahell& tai hanen kansaan tai

suhteessa ymparistoon koskettaa lasta. Lapsen ja aikuisen suhteen tulisi perustua
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aitoon toisen kunnioittamiseen ja tasa-arvoon, ettd lapsesta voisi kasvaa oma ehja
persoona. (Tast 2007, 29-31.)
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6 TUTKIMUKSEN TAVOITE JATUTKIMUSTEHTAVAT

Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittdad millaisia kasityksia eraan péivako-
din 1-3 -vuotiaiden lasten osastojen henkil6kunnalla on vuorovaikutuksen merki-
tyksesta leikkitilanteissa seka tutkia millaista heidan toimintansa on leikkitilan-
teissa. Lisaksi tutkimuksen avulla kartoitettiin niitd arvoja ja menetelmid, jotka
ohjaavat henkilékunnan toimintaa. Tutkimuksen kautta oli tarkoitus tuoda esiin
my0s niitd vuorovaikutustapoja, joita lapsen ja aikuisen valilla on leikissa k&ytos-
sé& ja mahdollisesti 10yt&a kehittdmiskohteita néista tavoista. Paivakodille tutki-
muksen merkitys on siind, etta vuorovaikutuksen laatu leikkitilanteissa nostetaan
esiin, ja sita voidaan mahdollisesti kehittad tutkimusten tulosten avulla. Lisaksi
kyselylomake toimii valmiina arviointipohjana péivékodissa, kun jatkossa halu-

taan miettia vuorovaikutuksen laatua leikissa.

Opinnaytetyoni tutkimuskysymyksina olivat:

Miten aikuinen tukee 1-3-vuotiaan lapsen leikkid vuorovaikutuksen avulla paiva-
kodissa?

Mitka ovat ne arvot ja menetelmét, jotka ohjaavat henkilékunnan toimintaa péi-
vakodissa?

Millainen merkitys vuorovaikutuksella on henkilokunnan mielesta leikkitilanteis-
sa?

Miten vuorovaikutusta voisi kehittaa leikkitilanteissa?

N&ma tutkimuskysymykset olivat pohjana kyselylomakkeelle, jolla tutkimuksen
aineisto keréttiin erdén paivakodin 1-3-vuotiaiden ryhmien aikuisilta (liite 1).
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7  TYON TOTEUTTAMINEN

Valitsin opinnéytetyon aiheekseni 1-3-vuotiaan lapsen leikin tukemisen aikuisen
vuorovaikutuksen avulla, koska olen tydskennellyt paivakodissa useiden vuosien
ajan ja aihe kiinnosti minua. Tutkimuksen kohteena olleessa péivakodissa on leik-
kia pyritty kehittdmaan jo aiemminkin ja pdivakodin johtaja piti aihetta tarkeéna.
Sovimme jo syksylla 2009 hanen kanssaan, etta teen aiheesta opinnaytetyon.
Opinndytetyoni tutkimussuunnitelmani hyvaksyttiin kevaalla 2010. Kesélla 2010
valmistelin kysymyslomakkeet ja elokuussa 2010 suoritin esikyselyn, jonka avulla
muokkasin vield kysymyslomaketta. Syyskuussa 2010 suoritin kyselyn varsinaista
opinndytettani varten. Analysointivaiheen aloitin joulukuussa 2010 ja opinnayte-

ty6tani tein kevéaan 2011.

7.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelméni oli kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen tutkimus tarkoittaa laa-
dullista tutkimusta. Tavallisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii saamaan
tutkimukseen osallistuvien nakemyksen esiin siitd asiasta, jota tutkitaan tai ym-
martdmaan ihmisen toimintaa tietyssa ympaéristossa. (Kiviniemi 2007, 70.) Ndin
tapahtui tassékin tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus sopi tdhén tutkimukseen
juuri siksi, etté tassakin tutkimuksessa oli tarkoitus saada esiin péivakodin henki-
[6ston nakemyksié vuorovaikutuksesta leikissa seké kartoittamaan k&ytossé olevia

menetelmia ja arvoja, jotka ovat toiminnan takana.

7.2 Aineiston kerdédminen

Tutkimus toteutettiin paivakodissa puolistrukturoitujen kyselylomakkeiden avulla,
jotka jaoin vastaajille. Lomakkeissa oli kysymykset valmiina ja ne olivat kaikille
vastaajille samanlaiset.(liite 1) Kyselylomakkeiden alussa oli ohje vastaajalle.
Néin jokaisella vastaajalla oli mahdollisuus vastata kysymyksiin samanveroisesti
muiden kyselyyn vastaajien kanssa. Kyselyyn oli mahdollisuus vastata myds séh-

kodpostin vélitykselld. Vastaukset kerasin kirjekuoreen ilman tunnistetietoja. En-
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nen tutkimuksen aloittamista suoritin kysymyslomakkeen esitestauksen saman
paivakodin eri ryhmén aikuisilla saadakseni selville ovatko kysymykset riittdvan
selvid. Tahan kyselyyn sain vain yhden vastauksen, mutta korjasin lomaketta siita
saadun palautteen avulla selvemmaksi. Valitsin tutkimustavaksi puolistruktu-
roidun kyselylomakkeen saadakseni vastausten taustalle yhtenevaisen rungon.
Kysymyslomakkeen muotoilin Paivi Pihlajan vaitoskirjaa varten tekemasta tutki-
muksen teemahaastattelulomakkeesta. Osa kysymyksia on hyvin samantyyppisia
kuin Pihlajan kontekstianalyysissa, mutta kysymyksia on kuitenkin mukailtu tata
tutkimusta varten. (Pihlaja 2003, 193-195.)

Kyselylomakkeen laadinnassa on oltava huolellinen, silla lomakkeen avulla kerét-
ty aineisto luo pohjan tutkimuksen onnistumiselle. Vastaajan on tarkoitus ymmar-
td& kysymykset samalla tavalla kuin kyselija ne ymmartad, joten kysymysten tulee
olla yksiselitteisid ja ne eivéat saa johdatella vastaajaa. Kyselylomake voidaan teh-
da vasta sitten, kun tutkimuksen ongelmat ja tavoitteet ovat selvat. Tdmén jalkeen
kysymykset on syyté rakentaa olemassa olevan teorian pohjalle ja sielld olevien
kasitteiden varaan. Etuna kyselylomakkeen kaytdssa on se, ettd tutkija ei vaikuta
omalla olemuksellaan vastauksiin. (Valli 2007, 102-103.) Kyselylomake sisélsi
vaikutustaan. Kyselylomakkeen kysymyksia voidaan hyddyntaa paivakodissa
myds my6hemmin, kun halutaan arvioida millaista vuorovaikutus on leikissa sek&

miten leikkitilanteiden laatua voitaisiin parantaa.

7.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistujat olivat yhdesta pdivakodista ja kahden eri lapsiryhmén
aikuisia. Varsinaiseen kyselyyn vastasi kuusi henkiloa eli kaikki, joille kysely
jaettiin. Vastaajista kaksi oli lastentarhanopettajia ja nelja hoitajaa. 1altdan vastaa-
jat olivat 33-53-vuotiaita ja he olivat tydskennelleet paivakodissa kymmenesta
kahteenkymmeneenkahdeksaan vuoteen. Kaikilla vastaajilla oli siis melko pitka
kokemus péaivékotityosta. Talla hetkelld he tyoskentelivat 1— 3-vuotiaiden ryh-
massé seka sisarusryhmassé, jossa oli muutama yli kolmevuotiaskin lapsi hoidos-

Sa.
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7.4 Tutkimusympariston kuvaus

Tutkimus suoritettiin siis paivakodissa kahdessa ryhmassé, joista toinen oli alle
kolmevuotiaiden ryhma, jossa oli 12 lasta. Toinen oli sisarusryhma@, jossa lapset
olivat idltdan 1-4-vuotiaita. Paivakodin paivajarjestys on useimpina péivina ohei-

sen kuvion 2 mukainen.

klo 6.30 ovet aukeavat, jonka jalkeen lapsilla on vapaata toimintaa.

klo. 8.00 aamupalaa

klo.8.30-9.00 vapaata toimintaa

klo.9.00 alkaen paivan toiminta, joka voi olla musiikkihetki koko ryhmalle, liikun-

tahetki pienryhmille, pienryhmatoiminta tai jotain muuta ohjattua toimintaa

klo. 9.30-10.45 ulkoilu

klo.11.00 lounas

klo. 11.30-14.00 paivalepo. Lepdamiseen kaytetty aika on jokaisella lapsella yksi-

[6llinen tdman ajan puitteissa.

klo. 14.30 vapaata toimintaa

klo. 15 viimeistaan lahdetaan pukemaan ulos

noin klo.15-17.00 ulkoilu

klo. 17.00 padivakoti sulkeutuu

KUVIO 2. Paivéjarjestys

Kummankin ryhmaén lapset ovat jaettu kolmeen pienryhmééan ikatasonsa mukai-
sesti. Yksi aikuinen on nimetty kullekin pienryhmalle vastuu aikuiseksi. Jokainen
pienryhma kokoontuu noin kerran viikossa. Muuten lapset jaetaan péivén aikana
erilaisiin pienryhmiin esimerkiksi silloin, kun he lahtevét pukemaan ulos tai valit-

sevat leikkeja.
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7.5 Aineiston kasittely

Opinnéaytetyoni aineiston, jonka sain kysymyslomakkeen avulla, kasittelin aineis-
tolahtoisella sisdltdanalyysilla. Tama tarkoittaa sité, ettd keratty aineisto, joka on
jo valmiiksi tekstimuodosta tai tekstiksi muutettuna, eritellaan ja siité etsitdan yh-
talaisyyksia ja eroja. Aineistosta pyritdan luomaan tiivistetty kuvaus. Taméan ku-
vauksen avulla peilataan saatuja tutkimustuloksia aiempiin tutkimustuloksiin ja
laajempaan viitekehykseen. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 97.)Tein juuri ndin saadun
aineiston kanssa. Aineisto ei ollut kovin laaja, koska vastaajia oli vain kuusi. Vas-
taukset olivat kuitenkin melko pitkid, silla kysymyksissé oli melko paljon vapaasti
vastattavia osioita. Saatu aineisto oli mielestani melko sopiva tahan tutkimukseen.
Taman liséksi tutkijana rajasin aineistosta tahén tutkimukseen soveltuvia asioita.
Tarkeimpéna johtoajatuksena pidin tutkimuskysymyksiin vastaamista. Kiviniemi
(2007) kiteyttda taman asian ndin: tutkija rajaa tutkittavaa kenttaa tulkinnallisen
perspektiivinsa valityksella ja néain I6ytyy tulkinnallinen ydin (Kiviniemi 2007,
73).
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Leikki padivakodissa

Opinndytetyon tutkimuskysymyksena oli miten aikuinen voi tukea lapsen leikkia
vuorovaikutuksen avulla. Tamén lisdksi etsittiin vastauksia myos siihen, mitka
arvot ja periaatteet ohjaavat kasvattajien tyota kyseisessa péivakodissa. Naita ar-
Voja ja periaatteita rajoittavat tietyt realiteetit, jotka liittyvat siihen aikaan, joka on
kaytettavissa leikkiin, paivakodin tiloihin ja aikuisten maardan ryhmassa. Tutki-
muksessa etsittiin vastausta myos sille millaisen merkityksen aikuiset antavat vuo-
rovaikutukselle leikkitilanteissa. Esittelen seuraavaksi tutkimuksessa esiin tulleita

asioita, joissa nakyvét ndma edella esitetyt ndkokulmat.

Vastaajat arvioivat péivittaisen leikkiajan paivakodissa seuraavan kuvion 3 mu-

kaisesti.
Paivittdinen leikkiaika paivakodissa
2/6 sanoi enemman kuin 3h/paivassa
2/6 sanoi 2 1/2h -3h péivassa
1 sanoi 2h padivassa
kaikki vastaajat vapaata leikkia useita tunteja paivassa

KUVIO 3. Paivittdinen leikkiaika paivékodissa.

Kaikki vastaajat kertoivat, ettd lapsilla on mahdollisuus leikkié seka sisélla etta
ulkona. Leikkitilojen riittdvyys ja valvominen jakoivat mielipiteitd. Osan mielesté
leikkitilaa oli riittavasti sisélla ja osan mielesté ei. Samoin leikkitilojen valvomi-
nen onnistui osan mielesté ja toisten mielesta ei. Kaikkien vastaajien mielesté lap-
set saattoivat vaikuttaa leikkivalintoihinsa mm. kertomalla aikuiselle mita he halu-
sivat tehdé tai pienemmat lapset valitsivat hyllysta mieluisat tavarat leikkeihinsa
aikuisen avustuksella. Leikit sai lopettaa rauhassa ja siirtymatilanteet valmisteltiin
ajoissa kertomalla esimerkiksi ulos menosta vaikkapa kuvien avulla. Yhden vas-
taajan mielesta lapset olisivat toisinaan voineet jatkaa leikkia vield ja siirtymati-

lanne olisi voitu muuttaa muuhun hetkeen.
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Vastauksista kavi ilmi, ettd ihanteellinen leikkitilanne oli sellainen, jolloin ryh-
massé oli tarpeeksi aikuisia paikalla, jolloin lapsiryhmaa pystyttiin jakamaan pie-
nemmiksi leikkiryhmiksi ja eri tiloihin. Tdma ei ollut aina mahdollista. pienem-
massa leikkiryhméssa aikuinen pystyi keskittymaan leikin ohjaamiseen ja leikki-
méaan mukana eika vain valvomaan ja ratkomaan ristiriitoja, joita pienill& lapsilla
esiintyy paljon leikkitilanteissa. Pienryhmaéssa toteutettu leikki palveli lasta pa-
remmin kuin koko ryhman leikkitilanteet, jotka saattoivat halindn ja yleisen seka-

melskan takia olla seké lapselle, ettd aikuiselle rasittavia.

Pienryhmaleikissa lapsen on mahdollisuus harjoitella leikkitaitojaan yksin, pareit-
tain tai koko pienryhmaén lasten kesken. Pienryhman leikkituokiot ovat yleensé
aikuisen suunnittelemia. Leikkituokioissa voidaan leikkid varhaiskasvatussuunni-
telmassa olevien tavoitteiden mukaisesti ja harjoitella esimerkiksi vuorovaikutus-
taitoja tai leikin idea voi liittyd ryhmassa meneilladn olevaan projektiin. Talléin
kyseessa ei ole vapaa leikki. Hyvéksi asiaksi pienryhma leikissé kasvattajat naki-
vt yksilollisen ajan antamisen lapselle, huomion ja leikin havainnoinnin, lapsen
leikkitaitojen edistdmisen ja sen ettd ujoimmatkin rohkaistuivat paremmin leikki-

maan pienryhmassa.

Pienryhmaéssé aikuisen rooli korostui leikin vetdjand, mutta toisaalta vuorovaiku-
tus oli pienryhmdssa avoimempaa ja aikuisen ja lasten suhde laheisempi kuin
muunlaisissa leikkitilanteissa. Pienryhmaéssa aikuinen koki, etta lapset saivat
enemman positiivisia leikkikokemuksia ja yksilolliset toiveet voitiin huomioida
paremmin. H&n oppi tuntemaan lasten kiinnostuksen kohteet paremmin kuin isos-
sa ryhmadssé. Han pystyi myos vastaamaan lasten kysymyksiin helpommin, koska

huomiota ei tarvinnut jakaa niin monille lapsille.

8.2 Huonot ja hyvat leikkitilanteet

Huonoa leikkitilannetta vastaajat kuvailivat néin:

Kaikki touhottavat samassa huoneessa paamaarattomasti ja
lapset ovat kaikki samassa tilassa. Leikissa riidellaéan tavaroista
ja riehutaan. Tilanne on kiireinen ja halisevéa ja tavarat lojuvat
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ympariinsa sikin sokin. Aikuiset eivat keskity leikkiin vaan heilla
on muuta tekemista, lasndolo puuttuu...

Huonossa leikkitilanteessa lapsi ei voi itse vaikuttaa leikkivalintaansa vaan aikui-
set paattavat kaikesta. Lapselle ei j44 sananvaltaa leikkivalinnassa tai -paikassa
saatikka leikin kehittdmisessa. Huonot leikit voivat myos olla vaelteluleikkejé,

jolloin lapsen keskittyminen leikkiin puuttuu.

Hyvéssa leikkitilanteessa lapset voivat vastaajien mielesta kasitelld itselleen tar-
keitd asioita. Leikkitilanteeseen ei liity ristiriitoja vaan kaikki voivat osallistua
tasavertaisesti. Aikuinen on saatavilla ja leikki etenee, kehittyy, siind on juoni.
Leikki on sitoutunutta, intensiivista. Leikki pohjautuu lasten omiin ideoihin ja
leikki jatkuu kunnes lapset paattavéat sen lopettaa. Tdma voi tapahtua vasta seu-

raavana paivand. Kun leikki on lopussa, jaa siita hyva mieli kaikille osallisille.

8.3 Vuorovaikutus leikissa

Vastaajat kuvailivat osallistumistaan leikkiin seuraavasti:

olen leikisséa mukana jossain roolissa

olen ollut leikin ohjaaja

- olen useimmiten saatavilla tai seurailen leikkia

- ratkon ristiriitoja tai rajoitan leikkia

- vien leikkia eteenpdin ja tuen leikki-ideoita mm. kyselemalla
ja olemalla mallina, innostamalla lapsia leikkeihin, juttele-
malla sek& keksimall& tarinaa tai laulamalla

Vuorovaikutus vapaassa leikissa lasten kanssa oli moni-ilmeistd. Kasvattajat ker-
toivat tarkkailevansa seké havainnoivansa leikki ja avustavansa leikki& antamalla
vélineitd. Keskittymista leikkiin pidettiin tdrkednd ja katsekontaktia seka juttelua
lapselle, kysymyksiin vastaamista, laulamista ja tarinoita. Aito lasn&olo oli térke-
&a. Lasndoloon kuuluu lapsen kuuntelu, kysymysten esittdminen ja sylissa pito.
Toisaalta haluttiin antaa leikkirauhaa ja olla vain lapsen saatavilla. Myds mukana
leikkiminen ja leikin vieminen eteenpain antamalla ideoita leikkiin seké& antamalla

mallia olivat térkeitd keinoja pitaa ylla vuorovaikutusta.

Kasvattajien valitsemat roolit vuorovaikutustilanteissa:

— Tarkeimpind olivat aktiivinen leikkiin osallistuja ja leikin havainnoija.
Osallistumista pidettiin tarkeana leikin jatkumisen kannalta ja havainnoi-
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minen antoi tieto lasten kiinnostuksen kohteista ja tat4 kautta aikuinen
saattoi kehittad leikkia.

— Ristiriitojen selvittelijan seka valvojan roolit koettiin myos vuorovaiku-
tusta edesauttaviksi. Ristiriitojen ratkominen ja leikin valvominen antoi
leikkirauhaa ja turvaa kaikille leikkijoille.

— Ohjaajan avulla kaikki paasivat osallistumaan leikkiin ja leikki oli opetta-
vaisempaa.

Kyselyyn vastanneiden kasvattajien mielesta hyva vuorovaikutus leikkitilanteissa
on avointa, l&snd olevaa, kuuntelevaa, hymyileva, sallivaa, mutta myos rajoja
asettavaa. Oleellista heidan mielest&an leikissa oli myos turvallisuus ja valitto-
myys seké tunteilla ja eleilld valitetty viesti leikin tarkeydesta. Leikissa pitaisi
heidan mielestaan olla rauhallinen tilanne, jossa on aikaa jokaiselle lapselle tasa-
puolisesti. Leikkitilanteessa lapsella tulisi olla mahdollisuus keskittya itsed kiin-
nostaviin asioihin ja aikuisen pitéisi auttaa hanté leikin jatkamisessa ja sen kehit-
tdmisessa. Leikkitilanteen tulisi olla innostava niin aikuiselle kuin lapsellekin ja
lapsen tulisi kokea itsensd huomatuksi, “rakastetuksi” ja hyviksytyksi omana itse-
nadn. Vastaajien mielesta kaikkien lasten osallistuminen leikkiin on tarke&a ja se,

ettd leikissa olisi mahdollisimman vahén riitoja.

Kysymykseen, miten haluaisit tukea lapsen leikkid, vastaajat kertoivat, etta he
haluaisivat tukea lapsen leikki& lasnédololla ja laheisyydell&. Vastaajien mielesta
olisi myo0s tarkead nahdé lapsen herkkyydet seka tukea vahvuuksia. Leikki vaatii
my06s huumoria ja hauskoja juttuja seka yhteisia ideoita. Vastaajat nakivét oleelli-
seksi myds sen, ettd heidén pitéisi mennd vield enemman mukaan leikkiin lapsen
ehdoilla. Leikkia tukemaan he toivoivat myds parempia tiloja ja leikkia varten
teemahuoneita sekd pienempié ryhmid. Aikuisten riittdva maara nahtiin myos tar-

keéksi tavaksi tukea leikkia.

Kasvattajat haluaisivat kehittd4 vuorovaikutusta lapseen leikkitilanteissa jakamal-
la leikit ja lapset pienempiin ryhmiin ja eri tiloihin kiinnostusten mukaan. Téarkeé-
na asiana nahtiin leikkirauhan kunnioittaminen seka leikki-ideoiden kehittdminen
yhdessa muiden aikuisten kanssa. Keskustelun kdyminen leikistd aikuisten kesken
koettiin myds hyvéksi tavaksi seka se, ettd kasvattajat suorittaisivat ajoittain it-
searviointia omasta vuorovaikutuksestaan leikissa. Vuorovaikutuksen parantami-
seksi lapseen leikissa oli tarkeédssa kehittdmisasemassa aikuisen osallistuminen

enemman leikkiin sekd lapsen kanssa keskustelu leikissé. Lasta tulisi kuunnella,
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arvostaa, antaa hanelle tunne hyvéksynnasta seka siita, ettd hanet huomioidaan.
Nailla asioilla vastaajat nékivat vuorovaikutuksen parantuvan leikissa. My0s tasa-
puolisuutta seké arkojen ja ujojen lasten rohkaisua ehdotettiin vuorovaikutusta
parantamaan. Lisaksi vastaajat halusivat, ettd aikuinen olisi mukana myds ulko-
leikeissd. Tama vaatisi enemman aikuisia tilanteeseen, ettei tarvitsi vain valvoa
pihan leikkeja.
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9 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyossa haluttiin selvittdd, mitka asiat raamittavat lapsen ja aikuisen leik-
kia ja vuorovaikutusta ja miten sité voitaisiin parantaa. Tutkimuksen tuloksista
kavi ilmi, ettd leikkiaika ei ole kovin suuri ajatellen koko pdivaa. Lapsen hoito-
paiva voi alkaa jo klo. 6.30 ja jatkua myohdiseen iltapaivéaan. Jos tasta ajasta leik-
kid on 2, 5 h, ei se ole kovin paljon koko péivan aikana. Toisaalta vapaata leikkia
kerrottiin olevan oikeastaan koko péivan. Kalliala (1999, 300) toteaa, ettd siella
missa leikki otetaan vakavasti, jarjestetédan sille myos aikaa. Helenius ja Mantynen
(2001) esittavat saman asian niin, etta lapset leikkivat oikeastaan koko paivén
erilaisissa tilanteissa kuten perushoitotilanteissa. Aikuisen tulisi suhtautua leikkiin
my0s ndissa tilanteissa hyvaksyvasti. Lisaksi lapsen leikki& voisi hyodyntéa toi-
minnassa ja saada arki sujumaan paremmin sen avulla. Arjen tilanteet eivat kui-
tenkaan riita kehittaméaan leikkia vaan kehittyakseen leikki vaatii todellisia jarjes-
tettyja leikkitilanteita - ei vain hetkellisia leikkituokioita esimerkiksi pukemisen
keskelld. (Helenius & Méntynen 2001, 142.)

Tutkimuksen tulosten mukaan erityisesti ohjatun leikin osuus on véahainen, jos
ajatellaan pienryhmaéssa tapahtuvaa leikkia. Pienryhmid ei ole useita kertoja vii-
kossa ja niiden sisélto ei aina ole leikkia vaan jotain muuta toimintaa kuten esi-
merkiksi kadentaitoja. Pienryhmassa tapahtuva leikki on lapselle kuitenkin erityi-
sen edullista, silla silloin lapsia on vahan ja aikuisella on parempi mahdollisuus
keskittya yksittaiseen lapseen. Kallialan (2008) mukaan vaativinta toimintaa ai-
kuiselle leikissé on juuri sen vélitdbn ohjaaminen, koska aikuisen pitaa keskittya
lapseen ja leikkiin sekd pyrkid omalla osallistumisellaan kehittdmaan leikkié.
(Kalliala 2008, 53.) Koivunen (2009, 40) toteaa, ettd lasten leikki on toisinaan
paivakodissa liikaa lasten oman toiminnan varassa ja ilman aikuisen ohjausta.
Tama siita huolimatta, ettd leikin merkitys on tiedostettu. Tutkijana voin yhtya
tdhan nakemykseen. Mielesténi leikkia kylla arvostetaan paivékodissa, mutta sita
varten olevat aikaresurssit tuntuvat riittdméattomilt4 ja ohjatun leikin mééra on

vahaista.

Tilojen ja ryhman jakamisen osalta vastaukset olivat hyvin yksimielisié siitg, etta
lapsia ei pitdisi olla liikaa samassa tilassa, mutta toisaalta vastauksista tuli esiin
myo0s se, ettd nédin kuitenkin tapahtuu. Syynd tdhan on se, ettd aikuisia on paikalla
lilan vahan lasten lukumé&éraan nahden. Kalliala (2008, 268) ottaa kantaa ryhma-
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kokoihin ja sanoo etta ryhmékoot tulisi maaritella lasten hyvinvoinnin turvaami-
seksi. Mikkola & Nivalainen (2009) painottaa suunnittelun tarkeytté ja tilanteiden
ennakointia ryhman jakamisessa pienryhmiin. Heidan nakemyksenaan on, etté
pienryhmaét ovat lapselle ja aikuiselle kaikkein paras tapa toimia muissakin kuin
leikkitilanteissa. (Mikkola & Nivalainen 2009, 31-37.)

Lasndolo ja mukana leikkiminen koettiin tarkedksi. N&itd kumpaakin vastaajat
pyrkivat toteuttamaan mahdollisimman paljon. Esteend ndiden asioiden toteutumi-
selle koettiin sama asia kuin ryhman jakamisessa eli aikuisia on liian v&han lapsiin
nahden ja ndin keskittyminen lapseen yksilollisesti tai leikkiminen lasten kanssa
oli mahdotonta, koska aikaa meni valvomiseen ja ristiriitojen selvittelyyn. Kirves
ja Stoor-Grenner (2010) kirjoittavat aikuisen lasndolon tarkeydesta ja siitd, etta
leikin seuraaminen ja havainnointi ehk&isevat ristiriitoja ja auttavat leikin kesta-
maan pitempéaan. Aikuinen otetaan yleensa mielellaan leikkiin mukaan ja hénen
mallinsa avulla lapset oppivat hyvaksymaan erilaisia jasenia leikkiin mukaan ja
leikki on tasa-arvoisempaa. Aikuinen voi myos auttaa lapsia ratkomaan konflikte-
ja ja saada arempiakin lapsia osallistumaan leikkiin. (Kirves & Stoor-Grenner
2010, 48-49.)

Aikuisilla saattoi olla myds lasndolonsa tai mukana leikkimisen esteena jonkun
muun tyon hoitaminen leikkiaikana. Tadma tuli erityisesti esiin siind, ettd ulkoilui-
hin toivottiin lis&4 aikuisia, etta voitaisiin paremmin keskittya leikkiin ja vuoro-
vaikutukseen lapsen kanssa. Viittala (2006) puhuu ulkoilusta ja sen tarkeydesta.
Hénesté piha tulisi ndhda paivékodissa pedagogisena ympéristona ja ulkoleikit
samalla lailla tarkeind vuorovaikutusmahdollisuuksina kuin siséleikit. Ulkona on
mahdollisuus my6s havainnoida lasta ja antaa lapselle leikkirauha omien ystévien-
s& kanssa. Piha mahdollistaa liikkumisen erilailla kuin sisétilat ja sielld on mah-
dollisuus oppia asioita tutkimalla. Herkka aikuinen on lapsen apuna ja lahell& oh-
jaamassa lasta. (Viittala 2006, 179.) Tamén toteuttaminen vaatisi kuitenkin use-
amman aikuisen lasndoloa. Samaa asiaa késittelee Karila (1999) ja toteaa, etta
aikuisten osallistumiskynnys ulkoleikkeihin on korkea. Yleensé aikuiset vain seu-
railevat tai valvovat lasten leikkeja kauempana tai muodostavat omia ryhmittymié
pihalle. (Karila 1999, 229.)
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Seké ulkoiluihin, ettd sisalle leikkiin toivottiin kyselyn vastauksissa lisaa aikuisia.
Holkeri-Rinkinen (2009) puhuu omassa tutkimuksessaan siitd, etta aikuisten lu-
kumaaran lisdédminen ryhméan on hankalaa, koska lasten maara on suhteutettu
aikuisiin. Jos aikuisia olisi enemman ryhmassé, olisi myos lapsia enemman. Tal-
I6in vuorovaikutus ei paranisi, silla huomion tavoittelijoita olisi enemman. Liséksi
uusi aikuinen merkitsi lapselle yht& uutta ihmistd, johon pitéisi tutustua jo muu-
tenkin laajassa verkostossa, joka lasta kohtaa paivékodissa. Toisaalta Holkeri-
Rinkinen peréa aikuisilta oman tyénsa suunnittelua, jolloin heille jéisi enemmaén
aikaa lasten kanssa oloon. (Holkeri-Rinkinen 2009, 216-217, 241.) Té&sta suunnit-
telusta puhuvat myds jo aiemmin mainitut Mikkola ja Nivalainen (2009, 131—
135).

Kehittamisideoina leikin ja vuorovaikutuksen parantamiseksi kyselyssd mainittiin,
ettd lasta kuunnellaan, arvostetaan ja hénen leikki-ideoitaan kuunnellaan. Huonoa
leikki& kuvailtiin niin, ettd aikuinen maaréaa leikin ja ei kuuntele lasta. Uskon, etta
tassa on yksi tarked kohta huomattavaksi leikin ja vuorovaikutuksen osalta. Tut-
kimuksen vastauksissa puhuttiin lapsen kuuntelusta, arvostamisesta ja hanesta
lahtevien leikki-ideoiden kehittamistd. Pro gradututkimuksessaan Julkunen (2004)
puhuu vuorovaikutuksesta ja siitd miten aikuinen kohtaa lapsen. Erityisen tarkeédk-
si hdn nakee aikuisen herkkyyden lapsen tunteille ja sen tavan, jolla aikuinen toi-
mii heidan vélisessa vuorovaikutuksessa.( Julkunen 2004, 18.) Holkeri-Rinkinen
kasittelee vaitoskirjassaan samaa asiaa ja huomauttaa, etté lapsen on vélilla vaikea
saada itsensa nahdyksi ja kuulluksi isossa péivakotiryhmassa. Aikuiselta vaatii
tarkkuutta ja taitoa huomata ne pienet aloitteet, joita lapsi tekee paastédkseen yh-
teyteen aikuisen kanssa kutsuessaan taté esimerkiksi leikkiin tai keskusteluun
kanssaan. (Holkeri-Rinkinen 2009, 217.) Nama asiat toteuttamalla aikuinen todel-
lakin uskaltaa olla avoimessa vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Leikin ja vuoro-
vaikutuksen kehittdminen ei kuitenkaan edisty ilman ty6t4 vaan tarvitaan keskus-
telua aikuisten valill4 ja itsearviointia asioista kuten tutkimuksen tuloksistakin
kavi ilmi. Julkunen (2004, 135) toteaa, ettd paivahoitohenkildsto tarvitsee konk-

reettisia tyovélineitd oman tyonsa arviointiin.

Mika on sitten hyvé leikkid? Tamé on aikuisen helppo tietdd havainnoimalla lasta
ja nakemélla millaista lapsen leikki on. Havainnoiminen ei kuitenkaan onnistu, jos

aikuinen ei ole 1asnd aidosti, herkkéna lapsen tarpeille. Helenius ja Mantynen
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(2001) puhuvat aikuisen aktiivisesta roolista leikkikumppanina. Aikuisen tulee
huomioida lapsen aloitteet ja vihjeet ja nimeté esineita ja leikkiin liittyvié tapah-
tumia lapselle ja ndin tukea ja yll&pitaa leikkia seka kehittaa sité ja lapsen mieli-
kuvitusta. Myds aikuisen mallia tarvitaan leikin yllapitamiseen. (Helenius & Mén-
tynen 2001, 150-151.)

Hyva leikki vaatii aikuiselta siis rohkeutta heittaytyéa leikkiin mukaan ja mallin
antamista lapselle leikkimiseen. Holkeri-Rinkinen (2009) kuvailee téllaista leik-
kiin heittaytymista lapsen ja aikuisen yhteiseksi kuvitteluksi, johon aikuinen vie-
lap& houkuttelee lasta. Liséksi hyvéssé leikissé tarvitaan laheisyyttd ja huumoria.
Parempaan leikkiin paastékseen aikuisen tulisi kehittad suhdetta lapseen, oppia
tuntemaan hanet ja hanen tarpeensa seka toiveensa. (Holkeri-Rinkinen 2009, 222.)
Kalliala (2008) toteaa, ettd pienten lasten kanssa tydskentely on hyvin fyysista ja
Aikuinen joutuu olemaan hoitotilanteissa l&hell& lasta. N&issé tilanteissa aikuinen
voi rakentaa lamminta vuorovaikutussuhdetta lapseen. Muissa toiminnan tilanteis-
sa aikuisella on enemmaén valinnan varaa kuinka l&helle han lasta menee. Pienten
lasten kanssa tydskentelyyn kuuluu kuitenkin juuri leikkiminen, eldaytyminen leik-
kiin ja ilo sekd nauru.( Kalliala 2008, 260-261.)
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10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JAEETTISYYS

Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Vastaajien innostami-
nen tutkimukseen tapahtui saatekirjeen avulla, joka oli kysymyslomakkeen liittee-
nd. Saatekirjeessé kerroin minka takia tutkimus tehddan. Kuulan (2006) mukaan
tdma on tarked tieto vastaajalle tarked. Samoin kuin se, ettd mita vastaaminen vaa-
tii osallistujalta ja ettd osallistumisen voi helposti perua.(Kuula 2006, 107.) Ky-
symysten liséksi tutkimus sisalsi tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot, koska
niiden avulla voi hahmottaa tyontekijoiden ammattitaitoa ja tydkokemusta lasten

kanssa.

Usein ihmisten yksityisyys on tavalla tai toisella tutkimuksen kohteena, kun tut-
kimus sivuaa tavallista ihmistd. Vaikka tutkinnan kohteena olisikin toiminnan
tuloksellisuus, otetaan tutkimuksen kohteeksi usein myds asiakkaiden kokemuk-
set. Tutkijan taytyy hallita tdimén vuoksi hyvit tieteelliset kaytannot ja yksityisyy-
den suojan perusasiat. (Kuula 2006, 75.) Tassakin tutkimuksessa lasten kokemuk-
set vélittyvat tyontekijoiden antamien vastausten kautta. Lasten henkil6llisyys ja
yksil6llinen kuvaus ei kuitenkaan tule ilmi tuloksissa. Henkil6tietolaki méaarittaa
my0s ihmisen oikeuden pééattaa osallistuuko hén tutkimukseen vai ei. Kyseessé on
ihmisen itsemé&araadmisoikeus.(Kuula 2006, 86.) Tdma tarkoittaa sit4, etta tutkitta-
vilta on kysyttava lupa haluavatko he osallistua tutkimukseen. Tutkimuksessani
on syyta huomioida ndma eettiset seikat seké se, ettd olen itse tydntekijana siina
paivéakodissa, jossa tutkimusta teen. Tutkimukseen osallistuvilta kysyin luvan tut-
kimukseen osallistumisesta ja varsinaisen tutkimusluvan sain Lahden péivéhoito-
paallikké Mika Harjulta.( Liite 2)

Valitsin tutkimustavaksi kysymyslomakkeen, jonka vastaajat saivat jattaa nimet-
tdmana isoon Kirjekuoreen. Taman liséksi vastaajilla oli mahdollisuus vastata séh-
kopostitse ja kayttaa tdssa tapauksessa paivékodin postia, jos niin halusivat. Tut-
kimuksessa kerdéttya aineistoa séilytin huolellisesti kotonani aineistolle sopivassa
séilytyspaikassa. Tutkimukseen osallistuville ilmoitin kdyttdvani aineistoa vain
tassd opinnaytetyossa ja havittavani aineiston tutkimuksen julkaisun jalkeen. Kuu-
la (2006) puhuu luottamuksellisuudesta tarkeydesté ja hyvasta tutkimusetiikasta.
Tutkimukseen osallistuvien on tiedettdva, ettéd tutkimusaineistoa kaytetaan, kési-

tell&én ja sailytetédan niin kuin on sovittu. (Kuula 2006, 88-90.)
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11 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdad millaisia kasityksia eraan péivako-
din 1-3 -vuotiaiden osastojen henkilokunnalla on vuorovaikutuksen merkityksesté
leikkitilanteissa seka tutkia millaista heidén toimintansa on leikkitilanteissa. Li-
séksi tutkimuksen avulla kartoitettiin niitd arvoja ja menetelmid, jotka ohjaavat
henkilékunnan toimintaa. Tutkimuksen kautta oli tarkoitus tuoda esiin myos niita
vuorovaikutustapoja, joita lapsen ja aikuisen valilla on leikissa kaytossa ja mah-
dollisesti 10ytaa kehittdmiskohteita néisté tavoista. Paivakodille tutkimuksen mer-
Kitys on siind, ettd vuorovaikutuksen laatu nostetaan esiin, ja sitd voidaan kehittaa
tutkimusten tulosten avulla, jos tulokset antavat tahan aihetta. Liséksi kyselylo-
make antaa paivéakodille pohjan jatkossa arviointiin vuorovaikutuksen laadusta
leikissé. Tutkimukseen osallistui kuusi tyontekijaa kahdesta lapsiryhmastd, joissa

hoidetaan 1-3 -vuotiaita lapsia. Molemmat ryhmat olivat samasta paivakodista.

Opinnaytetyoni tutkimuksen tuloksista 16ytyi runsaasti yhtymakohtia aiempiin
tutkimuksiin seké siihen kirjallisuuteen, jota kdytin tyon teoriapohjana. Toisaalta
Julkunen (2004) toteaa omassa tutkimuksessaan, etta alle kolmevuotiaat ovat jaa-
neet vahéalle huomiolle varhaiskasvatuksen tutkimuksessa ja erityisesti pienten
lasten leikin tutkimus on ollut vah&ist4. Tassa mielessa tutkimukseni oli mielekas,
vaikka se ei ollut ainutlaatuinen. Sen avulla saadut tulokset ovat mielesténi kui-
tenkin merkitykselliset paivéakodille, jolle tutkimus tehtiin. Tulosten avulla on
mahdollisuus 16ytaé ne kohdat, joilla lasten leikin tukemista vuorovaikutuksen
avulla on mahdollista kehittda kyseisessa péivakodissa ja nédin parantaa tyon laa-
tua. Tutkimus vastasi siis sille asetettuihin tavoitteisiin. Erityisesti tuloksissa tuli
esiin lapsen kuuntelu ja aikuisen aito lasnéolo. Aikuisen osallistuminen eritavoin
leikkiin ja suoranainen heittdytyminen leikkiin koettiin tarkeéksi, jos leikkia sek&
lapsen ja aikuisen vuorovaikutusta siina arvostetaan. Myos ajankaytto erityisesti
ohjatun leikin suhteen tuli esiin ja samoin pienryhmien kaytto tai niiden puute

tutkimuksessa esiin tulleiden syiden takia.

Mielenkiintoisimpia havaintoja tutkimuksen tuloksissa oli se, ettd tyontekijat ha-

lusivat kehittaa leikkié ja omaa vuorovaikutustaan siind tydpaikan yhteisten arvo-
keskustelujen kautta seké tekemalla itsearviointia tydstaan. Tutkimushan oli juuri
tata itsearviointia ja kyselylomaketta on tarkoitus jatkossa kayttda vuorovaikutuk-

sen arviointiin leikisséd hieman muokattuna. Julkunen (2004) huomauttaa omassa
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tutkimuksessaan, ettd tyontekijoiltd puuttuu konkreettisia tyovélineita itsearvioin-
tiin (Julkunen 2004, 135). Mielestani olisikin jatkotutkimuksellisesti mielenkiin-
toista selvittad millaisia itsearviointi tyovalineitd paivakodin tyontekijoilla on ja
miten paljon niita kdytetaan. Paivahoidon laadun arviointimallissa (Hujala 1999
ym.) nousi esiin tdmén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisena tekijéna erityisesti

vuorovaikutus, mutta muidenkin tekijoiden arviointi olisi tarke&a.

Tutkimukseni kyselomake oli melko pitka ja siiné oli joitain paallekkaisia kysy-
myksié ja toisaalta ehka siitd saattoi puuttua joitain kysymyksid, joita kaipasin
aineistoa analysoidessani. Katson, ettd tallaiset puutteet johtuivat siité, etta teke-
mani lomake oli ensimmainen, jonka tein tutkimusta varten. Moilanen ja Raiha

puhuvat (2007, 52) esiymmarryksestd, joka tutkijalla on tutkittavasta aiheesta.

Minullakin tdma esiymmarrys varmasti aiheesta oli ja sen pohjalta loin kysymyk-
sid, jotka uskoin oikeiksi tutkimuksen kannalta. Lomakkeen tekeminen oli ehka
vaativin tutkimuksen osa, silla sen avulla sain tutkimukseni vastaukset. Pihlajan
(2003) pohja kysymysten rungoksi oli hyvin tarpeellinen. Onneksi kysymykset

olivat riittdvan hyvid ja ndin sain tarpeellisen aineiston tutkimukseeni.

Varsinaisen analysointivaiheen koin hyvin mielenkiintoiseksi. Hyvin pian 1dysin
aineistosta tiettyj& teemoja, jotka asettuivat niiden kysymysten alle, joita tutki-
muksellani oli. Teemoittamisella tarkoitetaan pelkistamista, jolla on tarkoitus tuo-
da esiin tekstin tdrkeimmat asiat (Moilanen & Raihd 2007, 55). Tutkijan pitaa olla
teemoittamisessa hyvin tarkka, ettei han tuo tekstiin sellaisia teemoja, joita sielld
ei ole. Aineisto pit&& lukea useita kertoja 1&pi. ( Moilanen & Raih& 2007, 56.)

Teemojen selvittyéd yhteys teoriaan 16ytyi helposti.

Opinnaytety6 on ollut hyvin pitka ja haastava prosessi. Koen, etta se on ollut
myads hyvin antoisa, sillé olen syventanyt sen avulla tietoani vuorovaikutuksesta ja
leikista ja siitd miten mika merkitys niilla on lapselle, kasvattajalle ja lopulta mi-
ten vuorovaikutuksen laatu on merkityksellistd ihmisen elamalle ja sitd kautta
koko yhteiskunnalle. Tast (2007) kuvailee pdivahoidossa tapahtuvaa kasvatusta
sellaiseksi, ettd sen on tarkoitus antaa lapselle parhaat kehittymisen ja persoonan
kasvun edellytykset. Tamén kasvatuksen tuella lapsi osaa toimia ja elda yhteison

jasenend. (Tast 2007, 32—-33.) Haluankin paattad opinnaytetyoni ajatukseen siit,
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etta meidén jokaisen tulisi miettid omaa vuorovaikutustamme erilaisissa tilanteis-
sa. Meidan tulisi myos tiedostaa vuorovaikutuksen laadun merkitys toisen ihmisen
elamé&an ja ymmarrettava, ettd pinta ei ole tarked vaan se mit meisté jokainen

kokee sisimmassaan. Hyvé vuorovaikutus on yksi keino valittaa toisesta aidosti.

Hyvasti," kettu sanoi.

"Nyt saat salaisuuteni. Se on hyvin yksinkertainen:
Ainoastaan sydamellaan nakee hyvin;

tarkeimpia asioita ei néae silmilla."

(Antoine De Saint-Exupéryn: Pikku Prinssi)
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LITE1

KYSELYLOMAKE OPINNAYTETYOTA VARTEN

AIHEENA 1-3-VUOTIAIDEN LASTEN LEIKIN TUKEMINEN

VUOROVAIKUTUKSEN AVULLA

TAUSTATIEDOT

1. Iké&
2. Sukupuoli:

3. Pohjakoulu-

tus:

4. Millainen on ammatillinen koulutukse-

Si:

5. Kuinka kauan olet tyoskennellyt paivékodis-

Sa.

6. Muu tyokokemus lasten paris-
sa:

7. Millaisessa ryhmassa tyoskentelet talla hetkel-

1a?




1. PAIVAJARIESTYS

a) Ympyroi se kohta, joka mielestasi vastaa leikkiaikaa paivittéin paivakodis-

sa?

3 h-2 1/2h

2h

1-1%h

% h

enemman kuin 3 h

ei yhtéén

N o g s~ w D Pe

joku muu, mika

b)Onko lapsella mahdollisuus leikkia seka sisalla, ettd ulkona péivan aikana?
Kylla [ Ei [J

c¢) Kuvaile lyhyesti miten sind kasvattajana osallistut leikkiin?

1. OHJATTU LEIKKI

a) Onko leikkitilat muokattu niin, etta lapsilla on mahdollisuus leikki& yksin tai
kaksin? Kylla [ Ei [



b) Edistaako aikuisen toiminta rauhallista leikkid yksin/kaksin tai ryhmana?
Kylla 0 Ei [

¢) Jos se edistda niin mi-

ten?

3. VAPAA LEIKKI

a) Onko vapaalle leikille varattu aikaa péivéjarjestyksessa?
Kylla [ Ei [

b) Onko vapaa leikki mahdollista sisélla ja ulkona?
Kylla [ Ei [J

Jos vastasit kylld jompaankumpaan tai molempiin kysymyksiin kerro minka ver-
ran vapaalle leikille on aikaa pdivéssa ja leikitddnko sitd enemmaén sisélld vai ul-

kona?

c) Mité lasten vapaa leikki tarkoittaa sinun mielesté-

Si?




¢) Kuvaile millaista vuorovaikutus on lasten vélill& vapaan leikin aika-

na.

d) Kuvaile millaista vuorovaikutus on aikuisten ja lasten valilla vapaan leikin
aika-

na.

4. TILAT

a) Onko leikkitilaa riittavasti?

Kylla 0  Ei O

b) Voiko aikuinen valvoa leikkiin varattuja tiloja helposti?
Kylla 0O Ei O

¢) Onko lapsilla mahdollisuus vaikuttaa leikkivalintoihinsa?
Kylla O Ei 0



d) Jos vastasit kyll&, niin kerro miten han voi vaikut-

taa?

e) Voivatko lapset liikkua itsenéisesti leikkitiloissa?
Kylla 0 Ei O

5. SIRTYMATILANTEET

a) Suunnitellaanko siirtymatilanteet etukéteen?
Kylla 0 Ei O

b) Miten lapsille kerrotaan tulevasta siirtymaétilanteesta?(esimerkiksi uloslahtoti-
lan-

ne)

¢) Onko lapsilla rauha lopettaa leikkinsa ennen siirtymista?
Kylla 0 Ei O



6. PIENRYHMATOIMINTA

a) Miten pienryhmatoimintaa kaytetaan leikin edistdmiseksi?

b) Miten kuvailisit aikuisen ja lapsen vuorovaikutusta pienryhmétoiminnassa?

7. VUOROVAIKUTUS LEIKISSA

a) Kuvaile lyhyesti millaista on mielestési hyvé vuorovaikutus leikkitilanteissa

lasten ja aikuisten valilla?

b) Entd millaista on hyvé vuorovaikutus leikkitilanteissa lasten valil-

1a?




c¢) Miké& on sinun roolisi vuorovaikutuksessa? Y mpyroi ne vaihtoehdot, jotka

useimmin leikissa valitset :

1 ohjaaja,

2 aktiivinen leikkiin osallistuja,
3 ristiriitojen selvittelij,

4 sivusta seuraaja,

5 valvoja

6 havainnoija

7 joku muu, mika?

d) Miten valitsemasi rooli tai roolit vievét leikki& eteenpéin?

e) Miksi valitset kyseisen roolin tai roolit?




f) Millainen on onnistunut leikkitilanne lasten kanssa ja miksi se on onnistu-

nut?

g) Millaisia leikkitilanteita haluaisit valttaa ja miksi?

h) Miten sina haluaisit tukea lapsen leikkia?

i) Miten kehittéisit aikuisen ja lapsen vuorovaikutusta leikkitilanteissa?




8. ARVIO KYSELYSTA. Milta kyselylomake vaikutti? Oliko se riittavan selke4?
Saitko mielestési tuotua kyseltavésté asiasta oman mielipiteesi esille? Haluaisitko

lisatd vield jotakin?

KIITOS OSALLISTUMISESTASI!
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