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Opinnaytetyon tavoite oli kehittdd Raittiuden Ystavien tiedotuslehted lukijaystavalli-
semmaéksi sekd Raittiuden Ystavien jarjeston ja jasenien vélista yhteisOviestintad pa-
remmin tukevaksi. Samalla selvitettiin Raittiuden Ystévien tuotteiden tuttuutta lukijoil-
leen, lukijoiden Raittiuden Ystévien toimintaan osallistumista ja lukijoiden mielikuvia
Raittiuden Ystavista jarjestona. Lisaksi selvitettiin lukijoiden lehden kéyttétapoja ja sité,
mit& mieltd lukijat ovat lehden levikin laajentamisesta jadsenkunnan ulkopuolelle ja eri-
laisten mainosten julkaisemisesta lehdessa.

Tutkimus oli kvantitatiivinen kyselytutkimus, jossa lahetettiin kyselylomake 434:lle
Raittiuden Ystévien henkilGjasenelle, 31:lle evankelisluterilaiselle seurakunnalle ja
10:1le muulle seurakunnalle, 16:a kaupungin eri toimialoille ja yhdeksélle yhteisolle.
Kysely sisélsi sekd strukturoituja monivalintakysymyksid ettd avoimia kysymyksia.
500:sta kyselylomakkeesta palautui 75, joista kaksi jatettiin pois tulosten analysoinnista.
Analysoitavia lomakkeita oli 73, mika on 14,6 % kaikista l&hetetyistd lomakkeista. Vas-
taukset analysoitiin SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for Windows
ohjelman avulla, vertaamalla saatuja vastauksia keskenddn seké syventamaélla niitd avo-
vastauksien avulla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd useimmat lukijat toivovat lehdessd julkaistavan enemmaén
erilaisia juttuja, kirjoituksia ja raportteja, kuten kirjoituksia raittiusaatteen nykytilasta
sekd perheiden hyvinvoinnin ja raittiuden valisista yhteyksistd. Lisaksi useimmat lukijat
toivoivat raittiusaatteen selkedmmin nékymista paakirjoituksissa. Lukijat pitivat lehted
enimmaékseen helppolukuisena ja sisalloltdan monipuolisena seké itselleen téarkeita asi-
oita késittelevana ja ulkoasultaan hyvand. Suurin osa vastaajista suhtautui myonteisesti
lehden levikin laajentamiseen jasenkunnan ulkopuolelle ja koki arvostuksensa lehted
kohtaan kasvavan, jos tilauskanta kasvaa jasenkunnan ulkopuolelle. Useimmat vastaajat
suhtautuivat myonteisesti sekd ilmaismainosten ettd tuotemainosten julkaisemiseen leh-
dessa. Suurin osa vastaajista piti Raittiuden Ystavia hyodyllisend jarjestond, mutta jar-
jeston tuotteet eivét olleet erityisen tuttuja lukijoille ja jarjeston toimintaan osallistumi-
nen ei ollut erityisen aktiivista. Useimmat vastaajat lukivat joka lehden ainakin selaillen.

Tutkimuksen perusteella raitis.fi -lehden siséltoon ja ulkoasuun ollaan pééasiassa tyyty-
vaisid. Haasteena tutkimuksen perusteella on péékirjoitusten kehittdminen raittiusaat-
teellisemmiksi, erilaisten juttujen maaréllinen lisdédminen ja jarjeston tuotteiden tutum-
maksi tekeminen. Tutkimuksen perusteella lehden levikin lisédmistd jasenkunnan ulko-
puolelle pidetd&n hyvéna ajatuksena.

Asiasanat: Raittiuden Ystavat, raitis.fi -lehti, raittius, yhteisoviestintd, paihteet, ehkéise-
va péihdety0, kvantitatiivinen tutkimus



ABSTRACT

Kyllonen, Marjo. A reader survey of the a bulletin published by Raittiuden Ystavéat (The
Friends of Temperance), 112 pages, 2 appendices. Language: Finnish, Jarvenpaa,
Spring 2011.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services, Option
in Diaconal Social Work. Degree: Bachelor of Social Services.

The aim of this study was to develop the publishing of the bulletin of Raittiuden
Ystavat. The purpose of this study was also to find out how the bulletin could better
support the organizational communication between the organization of Raittiuden
Ystavat and their members. The aim of the thesis was also to find out how well-known
the products of Raittiuden Ystévat are for the readers of the bulletin, how active and
interested of the action of Raittiuden Ystévét there are among the readers of the bulletin
and what kind of images the bulletin is offering to readers from Raittiuden Ystavét as
an organization. It was also studied how the bulletin is being read and how the bulletin
should be developed on the basis of the feedback received from the readers in the future.

The research was quantitative and was done with questionnaires. The questionnaires
were sent to 434 members of Raittiuden Ystévat and in addition to 31 Evangelical Lu-
theran parishes and to 10 other religious communities and to 16 city offices and to 9
other communities. 75 persons returned the questionnaire and among them were two
blanks. Therefore in the study 73 questionnaires were analyzed, which is 14,6 % of all
the people the questionnaire was sent to. The material was analyzed with SPSS (Statis-
tifical Package for the Social Sciences) for the Windows program.

The research indicates that most of the readers wish more different stories and reports,
such as the writings of ideology of the current state of temperance movement. Mainly
the readers thought that the bulletin of Raittiuden Ystavét is easy to read, the bulletin is
rich in content and its layout is good. Most of the respondents agreed with the idea that
the circulation of the bulletin could be increased outside the members of Raittiuden
Ystavat and they thought at the same time that their own respect would increase towards
the bulletin. Mainly the respondents reacted favorably that it is good a idea to publish
product advertisements and free advertisements in the bulletin. Most of the respondents
thought that Raittiuden Ystévét is a useful organization. The products of the organiza-
tion were not especially well-known among the readers.

According to this study it is important to develop the editorials of the bulletin to include
more discussion of temperance and publish at the same time more different stories. The
challenges in the future are making the products of Raittiuden Ystavat more familiar
and increasing the circulation of the bulletin outside members.

Key words: Raittiuden Ystéavét, raitis.fi -bulletin, temperance, organizational communi-
cation, intoxicants, preventive intoxicant education, quantitative study
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1 LUKNATUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Taman opinnaytetyén prosessointi on alkanut OT-infopdivana tammikuussa 2009, jol-
loin huomasin opinnédytetdiden aihepankissa Raittiuden Ystévien etsivan raitis.fi -
tiedotuslehdelleen lukijatutkimuksen tekijaa. Raittiuden Ystavat halusi kehittad lehtedén
paremmaksi viestintavalineeksi ja saada tietoa siitd, mitd mielta lehden lukijat ovat leh-
den levikin laajentamisesta jasenkunnan ulkopuolelle. Tartuin aiheeseen, koska minua
kiinnosti tutustua Raittiuden Ystaviin jarjestond ja saada mielikuvaa siitd millaista sa-
nomaa Raittiuden Ystdvat viestii itsestdan lehdessaan. Aihe tuntui mielekkaalta ollessa-
ni puhelimitse yhteydessa tammikuussa 2009 Raittiuden Ystévien puheenjohtajaan.
Mielenkiintoiseksi ja Raittiuden Ystaville tarpeelliseksi tutkimuksen tekee se, etté rai-
tis.fi -lehdesté ei ole aiemmin tehty vastaavanlaista tutkimusta. Viestinnan ja markki-
noinnin  teeman ohessa talla tutkimuksella on  kiinnekohtia  Diakonia-
ammattikorkeakoulun Mielenterveys ja péihteet -opintojaksoon, silla Raittiuden Y stavat

on yksi ehkéisevan paihdetyon kolmannen sektorin toimija.

Koska raitis.fi -lehti toimii Raittiuden Ystévien jasenille ajankohtaisten péihde- ja rait-
tiusasioiden, yhdistysten tapahtumien ja muun Raittiuden Ystdvien toiminnan viestinnéan
valineend, on tarkead, ettd lehden toimitus tietdd, mita lehden lukijat ajattelevat lehden
siséllostd ja ulkoasusta. Uskon, ettd Raittiuden Ystdvien ja sen julkaiseman raitis.fi -
lehden merkitys ei ole vahdinen nyky-yhteiskunnassamme, jossa yh& harvempi valitsee
elaméntavakseen pdihteettomyyden. Tutkimustehtavéani on selvittdd lehden levikin li-
sdamista jasenkunnan ulkopuolelle, mika on Raittiuden Ystévien toiminnan tulevaisuu-
den kannalta tarkedd. Tutkimukseni antaa Raittiuden Ystaville tietoa siitd, kuinka lehden
levikki& voitaisiin jatkossa lisatd ja lehdelle saataisiin siten uusia lukijoita ik&&ntyvan
lukijajoukon rinnalle. Lehden kéyttdtapojen selvittdminen antaa tietoa siitd, millaisena

viestintavalineend lukijat pitavat lehted.

Lahtokohtana t&ssa tutkimuksessa kaytadn yhteisdviestinndn teorian perusteita, minka
lisdksi kerron yleisesti viestinnastd. Viestintd vaikuttaa siihen, millainen kuva lukijalle
muodostuu Raittiuden Ystavista jarjestona ja lehden julkaisijana. Lisaksi kerron yleises-
ti paihteiden kaytosta yhteiskunnallisena ongelmana sek& kirkon ja diakoniatydn roolis-

ta paihdekysymyksissa. Péihteiden kaytté yhteiskunnassamme on syy siihen, miksi



Raittiuden Ystavat on aikoinaan aloittanut toimintansa, jonka yhtend osana on raitis.fi -
lehden julkaiseminen. Ennen tutkimusprosessista kertomista kerron lisdksi yleisesti

Raittiuden Ystavien toiminnasta ja raitis.fi -lehden julkaisemisesta.



2 ORGANISAATIO- ELI YHTEISOVIESTINTA

2.1 Organisaatio -kasite jarjestétoiminnassa

Organisaatiolla tarkoitetaan yhteisod, joka on syntynyt ihmisten liittyessé yhteen saavut-
taakseen sellaisia paamaaria, joihin he eivit pystyisi yksinaan (Aberg 2002, 55). Orga-
nisaation muodostama yhteiso eli ihmisryhmittyma eroaa ryhmasta siten, ettd organisaa-
tiolla oletetaan olevan jarjestelmallinen pyrkimys tiettyihin pd&maariin, tavoitteisiin.
Ihmisten organisaatiota voidaan maarittdd myos viestintdverkoksi, jossa viestintd on
organisaation ehdoton edellytys. (Wiio 1997, 161.) Lukijatutkimukseni tilaajataho Rait-
tiuden Ystavét on raittiusjarjestdjen keskusjarjesto eli katto-organisaatio, jonka alaisuu-
dessa toimii lukuisia yhdistyksié ja liittoja (Raittiuden Ystavien esittely i.a.). Suomessa
toimivat jarjestot voidaan jakaa toiminnallisten tavoitteidensa pohjalta kolmeen eri
ryhmaan: yhteiskunnalliseen hydtyyn tai etuun pyrkiviin jarjestoihin, jaseniston hyvin-
voinnin edistamiseen pyrkiviin jarjestdihin ja yhteiskunnallisesti heikossa asemassa
olevien henkildiden tukemiseen pyrkiviin jérjestoihin (Piirainen, Kuvaja-Koéllner, Hok-
kanen, Mannelin & Kettunen 2010, 79). Raittiuden Ystavat kuuluu sellaisiin yhteiskun-
nalliseen hydtyyn tai etuun pyrkiviin jarjestoihin, jotka tuovat ehkaisevalla paihdetydl-

l4&n hyotya yhteiskunnalle (emt.; Raittiuden Ystavien esittely, i.a.).

Keskusjarjestot muodostavat yhdistyksineen ja piireineen kolmannen sektorin yhteisojé,
jotka ovat syntyneet usein jonkin yhteiseksi koetun intressin ajamiseksi eivétka ne pyri
yksityisten ja julkisen sektorin tavoin voiton maksimointiin (Siisidinen 2002, 9; Anheier
& Seibel 1990, 9). Vaikka kolmannen sektorin yhdistystoimijat eivét ole taloudellista
voittoa tavoittelevia yrityksid, ne tarvitsevat silti toimintansa tueksi keskusjérjestoa tyo-
yhteisOineen. Keskusjarjestdjen jasenten mielipiteitd omasta keskusjérjestdstd ja sen
julkaisemasta tiedotuslehdestd voidaan tarkastella lukijatutkimusta tehtéessa sovelta-
malla yhteisoviestinnén teoriaa, jota on perinteistesti kdytetty yritysten tydyhteisojen

viestinnan tarkastelussa.



2.2 Viestinnan ja yhteisoviestinndn méaarittelya

Viestintd -sanan latinankielisestd kantasanasta on erilaista tietoa viestintdalan Kirjalli-
suudessa. Viestint4 sana tulee Osmo A. Wiion (1973, 70) mukaan latinankielisista kan-
tasanoista communis, yhteinen ja communicare, tehdé yhdessa (Wiio 1973, 70). Tapio
Variksen (1995, 10) mukaan viestinndn eli kommunikaation latinankielinen kantasana
on “communio”, jolla tarkoitettiin alun perin ihmisten osallisuutta, keskindista yhteytté
seka ehtoollista, yhteyttd kaikkein korkeimpiin arvoihin. Suomalaisessa yhteisoviestin-
nan Kkirjallisuudessa viestintdd madriteltdessé lahtokohtana kaytetaan yleisesti Wiion
(1973, 70) maaritelmaa (ks. Siukosaari 2002, 11; Aberg 2002, 53).

Yleisesti viestinnésta puhuttaessa viestinnalla tarkoitetaan informaation siirtoa ja vaih-
dantaa ihmisten tai jarjestelmien valilla. Viestintd voidaan ndhdd ihmisten véliseksi kak-
sisuuntaiseksi sanomien, merkitysten ja kaikenlaisten vaikutelmien vaihtamiseksi ja
siirtamiseksi erilaisten merkkijarjestelmien avulla. (Kuutti 2006, 258-259.) Wiion
(1994, 75) mukaan viestintdprosessia ei voi syntyé ilman sanoman lahett4j&a, sanoman
vastaanottajaa, sanomaa ja viestinnan kanavaa. Naiden lisdksi viestintdprosessiin kuuluu
palaute eli vastaanottajalta lahettdjalle siirtyva varsinaisen viestintaprosessin kannalta
katsoen vastakkaissuuntainen tieto (Kuutti 2006, 259). Viestintdtapahtumaan siséltyy
monia odottamattomia ja tuntemattomia tekijoitd, kuten l&hettdjan ja vastaanottajan
taustat ja aiemmat kokemukset, viestintatilanne, ympadristossa tapahtuvat muutokset,
sanomien runsaus ja vaikeaselkoisuus. Mitd paremmin sanoman l&hettdja tuntee sano-
man vastaanottajan, sitd paremmat mahdollisuudet on saada viesti perille halutussa
muodossa. (Ikdvalko 1995, 11.) Osa sanomista ei kulje suoraan lahettdjalta vastaanotta-
jalle, vaan vélittyy ns. valittdjien, kuten jarjestdjen tiedotuslehtien lukijoiden kautta leh-
ted lukemattomille tahoille. Vilittdjien kayttdminen on monessa tapauksessa ainoa tapa
sanoman vastaanottajien tavoittamiseksi. Vélittdjia kaytettdessd ongelmana on sanoman
vadristyminen usein tahattomasti, koska kukin valitt4ja tulkitsee sanomaa omalla taval-
laan. Sanoma vaéristyy Wiion (1997) mukaan tavallisesti sitd enemman, mitd useampi-

en ihmisten kautta sanoma kulkee vastaanottajalle. (Wiio 1997, 82-83.)

Kahden henkilon tai pienryhman keskindinen viestintd eroavat monelta osin yhteiso-

viestinnasta. Yhteisdviestinnalle on ominaista viestinnan jérjestelyihin vaikuttavat orga-
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nisoidut puitteet, yksilotavoitteiden ja tydyhteison viestinnan tuki tydyhteison tavoittei-
den saavuttamisessa ja tekniset viestimet, kuten tietokoneet, tietoverkot, konttoritek-
niikka, henkilostolehti tai asiakaslehti (Aberg 2002, 91). Jérjestét ovat yhteisoja, jotka
julkaisevat jasenilleen tyoyhteisdjen henkilostdlehden ja asiakaslehden sijaan jasenille
kohdennettua tiedotuslehted. Heikki Kuutin (2006, 272) yhteiséviestinndn maaritelmas-
té tarkasteltuna tiedotuslehtien tehtdvéna on toimia sanomien vaihtajana yhteison osien
ja ympariston valilla. Kéytanndssa tdma tarkoittaa Raittiuden Ystavissa esimerkiksi tie-
dotuslehden artikkeleiden laatimista yhteistydssa jasenten kanssa ja lehden lahettamista
jasenille, jotka voivat valittad lehdesta tietoja eteenpdin muille ihmisille ja yhteisoille
sekd antaa lehden toimitukselle palautetta esimerkiksi lukijakyselyyn vastaamalla. Tut-
kijan yhtena tehtavana voi olla talldin selvittaa sitd, millaisen kuvan lehti antaa lukijoil-

leen lehden julkaisijasta.

Yhteisoviestinnéllisilla toimilla pyritdan Kuutin (2006, 273) mukaan tukemaan eri tilan-
teissa yhteisoéa ja sen jasenia tavoitteiden saavuttamisessa. Lukijakysely on osa yhteiso-
viestintad, johon vastaamalla tutkimukseen valituilla on mahdollisuus antaa Kirjallista
palautetta omalle keskusjarjestolleen siitd, kuinka jarjestd viestii yhteista aatteellista
sanomaa jasenille ja ymparistoon. Raittiuden Ystavat on esimerkki keskusjérjestosta,
jonka lukijakyselyyn osallistumalla vastaajat padsevat antamaan palautetta raittiusaat-

teen nakyvyydesta nykypaivéna raitis.fi -tiedotuslehdessa.

2.3 Abergin premissimalli ja tydyhteison viestinnan patehtéavia

Keskusjérjeston lehdentoimituksen henkil6kunnan kanssa lukijakyselya laatiessani olen
soveltanut L. Abergin (2002, 55) premissimallia tydyhteisoistd. Aberg (2002, 55-56)
jakaa tyoyhteisolle ominaiset piirteet kuuteen eri lahtooletukseen eli premissiin, jotka
ovat ihmisryhmittyman, tavoitteellisuuden, ennustettavuuden, kulttuurien syntymisen ja

muuntumisen, viestinnan rakentumisen seka tyon- ja vallanjaon rationaalin premissi.

Tyoyhteisolla tarkoitan tutkimuksessani lehden toimituksen henkilékuntaa, joka on
Abergin (2002, 55-56) jaottelun mukaan tydpanoksensa keskusjarjeston kayttdon kor-
vausta vastaan tarjoava ihmisryhmittyma. Toimituksen henkilokunnalla on yhteinen,

jarjeston toimintaideologiaan perustuva tavoite, jonka saavuttamista kukin henkilokun-
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nan jasen tyopanoksellaan ja voimavaroja yhdistéen auttavat. Ennustettavuus tarkoittaa
keskusjarjeston tyoyhteison pyrkimysta lisata toimintansa ennustettavuutta ottamalla
kayttoon tiettyja yhteisesti sovittuja menettelytapoja ja muulla tavoin toimintaa normit-
tamalla. Tyon- ja vallanjako vaikuttaa yhteiseen tavoitteeseen pédasemiseen. Tyodnjaossa
on tydyhteisdkohtaisia eroja, jotka ilmenevat eri osastoina, tydryhming, tiimeina tai eri-
laisina ty6tehtavind. (Aberg 2002, 56.) Keskusjarjestoissé tiedotuslehted julkaisevalla
toimituksella on viime kadessé ratkaisuvalta siind, mité artikkeleita lehdessa julkaistaan
huolimatta siitd, etta jarjeston jasenilla on mahdollisuus lahettaa toimitukselle omia jut-

tuja tiedotuslehdessa julkaistavaksi (ks. Kotilainen 1991, 48).

Kulttuurien syntyminen ja muuntuminen tarkoittaa Abergin (2002, 56) mukaan tydyh-
teisddn vuosien kuluessa muodostuneita tiettyjd toimintatapoja ja yhteisida kasityksia
siit4, millainen on asiain tila. Lehden toimituksen, kuten Raittiuden Ystévien raitis.fi -
tiedotuslehden henkil6kunta muodostaa tydyhteison, jolle on muodostunut vuosia jatku-
neen tiedotuslehden julkaisutoiminnan aikana tiettyja toimintatapoja ja yhteisia kasityk-
sid esimerkiksi siitd millainen on raittiusasiain tila Suomessa. Tietyt toimintatavat ja
yhteiset kasitykset muuttuvat Abergin (2002, 56) mukaan hitaasti. Viestinta on keskus-
jarjestOissé yksityisen ja julkisen sektorin tydyhteistjen tavoin tiettyjen yhteisossa sovit-
tujen saantdjen perusteella rakentuvaa. Kullakin keskusjarjestolla on omat saanténsa,
jotka koskevat viestintdsuhteita, sanomien siséltoa ja niita erilaisia viestinnan jarjestely-

ja, joita keskusjarjeston sisalla on otettu kayttoon. (ks. Aberg 2002, 56.)

Abergin (1995) mukaan tydyhteisdn viestinndn paitehtdvina on perustoimintojen tuki,
kiinnittdminen, informointi, profilointi ja vuorovaikutus. Perustoimintojen tuki siséltaa
sekd palveluiden ettd tuotteiden markkinoinnin ja siirtdmisen asiakkaalle. Kiinnittami-
nen on ty6hon ja tydyhteiséon perehdyttamistd, jonka ansiosta henkildstd sitoutuu yh-
teisdonsa ja oppii tyonsa. Informointi on tydyhteison tapahtumista viestintéa. (Ikavalko
1995, 14.) Keskusjarjestoissé informointia on keskusjérjeston, jasenliittojen ja paikal-
lisyhdistysten tapahtumista tiedottaminen. Pitkdjanteisen viestinnan avulla yhteiso pyr-
kii saavuttamaan halutunlaisen profiilin eli mielikuvan ihmisille itsestdén, kuten yhtei-
sO-, johtaja-, tuote- tai palveluprofiilin. Esimerkiksi kirkko haluaa valittaa paihdetyota
tehdessaan itsestddn kuvaa yhteisond, joka luo armoa ja toivoa yllapitavia yhteistja
(Kirkon paihdestrategia 2005, 15). Lukuisten yhdistysten ja liittojen katto-

organisaationa toimivan Raittiuden Ystdvien viestinndn yhtend tavoitteena on viestia
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itsestdan ympaéristolle poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumattomana kansalais-
jarjesténa (Tom Anthoni, henkilékohtainen tiedonanto 30.4.2009). Abergin (1995) mu-
kaan viestinnalla tulee pyrkid myods vuorovaikutukseen ihmisten kesken seké yhteison

sisalla ettd ulkopuolisten sidosryhmien kanssa (lkdvalko 1995, 15).

Ty6yhteiso voi Abergin (1996, 63) mukaan itse paattaa, miten viestinnan avulla tuetaan
yhteison perustoimintaa, miten profiloidaan, miten tiedotetaan ja miten jésenet Kiinnite-
tddn yhteisdéon. Tyoyhteisdjen kaiken toiminnan perusta luodaan profiloinnin avulla
(Ikévalko 1995, 19). Jarjestétoiminnassa yksi tapa profiloida yhteiséd on oman logon
kayttdminen (Siukosaari 2002, 59). Viestinta on seka jarjestojen ettd muiden tyoyhteiso-
jen voimavara ihmisten, koneiden, laitteiden ja rahan ohella. Namé voimavarat muodos-
tavat yhdessé tuotantoa luovien prosessien kanssa voimavarojen kokonaisuuden. (Aberg
2002, 55.) Ihmisi&, koneita, laitteita ja rahaa tarvitsevat myos keskusjarjestot jasenliit-
toineen ja paikallisyhdistyksineen olemassaolonsa ja toimintansa varmistamiseksi,
vaikka ne ovat voittoa tavoittelemattomia organisaatioita (ks. Ahonen 2003, 364; Siuko-
saari 2002, 193; Vuokko 2003, 113). Paikallisyhdistysten jasenten maksamat jasenmak-
sut kattavat vain osan paikallisyhdistysten, jasenliittojen ja keskusjarjestdjen toiminnan-
kuluista ja tiedotuslehden julkaisukuluista. Jdsenmaksuilla tiedotuslehtia rahoitettaessa
lehtia tehdaan jasenkunnan ehdoilla. (ks. Siukosaari 2002, 193.)

2.4 Yhteisoviestinnan osa-alueiden malleja ja ihmisten mielikuvien syntytapoja

Yhteisviestintd on monen tieteenalan risteytys (Aberg 2002, 19). Luvussa 2.3 esittele-
mani Abergin premissimalli tydyhteisoistd on osa organisaatioviestinnan tulosviestinnan
mallia, niin sanottua ”Abergin pizzaa”, joka on nyt 28 vuotta sijoittanut saman katon
alle kaikki yrityksen ja muidenkin yhteisojen viestintatoiminnot (Siukonsaari 2008,
277). Osmo A. Wiio jakoi jo vuonna 1977 yhteisOviestinndn organisaatioviestinta -
késitetta kayttden osatekijoihin, joita ovat prosessi, sanoma, verkko, riippuvuussuhde,
ympéristo ja epdvarmuus (Erholm 1986, 129). Wiion (1977) organisaatioviestinnan osa-

aluejaottelu on edelleen sovellettavissa tdman pdivan yhteisoviestintaan.

Prosessi tarkoittaa organisaation jatkuvaa muuttumista suhteessa ymparistoonsa. Orga-

nisaation on sopeuduttava muuttuvaan ymparistoon ja osattava vastata sen asettamiin
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haasteisiin. Organisaatioviestinndssé vaihdetaan sanojen muodostamia sanomia. Orga-
nisaatio muodostuu perakkaisista ihmisketjuista, joissa jokaisella on oma paikkansa ja
tehtdvansa. Sanomat kulkevat ihmisten valilla sd&anndllisia polkuja pitkin. Naiden polku-
jen yhdistelmaa kutsutaan verkoksi. (Erholm 1986, 129-131.) Viestintd muodostaa or-
ganisaatiossa verkkoja ja verkostoja, sen mukaan miten viestintddn osallistuvat henkil6t
linkittyvat. Verkot rakentuvat sdannéllisista viestintayhteyksista ihmisten vélilla. Verk-
kojen muoto riippuu tilanteesta ja ryhmissa ilmenevéstad johtajuudesta. (Wiio 1997,
165.)

Organisaation osat ovat keskinéisessa riippuvuussuhteessa: jossakin jarjestelman osassa
ilmenevd muutos aiheuttaa muutoksen muissakin osissa. Organisaation osat liittyvat
toisiinsa ihmisten avulla. IThmisten suhteet ovat tdten yksi organisaatioviestinnan osa-
alueista. Organisaation toimintaan vaikuttavat monet ulkopuoliset tekijat, kuten lainsaa-
dantd. Organisaation on otettava huomioon ympaéristo, jossa se toimii ja siiné tapahtuvat
muutokset. Ympariston luomaa toiminnallista epavarmuutta vahentéakseen organisaatio

luo ja vaihtaa jasentensa kesken sanomia. (Erholm 1986, 130.)

Yhteisoviestinndn osa-alueita voidaan tarkastella organisaatioviestinndn teoriamallien
kautta. Yksi malleista on Gerald M. Goldhaberin 1970 -luvulla luoma prosessimalli.
Goldhaberin mallissa organisaatioviestinnalla tarkoitetaan sanomien luomista ja vaih-
tamista keskindisessd vuorovaikutussuhteisessa verkossa, jossa ymparistén epavarmuus-
tekijoihin voidaan vaikuttaa. Goldhaber kuvaa mallissaan organisaatioviestintéa seitse-
man avainkasitteen kautta, joissa korostuu viestinnan prosessiluonne. Goldhaberin mal-
lin ensimmainen avainkasite on prosessi, jossa sanomien luominen ja vaihtaminen nah-
dadn muuttuvana, jatkuvana toimintana. Organisaatio on prosessissa jarjestelméd, joka
kehittdd ja vaihtaa sanomia sek& jasentensa kesken ettd ympdristonsd kanssa. Toinen
avainkasite on sanomat. Sanomat ovat Goldhaberin mukaan symbolien, kuten kuvien ja
sanojen yhdistelmid, joille ihminen antaa jonkin merkityksen. Kolmas avainkasite on
verkot, joilla tarkoitetaan tydyhteison jasenten valisid viestintayhteyksid. Neljas avain-
kasite on vuorovaikutus. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan jarjestelman kaikkien osien
toisiinsa vaikuttamista. Viides avainkésite on suhteet, joilla tarkoitetaan ihmisten vélisia
sosiaalisia suhteita. Kuudes avainké&site ympérist0 viittaa tydyhteison vuorovaikutuk-

seen ympéristonsa kanssa. Seitsemads avainkéasite on epavarmuus tai pikemminkin epé-
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tietoisuus, mika liittyy saatavissa olevan ja tarvittavan tiedon véliseen erotukseen.
(Goldhaber 1981, 18-25.)

Goldhaberin lisdksi yhteisoviestinndn osa-alueita ovat tarkastelleet U.E. Moisala ja Leif
Aberg (1980) kokonaisviestinnan holistisessa mallissaan. Moisala ja Aberg (1980) ja-
kavat yhteisdviestinndn omassa mallissaan kolmeen teoreettiseen lohkoon sen mukaan,
mitka tekijat ovat viestinndn lahtékohtana. Heidan mallinsa teoreettiset lohkot ovat teh-
tavalahtoinen, yhteisélahtdinen ja henkilokohtainen viestintd. Organisaation tavoitteiden
saavuttamiseksi luotujen tyStehtdvien hoitaminen edellyttad Moisalan ja Abergin (1980)
mukaan tehtdvalahtoista viestintdd. Viestintad, joka liittyy yksittaisten tyotehtavien hoi-
toon. Yhteisoviestinndn taustalla ovat puolestaan tydyhteisdn viestinnan tarpeet. Mita
suurempi, rakenteeltaan monimutkaisempi yritys on, sité tdrkedmpaa on, etta henkildsto
saa kokonaiskuvan toiminnasta. Mit4d enemman ulkoista painoarvoa yritykselld on, sitd
tarkedmpdd on viestid yrityksesta ja sen ndkemyksista ymparistolle. Yrityksen on myos
osattava ennakoida ja vastata ympaéristosta yritykseen kohdistuviin odotuksiin. Moisalan
ja Abergin (1980) mallin kolmas lohko henkildkohtainen viestinta liittyy tydyhteiso6n
kuuluvien viestinndn tarpeisiin. IThminen ndhd&an kolmannessa lohkossa sosiaalisena
toimijana, joka ei viesti tyOpaikalla vain ty0asioista, vaan pitédé ylla yhteyksia toisiin
yrityksiin niin sanotun epévirallisen organisaation eli puskaradion kautta. Lisaksi ihmi-
nen kuuluu tydyhteison ulkopuolella erilaisiin sosiaalisiin pienryhmiin. (Aberg 1996,
65-66.)

Ihmisten mielikuvat eli kasitykset siitd, millaisia eri yhteisot, kuten kirkot, seurakunnat
ja jarjestot ovat syntyvét kokemusten, tietojen, tunteiden, uskomusten ja asenteiden yh-
teisvaikutuksesta. Kasityksiin vaikuttaa se, miten yhteisot toimivat ja mitd ne sanovat.
Vaikka yhteisot eivét toimisikaan aina aktiivisesti, niin ne lahettavéat jatkuvasti viesteja
ja luovat koko ajan ihmisille mielikuvaa itsestdan. Henkilostd, luottamushenkil6t ja
muut seurakunnan jésenet viestittavat elaméantavoillaan ihmisille kuvaa kirkosta. Jarjes-
toista ihmisille kuvaa viestivat keskusjarjestdjen tyontekijat ja jasenet omalla toiminnal-
laan ja asenteillaan. Mielikuviin seurakunnista ja kirkoista vaikuttaa myds koulun us-
konnonopetus ja joukkoviestimet. Ihmisten mielikuviin raittiustoiminnan keskusjarjes-
toistd, kuten Raittiuden Ystavistd vaikuttavat sekd joukkoviestimet ettéd eri yhteisoissa,
kuten Kirkoissa, seurakunnissa ja kouluissa jarjestettava paihdekasvatus. (Vuokko 2004,
167-168; Rakastu raittiuteen -esite 2007, 4.)
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Raittiuden Ystavéat on vuonna 1853 toimintansa aloittanut kansalaisyhteiskunnan raken-
taja, raittiustoiminnan keskusjérjestd (Raittiuden Ystavien esittely, i.a.). Raittiuden Ys-
tavien toimintaa rahallisesti tukeva Raha-automaattiyhdistys on kritisoinut palvelu- ja
markkinaehtoisessa yhteiskunnassa elettdessa Raittiuden Ystavien itsestdan ymparistolle
antamaa kuvaa vanhanaikaiseksi, ainoastaan raittiuden perusviestia koko kansalle vélit-
tavaksi (Ahonen 2003, 361). Jukka Ahosen (2003, 363) mukaan Raittiuden Ystévét on
onnistunut luomaan vuonna 1997 alkaneen projektitoiminnan myota seka keskus-
jarjesto- ettd paikallistasolla uutta, Raha-automaattiyhdistyksen odotusten mukaista
imagoa eli mielikuvien muodostamaa kokonaisuutta itsestaan ehkdisevén péihdetyon
palvelujen tarjoajana. Tutkijan ndkokulmasta tarkasteltuna yhtenéd osoituksena Raittiu-
den Ystavien omasta halusta kehittdd imagoaan ja tiedotuslehtedan nykyaikaisemmaksi
on jarjeston halu teetattad jarjeston ulkopuolisen tahon toteuttamana lukijatutkimus rai-
tis.fi -lehdesta.
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3 PAIHTEET YHTEISKUNNALLISENA ONGELMANA

3.1 Péihteet ja péihteiden kaytto

Paihteilla tarkoitetaan laajasti méériteltyna seké laillisia ettd laittomia kemiallisia ainei-
ta, jotka aiheuttavat humalatilan tai paihtymyksen tunteen (Kylménen 2005, 25). lhmi-
nen pyrkii Tommy Hellstenin (1992, 90-91) mukaan sadtelemaén péihteilla tunnetilo-
jaan: saamaan emotionaalisesti hyvan olotilan. Paihteiden laajassa méarittelyssa péihtei-
siin luetaan yhteiskunnassamme tupakka, alkoholi, huumausaineet ja tekniset luottimet.
Huumausaineiden erona muihin pdihteisiin on niiden laittomuus. (Kylméanen 2005, 25-
26.) Alkoholi erottuu yhteiskunnassamme tupakasta kahdella tavalla: tupakointi kosket-
taa huomattavasti véhdisempadé véestdnosaa, ja tupakan poltto on pitkalla aikavalilla
tarkasteltuna vahentynyt (Lund 2006, 32). Kokonaiskulutuksellisesti tarkasteltuna alko-
holin kayttd on Paihdetilastollisen vuosikirjan 2010 mukaan yli kolminkertaistunut nel-
jan viimeisen vuosikymmenen aikana yhteiskunnassamme (Paihdetilastollinen vuosikir-
ja 2010, 19). Raitis.fi -lehted julkaisevan Raittiuden Ystavien (Alkoholi rapauttaa sosi-
aalista elamé&a ja hyvinvointia, raitis.fi 3/2008, 21) mukaan yhteiskunnassamme pitk&an
jatkunutta alkoholin kulutuksen kasvua ei voida selittad ainoastaan yksilon kayttaytymi-
sella. Alkoholin kulutusta lisdd Raittiuden Ystavien (emt.) mukaan valtion sallima alko-
holin mielikuvamainonta. Jotta yhteiskuntamme ihmisineen olisi paihteettomampi, Rait-
tiuden Ystévat pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan alkoholia koskevaan julkiseen pééa-
toksentekoon vaatimalla alkoholipolitiikkaa kansanterveyden ehdoilla. (Alkoholi ra-
pauttaa sosiaalista elamaa ja hyvinvointia, raitis.fi 3/2008, 21.) Lukijatutkimukseni rai-

tis.fi -lehti on yksi alkoholipolitiikasta kaytavan keskustelun viestintavaline.

Viime vuosikymmenind kasvaneen alkoholinkulutuksen taustalla on lisaksi yleinen ta-
loudellinen vaurastuminen ja hyvinvoinnin lisdantyminen. Alkoholinkulutus oli ennen
vuotta 1969 keskittynyt Suomessa kaupunkeihin ja maaseutu oli miltei alkoholiton (Al-
koholiohjelma 2004-2007, 129). Muuttoliikkeen tyon perdssa maalta kaupunkeihin kiih-
tyessa yleistyi vakaviin paihdeongelmiin liitetty asunnottomuus, miké oli 1960 -luvulla
eniten keskustelua heréttdnyt sosiaalinen ongelma. Ratkaisuksi tdhédn ongelmaan kehi-
tettiin edelleen toimivia alkoholistien hoito- ja huoltokoteja, hoidollisia asuntoloita sek&

uskonnollisten yhteisdjen ja vapaaehtoisorganisaatioiden yllapitdmia yémajoja. (Helin,
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Hiilamo & Jokela 2010, 129-130.) Sosiaali- ja terveysministerion (2004, 129) mukaan
suomalaisten suhdetta alkoholijuomiin on muuttanut alkoholinkulutuksen levidminen

mit& moninaisimpiin sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin.

3.2 Paihteiden kaytt0 sosiaali- ja terveysalan nakdkulmasta

Paihteiden kayttod voidaan tarkastella tarkemmin sosiaali- ja terveysalan nakdkulmista
kasin huomioon ottamalla samalla, ettd péihteiden vaikutukset ovat yksil6llisié. Péihtei-
den kayttd on terveydenhuollon nakdkulmasta katsottuna riskikayttaytymista ja pitkéai-
kainen kayttd on runsaasti monenlaisia terveysongelmia aiheuttavaa. (Havio, Mattila,
Sinneméki & Syysmeri 1994, 12.) Paihteiden kéyttoa terveydenhuollon nakdkulmasta
tarkasteltaessa keskeisessa osassa on alkoholi, jonka kaytosta seuraavat alkoholiperaiset
sairaudet ja myrkytykset ovat olleet vuodesta 2005 l&htien 15-64 -vuotiaiden miesten ja
naisten yleisin kuolinsyy Suomessa. (Pdihdetilastollinen vuosikirja 2010, 21). Huumei-
den kéyton osalta yhteiskunnassamme on ollut viime vuosina vakaa tilanne huumausai-
neisiin liittyvien kuolemien lisddntymista lukuun ottamatta (Ronké, Virtanen, Jaaskel&i-
nen, Hietaniemi & Perald 2009, 7).

Paihteiden kayton haitat eivat kohdistu ainoastaan kayttajaan itseensa. Haitoista karsivat
myo0s kayttajan l&hiymparistd, muut sivulliset ja yhteiskunta. (Karlsson 2009, 24.) Péih-
teiden kayton yhteys sosiaalisiin ongelmiin, l&heisten ké&rsimyksiin ja perhevakivaltaan
tuovat péihteiden kayton arjen todellisuuden osaksi sosiaalityon kenttdd (ks. Havio ym.
1994, 12). Antti Holopaisen (2003, 265) mukaan sosiaalinen syrjaytyminen ja péihtei-
den kaytto liittyvat kiinteésti toisiinsa, jonka vuoksi sosiaali- ja terveydenhuollossa on
perusteltua panostaa péihderiippuvaisten syrjaytymisen ehkaisyyn. Lisaksi kaikissa
paihdetapauslaskennoissa on tullut monella tavalla esiin huono-osaisuus, kuten asunnot-
tomuus, tyottdémyys, perheenomaisten suhteiden puuttuminen ja pdihteiden sekakaytto.
Laskennoissa on kysytty myds mielenterveyden hairidistd. Mielenterveyden hairioita
ilmeni 37 prosentilla paihdetapauksista vuonna 2003 ja vuonna 2007 jo 48 prosentilla.
Péihteiden kayttd vaikuttaa liséksi olennaisesti lastensuojelutapausten méarén kehityk-
seen. (Karlsson 2009, 29, 31.) Pdihteiden kaytto ei rajoitu johonkin tiettyyn yhteiskunta-
ryhmaén. Pdihdeongelmia ja -riippuvuutta on kaikissa yhteiskuntaryhmissé ja pdihde-

ongelmaisia on myos tydeldamassa (Lund 2005, 34).
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Pdihteiden kayttoon pyritddn vaikuttamaan yhteiskunnassamme ehkéisevalla paihde-
ty6lla. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen pdihdetyd -ryhmén
(Jokinen 2006, 6) mukaan ehkaiseva paihdetyd on toimintaa, jonka tavoitteena on edis-
tad terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia paihteettomid elaméntapoja edistamaéll,
paihdehaittoja ehkdisemélla ja vahentamélld sek& paihdeilmion ymmarrysta ettd hallin-
taa lisddmalla. Taméan maaritelman perusteella ehkdiseva péihdetyd on ylakasite, joka
pitaa siséllaan haittojen ehkaisemisen, védhentdmisen ja myds muuta toimintaa (Kiijarvi-
Pihkala 2010, 28). Paihdehaittojen tehokas ehkéisy ja vahentdminen edellyttavat yhteis-
kunnaltamme laajaa vastuunottoa. P&ihdeoloihin vaikuttavat valinnoillaan yksittéiset
ihmiset, koulut, tyOpaikat ja muut arkielamén yhteisot, joita ovat sekd véestdon hyvin-
voinnista huolta kantavat jarjestot etta vastuulliset elinkeinotoimijat yhdessa kuntien ja

valtionhallinnon hallinnonalojen kanssa. (Alkoholiohjelma 2004-2007, 14.)

Petri Kylménen (2005, 17) on kuvannut ehkaisevan pdihdetyén toimintaymparistda
toimijoineen kehamallilla. Kylméasen (2005, 17) mallissa sisimpana on yksilo ja perhe,
toiseksi sisimmall& kehalla ovat sosiaaliset sidosryhmat ja uloimmalla keh&lld asuin-
alue. Néita kehid ympardi lukuisten toimijoiden joukko, joista tdman opinnédytetyon
tilaajataho Raittiuden Ystavat kuuluu uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumattomiin
jarjestot ja yhdistykset -toimijoihin. Jarjestot ja yhdistykset toimijoita ovat myos kristil-
liset pdihdejarjestot, joiden valtakunnallinen keskusliitto on Sininauhaliitto. Sininau-
haliiton alaisuudessa toimii 88 kristillista p&ihdejarjestéa. Sininauhaliiton toiminnan
lahtdkohtana on palvella jasenyhteisojen ja kristillisten seurakuntien ennalta ehkéise-
vassa paihdetydssd, paihdehaittojen ja syrjaytymisen véhentamisessa, riippuvuuksista
toipumisessa ja eldmén eheytymisessa. (Sininauhaliiton toiminta, i.a.) Ehk&isevéa paih-
detyoté tekevien jarjestojen ja yhdistysten kautta ihmiset oppivat jasentamééan ongelmia,
luomaan ratkaisumalleja ja toimimaan yhdessa ongelmien, kuten yhteiskunnallisten
paihdekysymysten ratkaisemiseksi (ks. Mottonen & Niemeld 2005, 125). Raittiuden
Ystdvien ennalta ehkaiseva péihdetyd kouluissa on tupakka- ja pdihdevalistusta, seka
teemapaivid, joihin osallistuu myds koulun henkilékunta (Saarinen 2006, Ystavien kes-
ken 2/2006, 5). Raittiuden Ystdvien raitis.fi -lehti on viestintavaline, jonka kautta kou-
lun henkilokunta ja lasten vanhemmille tarjoutuu mahdollisuus tutustua Raittiuden Ys-
taviin jarjestond sekd saada tietoa Raittiuden Ystavien ehkdaisevéstd pdihdetyosta kou-
luissa (ks. Saarinen 2006, Ystavien kesken 2/2006, 5).
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Kylmasen (2005, 17) mallissa toimijoiksi on nimetty myos tuleva ammatillinen tyokent-
tani sosiaaliala ja diakoniatyd. Kylmésen (2005, 17) mallissa toiminnalla pyritdan esi-
merkiksi lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseen seka syrjaytymisen ehkaisyyn.
Ehkéiseva pdihdetyd nahddan tdssé mallissa toimintana, joka on osallistavaa yhteistyota
kaikilla toimintaympériston tasoilla sek& sidosryhmien kanssa. Ehkdisevéssd paihde-
tyossa tulee huomioida esimerkiksi asutuksen kasvualueet ja asuntopolitiikka, elinkei-
norakenteet, toimeentulo ja monikulttuurinen véesto. (Kylmanen 2005, 17-18.) Jarjestot,
yritykset, erilaiset yhteisot, verkostot, naapurustot, perheet ja yksilot tuo valtion ja kun-
tien rinnalle diakoniatydssa hyvinvointivaltion sijaan yleisemmin kaytossé oleva hyvin-
vointiyhteiskunta -kasite. Seurakuntadiakoniassa on perinteisesti tehty yhteistyota eh-
kaisevan paihdetyon eri toimijoiden, kuten lastensuojelu- ja paihdejarjestojen kanssa.
(Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 87.) Diakonian vapaaehtoisissa on henkilGitd, jotka
toimivat samanaikaisesti sekd seurakunnassa etta jossain seurakunnan kanssa yhteistyo-
ta tekevassa jarjestdssd, joista yhtena esimerkkind on Raittiuden Ystévien jasenliitto
Kristillinen Terveys- ja Raittiusjarjestd (ks. Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 87). Jarjes-
tOissé toimivat ja jarjestonsé tiedotuslehted lukevat diakonian vapaaehtoiset voivat toi-
mia Wiion (1997, 82-82) mainitsemina jérjestonsa, kuten raittiusjarjestdjen raittiin ela-
mantavan sanoman vaélittdjina seurakuntadiakonian muille toimijoille. Vélittdjien ole-
massa olo on seurakuntadiakoniassa tarkedd, silla diakonian resurssit ovat rajalliset,
josta johtuen seurakuntadiakoniassa tarvitaan verkostoitumista kolmannen sektorin toi-
mijoiden, kuten ennalta ehkaisevan péihdetyon jarjestdjen kanssa. Onnistunut viestintéd
helpottaa diakonian verkostoitumista ja antaa seurakuntadiakonian tyontekijoille tietoa
eri jarjestoistd, joissa asiakkailla on mahdollisuus I6ytdd oma paikkansa erilaisissa arjen
tilanteissa. (Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 140.)
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PAIKALLINEN EHKAISEVAN PAIHDETYON TOIMINTAYMPARISTO

KouLU SEURAKUNTA DIAKONIATYO POLIISI
OPPILAITOKSET

JARJESTOT JA YHDISTYKSET NUORISOTYO

ALUEELISET PROJEKTIT

i ASUINALUE

PSYKIATRISET PALVELUT

ELINKEINOELAMA

PAIHDEPALVELUT PAIVAHOITO

TERVEYSALA SOSIAALIALA JA LASTENSUOJELU OPPILAITOKSET

KUVIO 1. Ehkéisevan péaihdetyon toimintaymparistd eri toimijoineen (Kylménen
2005,17)

3.3 Kirkon ja diakoniatyon rooli paihdekysymyksissé

Kirkko on instituutio, joka haluaa vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon alkoho-
lihaittojen torjumiseksi ja paihteettoman eldmantavan edistamiseksi. Tdma nakyy esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysministerion kanssa tehtavané yhteistyona paihdekysymyk-
sissd. (Alkoholiohjelma 2004-2007, 63-64.) Suomen evankelisluterilaisen kirkon péih-
destrategian (2005) laatiminen on yksi osoitus kirkon seka sosiaali- ja terveysministeri-
on vélisestd kumppanuudesta (Kirkon péihdestrategia 2005, 1). Suomen evankelisluteri-
lainen kirkko on suurin pdihdety6ssa julkisen vallan ja jarjestdjen rinnalla toimiva us-
konnollinen yhteisd (Alkoholiohjelma 2004-2007, 63). Suomen evankelisluterilaisen
kirkon yleinen suhtautuminen péihteisiin yhteiskunnassamme k&y ilmi vuonna 2005
laaditusta kirkon péihdestrategiasta. Kirkko on huolestunut alkoholinkulutuksen kasvus-
ta, jonka vahingollisimmat seuraukset kohdistuvat lapsiin, nuoriin ja perheisiin. Kirkon

mukaan yhteiskuntamme monilla ihmisilla on aiempaa suurempi pédihdehoidon tarve.

Diakoniaty® on kristillista auttamisty6td, jonka tulee mennd aina sinne, missa héta on
suurin ja muut eivat palvele ja auttaa haddéassa olevia pyyteettomasti (Lappalainen 1997,
190-191). Diakoniatyontekijan tulee kulkea eri elaméntilanteissa olevien asiakkaiden

rinnalla, vaikka heti asiakassuhteen alussa olisi néhtavissg, ettd esimerkiksi paihteiden
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kayton vahentaminen tai paihteiden kéytosta luopuminen ei valttdmatté olisi mahdollista
asiakkaalle. Vaikka lopputulos olisi epaselva, niin asiakkaan kanssa kaytetty aika antaa
asiakkaalle sekd toivoa ettd selkeyttdd asiakkaan vaikeaa elamantilannetta. (Helin, Hii-
lamo & Jokela 2010, 69.) Yksi keskeinen diakoniatydn tehtdvé on seurata yhteiskunnas-
sa tapahtuvia muutoksia, kuten paihteiden kayttda yhteiskunnassamme ja arvioida muu-
tosten merkitysta ihmisten hyvinvoinnille. (Lappalainen 1997, 190-191). Kirkon tyonte-
kijana diakoniatyontekijan suhtautumista paihdekysymyksiin ohjaavat kristillisen uskon
mukainen vastuullinen ja terve elaméntapa, lahimmaisenrakkaus, yhteisvastuu, oikeu-
denmukaisuus, heikoimman suojeleminen ja ihmisarvon toteutuminen (Alkoholiohjelma
2004-2007, 63).

Diakoniatydn tehtdvana on toimia ehkaisevéan paihdetydn kolmannella, paihteiden kay-
tostad aiheutuneiden haittojen minimoinnin tasolla eli tertid&ritasolla paihdehoitoa tarvit-
sevien asianajajana kuntoutuspalveluiden tai taloudellisen avun saamiseksi sekd tuoda
esille ndiden ihmisten hataa ja avun tarvetta. Ehkéisevan paihdetyon ensimmadisella ta-
solla, primaaritasolla diakoniatydssd vaikutetaan viestoon ’puolueettoman” tiedotuk-
sen, valistuksen ja paihteettdmyyteen tukemisen avulla. Keskimmaéinen ehkaisevan
paihdetyon taso on sekundaaritaso, jossa olennaista on varhainen puuttuminen ja tuki
kayton lopettamisessa. Paihteiden kédytostd voidaan keskustella diakoniaty®n sielunhoi-
dollisissa keskusteluissa, miké voi auttaa ihmista jasentamaan elamaansa, ihmissuhtei-
taan ja Jumala -suhdettaan seké& tukea ottamaan vastuuta omasta eldmastaan. Paihteista
voidaan puhua my6s hartauksissa ja muissa kohtaamisissa seurakuntalaisten kanssa.
(Kirkon péihdestrategia 2005, 7-8, 10-11, 13.) Yksi péihteiden kayttoon vaikuttamiskei-
no ovat valistuksen “kasvattavan” elementin sisdltdvét kirkon tyontekijoiden kirjoituk-
set tai haastattelut tiedotusvalineissa. Haastatteluiden yksi julkaisukanava on tutkimuk-
seni kohteena oleva raitis.fi -lehti, joka on ihmisten arjen perusoikeuksien puolustajina
toimivien diakoniatyontekijoiden yksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanava. Elina
Juntunen, Henrietta Gronlund ja Heikki Hiilamo ovat nimenneet Viimeiselld luukulla -
tutkimuksessaan (2006) aktiivisimmat tiedotuskanavissa asiakkaiden perusoikeuksien
ajavat diakoniatyontekijit ovat ns. *ddnekkéiksi puolustajiksi’, jotka haluavat tuoda esil-
le ne ongelmat, joista diakonian taloudellisen avun asiakkaat kussakin kaupungissa kér-
sivat. Tiedotuskanavissa esille tuotavia diakoniatyon vastaanotolla “taloudellisissa on-
gelmissa” olevien asiakkaiden tapaamisen yhteydessd ilmenevid ongelmia ovat esimer-

kiksi erilaiset paihderiippuvuudet, sairaudet ja elamanhallinta yhdessa sosiaaliturvaver-
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koston monimutkaisuuden ja byrokraattisuuden kanssa. (Juntunen, Gronlund & Hiilamo
2006, 156-157, 183)

Diakoniatydssa ehkéisevaa paihdetyota kirkon ydinsanoman mukaisesti tehtédessé koh-
dattava ihminen voi kokea armon ja anteeksiantamuksen seka 16ytaa elamalleen merki-
tyksen ja tarkoituksen. Diakonian periaatteen mukaan kirkolla on vastuu ihmisten el&-
manmahdollisuuksien tukemisesta myods kansainvalisesti. Seurakuntien kansainvalisessé
paihdetydssa diakonian kanavana toimii Kirkon Ulkomaanapu. (Kirkon péihdestrategia
2005, 7, 12.) Kiristilliset kirkot tekevat paihdekysymyksissa yhteistyota yli tunnustus-
kuntarajojen. Kirkkojen maailmanneuvoston ja Luterilaisen Maailmanliiton seka naiden
yhteisen maailmanlaajuisen liiton Action by Churches Together (ACT) International
jasenend Suomen evankelisluterilaisella kirkolla on mahdollista jéarjestad kampanjoita
sek& Suomen l&hialueilla ettd Euroopan tasolla ja luoda toiminnallisia paihdeohjelmia
ithmisten toiminnan tukemiseksi eri maissa. Lisaksi Suomen ekumeeninen neuvosto kut-
suu kirkkoja, kristillisia yhteis6ja ja ndiden jasenia keskindiseen vuorovaikutukseen
ajankohtaisista, sosiaalieettisistd ja yhteiskunnallisista kysymyksistd. (Alkoholiohjelma
2004-2007, 64.)

Kristillisen kirkon vahvuutena paihdekysymyksissa on kyky kohdata ihmiset arjen to-
dellisuudessa, henkildkohtaisella tasolla ja tukea toiminnassaan yhteisollisyytta ja 1a-
hiyhteisojen vahvistamista (Alkoholiohjelma 2004-2007, 63). Osallistuessaan seura-
kunnan toimintaan ihmiselle jad véhemman tilaisuuksia paihteiden kaytélle ja osallis-
tuminen edistada paihteettomyyttad. Samalla kun kirkko tukee niitd, jotka ovat valinneet
elaméntavakseen taysraittiuden, kirkko kulkee ehkdisevan pdihdetyokentalla myos nii-
den rinnalla, joiden kohdalla on tavoitteena paihdehaittojen vahentdminen ja ns. koh-
tuukayttd. Kaikki seurakuntien paihdetyd, jossa diakoniatyontekijat ovat yksi ammatti-
ryhma@, on nykyisin ehkaisevaa péihdetyttd, joka on korvannut raittiustyon késitteen ja
raittiustyon tavoitteeksi asettaman taysraittiuden vaalimisen. (Kirkon péihdestrategia
2005, 6-7.) Diakoniatyollad voi olla tulevaisuudessa aikaisempaa merkittavdmpi rooli
heikoimmassa asemassa olevien terveyden edistamisessd, mikéli seurakunnat panosta-
vat riittdvasti tahan tyohon ja mikéli muut kolmannen sektorin toimijat ja sosiaali- ja
terveysviranomaiset antautuvat laheisempdan yhteistydhon diakonian kanssa (Helin,
Hiilamo & Jokela 2010, 129). Laheisempddn yhteistydhon padseminen edellyttdd keski-

naisen viestinnan kehittdmista entistd paremmaksi, jotta kukin toimija tulee tietoisem-



23

maksi siit4, millaisista ldhtokohdista kasin kukin taho tekee terveyttd edistavaa tyota.
Yhtend viestinnan valineend tassé tilanteessa voidaan kéyttaa jarjestdjen tiedotuslehti,

kuten Raittiuden Ystavien raitis.fi -lehtea.
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4 RAITTIUDEN YSTAVAT JA RAITIS.FI -LEHTI

4.1 Raittiuden Ystavat

Raittiuden Ystavét on aloittanut toimintansa vuonna 1853 kansalaisyhteiskunnan raken-
tajana ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Raittiuden Ystévét on uskonnollisesti ja poliit-
tisesti sitoutumaton raittiusjérjestéjen keskusjérjestd. (Raittiuden Ystavat, Jasenliitot
I.a.) Raittiuden Ystavien alaisuudessa toimii noin sata paikallisyhdistystd ja kolme ja-
senliittoa. Jasenliittoja ovat Raittiuden Ystévien Urheiluliitto, Sininuorisoliitto ja Kris-
tillinen Terveys- ja Raittiusjarjesto. Raittiuden Ystavien Urheiluliitto vastaa Raittiuden
Ystévien valtakunnallisesta urheilutoiminnan jarjestamisestd, Sininuorisoliitto kannus-
taa ja tukee toiminnallaan lapsia ja nuoria terveeseen kasvuun ja pdihteettomaan elé-
maan ja Kristillinen Terveys- ja Raittiusjarjesto tekee yhteistyotd seurakuntien, kuntien
ja muiden jarjestdjen kanssa terveen ja raittiin elaman edistamiseksi. Raittiuden Ysta-
vissé on noin 4 000 henkilojasenté. (Raittiuden Ystavien vuosikertomus 2010; Jasentie-
tolomakkeet 2011.)

Raittiuden Ystdvat on yksi raittiustyolaissa (19.11.1982/828, 28) mainituista kaytdnnon
raittiustyon tekemisesté vastaava raittiusjarjesto, joka tekee ehkaisevaa paihdetyota riip-
pumattoman kansalaisjarjeston nimelld. Raittiuden Ystavat on 1880 -luvulta alkaen yh-
tajaksoisesti paikallistoimintaa jarjestanyt jarjestd. Sen paikallistoimintaa ovat yhdistys-
ten perustaminen ja jasenten sivistystyd, kuten monenlaisen kulttuuri-, liikunta- ja ur-
heilutoiminnan jarjestaminen. Raittiuden Ystavat tuli valtionavustuksen piiriin ensim-
méisen kerran vuonna 1887. NyKyisin Raittiuden Ystdvien toimintaa tukee Raha-
automaattiyhdistys. Raittiuden Ystévien yhteydessd toimii kansanopiston kannatus-
yhdistys, joka yllapitdd Joutsenon Opiston toimintaa. Raittiuden Ystavat perusti vuonna
2000 Raittiuden Ystavien saation, joka edistaa tervettd ja raitista elamantapaa raittius-
tyon toimijoille avustuksia myontamalld. (Raittiuden Ystévat i.a. Esittely -Raittiuden
Ystévat).

Raittiuden Ystdvien toiminta ldhtee nikemyksesté raittius on enemmin kuin péihteeton
eldmd”. Raittius on Raittiuden Ystévien toiminnanjohtaja Tom Anthonin (2007) mu-

kaan uskallusta eldd aidosti omana itsenaan. Raittiuden valitsemalla ihminen antaa Ant-
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honin (2007) mukaan toivoa myds toisille. (Rakastu raittiuteen -esite 2007, 5.) Raittiu-
den Ystévien toiminta on ehkdisevaa pdihdety6td, jossa korostetaan yksildiden, perhei-
den, yhteis6jen ja yhteiskunnan vastuullisuutta paihdeasioissa (Raittiuden Ystavét, Esit-
tely i.a). Raittiuden Ystavéat opastaa ihmisia terveisiin elamantapoihin tekemalla yhteis-
ty6té ehkéisevan pdihdetyon, lastensuojelun ja terveydenhuollon jarjestéjen seké kunti-
en ja seurakuntien kanssa (Rakastu raittiuteen -esite 2007, 4). Raittiuden Ystdvat on
yksi toimija kulttuurin muutosty9ssd, jossa on suurena paamaarana alkoholin ja muiden
paihteiden kulutuksen vahentdminen ja elaménlaadun parantaminen (Anthoni 20086,
Ystavien kesken 4/2006, 3). Lisaksi Raittiuden Ystavat ovat jasenliittoineen mukana
kansainvalisessd yhteistyossd. Raittiuden Ystavét toimii voimakkaana vastavoimana
alkoholi- ja humalamyonteiselle kulttuurille tiedotuksia julkaisemalla, kampanjoita ja
koulutusta seké paikallisyhdistys- ja kansalaistoimintaa jarjestamélld, aloitteita tekemal-

14 ja raitis.fi -lehted julkaisemalla. (Rakastu raittiuteen -esite 2007, 4.)

4.2 Raitis.fi -lehti

Raitis.fi -lehti on Raittiuden Ystévien ja sen jasenliittojen nelja kertaa vuodessa: maalis-
, kesa-, syys- ja joulukuussa ilmestyvé tiedotuslehti, joka lahetetdén seka jarjeston kan-
natusjasenille ettd varsinaisille henkil6jasenille lisaksi lehted lahetetddn ilmaisjakeluna
eri seurakuntiin, sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin ja Suomen kuntien virastoihin. Var-
sinaiset henkil6jasenet ovat henkilgitd, jotka ovat valinneet elaméntavan ilman alkoho-
lia, huumeita ja tupakkaa. Kannatusjasenyys ei edellyta henkilokohtaista raittiutta. Kan-
natusjasenia ovat sekd yhteisot ettd henkil6t, jotka haluavat olla Raittiuden Ystévien
toiminnan kannattajia haluamatta muutoin osallistua aktiivisesti toimintaan. (Tom Ant-
honi, henkil6kohtainen tiedonanto 30.4.2009; Kirsi Poikonen, s&hkdpostiviesti
24.3.2011.) Kannatusjésenissa on yksi yhteiso ja noin 20 henkiltjésentéd (Kirsi Poiko-
nen, sahkopostiviesti 24.3.2011).

Raitis.fi -lehden julkaiseminen alkoi vuonna 2007, jolloin Ystavien kesken -lehden nimi
muutettiin raitis.fi -lehdeksi (Tom Anthoni, haastattelu 30.4.2009). Raitis.fi -lehti sisal-
ta4 artikkeleita ajankohtaisista paihde- ja raittiusasioista seka Suomesta ettd ulkomailta,
henkilokuvassa -osion, haastatteluja, ilmoituksia ja jasenten omia juttuja paikallisyhdis-

tysten ja jasenliittojen tapahtumista seké Raittiuden Ystévien tuotteiden esittelyj. Leh-
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den péékirjoituksen kirjoittaa joko Raittiuden Ystévien puheenjohtaja Jaakko Nikula tai
toiminnanjohtaja Tom Anthoni. Toiminnanjohtaja on my6s lehden pé&toimittaja, joka
toimittaa lehted yhdessé talousjohtajan, suunnittelijan ja toimistosihteerin kanssa. Leh-
teen tilataan juttuja freelancertoimittajilta ja osa lehden jutuista on jasenien kirjoittamia.
Lehden kokonaislevikki on noin 5 000. Raitis.fi -lehden ilmaisnumeroita l&hetetdén 477

seurakuntaan. (Kirsi Poikonen, sdhkopostiviesti 24.3.2011.)

Raitis.fi -lehden sisaltd on sidoksissa lehden tarkoitukseen. Lehden tarkoituksena on
toimia Raittiuden Ystévien ja jasenten vélisend viestintavélineend ajankohtaisista paih-
de- ja raittiusasioista seké& paikallisyhdistysten etté jasenliittojen tapahtumista tiedotetta-
essa. Lehted lukiessaan lukijan on mahdollista saada tietoa myds Raittiuden Ystavien
tuotteista, kuten kirjoista. Lehted julkaistessaan Raittiuden Ystévat pyrkii lahestyméén
lukijoitaan uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumattomana kansalaisjérjestond, jonka
tavoitteena on selvempi Suomi. (Kirsi Poikonen, haastattelu 30.4. 2009.)
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5 RAITIS.FI -LEHDEN LUKIJATUTKIMUKSEN TUTKIMUSPROSESSI

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysten laadinta alkoi puhelin ja s&éhkoposti yhteistyolla Raittiuden Ysta-
vien puheenjohtaja Jaakko Nikulan kanssa tammikuussa 2009. Helmikuussa 2009 tut-
kimuskysymysten laadintaan tuli sahkopostitse mukaan Raittiuden Ystévien toiminnan-
johtajana ja raitis.fi -lenden paatoimittajana tydskenteleva Tom Anthoni. Anthoni vei
puheenjohtaja Jaakko Nikulan kanssa laatimani lukijatutkimuksen alustavan kyselylo-
make-ehdotelman Raittiuden Ystavien hallituksen kokouksen 24.2.2009 esityslistalle.
Lukijatutkimuksen toteuttamiseen saatiin ndin Raittiuden Ystavien hallituksen hyvak-
syntéd. Huhtikuusta 2009 l&htien toukokuun 2009 loppuun saakka lukijakysymysten laa-
dinnassa oli mukana myds Raittiuden Ystévien talousjohtaja Kirsi Poikonen. Tarkempia
viimeistelevia kyselylomakkeen ulkomuotoon etté siséltoon liittyvia korjausehdotuksia
sain Raittiuden Ystévien toimistolla vappuaaton 2009 palaverissa, jossa oli itseni ja

toiminnanjohtajan lisaksi paikalla talousjohtaja sek& toimistoapulainen.

Laadin postitettujen kyselylomakkeiden kysymykset Raittiuden Ystavien toiveiden poh-
jalta. Raittiuden Ystavat toivoi saavansa tietoa siitd, kuinka lukijat lukevat raitis.fi -
lehted, mit& mieltd lukijat ovat raitis.fi -lehden siséllostd, ulkonddsta ja nykyisesté koh-
dentumisesta, millaisen kuvan lehti antaa Raittiuden Ystavista lukijoilleen, kuinka tuttu
Raittiuden Ystavat on jarjestona lukijoilleen, milla tavoin lukijat suhtautuvat lehden
levikin lisadmiseen ja kuinka lehted voitaisiin kehittad nykyisestdaan. Naiden kysymys-
ten tehtdvéana oli antaa tietoa paatutkimuskysymykseen: Milla tavoin Raittiuden Ystavi-
en tulisi kehittdd yhteisoviestinnan vélineend toimivaa lehte&dan?. Tutkimukseni toinen
keskeinen teema liittyy siihen, milla tavoin lukijat suhtautuvat lehden levikin lisadmi-
seen jasenkunnan ulkopuolelle. Tulisiko lehden levikki& lis&td esimerkiksi lahjoitusnu-
meroilla, ja toisaalta, kuinka lehden levikin lisddminen jasenkunnan ulkopuolelle vai-

kuttaisi lukijoiden arvostukseen lehted kohtaan?
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5.2 Tutkimuksen toteutus

Raittiuden Ystévien toive saada lukijatutkimukseen osallistumaan paljon ihmisia ja esit-
taa heille monia kysymyksié ohjasi minua valitsemaan tutkimusmetodikseni kvantitatii-
visen kyselyn, jota myos Raittiuden Ystavien puheenjohtaja suositteli minulle. Teoreet-
tisena ohjaajanani tutkimusmetodin valinnassa oli Sirkka Hirsjarven, Pirkko Remeksen
ja Paula Sajavaaran Tutki ja kirjoita -kirjan (2007, 190) maininta kyselytutkimuksen
eduista, joilla tarkoitettaan monien ihmisten saamista tutkimukseen ja useampien asioi-
den kysymista ndilta henkil6iltd. Kvantitatiivisen kyselyn valintaa puolsi myos se, etta
min& en voisi olla silloin tutkijana vaikuttamassa vastauksiin olemuksellani ja lasn&olol-
lani. Yksi kvantitatiivisen kyselyn valitsemiseen vaikuttanut tekija oli lisaksi tutkimuk-
sen luotettavuuden paraneminen jokaiselle vastaajalle tdysin samassa muodossa esitetty-

jen kysymysten myota. (Valli 2001, 31.)

Kun kvantitatiivinen kysely oli yksimielisesti Raittiuden Ystdvien kanssa valittu aineis-
tonkeruumenetelmaksi, oli péaatettavd kuinka kysely toteutetaan. Paras tapa toteuttaa
kysely oli mielestimme postikysely, koska tutkimuksen kohderyhmaan kuului monia
1akkaitd ihmisia, joille postikysely voi olla luontevampi ja tutumpi lahestymistapa kuin
Internet-kysely. Postikyselyad suunnitellessamme jouduimme pohdiskelemaan sité,
kuinka saisimme vahennettya postikyselyn riskeja. Kyselyn onnistumisen kannalta en-
siarvoisen tarked tekija on vastausprosentti, mika ja& usein postikyselyssa tehdyssé ai-
neistonkeruussa alhaiseksi (Valli 2001, 31). Muita kyselytutkimuksen yleisia ongelmia
ovat muun muassa se, ettei tutkija voi tietda sitda, miten vakavasti vastaajat ovat suhtau-
tuneet kyselyyn ja miten he ovat ylipaatansa selvilla kysytysta aihealueesta (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 190). Raittiuden Ystavien raitis.fi -lehden lukijatutkimukses-
sa vastausprosenttia on yritetty saada korkeammaksi arpomalla kyselyyn vastanneiden
kesken Raittiuden Ystévien kirjoja.

Postikyselysté aiheutuu aina kuluja ja vastaajien nimien seka osoitteiden I6ytdminen voi
olla hankalaa. Lukijatutkimuksen postikulut maksoi Raittiuden Ystévat. Vastaajien ni-
mien ja osoitteiden l6ytdmisessa Raittiuden Ystavat kdytti apunaan jasenien nimi- ja
osoitelistaa. Raittiuden Ystavat lahettivat lukijakyselyn 500 lukijalle kaikkiin maakun-
tiin, joihin lehted l&hetetd&n. Kyselyn henkilGjasenet valittiin kussakin maakunnassa

asuvien Raittiuden Ystavien jasenmaaraan suhteutettuna eli niin sanottua ositettua otan-
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taa kayttamalla. Jos tutkimuksessa olisi kéytetty systemaattista otantaa esimerkiksi joka
kymmenes -periaatteella olisivat joidenkin maakuntien henkil0jasenet ja&neet pienen
jasenmaaran vuoksi kokonaan kyselyn ulkopuolelle. (ks. Valli 2001, 15-16.)

Raittiuden Ystdvien toimistoapulaisen Outi Heinon (séhkdpostiviesti 6.5.2009) mukaan
kyselylomakkeita lahetettiin kaikkiin Suomen 19 maakuntaan. Kyselylomakkeiden l&-
hettdminen jakautui varsin epatasaisesti maakunnittain. Maakunnittain lahetettyjen kKy-
selyjen jakautumista tarkastellessa erottui selkeasti kolme maakuntaa, joihin kyselylo-
makkeita oli ldhetetty eniten. L&hes puolet kaikista (N=500) l&hetetyistd kyselylomak-
keista oli lahetetty Varsinais-Suomeen, noin viidesosa Pohjois-Savoon ja kymmenesosa
Uudellemaalle. Suomessa oli kyselyja lahetettdessd kaytdssa ladnijako Ahvenanmaa,
Etel&-Suomen l&&ni, Lansi-Suomen laani, Oulun 1&ani ja Lapin l&&ni. Laanit muodostui-
vat maakunnista. (Kunnat ja alueet kartalla, i.a.) Varsinais-Suomen maakunta kuului
Lansi-Suomen l4&niin (Kunnat ja alueet kartalla, i.a.), jonne oli l&hetetty 282 kyselya.
Tama oli 56,4 % kaikista lahetetyistda kyselylomakkeista. Pohjois-Savo kuului Ita-
Suomen ldaniin ja Uusimaa Eteld-Suomen laaniin (Kunnat ja alueet kartalla, i.a.), joihin

molempiin oli lahetetty 110 kyselylomaketta.

Seuraavalla sivulla oleva taulukko kertoo, missa laénissa kukin maakunta sijaitsi vuo-
den 2009 laanijaossa (Kunnat ja alueet kartalla, i.a.) seka lahetettyjen kyselylomakkei-

den jakautumisen la4neittéin ja maakunnittain.
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TAULUKKO 1. Léhetetyt kyselylomakkeet ladneittdin ja maakunnittain lukumaaran ja

prosenttien mukaan N=500

Laani Maakunta Lukumaara | Prosentti
Ahvenanmaa Ahvenanmaa 1 0,2%
Y hteensa 1 0,2%

Etela-Suomen laani Uusimaa 53 10,6 %
Paijat-Hame 13 26 %

Kymenlaakso 10 2%

Eteld- Karjala 7 1,4 %

Kanta-Hame 4 0,8 %

It4-Uusimaa 2 0,4 %

Y hteenséa 110 22 %

Itd-Suomen laani Pohjois-Savo 103 20,6 %
Etela-Savo 5 1%

Pohjois-Karjala 2 0,4 %

Y hteensa 110 22 %

Lansi-Suomen l&ani Varsinais-Suomi 242 48,4 %
Pirkanmaa 15 3%

Keski-Suomi 12 2,4 %

Satakunta 7 1,4 %

Eteld-Pohjanmaa 4 0,8 %

Pohjanmaa 1 0,2%

Keski-Pohjanmaa 1 0,2 %

Y hteenséa 282 56,4 %

Oulun laani Pohjois-Pohjanmaa 16 3,2%
Kainuu 1 0,2%

Y hteenséa 17 3,4%

Lapin ladni Lappi 1 0,2 %
Y hteenséa 1 0,2%

Kaikki Yhteensa 500 100%

Kyselyn lahettdmiselld suurelle joukolle pyrittiin varmistamaan palautuvien vastausten

riittdvd maaré kattavan materiaalin saamiseksi, sillé postikyselyille on tyypillista suuri

kato palautuneiden vastausten maaréssa. Jos kysymyksessé ei ole vastaajille itselleen

tarked aihe, niin vastausprosentti on parhaimmillaan 30-40. Kyselylomaketta tiedon-
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hankintavalineend kaytettdessa on harkittava hyvaan vastausprosenttiin pyrittdessa myos
sitd, milloin lomake on viisainta postittaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 191,
199.) Jarjestdjen tiedotuslehdista lukijatutkimusta tehtdessa postikysely on hyva ajoittaa
joko tiedotuslehden postituspaivélle tai heti sen jalkeen, jolloin juuri ilmestynyt tiedo-
tuslehti on viel& lukijoiden tuoreessa muistissa. Koska kysely ei ajoittunut lehden posti-
tuspaivélle, ehdotin Raittiuden Ystaville, ettd kyselyn mukana l&hetettaisiin vastaajille
uusin lehti. Tama kaytanto olisi mahdollistanut yksityiskohtaisempien kysymysten esit-
tdmisen lehden sisallosté ja ulkoasusta. Raittiuden Ystavien mukaan lukijoille tuli 1ahet-

taa ainoastaan kyselylomake, jotta tutkimuksen kulut pysyisivat alhaisina.

Raittiuden Ystavien lukijatutkimuksessa kyselylomakkeet postitettiin toukokuun 2009
lopussa. Kyselyyn vastaamisaika oli kaksi viikkoa. Kyselylomakkeiden mukana oli pa-
lautuskirjekuori ja saate, joihin oli painettu Raittiuden Ystévien logo. Saatteessa kerrot-
tiin kyselyn tarkoitus, tarkeys, laatijan nimi, palautuspaivé seka vastaajien kesken suori-

tettavasta Raittiuden Ystéavien Kirjojen arvonnasta. (Liite 1.)

Kyselylomakkeessa oli viisi sivua, joiden molemmilla puolilla oli kysymyksid. Lomake
sisélsi sekd avoimia ettd monivalintakysymyksid. Monivalintakysymyksissa oli nume-
roituja vastausvaihtoehdollisia kysymyksia, joissa vastaajan oli ympyroitava itseddn
parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto sekéd yksi strukturoidun kysymyksen ja avoimen
kysymyksen vélimuoto, jossa vastaajan oli mahdollista kertoa kdyméstaan koulutukses-
ta muu, mika -kohdan avokysymykseen vastaamalla. Suurin osa kyselylomakkeen ky-
symyksista oli Likertin 5 -portaisen asteikon mukaisesti laatimiani asteikkoihin eli skaa-
loihin perustuvia monivalintakysymyksid, joissa vastaajan tuli valita asteikosta voimak-
kaimmin omaa mielipidettd&n kuvaava vastausvaihtoehto. (ks. Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2007, 194-195.) Avoimia kysymyksié kéytin saadakseni syventdvaa tietoa osaan

monivalintakysymysten vastauksiin ja vastaajien &anen paremmin esille tuodakseni.

Taustatietoina kysyin vastaajien sukupuolta, syntymavuotta, siviilisaatyd, asuinl&énia,
koulutusta, asuuko perheessé alaikéisia lapsia ja sitd kuinka monta vuotta vastaajalle oli
tullut raitis.fi -lehti tai sen edeltdjé. Taustatietojen jalkeen jaoin kyselylomakkeen padot-
sikoihin Raittiuden Ystavien tuttuus ja toimintaan osallistuminen, raitis.fi -lehden kayt-
totavat, lehden sisélto, raitis.fi -lehden ulkoasu, lehden suuntaaminen ja markkinoinnin

laajentaminen.
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Tuttuus ja toimintaan osallistuminen padotsikon alla oli kaksi numeroitua vastusvaih-
toehdollista monivalintakysymysté, avoin kysymys ja kolme Likertin 5 -portaisen as-
teikon mukaisesti laatimaani vaittamaa (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 193-
195). Toisen numeroidun vastausvaihtoehdollisen monivalintakysymyksen ja siihen
liittyvén avoimenkysymyksen tarkoituksena oli selvitté4 sitd, ovatko Raittiuden Ystdvat
ry:n nettisivut tuttuja vastaajalle ja mitd mieltd vastaaja on nettisivuista. Vaittamien
avulla pyrin selvittdmaan sitd, kiinnostaako Raittiuden Ystavien toiminta yleisell& tasol-
la vastaajaa, pitddko vastaaja Raittiuden Ystavid hyddyllisend jérjestona ja ovatko Rait-
tiuden Ystdvien tuotteet tuttuja vastaajalle. Vaittamien jalkeen selvitin numeroidulla
vastausvaihtoehdollisella kysymyksella sitd onko Raittiuden Ystavét vastaajalle tuttu
vastaajan oman Raittiuden Ystavien, sen jasenliittojen ja/tai paikallisyhdistysten jérjes-

tamiin/tukemiin tapahtumiin, tilaisuuksiin tai juhliin osallistumisen kautta.

Raitis.fi -lehden kayttotavat paéotsikon alla oli nelja monivalintakysymysta ja yksi avo-
kysymys, joiden avulla pyrin selvittamaan lukevatko perheessa muut kuin vastaaja rai-
tis.fi -lehted, miten vastaaja lukee raitis.fi -lehted, kuinka paljon vastaaja kayttaa aikaa
lehden lukemiseen, onko vastaajan tapa lukea raitis.fi -lehted muuttunut viime vuosien
aikana ja mitd vastaaja lukee lehdestd. Kayttotavat padotsikon jalkeen lehden sisalloksi
nimedmani padotsikon véittdmissa oli tavoitteenani saada vastaajilta tietoa ensinnakin
siitd, millaisena he kokevat raitis.fi -lehden sisallon yleisella tasolla ja antaako lehti
Raittiuden Ystévista helposti l&hestyttavan kuvan. Lehden kehittdmisesté lukijaystaval-
lisemmaksi tarkempaa tietoa saadakseni jaoin lehden sisaltokysymykset kyselylomak-
keessa raitis.fi lehdessa tulisi olla, toivoisin raitis.fi -lehden pééakirjoitusten, raitis.fi -
lehden ilmoitukset, raitis.fi -lehden mainokset ja miten raitis.fi -lehti tukee omaa ela-
mé&énne -kysymys otsikoiksi, joiden alle laitoin erilaisia lehden sisaltoon liittyvia vait-

tamia.

Raitis.fi -lehden sisaltod kasittelevien kysymysten jalkeen kysyin Likertin 5-portaisen
asteikon mukaisen kahden vaittdman avulla vastaajan mielipidetta lehden ulkoasusta ja
kannesta, joiden kautta tarkoituksenani oli selvittaa sitd, onko raitis.fi -lehden ulkoasu
nykyisellddn hyva ja houkutteleeko kansi vastaajaa lukemaan lehted. Tutkimuksessa
lehden ulkon&odsté saatujen vastausten kautta Raittiuden Ystéavien raitis.fi -lehden toimi-

tuksen henkildkunta saisi tietoa siitd, mita vastaajat ajattelevat lehden ulkoasusta.
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Koska tutkimuksen tarkoitus oli my6s selvittad sitd, mit4 vastaajat ajattelevat lehden
suuntaamisesta ja levikin laajentamisesta tulevaisuudessa jasenkunnan ulkopuolelle
laitoin lomakkeen loppuun vastaajien mielipiteitd selvittddkseni Likertin 5-portaisen
asteikon mukaisia véittdmia lehden nykyisestd kohdentumisesta, levikin lisaédmiskei-
noista ja vastaajan arvostuksen kasvusta lehted kohtaan tilauskannan kasvaessa. Raitis.fi
-lehden levikin ja levikin laajentamista pohdiskellessaan Raittiuden Ystavien raitis.fi -
lehden toimituksen henkilékunta joutuu pohdiskelemaan lehden ilmestymiskertojen
maaréé ja lehden tilauksen sopivaa hintaa. Naista suuntaa antavaa tietoa Raittiuden Ys-
taville saadakseni esitin vastaajille monivalintakysymyksen lehden ilmestymisesta ja
avoimen kysymyksen lehden tilauksen sopivasta hinnasta. Viimeisend kysymyksena
kyselylomakkeessa oli avoin kysymys, johon vastaamalla raitis.fi -lehden lukijat paasi-

vat esittdmaan omalla vapaalla aanellaan kehitys- ja parannusehdotuksiaan lehdelle.

Tutkimuksen aloitteen tekijana Raittiuden Ystévat tukivat kyselyn toteuttamista talou-
dellisesti postikulut ja kyselylomakkeiden tulostuskulut maksamalla sekd vastaajien
arvontapalkinnot lahjoittamalla. Lisaksi Raittiuden Ystdvat antoivat minulle toiminnal-
lista tukea vastaanottajien osoitetietoja etsiméllg, kysymyksié ja kysymysten esittdmis-
jarjestysta kanssani suunnittelemalla ja kysymysten sanamuotoja vastaajille henkilékoh-
taiseksi muokkaamalla, kyselylomakkeet kopioimalla ja vastaajille postittamalla seka

palautetut lomakkeet toimistolta minulle kotiini analysoitavaksi postittamalla.

5.3 Tutkimuksen kohderyhma

Kirkollista ndkdkulmaa tutkimukseen saadakseni Raittiuden Ystavien talousjohtajan ja
toiminnanjohtajan sekd minun ajatuksena oli vield toukokuussa 2009, ettd kysely lahe-
tettéisiin 50:lle seurakunnan nuorisotyontekijélle eri puolille Suomea. Heidan lisékseen
kysely ajateltiin 1ahettdd 50:1le lasten vanhemmalle, jotka valittaisiin Vanhempainliitolta
saatujen osoitetietojen perustalta. Lasten vanhemmat rajautuivat pois tutkimuksesta,
koska en ehtinyt laatia Raittiuden Ystavien kanssa Vanhempainliitolle omaa kyselylo-
maketta ennen Vanhempainliiton toiminnanjohtajan kesélomalle jd&mistd. Toisekseen
kysely ldhettdminen lasten vanhemmille ei ollut mahdollista end& syksylla 2009, koska
Raittiuden Ystavét oli lahettanyt kevaalla 2009 hallituksen kokouksen 24.2.2009 hyvék-
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syman méaran mukaiset 500 kyselylomaketta, mink& myota heilld ei ollut rahaa postit-
taa lisaé kyselyja.

Seurakuntiin lahetettavat kyselylomakkeet tuli Raittiuden Ystavien mukaan kohdentaa
nuorisotyontekijoille, koska he tekevat nakyvimmin ehkéisevéaa paihdetyota seurakun-
nissa. Raittiuden Ystévill4 oli seurakuntien osoitetiedot, mutta ei seurakuntien tyonteki-
joiden nimia. Kyselyn henkilokohtaisesti nuorisotyontekijoille kohdentaakseen Raittiu-
den Ystévat aikoi etsia seurakuntien nuorisotyontekijéiden nimitietoja seurakuntien In-
ternet -sivuilta. Erottaakseen nuorisotyontekijoille l&hetetyt kyselylomakkeet henkil6jé-
senille l&hetetyisté kyselyistd Raittiuden Ystavéat aikoivat kayttdd nuorisotyontekijoiden
kyselyssé pientd tarraa. Kyselyn kohdentamista nuorisotyontekijoille vaikeutti osaltaan

kiireinen aikataulu.

Raittiuden Ystdvien toimistolle palautuneet kyselylomakkeet kotiini saatua ihmettelin
ennen aineiston analysoinnin aloittamista palautuneiden lomakkeiden véhaista maaraa ja
otin yhteyttd Raittiuden Ystaviin. Raittiuden Ystaviin yhteyttd otettuani paasin tutustu-
maan kyselylomakkeiden postituksessa kaytettyyn osoitetarralistaan, jolloin minulle
selvisi, ettd kyselylomakkeita oli lahetetty eri tavalla kuin mité alustavasti oli suunnitel-
tu. Kyselylomakkeita oli lahetetty suunnitelmien mukaisesti 500, mutta 50 nuorisotyon-
tekijan sijaan lomakkeita oli lahetetty 31 evankelisluterilaiseen seurakuntaan, viiteen
vapaaseurakuntaan, neljdén adventtiseurakuntaan ja yhteen ortodoksiseen seurakuntaan,
joiden osoitetarroissa ei ollut lainkaan toimialan tai tyontekijan nimed. Seurakuntiin
lahetetyt kyselylomakkeet olivat 8,2 % (N=500) lahetetyistd lomakkeista. Kyselylo-
makkeita oli lahetetty myds 16 kuntaan liikunta- ja vapaa-ajan seka sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalan toimijoille ja lisdksi yhdeksd&n muuhun yhteisoén. Naille l&hetetyt kyse-
lylomakkeet olivat 3,2 % (N=500) l&hetetyistd lomakkeista.

Eniten (86,8 %) kaikista kyselylomakkeista oli lahetetty henkil6jéasenille, joita oli valittu
kyselytutkimukseen mukaan 434. Yksittadinen suurin kyselytutkimukseen valittu ryhmé
olivat naishenkilojésenet. Naishenkiltjasenia oli kyselyn vastaanottajissa 219, mika oli
43,8 % kaikista tutkimukseen (N=500) valituista. Mieshenkil6jasenié oli valittu tutki-
mukseen 141, mika oli 28,2 % tutkimukseen (N=500) valituista. Yksittéisten nais- ja
miesjasenten liséksi kyselylomakkeita oli I&hetetty molempien puolisoiden ja perheen-

jasenten nimelld. Molempien puolisoiden nimi oli 72 osoitetarrassa, mika oli 14,4 %
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tutkimukseen (N=500) valituista. Kahdessa osoitetarrassa oli sekd vanhempien ettd las-
ten nimet. Taulukosta 2 voi nahda yksityiskohtaisesti l&hetetyn kyselylomakkeen vas-

taanottajajakauman.

TAULUKKO 2. Kyselylomakkeen vastaanottajajakauma lukumadran ja prosenttien

mukaan (N=500)

Lomakkeiden vastaanottajat | Lukumaaré Prosentti
Henkil6jasenet:
Naiset 219 43,8 %
Miehet 141 28,2 %
Molemmat puolisot yhdessa | 72 14,4 %
Perheenjasenet (>2 henkilod) | 2 0,4 %
Yhteensa | 434 86,8 %
Seurakunnat:
Evankelisluterilaiset ~ seura- | 31 6,2 %
kunnat
Vapaaseurakunnat 5 1%
Adventtiseurakunnat 4 0,8 %
Ortodoksiset seurakunnat 1 0,2 %
Yhteensa | 41 8,2 %
Kunnat/kaupungit:
Liikuntatoimenjohtajat 1 0,2 %
Sivistyslautakunnat 1 0,2 %
Sosiaali- ja terveyslautakun- | 1 0,2%
nat
Vapaa-ajan lautakunnat 4 0,8 %
Sosiaalitoimi 3 0,6 %
Raittiustoimi 1 0,2 %
Raittiuslautakunnat 2 0,4 %
Sosiaalilautakunnat 1 0,2 %
Nuorisotoimi 0,2 %
Mielenterveys- ja paihdepal- 0,2%
velut
Yhteensa | 16 3,2%
Muut yhteisot:
Nuorten Akatemia 1 0,2 %
Lahivakuutus-ryhman  Kes- | 1 0,2 %
kusliitto
Suomen kotiseutuliitto 1 0,2 %
Y ldaste, tukioppilaat 1 0,2 %
Kehitysyhteistyon  palvelu- | 1 0,2 %
keskus
Vesaisten Helsingin piiri 1 0,2 %
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Katuldhetysliitto 1 0,2 %
Kansanterveystyon kuntayh- | 1 0,2%
tyma
Turun Kristillinen raittiustyd | 1 0,2 %
Yhteensd | 9 1,8 %
Kaikki yhteensa | 500 100 %

Taulukossa luetelluista kyselylomakkeen vastaanottajista Raittiuden Ystdvien jasenia
ovat henkil6jasenet ja Lahivakuutus-ryhmén Keskusliitto on kannatusjasen. Raittiuden
Ystéavat lahettdd muille kyselyn vastaanottajille lehteddn ilmaisjakeluna.

Kaikki kyselyyn valitut olivat saneet samanlaisen kyselylomakkeen, joka oli suunnattu
taustatiedot ja kayttotavat osioltaan enemmaén henkilGjasenille kuin yhteisoille. Toimi-
alan ja tyontekijan nimen puuttuminen vastaanottajan Kirjeesta yhdessa henkildjésen
vastaajille laaditun taustatiedot ja kdyttdtavat osion kanssa saattoivat vahentéa yhteiso-
jen kyselyyn vastaamista. Kyselyn postittamisessa kadytettyja osoitetarralistoja selates-
sani havaitsin puutteita osoitetiedoissa. Kyselylomakkeiden postituksessa kéytetyn 500
jasenen osoitelistalta puuttui viiden seurakunnan, 20 henkildjasenen ja neljan kunnan
toimialan katuosoite, joiden lisaksi 17 henkil6jasenen katusoitteessa ei ollut kadunnu-
meroa. Puutteelliset osoitetiedot voivat olla yksi syy siihen miksi postikysely ei tavoita
vastaanottajaa ja kysely jaa palautumatta. Raittiuden Ystdvien Internet -osoitteessa
www.raittiudenystavat.fi olevalla paasivulla on nykyisin ilmoitus, jossa Raittiuden Y's-
tavat kertovat kaipaavansa jasenrekisterinsa ja lehdensaajarekisterinsa paivittdmistd,
joita paivittddkseen he pyytavét jasenyhdistyksiaan ilmoittamaan tiedot jasenistaan toi-
mitukseen. Yksi lukijatutkimukseen vastaamiseen vaikuttanut tekija saattoi olla myos
se, ettd Raittiuden Ystdvat ei ollut toiminnanjohtaja Tom Anthonin (henkilokohtainen
tiedonanto 30.4.2009) mukaan tehnyt koskaan aiemmin lukijatutkimusta. Kyselyn vas-
taanottajilla ei ollut ndin ollen aiempaa kokemusta Raittiuden Ystavien lukijatutkimuk-
sista. Lisaksi vastaamiseen saattoi vaikuttaa se, ettd kyselylomakkeita ei postitettu leh-
den mukana, eikd mydskaan heti lehden ilmestyttyd, minka vuoksi kyselyyn ei voinut
vastata lehden lukemisen yhteydessa tai melko heti lukemisen jélkeen.

Koska en kysynyt kyselylomakkeessa suoraan, missé tyoyhteisdssa vastaaja tyoskente-
lee ja kyselyssé ei kaytetty ennalta suunniteltua tarramerkintad, minun oli mahdotonta
saada selvad, ketka vastasivat kyselyyn. Raittiuden Ystavien kotiini lahettdmista kysely-

lomakkeista ei ollut poistettu taytettyja arvontalipukkeita, vaikka alun perin oli sovittu,




37

etta arvontalipukkeet jadvat Raittiuden Ystéville. Raittiuden Ystavat oli monistanut ku-
lujen sadstamiseksi kyselylomakkeen kaksi puoleisena, jolloin arvontalipukkeen pois
leikkaaminen olisi poistanut osan vastauksista. Laskin palautuneet kyselylomakkeet
saatuani, etta arvontalipukkeen oli tayttanyt 75 kyselylomakkeen palauttaneesta vastaa-
jasta 37, mik& on kaikista lomakkeen palauttaneista 49,3 %: Tdytettyjen arvontalipuk-
keiden ja kyselylomakkeiden postituksessa kadytettyja osoitetarralistoja verrattaessa kavi
ilmi, ettd 37:std arvontalipukkeen tayttdneestd 32 oli henkil6jasenié ja kaksi tyopaikal-
leen tilattua lehted lukevia. Lomakkeiden yksittdinen lahettdminen ympéri Suomea ole-
viin seurakuntiin, kaupunkien ja kuntien toimialoille sek& muihin yhteisihin mahdollis-
ti postinumerotietojen perusteella edelld mainitun kahden vastaajan tunnistamisen tyo-
yhteison edustajiksi. Kolmea arpalipukkeen tayttanyttd vastaajaa en pystynyt madritte-
lemadn postinumeroiden avulla yhteison edustajiin tai henkil6jaseniin, silla he olivat
paikkakunnilta, joihin l&hetettiin useampia kyselylomakkeita ja heidan nimiéaan ei 1oy-
tynyt osoitetarralistasta. Arvontalipukkeiden tayttaneiden 32 henkil6jasenen liséksi tyo-
yhteisdjen edustajien ulkopuolelle oli i&n perusteella kansaelékeikaiseksi maariteltavissa
17 iké&nsa ilmoittanutta vastaajaa. Palautuneiden kyselylomakkeiden véhédinen maara 75
lomaketta ja henkilGjaseniin painottuva vastaajakunta eivat mahdollista téssa tutkimuk-
sessa eri yhteisojen ja henkildjasenten vastausten keskindista vertailemista.

5.4 Aineiston analyysi

Analysoin aineistoa SPSS for Windows -ohjelman avulla. Tutustuin ohjelman kayttoon
lukemalla Pertti VV.J Yli-Luoman (2000) kirjaa ”Johdatus kvantitatiivisiin analyysimene-
telmiin SPSS for Windows-ohjelman avulla” sekd Martti Holopaisen, Lauri Tenhusen ja
Pertti Vuorisen (2004) kirjaa ”Tutkimusaineiston analysointi ja SPSS”. L&htiesséni ana-
lysoimaan lomakkeen vastauksia jouduin tekemddn kysymys numero 2 "Miké on syn-
tymavuotesi? -avokysymyksen vastausten pohjalta ikaryhma jaottelun. Rajasin ikaryh-
mé&t vanhimman ja nuorimman vastaajan mukaan ikdvuosien 30- ja yli 90-vuotiaat valil-
le kymmenen vuoden ikdjaottelua kayttden vaihtoehtoihin; 30-39, 40-49, 50-59, 60-69,
70-79, 80-89 ja yli 90. Tama mahdollisti ikdkysymyksen vastausten analysoimisen
SPSS-ohjelmalla. Kysymys numero 5:een vastatessaan vastaajilla oli mahdollista ympy-
roida useampi koulutusvaihtoehto, jolloin vastausten analysoiminen ei onnistu yhden

vastausvaihtoehdon hyvaksyvéalla SPSS-ohjelmalla. Tasta johtuen kévin koulutustausta-
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kysymyksen vastaukset manuaalisesti lapi ja paperille vastaukset kirjaamalla, josta siir-
sin vastaukset tdman opinndytetyOn vastaajien taustatietoihin. Tein kaikista monivalin-
takysymysten vastauksista SPSS-ohjelmalla frekvenssitaulukot, joissa ndkyy jokaisen
kysymyksen kohdalla prosentuaalinen osuus kaikista eri vastauksista. Laadin osasta
naista taulukoista pylvasdiagrammeja. Lisaksi kaytin apuna ristiintaulukointia vertail-
lessani vastausten jakautumista sukupuolen, siviilisaddyn, koulutuksen ja lukijoiden

jasenend olo vuosien mukaan.



39

6 TULOKSET

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeita l&hetettiin 500 kappaletta. Lomakkeista palautui 75 kappaletta. Palau-
tuneista kyselylomakkeista yksi oli ei-jasenen palauttama ja yksi lomake palautui taysin
tyhjanad. Tyhjassa lomakkeessa oli saate, jossa kerrottiin, ettd kyselyn vastaanottaja oli
kuollut vuonna 2007. Namé& kyselylomakkeet jaivat luonnollisesti pois tutkimuksesta.
Analysoitavien lomakkeiden maaré oli néin ollen 73 kappaletta, mika on 14,6 % l&hete-

tyista lomakkeista.

Kyselyyn vastasi 54 naista, miké on 74 % kaikista vastanneista. Miehid oli vastaajissa
19, mik& on 26 % kaikista vastanneista. Jo ennen kyselylomakkeiden palautumista oli
otaksuttavissa, ettd enemmistd vastaajista on naisia, silla kyselylomakkeita oli lahetetty
219 naishenkil6jasenelle, mik& on 43,8 % kaikista (n=500) lahetetyista kyselylomak-
keista (ks. Taulukko 2, luku 5.3).

80,0%-

74,0%
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KUVIO 2. Vastaajien sukupuoli N=73
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Kaikista vastaajista 80,4 % sijoittui ikdluokkaan 50-79-vuotiaat. Suurin yksittainen ika-
ryhmé (36,4 %) olivat 60-69-vuotiaat. Toiseksi suurin ryhma (25,8 %) olivat 70-79-
vuotiaat ja kolmanneksi (18,2 %) eniten vastaajissa oli 50-59-vuotiaita. Vastaajissa oli
vahiten 30-39-vuotiaita, joita oli vain 3 %. Vastaajissa oli myos erittain idkkaita, yli 90-
vuotiaita henkil6ita. Heitd oli kolme, mik& on 4,5 % vastanneista. Raittiuden Ystavilla
ei ollut tilastoa jasentensd i&st4, mutta talousjohtaja Kirsi Poikoselta (sahkopostiviesti
24.3.2011) saamani tiedon mukaan Raittiuden Ystévien jasenet ovat pédasiassa van-
hempia, suurimmaksi osaksi elédkkeelld olevia henkil6itd. Poikoselta (sahkdpostiviesti
24.3.2011) saamani tieto on samansuuntainen tutkimuksessa ilmenneen ikajakauman

kanssa.
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KUVIO 3. Vastaajien ikdryhmat N=66
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Yli puolet (57,5 %) vastaajista oli avioliitossa, 15,1 % oli leski& ja 11 % naimattomia.

Vastaajissa oli yht& paljon (8,2 %) seka avoliitossa olevia ettd eronneita.
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KUVIO 4. Vastaajien siviilisaaty N=73

Vastaajissa oli sekd Etela-Suomen, Itd-Suomen ettd Lansi-Suomen l&&nissé asuvia hen-
kiloita. Eniten (52,1 %) vastaajia oli Lansi-Suomen laanista. Itd-Suomen l&anissa asui
26 % vastanneista ja Etela-Suomen laanissa 21,9 %. Néissa laaneissé asuvat lehden lu-
kijat olivat maarallisend enemmisténa jo kyselylomakkeita eri maakuntiin lahetettdessé.
Lansi-Suomessa sijaitseviin maakuntiin postitettiin 282 (N=500) kyselylomaketta. It4-
Suomen laaniin ettd Etela-Suomen laaniin lahetettiin molempiin 110 kyselylomaketta.
Oulun l1&aniin oli postitettu 17 lomaketta ja Ahvenanmaan seké Lapin ladniin ainoastaan
yksi kyselylomake. (Ks. Taulukko 1, kappale 5.2.) Ita- ja Lansi-Suomeen lahetettyjen
kyselylomakkeiden maarad selittdnee osaltaan se, ettd ndissa ld&neisséd on Raittiuden
Ystavien talousjohtaja Kirsi Poikosen (sahkdpostiviesti 24.3.2011) mukaan eniten aktii-
visesti toimivia Raittiuden Ystavien paikallisyhdistyksid, jotka ovat huolehtineet aktiivi-

simmin myos jasentensa jasenmaksujen kerddmisesta.
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KUVIO 5. Vastaajien asuinlaani N=73

Vastaajissa oli eniten perus- tai kansakoulun kayneitd. Heitéd oli lahes kolmasosa (30,1

T
Lénsi-Suomen l&ani

42

%) vastaajista. Toiseksi eniten oli opistoasteen tutkinnon suorittaneita, joita oli lahes

neljasosa (23, 3 %) vastaajista. Vastaajissa oli yhtd monta ammatillisen tutkinnon ja

korkeakoulututkinnon suorittanutta, joita molempia oli lahes viidesosa (19,2 %) vastaa-

jista. Melkein jokainen vastaaja oli 16ytanyt koulutustaan vastaavan vaihtoehdon koulu-

tustasojaosta, silla vaihtoehdon muu, mika oli valinnut ainoastaan 2,7 % vastanneista.
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KUVIO 6. Vastaajien koulutus N=73
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Koulutustaustakysymyksen jalkeen kysyin vastaajilta ”Onko perheessidnne alaikiisid
lapsia?”. Tadhan kysymykseen vastasi 72 henkil6d. Heista suurimmalla osalla (91,7 %)
ei ollut perheessaan alaikaisié lapsia, joka oli osittain paateltdvissa jo vastaajien ikaja-

kauman (ks. Kuvio 3, kappale 6.1) perusteella.

Lahes puolella (46,4 %) vastanneista oli yli kymmenvuotinen kokemus itselle tulevasta
Raittiuden Ystévien tiedotuslehdestd. Vastaajissa oli yhtd monta prosenttia (23,2 %)
sellaisia henkil6itd, joille Raittiuden Ystéavien tiedotuslehti oli tullut joko 1-5 vuotta tai
5-10 vuotta. Lehden l&hettdmisen edellytyksend olevan jasenyyden perusteella vastauk-
sista on tulkittavissa, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista oli Raittiuden Y'stavien pit-

kaaikaisia jasenia.
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KUVIO 7. Raitis.fi -lehden tai sen edeltdjan tuleminen vuosissa N=69
6.2 Raittiuden Ystévien tuttuus ja toimintaan osallistuminen
Yksi keino tehdé Raittiuden Ystéavié ja raitis.fi -lehted tutummaksi on Internet. Raittiu-

den Ystavien Internet-sivut osoitteessa www.raitis.fi ja www.raittiudenystavat.fi avat-

tiin vuonna 1997 (Kirsi Poikonen, s&hkdpostiviesti 24.3.2011). Internet—osoitteessa
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www.raitis.fi olevilla sivuilla on muun muassa ajankohtaisia tiedotteita sosiaali- ja ter-
veysalan jarjestdjen suhtautumisesta alkoholiin ja pdihteisiin sek& artikkeleita raitis.fi -
lehdesté. Sivuja lukiessaan ihmiset voivat osallistua ajankohtaisiin alkoholikeskustelui-
hin. Internet—osoitteesta www.raittiudenystavat.fi 16ytyy muun muassa ilmoituksia Rait-

tiuden Ystéavien jasenyhdistysten tapahtumista.

Suurin osa 64 vastaajaa (N=73) ei ole koskaan tutustunut naihin sivuihin, mika on 87,7
% kaikista vastaajista. Internet—sivuihin oli tutustunut yhdeksén vastaajaa, jotka jakau-
tuivat ikaluokkiin 30-39-vuotiaat (kaksi henkil6d), 50-59-vuotiaat (nelja henkil6d) ja
60-69-vuotiaat (3 henkil6d). Heistd kolme kirjoitti avokysymyksen "Mitd hyvad, mitd
huonoa www -sivuissa on?” vastauskohtaan toteamuksen “Sivuilla tulee kdytyd har-
voin”. Varsinaista palautetta sivuista antoi Internet-sivut avokysymyskohdassa ainoas-
taan kaksi vastaajaa, joista toinen kuvasi sivuja paljon tietoa sisaltaviksi, monipuolisen
vaikutelman antaviksi ja sellaisiksi, joita hén itse voisi lukea enemmankin. Toisen pa-
lautteen antajan mielesta sivut ovat liian tosikkomaiset, mutta ulkoasun varistykseltaan
raikkaat. Tarkentavaa tietoa sivuihin tutustumattomuuden syista antoi kolmen sivuihin
tutustumattoman vastaajan avokysymyskohtaan kirjoittama toteamus “En omista tieto-

konetta” ja heidin lisdkseen neljin vastaajan toteamus “Minulla ei ole nettiyhteytta”.

Saadakseni tietoa siitd, ettd ovatko vastaajat kiinnostuneita Raittiuden Ystavien toimin-
nasta, kyselylomakkeessa oli viittdimé “Raittiuden Ystivien toiminta kiinnostaa minua”.
Lahes puolet (49,3 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd tasté vaittamasta. Taysin

eri mielta oli ainoastaan 1,5 %.
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KUVIO 8. Raittiuden Ystavien toiminta kiinnostaa minua N=67

Lahes 85 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
Raittiuden Ystavat on hyodyllinen jarjestd. Jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mieltd
olevia oli ainoastaan 4,5 %. Raittiuden Ystéavien tuotteiden tuttuutta kysyttdessa taysin

tutuiksi tuotteet koki ainoastaan 9 % vastaajista (N=67).
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KUVIO 9. Raittiuden Ystavat on hyddyllinen jarjesto N=67
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Tuotteet olivat kuitenkin hieman yli kolmasosalle (32,8 %) jokseenkin tuttuja. Vastaa-
jissa oli yhteensé 37,3 % niitd, jotka eivat osanneet sanoa mielipidettdan tai olivat taysin
eri mieltd tuotteiden tuttuudesta. Vastausten perusteella nayttaa siltd, ettd tuotteiden

markkinointi ei ole onnistunut toivotulla tavalla.

Useimmat vastaajat ilmoittivat osallistuvansa harvoin tai ei lainkaan Raittiuden Ystévi-
en, sen jasenliittojen ja/tai paikallisyhdistysten jarjestamiin tai tukemiin tapahtumiin,
tilaisuuksiin tai juhliin. Heitd oli 67,6 % vastaajista (N=71). Usein osallistuvia oli 22,5
%. Saannollisesti toimintaan osallistuvien vastaajien prosentuaalinen mééra oli selkeésti
pienin. Heitd oli vastaajista ainoastaan 9,9 %. Kolme vastaajaa oli kirjoittanut valitse-
mansa vastausvaihtoehdon peraan siitd, mitka tekijat rajoittavat heidan toimintaansa
osallistumista. Kerran mainittuna rajoittavana tekijana oli vastaajan korkean ian tuomat
rajoitteet. Kaksi muuta rajoittavaa tekijéa olivat oman Raittiuden Ystévien alaisen rait-
tiusjdrjeston toiminnan sammuminen ldhes kokonaan ja paikallisyhdistyksen “uinumi-

2

nen .

6.3 Raitis.fi -lehden kayttotavat

Raitis.fi -lehted lukee useimmiten perheessa ainoastaan vastaaja itse. Perheitd, joissa
lehted lukee vastaajan lisaksi muut, oli 28 (N=73). Tamé oli 38,4 % vastaajista. Yksi
selittava tekija tdéhan voi olla se, ettd suurimmassa osassa (91,7 %) vastaajien (N=72)
perheissé ei ole alaikéisia lapsia. Lehden luetuksi tulemisen mahdollisuudet ovat tdman
vuoksi pienemmat. Kuviossa 9 on ristiintaulukoitu vastausten jakautuminen sukupuolen

ja siviilisdadyn mukaan.

Sukupuolen ja siviilisaddyn mukaan tarkasteltuna nayttaa silt4, ettd miehissa vain avio-
liitossa olevien perheissa lehted lukee muutkin kuin vastaaja itse, silld miesten (11 %)
kylla vastaukset sijoittuvat siviilisdatyyn avioliitossa. Kylla vastauksissa korostuu avio-

liitossa siviilisadty, johon sijoittuu liséksi suurin osa naisten kyll& vastauksista.



47

25,0%
20,0%1
15,0%
10,0%
S
23 6%
20,0%]
15,0%

10,0%7 =
5 0% [ 7% [ qu,f;
0,0%
25.0%]
20,0%
150% | 19.2%
10,0%: 1,0%
5,0% T

1,9%

BSSOMOIAY  BSSOJIIOAY  UOJBLLIEN

0,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0% — — —
so%{ BRI b7 B7
0.0% I 1T 1
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%] 10%
oo [E=F] e
0,0% T T T T
Mainen Mies Mainen Mies

Jhuuel3y

-
H
&

&2

Bisa

KUVIO 10. Lukeeko perheessanne muut vastausten jakautuminen siviilisdddyn ja suku-
puolen mukaan N=73

Lauri Kotilaisen (1991, 14) mukaan lehtien lukijoilla on paljon muutakin tehtavaa kuin
lehtien lukeminen. Lukija maaraa itse, miten ja mitd han lukee ja jattaa lukematta leh-
distd. Osa lukee lehtid melko tarkkaan ja toiset lukevat lehtid ainakin selaillen. Tosilla
lukijoilla lehdet voivat jaada useimmiten lukematta ja osa ei lue joitakin lehtid koskaan.
(Kotilainen 1991, 14.) Kaksi yleisinta lukutapaa raitis.fi -lehted luettaessa ovat ainakin
selaillen lukeminen ja tarkkaan lukeminen. Suurin osa (68,1 %) vastaajista lukee joka
lehden ainakin selaillen. Lehden melko tarkkaan lukijoita on 26,4 %. Lehti jad useimmi-

ten lukematta ainoastaan 4,2 % vastaajista ja 1,4 % ei lue lehtea koskaan.
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KUVIO 11. Miten luette raitis.fi -lehted? N=72

Lehden tulemisvuosien mukaan tarkasteltuna yli kolmasosa (33,8 %) vastaajista (N=68)
vastasi lukevansa joka lehden ainakin selaillen. Kaikki tdhan kolmasosaan kuuluvat
olivat henkil6itg, joille lehti oli tullut yli 10 vuotta. Yli 10 vuotta lehted tilanneet ovat
suurin ryhma myos lehted melko tarkkaan lukevissa. Melko tarkkaan joka lehden luke-
via yli 10 vuotta lehden lukijoina olleita oli 10,3 % (N=68).
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KUVIO 12. Miten luette raitis.fi -lehted? Lukutapojen jakautuminen lehden tulemis-

vuosien mukaan N=68
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Yksi tapa tarkastella lehden lukutapoja on kysya lehden lukijoilta heidan lehden lukemi-
seen kayttaméaa aikaa. Kuviosta 13 kdy ilmi lehden lukemiseen kaytettavé aika sukupuo-
len mukaan. Yli 40 % vastaajista lukee lehte& noin puoli tuntia ja 30,4 % noin tunnin.
Kaksi tuntia tai enemmaén lehted lukevia on ainoastaan 4,3 %. Miesvastaajissa (11,6 %)
ja naisvastaajissa (30,4 %) on noin puoli tuntia lehted lukevia. Naisvastaajissa on toi-
seksi eniten (24,6 %) noin tunnin lehted lukevia. Miesvastaajissa on puolestaan yhta
paljon (5,8 %) seka noin tunnin ettd 15 minuuttia tai vdhemman lehted lukevia. Vasta-
uksista kay ilmi, ettd lukijoissa on vahan (4,3 %) kaksi tuntia tai enemman lehted luke-
via ja he jakautuvat melko tasaisesti molempiin sukupuoliluokkiin. Vastauksia tarkastel-
lessani havaitsin yhteen lomakkeeseen vedetyn pienen viivan vastausvaihtoehtojen noin
tunnin ja kaksi tuntia tai enemman valille. Minulle selvisi tallgin, ettd lomakkeesta oli
jaanyt noin tunnin ja kaksi tuntia tai enemman vastausvaihtoehtojen valilta pois luokitus

puolitoistatuntia, mik& saattoi vaikeuttaa jonkin verran vastaamista.
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KUVIO 13. Lehden lukemiseen kaytettavé aika sukupuolen mukaan N=69
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Suurin osa (60 %) vastaajista vastasi lehden lukutavan pysyneen ennallaan viime vuosi-
en aikana. Lehden lukeminen on véhentynyt ainoastaan 7,5 % vastaajista. Vastaajien
lehden tulemisvuosien mukaan viime vuosien lukutapoja tarkastellessa kay ilmi, etta
”Lukeminen on pysynyt ennallaan” on yleisin vastaus my0s kaikissa vuosiryhmissa.
Alle vuoden jasenind olleilla ei ole valttamatta vuosien lukukokemusta lehdestd, minkéa
vuoksi heilla ei ole vertailukohtaa kysymyksen viime vuosina késitteen mukaisesti. Alle
vuoden ajan lehden kotiinsa saaneista viidestd vastaajasta nelja vastasi kuitenkin luke-

misen pysyneen ennallaan.
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KUVIO 14. Onko tapanne lukea raitis.fi -lehted muuttunut viime vuosina? Vastausten

jakautuminen lehden tulemisvuosien mukaan N=66

Joka lehden melko tarkkaan lukevista (N=18) 13 vastasi avokysymykseen “Mitd luette
raitis.fi -lehdestd?”. Heistd kymmenelle joka lehden melko tarkkaan lukeminen oli vas-
tausten perusteella yleensé kaiken lukemista lehdestd. Nelj joka lehden melko tarkkaan
lukevista nimesi lukemiaan aiheita. Aiheita nimenneista yksi kirjoitti lukevansa lehdesté
seurojen retkista ja toinen paakirjoituksen, haastattelussa, henkilokuvassa ja tiedepalsta
osiot. Kolmas aiheita nimennyt vastaaja mainitsi lukevansa yleisesti alkoholi-, terveys-
ja sosiaalipolitiikkaa. Neljas vastaaja luki asiajuttuja, l1ahinna kansainvélisié tiedejuttuja.
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Lisaksi kysymykseen vastasi joka lehden ainakin selaillen lukevista (N=46) 23 henki-
104. Heist& neljd mainitsi lukevansa lehdestd joko véhan tai lahes kaikkea ja nelja muuta
ainakin selaillen lehden lukevaa vastaajaa kirjoitti lukevansa ”mitd milloinkin”. Heiddn
lisakseen kaksi ainakin selaillen joka lehden lukevaa vastaajaa mainitsi lukevansa leh-

desté kulloinkin mielenkiintoisimmat jutut.

Lehden kayttotavoista ja siitd, mitka aiheet lukijoita kiinnostavat lehdessa yksityiskoh-
taisemmin tietoa antavia vastauksia olivat ne, joissa vastaajat olivat nimenneet lukemi-
aan aiheita. Ainakin joka lehden selaillen lukevissa téllaisia vastauksia oli 12, joista
seitsemdssa mainittiin tapahtumat. Yksittaisida mainittuja aiheita olivat keskusjarjestoa
koskevat asiat, raittiusseuroja koskevat uutiset, ajankohtaiset asiat, runot, Kilpailutulok-
set ja kiinnostuksesta aatteeseen kertovat jutut. Lehden osioihin jakoa paékirjoitus, al-
koholista, henkilokuvassa, esittelyssa, terveys ja paihteet, urheilu ja liikunta, nuoriso-
toiminta, yhdistystoiminta ja Raittiuden Ystévéat vastaajista (N=36) kaytti kerronnassaan
ainoastaan kolme henkilda. Heista kaksi mainitsi henkilokuvassa ja tiedepalstan. Yhden
kerran mainittuja olivat esittelyssa, Raittiuden Ystavat, urheilu ja liikunta, yhdistystoi-
minta, haastattelussa ja paékirjoitus. Nuorisotoiminnasta kertovia artikkeleita ei mainin-
nut lukevansa kukaan vastaaja, mika ei ole yllattdvaa ottaen huomioon kyselylomak-
keen palauttaneiden (N=73) korkeahkon ikdjakauman ja sen ettd suurimmalla osalla

(91,7 %) heista ei ollut alaikéisia lapsia.

6.4 Mielipiteet lehden sisalldsta

Lehted tehtdessé avainsanoja ovat sisallokkyys ja monipuolisuus. Lehden arvo lukijalle
ei ole rakenteen ja ulkoasun hienoudessa, vaan lehden siséllossa. (Kotilainen 1991, 16,
31.) Kehittyakseen paremmaksi lehden julkaisijaksi lehden tekijé tarvitsee tietoa siit,
mita lehden lukijat ajattelevat lehden siséllostd. Saadakseni tietoa siitd, mita mielta luki-
jat ovat raitis.fi -lehden siséllosta esitin lukijoille 32 sisaltovaittdmaa, jotka jaoin vasta-
uksia analysoidessani viiden eri alaosion alle. Alaosioita olivat: 1) Lehden sisélto ylei-
sesti, 2) Lehden jutut, kirjoitukset ja raportit, 3) Lehden péaakirjoitukset, 4.) Lehden il-

moitukset ja mainokset, 5.) Raitis.fi -lehti oman eld&man tukijana.
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6.4.1 Lehden sisélto yleisesti

Osiossa lehden sisalto yleisesti oli kuusi véittdmaa, joiden vastauksia tarkastelin suku-
puolen, jasenena olo vuosien ja koulutuksen mukaan ristiintaulukoimalla. Ensimmainen
osiossa esittaméni vaittdma oli ”Lehden sisdltd on monipuolinen”. Taulukko 3 kertoo
kuinka lukijoiden mielipiteet jakautuivat lehden sisallon monipuolisuudesta sukupuolen

mukaan.

Yli puolet (56,7 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mielt4 siitd, ettd lehden sisalté on
monipuolinen. Lehden sisallon monipuolisuudesta taysin eri mieltd oli ainoastaan 1,5
%. Seka miehisté ettd naisista suurin osa oli jokseenkin samaa mielta siitd, etta lehden
sisdlté on monipuolinen. Miesvastaajissa jokseenkin samaa mieltd oli 58,8 % (N=17) ja

naisvastaajissa 56 % (N=28).

TAULUKKO 3. Lehden sisélt6 on monipuolinen.
sukupuolen mukaan N= 67

Mielipiteiden jakautuminen

Taysin eri| Jokseenkin| Enosaa [Jokseenkin| Taysin
mieltd | eri mieltd sanoa samaa samaa
Sukupuoli mielta mieltd |Yhteensé
Nainen Méaara 1 5 14 28 2 50
% 2,0% 10,0% 28,0% 56,0% 4,0%| 100,0%
Mies Madra 0 2 4 10 1 17
% ,0% 11,8% 23,5% 58,8% 5,9%( 100,0%
Yhteensa Maara 1 7 18 38 3 67
% 1,5% 10,4% 26,9% 56,7% 4,5%| 100,0%

Lahes 60 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta siité, ettd lehti kasittelee lukijalle
itselleen tarkeitd asioita. Jokseenkin samaa mieltd mielipide oli yleisin alle vuoden leh-
ted tilanneiden rynmaa lukuun ottamatta kaikissa tilaajaryhmissa. Tutkijana en voi tie-
t44, mink& vuoksi osa vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdan. Alle vuoden lehted
tilanneiden kohdalla yhtend syyna voi olla se, ettei heille ole ehtinyt uusina lukijoina
muodostua vield mielipidettd lehdestd. Ottaen huomioon tdysin samaa mieltd ja jok-
seenkin samaa mieltd olevien vastaajien mielipiteiden maaran 66,7 % (N=66) nayttaa

siltg, etta lehti on useimmille lukijoille tarke& tiedonlahde.
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TAULUKKO 4. Lehti kasittelee minulle térkeitd asioita. Mielipiteiden jakautuminen

jasenvuosien mukaan N=66

Jasenyys Taysin eri [Jokseenkin| Enosaa [Jokseenkin| Téaysin sa- |Yhteensd
mielta eri mielta sanoa samaa | maa mielta
mieltd

Alle vuoden jasenend Madra 0 0 4 1 0 5
olleet

% ,0% ,0% 80,0% 20,0% ,0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenena Maara 1 3 2 8 1 15
olleet

% 6,7% 20,0% 13,3% 53,3% 6,7%| 100,0%
5-10 vuotta jasenend  Maéra 0 0 4 10 2 16
olleet % 0% 0% 25,0%|  625% 12,5%| 100,0%
YIli 10 vuotta jasenend Méaaré 0 2 6 20 2 30
olleet % 0% 6,7% 20,0%|  66,7% 6,7%| 100,0%
Yhteensa Maara 1 5 16 39 5 66

% 1,5% 7,6% 24,2% 59,1% 7,6%| 100,0%

Vastaajista suurin osa (65,8 %) oli jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa mielta vait-

tamastd “Lehti kasittelee monipuolisesti raittiuteen liittyvid asioita”. Mielipiteet jok-

seenkin samaa mielta ja taysin samaa mielta olivat eri koulutustasoilla tarkasteltuna yli

60 % kunkin koulutusalan vastaajista opistoasteen tutkintoa lukuun ottamatta, jossa jok-

seenkin samaa mielté ja tdysin samaa mielta oli hieman yli puolet (53 %) vastaajista.

Koulutuksella ei ndytd olevan merkittdvaa vaikutusta mielipiteisiin “Lehti késittelee

monipuolisesti raittiuteen liittyvid asioita” vaittamasta.
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TAULUKKO 5. Lehti kasittelee monipuolisesti raittiuteen liittyvia asioita. Mielipitei-

den jakautuminen koulutuksen mukaan N=70

Koulutus Taysin [Jokseenkin| En osaa | Jokseenkin | Té&ysin [Yhteensd
eri eri mieltd [ sanoa [samaa miel-|samaa miel-
mielta ta ta
Korkeakoulututkinto Maara 1 1 3 7 1 13
%l 7,7% 7,7% 23,1% 53,8% 7,7%]| 100,0%
Ammattikorkeakoulututkinto  Maara 0 0 0 1 0 1
% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0%| 100,0%
Opistoasteen tutkinto Maara 0 4 4 8 1 17
% ,0% 23,5% 23,5% 47,1% 5,9%]| 100,0%
Ammatillinen tutkinto Mééara 0 0 5 7 2 14
% ,0% ,0% 35,7% 50,0% 14,3%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Mééara 0 0 1 2 0 3
% ,0% ,0% 33,3% 66,7% ,0%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Mééara 0 0 4 12 5 21
% ,0% ,0% 19,0% 57,1% 23,8%| 100,0%
Muu, mika Madra 0 0 1 0 0 1
% ,0% ,0%| 100,0% ,0% ,0%| 100,0%
Yhteensa Madra 1 5 18 37 9 70
%l 1,4% 7,1% 25,7% 52,9% 12,9%]| 100,0%

Vastaajista kolmasosa (32,3 %) oli jokseenkin samaa mieltd vaittdmésta “Lehti késitte-

lee monipuolisesti perheeseen liittyvid asioita”. Jokseenkin eri mieltd vastaajista oli

hieman yli neljasosa (26,2 %). Jasenind 5-10 vuotta (N=16) ja 1-5 vuotta (N=14) oli yli

40 % jokseenkin samaa mieltd olevia. Muissa jasenryhmissa jokseenkin sama mieltd

olevat eivat olleet enemmistona. En osaa sanoa ja jokseenkin samaa mielta vastasi lahes

yhtd monta prosenttia vastaajista. En osaa sanoa vastaamiseen ja vaittdmaan vastaamatta

jattamiseen voi vaikuttaa se, ettd kyselylomakkeen palauttaneista (N=73) oli neljasosa

naimattomia ja leskid, joilla ei ole oletettavasti perhettd. Perheeseen liittyvét asiat voi-

daan kokea talldin itselle etaisiksi.
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TAULUKKO 6. Lehti kasittelee monipuolisesti perheeseen liittyvia asioita. Mielipitei-
den jakautuminen jasenyyden mukaan N=65

Jasenyys Taysin eri [ Jokseenkin | En osaa | Jokseenkin| Taysin
mielta eri mieltd | sanoa samaa samaa
mielta mieltd |Yhteensa
Alle vuoden Maara 0 1 3 1 0 5
jasenend olleet % 0% 20,0%| 60,0%|  20,0% 0%|  100,0%
1-5 vuotta Maara 1 5 2 6 0 14
jasenena olleet % 7,1% 357%| 14,3%|  42,9% 0%|  100,0%
5-10 vuotta Maaré 0 3 6 7 0 16
jasenend olleet % 0% 18,8%| 37,5%|  43,8% 0%|  100,0%
Yli 10 vuotta Maara 3 8 11 7 1 30
jasenend olleet %|  10,0% 26,7%)| 36,7%|  23,3% 3,3%| 100,0%
Yhteensa Maara 4 17 22 21 1 65
% 6,2% 26,2%| 338%|  32,3% 1,5%|  100,0%

Jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mieltd véittdmastd “Lehti on vaikeasti luettava” oli yli
puolet (53,1 %) vastaajista. Hyvin samankaltaisen tuloksen antaa jasenyyden mukaan
ristiintaulukointi, jossa jokaisessa jasenryhmaéssa vahintdan 50 % vastaajista oli jok-
seenkin eri ja tdysin erin mieltd. Nayttaa siis silta, etté raitis.fi -lehted pidetddn enim-
makseen helppolukuisena lehtend. Lehden ollessa helppolukuinen on todennakoist, etté
lukija 16ytaa helposti lehdesta itseaan kiinnostavat jutut ja myos lukee ne. Jos lehti on
vaikealukuinen, niin se jaa helposti lukematta. (Kotilainen 1991, 16, 19.) Helppolukui-
suuden ansiosta lehden lukeminen ja siséllon ymmartdminen on mahdollista eri ammat-
tikuntien edustajille kuin my6s kouluttamattomille henkildille. Sen liséksi, etté yli puo-
let vastaajista (N=66) pitavat raitis.fi -lehted helppolukuisena, lehted ei lue ollenkaan tai

se jaa useimmiten lukematta vain 5,6 % (N=72) vastaajista (ks. Kuvio 11, luku 6.3).
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TAULUKKO 7. Lehti on vaikeasti luettava. Mielipiteiden jakautuminen jasenyyden
mukaan N=66

Jasenyys Taysin | Jokseenkin | En [Jokseenkin|Téaysin
eri miel- | eri mieltd | osaa | samaa |samaa
ta sanoa| mieltd | mieltd [Yhteensé
Alle vuoden jésenena Maara 0 3 2 0 0 5
olleet
% ,0% 60,0%]40,0% ,0%| ,0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenena Maara 3 5 4 2 1 15
olleet
%| 20,0% 33,3%|26,7% 13,3%| 6,7%| 100,0%
5-10 vuotta jasenend Maara 4 4 5 3 0 16
olleet
%| 25,0% 25,0%|31,2% 18,8%| ,0%| 100,0%
Yli 10 vuotta jésenend Maara 4 12 9 4 1 30
olleet

%l 13,3% 40,0%)|30,0% 13,3%]| 3,3%| 100,0%
Yhteensa Madra 11 24| 20 9 2 66
%| 16,7% 36,4%)|30,3% 13,6%| 3,0%| 100,0%

Melkein 40 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd siit4, etta raitis.fi -lehti antaa Rait-
tiuden Ystavista helposti lahestyttdvan kuvan. Vastaajissa oli yhtd monta prosenttia nii-
t4, jotka eivat osanneet sanoa mielipidettddn. En osaa sanoa vastanneissa oli kaikkien
jasenryhmien jésenid. Hieman yllattavaa on se, ettd useita vuosia jasenind oltuaan osa
vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdén siitd, antaako lehti Raittiuden Ystavista hel-
posti lahestyttavan kuvan. Tutkijana en voi tietdd varmasti, miké& on vaikuttanut siihen,
ettd osalla vastaajista ei ollut mielipidetta vaittdmasta. Vastaajien mielipiteeseen saattaa
vaikuttaa esimerkiksi se, etta jasenet lukevat lehdestd juttuja kiinnittdmatta tarkemmin

huomiota siihen, millaisen kuvan lehti antaa itse jarjestosta.
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TAULUKKO 8. Lehti antaa Raittiuden Ystavista helposti lahestyttavan kuvan. Mielipi-
teiden jakautuminen jasenyyden mukaan N=65

Jasenyys Jokseenkin eri | En osaa sanoa| Jokseenkin Taysin

mielta samaa mielta samaa
mieltd | Yhteensa
Alle vuoden jase- Maara 0 3 2 0 5
nend olleet % 0% 60,0% 40,0% 0%| 100,0%
1-5 vuotta jasene- Mééara 4 5 5 1 15
nd olleet % 26,7% 33,3% 33,3% 6,7%| 100,0%
5-10 vuotta jése- Maara 1 6 7 1 15
nena olleet % 6,7% 40,0% 46,7% 6,7%| 100,0%
Yli 10 vuotta Maara 3 11 11 5 30
jasenend olleet % 10,0% 36,7% 36,7%|  16,7%| 100,0%
Yhteensa Maara 8 25 25 7 65
% 12,3% 38,5% 385%|  10,8%| 100,0%

6.4.2 Lehden jutut, kirjoitukset ja raportit

Lukijoiden mielipiteistd lehden jutuista, kirjoituksista ja raporteista tietoa saadakseni
esitin lukijoille kymmenen erilaista véittaméaa, joiden vastauksia tarkastelin koulutuksen
ja jasenena olo vuosien mukaan ristiintaulukoimalla. Ensimmainen lehden jutut, kirjoi-
tukset ja raportit osiossa esittdmani vaittama oli “Raitis.fi -lehdessa tulisi olla enemmaén
juttuja kaikenikaisistd ihmisistd™, josta suurin osa (80 %) vastaajista oli jokseenkin sa-
maa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Ainoastaan 3 % vastaajista oli jokseenkin eri mielta
ja taysin eri mieltd ei ollut kukaan. Enemman kaikenikaisista ihmisista juttuja toivottiin
eniten 5-10 vuotta jasenend olleissa, joista jokseenkin samaa mielta vaittdmasta oli 68,8

% ja taysin samaa mielta 25 %.
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TAULUKKO 9. Raitis.fi -lehdessa tulisi olla enemmaén juttuja kaikenikéaisista ihmisista.

Mielipiteiden jakautuminen jasenyyden mukaan N=66

Jasenyys Jokseenkin eri | En osaa sanoa | Jokseenkin | Tdysin samaa
mielta samaa mielta mielta Yhteensi
Alle vuoden Maara 0 3 1 1 5
jasenend olleet % 0% 60,0% 20,0% 20,0%| 100,0%
1-5 vuotta jase- Maara 0 4 7 4 15
nena olleet % 0% 26,7% 46,7% 26,7%)| 100,0%
5-10 vuotta jase-  M&ara 1 0 11 4 16
nena olleet % 6,2% 0% 68,8% 25,0%)| 100,0%
Yli 10 vuotta Maara 1 4 11 14 30
jasenend olleet % 3,3% 13,3% 36,7% 46,7%| 100,0%
Yhteensa Madra 2 11 30 23 66
% 3,0% 16,7% 45,5% 34,8%| 100,0%

Vastaajista ylivoimaisesti suurin osa (76,1 %) oli jokseenkin samaa mielta ja taysin sa-

maa mieltd vaittamastad ”Raitis.fi -lehdessa tulisi olla enemmaén jasenkunnan omakohtai-

sia kertomuksia”. Téysin eri mieltd ja jokseenkin eri mieltd vastanneita oli 12 %, mika

oli yhta paljon kuin en osaa sanoa vastanneita. Jasenvuosilla ei ndyt4 olevan juuri vaiku-

tusta vastaajien mielipiteeseen.

TAULUKKO 10. Raitis.fi -lehdessé tulisi olla enemman jasenkunnan omakohtaisia

kertomuksia. Mielipiteiden jakautuminen jasenyyden mukaan N=66

Jasenyys Taysineri | Jokseenkin | Enosaa | Jokseenkin | Taysinsa- |Yhteensa
mieltd eri mielta sanoa |samaa mieltd| maa mieltd

Alle vuoden Maara 0 1 0 1 3 5
jasenend olleet

% ,0% 20,0% ,0% 20,0% 60,0%| 100,0%
1-5 vuotta jase- Maara 1 3 1 8 2 15
nena olleet

% 6,7% 20,0% 6,7% 53,3% 13,3%| 100,0%
5-10 vuotta Maara 0 1 4 11 0 16
jasenend olleet

% ,0% 6,2% 25,0% 68,8% ,0%| 100,0%
YIi 10 vuotta  Maara 1 1 3 18 8 31
jasenend olleet

% 3,2% 3,2% 9,7% 58,1% 25,8%| 100,0%
Yhteensa Maara 2 6 8 38 13 67

% 3,0% 9,0% 11,9% 56,7% 19,4%| 100,0%
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Vastaajista melkein 60 % oli jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa mielta siité, etta
lehdessé tulisi olla enemman tieto- ja tilastopohjaisia tietoja. Nayttaa silta, ettd koulutus
vaikuttaa siihen, kuinka lukijat suhtautuvat lehdessé olevien tieto- ja tilastopohjaisten
tietojen mééraan. Korkeakoulu-, opistoasteen- ja ammatillisen tutkinnon suorittaneissa
jokaisessa ryhmaéssé vahintaan noin 60 % (korkeakoulu 76,9 %, opistoaste 58,9 %, am-
matillinen tutkinto 61,6 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja tadysin samaa miel-
té4, ettd lehdessa tulisi olla enemman tieto- ja tilastopohjaisia tietoja. Perus- tai kansa-

koulun kayneista jokseenkin samaa ja taysin samaa mieltd oli melkein 43 %.

TAULUKKO 11. Raitis.fi -lehdessa tulisi olla enemmadn tieto- ja tilastopohjaisia tietoja.

Mielipiteiden jakautuminen koulutuksen mukaan N=69

Koulutus Taysin |Jokseenkin| En osaa |Jokseenkin| Taysin | Yhteensd
eri mieltd| eri mieltd | sanoa samaa samaa
mieltd mieltd
Korkeakoulututkinto Madra 1 0 2 8 2 13
% 7,7% ,0% 15,4% 61,5% 15,4% 100,0%
Ammattikorkeakoulu-  Maéra 0 1 0 0 0 1
tutkinto % 0%|  100,0% 0% 0% 0%|  100,0%
Opistoasteen tutkinto Madra 0 1 6 8 2 17
% ,0% 59%| 35,3% 47,1% 11,8%| 100,0%
Ammatillinen tutkinto ~ Maéara 0 2 3 6 2 13
% ,0% 15,4%| 23,1% 46,2% 15,4%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Mééara 0 0 0 2 1 3
% ,0% ,0% ,0% 66,7% 33,3%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Madra 2 3 7 5 4 21
% 9,5% 14,3%| 33,3% 23,8% 19,0%| 100,0%
Muu, mika Maara 0 0 0 1 0 1
% ,0% ,0% ,0%|  100,0% ,0%| 100,0%
Yhteensa Maéara 3 7 18 30 11 69
% 4,3% 10,1%| 26,1% 43,5% 15,9%| 100,0%

Melkein kolmasosa (32,9 %) vastaajista toivoi, ettd lehdessa olisi enemman kirjoituksia
raittiusaatteen nykytilasta. Heidan kanssaan jokseenkin samaa mielté oli yli puolet (52,9
%) vastaajista. Eniten taysin samaa mieltd olevia oli ammatillisen tutkinnon suoritta-

neissa (42,9 %) ja perus- tai kansakoulun kayneissa (38,1 %).
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TAULUKKO 12. Raitis.fi -lehdessé tulisi olla enemmaén kirjoituksia raittiusaatteen ny-

kytilasta. Mielipiteiden jakautuminen koulutuksen mukaan N=70

Koulutus Taysin |Jokseenkin| En osaa |Jokseenkin| Taysin | Yhteensa
eri mieltd| eri mieltd | sanoa samaa samaa
mielta mielta
Korkeakoulututkinto Maara 1 0 0 8 4 13
% 7,7% ,0% ,0% 61,5%| 30,8% 100,0%
Ammattikorkeakoulu- Maara 0 0 0 1 0 1
tutkinto % 0% 0% 0%|  100,0% 0%|  100,0%
Opistoasteen tutkinto Maara 0 2 1 9 5 17
% ,0% 11,8% 5,9% 52,9%| 29,4% 100,0%
Ammatillinen tutkinto Maaré 1 1 1 5 6 14
% 7,1% 7,1% 7,1% 35,7%| 42,9% 100,0%
Ylioppilas/lukio Maara 0 1 1 1 0 3
% ,0% 33,3%| 33,3% 33,3% ,0% 100,0%
Perus- tai kansakoulu Mééara 0 1 0 12 8 21
% ,0% 4,8% ,0% 57,1%| 38,1% 100,0%
Muu, mika Madra 0 0 0 1 0 1
% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
Yhteensa Madra 2 5 3 37 23 70
% 2,9% 7,1% 4,3% 52,9%| 32,9% 100,0%

Lahes kaikki vastaajat (95,8 %) olivat jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mielta

siitd, ettd lehdessa tulisi olla enemman Kirjoituksia raittiuden ja terveyden valisista yh-

teyksistd. Myos koulutuksen mukaan tarkasteltuna suurin osa vastauksista sijoittuu jo-

kaisella koulutustasolla jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mielta sarakkeisiin.



61

TAULUKKO 13. Raitis.fi -lehdess& tulisi olla enemman Kirjoituksia raittiuden ja ter-

veyden valisistd yhteyksista. Mielipiteiden jakautuminen koulutuksen mukaan N=71

Koulutus Taysineri | En osaa |Jokseenkin| Taysin sa- Yhteensa
mieltd sanoa samaa maa mielt4
mielt4
Korkeakoulututkinto Maéra 1 0 4 8 13
% 7,7% ,0% 30,8% 61,5% 100,0%
Ammattikorkeakoulu- Maéra 0 0 0 1 1
tutkinto % 0% 0% 0%|  100,0% 100,0%
Opistoasteen tutkinto Maara 0 0 8 9 17
% ,0% ,0% 47,1% 52,9% 100,0%
Ammatillinen tutkinto Mééara 0 1 3 10 14
% ,0% 7,1% 21,4% 71,4% 100,0%
Ylioppilas/lukio Maara 0 0 0 3 3
% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Perus- tai kansakoulu Madra 0 1 6 14 21
% ,0% 4,8% 28,6% 66,7% 100,0%
Muu, mika Maéra 0 0 0 2 2
% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Yhteensa Mééara 1 2 21 47 71
% 1,4% 2,8% 29,6% 66,2% 100,0%

Melkein 88 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielté ja tdysin samaa mielta siitd, etti

lehdessé tulisi olla enemman kirjoituksia perheiden hyvinvoinnin ja raittiuden vélisista

yhteyksista. Mielipiteiden jakautumista jasenena olo vuosien perusteella tarkasteltaessa

voidaan havaita, ettd jokseenkin samaa mieltd ja taysin samaa mielt4 olevat vastaajat

ovat enemmistona lahes kaikissa jasenluokissa huomioon ottamatta 1-5 vuotta jdsenena

olleita, joissa on yhta paljon (20 %) seka en osaa sanoa vastanneita ettd jokseenkin sa-

maa mielta olevia.
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TAULUKKO 14. Raitis.fi -lehdessa tulisi olla enemman Kirjoituksia perheiden hyvin-
voinnin ja raittiuden vélisista yhteyksista. Mielipiteiden jakautuminen jasenyyden mu-

kaan N=66

Jasenyys Jokseenkin eri|En osaa sanoa| Jokseenkin |Tdysin samaa| Yhteensa
mielt4 samaa mielta mieltd
Alle vuoden jése-  Maara 0 0 3 2 5
nena olleat % 0% 0% 60,0% 40,0%|  100,0%
1-5 vuotta jasenend Maara 1 3 3 8 15
olleet % 6,7% 20,0% 20,0% 53,3%|  100,0%
5-10 vuotta jase- Maara 0 0 9 7 16
nena olleet % 0% 0% 56,2% 43.8%|  100,0%
YIli 10 vuotta jdse-  Maara 1 3 12 14 30
nend olleet % 3,3% 10,0% 40,0% 46,7%|  100,0%
Yhteensa Maéaara 2 6 27 31 66
% 3,0% 9,1% 40,9% 47,0% 100,0%

Vastaajista 46,1 % oli jokseenkin samaa mielté ja tdysin samaa mieltd siitd, etta lehdes-
sé tulisi olla enemman raportteja raittiusvéen osallistumisista eri tilaisuuksiin ja tapah-
tumiin. Mielipidettdan ei osannut sanoa 30,8 % vastaajista. Jasenvuosien mukaan tar-
kasteltuna alle vuoden jasenena olleista 60 % ja noin kolmasosa sekd 1-5 vuotta etta yli
10 vuotta jasenend olleista ei osannut sanoa mielipidettddn. YKksi syy en 0saa sanoa vas-
tanneiden maaréén saattaa olla aiemmin tassé tutkimuksessa ilmi kdynyt vastaajien suu-
rehko passiivisuus (N=71, harvoin tai ei lainkaan osallistuvia 67,6 %) osallistua Raittiu-
den Ystavien, sen jasenliittojen ja/tai paikallisyhdistysten jarjestamiin/tukemiin tapah-
tumiin, tilaisuuksiin tai juhliin, minka myo6ta ei olla valttamatta kiinnostuneita lukemaan

myoskaan muiden osallistumisista eri tilaisuuksiin tai tapahtumiin.
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TAULUKKO 15. Raitis.fi -lendessa tulisi olla enemmén raportteja raittiusvéen osallis-

tumisista eri tilaisuuksiin ja tapahtumiin. Mielipiteiden jakautuminen jasenyyden mu-

kaan N=65
Jasenyys Taysineri | Jokseenkin | Enosaa | Jokseenkin [ Taysin | Yhteensa

mieltd eri mieltd sanoa [samaa miel-| samaa

ta mieltd
ﬁa\igeen\é?\gdoi?eet Maara 0 2 3 0 0 >
% ,0% 40,0% 60,0% ,0% ,0% 100,0%
1-5 vuotta jase-  \1aars 1 3 5 6 0 15
nend olleet % 6,7% 20,0% 33,3% 40,0% ,0%|  100,0%
j5€;sleono\a/rl1]§ tglileet Maara 0 3 2 1 0 16
% ,0% 18,8% 12,5% 68,8% ,0% 100,0%
Ylil0vuotta — ppazry 1 5 10 10 3 29
Jasenend olfeet % 3,4% 17,2% 34,5% 34,5% 10,3% 100,0%
Yhteensa Maara 2 13 20 27 3 65
% 3,1% 20,0% 30,8% 41,5% 4,6% 100,0%

Vastaajista melkein 70 % oli jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa mielta siité, etta

lehdessa tulisi olla enemman kirjoituksia kansallisista eroista péihteiden k&ytdssa. Kor-

keakoulututkinnon suorittaneista yli 90 % oli jokseenkin samaa mielta vaittamasta. Jok-

seenkin samaa mieltd on yleisin mielipide kaikilla muilla koulutustasoilla ammattikor-

keakoulututkinnon suorittaneita ja ylioppilas/lukio k&yneita lukuun ottamatta.
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TAULUKKO 16. Raitis.fi -lehdessé tulisi olla enemman kirjoituksia kansallisista erois-

ta paihteiden kaytossa. Mielipiteiden jakautuminen koulutuksen mukaan N=68

Koulutus Jokseenkineri| Enosaa | Jokseenkin | T&ysin | Yhteensa
mielt4 sanoa samaa miel- | samaa
ta mielta
Korkeakoulututkinto ~ Maara 0 1 12 0 13
% ,0% 7,7% 92,3% ,0%| 100,0%
Ammattikorkea- Maéara 0 1 0 0 1
koulututkinto % 0% 100,0% 0% ,0%| 100,0%
Opistoasteen tutkinto  Méaara 2 5 8 1 16
% 12,5% 31,2% 50,0% 6,2%| 100,0%
Ammatillinen tutkin-  Maara 3 2 5 3 13
to % 23,1% 15,4% 38,5% 23,1%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Maéara 1 0 1 1 3
% 33,3% ,0% 33,3% 33,3%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu M&éara 3 3 12 3 21
% 14,3% 14,3% 57,1% 14,3%| 100,0%
Muu, mika Maéra 0 0 1 0 1
% ,0% ,0% 100,0% ,0%| 100,0%
Yhteensa Mééara 9 12 39 8 68
% 13,2% 17,6% 57,4% 11,8%| 100,0%

Vastaajista suurin osa (63,2 %) oli jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa mielta siit,

ettd lehdessa tulisi olla enemmaén kirjoituksia kansallisista eroista suhtautumisessa rait-

tiuteen. Korkeakoulututkinnon suorittaneissa yli 90 % ja ammatillisen tutkinnon suorit-

taneissa melkein 77 % oli jokseenkin samaa mielté ja tdysin samaa mielta vaittamasta.

Perus- tai kansakoulun kayneissa 42,9 % ja opistoasteen kayneissé 37,5 % ei osannut

sanoa mielipidettdan. En voi tietdd varmasti, mink& vuoksi 19 vastaajaa (N=68) ei osan-

nut sanoa mielipidettdan. Kyselyn postittamisen jélkeen sain Vanhempainliitolta palau-

tetta siitd, ettd kansallinen ké&site on vaikeasti ymmarrettavissa. Kahdessa perékkéaisessa

vaittamassé kayttamani kansallinen késite voi saamani palautteen mukaan helposti se-

koittua seuraavassa vaittamasséani kayttaméan kansainvalinen -késitteeseen. Kasitteiden

ymmartamisen vaikeus voi olla yksi syy siihen, miksi vastaaja on valinnut ”en osaa sa-

noa” -vaihtoehdon.
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TAULUKKO 17. Raitis.fi -lehdessé tulisi olla enemman kirjoituksia kansallisista erois-

ta suhtautumisessa raittiuteen. Mielipiteiden jakautuminen koulutuksen mukaan N=68

Koulutus Jokseenkin eri | En osaa sanoa| Jokseenkin Taysin Yhteensa
mielt4 samaa mieltd | samaa
mielta
Korkeakoulututkinto Maara 1 0 11 1 13
% 7,7% ,0% 84,6% 7,7% 100,0%
Ammattikorkeakoulu-  Madra 0 1 0 0 1
tutkinto % 0% 100,0% 0% 0%|  100,0%
Opistoasteen tutkinto Maara 2 6 5 3 16
% 12,5% 37,5% 31,2% 18,8% 100,0%
Ammatillinen tutkinto ~ Maara 1 2 8 2 13
% 7,7% 15,4% 61,5% 15,4% 100,0%
Ylioppilas/lukio Maara 1 1 1 0 3
% 33,3% 33,3% 33,3% ,0% 100,0%
Perus- tai kansakoulu Mééara 1 9 7 4 21
% 4,8% 42,9% 33,3% 19,0% 100,0%
Muu, mika Maara 0 0 1 0 1
% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
Yhteensa Madra 6 19 33 10 68
% 8,8% 27,9% 48,5% 14,7% 100,0%

Melkein 70 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltéd ja tdysin samaa mielta siita, etta

lehdessé tulisi olla enemman raportteja raittiiden kansainvélisista yhteyksista. Korkea-

koulututkinnon suorittaneissa yli 90 % ja perus- tai kansakoulun kayneissa melkein 67

% oli jokseenkin samaa mieltd véittdmasta. Opistoasteen kayneissa 25 % ja perus- tai

kansakoulun kayneissa 23,8 % ei osannut sanoa mielipidettaan.
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TAULUKKO 18. Raitis.fi -lehdessé tulisi olla enemmaén raportteja raittiiden kansainva-

lisista yhteyksista. Mielipiteiden jakautuminen koulutuksen mukaan N=68

Koulutus Jokseenkin| En osaa Jokseenkin Taysin | Yhteensé
eri mieltd sanoa samaa mieltd | samaa
mielta
Korkeakoulututkinto Maara 0 1 12 0 13
% ,0% 7,7% 92,3% ,0%| 100,0%
Ammattikorkeakoulu- Maara 0 1 0 0 1
tutkinto % 0%|  100,0% 0% 0%|  100,0%
Opistoasteen tutkinto Maara 2 4 6 4 16
% 12,5% 25,0% 37,5% 25,0%| 100,0%
Ammatillinen tutkinto Maéara 3 2 4 4 13
% 23,1% 15,4% 30,8% 30,8%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Madra 1 0 2 0 3
% 33,3% ,0% 66,7% ,0%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Maéaara 2 5 9 5 21
% 9,5% 23,8% 42,9% 23,8%| 100,0%
Muu, mika Madra 0 0 1 0 1
% ,0% ,0% 100,0% ,0%| 100,0%
Yhteensa Madra 8 13 34 13 68
% 11,8% 19,1% 50,0% 19,1%| 100,0%

6.4.3 Lehden péaakirjoitukset

Lehden padkirjoitukset osiossa oli nelja vaittdméaa, joista ensimmaéisen vastauksia tar-

kastelen jasenena olo vuosien mukaan ristiintaulukoimalla ja kolmea muuta koulutuksen

mukaan ristiintaulukoimalla. Ensimmainen osiossa esittdmani vaittama oli ”Toivoisin

raitis.fi -lehden paakirjoituksen ottavan nykyistd enemman esille yleisia raittiuteen liit-

tymattomiakin asioita”, josta jokseenkin samaa mielté ja tdysin samaa mieltd oli puolet

vastaajista. Jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mielta vaittaméasta oli 18,2 % vastaajista.

5-10 vuotta jasenena olleista melkein 69 % oli jokseenkin ja tdysin samaa mielta vait-

tdmasta. Eniten jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd olevia vastaajia (68,8

%) oli 5-10 vuotta jasenend olleissa. Muissa jasenryhmissa samaa mielta ja tdysin samaa

mieltd vastanneiden méaara ei ylittanyt 50 %.
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TAULUKKO 19. Toivoisin raitis.fi -lehden paakirjoitusten ottavan nykyistd enemman
esille yleisia raittiuteen liittymattomiakin aiheita. Mielipiteiden jakautuminen jasenyy-

den mukaan N=66

Jasenyys Taysin eri |Jokseenkin| Enosaa |Jokseenkin| Taysin |Yhteensa

mieltd eri mielta sanoa samaa samaa

mielt4 mielt4
Alle vuoden jasenenda  Madra 0 0 4 1 0 5
Olleet % 0% 0%|  80,0%|  20,0% 0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenend Maara 0 3 6 5 1 15
olleet % 0%  200%|  40,0%|  333% 6,7%| 100,0%
5-10 vuotta jasenend  Maara 0 2 3 7 4 16
olleet % 0%|  12,5%|  18,8%|  43,8%|  250%| 100,0%
Yli 10 vuotta jasene-  Mé&aré 1 6 8 10 5 30
nd olleet % 33%|  20,0%|  26,7%|  333%|  16,7%| 100,0%
Yhteensa Maara 1 11 21 23 10 66
% 1,5% 16,7% 31,8% 34,8% 15,2%| 100,0%

Suurin osa (69,1 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mielta siitd,
etta raitis.fi -lehden tulee kantaa aatteen lippua nykyista korkeammalla. Vastaajissa ei
ollut yht&an tdysin eri mielt4 olevia ja jokseenkin eri mielt4 olevia oli 2,9 %. Vastaaja-
maaréltddn neljassa suurimmassa koulutusryhméssa vastaajat olivat enimmakseen jok-
seenkin samaa mielta siitd, etta raitis.fi -lehden tulee kantaa aatteen lippua nykyista kor-

keammalla.
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TAULUKKO 20. Toivoisin raitis.fi -lehden péakirjoitusten kantavan aatteen lippua ny-

kyistd korkeammalla. Mielipiteiden jakautuminen koulutuksen mukaan N=68

Koulutus Jokseenkin Enosaa | Jokseenkin| Taysin |Yhteensa
eri mielta sanoa samaa miel-| samaa
ta mielta
Korkeakoulututkinto Maara 0 3 5 5 13
% ,0% 23,1% 38,5% 38,5%| 100,0%
Ammattikorkeakoulututkinto ~ Maara 1 0 0 0 1
% 100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
Opistoasteen tutkinto Maara 0 5 7 4 16
% ,0% 31,2% 43,8% 25,0%| 100,0%
Ammatillinen tutkinto Maara 1 4 7 1 13
% 7,7% 30,8% 53,8% 7,7%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Madra 0 2 0 1 3
% ,0% 66,7% ,0% 33,3%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Maéaara 0 4 9 8 21
% ,0% 19,0% 42,9% 38,1%| 100,0%
Muu, mika Madra 0 1 0 0 1
% ,0% 100,0% ,0% ,0%| 100,0%
Yhteensa Madra 2 19 28 19 68
% 2,9% 27,9% 41,2% 27,9%| 100,0%

Melkein 64 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa siitd, ettd lehden

tulisi kehittyd nykyisilla aihevalinnoilla. Vastaajamaéaraltdan neljasta suurimmasta kou-

lutusryhmasta ammatillisen tutkinnon suorittaneissa ja perus- tai kansakoulun kayneissé

yli puolet oli jokseenkin samaa mieltd vaittdmasta. Korkeakoulututkinnon suorittaneissa

oli naistd ryhmisté selvasti eniten jokseenkin eri mieltd olevia. Jokseenkin samaa mielta

ja taysin samaa mieltd mielipiteiden kokonaisjakauman perusteella ndyttaa silta, etta

koulutuksella ei ole juuri vaikutusta mielipiteisiin.
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TAULUKKO 21. Toivoisin raitis.fi -lehden paakirjoitusten kehittyvan nykyisilla aihe-

valinnoilla. Mielipiteiden jakautuminen koulutuksen mukaan N=68

Koulutus Jokseenkin Enosaa | Jokseenkin | Té&ysin |Yhteensa
eri mielta sanoa samaa miel-| samaa
ta mielta
Korkeakoulututkinto Maara 4 3 5 1 13
% 30,8% 23,1% 38,5% 7,7%| 100,0%
Ammattikorkeakoulututkinto ~ Maara 1 0 0 0 1
% 100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
Opistoasteen tutkinto Maara 0 5 8 3 16
% ,0% 31,2% 50,0% 18,8%| 100,0%
Ammatillinen tutkinto Maara 2 2 7 2 13
% 15,4% 15,4% 53,8% 15,4%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Madra 0 0 3 0 3
% ,0% ,0% 100,0% ,0%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Maéaara 0 6 12 3 21
% ,0% 28,6% 57,1% 14,3%| 100,0%
Muu, mika Madra 0 1 0 0 1
% ,0% 100,0% ,0% ,0%| 100,0%
Yhteensa Madra 7 17 35 9 68
% 10,3% 25,0% 51,5% 13,2%]| 100,0%

Yli kolmasosa (34,4 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja taysin samaa mielta

siitd, ettd raitis.fi -lehden péakirjoitusten tulee sdilya ennallaan. Melkein 30 % vastaajis-

ta oli jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mieltd vaittamésta ja yli 35 % vastaajista ei

osannut sanoa mielipidettdan. Yksi syy siihen, ettei kaikilla vastaajilla ollut mielipidetta

paakirjoituksista saattaa olla se, ettd vastaaja ei lue paékirjoituksia. Ottaen huomioon,

etta 49 vastaajaa (N=72, ks. Kuvio 11, kappale 6.3) lukee selaamalla lehted, voi lehte&

selattaessa jaadda lukematta eri osioita. Koulutuksen mukaan mielipiteité tarkasteltaessa

kay ilmi, ettd korkeammin koulutetut ovat enimmékseen alemmin koulutettuja enem-

méan péaakirjoitusten muuttamisen kannalla.
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TAULUKKO 22. Toivoisin raitis.fi -lehden péékirjoitusten séilyvéan ennallaan. Mielipi-

teiden jakautuminen koulutuksen mukaan N=68

Koulutus Taysin [Jokseenkin| En osaa [Jokseenkin| Taysin [Yhteensé
eri eri mieltd | sanoa samaa samaa
mielta mielta mielta
Korkeakoulututkinto Maara 2 4 5 2 0 13
%[ 15,4% 30,8%| 38,5% 15,4% ,0%| 100,0%
Ammattikorkeakoulututkinto  Maara 1 0 0 0 0 1
%] 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
Opistoasteen tutkinto Maara 0 1 8 7 0 16
% ,0% 6,2%| 50,0% 43,8% ,0%| 100,0%
Ammatillinen tutkinto Maaré 0 4 3 4 1 12
% ,0% 33,3%| 25,0% 33,3% 8,3%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Madra 0 2 0 1 0 3
% ,0% 66,7% ,0% 33,3% ,0%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Mééara 1 5 7 6 2 21
%l 4,8% 23,8%| 33,3% 28,6% 9,5%| 100,0%
Muu, mika Madra 0 0 1 0 0 1
% ,0% ,0%| 100,0% ,0% ,0%| 100,0%
Yhteensa Madra 4 16 24 20 3 67
%| 6,0% 23,9%| 35,8% 29,9% 4,5%] 100,0%

6.4.4 Lehden ilmoitukset ja mainokset

Lehden ilmoitukset ja mainokset osiossa oli kuusi vaittdmaé, joiden vastauksia tarkaste-

len kuudessa seuraavassa taulukossa jasenvuosien mukaan ristiintaulukoimalla. Ensim-

maisestd osiossa esittamastani vaittdmasta “Raitis.fi -lehdessd tulisi olla nykyista

enemman lukijoiden vélisid ilmoituksia” jokseenkin samaa mielti ja tdysin samaa miel-

t& oli 36,4 % vastaajista. Jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mieltd vastaajista oli 21,2 %.
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TAULUKKO 23. Raitis.fi -lehdessa tulisi olla nykyistd enemman lukijoiden valisia il-

moituksia. Mielipiteiden jakautuminen jasenyyden mukaan N=66

Jasenyys Taysin eri [Jokseenkin| Enosaa |Jokseenkin| Taysin | Yhteensa

mielta eri mielta sanoa samaa samaa

mielta mielta
Alle vuoden jase- Maara 0 0 3 1 1 5
nend olleet % 0% 0%|  60,0%| 20,00  20,0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenend  MA&aré 2 2 8 2 0 14
Olleet %  143%|  143%|  57,1%|  14,3% 0%|  100,0%
5-10 vuotta jdsene-  M&aré 0 3 8 5 0 16
na olleet % 0%|  188%|  50,0%|  31,2% 0%)|  100,0%
Yli 10 vuotta jase-  M&ara 1 6 9 9 6 31
nend olleet % 32%|  194%|  29,0%|  29,0%|  19,4%| 100,0%
Yhteensa Maara 3 11 28 17 7 66
% 45%|  16,7%|  42,4%|  258%|  10,6%| 100,0%

Vastaajista 56 % oli jokseenkin samaa mieltd ja taysin samaa mielté siitd, ettd lehdessa

tulisi olla enemman raittiusyhdistysten ulkopuolisten tahojen maksettuja ilmoituksia.

Alle vuoden jéasenind olleita lukuun ottamatta kaikissa muissa jasenryhmissa yli puolet

vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd vaittdmasta.

TAULUKKO 24. Raitis.fi -lehdessa tulisi olla enemman raittiusyhdistysten ulkopuolis-

ten tahojen maksettuja mainoksia. Mielipiteiden jakautuminen jasenyyden mukaan

N=66
Jasenyys Taysin eri | Jokseenkin | Enosaa | Jokseenkin | T&ysin [Yhteensd

mielta eri mielta sanoa [samaa mieltd| samaa

mielta
Alle vuoden Maara 1 0 2 2 0 5
jasenend olleet %|  20,0% 0%|  40,0% 40,0% 0%|  100,0%
1-5 vuotta Maara 0 1 6 6 2 15
jasenend olleet % 0% 6,7%|  40,0% 40,0%| 13,3%|  100,0%
5-10 vuotta Maara 1 3 3 8 1 16
jasenend olleet % 6,2% 18,8%|  18,8% 50,0%|  6,2%|  100,0%
Yli 10 vuotta  Maaré 1 3 8 12 6 30
jasenend olleet % 3,3% 10,00  26,7% 40,0%| 20,0%|  100,0%
Yhteensa Maara 3 7 19 28 9 66
% 4,5% 10,6% 28,8% 42,4% 13,6% 100,0%
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Suurin osa (83,6 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mielta
”Lehdessa tulisi olla enemmaén ilmoituksia raittiusvéen tapahtumista” -vaittamasta. Jok-
seenkin eri mieltd olevia oli ainoastaan kaksi vastaajaa, joista molemmat olivat 5-10
vuotta jasenind olleita. Jokseenkin samaa mieltd oli yleisin vastaus kaikissa muissa pait-

si alle vuoden jasenené olleiden ryhmassa.

TAULUKKO 25. Raitis.fi -lehdessé tulisi olla enemmaén ilmoituksia raittiusvaen tapah-

tumista. Mielipiteiden jakautuminen jasenyyden mukaan N=67

Jasenyys Jokseenkin En osaa Jokseenkin Téaysin |Yhteensa
eri mieltd sanoa samaa mieltd | samaa
mielt4
Alle vuoden jasene- Madra 0 3 1 1 5
né olleet % 0% 60,0% 20,00  20,0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenend Maara 0 1 10 4 15
olleet % 0% 6,7% 66,7%|  26,7%| 100,0%
5-10 vuotta jasenena Maara 2 1 13 0 16
olleet % 12,5% 6,2% 81,2% 0%|  100,0%
Yli 10 vuotta jasene- Mééara 0 4 15 12 31
né olleet % 0% 12,9% 484%|  38,7%| 100,0%
Yhteensa Maaré 2 9 39 17 67
% 3,0% 13,4% 58,2% 25,4%| 100,0%

Yli 74 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja taysin samaa mielta siitd, etta lehden
tukimainokset ovat hyvid. Jasenvuosien mukaan tarkasteltuna taulukosta selvidg, etta
erityisesti yli 10 vuotta jasenend olleet pitivat tuotemainoksia hyvina. Toiseksi tyytyvai-
simpié tuotemainoksiin olivat 1-5 vuotta jasenend olleet, joissa jokseenkin samaa mielta

ja taysin saamaa mielté olevia oli yli 73 %.
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TAULUKKO 26. Raitis.fi -lehden tukimainokset ovat hyvia. Mielipiteiden jakautumi-

nen jasenyyden mukaan N=66

Jasenyys Taysin eri | Jokseenkin | En osaa | Jokseenkin [ Tdysin [Yhteen-
mielta eri mielta sanoa [samaa miel-| samaa |s&
ta mielta

Alle vuoden Maéra 0 1 2 1 1 5
jasenend olleet % 0% 20,0%|  40,0% 20,0%)| 20,0%| 100,0%
1-5 vuotta jése- Maara 0 1 3 8 3 15
nend olleet % 0% 6,7%|  20,0% 53,3%| 20,0%| 100,0%
5-10 vuotta Maaré 1 1 5 7 2 16
Jasenena olleet % 6,2% 6,2%|  31,2% 43,8%| 12,5%| 100,0%
Yli 10 vuotta Maara 0 0 3 12 15 30
jasenena olleet % 0% 0%|  10,0% 40,0%| 50,0%)| 100,0%
Yhteenséa Maéra 1 3 13 28 21 66

% 1,5% 45%|  19,7% 42,4%| 31,8%| 100,0%

Melkein 64 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa mielta siita, ettd

lehdessé voisi olla tuotemainoksia. Jokaisessa jasenryhmaéssa oli alle vuoden jasenena

olleiden ryhmaa lukuun ottamatta eniten jokseenkin samaa mielté olevia.

TAULUKKO 27. Raitis.fi -lehdessé voisi olla tuotemainoksia. Mielipiteiden jakautumi-

nen jasenyyden mukaan N=66

Jasenyys Taysin eri | Jokseenkin | Enosaa [Jokseenkin| Taysin [Yhteensa
mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta
Alle vuoden jase- M&aré 0 1 2 2 0 5
nena olleet % 0% 20,0%|  40,0%|  40,0% 0%|  100,0%
1-5 vuotta jasene- Madra 0 1 2 10 2 15
na ol leet % 0% 6,7%|  133%|  66,7%|  13,3%| 100,0%
5-10 vuotta jase-  Madra 1 3 3 7 2 16
nena olleet % 6,2% 188%|  18,8%|  438%|  125%| 100,0%
Y1i 10 vuotta Maara 1 4 6 13 6 30
jasenend olleet % 3,3% 133%| 20,00  433%|  20,0%| 100,0%
Yhteensa Maara 2 9 13 32 10 66
% 3,0% 13,6%|  197%|  485%|  152%| 100,0%
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Melkein 76 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mielté siitd, etta
lehdessé voisi olla jotain hyvaa asiaa tukevia ilmaismainoksia. Alle vuoden jasenena
olleita lukuun ottamatta kaikissa muissa jasenryhmissa yli 70 % vastaajista, 1-5 vuotta
jasenend olleissa jopa 80 % oli jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mielta vaitta-
mastd. Ainoastaan yksi vastaaja oli ehdottomasti silla kannalla, ettd lehteen ei tule lait-
taa hyvad asiaa tukevia ilmaismainoksia.

TAULUKKO 28. Raitis.fi -lehdessé voisi olla jotain hyvaa asiaa tukevia ilmaismainok-

sia. Mielipiteiden jakautuminen jasenyyden mukaan N=66

Jasenyys Taysin eri | Jokseenkin eri| En osaa | Jokseenkin Taysin  |Yhteensé

mielta mielta sanoa | samaa mielta samaa

mielta
Alle vuoden Maara 0 0 2 3 0 5
Jasenena olleet % 0% 0%|  40,0% 60,0% 0%]| 100,0%
1-5 vuotta jase- Maéra 0 0 3 8 4 15
nend olleet % 0% 0%|  20,0% 53,3%|  26,7%| 100,0%
5-10 vuotta Maaré 0 1 3 8 4 16
jasenena olleet % 0% 6,2%| 18,8% 50,0%|  25,0%| 100,0%
Yli 10 vuotta Maara 1 2 4 12 11 30
jasenend olleet % 3,3% 6,7%| 13,3% 40,0%|  36,7%| 100,0%
Yhteensa Maara 1 3 12 31 19 66
% 1,5% 45%| 18,2% 47,0%|  28,8%| 100,0%

6.4.5 Raitis.fi -lehti oman eldman tukijana

Kuudennessa lehden sisaltoad késittelevassa osiossa esitin lukijoille kuusi erilaista vait-
tdmé&a raitis.fi -lendestd lukijoiden oman eldmén tukijana. Ristiintaulukoin vaittdmien
vastauksia jasenyyden ja koulutuksen mukaan. Ensimmaéinen esittdméni vaittama oli
“Raittiuteen liittyvit artikkelit kiinnostavat minua”, josta jokseenkin samaa mieltd ja
taysin samaa mielta oli l&hes 70 % vastaajista. En osaa sanoa vastasi 22,2 % vastaajista.
5-10 vuotta jasenend olleissa lahes kolmannes (33,3 %) ei osannut sanoa mielipidettaan.
Ottaen huomioon tutkimuksen aiemman tuloksen ainakin lehted selailemalla lukevien
suuresta (68,1 %) madrasta (N=72) yksi en 0saa sanoa vastaamista selittdva tekija voi
olla se, etté lehted selatessaan lukija ei tule miettineeksi syvéllisemmin sitd, mité asioita

artikkelit kasittelevét, vaan valitsee artikkelit luettavakseen ulkoasuseikkojen, kuten
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pituuden mukaan. Jasenvuosien perusteella tarkasteltuna nayttaa silta, ettd jasenvuosilla

ei ole juurikaan vaikutusta vastaajien mielipiteisiin.

TAULUKKO 29. Raittiuteen liittyvéat artikkelit kiinnostavat minua. Mielipiteiden ja-

kautuminen jasenyyden mukaan N=63

Jasenyys Jokseenkin En osaa Jokseenkin | Taysinsa- |[Yhteensa
eri mieltd sanoa samaa mieltd| maa mielt4
Alle vuoden jasenena Maara 1 1 3 0 5
olleet % 20,0% 20,0% 60,0% 0%]|  100,0%
1-5 vuotta jasenend olleet  Méaara 1 3 6 4 14
% 7,1% 21,4% 42,9% 28,6%| 100,0%
5-10 vuotta jasenena Maara 1 5 7 2 15
olleet % 6,7% 33,3% 46,7% 13,3%| 100,0%
Yli 10 vuotta jésenend Maéaré 2 5 15 7 29
olleet % 6,9% 17,2% 51,7% 24,1%|  100,0%
Yhteensa Maara 5 14 31 13 63
% 7,9% 22,2% 49,2% 20,6%| 100,0%

Yli puolet (53,2 %) vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdan siitd antaako raitis.fi -
lehti uusia virikkeitd vapaa-aikaan. Eniten (40 %) jokseenkin samaa mieltd vaittdmasta
olevia oli 5-10 vuotta jasenryhméssa. Uskoisin, ettd en osaa sanoa vastausten maara
olisi ollut pienempi, mikali vastaajissa olisi ollut vdhemman eldkeikaisia ihmisia. Ihmi-
sid, joilla on selkedsti erotettavissa toisistaan tyo ja vapaa-aika. Pystyin laskemaan kyse-
lylomakkeesta kansanelakeikéisten vastaajien méaaran, koska olin kysynyt vastaajilta
syntymévuotta. Syntymévuotensa ilmoittaneista vastaajista (N=66) kansanel&keikaisia
oli 39, mik& on 59 % ikansa ilmoittaneista. Tutkijana en voi varmasti tietdd, ettd missa
maarin vastaamiseen on mahdollisesti vaikuttanut vastaajan eldkeika ja toisaalta tdman
vdittdimén jilkeen seuraavana olleen ”Saan lehdestd kdytinnon apua vapaa-aikaani”
vaittaman samankaltaisuus. Vastaaja ei ole vélttdméttd ymmartdnyt ”Saan lehdestd uusia
virikkeitd vapaa-aikaani” ja viittimdn “Saan lehdestd kdytdnnon apua vapaa-aikaani”
kasitteiden virike ja k&ytdnnon apu eroa. Taulukoiden 30 ja 31 véittdmien kokonaisvas-
tausten maé&rassa ei ole kuitenkaan juuri eroa (N=62, N=61).
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TAULUKKO 30. Saan lehdestd uusia virikkeitd vapaa-aikaani. Mielipiteiden jakautu-

minen jasenyyden mukaan N=62

Jasenyys Taysin eri [ Jokseenkin| En osaa |Jokseenkin| Taysin [Yhteensa

mieltd | eri mieltd | sanoa samaa samaa

mieltd mieltd
Alle vuoden jasenend  Maara 0 2 2 1 0 5
olleet % 0%|  400%| 40,0%|  20,0% 0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenend Maéara 2 2 7 2 1 14
olleet %  14,3% 14,3%|  50,0% 14,3% 7,1%| 100,0%
5-10 vuotta jasenend  M&aara 1 1 7 6 0 15
olleet %l 67% 6,7%| 46,7%|  40,0% 0% 100,0%
Yli 10 vuotta jasenend Maéara 2 5 17 4 0 28
olleet %l 7%  17.9%| 60,7%|  14,3% 0%| 100,0%
Yhteensa Maara 5 10 33 13 1 62
% 8,1% 16,1% 53,2% 21,0% 1,6%| 100,0%

Vastaajista noin 60 % ei osannut sanoa mielipidettaén raitis.fi -lehdesté vapaa-ajan kay-

tdnndn avun antajana. En osaa sanoa vastaus oli yleisin vastaus kaikissa jasenryhmissa.

Uskoisin, ettd vastaamiseen ovat voineet vaikuttaa taulukon 30 ”Saan uusia virikkeita

vapaa-aikaani”-véittaman kohdalla mainitut tekijat.

TAULUKKO 31. Saan lehdestd k&ytdnnon apua vapaa-aikaani. Mielipiteiden jakautu-

minen jasenyyden mukaan N=61

Jasenyys Taysin eri | Jokseenkin En osaa Jokseenkin | Yhteensa
mielta eri mielta sanoa samaa mielta
Alle vuoden jésenend Maéara 1 1 2 1 5
olleet % 20,0% 20,0% 40,0% 20,0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenend olleet  Maéra 2 4 8 0 14
% 14,3% 28,6% 57,1% ,0%|  100,0%
5-10 vuotta jasenend Mééara 1 2 10 1 14
Olleet % 7.1% 14,3% 71,4% 7,1%)|  100,0%
Yli 10 vuotta jasenend Maéra 2 6 17 3 28
Olleet % 7,1% 21,4% 60,7% 10,7%|  100,0%
Yhteensa Maéara 6 13 37 5 61
% 9,8% 21,3% 60,7% 8,2%| 100,0%

”Saan lehdestd uusia virikkeitd omaan tyohoni” -vaittdmadn vastanneista puolet eivat

osanneet sanoa mielipidettadn. Lisaksi vaittdmaan oli jattdnyt vastaamatta vastauslo-

makkeen palauttaneista (N=73) 11 henkil6d. Osa syyna en osaa sanoa vastausten ja vas-
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taamatta jattdneiden maaréan saattoi olla se, ettd kyselyyn vastanneissa (N=66 iké&nsa
ilmoittaneet) oli paljon (59 %) kansaneldkeikdisid, josta johtuen kysymys ja vastaajan
oma eldmantilanne ansiotyon nakokulmasta on ristiriidassa kesken&én. Osa vastaajista
voi tehdé tosin vapaaehtoistyoté ja tarkastella lehted kdytannén avun antajana vapaaeh-
toistyon nakokulmasta. Jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mielté siitd, ettd lehti antaa
kaytdnnon apua omaan tyohon vastanneita (29 %) oli enemman kuin jokseenkin samaa

mielta ja eri mielta (20,9 %) olevia.

Koulutuksella ndyttaa olevan vaikutusta siihen, mitd mieltd lehdesta ollaan omaan tyo-
hon virikkeiden antajana. Koulutuksen mukaan tarkasteltuna en osaa sanoa vastanneita
on eniten (63,2 %) perus- tai kansakoulun kdyneisséd. Huomattavaa on korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden taysin eri mieltd ja jokseenkin eri mieltd olevien (38,4 %) suuri
maard muihin suuriin koulutusryhmiin verrattuna. Toisekseen korkeakoulututkinnon
suorittaneissa on nihtévissd kaksijakoisuus mielipiteissd “puolesta” ja vastaan. Jokseen-
Kin eri mielté ja taysin eri mieltd (38,4 %) olevien liséksi korkeakoulutetuissa on hie-
man yli 30 % jokseenkin samaa mieltd olevia. Tarkentavaa tietoa mielipiteiden jakau-

tumisesta télla tavoin voisi tuoda ammattikuntakysymyksen esittaminen.

TAULUKKO 32. Saan lehdestad uusia virikkeitd omaan tyohoni. Mielipiteiden jakautu-

minen koulutuksen mukaan N=62

Koulutus Taysin eri |Jokseenkin| En osaa [Jokseenkin| Taysin [Yhteensd
mieltd | eri mielt4 sanoa samaa samaa
mielt4 mielt4
Korkeakoulututkinto Maéaré 3 2 4 4 0 13
% 23,1% 15,4% 30,8% 30,8% ,0%| 100,0%
Ammattikorkeakoulu- Maéra 0 1 0 0 0 1
tutkinto % 0%|  100,0% 0% 0% 0%)| 100,0%
Opistoasteen tutkinto Maéra 2 0 8 4 1 15
% 13,3% ,0% 53,3% 26,7% 6,7%| 100,0%
Ammatillinen tutkinto Maéra 3 0 6 2 0 11
% 27,3% ,0% 54,5% 18,2% ,0%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Madra 0 1 1 0 0 2
% ,0% 50,0% 50,0% ,0% ,0%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Maéaré 1 4 12 1 1 19
% 5,3% 21,1% 63,2% 5,3% 5,3%| 100,0%
Muu, mika Méaara 0 1 0 0 0 1
% ,0%|  100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
Yhteensa Maara 9 9 31 11 2 62
% 14,5% 14,5% 50,0% 17,7% 3,2%| 100,0%
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Melkein 55 % vastaajista ei osannut sanoa mielipidettddn viittiméstd “Saan lehdestd
kdytdnnon apua omaan tyohoni”. Toiseksi eniten (17,7 %) vastaajissa oli téysin eri
mieltd olevia. Taulukon vastauksia analysoidessa on huomioon otettava, ettd edellisen
véittdman (taulukko 32) tavoin ”Saan kdytdnnon apua omaan ty6honi” viittima on risti-
riitainen kansanelékeikaisten vastaajien elamantilanteen kanssa ansiotyon nakoékulmasta
tarkasteltuna. Kansanel&keikainen vastaaja valitsee eldmantilanteestaan johtuen toden-
ndkoisesti joko ’en osaa sanoa” tai “tdysin eri mieltd”-vaihtoehdon, mikéli han ei tee
vapaaehtoistyotd tai osallistu johonkin muuhun tyoksi kokemaansa toimintaan. Uskoi-
sin, ettd mielipiteiden jakautumisessa olisi enemman eroja, jos vastaajissa olisi enem-

man tyoikaisia ihmisia.

TAULUKKO 33. Saan kaytannén apua omaan tyohoni. Mielipiteiden jakautuminen

koulutuksen mukaan N=62

Koulutus Taysin eri [Jokseenkin| Enosaa |Jokseenkin| Téysin | Yhteensa
mieltd | eri mieltd | sanoa samaa samaa
mielt4 mielt4
Korkeakoulututkinto Maéra 4 1 5 3 0 13
% 30,8% 7,7% 38,5% 23,1% ,0%| 100,0%
Ammattikorkeakoulu- Maéra 0 0 0 1 0 1
tutkinto % 0% 0% 0%|  100,0% 0% 100,0%
Opistoasteen tutkinto Maara 2 0 9 3 1 15
% 13,3% ,0% 60,0% 20,0% 6,7%| 100,0%
Ammatillinen tutkinto Méaara 3 0 7 1 0 11
% 27,3% ,0% 63,6% 9,1% ,0%|  100,0%
Ylioppilas/lukio Madra 0 1 1 0 0 2
% ,0% 50,0% 50,0% ,0% ,0%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Maéaré 2 4 12 1 0 19
% 10,5% 21,1% 63,2% 5,3% ,0%|  100,0%
Muu, mika Méaara 0 1 0 0 0 1
% ,0%|  100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
Yhteensa Maara 11 7 34 9 1 62
% 17,7% 11,3% 54,8% 14,5% 1,6%| 100,0%

Noin 66 % vastaajista oli tdysin eri mielti ja jokseenkin eri mieltd vaittimastd “Minulla
ei ole tarpeeksi aikaa lehden lukemiseen”. Koulutuksen mukaan tarkasteltuna néyttia
edelleen siltd, ettd suurimmalla osalla vastaajista on enimmaékseen riittavasti aikaa lukea
lehted. Jos kyselyyn vastaajissa olisi ollut enemman tydikaisia ihmisid, olisi taysin eri

mieltd ja jokseenkin eri mieltd -mielipiteitd ollut mahdollisesti vdhemman.



TAULUKKO 34. Minulla ei ole tarpeeksi aikaa lehden lukemiseen.

kautuminen koulutuksen mukaan N=62
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Mielipiteiden ja-

Koulutus Taysin eri [Jokseenkin| Enosaa |[Jokseenkin| Taysin |Yhteensa
mieltd | eri mieltd sanoa samaa samaa
mielt4 mieltd
Korkeakoulututkinto Maéra 4 6 3 0 0 13
% 30,8% 46,2% 23,1% ,0% ,0%| 100,0%
Ammattikorkeakoulu- Mééara 0 1 0 0 0 1
tutkinto % 0%|  100,0% 0% 0% 0%| 100,0%
Opistoasteen tutkinto Maara 8 2 1 5 1 17
% 47,1% 11,8% 5,9% 29,4% 5,9%| 100,0%
Ammatillinen tutkinto Mééara 4 4 1 1 1 11
% 36,4% 36,4% 9,1% 9,1% 9,1%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Mééara 1 1 0 0 0 2
% 50,0% 50,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Madra 5 7 5 1 2 20
% 25,0% 35,0% 25,0% 5,0% 10,0%| 100,0%
Muu, mika Maara 0 0 1 0 0 1
% ,0% ,0%|  100,0% ,0% ,0%| 100,0%
Yhteensa Maara 22 21 11 7 4 65
% 33,8% 32,3% 16,9% 10,8% 6,2%| 100,0%

6.5 Mielipiteet lehden ulkoasusta

Viidentend lehden sisallon jéalkeisend padotsikkona kyselylomakkeessa oli raitis.fi -

lehden ulkoasu, jonka alla oli kaksi vaittdmaa lehden ulkoasusta. Tarkastelin lehden

ulkoasu vaittamien vastauksia jasenena olo vuosien mukaan ristiintaulukoimalla. En-

simmainen esittamani vaittama oli ”Raitis.fi -lehden ulkoasu on hyva”, josta melkein 70

% vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Mielipiteiden ristiin-

taulukoinnin perusteella ndytt&a silta, ettd lehden ulkoasuun ollaan jokseenkin tyytyvéi-

sid myos kaikissa jasenryhmissa.
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TAULUKKO 35. Raitis.fi -lehden ulkoasu on hyva. Mielipiteiden jakautuminen jése-

nyyden mukaan N=66

Jasenyys Taysin eri | Jokseenkin| Enosaa |Jokseenkin| Taysin [Yhteensa
mieltd eri mieltd sanoa samaa samaa
mieltd mieltd
Alle vuoden jasenend  Maara 0 1 1 3 0 5
olleet % 0%|  200%|  20,0%|  60,0% 0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenend Maéara 1 2 4 6 2 15
olleet % 6,7%|  133%|  26,7%|  400%|  13,3%| 100,0%
5-10 vuotta jdsenend  M&ara 0 1 4 8 3 16
olleet % 0% 6.2%|  250%|  50,0%|  18,8%| 100,0%
Yli 10 vuotta jdsenend Madra 0 1 5 13 11 30
olleet % 0% 33%|  167%|  433%|  36,7%| 100,0%
Yhteensa Maara 1 5 14 30 16 66
% 1,5% 7,6% 21,2% 45,5% 24,2%| 100,0%

Y1i 56 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mielta siit4, etta lehden

kansi houkuttelee lukemaan lehted. Mielipiteiden jakautumisen tarkastelusta jasenryh-

mittain kavi ilmi, ettd ainoastaan 1-5 vuotta jdsenend olleiden ryhmaéssa oli viidenlaisia

mielipiteita.

TAULUKKO 36. Raitis.fi -lehden kansi houkuttelee lukemaan lehted. Mielipiteiden

jakautuminen jasenyyden mukaan N=65

Jasenyys Taysin eri | Jokseenkin| Enosaa [Jokseenkin| Taysin |Yhteensa

mielt4 eri mieltd sanoa samaa samaa

mielt4 mielt4
Alle vuoden jésenend  Maéré 0 1 1 3 0 5
olleet % 0%  200%|  200%|  60,0% 0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenena Maéra 1 2 6 2 3 14
olleet % 7% 143%|  429%|  143%|  21,4%| 100,0%
5-10 vuotta jasenend Méaara 0 1 6 8 1 16
olleet % 0% 6,2%|  375%|  50,0% 6,2%| 100,0%
Yli 10 vuotta jasenend M&aré 0 3 7 15 5 30
olleet % 0%  100%|  233%|  50,0%|  16,7%| 100,0%
Yhteensa Maéara 1 7 20 28 9 65
% 1,5% 10,8% 30,8% 43,1% 13,8%]| 100,0%
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6.6 Mielipiteet lehden suuntaamisesta ja levikin laajentamisesta

Seitseméntend lehden ulkoasun jalkeisend padotsikkona kyselylomakkeessa oli lehden
suuntaaminen ja markkinoinnin laajentaminen, jonka alla oli seitseman véittdmaa seka
yksi vaitteeton monivalintakysymys ettd avoin kysymys. Ristiintaulukoin vaittdmien
vastauksia koulutuksen ja jasenyyden mukaan. Ensimmaéinen esittdméni vaittama oli
”Raitis.fi -lehden tulisi ensisijaisesti omistautua jasenkunnalle”, josta yli puolet (52,2
%) vastaajista oli taysin eri mielta ja jokseenkin eri mieltd. Jokseenkin samaa mielta ja
taysin samaa mieltd vaittamasta oli noin 30 % vastaajista. Alle vuoden j&senend olleiden
ryhméa lukuun ottamatta kaikissa muissa jasenryhmissa mielipiteet jakautuivat suu-
rimmaksi osaksi tdysin eri mielta ja jokseenkin eri mielta puolelle. Alle vuoden jasenena

olleiden mielipiteet jakautuivat tasaisesti puolesta ja vastaan vaittdmén kanssa.

TAULUKKO 37. Raitis.fi -lehden tulisi ensisijaisesti omistautua jasenkunnalle. Mieli-

piteiden jakautuminen jasenyyden mukaan N=67

Jasenyys Taysin eri [Jokseenkin| Enosaa [Jokseenkin| Taysin |Yhteensd

mielt4 eri mieltd sanoa samaa samaa

mielt4 mielt4
Alle vuoden jésenend  M&ara 0 2 1 1 1 5
olleet % 0%|  400%|  20,0%|  200%|  20,0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenend Maara 5 4 2 4 1 16
olleet %|  312%| 2500 @ 12,5%| = 250% 6,2%| 100,0%
5-10 vuotta jasenena Méaara 1 9 4 2 0 16
olleet % 6,.2%|  56.2%|  250%|  125% 0%| 100,0%
Yli 10 vuotta jdsenenda Maaré 4 10 5 9 2 30
olleet %|  133%|  33,3%|  16,7%|  30,0% 6,7%| 100,0%
Yhteensa Maéara 10 25 12 16 4 67
% 14,9% 37,3% 17,9% 23,9% 6,0%| 100,0%

Melkein 82 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielt4 ja tdysin samaa mieltd siité, ett4
lehden tulisi nykyistd enemman avautua ulkopuolisille. Jasenvuosien mukaan ristiintau-
lukoinnista kavi ilmi, etté kaikissa jasenryhmissa suurin osa vastaajista suhtautui myon-
teisesti vaittdmaan.




82

TAULUKKO 38. Raitis.fi -lehden tulisi nykyistd enemman avautua ulkopuolisille. Mie-

lipiteiden jakautuminen jasenyyden mukaan N=66

Jasenyys Taysin eri | Jokseenkin [ En osaa | Jokseenkin | Taysin |Yhteensa
mielt4 eri mieltd | sanoa [samaa mieltd| samaa
mielt4
Alle vuoden jasenend  Maara 1 0 0 4 0 5
olleet %|  20,0% 0% 0% 80,0%|  0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenend Maéré 0 2 2 5 6 15
olleet % 0%  133%| 133% 33,3%| 40,0%|  100,0%
5-10 vuotta jasenend Maara 0 0 2 10 4 16
olleet % 0% 0%|  12,5% 62,5%| 25,0%|  100,0%
Yli 10 vuotta jdsenend  Maara 1 1 3 13 12 30
olleet % 3,3% 33%| 10,0% 433%| 40,0%|  100,0%
Yhteensa Maéara 2 3 7 32 22 66
% 3,0% 45%| 10,6% 48,5%| 33,3%| 100,0%

Yli puolet (53,9 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mielté ja tdysin samaa mielta siitd,

ettd lehden nykyinen kohdentuminen on hyva. Tadysin eri mielta ja jokseenkin eri mielta

lehden nykyisesta kohdentumisesta oli 16,9 % vastaajista. Melkein 30 % vastaajista ei

osannut sanoa mielipidettddn. Kyselylomaketta esitestaamattomana en voi tietéda var-

masti, mitd vastaajat ovat ymmartaneet kohdentumisella, ovatko vastaajat tienneet leh-

ted lahetettdvan myos jaseniin kuulumattomille yhteisaille.

TAULUKKO 39. Raitis.fi -lehden nykyinen kohdentuminen on hyva. Mielipiteiden
jakautuminen jasenyyden mukaan N=65
Jasenyys Taysin eri | Jokseenkin | En osaa [Jokseenkin| Téaysin [Yhteensa
mielt4 eri mieltd | sanoa samaa samaa
mielta mielta
Alle vuoden jasenend sax5 1 0 1 2 1 5
olleet
% 20,0% ,0%| 20,0% 40,0% 20,0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenena Madra 1 3 6 3 1 14
olleet
% 7,1% 21,4%| 42,9% 21,4% 7,1% 100,0%
olleet
% ,0% 18,8%| 18,8% 56,2% 6,2%| 100,0%
Y"Iilovuottajésene— Maara 0 3 9 11 7 30
na olleet
% ,0% 10,09%| 30,0% 36,7% 23,3%| 100,0%
Yhteensa Maéra 2 9 19 25 10 65
% 3,1% 13,8%| 29,2% 38,5% 15,4%| 100,0%




83

Suurin osa (70,8 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mielté vait-
tamastd “Lehden levikkié voisi jasenkunnan ulkopuolelle lisdtd markkinoinnilla”. Mel-
kein 30 % vastaajista ei osannut sanoa mielipidettadn vaittamasta. Kaikki mielipiteensa
ilmaisseet vastaajat suhtautuivat myonteisesti ehdotukseen lehden levikin lisddmisesté
markkinoinnilla jasenkunnan ulkopuolelle. Mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti jo-
kaisessa koulutusryhméssa lukuun ottamatta perus- tai kansakoulun kayneitd, joissa

korostui ”’en osaa sanoa” vastanneiden maara.

TAULUKKO 40. Raitis.fi -lenden levikki& voisi jasenkunnan ulkopuolelle lis&ta mark-
kinoinnilla. Mielipiteiden jakautuminen koulutuksen mukaan N=65

Koulutus En osaa sanoa | Jokseenkin | Tdysin samaa [Yhteensé
samaa mieltd mieltd
Korkeakoulututkinto Madra 3 7 3 13
% 23,1% 53,8% 23,1%| 100,0%
Ammattikorkeakoulututkinto  Madra 0 0 1 1
% ,0% ,0% 100,0%| 100,0%
Opistoasteen tutkinto Maara 5 7 4 16
% 31,2% 43,8% 25,0%| 100,0%
Ammatillinen tutkinto Mééara 3 5 3 11
% 27,3% 45,5% 27,3%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Madra 0 1 1 2
% ,0% 50,0% 50,0%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Madra 8 7 5 20
% 40,0% 35,0% 25,0%| 100,0%
Muu, mika Maéara 0 1 1 2
% ,0% 50,0% 50,0%| 100,0%
Yhteensé Maéra 19 28 18 65
% 29,2% 43,1% 27,7%| 100,0%

Melkein 70 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa mieltg, ettd levik-
kia voisi lisata jarjestdjen rahoittamilla lahjoitusnumeroilla. Jokseenkin eri mieltd ja

taysin eri mieltd oli 4,4 % vastaajista.
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TAULUKKO 41. Raitis.fi -lenden levikkia voisi jasenkunnan ulkopuolelle lisaté jarjes-

tojen rahoittamilla lahjoitusnumeroilla. Mielipiteiden jakautuminen koulutuksen mu-

kaan N=68
Koulutus Taysin eri | Jokseenkin | En osaa | Jokseenkin | Taysin | Yhteensa
mieltd eri mieltd | sanoa [samaa miel-| samaa
ta mieltd
Korkeakoulututkinto Méaara 1 0 1 8 3 13
% 7,7% 0%  7,7% 61,5%| 23,1%| 100,0%
Ammattikorkeakoulu-  Maara 0 1 0 0 0 1
tutkinto % 0%|  1000%| 0% 0%|  .0%| 100,0%
Opistoasteen tutkinto Maéaara 0 0 6 9 2 17
% ,0% ,0%| 35,3% 52,9%| 11,8%| 100,0%
Ammatillinen tutkin- Maéra 0 0 1 7 4 12
to % ,0% ,0%| 8,3% 58,3%| 33,3%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Maéaara 0 0 1 0 1 2
% ,0% ,0%| 50,0% ,0%| 50,0%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Maara 0 1 8 7 5 21
% ,0% 4,8%]| 38,1% 33,3%| 23,8%| 100,0%
Muu, mika Maara 0 0 1 0 1 2
% ,0% ,0%| 50,0% ,0%| 50,0%| 100,0%
Yhteensa Maara 1 2 18 31 16 68
% 1,5% 2,9%| 26,5% 45,6%| 23,5%| 100,0%

Vastaajista 77,7 % oli jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mielté siit4, ettd lehden

levikki& jasenkunnan ulkopuolelle voisi lisata paihdehuoltoyksikoiden asiakkailleen

tekemilla lahjoituksilla. Suhtautuminen levikin lisaédmiseen paihdehuoltoyksikdiden

asiakkailleen tekemilld lahjoituksilla oli enimmakseen myonteista kaikissa koulutus-

ryhmissé.
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TAULUKKO 42. Raitis.fi -lehden levikkia voisi jasenkunnan ulkopuolelle lis&ta paih-

dehuoltoyksikoiden asiakkailleen tekemill& lahjoituksilla. Mielipiteiden jakautuminen

koulutuksen mukaan N=67

Koulutus Taysin |Jokseenkin| En osaa | Jokseenkin | Tdysin | Yhteensa
eri eri mieltd | sanoa |samaa miel-| samaa
mieltd ta mieltd
Korkeakoulututkinto Méaara 1 0 1 7 4 13
%| 7,7% 0%  7,7% 53,8%| 30,8%| 100,0%
Ammattikorkeakoulu- Méaara 0 0 0 0 1 1
tutkinto %| 0% 0% 0% 0%| 100,0%| 100,0%
Opistoasteen tutkinto Maéaara 0 0 4 8 4 16
% ,0% ,0%| 25,0% 50,0%| 25,0%| 100,0%
Ammatillinen tutkinto Maéra 0 1 1 7 3 12
% ,0% 8,3%| 8,3% 58,3%| 25,0%| 100,0%
Ylioppilas/lukio Maéaara 0 0 1 0 1 2
% ,0% ,0%| 50,0% ,0%| 50,0%| 100,0%
Perus- tai kansakoulu Maara 1 0 5 9 6 21
%| 4,8% ,0%| 23,8% 42,9%| 28,6%| 100,0%
Muu, mika Maara 0 0 0 1 1 2
% ,0% ,0% ,0% 50,0%| 50,0%| 100,0%
Yhteensa Maara 2 1 12 32 20 67
%| 3,0% 1,5%| 17,9% 47,8%| 29,9%| 100,0%

Vastaajista 65 % oli jokseenkin samaa mielté ja tdysin samaa mieltd siitd, ettd heidén

oma arvostuksensa raitis.fi -lehted kohtaan kasvaa, jos lehden tilauskanta kasvaa jasen-

kunnan ulkopuolelle. Suurin osa vastauksista, joissa oli osattu sanoa mielipide, jakau-

tuivat omissa jasenryhmisséan 5-10 vuotta jasenend olleiden vastausten yksittaista poik-

keusta lukuun ottamatta jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mielté oleviin.
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TAULUKKO 43. Arvostukseni raitis.fi -lehted kohtaan kasvaa, jos lehden tilauskanta
kasvaa jasenkunnan ulkopuolella. Mielipiteiden jakautuminen j&senyyden mukaan
N=63

Jasenyys Taysin eri |Jokseenkin| Enosaa [Jokseenkin| Taysin |Yhteensa
mieltd | eri mieltd | sanoa samaa samaa
mielta mielta
Alle vuoden jasenend Méaara 0 0 0 2 3 5
olleet % 0% 0% 0%|  40,0%|  60,0%| 100,0%
1-5 vuotta jasenend ~ Maéra 0 0 3 6 5 14
olleet % 0% 0%|  21,4%|  429%|  357%| 100,0%
5-10 vuotta jasenend Maéara 0 1 8 6 1 16
olleet % 0% 6.2%|  50,0%|  37,5% 6,2%|  100,0%
Yli 10 vuotta jasene- Maara 2 2 6 7 11 28
na olleet % 7,1% 71%|  214%|  250%|  39,3%| 100,0%
Yhteensa Maara 2 3 17 21 20 63
% 3,2% 4,8% 27,0% 33,3% 31,7% 100,0%

Vastaajista 37,5 % toivoi lehden ilmestyvéan 4 kertaa vuodessa. Joka toinen kuukausi
lehden ilmestymista toivoi 31,2 % vastaajista ja yhtd moni (31,2 %) toivoi lehden ilmes-
tyvan kerran kuukaudessa. Kolmessa suurimmassa jasenryhmassa mikaan vaihtoehto ei
saa yli 50 % kannatusta. Ainoastaan 1-5 vuotta jasenena olleissa on erotettavissa eniten
kannatusta saanut vastausvaihtoehto. Puolet 1-5 vuotta jasenend olleissa toivoo lehden
ilmestyvan neljé kertaa vuodessa, mika on lehden nykyinen ilmestymistiheys.

TAULUKKO 44. Kuinka usein toivoisitte raitis.fi -lehden ilmestyvan? Mielipiteiden

jakautuminen jasenyyden mukaan N=64

Jasenyys Kerran kuu- Joka toinen | 4 kertaa vuo- |Yhteensa
kaudessa kuukausi dessa

Alle vuoden jasenena olleet Maara 1 3 1 5
% 20,0% 60,0% 20,0%| 100,0%

1-5 vuotta jasenena olleet Maara 3 4 7 14
% 21,4% 28,6% 50,0%| 100,0%

5-10 vuotta jasenend olleet Maéra 6 4 6 16
% 37,5% 25,0% 37,5%| 100,0%

Yli 10 vuotta jasenend olleet Maéra 10 9 10 29
% 34,5% 31,0% 34,5%| 100,0%

Yhteensa Maéara 20 20 24 64
% 31,2% 31,2% 37,5%| 100,0%
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”Kuinka usein toivoisitte raitis.fi -lehden ilmestyvan?” kysymyksen jidlkeen vastaajilla
oli mahdollisuus ehdottaa sopivakseen katsomaa tilaushintaa lehdelle. Tilaushintaehdo-
tuksia antoi 22 henkil6a. Heista kahdeksan ehdotti vuositilaushinnaksi 20 euroa ja yhta
monta vastaajaa ehdotti 10 euroa. Kahden vastaajan mielesta sopiva hinta olisi 50 euroa.
50 euron lisaksi kaksi kertaa ehdotettu vuositilaushinta oli 30 euroa. Yhden kerran eh-
dotettuja vuositilaushintoja olivat 40 euroa ja 15 euroa. Liséksi 11 vastaajaa oli Kirjoit-
tanut kysymysmerkin sopivan hinnan kohdalle. Ottaen huomioon sen, etta lehti lahete-
taan jasenille paikallisyhdistyksen jasenmaksun maksamisen myotd, vastaajat eivat ole
valttamatta ymmartaneet kysymyksell& tarkoitettavan ajatusta siité, ettd lehted voisivat
tulevaisuudessa tilata maksua vastaan jasenkuntaan kuulumattomat henkil6t ja yhteisot.

6.7 Kehitys- ja parannusehdotuksia lehden toimitukselle

Kyselylomakkeen viimeisena kysymyksena oli avoin kysymys, johon vastaamalla luki-
joilla oli mahdollisuus antaa kehitys- ja parannusehdotuksia lehden toimitukselle. Ky-
symyksen tarkoituksena oli saada tietoa siitd, mitd lehden toimituksen tulisi ottaa huo-
mioon lehted lukijaystavéllisemmaksi kehittdessdan. Kysymykseen vastasi 24 lukijaa,
joista 17 oli naisia ja seitseman miehia. Parannusehdotuksissa mainittuja aiheita olivat
ulkonako, tekstin kirjasinkoko, kristilliset raittiusjutut, monipuolisempi juttutarjonta,
urheilutiedotusten paivittdminen, raittiuden sanoman vélittdminen nuoremmalle ik&pol-
velle, juttujen kertojakunnan laajentaminen ja uudet osiot. Lehden ulkon&dn mainitsi
kolme vastaajaa, joista kukaan ei kertonut suoranaisesti sitd kuinka lehden ulkondkéa
tulisi kehittdd. Heistd kaksi kritisoi lehden ulkoasu. Toisessa néisté kritisoinneista kri-
tiikkia saivat myos lehden kirjoitelmat ja kristilliset jutut ja toisessa kehotettiin lehteé

ottamaan ulkoasuasioissa mallia muista lehdisté.
Ulkoasu ja kirjoitelmat ovat amatddritasoa. Etenkin ulkoasu on tunkkai-
nen.

Ulkoasu on liian Kliini, ottakaa mallia vaikka kaupallisista tiedelehdista.
Pois loputkin kristilliset “saarajutut”.

Kristillisten “saarajuttujen” poistamista ehdottaneen vastaajan ohella lehdelle paran-

nusehdotuksia Kristillisten raittiusjuttujen julkaisemisessa antoi kolme vastaajaa, joiden
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vastaukset sisalsivat viittauksia uskoon tulemisesta ja raitistumisesta. Erona ndissa pa-
rannusehdotuksissa “saarajuttu” vastaajaan ehdotukseen oli se, ettd vastaajat toivoivat
lisad kristillisia juttuja lehdessa julkaistavaksi ja yksi vastaaja ehdotti muiden uskonto-

jen juttujen rajaamista pois lehdesté.

Lehdessa tulee olla hengellista esilla pitamista. Oma kokemukseni ettei
ilman Jeesusta ty0 etene. Jeesus sanoo: Ilman minua te ette voi mitédan
tehda (Joh. 15:5).

Enemman kristillisia artikkeleita lehteen. Monihan on vapautunut alkoho-
lista tulemalla uskoon.

En halua lukea buddhalaisia mietiskelyj&, koska olen Jeesukseen uskova.
Juttuja uskoon tulon vaikutuksesta raitistumiseen lisaa!

Lehden teksteissa kéytetysta Kirjasinkoosta antoi palautetta puolestaan yksi vastaaja,
jonka mukaan tekstin kirjasinkoon tulisi olla hieman suurempi. Kuuden vastaajan pa-
rannusehdotukset liittyivat monipuolisempaan juttutarjontaan. Heistd kaksi ehdotti, ettd
lehdessé julkaistaisiin enemman henkil6haastatteluja. Toinen henkilohaastatteluja eh-
dottaneesta vastaajasta kaipasi lehteen myos pitk&an raittiusasioissa mukana olleiden
henkildiden muistelmia. Neljan muun vastaajan monipuoliseen juttutarjontaan liittyvéat

parannusehdotukset olivat yksittaisid ehdotuksia.

Nuorten Kirjoituksia voisi olla enemman.
Tupakkatuotteet yms. voisi sisallyttaa terveet elamantavat -juttuihin.

Lehdessa voisi julkaista Turun ja ymparistékuntien asioista raittiuden
kannalta kertovia juttuja.

Lehdessa tulisi olla raittiusvéaen omien juttujen liséksi muita juttuja.

Erés vastaaja oli ottanut avoimessa kysymyksessa kantaa urheilutiedotusten paivittami-
seen. Hanen mukaansa lehden tulisi kehittyé siten, etté se ei julkaise jatkossa urheilutie-
dotusten kilpailuilmoituksia myodhdssa. Vastaajien joukossa oli liséksi kaksi henkil6d,
jotka antoivat lehden toimitukselle ohjeistusta raittiuden sanoman valittdmisessa nuo-

remmalle sukupolvelle.
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Nuorille on saatava tiedotettua nain: lkdvanhukset ovat oman suuntansa
ottaneet jo nuorena.

Lehteen pitaisi kirjoittaa: Meidan vanhempien tulisi jattaa lapsille ja nuo-
rille paihteettéman ja raittiin elamén perinto, silla se ei maksa antajalle
mitaan eika saajalle mitdan, mutta se on elaman suurin rikkaus, mutta si-
takin perint6a on hoidettava ja otettava vastaan. Siihen ei mydskaan pysty
verottaja. Siis se on meille kaikille mahdollista niin koyhille kuin rikkaille-
kin.

Yksi vastaaja muistutti puolestaan, ettd lehdessé tulee painottaa nuorten osallistumista
raittiuden yllapitoon. Lisaksi eréds vastaaja ehdotti juttujen tekemiseen kodinhoitajien ja
sosiaalityontekijoiden mukaan ottamista kertomaan elékel&isten juomisesta. Yksittaisia
mainittuja uusia lehden osioehdotuksia olivat kilpailut 1X2 tyyliin ja treffipalsta”.
Kolme vastaajaa oli Kirjoittanut ainoastaan toteamuksen, ettei raitis.fi -lehdessa ole mi-
taan kehitettavaa ja yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd toimittajat ovat niin osaavaa vakea

ettei heille tarvitse esittd4 parannusehdotuksia.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Keskeisia tutkimustuloksia ja johtopéaatoksia

Tutkimuksessa selvisi, ettd suurin osa lehden lukijoista on naisia. Lukijat ovat enim-
makseen iakkaita henkiloita, sillda 80,4 % vastaajista sijoittui ikéluokkaan 50-79-
vuotiaat. Lukijoissa on eniten perus- tai kansakoulun kayneitd. Useimmilla lukijoilla on
pitk&aikainen henkilgjasen kokemus Raittiuden Ystdvien tiedotuslehdestd. Raittiuden
Ystévien Internet—sivut ovat tutut vain muutamalle lukijalle. Lukijat ovat enimmaéakseen
Kiinnostuneita Raittiuden Ystévien toiminnasta. Raittiuden Ystavét on onnistunut vélit-
tdmaan suurimalle raitis.fi -lehden lukijoille kuvaa itsestdan hyodyllisena jarjestona,
mutta Raittiuden Ystavien tuotteet eivét ole kovinkaan tututtuja lukijoille. Vaikka luki-
jat ovat enimmékseen kiinnostuneita Raittiuden Ystévien toiminnasta, niin suurin osa
heitd osallistuu vahemman aktiivisesti Raittiuden Ystavien, sen jasenliittojen ja/tai pai-
kallisyhdistysten jarjestdmiin tai tukemiin tapahtumiin. Vain muutamalla lukijalla on

alaikaisia lapsia ja useimmissa perheissa lehted lukee ainoastaan lehden saaja.

Tutkimus osoitti, ettd lehti on ainakin jonkin verran lukijoita Kiinnostava, sill& suurin
osa lukijoista lukee joka lehden ainakin selaillen. Seka miehet ettad naiset lukevat enim-
makseen lehted noin puoli tuntia. Useimmat lukijat ovat lukutavoiltaan uskollisia leh-
delle. Lehte& pidetaén sisélloltdédn enimmakseen monipuolisena ja lukijalle itselle tarkei-
ta asioita késittelevana. Lukijoiden vastausten mukaan lehti kasittelee monipuolisesti
raittiuteen liittyvia asioita, mutta lehti ei ole kuitenkaan onnistunut luomaan kolmasosal-
le lukijoista mink&anlaista kuvaa itsestddn monipuolisena perheeseen liittyvien asioiden
kasittelijana. Lehti viestii yli puolelle lukijoista mielikuvaa itsestaan helposti luettavana
lehtend. Lehdelld on kehitettdvad Raittiuden Ystavistd helposti lahestyttdvan kuvan va-
littdmisessa. Vaikka lehted pidetd&n monipuolisena, niin siihen toivotaan enemman ker-
tomuksia, kirjoituksia ja raportteja, kuten Kirjoituksia raittiusaatteen nykytilasta seka
perheiden hyvinvoinnin ja raittiuden vélisistd yhteyksistd. Useimpien lukijoiden mieles-

té raittiusaatteen tulisi nakyé selkedmmin lehden péa&kirjoituksissa.

Levikin laajentamiseen erilaisilla keinoilla, kuten paihdehuoltoyksikdiden asiakkailleen

tekemilld lahjoituksilla suhtaudutaan enimmaéakseen myonteisesti. Enemmist6 lukijoista



91

kokee arvostuksensa lehted kohtaan kasvavan, jos tilauskanta kasvaa jasenkunnan ulko-
puolelle. Lehted kehitettaessa siihen voisi laittaa useimpien vastaajien mielesta jotain
hyvaa asiaa tukevia ilmaismainoksia sekéd tuotemainoksia. Lehden ulkoasua pidetaan
padasiassa hyvéand. Lehti on sdilyttdnyt asemansa tietokonetta tarkedmpana tiedotus-
kanavana ik&éntyneen lukijakunnan keskuudessa. Uskon, ettd nuoremmalle sukupolvel-
le Raittiuden Ystévien jarjeston, tuotteiden ja raitis.fi -lehden tutummaksi tekemisessé
perinteistd lehted tehokkaampi tiedonvalityskanava on Internet. Ikaantyneille lukijoille
raitis.fi -lehden Internet-sivujen véhaisesta tuttuudesta huolimatta lehden Internet-
sivuilla oli vuonna 2010 yli 216 000 kavijaa (Kirsi Poikonen, séhkopostiviesti
24.3.2011). Muutamat lehden lukijat ilmaisevat aidosti huolensa lukijakunnan ik&anty-
misestd. Lehden tulisi viestid heiddn mukaansa nuoremmalle sukupolvelle selkedmmin
vanhemman sukupolven omaksumaa raittiin elamén perintdd. Yksi tapa saada lehdelle
lukijoita voisi olla yhden vastaajan ehdottamien lukijakilpailujen julkaiseminen lehden

uutena osiona.

NyKyisin suurin osa lehden lukijoista on Savosta ja Pohjanmaalta, joissa on eniten aktii-
visesti toimivia ja jasenmaksun sdannollisesti jaseniltdadn keradvia paikallisyhdistyksia
(Kirsi Poikonen, sdhkopostiviesti 24.3.2011). Jdsenmaksun maksettuaan paikallisyhdis-
tysten jasenet saavat kotiinsa raitis.fi -lehden. Myds lukijatutkimuksesta kay ilmi, etta
lehden levikki on maantieteellisesti sijoittunut tietyille alueille. Tulevaisuudessa Rait-
tiuden Ystavien jarjeston esitteleminen aktiivisemmin eri puolilla Suomea jérjestettévil-
l& jarjestdmessuilla voisi olla yksi tapa listd Raittiuden Ystdvien tuotteiden tunnetta-

vuutta ja saada jarjestolle seka lisaa jasenia ettd uusia lukijoita lehdelle.

7.2 Tutkimuksen onnistuminen ja luotettavuus

Tutkimuksen kannalta on tarkeda arvioida tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Tutki-
muksen arviointiin liittyva késite reliabiliteetti tarkoittaa, ettd tutkimuksen tulee olla
toistettavissa. Toinen arviointiin liittyva késite on validius, jolla tarkoitetaan tutkimus-
menetelman kykya mitata juuri niitd kysymyksid, joihin on haettu vastauksia. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 226-227.) Maaréllisend tutkimuksena kuka tahansa toinen
tutkija voi saada tdmén tutkimuksen kyselya purkaessaan kysymyksiin samat vastauk-

set, mutta vastausten tulkinnassa voi olla tutkijoittain eroja. Tdman tutkimuksen reliabi-
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liteettia lisaa se, etten ole tutkimuksen suorittajana vaikuttanut vastauksiin, sill4 kyselyt
laitettiin suljetuissa kirjekuorissa lehdenlukijoille ja niihin sai vastata nimettomina.
Muita tdmén tutkimuksen luotettavuutta liséavié tekijoita ovat puolueettomuuteni tilaa-
jatahon ulkopuolisena tutkijana ja se etten ole itse valinnut tutkimukseen vastaajia. Sen
sijaan siitd en voi olla varma, ovatko kaikki vastaajat ymmartaneet kaikki kysymykset
samalla tavalla. Kaikkea ei ole ymmarretty todenndkoisesti samalla tavalla, silla sain
kyselylomakkeiden postittamisen jélkeen Vanhempainliitolta palautetta, ettd kyselylo-
makkeen vaittamissa 32.-34. kayttamiani kansallinen ja kansainvalinen kasitteitd on
vaikea ymmartaa. Kyselyyn vastanneet olivat kdyttdneet monissa véittdmissé “en osaa
sanoa” -vastausvaihtoehtoa, mika saattaa johtua osaltaan vaikeudesta ymmartaa esitta-

miani kysymyksié.

Tutkimuksen vastausprosentti jai hyvin alhaiseksi, sill4 vain 14,6 % henkiloistd, joille
kysely lahetettiin, vastasi siihen. Syité tdhan saattavat olla lomakkeessa kaytettyjen ka-
sitteiden vaikea ymmarrettavyys, lomakkeen pituus ja se, ettei tutkimukseen valituilla
ollut aiempaa kokemusta Raittiuden Ystavien lukijatutkimuksesta. On myés mahdollis-
ta, ettd osa tutkimukseen valituista lehden pitk&aikaisista lukijoista on niin tyytyvaisia
lehteen etteivét he ole kokeneet lenden kehittamisté tarpeelliseksi ja jattivat sen vuoksi
vastaamatta kyselyyn. Osaltaan vastaamista on saattanut rajoittaa myos tutkimukseen
valittujen henkildjasenten korkea iké ja terveydentila. Tutkimukseen valittujen kuntien,
kaupunkien, seurakuntien ja yhteisojen, joita oli 66, vastaamattomuuteen vaikuttaneina
suurimpina tekijoind pidan kyselylomakkeessa l&hinnd henkil6jasenille suunnattujen
perheaiheisten kysymysten mukana oloa ja lomakkeiden lahettamistd nimelld kohden-
tamatta. Tutkimuksen kéytetyn kyselylomakkeen luotettavuutta olisi todennakdisesti
lisdnnyt pilottitutkimus, jonka pohjalta kyselysté olisi kyetty pudottamaan pois osioita,
joilla ei ole vastaajia erotteleva merkitysta tai jotka ovat muuten monimerkityksisié ja
huonoja (ks. Metsdmuuronen 2006, 60).

Jasenrekisteritietoja kyselyn postittamisessa kaytettdessa yhdeksi heikkoudeksi kysely-
jen palautumisen jélkeen totesin puutteelliset osoitetiedot, jonka vuoksi osa tutkimuk-
seen valituista ei ole valttamatta saanut kyselylomaketta. Tutkimuksen toteuttamista
rajoittivat osaltaan kustannukset, joita olisi voinut vahentad lahettamalla kyselylomake

tiedotuslehden valissd. Taméa kaytantd olisi mahdollistanut yksityiskohtaisempien ky-
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symysten esittdmisen esimerkiksi lehden sisallosta ja kyselyyn heti lehden ilmestyttya

“tuoreeltaan” vastaamisen.

Kyselyn heikkoutena voi pitaa tutkimuksen painottumista naishenkiljaseniin, joka ra-
joitti vastausten vertailemista sukupuolten kesken. NaishenkilGjaseniin painottumista
selittdd osaltaan se, ettd Raittiuden Ystdvien henkil0jasenista suurin osa, noin 55-60 %
on naisia (Kirsi Poikonen, sahkopostiviesti 24.3.2011). Toisena heikkoutena voi pitaa
sitd, ettd suurin osa tutkimukseen vastaajista oli idkkéaita henkil6itd, mink& vuoksi tut-
kimus ei tuottanut tietoa nuoremman ikapolven ndkemyksistd. lakkaiden henkildiden
valikoitumista vastaajiksi selittdé se, ettd suurin osa Raittiuden Ystavien henkil9jasenis-
td on elékkeella olevia (Kirsi Poikonen, sdhkopostiviesti 24.3.2011). Vastaajamaaréan
vahaisyyden vuoksi tdssé tutkimuksessa saadut tulokset eivat ole yleistettavissa laa-
jemmalti. Tutkimustulokset ovat lehden kehittdmisesta ja levikin laajentamisesta suun-
taa Raittiuden Ystaville antavia.

Mielenkiintoinen jatkotutkimushaaste olisi tehdd samantyyppinen kysely henkildille,
jotka eivat ole aiemmin tutustuneet raitis.fi -lehteen. Tutkimuksen kohderyhméksi valit-
sisin lasten ja nuorten parissa tydskentelevia ehkaisevéan péihdetyontekijoité ja alaikais-
ten lasten vanhempia, silld he ovat keskeisessa asemassa Raittiuden Ystavien tekeméssa
ehkaisevassa paihdetydssd. Ennen tutkimuksen toteuttamista tekisin pilottitutkimuksen,
jotta saisin tietooni lomakkeeni heikkouksia ja osasin muotoilla lomakkeen kysymyksia
paremmiksi ja poistaa vdhemman tarkedt kysymykset. Aihetta olisi mielenkiintoista
tutkia erilaisella metodilla. Laadullisen tutkimuksen menetelmilla voisi syventaa vastaa-
jan mielikuvaa Raittiuden Ystévista raitis.fi -lehden julkaisijana ja jarjestdjen tekeman
ennalta ehkdisevan paihdetytkentidn toimijana. Uutta, syventdvdd nékodkulmaa tutki-
mukseen toisi ammattikunta kysymyksen esittdminen, joka mahdollistaisi lehden sisal-
I6n monipuolisuuden ja lehden k&yttotapojen tarkastelun ammattikunnittain ristiintaulu-

koimalla.

7.3 Pohdinta

Tutkimusprosessin toteutus oli minulle haasteellinen ja uusi kokemus. Jokaisessa pro-

sessin vaiheessa oli omat haasteensa, joita en osannut ennakoida tutkimusta aloittaessa-
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ni. Raittiuden Ystavistd saamani taloudellinen tuki yhdessé teknisen ja kysymysten laa-
dinta avun kanssa mahdollistivat tutkimuksen toteuttamisen. Parannettavaa tulevaisuu-
dessa samantyyppisia tutkimuksia tehtéessa jai kohderyhmén valitsemisessa ja rajaami-
sessa. Kohderyhman valitsemista ja rajaamista olisi helpottanut aiempi kokemus vas-
taavanlaisen tutkimuksen tekemisesta. T&ll4 kertaa sek& minulta ettd Raittiuden Ystavil-
t& puuttui aiempi kokemusta lukijatutkimuksen tekemisesté.

Tekeméni tutkimus on tydeldmalahtdinen tutkimus, silld jokainen kysymys on mietitty
yhdessé Raittiuden Ystévien raitis.fi -lehden henkilokunnan kanssa ja tutkimuksen to-
teuttamiseen on saatu Raittiuden Ystavien hallituksen hyvaksyntd. Tutkimus on toteu-
tettu Raittiuden Ystavien lahtokohdista kasin esittamélla tutkimuksen henkiléjésenille

kysymyksid, joihin Raittiuden Ystévat on toivonut vastauksia.

Kyselylomakkeen laadinta ulkoasultaan siistiksi ja puhuttelusanamuodoltaan yhtenevai-
seksi oli tutkimusprosessin alkuvaiheen haaste. Laadin kyselylomakkeen sivuiltaan yk-
sipuoleiseksi. Raittiuden Ystévét kopioivat kyselylomakkeen sivuiltaan kaksipuoleise-
na. Raittiuden Ystdvien toimistolle palautuneet lomakkeet postitse kotiini saatua huo-
masin, ettd lomakkeiden kaksipuoleiseksi muuttamisen myo6td Raittiuden Ystavat ei
ollut voinut leikata niistd arvontalipukkeita pois. Tutkimuksen luotettavuuden paranta-
miseksi laittaisin arvontalipukkeen erilliselle sivulle, jos olisin tekeméassa uudelleen
vastaavaa tutkimusta. Lisédksi muuttaisin kyselylomakkeessani kayttdman l&&nijaon
maakuntajaoksi, koska l4d&nijakoa ei ole end olemassa. Pystyakseni analysoimaan ai-
neistoa paremmin SPSS for Windows-ohjelmalla muuttaisin syntymévuosikysymyksen
ikaryhmajaotteluksi. Korkeamman vastausprosentin mahdollistamiseksi painottaisin
tutkimuksen tilaajataholle heti tutkimusprosessin alkuvaiheessa sitd, ettd tutkimuksessa
on varattava rahaa myos vastaamatta jadneiden lomakkeiden karhuamiseen. Karhukir-
jeiden lahettdmisessa kehottaisin tutkimuksen tilaajaa kertomaan minulle tarkan palau-
tuneitten lomakkeiden mé&éran ennen minulle postittamista ja ehdottaisin vastausprosen-
tin ollessa alhaalla karhukirjeiden l&hettamista niille henkil6ille, joiden henkil6tietoja ei

I6ydy arvontalipukkeista.

Raittiuden Ystévat ja heidan julkaisemansa raitis.fi -lehti olivat ennen tutkimusprosessin
alkua tdysin tuntemattomia minulle, mik& oli mielesténi hyva asia ammatillisen kasvuni

kannalta. Vierauden ansiosta pystyin tekemaan tutkimusta ilman ennakkomielikuvia
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jarjestosta ja lehdestd. Tutkimus on antanut minulle lisatietoa kolmannen sektorin eh-
kaisevan péihdetyon toimijoista ja raitis.fi -lehdesté yhteisoviestinnan vélineena. Rait-
tiuden Ystévia ja raitis.fi -lehted entuudestaan tuntemattomana olen joutunut tutustu-
maan tutkimusta tehdessdni omatoimisesti niin suomalaisen raittiusliikkeen syntyyn
kuin raitis.fi -lehtiin. Raittiusliikkeen syntyyn tutustuessani olen oppinut, ettd kirkolla
on pitk&aikainen kokemus yhteiskunnassamme kéydysté aihdekeskustelusta. Raitis.fi -
lehtid lukiessani olen puolestaan saanut tietoa siitd, ettd Raittiuden Ystavien poliittisesta
ja uskonnollisesta sitoutumattomuudesta huolimatta heidén lehdessédén on kirkon tyon-
tekija haastatteluja. Tulevana diakonityontekijana koen raitis.fi -lehden yhdeksi tarkeak-
si viestintavalineeksi, joka valittdd minulle tietoa pdihdetyon ajankohtaisista asioista,
ehkaisevan paihdetyon eri toimijoista ja jonka kautta minun on mahdollista valittaa tie-
toa diakoniaty6ssa tehtavasta paihdetyodsta. Koen kehittyneeni tutkimusprosessin aikana
seka tiedonhankkijana ettd tilastollisen tutkimuksen analysoijana ja itseni tarkastelussa
tutkijana. Tulevana sosiaalialan ammattilaisena pidan vahvuutenani haluani tehdd yh-
teistydtd kolmannen sektorin kanssa. Tama haluni ohjasi minua osaltaan valitsemaan

opinnaytetyokseni jarjestolle tehtavan lukijatutkimuksen.

Mielestani oman ammatillisen kasvuni kannalta on ollut tdrkedd huomata tdman proses-
sin myota, ettei poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumattomuus ole politiikan ja kirkon
nakymaéttomaksi tekemistd Raittiuden Ystavissd. Kirkko on tyontekijoineen yksi ehkai-
sevan péihdetyon asiantuntijoista. Raittiuden Ystévien yhteisty0 seurakuntien kanssa on
raitis.fi -lehden lahettdmistd ilmaisjakeluna osaan seurakunnista seka tyontekijoiden
lehteen haastattelemista. Seka Kirkko ettd Raittiuden Ystdvat toimivat ja vaikuttavat
paihteettdman elaman puolesta. Molemmat ottavat kantaa alkoholipoliittiseen keskuste-
luun ehkdisevad pdihdetyotd tehdessdan. Sanomaa eldmadstd ilman péihteitd vieddan
Raittiuden Ystévissa eteenpéin tutkimuskohteenani olleen raitis.fi -lehden valityksell,
jonka kautta sekd lehden lukijoilla ettd ehkaisevaa paihdetyota tekevilla on mahdolli-
suus saada adnensa kuuluviin. Yksi tapa saada raitis.fi -lehdesta eri tydyhteisoja ja yk-
sittaisid henkildita lukemaan houkuttelevampi lehti voisi olla eri terveys- ja sosiaalialan
ammattilaisten, urheilijoiden kuin myds vapaaehtoistyontekijoiden pyytaminen kirjoit-
tamaan lehteen kansantajuisia artikkeleita esimerkiksi terveistd el&méntavoista, jotta
lendessa péésisi aidosti kuulumaan henkiléiden oma &ani ilman freelancertoimittajan

haastattelua. Kilpaurheilua harrastavana voisin suositella raitis.fi -lehted sekd kunto- ett&
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kilpaurheilijoille, silla lendesta saa tietoa kaikelle kansalle avoimista Raittiuden Ystavi-
en Urheiluliiton tapahtumista.
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LITTEET

LIITE 1: Raitis.fi -lehden lukijatutkimuksen saatekirje

Raittiuden Ystavat ry

1a Terveen > {e]

Helsinki 22.5.2009

Hyvi vastaanottaja

Raittiuden Ystévit ry on kansalaisjérjestd, jonka tavoitteena on selvempi Suomi. Julkaisemme nelja
kertaa vuodessa ilmestyvid raitis.fi-lehted. Haluamme kehittiid lehteimme entisti
lukijaystévéllisemmiksi. Lisdksi haluamme olla jatkossakin jarjestimissi ja tukemassa omalta
osaltamme Suomessa tehtiviad raitiustydtd. Meille on timin vuoksi tirkedd saada lisai tietoa
lehtemme sopivuudesta laajemmalle lukijakunnalle.

Teidén mielipiteenne on meille tirkes, jotta osaamme jatkossa huomioida entisti paremmin
lukijoiden tarpeita. Oheisen kyselyn on toteuttanut Diakonia-ammattikorkeakoulun opiskelija Marjo

Kyllonen. Hin analysoi tulokset opinndytetyoniin. Vastaukset kisitellddn ehdottoman
luottamuksellisesti.

Arvomme kaikkien vastanneiden kesken Raittiuden Ystivien kirjoja. Olkaa ystivillinen ja
palauttakaa kysely 10.6.2009 mennessé Raittiuden Ystéviin oheisessa kirjekuoressa. Postimaksun
olemme maksaneet puolestanne.

Ystdvillisesti

Marjo Kylloren
Raittiuden Ystavit ry:n sosionomi + diakoni
puheenjohtaja opiskelija
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LIITE 2: Raitis.fi -lehden lukijatutkimuksen kyselylomake

RAITTIUDEN YSTAVIEN raitis.fi -lehden LUKIJATUTKIMUS

TAUSTATIEDOT

Vastausohje: Ympyroikaa itseanne kuvaava vaihtoehto.
1. Vastaajan sukupuoli?
1. Nainen

2. Mies

2. Mika on syntyméavuotenne?

3. Mika on siviilisdatynne?

Naimaton
Avoliitossa
Avioliitossa
Eronnut
Leski

o B~ w0 D

4. Missé laénissa asutte?

Etela-Suomen laani
Itd-Suomen laani
Lansi-Suomen laani
Oulun laani

Lapin 1&ani

o o ~ w N

Ahvenanmaa
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5. Mikéa on koulutustaustanne?

korkeakoulututkinto
ammattikorkeakoulututkinto
opistoasteen tutkinto
ammatillinen tutkinto
ylioppilas/lukio

perus- tai kansakoulu

N o g s~ wDh e

muu mika?

6. Onko perheessanne alaikaisia lapsia?

1. Kylla
2. Ei

7. Kuinka monta vuotta teille on tullut raitis.fi -lehti tai sen edeltgja?

Alle vuoden
1-5 vuotta
5-10 vuotta

D w0 e

yli 10 vuotta

RAITTIUDEN YSTAVIEN TUTTUUS JA TOIMINTAAN OSALLISTUMINEN

8. Oletteko tutustuneet Raittiuden Ystavien nettisivuihin?

www.raitis.fi

www.raittiudenystavat.fi

1. Kylla
2. En
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9. Mita hyvéaa, mitda huonoa www -sivuissa on?

Seuraavassa esitan vaittamia. Ympyroikaa vaihtoehdoista se, joka kuvaa parhai-
ten mielipidettéanne.

Taysin  Jokseenkin En Jokseenkin Ta&ysin
eri eri mielta 0saa samaa samaa
mieltad sanoa mieltd mieltd
10. Raittiuden Ystavien toimin-
ta kiinnostaa minua. 1 2 3 4 5
11. Raittiuden Ystavat on mie-
lestani hyodyllinen jarjesto. 1 2 3 4 5
12. Raittiuden Ystavien tuotteet
ovat minulle tuttuja. 1 2 3 4 5

13. Osallistutteko Raittiuden Ystavien, sen jasenliittojen ja/tai paikallisyhdistysten

jarjestamiin/tukemiin tapahtumiin, tilaisuuksiin tai juhliin?

Saannollisesti
Usein

Harvoin

> w0

En ollenkaan



RAITIS.FI -LEHDEN KAYTTOTAVAT

14. Lukeeko perheessdanne muut kuin vastaaja raitis.fi -lehted?

1. Kylla
2. Ei

15. Miten luette raitis.fi -lehte&a?

Luen joka lehden melko tarkkaan
Luen joka lehden ainakin selaillen
Lehti ja& useimmiten lukematta

M wnp e

En lue lehted koskaan

16. Kuinka paljon kaytéatte aikaa lehden lukemiseen?

17. Onko tapanne lukea raitis.fi -lehted viime vuosina muuttunut?

A wDdpE

15 minuuttia tai véhemman
Noin puoli tuntia

Noin tunnin

M wnp e

Kaksi tuntia tai enemman

Luen lehted enemman
Lukeminen on pysynyt ennallaan
En osaa sanoa

Luen lehted véahemman
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18. Mita luette raitis.fi -lehdesta?

LEHDEN SISALTO

Seuraavassa esitan vaittdmia. Ympyroikaa vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa mie-
lipidettanne.

Taysin  Jokseenkin  En Jokseenkin Taysin
eri miel- eri mielta 0saa samaa mieltd samaa
ta sanoa mieltd
19. Lehden sisalto on
monipuolinen. 1 2 3 4 5
20. Lehti ké&sittelee mi-
nulle tarkeita asioita. 1 2 3 4 5
21. Lehti ké&sittelee mo-
nipuolisesti raittiu-
teen liittyvia asioita. 1 2 3 4 5
22. Lehti ké&sittelee mo-
nipuolisesti perhee-
seen liittyvié asioita 1 2 3 4 5

23. Lehti on vaikeasti

luettava. 1 2 3 4 5
24. Lehti antaa Raittiu-

den Ystavisté hel-

posti l&hestyttavan

kuvan. 1 2 3 4 5
Raitis.fi -lehdessa tulisi olla Tdysin  Jokseenkin  En Jokseenkin  Téaysin

eri eri mielta 0saa samaa miel- samaa
mielta sanoa ta mielta



25. Enemman juttuja kaiken-
ikaisista ihmisista. 1 2

26. Enemman jasenkunnan

[EEN
N

omakohtaisia kertomuksia.
27. Enemman tieto- ja tilasto-
pohjaisia tietoja.
28. Enemman kirjoituksia rait-

tiusaatteen nykytilasta. 1 2

29. Enemman kirjoituksia rait-

tiuden ja terveyden vélisis-

t& yhteyksista. 1 2
30. Enemman Kirjoituksia per-

heiden hyvinvoinnin ja

raittiuden valisista yhteyk-

sista. 1 2
31. Enemmén raportteja rait-

tiusvéen osallistumisista eri

tilaisuuksiin ja tapahtu-

miin. 1 2
32. Enemmén kirjoituksia kan-

sallisista eroista paihteiden

kaytossa. 1 2

33. Enemman kirjoituksia kan-
sallisista eroista suhtautu-

misessa raittiuteen. 1 2

34. Enemmén raportteja rait-
tiiden kansainvalisista yh-
teyksista. 1 2

o o Taysin  Jokseenkin
Toivoisin raitis.fi -lehden eri eri

mieltd mieltd

padkirjoitusten

En
0saa
sanoa
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Jokseenkin Taysin

samaa
mielta

samaa
mielta
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35. Ottavan nykyista enem-
man esille yleisia raittiu-
teen liittyméttomiakin asi-
oita. 1 2 3 4 5

36. Kantavan aatteen lippua
nykyista korkeammalla. 1 2 3 4 5
37. Kehittyvén nykyisilla ai-

hevalinnoilla.

38. Séilyvan ennallaan. 1 2 3 4 5

Raitis.fi -lehden ilmoitukset

39. Lehdessa tulisi olla ny-
kyistd enemmaén lukijoiden

vélisia ilmoituksia. 1 2 3 4 5

40. Lehdessa tulisi olla
enemman raittiusyhdistys-
ten ulkopuolisten tahojen

maksettuja ilmoituksia. 1 2 3 4 5

41. Lehdessa tulisi olla
enemman ilmoituksia rait-

tiusvéden tapahtumista. 1 2 3 4 5
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Taysin  Jokseenkin En Jokseenkin Taysin
eri eri mieltd  osaa samaa samaa

Raitis.fi -lehden mainokset mieltd sanoa mieltad mieltad
42. Tukimainokset ovat hyvia 1 2 3 4 5
43. Lehdessa voisi olla tuote-

mainoksia 1 2 3 4 5
44. Lehdessa voisi olla jotain

hyvaa asiaa tukevia il-

maismainoksia. 1 2 3 4 5
Miten raitis.fi -lehti tukee
omaa elamaénne?
45. Raittiuteen liittyvat artik-

kelit kiinnostavat minua. 1 2 3 4 5
46. Saan uusia virikkeita va-

paa-aikaani. 1 2 3 4 5
47. Saan kaytannon apua va-

paa-aikaani. 1 2 3 4 5
48. Saan uusia virikkeita

omaan tyohoni. 1 2 3 4 5
49. Saan kaytannon apua

omaan tyohoni. 1 2 3 4 5

50. Minulla ei ole tarpeeksi
aikaa lehden lukemiseen. 1 2 3 4 5
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RAITIS.FI -LEHDEN ULKOASU

51. Lehden ulkoasu on hyva. 1 2 3 4 5

52. Lehden kansi houkuttelee
lukemaan lehtea. 1 2 3 4 5

LEHDEN SUUNTAAMINEN JA MARKKINOINNIN LAAJENTAMINEN

Té:lysin Jo_kseenkin En Jokseenkin Taysin
eri eri 0saa  samaa samaa
mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd
53. Lehden tulisi ensisijaisesti
omistautua jasenkunnalle. 1 2 3 4 5
54. Lehden tulisi nykyisté
enemmaén avautua ulko-
puolisille. 1 2 3 4 5
55. Lehden nykyinen kohden-
tuminen on hyva. 1 2 3 4 5

Lehden levikkia voisi jasenkunnan ulkopuolelle lisata

56. Markkinoinnilla. 1 2 3 4 5

57. Jarjestojen rahoittamilla

lahjoitusnumeroilla. 1 2 3 4 5

58. Paihdehuoltoyksikoiden
asiakkailleen tekemilla
lahjoituksilla. 1 2 3 4 5
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59. Arvostukseni raitis.fi -
lehted kohtaan kasvaa,
jos lehden tilauskanta
kasvaa jasenkunnan ul-

kopuolelle.

60. Kuinka usein toivoisitte raitis.fi -lehden ilmestyvan?

1. Kerran viikossa

2. jokatoinen viikko
3. kerran kuukaudessa
4. joka toinen kuukausi

5. 4 kertaa vuodessa

61. Mielestéani lehden tilauksen sopiva hinta olisi euroa vuodessa.

62. Kehitys- ja parannusehdotuksia lehdelle?

Arvontalipuke
Merkitse tdhan yhteystietosi, jos haluat osallistua Raittiuden Ystavien
kirjapalkinnon arvontaan.

Nimi

Osoite
Puh.




