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THVISTELMA

Taman opinndytetyo késittelee Kirkon ymparistodiplomia, kirkkohallituksen ym-
paristodiplomityéryhmén seurakunnille laatimaa ymparistojarjestelméaa. Tutki-
muksen tavoitteena on selvittdd, miksi seurakunta hakee tai ei hae Kirkon ympa-
ristédiplomia. Tavoitteena on selvittdd myds, milla toimin kirkkohallitus ja tuo-
miokapituli voisivat lis4td seurakuntien halukkuutta hankkia itselleen Kirkon ym-
paristodiplomi. Samalla selvitetdan diplomin vaatiman kokonaispanoksen suhdet-
ta saatuihin etuihin seka diplomin kokonaistaloudellisuutta.

Taman péivan aikaansa seuraavissa organisaatioissa ympéristdjohtaminen on
luonnollinen osa organisaation paivittaista toimintaa. Ympéristéjohtamisen tyova-
lineind kéytetd&n ymparistojarjestelmid, kuten Kirkon ympéristodiplomia.

Kirkon ympéristojarjestelman sisélto ja rakenne perustuvat pitkélti kansainvalisiin
ymparistojarjestelmiin 1ISO 14001 ja EMAS, joten tyon teoreettisessa osassa tutus-
tutaan myos néihin ympaéristojarjestelmiin. Koska kaikissa mainituissa ymparisto-
jarjestelmissé kriteerien ldhtékohtana on voimassaolevan lainsdéadanndn noudat-
taminen, ké&sitellaan tyon alussa ympéristonormistoa. Lahdeaineistona on kaytetty
Kirjallisuutta, Internet — aineistoa seké kirkkohallituksen pé&atoksié.

Ty06n empiriaosuus perustuu seurakunnille tehtyyn kvalitatiiviseen tutkimukseen,
jossa avoimilla kysymyksilla selvitettiin miksi seurakunta ei ollut hankkinut itsel-
leen ymparistodiplomia tai miksi seurakunta oli diplomin hankkinut. Monivalin-
takysymyksilla selvitettiin seurakunnan johtavien viranhaltijoiden ndkemyksié
Kirkon ympaéristodiplomista. Liséksi keréttiin tietoa, milla toimin kirkkohallitus ja
tuomiokapituli voisivat lisata diplomiseurakuntien lukumaaraa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yleisin este diplomihankkeeseen ryhtymises-
sé& on resurssipula, myos niissé seurakunnissa, joissa olisi halukkuutta hankkeen
aloittamiseen. Diplomiseurakuntien maaréan vaikuttaa seurakuntien johtavien
viranhaltijoiden seka tuomikapitulien aktiivisuus ympéristodiplomiasiassa. Kirk-
kohallitukselta ja tuomiokapituleilta seurakunnat odottivat ennen kaikkea tiedotus-
ta ja koulutusta seké taloudellista tukea.

Avainsanat: ympdristdjohtaminen, ymparistojarjestelmat, ymparistolainsdédanto,
Kirkon ympéristodiplomi



Lahti University of Applied Sciences
Degree Programmed in Business Studies

KAREJOKI, SIRPA: The church’s environment diploma
The parishes’ own environmental scheme

Bachelor’s Thesis in Business Studies, 76 pages, 11 appendices
Spring 2011

ABSTRACT

This thesis deals with the church’s environment diploma, the environmental
scheme for parishes made by the environmental team by Church Government. The
goal of the study is to find out why a parish does or doesn’t apply for the church’s
diploma of environment. The study also examines how Church Government and
Cathedral Chapter could increase the willingness of parishes to apply for the
church’s diploma of environment. The study also clarifies the ratio between the
requirements and the benefits and overall cost-effectiveness of the diploma.

Environmental management is a natural part of the daily activities of organiza-
tions of today. Environmental schemes, like the church’s diploma of environment,
are instruments of environmental management.

The content and the structure of the church’s diploma of environment is largely
based on international environmental schemes ISO 14001 and EMAS - therefore
these schemes are also described in the theoretical part of the thesis. Because
compliance with existing legislation is included in the basic criterion of all these
schemes environmental laws are examined in the beginning of the thesis.
Sources for the study include literature, Internet sources and decisions of Church Gov-
ernment.

The empirical part of the thesis is based on a qualitative study out at the parishes.
Why a parish had or hadn’t acquired the diploma was investigated by a question-
naire. The opinions of leading officeholder’s about diploma scheme were ex-
amined by multiple choice questions. Information was gathered also on how
Church Government and Cathedral Chapter could increase the number of diplo-
mas in parishes.

The results of the thesis indicate that the lack of resources is the most common
obstacle in applying for the diploma, and this also applies to parishes, that would
be willing to get it. Environmental activity of parish managers and Cathedral
Chapters also affects the number of parishes with diplomas. Parishes expected
mainly information and training and financial support from Church Government
and Cathedral Chapter

Key words: environmental management, environmental schemes, environmental
legislation, The church’s diploma of environment
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1 JOHDANTO

Yhé& useamman organisaation ideologiaan kuuluu nyky&an ympéristdjohtaminen,
eli ympéristoasioiden hallinta ja kehittdminen omassa toiminnassaan. Y mparisto-
johtamisen tydkaluja ovat ymparistojarjestelmat, kuten kansainvaliset 1ISO 14001
ja EMAS. Edelld mainittujen jarjestelmien pohjalta on kirkkohallitus kehittanyt

seurakuntien kayttoon oman ymparistojarjestelmén, Kirkon ymparistodiplomin.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tutkimusaihetta etsiesséni olin keskisuuren seurakunnan talousjohtaja. Seurakun-
ta oli ns. liitoseurakunta, jossa noin 13.000 jasenen seurakunta ja noin 6.000 jase-
nen seurakunta liittyivat yhteen 1.1.2009. Pienemmalle seurakunnalle oli my6n-
netty Kirkon ympéristodiplomi 16.12.2008 (Kirkkohallitus taysistunto 10/2008,
269 8).

Pian myo0s liitoksessa syntyneessé seurakunnassa virisi keskustelu ymparistodip-
lomista. Kirkon ymparistodiplomi on voimassa nelja vuotta, mutta koska diplo-
min saanut seurakunta oli lakkautettu liitoksen myota, eika liitoksen suuremmassa
seurakunnassa ollut diplomia haettu, ei uusi seurakunta ollut endd ymparistodip-
lomiseurakunta. Kannanotot diplomista jakoivat henkildston kahtia: hankkeen
kannattajiin eli niihin, jotka olivat jo lapikéyneet diplomihankeprosessin ja vas-
tustajiin eli niihin, joilla ei ollut kokemusta prosessista. Kannattajat kokivat, etta
heidan diplomin eteen tekeménsé ty6 valuisi hukkaan, mikali uusi seurakunta el
lahtisi hakemaan itselleen ymparistodiplomia. Vastaavasti liitoksen suuremman
osapuolen tyontekijat katsoivat, ettei ymparistodiplomi ollut liitosvaiheessa ole-
van seurakunnan ensisijaisimpia tehtdvia. Vastustajat katsoivat, ettd heidan tyo-
taakkansa oli jo riittdvan ylikuormitettu. Kannattajat puolestaan sanoivat, ettei
ympaéristodiplomihanke ole niin ty6llistava, etteiko siihen voisi siind tilanteessa
ryhtyd. Osa vastustajista piti diplomiajatusta periaatteellisesti hyvand, mutta ajan-
kohtaa sille heti liitoksen jalkeen huonona. Osa heisté oli sitd mielta, ettei seura-
kunnan tulisi lainkaan lahted mukaan néin tyollistavaan hankkeeseen. Lisaksi he

arvioivat, ettd hankkeen vaatimat kokonaispanokset tulevat olemaan suuremmat



kuin siitd saatavat edut. Seurakunnan kirkkoneuvosto késitteli asiaa kevaan 2009
kokouksessa. Paatds oli kompromissi, ympéristodiplomia haetaan, mutta vasta

vuonna 2011.

Seurakuntaan perustetun ympdristétoimikunnan puheenjohtajana ja asian kirkko-
neuvostolle esittelevana viranhaltijana halusin tutkia muiden seurakuntien viran-
haltijoiden ndkemyksié ja kokemuksia ymparistodiplomista. Halusin tietdd, miksi
seurakunta oli l&htenyt mukaan ymparistodiplomihankkeeseen tai miksi seurakun-
ta ei ollut lahtenyt mukaan. Lisdksi halusin tietdd, oliko hankkeen vaatima panos
suurempi kuin siita saatava hyoty, oliko sen vaatimat kustannukset suuremmat
kuin siité saatava saasto, kuinka ympaéristodiplomia arvostetaan ymparistdtekona
tai seurakunnan toimintatapana ja mika tai kuka oli toimeenpaneva voima ympé-

ristddiplomin saaneissa seurakunnissa.

Saatavissa olevan tilastotiedon mukaan tutkimustyota aloittaessani Suomessa oli
328 seurakuntataloutta, joista yhteensa 48:1la oli ollut tai oli parhaillaan voimassa
ymparistodiplomi. Né&istd 11 seurakuntataloutta oli jattdnyt uusimatta ymparisto-
diplomin sen mentyd umpeen, 25 seurakunnalla oli voimassa ensimméinen ympa-
ristédiplomi ja 12:lla oli voimassa uusittu ympéristodiplomi. Ymparistodiplomi

on voimassa neljé vuotta, jonka jalkeen seurakunta voi halutessaan uusia sen.

Seurakuntatalouksien kokonaislukumaaré perustuu kirkkohallituksen vuositilas-
toon 31.12.2009 (Kirkkohallitus 2010), jonka jalkeen tapahtuneet seurakuntalii-
tokset ovat muuttaneet lukuja jonkin verran, mutta ei tutkimustulosten kannalta
merkittavissa maarin. Diplomiseurakuntien lukumaarasta nakee toisinaan huomat-
tavasti korkeampia arvioita, mutta silloin laskentatapa on toinen. Tassa tutkimuk-
sessa seurakuntayhtymaét lasketaan yhdeksi seurakunnaksi, painvastoin kuin jois-
sakin julkaisuissa, joissa seurakuntayhtymien kukin alueseurakunta lasketaan

erikseen.

Kirkkohallituksen ympéristotyoryhma kehittad ymparistojarjestelmaa jatkuvasti.
Sen tydstdma ensimmainen ympéristodiplomin ké&sikirja ilmestyi diplomijarjes-

telmaa perustettaessa vuonna 2001.



Nyt voimassa oleva uusittu painos ilmestyi vuonna 2005 ja parhaillaan ty0stetaan
uutta kasikirjaa, joka tullaan ottamaan kéyttéon vuonna 2012. Téssa tutkimukses-

sa kasitell&4&n vuonna 2005 ilmestynyttd ja vuonna 2006 kdyttdonotettua painosta.

Kirkon ympaéristodiplomista 16ytyy yksi aikaisempi tutkimus. Kyseessa on Jyvas-
kylan yliopiston ympéristdjohtamisen maisteritutkintoon liittyva tyd Kirkon ym-
paristodiplomin kayttdonoton vaikutuksista. Kyseisessa tydssa kyselytutkimuksen
kohteena on ollut seurakunnat, joilla jo on kokemusta ympéristodiplomiprosessis-
ta, eikd tydssa pyrité selvittdmaan, miksi toiset seurakunnat eivét ole lahteneet

kyseiseen prosessiin. (Eerola, Laitinen, Susi, Van Ausdal & Weaver 2010, 5.)

1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelmat ja rajaukset

Tutkimusongelmana on selvittaa, miksi seurakunta péattada kaynnistaa prosessin
Kirkon ympaéristodiplomin saamiseksi tai miksi seurakunta paattaa olla kaynnis-

tAmatta tata prosessia.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd seurakuntien johtavien viranhaltioiden ar-
vostusta Kirkon ymparistoédiplomista ympéristétekona ja seurakunnan toimintata-
pana. Myos heidan kokemuksensa eri sidosryhmien ymparistodiplomin arvostuk-
sesta selvitetddn. Tutkittavia sidosryhmié ovat luottamushenkil6t, henkildsto, me-
dia, seurakunnan jasenet ja tuomiokapituli. Ratkaisuun kartoittaa vastaajan koke-
muksia sidosryhmien nakemyksista paadyttiin tutkijan omakohtaisten kokemusten
perusteella. Kokemuksen mukaan taloustoimistot ovat seurakunnissa oman toimi-
alansa hermokeskuksia ja niiden johtavat viranhaltijat on se taho, jolle kerrotaan
niin myonteiset kuin kielteisetkin ndkemykset niista seurakunnan ajankohtaisista

tapahtumista, jotka eivat varsinaisesti liity seurakunnalliseen toimintaan.

Samalla selvitetdén viranhaltijoiden ndkemyksiéd Kirkon ymparistédiplomista seu-
rakunnalle syntyneiden etujen ja diplomin vaatiman kokonaispanoksen suhteesta
seka diplomin nettotaloudellisuudesta. Lisaksi tavoitteena on selvittda, milla toi-
min kirkkohallitus ja tuomiokapitulit voisivat lisata seurakuntien halukkuutta
hankkia itselleen Kirkon ymparistodiplomi.



Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan teologiset ndkemykset ja katsantokannat ym-
paristosta ja ympaéristotyostd. Mydskéan ympéristojohtamista ei kasitella muutoin
kuin sen tyovélineiden, ympéristdohjelmien, osalta.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessani tutkimusmenetelmat on hajautettu. Perinteisesti kvantitatiivisen
tutkimusmenetelmén tutkimusstrategiaa, survey-tutkimusta, kdyttaen keratdan niin
kvalitatiivista kuin kvantitatiivistakin aineistoa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2008, 130). Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeilla tammikuussa 2011.
Tutkimusongelmaan vastaukset saatiin lomakekyselyn avoimista kysymyksisté.
Ympéristodiplomin arvostusta puolestaan mitattiin monivalintakysymyksilla. Tut-

kimus on selittavé, se etsii selitysté tilanteelle (Hirsjarvi ym. 2008, 130).

Tutkimuksen teoriaosan l&hdemateriaalina kéytettiin ympéristdjohtamista, ympéa-
ristojarjestelmia sekd ymparistotaloustiedetté kasitelevaa kirjallisuutta. Liséksi
merkittdvana lahdemateriaalina on internetista saatavalla oleva ajantasainen ym-
paristonormisto, kuten myos ympéristdjarjestelmien kuvaukset seka kirkkohalli-
tuksen taysistuntojen poytékirjat liitteineen. L&hteiden lis&ksi tietoperustana ovat
omat havainnot seurakunnan johtavana viranhaltijana. Teoreettinen osuus tehtiin

KirjoituspOytatyona edelld mainittuja lahteitd hyddyntaen.

Tybn empiriaosuus perustuu seurakunnille tehtyyn kyselytutkimukseen, jossa
avoimilla kysymyksilla selvitettiin, miksi seurakunta ei ollut hankkinut itselleen
ymparistodiplomia tai miksi seurakunta oli diplomin hankkinut. Monivalintaky-
symyksilla selvitettiin seurakunnan johtavien viranhaltijoiden nakemyksia Kirkon
ymparistodiplomista. Liséksi keréttiin tietoa, mill& toimin kirkkohallitus ja tuo-

miokapitulit voisivat lisatd diplomiseurakuntien lukumaaraa.



Haastateltavat seurakunnat jaettiin neljaan ryhmaan:

1. seurakunnat, joilla ei ole ympéristodiplomia

2. seurakunnat, joilla on ollut ympéristddiplomi, mutta sitd ei ole uusittu
3. seurakunnat, joilla on voimassa ensimmainen ympaéristodiplomi
4

seurakunnat, joilla on voimassa uusittu ympéristodiplomi

Ryhmien 2, 3 ja 4 seurakunnille kysymyslomakkeet lahetettiin kaikille. Ryhman 1
seurakunnista tehtiin otanta siten, ettd vastauksia saataisiin mahdollisimman kat-
tavasti hiippakunnittain erikokoisista seurakunnista. Kullekin ryhmélle laadittiin
omat kysymyslomakkeet, joissa osa kysymyksista on kaikille ryhmille samat ja

osa kysymyksista on vain kullakin kohderyhmalla.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu kahteen osaan, teoreettiseen ja empiiriseen.

Teoreettisen osan alussa kerrotaan lyhyesti ympéristojohtamisesta ja sen tyovali-
neind kaytettavista ympéristojarjestelmistd. Taméan jélkeen siirrytadn kasittelemé-

naan organisaation ymparistdvaikutteisia paatoksia ohjaavaa lainsdadantoa.

Ymparistojarjestelmiin tutustutaan 1&hemmin luvussa kolme, jossa kasitellaan
kansainvélisia ymparistojarjestelmia 1SO 14001 ja EMAS. Kirkon ympéristodip-
lomia ryhdytdén kasittelemaan luvussa 4. Syntyhistorian ja prosessikuvauksen
lisdksi ympéristodiplomista kasitellaan k&ytannon toimenpiteitd diplomia hake-
vassa seurakunnassa. Luvussa 4.4 Kirkon ympéristddiplomia verrataan edella
mainittuihin kansainvélisiin ympéristéjarjestelmiin. Teoreettisen osan lopuksi

kerrotaan Oulun hiippakunnan kéynnistamasta ymparistohankkeesta.



Kuvio 1 havainnollistaa tutkielman teoreettisen osan rakennetta, pyramidin hui-
pulla olevaa ymparistdjohtamista vain sivutaan tydssa kun taas Kirkon ymparisto-

diplomia kasitelladn yksityiskohtaisesti.

Ymparisto-
johtaminen

Normisto

4 ™

Ymparistojarjestelmat

f A

L Kirkon ymparistodiplomi

KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettisen osan rakenne

Sijoittamalla laatikot pyramidiin painvastaiseen jarjestykseen, hahmottuu Kirkon

ymparistodiplomin perusta.

Empiirisen osuuden aluksi k&ydaan I&pi ryhman 1 otanta. Kaikista ryhmisté esite-
tdén kohdeseurakuntien jakautuminen hiippakunnittain seké vastausprosentit. Vas-
tauksista kaydaan ensin lapi monivalintakysymykset ryhmittéin, jonka jalkeen
siirrytadan kasittelemaan avoimien kysymysten vastauksia ryhmittain. Empiirisen

osuuden pééattavat pohdinta ja johtopéaatokset.



2  YMPARISTO JA ORGANISAATIO

2.1 Ympdristojohtaminen ja ymparistojarjestelmét

Taman péivan aikaansa seuraavissa organisaatioissa ympéristdjohtaminen on
luonnollinen toimintamalli ja osa organisaation jokapaivaista toimintaa.
Pelkistettynd ymparistdjohtaminen tarkoittaa organisaation ymparistovaikutusten
hallintaa ja ymparistdasioiden kehittdmista seka edellisten huomioimista kiintedna
0sana organisaation johtamista ja paivittdista toimintaa (Kippo & Enlund 2006,
118; Pohjola 2003, 37).

Ympéristojohtamisen ty0kaluja ovat ymparistojarjestelmat, kuten kansainvéliset
ISO 14001 ja EMAS. Lisaksi useat organisaatiot ovat kehittdneet ja ottaneet kayt-
todn omia ympaéristdjarjestelmid. Organisaatioiden omista ympaéristdjéarjestelmista
mainittakoon muun muassa WWEF:n pienille ja keskisuurille toimistoille suunnit-
telema Green Office ja paivéakotien, koulujen ja oppilaitosten kestavén kehityksen
ohjelma Vihrea lippu seka kirkkohallituksen seurakunnille kehittdmé Kirkon ym-

paristodiplomijarjestelméa. (Kippo & Enlund 2006, 122.)

Késittelen tydssani edelld mainituista ympéristojarjestelmista 1ISO 14001:a
EMAS:a ja Kirkon ympéristodiplomia. Ja kuten jaljempéna kay ilmi, kukin naista
jarjestelmista tahtad ymparistdasioiden jatkuvaan kehittdmiseen ja vaatii toteutu-
akseen organisaation johdon toimeenpanon sekd sitoutumisen hankkeeseen. Li-
séksi niiden kaikkien perusvaatimuksena on voimassa olevan lainsaddannén nou-

dattaminen.



2.2 Valtionhallinnon ohjauskeinot

Valtionhallinto ohjaa organisaatioiden ympéristopaatoksia ympéristoon liittyvan

lainsaadannon, verotuksen ja erilaisten tukien avulla.

2.2.1 Ympéristonsuojelulainsaadanto

Kuten muukin lainsdadanto, niin myés Suomen ymparistélainsaddanto on vahvas-
ti sidoksissa EU-lainsaadantéon. Niin sanottu ymparistodirektiivi (Neuvoston di-

rektiivi 96/61/EY, ympériston pilaantumisen ehkéisemisen ja vahentdamisen yhte-
naistdmiseksi) annettiin 24.9.1996. Useita kertoja ja huomattavilta osilta muutettu
direktiivi kodifioitiin tammikuussa 2008. (Direktiivi 2008/1/EY).

Tutkimuksessa kyseiseen direktiiviin ei ldhemmin tutustuta, vaan keskitytdan kan-

salliseen lainsdadantdon.

Suomen ymparistonsuojelunlainsaadénté on varsin kattava. Normiston keskeisin
laki on 4.2.2000 annettu ympéristonsuojelulaki. Lain 1 § maarittelee lain tavoit-
teet.
Taman lain tavoitteena on:
1) ehkaista ympariston pilaantumista seka poistaa ja vahentaa pi-
laantumisesta aiheutuvia vahinkoja;

2) turvata terveellinen ja viihtyisa sek& luonnontaloudellisesti kes-
tava ja monimuotoinen ymparisto;

3) ehkaista jatteiden syntya ja haitallisia vaikutuksia;

4) tehostaa ymparistéa pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia
ja huomioon ottamista kokonaisuutena;

5) parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistoa
koskevaan paatoksentekoon;

6) edistdd luonnonvarojen kestavaa kayttoa; seka

7) torjua ilmastonmuutosta ja tukea muuten kestéavaa kehitysta.
(Ympaéristdnsuojelulaki 86/2000.)



Lain pykalien Kkirjo on laaja ja se on soveltamisalaltaan yleinen, eli sitd sovelletaan
kaikkeen toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua ympariston pilaantumista.
Laki on ympériston pilaantumista torjuva yleislaki, joka sisaltad saddokset muun
muassa maaperan ja pohjaveden pilaamiskiellosta, ymparistonsuojeluviranomai-
sista, ympaériston tilan seurannasta, meluselvityksisté ja meluntorjuntasuunnitel-
mista, ymparistonsuojelun tietojarjestelmistd, ymparistéluvista ja lupamenettelys-
ta, ymparistdvahinkojen korvaamisesta, pilaantuneen maaperan ja pohjaveden
puhdistamisesta, ilmanlaadun turvaamisesta sekd ilmansuojelusuunnitelmasta.
(Maatta & Pulliainen 2003, 128; Ymparisténsuojelulaki 86/2000.)

Lakia on muutettu ja tdydennetty useasti. Vuosien 2001 - 2010 aikana on lakia
sédadoksellda muutettu yhteensa 22 kertaa ja lain nojalla on annettu vuosina 2000 —
2010 yhteensa 37 asetusta. Asetuksilla saddetd&n muun muassa otsonikerrosta
heikentdvid aineita ja erditd fluorattuja kasvihuonekaasuja sisaltavien laitteiden
huollosta (452/2009), paristoista ja akuista (422/2008), erédiden jatteiden hyddyn-
tdmisesta maarakentamisessa (591/2006), talousjatevesien késittelysté vesihuolto-
laitosten viemadriverkostojen ulkopuolisilla alueilla (542/2003), moottorikayttois-
ten ajoneuvojen joutokéynnin rajoittamisesta (1622/2002 seka ulkona kaytettévien
laitteiden melupaastdista (621/2001). (Valtion sdadostietopankki 2011.)

Lain nojalla sd&detty ensimmaéinen asetus on 18.2.2000 annettu Y mparistonsuoje-
luasetus (169/2000), joka siséltaa lakia tdydentdvia saadoksid muun muassa ympa-
ristéluvan tarvitsevista toimialoista, lupaviranomaisten toimivallasta, lupahake-
muksen sisallostd, lupahakemuksen késittelystd ja lupapéaatoksesta ja ilmoitusme-
nettelysta (Ymparistonsuojeluasetus 169/2000).

Ymparistonsuojelulain ja sen nojalla annettujen saannoksien ja maarayksien rik-
komisesta séadetéan rikoslain (39/1889) 48 luvussa, jossa rangaistukset vaihtele-
vat sakkorangaistuksista vankilatuomioihin. Esimerkiksi ympariston turmelemi-
sesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi ja torkeasté
ympariston turmelemisesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintédéan
kuudeksi vuodeksi. (Rikoslaki, luku 48, 578/1995.)
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2.2.2  Muu ympéristoon liittyvé lainsdadanto

Ymparistonsuojelulainsaddantoa taydentédd ymparistoon liittyvat saddokset useissa
eri laissa ja asetuksissa, esimerkkind mainittakoon seuraavat:

- Laki ympéristovahinkojen korvaamisesta (737/1994)

- Laki ympéristovahinkovakuutuksesta (81/1998)

- Laki ympéristévaikutusten arviointimenettelysta (468/1994)

- Luonnonsuojelulaki (1096/1996)

- Jatelaki (1072/1993)

- Vesilaki (264/1961)

- Metsdlaki (1093/1996)

- Merensuojelulaki (1415/1994)

- Oljyvahinkojen torjuntalaki (1673/2009)

- Ydinenergialaki (990/1987)

- Laki kasvinsuojeluaineista (1259/2006)

- Laki vapaaehtoisesta osallistumisesta ympéristoasioiden hallinta- ja audi-

tointijarjestelméén (914/2002)

(\Valtion saadostietopankki 2011.)

2.2.3 Ympaéristoverot, ympéristotuet ja padstokauppa

Organisaatioiden ymparistokayttaytymista ohjataan myos erityyppisilla ymparis-

toveroilla ja -maksuilla.

Ymparistoverot jaetaan kannustin- ja rahoitustyyppisiin ja fiskaalisiin ymparisto-
veroihin. Kannustintyyppisten ympéristoverojen, kuten jateveron, tavoitteena on
kannustaa niin yksiloita kuin organisaatioitakin vahentdmaan toiminnallaan ympa-
ristoén saastumista. Jateveron ensisijaisena tavoitteena on vahentaa jatteiden paa-
tymisté kaatopaikalle seka jatteiden hyotykayton lisaédminen, fiskaalinen tavoite
on siten toissijainen. Rahoitustyyppisten ympéristoverojen, kuten 6ljyjatemaksun,
tavoitteena on kerétéd varoja ympéristonsuojeluun. Veroina keratyt varat sidotaan
tiettyyn ennalta maarattyyn kohteeseen. Esimerkiksi 6ljyjatemaksun tuottoja kay-

tetdan oljyjatehuollosta aiheutuviin kuluihin ja 6ljyn saastuttamien maa-alueiden
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puhdistuskustannuksiin. Fiskaalisten ymparistéverojen, kuten 6ljytuotteiden pe-
rusverojen, ensisijainen tavoite on verovarojen kerddminen, mutta niilla voidaan
odottaa olevan ympariston kannalta myonteisid sivuvaikutuksia (HE 159/2010,
3.1; Mé&atta & Pulliainen 2003, 173.)

Perustellusti voidaan sanoa, etta jokainen seurakunta maksaa ympaéristoveroja
ainakin jateverolainperusteella (1126/2010). Metsad omistavat seurakunnat mak-
savat metsanhoitomaksua, joka perustuu lakiin metsénhoitoyhdistyksista
(534/1998). Ajoneuvoja omistavat seurakunnat puolestaan maksavat hiilidioksidi-
paastoihin, tai mikali paastotietoja ole saatavilla ajoneuvon kokonaismassaan,
perustuvaa ajoneuvoveroa (Ajoneuvoverolaki 1281/2003). Liséksi 6ljyjatemaksu
kuuluu ymparistoveroihin (Laki 6ljyjatemaksusta 894/1986), joita jokainen seura-
kunta maksaa voiteludljya hankkiessaan, kuten myds juomapakkausten valmiste-
vero (Laki erdiden juomapakkausten valmisteverosta 1037/2004).

(\Valtion saadostietopankki 2011; Veronmaksajain keskusliitto 2010.)

Myo6s ympéristOtuet ja padstokauppa ovat organisaatioiden ympéristokayttayty-
mistd ohjaavia instrumentteja. Seurakuntien ympéristétoiminnassa niiden merki-
tys on kuitenkin olematon, joten niité ei kasitelld tata mainintaa enempaa tassa

opinnéytety0ssa.
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3 KANSAINVALISET YMPARISTOJARIJESTELMAT

Kirkon ympaéristddilomin rakenne ja sisalté perustuvat Suomessa kaytdssa olevis-
ta ympéristajarjestelmistd ennen kaikkea kahteen, 1SO 14001 ja EMAS, joten on
perusteltua tutustua naihin jarjestelmiin lahemmin. Mainittuja kansainvalisia jar-
jestelmi késitelld&n uudestaan luvussa 4.3, jossa néiden kolmen jarjestelman

ominaisuuksia verrataan keskenaan.

3.1 1SO 14001 -standardi

Standardin on kehittanyt eri aloille standardeja kehittavé kansainvalinen standar-
disoimisjarjestd 1SO (International Organization for Standardization). Jarjestén
ymparistoa kasittelevaan 1ISO 14000 -standardiin kuuluvat standardit ympéristo-
jarjestelmistd, ymparistojarjestelmien auditoinnista, ympéristomerkinnoistd, ym-
paristonsuojelun tason arvioinnista, elinkaariarvioinnista, termeista ja méaritel-
misté seka tuotekohtaiset standardit. Standardit julkaistiin 1996 ja ne uusittiin
2004. (The 1SO14000 Environmental Management Group 2002; Pesonen, Hama-
ldinen & Teittinen 2005, 15.)

Standardi ei aseta vaatimustasoa organisaation ymparistonsuojelulle. V&himmais-
vaatimuksena kuitenkin on lainsaadédnnén sekd muun normiston noudattaminen ja
tavoite ymparistonsuojelun tason jatkuvasta parantamisesta. Noudatettavaan nor-
mistoon kuuluvat kansallisen ja kansainvalisen lainsdadannon liséksi esimerkiksi
yrityksen toimintaa koskevat luvat, kansainvaliset sopimukset ja vapaaehtoiset

sopimukset. (Pesonen ym. 2005, 27, 28.)

Kuvio 2 havainnollistaa ymparist6jarjestelmien toimintaperiaatetta. Y mparistojar-
jestelmé pyrkii organisaation ympéristovaikutteisten toimintojen jatkuvaan paran-

tamiseen.
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Jatkuva
_r. / parantaminen —\\
7/
Johdon katselmus ‘ Ympéristopolitiikka
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2 -
Tarkastukset ja korjaavat Suunnittelu
toimenpiteet J

Jarjestelmén '
"l ‘

toteuttaminen ja toiminnot

KUVIO 2. Ymparistojarjestelmén (ISO 14001) malli (Kippo & Enlund 2006,
120).

3.2 EMAS- jarjestelma

Kansainvalinen EMAS- jarjestelma valmistui vuonna 1995 ja alun perin se oli
vain teollisuusyritysten kaytettavissa. Vuodesta 2001 lahtien se on ollut kakkien
organisaatioiden, niin yksityisten kuin julkistenkin, kdytettavissa. Suomen EMAS-
laki (Laki vapaaehtoisesta osallistumisesta ympaéristoasioiden hallinta- ja auditoin-
tijarjestelm&én) astui voimaan 15.11.2002. Lailla pantiin tdytant6on Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (ETY) N:o 761/2001 eli vuoden 2001 EMAS-
asetus. Jarjestelméaé uudistettiin toistamiseen vuonna 2009. (EMAS-laki

914/2001; HE 308/2010; European Comission 2011.)

EMAS (the Eco-Management and Audit Scheme) on vapaaehtoinen ympaéristojar-
jestelmd, jossa organisaatio sitoutuu ympaéristolainsdddannon noudattamiseen,
ymparistonsuojelunsa tason jatkuvaan parantamiseen ja julkiseen raportointiin

ymparistdasioistaan. (Suomen ymparistokeskus 2010).



14

EMAS:n mukainen ympéristojarjestelma rakennetaan ja yllapidetdén 1ISO 14001 -
standardin mukaisesti. Organisaatio, jolla on ISO 14001 -sertifikaatti, saa jarjes-
telmalleen EMAS- rekisteroinnin laatimalla julkisen ymparistoselonteon. Selonte-
ko onkin kyseisten jarjestelmien merkittavin ero. Selonteossa organisaatio kuvai-
lee ympéristonsuojelunsa tasoa parantaneet toimenpiteet ja tavoitteet. Kuviossa 3
selvitetdén siirtymista 1SO 14001 jarjestelmastd EMAS-jarjestelmaan. (Pesonen,
Héamaldinen & Teittinen 2005, 17, 18; Suomen ympéristokeskus 2010.)

Ulkopuolinen
EMAS todennus

Ympéristbzelonteko
eli raportti

Auditointi
SO 14001

Ympéristéjarjestelma

KUVIO 3. Askeleet EMAS:iin (Suomen ymparistokeskus)

Ulkopuolisen auditoijan eli ympdristétodentajan todennettua ja vahvistettua orga-
nisaation laatiman ympéristoselonteon, organisaatio merkitddn EMAS-rekisteriin.
Suomessa rekisterditiin vuosina 2001 - 2010 yhteensé 57 organisaatiota, joilla oli
yhteensa 63 rekisteroitya toimipaikkaa. Kesakuussa 2010 rekisterissé oli 22 orga-
nisaatiota, joilla oli yhteensa 24 toimipaikkaa. Rekisterista on poistuttu mm. toi-
minnan paattyessa ja omistussuhteiden muuttuessa. Osa organisaatioista on siirty-
nyt kevyemmin toteuttavaan 1SO 14001 standardiin. Suomen EMAS -rekisteria
yllapitdd Suomen ympéristokeskus. (Suomen ympéristokeskus 2010; HE
308/2010 EMAS-jarjestelma.)
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EMAS-rekisterdity organisaatio saa kayttoonsa EMAS-logon
(Suomen ympéristokeskus 2010)

KUVIO 4. EMAS- logo. (Suomen ymparistokeskus 2010.)

EMAS-sertifikaatti on voimassa tapauskohtaisen maaréajan, jonka aikana organi-

saation tulee vuosittain paivittad ymparistoselontekonsa. Kuten sertifikaattia haki-

essa niin myos selontekoa paivitettadessd, ymparistdselonteko tulee vahvistaa ak-

kreditoidun ymparistdtodentajan toimesta. EMAS-asetuksen mukaan

EMAS-rekisterin edellytykset tulee todentaa korkeintaan kolmen vuoden vélein.

(Suomen ympéristokeskus 2010.)
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4 KIRKON YMPARISTODIPLOMI

4.1 Kirkon ympéristojarjestelman luominen

Suomen kirkossa vastuunotto ymparistosta virisi jo 1980-luvulla. Esimerkkiné
mainittakoon silloisen yhteiskuntatyon sihteerin, Juhani Veikkolan, voimakkaat
kannanotot Talaskankaan ikimetsien suojelun puolesta, seka Kirkon vastuuviikot
vuosina 1988 ja 1989, jolloin aiheena oli Maa on niin kaunis — vastuumme luo-
makunnasta. Vastuuviikon my6té haluttiin siirtyd sanoista tekoihin. Esimerkki
I0ytyi Saksasta, jossa evankelinen kirkko oli laatinut ekoseurakuntaprojektin. Sak-
san mallin mukaisesti sek& eri maissa ilmestyneitd ymparistooppaita esimerkkind
kayttaen kirjoittivat Kai Henttonen ja Pauli VValimaki tiettavésti Suomen ensim-
maisen kaytanndn ymparistboppaan: Sanoista tekoihin, arkielaman ymparisto-
opas. Samaan aikaan yksittaiset seurakunnat, kuten Lahden seurakuntayhtyma,
ryhtyivat laatimaan itsendisesti omia ekologisia suunnitelmia ja ympéristoraportte-
ja. Vuosikymmenen padtteeksi Suomen ymparistoliitto myonsi kirkolle ymparis-
topalkinnon kesakuussa 1989. Taloudellinen taantuma 1990-luvun alussa siirsi
kirkkohallituksen ymparistdasioista vastaavan osaston, Kirkon diakonia- ja yh-
teiskuntatyon keskuksen (KDYK), huomion ty6ttémien parissa tehtédvaén dia-
koniatyohon vuosikymmen alkuvuosiksi. Ymparistdasiat nousivat agendalle uu-
delleen taantuman jélkeen ja vuonna 1997 KDYK jarjesti ilmastokampanjan yh-
dessa Suomen ekumeenisen neuvoston kanssa. Saman vuosikymmenen lopussa
valmisteltiin muun muassa Saksan evankelisessa kirkossa ja Brittein saarten kir-
kossa erilaisia ympéristdohjelmia ja ekoseurakuntaprojekteja. (Sipildinen 2005, 34
-37.)

Viime vuosituhannen puolella otettiin myds ensiaskeleet kohti Kirkon ympéristo-
diplomia, kun kirkkohallituksen taysistunnossa 5.10.1999 asetettiin tyéryhmé
valmistelemaan Kirkon ymparistodiplomijarjestelmad 31.12.2000 mennessa. Pe-
rusteluina esityksessa mainittiin mm. se, etta kirkolla ei ole varsinaisia ohjeita
ymparistoohjelmien laatimiseksi. Lisaksi ongelmaksi koettiin jo seurakunnissa
laadittujen ymparistdohjelmien toteutumisen seuranta. Tuolloin ymparistéohjel-

mia oli alle sadalla seurakunnalla. Esityksen johtoajatuksena on ollut laatia Suo-
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men kirkkoa ja seurakuntia varten aineisto, jonka pohjalta seurakuntia ja niiden
toimintoja voidaan kehittad ymparistdystavallisempaan suuntaan. Asetetut kritee-
rit tayttavat seurakunnat voisivat kayttad madratyn ajan ekoseurakunta-nimea.
Esitys hyvaksyttiin yksimielisesti. (Kirkkohallitus taysistunto 8/1999, 197 §, liite
lja2)

Lahes 16 kuukautta kestdneen valmistelutyon jalkeen kirkkohallituksen taysistun-
to perusti 27.2.2001 tydéryhmén esityksesta Kirkon ympéristodiplomin. Esityksen
pohjana oli ty6ryhman laatima muistio kirkkohallitukselle seka tydryhmén laatima
Kirkon ympaéristodiplomin késikirja. (Kirkkohallitus taysistunto 2/2001, 58 8.)

Perusteluissaan ymparistodiplomijérjestelman tarpeellisuudesta tyéryhmé totesi,
ettd ympadristdvastuun kantaminen tukee seurakunnan ty6té ja sen uskottavuutta.
Tyodskentelyssdan tyéryhmaé otti huomioon myds Kirkon tutkimuskeskuksen te-
keméan ymparistdasenteita koskevan kartoituksen (KTK:n vaikuttajakysely
2/1999), joka tuki ymparistodiplomin laatimista. Lisaksi tyéryhmé huomioi saa-
miaan asiantuntijalausuntoja ja teki yhteisty6ta viiden seurakunnan / seurakun-
tayhtyman kanssa, jotka kokeilivat diplomijérjestelmén toimivuutta samaan ai-
kaan kun sité laadittiin. Tyoryhma tyosti diplomijérjestelméa prosessina ja Kirk-
kohallitukselle esitetty diplomijarjestelm& muotoutui vuoden 2000 lopussa. (Kirk-
kohallitus tdysistunto 2/2001, 58 §.)

Mietinndssaan ympaéristodiplomitydéryhmé korosti kolmea asiaa: johdon sitoutu-
mista hankkeeseen, tutkimustietoa seurakuntien henkil6ston ja luottamushenkil6i-

den asenteista ja valmiuksista seka pilottiseurakuntien tarvetta.

Tyo6ryhma totesi seurakunnan ymparistéohjelman laadinnan ja toteutuksen olevan
kehittdmistyo6td, jossa seurakunnan johdon panos ja osallistuminen olisi valttamé-
tont4. Tyoryhman esitys olikin, ettd seurakunnissa ympéristodiplomin hakemises-
ta p&éattaa kirkkoneuvosto ja seurakuntayhtymissé yhteinen kirkkoneuvosto. (Kir-

kon ymparistotydryhmén mietint6 2001, 2.)

Kirkontutkimuskeskus teki joulukuussa 1999 seurakuntien vaikuttajakyselyn, jo-

hon lisattiin myds seurakuntien tyontekijoiden ja luottamushenkiléiden ymparis-
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toasenteita kartoittavia kysymyksid. Kyselyyn vastasi noin 1300 seurakunnan vai-
kuttajaa, joista seurakunnan tyontekijoita oli noin yksi kolmasosa ja luottamus-
henkil6itd kaksi kolmasosaa. Henkilostosta kysely l&hetettiin papistolle, kantto-
reille, diakonian viranhaltijoille, nuorisotydnohjaajille ja talouspééllikoille. Vas-
taajat kokivat ympdristfasiat vahvasti seurakuntien tehtéviin kuuluviksi, vain 6 %
heisté oli sitd mieltd, ettd ymparistoasiat eivat kuulu seurakunnalle lainkaan. Yh-
deksan kymmenesté halusi seurakuntien olevan esimerkkind ympéristokysymyk-
sissd. Kaksi kolmesta vastaajasta toivoi, ettd oman ympéristod suojelevan toimin-
nan liséksi seurakuntien tulisi ottaa julkisuudessa kantaa ymparisténsuojelun puo-

lesta. (Kirkon ympdristotyoryhman mietinté 2001, 2.)

Kirkon ympaéristodiplomijarjestelman tydstamisvaiheessa pilottiseurakunnista
aktiivisimmin hankkeeseen osallistuivat Lahden seurakuntayhtymd, Orimattilan
seurakunta ja Mikkelin seurakuntayhtymad, joista Orimattilan seurakunnalle
myoénnettiin ensimmainen Kirkon ymparistddiplomi kirkkohallituksen taysistun-
nossa 30.5.2001. Diplomi luovutettiin seurakunnalle Kuhmon kirkkopaivillé 2.8. -
5.8.2001. Lahden seurakuntayhtymélle ymparistodiplomi myonnettiin 18.12.2001
ja Mikkelin seurakuntayhtymalle ymparistédiplomi myénnettiin 16.12.2003.
(Kirkon ympéristotyéryhman mietinté 2001, 4; Kirkkohallitus taysistunto 5/2001,
123 8§, liite; Kirkkohallitus taysistunto 10/2001, 284 §; Kirkkohallitus taysistunto
12/2003, 259 8.)

Tyoryhma teki kirkkohallitukselle esityksen myds ymparistoédiplomin logosta.

Logon suunnitteli arkkitehti Toni Brantberg. Ehdo-
tus laadittiin nelivarisend, mutta logo on kaytettéavis-
sd myos mustavalkoisena. (Kirkon ympaéristotyo-
ryhmén mietint6 2001, 7.)

KIRKOM
YMPARISTODIPLOMI
KUVIO 5. Kirkon ympéristodiplomin logo (Kirkkohallitus 2011)
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4.2  Kirkon ympéristodiplomin késikirja

Kirkon ympéristodiplomijarjestelman perustana toimii kirkkohallituksen asetta-
man tyéryhman laatima Kirkon ymparistdédiplomin kasikirja. Ensimmainen painos
kasikirjasta ilmestyi ympéristodiplomijarjestelmaé perustettaessa vuonna 2001 ja
uudistettu painos kasikirjasta ilmestyi vuonna 2005. Téssa tutkimuksessa kasitel-

I4&n vuoden 2005 painosta.

Uuden painoksen my®6ta suurin muutos kirkon ymparistojarjestelmassé oli siirty-
minen peruspistemallista minimikriteereihin. Liséksi jarjestelméén ja kasikirjaan
oli tehty joitakin muutoksia seurakunnilta saadun palautteen perusteella. Uuden
painoksen ilmestyessa oli 18 seurakuntaa tai seurakuntayhtymaa jo saanut ympa-
ristédiplomin. Uuteen kasikirjaan oli saatu nyt myds esimerkkejé diplomiseura-
kuntien toimintatavoista ja ratkaisumalleista eri tilanteissa. (Kirkon ympéristodip-
lomin kasikirja 2005, 8.)

Miksi Kirkon ymparistodiplomi

Hyodyntamalla kirkon ymparistodiplomijérjestelméad, seurakunta voi parantaa
omaa ympaéristfasioiden hoidon tasoaan ja muutenkin tehostaa toimintaansa. Seu-
rakunnan pééattavan johdon, kirkkoneuvoston tai yhteisen kirkkoneuvoston, sitou-
tuminen ympéristodiplomihankkeeseen luo toimivan ymparistojarjestelman, jossa
kaikki seurakunnan toimintaan osallistuvat tiedostavat oman toimintansa ympéris-
tovaikutukset ja omat vaikutusmahdollisuutensa. (Kirkon ympéristodiplomin ké-
sikirja 2005, 10.)

Seurakunnissa tehddén paivittadin ymparistoon vaikuttavia paatoksia. Aina kiin-
teistdjen rakentamisesta perunantoimittajien valintaan asti tehdyt paatokset vaikut-
tavat ymparistoon. Kiinteistdjen lammitysjarjestelmat, jatehuoltojarjestelmat, met-
sénhoito, hautausmaiden sek& muiden viheralueiden hoito, hankinnat ja kasvatuk-
selliset ratkaisut seka sijoitustoiminta ovat osa seurakuntien henkiléston ja luot-

tamushenkildiden arkea.



20

Miké on Kirkon ymparistodiplomi

Kirkon ympéristodiplomi on todistus, jonka kirkkohallitus myonta4 seurakunnal-
le, joka ottaa kayttoon kirkon toimintaa varten laaditun ympaéristojarjestelman ja
tayttaa ymparistodiplomille asetetut kriteerit. Diplomin rakenne mukailee soveltu-
vin osin kansainvalisia jarjestelmid (1SO 14 001 ja EMAS). Virallisten laatujarjes-
telmien mukaisesti se ohjaa seurakuntia suunnittelemaan, tekemaan, tarkistamaan
ja korjaamaan toimintojaan ymparistoystavallisimmiksi. (Kirkon ympéristodiplo-
min kasikirja 2005, 11, 12.)

Ymparistoédiplomin vaatimuksissa on huomioitu seurakuntien kokoerot, eridvat
toimintamallit ja seurakuntarakenteet (Kirkon ymparistodiplomin kasikirja 2005,
12).

4.2.1 Ympdristodiplomin hakuprosessi ja uusiminen

Ympéristodiplomin hakuprosessi alkaa aina kirkkoneuvoston tai yhteisen kirkko-
neuvoston paatokselld hakea seurakunnalle Kirkon ympéristodiplomia ja nimeta
ymparistotyoryhma tai -vastaava. Tydryhmassa tulisi olla luottamushenkildiden ja
seurakunnan tyontekijoiden liséksi myds muita seurakunnan jésenid. Lisaksi hen-
kilostosta tyoryhmassa tulisi olla edustajia seurakunnan eri tyaloilta, kuten talo-
ushallinto, kiinteistétoimi ja seurakunnallinen toiminta. Alle 4 000 jasenen seura-
kunnissa ymparistdtydryhmaa ei tarvitse nimeta. (Kirkon ymparistodiplomin kési-
kirja 2005, 12, 13, 22, 23.)

Nimetty tydryhma tai vastaava tekee ymparistokatselmuksen eli arvioi seurakun-
nan toiminnan ymparistovaikutukset. Katselmuksen perusteella tyéryhma tai vas-
taava laatii ymparistoohjelman eli suunnittelee parannustoimenpiteet. Laadittu
ympéristoohjelma tulee hyvaksyttaa kirkkoneuvostossa tai yhteisessé kirkkoneu-
vostossa. Mikali seurakunnan ymparistéohjelma tayttad diplomin minimikriteerit
jaon niiden liséksi kerannyt 100 lisapistettd, tuomiokapitulin valtuuttama henkil®
(auditoija) arvioi seurakunnan ympaéristojarjestelman. Auditoinnin jalkeen seura-
kunta toimittaa tuomiokapitulille ympéristodiplomihakemuksen. Auditoijan arvi-
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on perusteella tuomiokapituli antaa seurakunnan diplomihakemusta koskevan lau-
sunnon Kirkkohallitukselle. Kirkkohallitus késittelee ympéristodiplomihakemuk-
sia kerran vuodessa ja tuomiokapitulin tulee toimittaa ne kirkkohallitukselle
15.11. mennessé. Kirkkohallitus myontaa ymparistédiplomin neljan vuoden maa-
réajaksi, jonka jalkeen seurakunta voi halutessaan uusia sen. (Kirkon ympéristo-

diplomin késikirja 2005, 12 — 15; Kirkon ymparistotyéryhmén mietinto, 6.)

Ymparistokatselmus

Ymparistokatselmuksessa kartoitetaan seurakunnan kaikkien toimintojen ymparis-
tovaikutukset. Seurakunnan koosta ja pohjatyosté riippuen selvitystyohon kuluu
muutamasta kuukaudesta vuoteen. Samoin katselmuksen tuloksena syntyneen
kirjallisen raportin laajuus riippuu seurakunnan koosta ja selvitettavien asioiden
madrasta. Katselmuksessa kdydaan lapi kaikki ne seurakunnan toiminnot, joita
késitellaéan ymparistodiplomin késikirjassa. (Kirkon ymparistodiplomin kasikirja
2005, 23, 24.)

Ympaéristoohjelma

Katselmuksen pohjalta laadittava ympéristohjelma siséaltaa seurakunnan ymparis-
totavoitteet. Tavoitteiden tulee olla konkreettisia ja niiden tulee korjata katsel-
muksessa esiin tulleet epdkohdat. Kirkon ymparistédiplomin tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole yhdell& kerralla ratkaista kaikkia diplomihankkeeseen ryhtyneen seu-
rakunnan ympéristoasioihin liittyvia epakohtia, vaan edetd askel kerrallaan. Ym-
paristodiplomin tavoin tavoitteet ovat voimassa nelja vuotta, mutta niité tarkiste-

taan vuosittain. (Kirkon ympéristodiplomin késikirja 2005, 26, 36.)

Ymparistoédiplomin hakuprosessi on kuvattu kuviossa 6. Kuviosta selviaa proses-
sin eteneminen kirkkoneuvoston tai yhteisen kirkkoneuvoston ensimmaisesté ké-

sittelysta kirkkohallituksen p&atokseen myontad seurakunnalle ymparistodiplomi.
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Seurakunnan toiminnan aiheuttamat keskeiset ympéristohaitat hahmottuvat ympé-
ristokatselmuksessa, samoin kuin myds tavoitteet niiden eliminoimiseen. Tavoit-
teiden asettamisen yhteydessa tulee myds péattadd, kuka vastaa tavoitteiden vaati-
mista toimenpiteista. Lisédksi ympadristoohjelmaan tulee kirjata aikataulu tavoittei-
den saavuttamiseksi ja siind tulee mééritella tapa, jolla tavoitteen saavuttamista
voidaan seurata. Tavoitteiden toteutumisesta raportoidaan vuosittain seurakunnan

toimintakertomuksessa. (Kirkon ymparistédiplomin kasikirja 2005, 26, 37.)

Ennen kirkkoneuvoston tai yhteisen kirkkoneuvoston kasittelyd ymparistoohjel-
masta pyydetdédn lausunnot seurakunnan tarkeimmilté tehtévaalueilta, ja tarvitta-
essa ympaéristdohjelmaa muokataan lausuntojen perusteella. Ympéristdohjelman
hyvaksymisen yhteydessa kirkkoneuvoston tai yhteisen kirkkoneuvoston tulee
nimeté seurakuntaan ymparistovastaava, mikali sellaista ei ole nimetty diplomi-

hankkeen kdynnistyessa. (Kirkon ymparistoédiplomin kasikirja 2005, 27, 28.)

Auditointi

Kirkkoneuvoston tai yhteisen kKirkkoneuvoston hyvaksyttyd ympéristdohjelman
jarjestetddn seurakunnan ymparistéjarjestelmén ulkoinen katselmus eli auditointi.
Katselmuksen suorittaa tuomiokapitulin nimedma puolueeton henkild. Auditointi
takaa eri seurakuntien ymparistojarjestelmille yhtenéisen kohtelun. (Kirkon ympa-
ristédiplomin kasikirja 2005, 30.)

Seurakunta maksaa auditoijalle matkakorvaukset, péivérahat ja paivakohtaisen
palkkion tai ansionmenetyskorvauksen. Pienissa seurakunnissa auditointi kestéa
yleensé yhden pdivan, mutta suuremmissa seurakunnissa aikaa auditointiin menee
enemman. Seurakunta saa auditoinnista todistuksen, jonka se liittd4 tuomiokapi-
tuliin toimitettavaan ymparistodiplomihakemukseen. (Kirkon ymparistddiplomin
kéasikirja 2005, 30.)
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Minimikriteerit ja pisteet

Jokaisen ympdristodiplomia hakevan seurakunnan on taytettava kaikki kasikirjas-
sa kuvaillut minimikriteerit. Minimikriteerien tayttdmisen lisaksi kunkin seura-
kunnan on kerattava 100 - 500 vapaavalintaista pistettd. Minimikriteerit vastaavat
pitkalle voimassaolevaa lainsdéddantoa. Pisteitd kerdtessadn seurakunta voi kayttaa
omaa harkintaansa ja esimerkiksi kohdistaa pisteita tuovia toimintoja ja ratkaisuja
juuri niihin osa-alueisiin, joissa seurakunnalla on eniten kehittdmistarpeita. Ympé-
ristétyéryhma tai ymparistdvastaava pisteyttéda seurakunnan ymparistétoimet
oman nédkemyksensd mukaan. Auditoija kdy pisteet lapi ja antaa niistd oman esi-
tyksensd, jonka perusteella ymparistodiplomia haetaan. (Kirkon ymparistédiplo-
min kasikirja 2005, 13.)

Perusminimivaatimukset ympéristodiplomia hakiessa ovat ymparistotyoryhman
tai -vastaavan nimedminen, sisdinen ymparistokatselmus, ymparistoohjelman laa-
dinta, johdon sitoutuminen, henkiloston koulutus ja ulkoinen katselmus (auditoin-
ti). Pisteitd saa tehtavaalueiden ympéristovastaavista, sisdisesta jatkokoulutukses-
ta, ulkoisesta tiedotuksesta sek& mm. henkiloston ympéristoasenteiden kartoituk-

sesta. (Kirkon ympaéristodiplomin késikirja 2005, 22, 35.)

Liséksi minikriteerit ja pisteytys on erikseen méaéritelty seuraaville osa-alueille:
toiminta ja talous, ymparistokasvatus, jatehuolto, siivous, kiinteisténhoito, keittiot
ja ruokalat, toimistoty®, hautausmaat ja viheralueet, leiri- ja kurssikeskukset, met-
sénhoito ja litkenne. Jaljempané minimikriteerit ja pisteitd tuovia toimenpiteita
esitelldan kunkin kasikirjan asiaosion mukaan. Listaukset pisteité tuovista toi-
menpiteista tai asioista eivéat ole tyhjentavié. Pisteitd voi saada myds toimenpiteis-
ta, joita ei ole mainittu kasikirjassa. (Kirkon ymparistodiplomin késikirja 2005,

sisédllysluettelo.)
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Ympéaristodiplomin uusiminen

Diplomi on voimassa nelja vuotta, jonka jélkeen seurakunta voi halutessaan uusia
sen. Diplomin uusimisessa prosessi on sama kuin ensimmadista ymparistodiplomia
haettaessa: kirkkoneuvosto tai yhteinen kirkkoneuvosto péaattaa hakea ymparisto-
diplomia, ympaéristotyoryhma tai ympéristovastaava tekee ymparistokatselmuk-
sen, jonka perusteella laaditaan ympéristdohjelma, pisteet arvioidaan sisdisesti,
ulkopuolinen suorittaa auditoinnin, tuomiokapituli esittdd kirkkohallitukselle dip-
lomin myontamista ja kirkkohallitus myontaa seurakunnalle ympéristodiplomin.

(Kirkon ympéristodiplomin kasikirja 2005, 16.)

Minimikriteerit ja pistetavoitteet (véhintadn 100 pistettd) ovat diplomia uusittaessa
samat kuin ensimmaisté diplomia haettaessa. Seurakunnan pysyvista ymparisto-
toimista, kuten jatteiden kierratyksesta ja luonnonsuojelusta seka pitkékestoisista
toimenpiteistd, kuten energiansaastoinvestoinneista, saa pisteitda myos diplomia
uusittaessa. Diplomia uusittaessa on tarkedd selvittdd, miten seurakunta on paassyt
ymparistdohjelmassaan asettamiinsa tavoitteisiin. Koska ympéristodiplomin pe-
rusajatuksiin kuuluu ympaéristotyon jatkuva kehittdminen ja parantaminen seura-
kunnissa, tulee uuteen ymparistdohjelmaan asettaa uudet tavoitteet. (Kirkon ym-

paristodiplomin kasikirja 2005, 16.)

4.2.2 Toteutus tyGaloittain

Ymparistodiplomikésikirja kdy yksityiskohtaisesti 1&pi toimintoja ja asioita, joita
eri seurakunnan tyéaloilla tulee huomioida diplomin hakuprosessissa.

Toiminta ja talous

Seurakunnan toimintaa ja taloutta ymparistédiplomi ohjaa toiminta- ja talous-
suunnittelussa, maankaytdssa ja rakentamisessa seké hankinnoissa. Toiminnan ja
talouden minimikriteerit tayttyvat pitkalle mm. rakennuslainséadéntoé tai muuta

alan normistoa noudattaen. Lisaksi ympéristOasiat tulee olla yhtend seurakunnan
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painopisteend toiminta- ja taloussuunnitelmassa seurakunnan hakiessa ymparisto-

diplomia. (Kirkon ymparistodiplomin kasikirja 2005, 36, 37.)

Taloushallinnossa pisteité saa esimerkiksi silloin, kun seurakunta noudattaa sijoi-
tustoiminnassaan eettisié arvoja, eli rajaa sijoituskohteistaan pois mm. tupakka-,
alkoholi-, porno- ja aseteollisuutta harjoittavat yritykset ja suosii sijoituksissaan

eettisia rahastoja (Kirkon ympéristodiplomin késikirja 2005, 41, 43).

Késikirja ohjaa seurakuntia ekologiseen rakentamiseen, jolloin rakennustoimin-
nassa ympéristotavoitteet asetetaan normaalia rakennusnormistoa pidemmalle.
Kyseessa on tuolloin esimerkiksi rakennusten energiatehokkuuteen ja rakennus-
materiaaleihin liittyvid valintoja. Seurakuntien tulee suorittaa myos rakennusten
korjaushankkeet ekologinen nédkdkulma huomioiden. (Kirkon ympéristodiplomin
kasikirja 2005, 41, 44.)

Tehokkain tapa ymparistohaittojen vahentamiseksi hankinnoissa on niiden vahen-
tdminen. Kasikirja antaakin vinkkeja miten seurakunta voi vahentad hankintojaan.
Vélttamattomissa hankinnoissa tulee ympéristodiplomin saaneen seurakunnan
suosia ymparistomerkittyja tuotteita. Seurakunta saa pisteitd ympéristomerkittyjen
tuotteiden valikoiman runsaudesta riippuen. (Kirkon ymparistodiplomin kasikirja
2005, 38, 45.)

Julkisyhteisdina seurakunnat kuuluvat hankintalain piiriin, joten laissa mainitut
kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa seurakunnat noudattavat Lakia julkisista
hankinnoista. Kasikirja ohjeistaa seurakuntia ymparistoystavallisien hankintarat-
kaisujen tekemisessa hankintalain sdé&nnoksié rikkomatta. Y mpéristovaikutuksil-
taan merkittavissa hankinnoissa, kuten esimerkiksi sahkon kilpailuttamisessa ja
autohankinnoissa, ymparistodiplomiseurakunnan tulee asettaa ymparistoominai-
suudet yhdeksi valintakriteeriksi, mutta hankintalain sallimissa rajoissa. Kyn-
nysarvot ylittdvissé hankinnoissa seurakunta ei voi esimerkiksi vaatia, etté tuot-
teella on jokin yleisesti hyvéksytyistd ymparistomerkeista. Sen sijaan seurakunta
VoI vaatia, ettd tuote tayttad ymparistomerkin saamiseksi asetetut vaatimukset.
Samoin kuljetusmatkan pituutta ei voi kayttad valintakriteerind, mutta kuljetuksen
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ymparistoystavallisyytta ja toimitusnopeutta voi kéyttaa. (Hankintalaki 348/2007,
6 8; Kirkon ymparistddiplomin késikirja 2005, 40).

Ympéaristokasvatus

Ymparistodiplomia hakevan seurakunnan tulee laatia ympéristokasvatussuunni-
telma, jonka tavoitteena on saada seurakuntalaiset pohtimaan elinymparistossam-
me tapahtuvia muutoksia ja omia vaikutusmahdollisuuksiaan. Seurakunnan on
otettava ymparistokasvatus yhdeksi toimintasuunnitelmansa painopisteeksi véhin-
taén yhdeksi vuodeksi, joko diplomia haettaessa tai sen voimassa ollessa. Eri teh-
tdvaalueet huomioivat painopisteen omalle toiminnalleen luontevalla tavalla. Ym-
paristokasvatusta voidaan seurakunnissa toteuttaa esimerkiksi jumalanpalve-
luselaméssa, lapsi- ja nuorisotydssa, diakoniatydssa seka hautausmaahallinnossa.
Ymparistodiplomin edellytyksené kuitenkin on, ettd véhintaan kolme seurakunnan
tehtévadaluetta on toimintaansa suunnitellessaan huomioinut ymparistokasvatuksen
ja kehityttanyt konkreettisia toimintatapoja sen toteuttamiseksi. ( Kirkon ympéris-
todiplomin késikirja 2005, 48, 49, 51,52).

Osana ympaéristokasvatusta kasikirja rohkaisee lisapisteilld seurakuntia jarjesta-
maan ympéristotapahtumia, tekeméan yhteisty6té eri toimijoiden, kuten kuntien,
koulujen, yrityksien ja kansalaisjérjestdjen kanssa, seké ottamaan julkisesti kantaa

ympariston puolesta (Kirkon ymparistdédiplomin kasikirja 2005, 54, 55).

Jatehuolto

Ymparistodiplomia hakevan seurakunnan tulee tehdd ympéristokatselmuksen yh-
teydessé jatehuoltoselvitys. Selvityksen perusteella seurakunta voi asettaa tavoit-
teet jatteen synnyn rajoittamiselle ja hyotykaytolle. Tavoitteet, kuten myos keinot
niiden saavuttamiseksi seka seuranta ja vastuuhenkil6t, kirjataan ympéristosuunni-
telman yhteydessa tehtdvaan jatehuoltosuunnitelmaan. Minimikriteereihin kuuluu
my0s eri jatetyyppien asianmukainen késittely. (Kirkon ympéristodiplomin kasi-
kirja 2005, 56, 58).
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Pisteitd seurakunta saa hyotyjatteiden vapaaehtoisesta kerdyksesta, kierréatyksesta,
kertakayttotuotteiden vaihtamisesta kestéviin tuotteisiin ja jatteiden maaran vé-
hentdmiseen tahtaavista toimista (Kirkon ymparistédiplomin kasikirja 2005, 56 ).

Siivous

Ymparistokatselmuksen yhteydessé tehdaén siivoustoimen ymparistoselvitys,
jossa tarkastellaan mm. haluttua puhtaustasoa, siivoustyémaaran mitoitusta seka
puhdistusmenetelmien ja -aineiden valintaa. Seurakunnan kaytdssa olevista puh-
distusaineista selvitetddn mahdolliset ymparisto- ja terveyshaitat, tarvittaessa kay-
tettivat tuotteet vaihdetaan ymparistoystavéllisempiin tuotteisiin. Myo6s annoste-
lun oikeellisuus tulee tarkastaa. Ymparistédiplomia hakevan seurakunnan tulee
suosia ymparistomerkittyja pesu- ja puhdistusaineita, mikali ne eivat ole hinnal-
taan vastaavia aineita kohtuuttomasti kalliimpia. Kasikirja suosittelee Pohjoismai-
sen ymparistomerkin saaneita tuotteita mainiten ne markkinoiden parhaimmistoon
kuuluviksi. Siivoustoimen minimikriteereihin kuluu myds hankintojen ymparisto-
kriteerit ja jatehuollon jarjestaminen asianmukaisesti. (Kirkon ymparistédiplomin
kasikirja 2005, 66, 69.)

Siivoustoimessa pisteitd saa mm. huomioimalla ymparistoasiat henkildstén koulu-
tuksessa, luopumalla ympéristolle haitallisista aineista ja ottamalla kaytt6én vaih-

toehtoisia tuotteita (Kirkon ymparistodiplomin ké&sikirja 2005, 66).

Kiinteistonhoito

Kiinteistdnhoidon minimikriteerind ympéristodiplomi edellyttéa, ettd seurakunta
seuraa saannollisesti kiinteistdjenséd sahkdn, lammon ja veden kulutusta. Lisaksi
diplomi edellyttéa, ettd seurakunnassa on tehty energiakatselmus tai tehty paatos
katselmuksen tekemisesta ja toteutettu tai sitouduttu toteuttamaan ne katselmuk-
sessa esiin tulleet saastdtoimet, joiden takaisinmaksuaika on alle kolme vuotta.

Ennen diplomin hakemista tehty energiakatselmus huomioidaan, mikali se on alle
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kolme vuotta vanha. Mikéli kiinteistlle on muutaman vuoden sisalla tehty kunto-
kartoitus, jossa energia-asiat on selvitetty, ei energiakatselmusta tarvitse tehda.
Minimikriteereihin kuuluu myds energiavastuuhenkilon nimedminen seurakun-

taan (Kirkon ympéristodiplomin kasikirja 2005, 76, 78)

Kiinteistétoimessa pisteita saa henkiloston energiansadstokoulutuksesta, sadstota-
voitteiden toteutumisesta, uusiutuvan energian kaytostd, ekosahkon kaytosta, osal-
listumista valtakunnalliseen Energiansééstoviikkoon, lisddmaéll& jo olemassa ole-
vien rakennusten kdyttOastetta ja véhentdmalld uudisrakentamisen tarvetta. (Kir-

kon ymparistodiplomin kasikirja 2005, 74, 81.)

Keittiot ja ruokalat

Seurakunnassa tehtdva jatehuoltoselvitys ulotetaan myds keittitoimeen, samoin
kuten energiakatselmus. Keittiotoimen energiakatselmuksessa tulee selvittad mm.
laitekannan ikd ja energiankulutus. Minimikriteereihin kuuluu ymparistomerkitty-
jen tuotteiden kaytté myos keittiotoimessa. Lisaksi edellytetddn, ettd osa seura-
kunnan kahvi- ja teehankinnoista on pysyvasti reilun kaupan tuotteita. Ymparisto-
diplomiseurakunnan tulee joukkoruokailussaan toteuttaa Valtion ravitsemusneu-
vottelukunnan laatimia ravitsemussuosituksia. (Kirkon ympéristodiplomin kasikir-
ja 2005, 82 - 85.)

Ympéristodiplomin vaatimia pisteitd seurakunta saa esimerkiksi, mikali merkitta-
va osa seurakunnassa kaytettavista peruselintarvikkeista on l&hituotteita ja luomu-
tuotteiden saannollisestd kaytosta keittiotoimessa. Myos kasvisruokavaihtoehtojen
tarjoaminen ja reilun kaupan tuotteiden minikriteereja runsaampi kaytto tuo lisa-

pisteitd. (Kirkon ympéristodiplomin ké&sikirja 2005, 87 - 90.)
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Toimistotyo

Y mparistokatselmukseen kuuluu myd6s seurakunnan toimistotilojen katselmus,
jossa kiinnitetddn huomio jatteidenkasittelyyn, energiankulutukseen, hankintoihin,
paperinkulutukseen ja kertakayttotuotteiden kéyttéon. Toimistossa minimikritee-
rejé ovat jatehuoltoselvitys, energiaselvitys, ymparistomerkittyjen tuotteiden suo-
siminen sekd hankittavien tuotteiden ja laitteiden ymparistbominaisuuksien huo-
mioiminen hankintapaatosté tehtéessa. (Kirkon ympéristodiplomin késikirja 2005,
92-94)

Paperinkulutuksen ja kertakéayttdtuotteiden kéyton vahentdmisesta toimistossa

seurakunta saa lisapisteitd (Kirkon ymparistodiplomin kasikirja 2005, 92.)

Hautausmaat ja viheralueet

Seurakunnan ymparistokatselmuksessa hautausmaiden osalta arvioidaan hautaus-
maiden ja viheralueiden luonto- ja kulttuuriarvot seké kartoitetaan alueiden hoito-
tarve ja nykyiset hoitokaytannot. Kaytettyjen lannoitteiden seka kasvinsuojeluai-
neiden ymparistovaikutukset selvitetdan ja jatteiden maarat seké kasittelytavat
kartoitetaan. Tehtyjen selvitysten perusteella laaditaan tai paivitetdan alueiden
hoito-ohjeet ja koulutetaan henkilostoa. Selvitysten, hoito-ohjeiden ja koulutuksen
lisaksi minimikriteereihin kuuluvat myos jatehuollon jarjestiminen noudattaen
kunnallisia jatehuoltomé&é&rayksia ja aktiivinen toiminta maatumattoman hauta-
kynttilgjatteen vahentamiseksi. (Kirkon ymparistodiplomin kasikirja 2005, 99,
102.)

Hautaustoimessa ja viheralueiden hoidossa voi lisdpisteitd saada useasta eri koh-
dasta. Lisapisteitd saa muun muassa lissdmaéll& luonnonvaraisen hoidon alueita ja
luonnonmuistolehtoja, lisédmalla perennojen osuutta istutuksissa, vahentamalla
haitallisten kemikaalien kayttod, lissaméalla hautausmaille hyotyjatepisteitd, va-
hentdmalla kasteluveden kéyttod ja suosimalla véhemmaén saastuttavia koneita.
(Kirkon ympéristodiplomin kasikirja 2005, 98.)
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Leiri- ja kurssikeskukset

Ymparistodiplomin saaminen edellyttaa, ettd osana ympéristokatselmusta seura-
kunta tekee leiri- ja kurssikeskuksistaan seké kesakodeistaan ympéristoselvityk-
sen. Selvityksen pohjalta laaditaan kyseisen kiinteiston ympéristdohjelma, jossa
asetetaan tavoitteet selvityksessé esiin tulleiden ympéristohaittojen poistamiseksi.
Ohjelmaan tulee kirjata keinot ja aikataulut esiintyneiden epakohtien korjaamisek-
si. Jatehuolto tulee jarjestdd asianmukaisesti ja lajittelu vahintd&n kunnan jatehuol-
toméaardysten mukaisesti. Edellisten liséksi minimikriteerit sisaltdvat vaatimuksia
myos jateveden kasittelystd ja luontoarvojen suojelusta. (Kirkon ympéristodiplo-
min kasikirja 2005, 107, 108.)

Lisapisteitd seurakunta saa esimerkiksi biojatteen kompostoinnista, pesaponttdjen
ja luontopolkujen rakentamisesta seké yhteiskuljetuksien suosimisesta (Kirkon

ymparistodiplomin késikirja 107).

Metsanhoito

Kirkkojarjestyksen 15 luvun mukaan seurakunnan tulee hoitaa metsiddn metsan-
hoidon ammattilaisen laatiman ja kirkkovaltuuston vahvistaman metsasuunnitel-
man mukaisesti. (Kirkkojarjestys 1055/1991).

Sen liséksi, ettd ympaéristodiplomi edellyttdd seurakuntia hoitamaan metsiaan saa-
dettyjen normien mukaisesti, se edellyttdd seurakuntia myos sertifioimaan omis-
tamansa metsét joko metsanomistajien ja metsateollisuuden tukeman FFCS-
sertifikaatin (The Finnish Forest Certification System) tai ymparistojérjestdjen
tukeman kansainvélisen FSC-sertifikaatin (Forest Stewardship council) mukaan.
Suomessa kaytossa oleva FFCS-serttifikaati on yleiseurooppalaisen sertifiointijar-
jestelmén (PEFC The Programme for the Endorsement of Forest Certification)
hyvaksyma. (Kirkon ympéristodiplomin késikirja 2005, 117; Suomen ympéristo-
keskus 2005; Vanerikasikirja, 8.)
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Seurakunnan tulee myos merkitd metsasuunnitelmaan seké saastaa hakkuilta iso-
jen petolintujen ja liito-oravien pesépuut riittdvine suojametsikkdineen (Kirkon

ymparistodiplomin kasikirja 2005, 118).

Lisapisteitd seurakunta saa esimerkiksi vastuuhenkildiden kouluttamisesta, kesé-
hakkuiden lopettamisesta ja metsien ennallistamisesta (Kirkon ympaéristodiplomin
kasikirja 2005, 115).

Tilinpaatoksessa 2009 seurakuntien metsaomaisuus oli yhteensa n. 182 000 heh-
taaria, ollen koko Suomen metsdhehtaareista noin 0,7 %. Koko kirkon metsénta-
louden tuotot olivat tuolloin 12,6 miljoonaa euroa, ollen koko kirkon kaikista toi-
mintatuloista noin 8,9 %. (Kirkon tilastollinen vuosikirja, 228; Tuloslaskelma
2009.)

Liikenne

Seurakunnan tulee tehd& seurakunnan liikenne- ja kuljetusselvitys osana ympéris-
toselvitystd. Seurakunnan tulee myds seurata omien ajoneuvojensa polttoaineen
kulutusta, kayttad niissé puhtainta markkinoilla olevaa bensiinia tai dieselia ja
huolehtia ajoneuvojensa maardaikaishuolloista. Ajoneuvoja ja tyokoneita hankit-
taessa tulee ympéristotekijat ottaa valintakriteeriksi. (Kirkon ympéristodiplomin
kasikirja 2005, 123).

Liikenteestd seurakunta saa pisteitd kouluttamalla tyontekijoille taloudellista ajo-
tapaa, suosimalla kimppakyytejd, yhteiskuljetuksia, kevyt- ja joukkoliikennetta
seka kehittdmalla toimintojen logistiikkaa (Kirkon ympéristodiplomin késikirja
2005, 123).
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4.3  Kirkon ympéristodiplomijarjestelman viitekehys

Kuten aiemmin on mainittu, kirkon ymparistodiplomijarjestelman sisélto ja ra-
kenne ovat saaneet vaikutteita lainsdadanndsta, kansainvalisistd ympéristojarjes-

telmistd seka teologiasta. Viitekehyksia kuvataan kuviossa 7.

lain-
sadadanto

teolooia

Kirkon ymparistédiplomi

KUVIO 7. Ymparistodiplomin viitekehys

Lainsaadanto on kasitelty aiemmin luvussa 2.2 ja ymparistojarjestelmia on kéasitel-
ty luvussa 3. Teologiaa ei tdman tyon yhteydessa kasitelld. Seuraavaksi Kirkon

ympéristodiplomia vertaillaan kansainvalisiin ymparistojarjestelmiin.

4.4 1SO 14001 -standardi, EMAS-jarjestelma ja Kirkon ymparistodiplomi

Kirkon ympéristodiplomin rakenne mukailee soveltuvin osin kansainvélisia 1SO
14001 ja EMAS- ympéristojarjestelmid. Kyseisten jarjestelmien mukaisesti ympé-
ristédiplomi ohjaa seurakuntia suunnittelemaan, tekemaén, tarkistamaan ja kor-
jaamaan toimintojaan ymparistoystavallisimmiksi. (Kirkon ympéristodiplomin
késikirja 2005, 11, 12.)
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ISO 14001- ja EMAS-ympéristojarjestelmét lahtevat organisaation toiminnan
ymparistovaikutusten kartoittamisesta. Kartoituksen jalkeen siirrytaan laatimaan
ohjelmaa katselmuksessa esiin nousseiden epdkohtien korjaamiseksi. Organisaati-
on ympéristéohjelmaan kirjataan ymparistopadmaéarat seké tavoitteet niiden saa-
vuttamiseksi. ISO 14001 -standardi ei ehdottomasti vaadi ymparistokatselmuksen
tekemistd, vaikka standardin liitteessa (V1) sanotaan, ettd organisaation, jolla ei
viela ole ymparistojarjestelmaa kaytossaan, tulisi ensin katselmuksella maaritella

organisaation ymparistéasioiden hoidon taso. (Pesonen ym. 2005, 12, 42.)

Kirkon ympaéristodiplomihanke kaynnistyy seurakunnassa kirkkoneuvoston tai
yhteisen kirkkoneuvoston paatdksesta hakea diplomia ja nimeta ymparistotyo-
ryhma tai -vastaava. Paatoksen jalkeen seurakunta tekee vastaavan katselmuksen
ja sen perusteella ympéristéohjelman. (Kirkon ymparistodiplomin késikirja 2005,
12,13)

Myos kansainvaliset jarjestelmat edellyttavat jondon sitoutumista hankkeeseen.
Organisaation ylimman johdon tulee maéritell& organisaation ympéristopolitiikka
ja sitoutua sen noudattamiseen. Né&in turvataan resurssien kohdentaminen ympa-
ristéasioihin. (Pesonen ym. 2005, 44, 45.)

Kuten Kirkon ympéristodiplomissakaan, niin ei myos kansainvalisissé jarjestel-
missa kaikkia havaittuja epékohtia ole tarkoitus korjata vélittomaésti, vaan ensin
keskitytaan niihin asioihin, joilla on suurimmat ymparistévaikutukset tai lakiséa-
teiset velvoitteet. Kaikissa nédissa ymparistojarjestelmissé on jatkuvan parantami-
sen periaate. Jarjestelmat eivét takaa organisaatiolle erinomaista ymparisténsuoje-
lun tasoa, mutta ne tarjoavat organisaatiolle menetelmén ymparisténsuojelun jat-
kuvaan parantamiseen (Pesonen, Hamaélédinen & Teittinen 2005, 12; Kirkon ympa-
ristédiplomin kasikirja 2005, 11, 26.)

Henkiloston koulutus, vastuuhenkildiden nime&minen seka viestintd kuuluvat niin
kansainvélisiin ympéristojarjestelmiin kuin Kirkon ymparistodiplomijéarjestel-
méaénkin. (Pesonen ym. 2005, 53, 55, 58; Kirkon ymparistodiplomin kasikirja
2005, 22, 28, 29, 33, 34.)
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ISO 14001 ja EMAS sisaltavat osiot myods hatatilavalmiudesta ja -toiminnasta
seka ympadristojarjestelman dokumentoinnista ja asiakirjojen hallinnasta seka joh-
don katselmuksesta. Vastaavia osiota ei Kirkon ymparistodiplomissa ole. (Peso-
nen ym. 2005, 37, 62, 73.)

ISO 14001 ja EMAS edellyttavat ympéristdjarjestelman saannollisté siséista audi-
tointia, joskaan saannollisyytta ei ole tarkemmin kummassakaan jarjestelmassa
madritelty. Lahtokohta on, ettd auditoinit pitd4 suunnitella siten, ettd koko ympa-
ristojarjestelmé kéaydaan lapi sdannéllisesti. Useissa yrityksissa on kdytannoksi
muodostunut kerran tai kahdesti vuodessa tapahtuva auditointi. Auditointitiheyden
tulisi perustua edellisen auditoinnin tuloksiin. Kirkon ympéristodiplomin kasikirja
puolestaan edellytta4 sisdisté katselmusta ymparistodiplomia haettaessa ja uusitta-
essa. Ympadristddiplomi on voimassa nelja vuotta, joten seurakuntien tekemat kat-
selmukset voivat olla harvemmin kuin yrityselamaan muotoutunut kaytanté vuo-
sittaisista katselmuksista. (Pesonen ym. 2005, 69; Kirkon ymparistédiplomin ka-
sikirja 2005, 14, 16.)

Mikali ISO 14001 -standardin vaatimukset tayttdva organisaatio haluaa todistuk-
sen eli sertifikaatin siitd, ettd organisaation ymparistojarjestelma vastaa 1SO
14001 -standardeja, tulee sen antaa jarjestelmansa ulkopuolisen ja riippumattoman
tahon arvioitavaksi. Organisaatio, jolla on jo ISO 14001 -standardin tayttava ym-
paristojarjestelmé, voi hakea rekisterdintia EMAS-rekisteriin. Rekisterointi edel-
lyttad kuitenkin, ettd organisaatio toimittaa Suomen ymparistokeskukselle ympé-
ristoselonteon. Mikéali EMAS-rekisterointiin tahtadavalla yrityksella ei ole ISO
14001 -sertifioitua ymparistojarjestelmaa, tulee sen tarkastuttaa ymparistojarjes-
telmansé ulkopuolisella arvioijalla. Kirkon ymparistédiplomin minimikriteereihin
kuuluu ulkopuolisen henkilon tekemé auditointi. (Pesonen ym. 2005, 75, 82; Kir-

kon ymparistodiplomin kasikirja 2005, 22.)

ISO 14001 -sertifikaatin saanut organisaatio on velvollinen pitdimaan ympéristo-
jarjestelmansé standardin vaatimusten mukaisena, muussa tapauksessa sertifikaa-
tin myontanyt sertifioija voi perua sertifikaatin joko kokonaan tai maaraajaksi.
Organisaatio voidaan poistaa EMAS-rekisterist4, jos se ei vuosittain toimita Suo-

men ympéristokeskukselle ympéristoselontekoa tai muutostietoja. Rekisterista
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poisto on mahdollinen myds jos organisaatio ei endéd tayta kaikkia EMAS-
asetuksen ja lainsdddannon vaatimuksia. Kirkon ymparistédiplomi on voimassa
nelja vuotta, eikd kasikirja madrittele mahdollisuutta diplomin perumiseen. (Pe-
sonen ym. 2005, 81, 86, 87; Kirkon ymparistodiplomin kasikirja 2005, 13.)

45 Ymparistodiplomiseurakunnat

Kirkkohallituksen vuositilaston mukaan Suomessa oli seurakuntatalouksia
31.12.2009 yhteensa 328. Marraskuussa 2010 voimassa oleva ympaéristodiplomi
oli seuraavilla seurakuntatalouksilla (seurakunta tai seurakuntayhtyma): Espoo,
Haapajarvi, Haukipudas, Heinola, Helsinki, Joensuu, Kempele, Kittild, Kéarkola,
Lahti, Lapinlahti, Luoto (Larsmo forsamling), Liminka, Maarianhamina (Ma-
riehamn forsamling), Mikkeli, Muhos, Pello, Perho, Pieksdmaki, Pielavesi, Posio,
Pudasjarvi, Raisio, Rantasalmi, Rauma, Rovaniemi, Savonlinna — Saaminki, Sei-
najoki, Siikainen, Suonenjoki, Taivalkoski, Tampere, Turku ja Kaarina, Tyrnava,
Utajérvi, Vaasa ja Vantaa (Kirkkohallitus, 2010).

Ymparistodiplomien jakautumista hiippakunnittain kuvataan taulukossa 1. Taulu-

kosta selviad myos hiippakuntien prosenttiosuus ymparistodiplomeista.

TAULUKKO 1. Ympéristodiplomit hiippakunnittain

hiippakunta diplomeja % -0suus
Espoo 1 3
Helsinki 2 5
Kuopio 5 14
Lapua 2 5
Mikkeli 4 11
Oulu 14 38
Porvoo 2 5
Tampere 3 8
Turku 4 11
yhteensa 37 100
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Kuviossa 8 ympéristddiplomien jakautuminen hiippakunnittain on esitetty graafi-

sesti.

Diplomit hiippakunnittain

M Espoo

M Helsinki
i Kuopio
M Lapua

M Mikkeli
M Oulu

i Porvoo
i Tampere

i Turku

KUVIO 8. Ymparistodiplomit hiippakunnittain.

4.6  Oulun hiippakunnan ymparistohanke

Kuten edellisen luvun diplomiseurakuntien hiippakunnallisesta jakautumisesta
kay ilmi, on ympéristodiplomiseurakuntia eniten Oulun hiippakunnassa. Kyseessé
ei ole sattuma, vaan Oulun hiippakunnan tuomiokapitulin aktiivisuus ymparisto-

asioissa.

Hiippakunnassa kéynnistettiin 2002 ymparistéhanke, jonka pitkan tahtaimen ta-
voite on saada ymparistodiplomi hiippakunnan jokaiseen seurakuntaan. Hanke-
toiminnan paalinjat olivat valmistelu (2002 — 2003), perehdyttdminen (2004), tu-
keminen (2005) seké& seurantajakso (2006). Perehdyttdminen sisalsi koulutusta
seurakunnan tyontekijoille seké luottamushenkil6ille ja tukeminen sisélsi neuvot-
telupéivien jarjestdmistd ja sidosryhméatoimintaa. (Suomen evankelisluterilainen
kirkko, 2006; Helenius, 2007, 232.)
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Oulun hiippakunnassa on eniten diplomiseurakuntia myds hiippakuntaan kuuluvi-
en seurakuntien lukuméaérien suhteessa. Asiaa havainnollistetaan taulukossa 2,
josta selvidd myos % -osuus diplomiseurakuntien osuudesta hiippakunnan kaikista

seurakunnista.

TAULUKKO 2. Diplomiseurakunnat suhteessa hiippakuntien kokoon

hiippakunta seurakuntia  diplomi- % -

seurakuntia  osuus
Espoo 15 1 7
Helsinki 11 2 18
Kuopio 49 5 10
Lapua 44 2 5
Mikkeli 38 4 11
Oulu 57 14 25
Porvoo 30 2 7
Tampere 39 3 8
Turku 45 4 9
yhteensa 328 37 11

Kuten taulukosta selviad, Oulun hiippakunta on seurakuntien lukuméaarien mukaan
mitattuna Suomen suurin hiippakunta ja sité se hyvin selkeésti myods diplomiseu-

rakuntien lukumaaralla mitattuna.
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5 KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA VASTAUSTEN ARVOINTI

5.1 Kyselyn toteuttaminen

Tutkimuksessa seurakunnat jaettiin neljaan eri ryhmaan seuraavasti:

ryhma 1 srk:t, joilla ei ole ollut eikd ole ymparistddiplomia
ryhma 2 srk:t, joilla on ollut, mutta ei ole nyt voimassa ymparistodiplomia
ryhma 3 srk:t, joilla on nyt voimassa ensimmaéinen ymparistodiplomi

ryhma 4 srk:t, joilla on nyt voimassa uusittu ymparistodiplomi.

Kysymykset lahetettiin s&éhkopostitse 2.1 - 3.1.2011 ja vastaukset pyydettiin pa-
lauttamaan séhkdpostitse 14.1.2011 mennessd. Méarapaivadn mennessa vastaus-
prosentti oli 31,5 %. Vastauspyynto uusittiin 16.1. - 17.1.2011 niille seurakunnil-
le, jotka eivat olleet vield vastanneet. N&in vastausprosentiksi saatiin 46 %. Koska
ryhmé 2:n vastausprosentti oli vain 27,3 %, oltiin ryhmén seurakuntiin henkilo-
kohtaisesti yhteydessd, jonka seurauksena ryhmén vastausprosentiksi saatiin 72,7

%. Joitakin satunnaisia kyselyja lahetettiin vield tammikuun aikana.

Kussakin ryhmassa kysymykset lahetettiin ensisijaisesti talousjohdon edustajalle.
Mikali seurakunta oli niin pieni, ettei talouspééllikén yhteystietoja ollut saatavilla,
lahetettiin kysely kirkkoherralle. Suuremmissa seurakunnissa, kuten Helsingin

seurakuntayhtymaéssa, kysely lahetettiin kiinteistohallinnon edustajalle.

Taulukosta 3 selviaa kunkin hiippakunnan alueelle l&hetettyjen kyselyjen luku-

maard, saadut vastaukset ja vastausprosentit.



40

TAULUKKO 3. Lahetetyt kyselyt ja saadut vastaukset hiippakunnittain

hiippakunta lahetetty vastattu vastaus- %
Espoo 8 3 38
Helsinki 10 4 40
Kuopio 21 9 43
Lapua 15 4 27
Mikkeli 19 9 47
Oulu 36 19 53
Porvoo 12 2 17
Tampere 21 17 81
Turku 21 13 62
yhteensa 163 80 46

5.1.1 Ryhmaé 1 eli seurakunnat, joilla ei ole ympéristodiplomia

Ryhman 1 kysymykset l&hetettiin otannalla siten, ettd kohdeseurakunniksi saatai-
siin mahdollisimman tasaisesti erikokoisia ja eri hiippakunnissa sijaitsevia seura-
kuntia. Otannassa hyddynnettiin kirkkohallituksen kayttamaa vertailuryhmittelya,
jossa seurakunnat jaetaan eri ryhmiin seurakuntien jasenmaarien ja asukaskohtais-

ten verotulojen mukaan.

Otanta suoritettiin siten, ettd seurakunnat jaettiin hiippakunnittain vertailuryhmiin
ja ndin saaduista ryhmista kysymykset lahetettiin satunnaisesti valitulle seurakun-
nalle. Mikali ndin muodostetussa ryhmassa oli 1 - 5 seurakuntaa, kysely l&hetettiin
yhdelle seurakunnalle ja mikali ryhmassa oli yli 5 seurakuntaa, kysely l&hetettiin
kahdelle seurakunnalle. Suurimmassa ndin muodostetussa ryhméssa oli 11 seura-

kuntaa.

Seurakuntia, joilla ei ole nyt tai ei ole ollut aikaisemmin ymparistodiplomia oli
tutkimusta aloitettaessa yhteensa 282. Kysymykset lahetettiin ryhméssa yhteensa
117 seurakunnalle. Kysymyksiin néisté vastasi 50 seurakuntaa. Taulukoon 4 on
koottu rynméén 1 kuuluville seurakunnille l&hetettyjen kyselyjen lukumaara ja

saatujen vastausten lukumé&éara seké vastausprosentit hiippakunnittain.
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TAULUKKO 4. Ryhma 1, lahetetyt kyselyt ja saadut vastaukset hiippakunnittain

hiippakunta l&hetetty ~ vastattu vastaus- %
Espoo 7 2 29
Helsinki 8 2 25
Kuopio 16 7 44
Lapua 13 3 23
Mikkeli 14 7 50
Oulu 15 7 47
Porvoo 10 0 0
Tampere 18 14 78
Turku 16 8 50
yhteensa 117 50 43

5.1.2 Ryhmé 2 eli seurakunnat, joilla on ollut ymparistédiplomi, mutta sita
ei ole uusittu

Seurakuntia, joilla on aikaisemmin ollut ymparistédiplomi, mutta se on umpeutu-
nut, eik sité ole uusittu, oli kysymyksia l&dhetettéessd yhteensd 11. Ryhmadssé 18-
hetettyjen kyselyiden ja saatujen vastausten jakauma hiippakunnittain sek& vasta-

usprosentit esitetdén taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Ryhma 2, lahetetyt kyselyt ja saadut vastaukset hiippakunnittain

hiippakunta l&hetetty ~ vastattu vastaus- %
Mikkeli 2 1 50
Oulu 8 6 75
Turku 1 1 100
yhteensé 11 8 73
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5.1.3 Ryhmé 3 eli seurakunnat, joilla on voimassa ensimmainen
ymparistodiplomi

Seurakuntia, joilla on voimassa ensimmainen ymparistédiplomi, oli kysymyksia
ldhetettdessa yhteensd 25, joista kysymykset lahetettiin 24:1le. Ryhmaéssé lahetet-
tyjen kyselyiden ja saatujen vastausten jakauma hiippakunnittain seka vastauspro-

sentit esitetdan taulukossa 6.

TAULUKKO 6: Ryhmé 3, lahetetyt kyselyt ja saadut vastaukset hiippakunnittain

hiippakunta ldhetetty  vastattu vastaus- %
Helsinki 1 1 100
Kuopio 5 2 40
Lapua 2 1 50
Mikkeli 1 1 100
Oulu 10 4 40
Porvoo 2 2 100
Tampere 1 1 100
Turku 2 2 100
yhteensa 24 14 58

5.1.4 Ryhmé 4 eli seurakunnat joilla on voimassa uusittu
ymparistodiplomi

Seurakuntia joilla on voimassaoleva, uusittu ymparistodiplomi oli kysymyksia
ldhetettdessa yhteensd 12, joista kysymykset lahetettiin 11:lle. Ryhmaéssé lahetet-
tyjen kyselyiden ja saatujen vastausten jakauma hiippakunnittain seka vastauspro-

sentit esitetdan taulukossa 7.
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TAULUKKO 7: Ryhmé 4, lahetetyt kyselyt ja saadut vastaukset hiippakunnittain

hiippakunta l&hetetty ~ vastattu vastaus- %
Espoo 1 1 100
Helsinki 1 1 100
Mikkeli 2 0 0
Oulu 3 2 67
Tampere 2 2 100
Turku 2 2 100
yhteensé 11 8 73

5.2 Kysymykset ja vastaukset

Lomakkeissa oli sekd monivalintakysymyksia ettd avoimia sanallisen vastauksen
vaativia kysymyksid. Osa kysymyksista toistui jokaisen ryhméan lomakkeissa. Ky-

symyslomakkeet 16ytyvat liitteista (liitteet 1, 2, 3 ja 4).

5.2.1 Ympéristodiplomin merkittdvyys ympadristdtekona / seurakunnan
toimintatapana

Lomakkeet laadittiin siten, ettd ensin kultakin ryhmélta kysyttiin nakemyksia Kir-
kon ymparistodiplomin merkityksestd ympéristotekona ja seurakunnan toiminta-
tapana. Esittdmalla merkityksesta kaksi erillistd kysymysta, haluttiin arvostusta
mitata eri tasolla. Merkitys ympéristotekona kuvaa diplomin merkitysté globaalil-
la tasolla, kun taas merkitys seurakunnan toimintatapana kuvaa sen merkitysté
paikallisella tasolla. Toisin sanoen, pystyykd seurakunta ratkaisullaan vaikutta-
maan ympaériston tilaan vai jaako vaikutus enemman paikalliseksi, kuten seura-

kunnan toimisena esimerkkina alueellaan.

Oman nakemyksensa lisaksi vastaajan tuli kertoa kokemuksensa eri sidosryhmien
nakemyksistd. Ratkaisuun Kkartoittaa vastaajan kokemuksia sidosryhmien nake-
myksista paadyttiin tutkijan omakohtaisten kokemusten perusteella. Kokemuksen
mukaan taloustoimistot ovat seurakunnissa oman toimialansa hermokeskuksia ja

niiden johtavat viranhaltijat on se taho, jolle kerrotaan niin myonteiset kuin kiel-
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teisetkin ndkemykset niistd seurakunnan ajankohtaisista tapahtumista, jotka eivat
varsinaisesti liity seurakunnalliseen toimintaan. Sidosryhmét olivat luottamushen-
kilot, henkilostd, media, seurakuntalaiset ja tuomiokapituli. Vastaukset annettiin
valitsemalla kunkin sidosryhman kohdalla sopiva vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat:

- ympadristodiplomi on hyvin merkittava

- ympdristodiplomi on merkittava

- ei 0saa sanoa

- ymparistodiplomi ei ole merkittava

- ympdristodiplomi ei ole lainkaan merkittava

Kuviossa 9 on esitetty ryhman 1 ndkemykset ympéristodiplomin merkityksestéa

ymparistotekona.

Merkitys ymparistotekona

tuomiokapituli B yd on hyvin merkittava

jasenet ® yd on merkittava

media EOS

henkilosto

luottamushenkilét M yd ei ole merkittava

oma nakemys m yd ei ole lainkaan

merkittava

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

KUVIO 9. Ryhma 1: diplomin merkitys ymparistdtekona

Kuviossa 10 on esitetty ryhmén 1 nakemykset ymparistodiplomista seurakunnan

toimintatapana.
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Merkitys seurakunnan toimintatapana

tuomiokapituli B yd on hyvin merkittava

jasenet B yd on merkittava

media = EOS

henkilosto H yd ei ole merkittéva

luottamushenkilot . .
H yd ei ole lainkaan

merkittava

oma nakemys

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

KUVIO 10. Ryhmaé 1: diplomin merkitys seurakunnan toimintatapana

Ryhmaéssa 1 vastaajien omat nakemykset seka heidan kokemuksensa sidosryhmi-

en nakemyksista ymparistodiplomin merkityksesta, osoittavat ettei arvioitu merki-

tys ympéristotekona tai seurakunnan toimintatapana juurikaan poikkea toisistaan.

Kuviossa 11 on esitetty ryhmén 2 nakemykset ymparistodiplomin merkityksesta

ymparistotekona.

Merkitys ymparistotekona

® yd on hyvin merkittava
tuomiokapituli y y

B yd on merkittava

jasenet
media W EOS
henkilésto M yd ei ole merkittava

luottamushenkil6t m yd ei ole lainkaan

merkittava

oma nikemys &

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

KUVIO 11. Ryhmé 2: diplomin merkitys ympéristotekona
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Kuviossa 12 on esitetty ryhmén 2 nakemykset ymparistddiplomista seurakunnan

toimintatapana.

tuomiokapituli
jasenet

media

henkilésto
luottamushenkil6t

oma nakemys

20% 40% 60 % 80 % 100 %

Merkitys seurakunnan toimintatapana

B yd on hyvin merkittava
H yd on merkittava

EOS
M yd ei ole merkittava

m yd ei ole lainkaan
merkittava

KUVIO 12. Ryhmé 2: diplomin merkitys seurakunnan toimintatapana

Ryhmassa 2 ndkemyksissa ymparistodiplomin merkityksestd ymparistotekona tai

seurakunnan toimintatapana on pienta eroa. Vastaajien oma nakemys seké heidan

kokemuksena henkiloston ndkemyksesté on, ettd ymparistodiplomilla on enem-

man merkityst& seurakunnan toimintatapana kuin ymparistdtekona. Luottamus-

henkididen ndkemyksen vastaajat kokevat kokevan péinvastaiseksi.

Kuviossa 13 on esitetty ryhmén 3 nakemykset ymparistodiplomin merkityksesta

ymparistotekona.
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Merkitys ymparistotekona

tuomiokapituli M yd on hyvin merkittava

jasenet B yd on merkittava
media = EOS
henkilésto

M yd ei ole merkittava

luottamushenkil6t

H yd ei ole lainkaan
merkittava

oma nakemys

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

KUVIO 13. Ryhmé 3: diplomin merkitys ympéristotekona

Kuviossa 14 on esitetty ryhman 3 nakemykset ympéristodiplomista seurakunnan

toimintatapana.

Merkitys seurakunnan toimintatapana

tuomiokapituli B yd on hyvin merkittava

jasenet M yd on merkittava

media = EOS

henkil6sto ® yd ei ole merkittiva

luottamushenkilot . .
m yd ei ole lainkaan

oma nakemys merkittava

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

KUVIO 14. Ryhma 3: diplomin merkitys seurakunnan toimintatapana

Ryhmaéssa 3 vastaajien kokemus on, ettd tuomiokapituli, media ja luottamushenki-

16t pitavat ymparistodiplomia merkittdvampana ymparistotekona kuin seurakun-

nan toimintatapana.
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Kuviossa 15 on esitetty ryhmén 4 nakemykset ymparistodiplomin merkityksesta
ymparistotekona.

Merkitys ymparistotekona

. - M yd on hyvin merkittava
tuomiokapituli y y

jasenet H yd on merkittava
media M EOS
henkildsto

m yd ei ole merkittava

luottamushenkil6t . . -
M yd ei ole lainkaan merkittava

oma niakemys

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

KUVIO 15. Ryhmé 4: diplomin merkitys ympéristotekona

Kuviossa 16 on esitetty ryhmén 4 nakemykset ymparistodiplomista seurakunnan
toimintatapana.

Merkitys seurakunnan toimintatapana

tuomiokapituli m yd on hyvin merkittava

jasenet m yd on merkittava
media W EOS
henkildstd

H yd ei ole merkittava

luottamushenkildt M yd ei ole lainkaan merkittava

oma ndakemys

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

KUVIO 16. Ryhmaé 4: diplomin merkitys seurakunnan toimintatapana
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Ryhmaéssa 4 vastaajien oma nakemys on, ettd diplomin merkitys ympéristotekoja
ja seurakunnan toimintatapana eivat poikkea toisistaan. VVastaavasti vastaajat ovat
kokeneet, ettd media ja henkilésté ndkevat ymparistodiplomin merkityksen seura-

kunnan toimintatapana suurempana kuin ymparistétekona.

Ryhmien keskinainen vertailu

Tutkittaessa vastaajien omia nakemyksia seka heidan kokemuksiaan sidosryhmien
nakemyksistd, ei diplomin merkityksellda ymparistotekona tai seurakunnan toimin-
tatapana ole merkittavia eroja. Erillisilla kysymyksilla haluttiin mitata vastaajien
nédkemystd ymparistodiplomista glopaalilla ja paikallisella tasolla. Koska merkit-
tavié eroja ei ole havaittavissa, on aiheellista tutkia eri ryhmien valisia eroja yh-

distamalla kussakin ryhméssa edella esitetyt katsantokannat.

Kuviossa 17 on esitetty yhdistettynd ryhmén 1 ndkemykset ymparistddiplomin
merkityksestad ympéristotekona ja seurakuntannan toimintatapana.

M yd on hyvin merkittava

tuomiokapituli
B yd on merkittava

jasenet
EOS
media
henkilésts M yd ei ole merkittava
enkilosto

H yd ei ole lainkaan
merkittava

luottamushenkilot

oma nakemys

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

KUVIO 17. Ryhm4 1: diplomin merkitys ympéristotekona ja seurakunnan toimin-

tatapana
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Kuviossa 18 on esitetty yhdistettynd ryhmén 2 ndkemykset ymparistédiplomin

merkityksestad ympéristotekona ja seurakuntannan toimintatapana.

. - B yd on hyvin merkittava
tuomiokapituli

jasenet B yd on merkittava

media ® EOS

henkildsto . o
M yd ei ole merkittava
luottamushenkil6t

H yd ei ole lainkaan

oma nakemys )
merkittava

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

KUVIO 18. Ryhmé 2: diplomin merkitys ympéristotekona ja seurakunnan toimin-
tatapana

Kuviossa 19 on esitetty yhdistettyna ryhman 3 ndkemykset ymparistodiplomin
merkityksestd ympéristotekona ja seurakuntannan toimintatapana.

B yd on hyvin merkittava

tuomiokapituli T
B yd on merkittava

jasenet
media W EOS
henkil6sto H yd ei ole merkittava

luottamushenkilot myd ei ole lainkaan

merkittava

oma nakemys

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

KUVIO 19. Ryhma 3: diplomin merkitys ymparistotekona ja seurakunnan toimin-
tatapana
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Kuviossa 20 on esitetty yhdistettynd ryhmén 4 ndkemykset ymparistédiplomin

merkityksestad ympéristotekona ja seurakuntannan toimintatapana.

. - H yd on hyvin merkittava
tuomiokapituli

jasenet B yd on merkittava

media EOS

henkildsto . T
B yd ei ole merkittava

luottamushenkilot
m yd ei ole lainkaan
merkittava

oma nakemys

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

KUVIO 20. Ryhmé 4: diplomin merkitys ympéristotekona ja seurakunnan toimin-

tatapana

Ryhmilla 1, 2 ja 4 on vastaavat kokemukset tuomiokapitulin ndkemyksesté. Kus-
sakin ryhmadssé tuomiokapitulin katsotaan arvostavan ympéristodiplomia joko
merkittdvana tai hyvin merkittdvand. Tuomiokapitulin arvostusta epéilldan vain
ryhmassa 3. Ryhmien 3 ja 4 nakemykset jaseniston arvostuksesta ovat lahella toi-
siaan. Kummassakin yli 40 % vastaajista arvioli, ettd jasenistd arvostaa ymparisto-
diplomia merkittdvana tai hyvin merkittdvand. Vastaavasti kummassakin ryhmaés-
sé on arvioitu my0s, etté jasenisto ei pidad ymparistodiplomia merkittdvana. Ryh-
masséd 1 nakemykset ovat samansuuntaiset edellisten kanssa, sillé erotuksella, etta
ryhmaéssa arvioidaan myas, ettei jasenisto pida ympaéristodiplomia lainkaan mer-
kittdvand. Ryhmassa 2 arvioidaan selkeimmin jésenten pitdvan ymparistédiplomia
merkittdvana. Ryhmissé 1, 3 ja 4 vahintdan 60 % vastaajista arvioi median pitavén
ymparistodiplomia joko merkittavana tai hyvin merkittavana. Median arvostusta
epéilladén eniten ryhmaéssa 2. Ryhmaéssé 1 henkildston arvostus katsotaan huo-
noimmaksi ja vastaavasi ryhmassé 4 parhaimmaksi. Ryhmaéssé 2 esiintyy henki-
I6ston kohdalla suhteessa eniten nakemyksia, ettei ymparistoédiplomi ole lainkaan
merkittava. Luottamushenkildiden arvostus ndhdaan heikoimmaksi ryhméssa 1.
Muissa ryhmissa luottamushenkildiden arvostus koetaan hyvin samansuuntaisek-
si. Ryhmissd 1 ja 2 vastaajan oma arvostus on heikompaa kuin ryhmissé 3 ja 4,

jossa arvostus on selkeésti suurin.
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5.2.2 Kokonaispanos suhteessa saatuihin etuihin

Jokaiselta rynmalta kysyttiin my0ds vastaajan ndkemysta ymparistoédiplomin vaa-

timasta panostuksesta ja sen tuomista eduista. Vastaukset annettiin valitsemalla

jokin seuraavista vaihtoehdoista:

ymparistodiplomin vaatima kokonaispanos on merkittavésti suurempi kuin
siitd saadut edut

ympéristodiplomin vaatima kokonaispanos on jonkin verran suurempi

kuin siit4 saadut edut

ymparistodiplomista saatavat edut vastaavat sen vaatimaa kokonaispanosta
ympéristodiplomista saadut edut ovat jonkin verran suuremmat kuin sen
vaatima kokonaispanos

ymparistodiplomista saadut edut ovat merkittavasti suuremmat kuin sen

vaatima kokonaispanos

Kuvioissa 21 on esitetty ryhmén 1 ndkemykset ymparistédiplomin vaatimista ko-

konaispanoksista ja siitd saaduista eduista.

Kokonaispanos suhteessa saatuihin etuihin

M panos merkittavasti
suurempi kuin saadut edut

H panos jonkin verran
suurempi kuin saadut edut

i saadut edut vastaavat
panosta

M saadut edut jonkin verran
suuremmat kuin panos

M saadut edut merkittavasti
suuremmat kuin panos

KUVIO 21. Ryhmé 1: kokonaispanos suhteessa saatuihin etuihin
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Ryhmaéssa 1 vastanneista 70 % kokee, ettd ympéristddiplomin vaatima kokonais-
panos on suurempi kuin diplomista saadut edut. 11 % kokee, ettd kokonaispanos
vastaa saatuja etuja ja 19 % kokee, ettd saadut edut ovat suuremmat kuin koko-

naispanos.

Kuvioissa 22 on esitetty ryhmén 2 nakemykset ymparistdédiplomin vaatimista ko-

konaispanoksista ja siitd saaduista eduista.

Kokonaispanos suhteessa saatuihin etuihin

0%

M panos merkittavasti
suurempi kuin saadut edut

H panos jonkin verran
suurempi kuin saadut edut

il saadut edut vastaavat
kokonaispanosta

M saadut edut jonkin verran
suuremmat kuin panos

i saadut edut merkittavasti
suuremmat kuin panos

KUVIO 22. Ryhmé 2: kokonaispanos suhteessa saatuihin etuihin

Ryhmaéssa 2 vastanneista 62 % kokee, ettd ympéristddiplomin vaatima kokonais-
panos on suurempi kuin diplomista saadut edut. Lisaksi 25 % kokee, ettd saadut
edut vastaavat kokonaispanosta ja 13 % kokee, ettd saadut edut ovat suuremmat
kuin kokonaispanos.
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Kuvioissa 23 on esitetty ryhmén 3 nakemykset ymparistoédiplomin vaatimista ko-

konaispanoksista ja siitd saaduista eduista.

Kokonaispanos suhteessa saatuihin etuihin

M panos merkittavasti
suurempi kuin saadut edut

H panos jonkin verran
suurempi kuin saadut edut

i saadut edut vastaavat
panosta

M saadut edut jonkin verran
suuremmat kuin panos

M saadut edut merkittavasti
suuremmat kuin panos

KUVIO 23. Ryhmé 3: kokonaispanos suhteessa saatuihin etuihin

Ryhmaéssa 3 vastanneista 40 % kokee, ettd ympéristddiplomin vaatima kokonais-
panos on suurempi kuin diplomista saadut edut. Liséksi 34 % kokee, ettd saadut
edut vastaavat koko-naispanosta ja 26 % kokee, ettd saadut edut ovat suuremmat

kuin kokonaispanos.

Kuvioissa 24 on esitetty ryhmén 4 ndkemykset ymparistodiplomin vaatimista ko-

konaispanoksista ja siita saaduista eduista.
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Kokonaispanos suhteessa saatuihin etuihin

M panos merkittavasti
suurempi kuin saadut edut

M panos jonkin verran
suurempi kuin saadut edut

i saadut edut vastaavat
panosta

M saadut edut jonkin verran
suuremmat kuin panos

M saadut edut merkittavasti
suuremmat kuin panos

KUVIO 24. Ryhmé 4: kokonaispanos suhteessa saatuihin etuihin

Ryhmaéssa 4 vastanneista 49 % kokee, ettd ympéristddiplomin vaatima kokonais-
panos on suurempi kuin diplomista saadut edut. Lisaksi 38 % kokee, ettd saadut
edut vastaavat koko-naispanosta ja 13 % kokee, ettd saadut edut ovat suuremmat
kuin kokonaispanos.

Ryhmien vertailu

Jokaisessa ryhmassa ymparistodiplomin vaatima kokonaispanos koetaan suurem-
maksi kuin siitd saadut edut. Selkeimmin (70 %) tat&4 mielté olivat seurakunnat,
jotka eivat ole hankkineet ympéristodiplomia. Jopa 35 % ryhmassa arvioi koko-
naispanoksen merkittavasti suuremmaksi kuin saadut edut. Vastaavasti seurakun-
nat, joilla on voimassa ensimmainen ymparistodiplomi kokivat selkeimmin (26
%) saadut edut suuremmiksi. Ympaéristodiplomin uusineet, kokivat selkeimmin
(38 %), etta diplomin vaatimat kokonaispanokset vastaavat siita saatuja etuja.
Merkillepantavaa on, ettd 49 % diplomin uusineista koki diplomin vaatiman ko-
konaispanoksen suuremmaksi kuin saadut edut, kun taas niista seurakunnista, joil-
la on vasta ensimmaéinen ymparistodiplomi voimassa, 40 % arvioi kokonaispanok-

sen suuremmaksi kuin saadut edut.



56

5.2.3 Ympéristodiplomin taloudelliset vaikutukset

Niille seurakunnille, joilla oli jo kokemusta ympéristodiplomihankkeesta (ryhmét

2,3 ja 4) esitettiin myds kysymys ympéristodiplomin taloudellisista vaikutuksista.

Vastaajien tuli valita seuraavista vaihtoehdoista omaa nakemystaan parhaiten vas-

taava vaihtoehto:

hankkeen vaatimat kokonaiskulut ovat selkedsti suuremmat kuin saadut
saastot

hankkeen vaatimat kokonaiskulut ovat jonkin verran suuremmat kuin saa-
dut saéstot

hankkeella ei ole merkittdvaa taloudellista vaikutusta

hankkeesta saadut sddst6t ovat jonkin verran suuremmat kuin hankkeen
kokonaiskulut

hankkeesta saadut s&astot ovat selkedsti suuremmat kuin hankkeen koko-

naiskulut.

Kuvioissa 25 on esitetty rynmén 2 nakemykset ymparistodiplmoin taloudellisista

vaikutuksista.

Ymparistodiplomin taloudelliset vaikutukset

0% 0%

M kulut merkittavasti
suuremmat kuin saastot

M kulut jonkin verran
suuremmat kuin saastot

M ei merkittavaa taloudellista
vaikutusta

M s3astot jonkin verran
suuremmat kuin kulut

M sddstot merkittavasti
suuremmat kuin kulut

KUVIO 25. Ryhmé 2: kokonaiskulut ja syntyneet saastot
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Ryhméssa 2 vastanneista 50 % on sitd mieltd, ettd ymparistodiplomilla ei ole mer-
kittdvaa taloudellista vaikutusta. Kukaan vastanneista ei pida kuluja tai saastoja

merkittavasti suurempana.

Kuvioissa 26 on esitetty ryhmén 3 nakemykset ymparistodiplomin taloudellisista

vaikutuksista.

Ymparistodiplomin taloudelliset vaikutukset

M kulut merkittavasti
suuremmat kuin saastot

M kulut jonkin verran
suuremmat kuin sdastot

M ei merkittdvaa taloudellista
vaikutusta

M saastot jonkin verran
suuremmat kuin kulut

il s3astot merkittavasti
suuremmat kuin kulut

KUVIO 26. Ryhmé 3: kokonaiskulut ja syntyneet sadstot

Ryhmaéssa 3 vastanneista 29 % on sitd mieltd, ettd ymparistodiplomilla ei ole mer-
kittavaa taloudellista vaikutusta ja 28 %:n mielestd hankkeen kokonaiskulut ovat
suuremmat kuin siitd saadut s&astot. VVastaavasti 43 % vastaajistakokee, ettd dip-
lomihankkeen tuomat s&&stot ovat suuremmat kuin sen vaatimat kustannukset.
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Kuvioissa 27 on esitetty ryhmén 4 ndkemykset ymparistodiplomin taloudellisista

vaikutuksista.

Ymparistodiplomin taloudelliset vaikutukset

0%

M kulut merkittavasti
suuremmat kuin saastot

M kulut jonkin verran
suuremmat kuin sgastot

M ei merkittavaa taloudellista
vaikutusta

M s3astot jonkin verran
suuremmat kuin kulut

i s3astot merkittavasti
suuremmat kuin kulut

KUVIO 27. Ryhmé 4: kokonaiskulut ja syntyneet saastot

Ryhméssa 4 vastanneista 50 % oli sitd mielta, ettd ymparistodiplomilla ei ole
merkittavaa taloudellista vaikutusta. Lisaksi 25 %:n mielestd saadut sdastt ovat

merkittavasti suuremmat kuin hankkeen vaatimat kokonaiskulut.

Ryhmien vertailu

Merkillepantavaa on, ettd 50 % seurakunnista, jotka ovat jattdneet diplomin uusi-
matta ja 50 % seurakunnista, jotka ovat sen uusineet, arvioivat ettei diplomihank-
keella ole merkittavaa taloudellista vaikutusta. Diplomin uusineista seurakunnista
38 % kokee diplomin tuomat s&astot suuremmiksi kuin siita syntyneet kulut, kun
taas puolestaan 37 % uusimatta jattaneista kokee kulut suuremmaksi kuin saastot.
Seurakunnissa, joissa on voimassa ensimmainen ympaéristodiplomi, koetaan sel-
kedmmin diplomin tuoneen saastoja (43 %) ja vastaavasti vain 29 % vastanneista
kokee, ettei ymparistodiplomilla ole taloudellista merkitystd. Viimeksi mainittu
ryhmaé on kuitenkin ainoa, jossa ylip4atadn koetaan kulujen olevan merkittavasti

sééstoja suuremmat.
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5.2.4 Avoimet kysymykset

Ryhman 1 kysymykset ja vastaukset

Ryhmalle esitettiin seuraavat kysymykset:

1. Onko seurakuntanne kirkkoneuvosto / seurakuntayhtyménne yhteinen kirkko-
neuvosto késitelty Kirkon ymparistodiplomia (kylla /ei)?

2. Mikali kirkkoneuvosto / yhteinen kirkkoneuvosto on pééattanyt olla hankkimat-
ta seurakunnallenne /seurakuntayhtymaéllenne ymparistédiplomia, niin mitka
olivat paatdksen perustelut?

3. Mikali ympéristodiplomia ei ole késitelty seurakuntanne kirkkoneuvostossa
/seurakuntayhtyménne yhteisessé kirkkoneuvostossa, niin miksi ei ole?

4. Onko seurakunnallanne / seurakuntayhtymélldnne suunnitelmissa hankkia
ymparistodiplomi, jos on, niin milla aikataululla?

5. Millaisin toimin kirkkohallitus / tuomiokapitulit voisivat lis&té seurakuntien
kiinnostusta ymparistddiplomia kohtaan?

Ryhmassé 1 kysymyksiin vastasi 49 seurakuntaa, joista 20 kertoo, ettd ympéristo-
diplomia oli kasitelty kirkonneuvostossa tai yhteisessé kirkkoneuvostossa. Nelja
seurakuntaa kertoo hakevansa ympéristodiplomia vuoden 2011 aikana ja yksi
vuoden 2012 aikana. Neljassa seurakunnassa on selkeésti paatetty, ettd ymparisto-
diplomihankkeeseen ei ryhdyté. Perusteluina paatoksiin on resurssien puute; omaa
henkilostod on lilan vahan sidottavaksi ndin mittavaan hankkeeseen ja taloudelli-
set resurssit eivat mahdollista ulkopuolisen avun palkkaamista. Liséksi epéillaan
hankkeen kustannusten olevan suuremmat kuin siitd saadut saéstot ja pelattiin
vaivalloisen tyon jaavan hyllyyn polyttamaan”. Loput 11 seurakuntaa hankkivat
mahdollisesti ymparistodiplomin esimerkiksi muutaman vuoden tai 3 - 5 vuoden
sisalla. Ndissa seurakunnissa kirkkoneuvosto tai yhteinen kirkkoneuvosto on siis
jollakin tasolla késitellyt asiaa, mutta se ei ole kuitenkaan tehnyt selkeda aikatau-
lua sisaltavaa paatosta ymparistodiplomin hankkimisesta, jolloin hanke on jaanyt
toistaiseksi toteuttamatta, vaikka vastausten mukaan ympaéristoasiat koettiin tar-
keiksi.
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Vastanneista 20 seurakuntaa ilmoittaa, ettei asiaa ole lainkaan kasitelty seurakun-
nan kirkkoneuvostossa tai yhteisessé kirkkoneuvostossa. Seurakunnista kaksi il-
moittaa hakevansa ymparistodiplomia vuosien 2011 - 2012 aikana, lisaksi viisi
ilmoittaa hakevansa sité viiden vuoden aikana, kaksi ldhivuosina ja kuusi ilmoit-
taa hakevansa sité ehka joskus. Yhdeksan seurakuntaa ilmoittaa, ettei aio hankkia
ymparistodiplomia l&ahivuosina tai lainkaan. Viisi seurakuntaa jatti vastaamatta
tdhan kohtaan. Kysymykseen miksi asiaa ei ole kasitelty luottamuselimissa, 15
seurakuntaa vastaa samansuuntaisesti. Naissa seurakunnissa henkilostoresurssit
ovat joko lahtdkohtaisesti liian pienet hankkeeseen ryhtymiseen tai hiljattain ta-
pahtunut seurakuntaliitos oli vaatinut kaikki kaytettavissa olevat voimavarat. Kak-
si seurakuntaa katsoo, etta heilla ymparistdasiat ovat ennenkin hoituneet ilman
ymparistodiplomia, ja ettd kayttavat mieluummin diplomihankkeen vaatiman ajan

kaytannon toimenpiteisiin.

Tuomiokapitulilta ja kirkkohallitukselta vastaajat odottavat liséa tiedotusta ja kou-
lutusta asiasta, ndin vastasi yhteensa 20 seurakuntaa. Seurakunnat toivovat muun
muassa esimerkkisuunnitelmia, tarkempia ohjeita, sijoitusneuvonnan kaltaisia
neuvontapalveluita, valmisteluaineistoa erikokoisille seurakunnille ja
luentotilaisuuksia, joihin kutsuttaisiin mukaan myos luottamushenkil6t. Kahdek-
san seurakuntaa toivoo kirkkohallitukselta tai tuomiokapitulilta taloudellista avus-
tusta muun muassa lisdhenkiloston palkkaamiseen hanketta varten. Myos “keppié
ja porkkanaa”ehdotetaan, kuten kirkkohallituksen myontdmien avustusten yhdeksi
myontamisperusteeksi ymparistodiplomia. Kaikki seurakunnat eivat vastanneet
tdhan kohtaan ja kaksi vastaajista on selkeésti sitd mielta, etta kirkkohallituksen

tai tuomiokapitulin lisatoimiin ei ole tarvetta.

Vastauksissa oli myos konkreettisia parannusehdotuksia jarjestelméaan:
Ymparistodiplomin pitéisi olla huomattavasti helpompi sisalloltééan
sek& sen laadinnan ja seurannan vahemman ty0aikaa vaativaa, pi-
taisi painottua enemman asenteiden muokkaamiseen seka ohjaavaan
opastukseen ymparistoasioissa, tuloksena pitaisi pystya laatimaan
lyhyet sek& selkeat ja yksinkertaiset toimintaperiaatteet seurakunnan

ymparistoasioissa.
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Ryhman 2 kysymykset ja vastaukset

Ryhmalle esitettiin seuraavat kysymykset:

1. Miksi seurakunnassanne lahdettiin toteuttamaan ymparistodiplomi hanketta?

2. Kenen aloitteesta hankkeeseen ryhdyttiin; srk:n tyontekija / luottamushenkil6 /
seurakuntalainen / tuomiokapituli / jokin muu taho?

3. Esiintyiko seurakunnassanne vastustusta hankkeeseen ryhtymiseen, jos niin
mill& perusteella hanke kyseenalaistettiin?

4. Mité etuja seurakuntanne on saanut ymparistodiplomista?

5. Mitd mahdollisia haittoja koet seurakunnalle koituneen hankkeeseen ryhtymi-
sesta?

6. Seurakuntanne ei ole uusinut ymparistddiplomia. Mitk& syyt ovat johtaneet
tédhan ratkaisuun?

7. Mikaéli kirkkoneuvosto on paattanyt olla uusimatta ymparistodiplomia, niin
mitka ovat paatdksen perustelut?

8. Millaisin toimin kirkkohallitus / tuomiokapitulit voisivat lis4té seurakuntien

kiinnostusta ymparistddiplomia kohtaan?

Sanalliseen osuuteen vastasi tdssa ryhméssa kahdeksan seurakuntaa yhdestétoista
(73 %), joista kolme kertoo diplomin uusimishankkeen olevan parhaillaan kayn-
nissd. Syyt, miksi seurakunta on aikoinaan ldhtenyt toteuttamaan ympaéristodiplo-
mihanketta, vaihtelevat eettisista auktoriteettisiin. Kolmessa seurakunnassa toi-
meenpanevana voimana ovat olleet vain eettiset arvot, kuten ympaéristotietoisuus,
kestéva kehitys seka raamatullinen katsantokanta. Samoin kolmessa seurakunnas-
sa toimeenpanevana voimana on ollut jokin muu tekijé, kuten kirkkohallituksen
suositus, tuomiokapitulin toimenpiteet tai aktiivinen luottamushenkild. YKksi seu-
rakunta ilmoittaa syyksi seka eettisié ettd muita tekijoita ja yksi seurakunta ei

osannut vastata tahan kysymykseen.

Useimmiten aloitteen hankkeeseen ryhtymisesté on tehnyt seurakunnan johtava
viranhaltija, eli kirkkoherra tai talouspaallikko. N&in vastasi kolme seurakuntaa.
Liséksi yksi mainitsee aloitteen tekijoiksi sekd seurakunnan tyontekijan etta luot-

tamushenkilon. Edellisen lisdksi luottamishenkild nimetaén aloitteentekijaksi
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kahdessa seurakunnassa. Tuomiokapitulin nimeéa yksi seurakunta ja yksi vastaaja
ei tiedd, kuka oli ollut aloitteen takana, koska ei ole ollut tuolloin seurakunnan

palveluksessa.

Ymparistoédiplomihankkeeseen ryhtymisté on vastustettu kolmessa seurakunnassa
ja kaikissa naissa henkildston toimesta. Henkilosto pelkaa hankkeen mukanaan
tuomaa tyomaéaraa. Lisaksi seurakunnissa koetaan, ettd ympdristoasiat olivat hyvin
huomioitu toiminnassa jo ennen diplomiakin, joten hankkeeseen ryhtyminen tiesi
mm. “turhaa kokoustamista”. "Turnausvasymysta” ymparistonsuojeluun on koettu

myo0s sellaisessa seurakunnassa, jossa varsinaista vastusta ei ole esiintynyt.

Kolme seurakuntaa ei koe saaneensa ymparistodiplomista lainkaan etuja. Vastaa-
vasti kaksi seurakuntaa nimedd enemman kuin yhden ymparistodiplomista saadun
edun. Kaksi seurakuntaa kertoo saaneensa myonteista julkisuutta mm. mediassa
ymparistodiplomin ansiosta ja kaksi seurakuntaa kertoo saaneensa taloudellisia
sééstoja, esimerkiksi energiankulutuksen vahennyttyd. Kaksi seurakuntaa kokee
hyvaksi ymparistddiplomin mukanaan tuoman kasvatuksellisen ndkokulman.

Yksi seurakunta iloitsee saadusta jéatteenlajittelutaidosta, mutta toisaalta toinen
seurakunta katsoo, etta lajittelun myo6ta jatehuollon kustannukset ovat nousseet.
Jatehuollon toteuttaminen diplomin vaatimusten mukaan koetaan monimutkaisek-
si tai aikaisempia ratkaisuja kalliimmaksi kahdessa seurakunnassa. Muita haittoja

vastaajat eivat koe ymparistddiplomista syntyneen.

Kolmessa seurakunnassa ympéristodiplomi on jadnyt uusimatta seurakuntaliitok-
sien vuoksi. Resurssit on jouduttu kohdentamaan liitoksiin, eikd muita hankkeita

ole ollut mahdollista ottaa tyon alle. Resurssipula on ongelmana myds sellaisessa
seurakunnassa, jossa liitoksia ei ollut ollut. Lisdksi yhdessa seurakunnassa “asias-

ta ei ole vain ollut puhetta”.
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Erds vastaajista kiteyttad henkiloston merkityksen hankkeen toteuttamisessa seu-

raavasti:
Ymparistodiplomia ei lahdetty uusimaan, koska erityisesti henkilos-
ton nakemys oli, ettd jo ennen ymparistodiplomia toimittiin ymparis-
todiplomissa kirjattujen toimintatapojen mukaisesti ja ymparis-
tonakokohdat otetaan huomioon energiataloudessa, hankinnoissa ja
toiminnoissa, vaikka diplomia ei ole. Itse henkilokohtaisesti olen
diplomin kannalla, mutta koko henkilostonkin pitaé siihen sitoutua,
etta se voidaan laatia. Henkil9sto ei ole riittavasti sitoutunut hank-
keeseen, jotta prosessi olisi ollut jarkeva kaynnistaa. Olen seura-
kunnan ymparistdvastaava, mutta en halua vain diplomin takia vie-
da prosessia lapi, jos ei sithen muutkin osallistu. Pelataéan lahinna,

etta tulee lisaa toita, ei haluta mitédan uutta ja ylimaaraista.

Kahdessa seurakunnassa kirkkoneuvosto on késitellyt diplomin uusimista. Toinen
naisté on jo hyvaksynyt uusimisen ja toinen on todennut, ettd ympéristoasiat ovat
JO 0sa seurakunnan paivittaista toimintaa, joten diplomia ei lahdetty uusimaan.
Kahdessa seurakunnassa uusimishanke on menossa kirkkoneuvoston kasittelyyn
ldhiaikoina. Kolme vastaajista ei ottanut kantaa tahan kohtaan ja yhdessa seura-

kunnassa asiaa ei vain ole kasitelty kirkkoneuvostossa.

Vastaajien odotukset tuomiokapitulin ja kirkkohallituksen toimista eivéat tassa
ryhmassa ole yhtendiset. Kaksi vastaajaa toivoo taloudellista avustusta, esimerkik-
si muutostdihin. Vain yksi seurakunta kaipaa koulutusta ja yksi ehdottaa  jotain
porkkanaa”. Yksi vastaajista kokee hiippakunnan toimet jo aivan riittaviksi, lisék-

si hdn kertoo Oulun hiippakunnassa asian olevan hyvin esilla.

Muista vastauksista eniten poikkevat seuraavat kaksi:
En tiedd, ehké jotain oikeasti mainittavaa, josta eri tydmuodot saisi-
vat kiitosta. Jokin tapahtuma tuomiokapitulissa ei merkitse mitaan
pitkdn matkan vuoksi.
Typeraa hakea ymparistddiplomia, jos sen kuitenkin kaikki hakijat
saavat. Jotta sité tavoiteltaisiin, tulisi tyosta olevat hyédyt olla mer-

kittavia.
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Ryhman 3 kysymykset ja vastaukset

Ryhmalle esitettiin seuraavat kysymykset:

1. Miksi seurakunnassanne lahdettiin toteuttamaan ymparistodiplomi hanketta?

2. Kenen aloitteesta hankkeeseen ryhdyttiin; srk:n tyontekija / luottamushenkil6 /
seurakuntalainen / tuomiokapituli / jokin muu taho?

3. Esiintyiko seurakunnassanne vastustusta hankkeeseen ryhtymiseen, jos niin
mill& perusteella hanke kyseenalaistettiin?

4. Mité etuja seurakuntanne on saanut ymparistodiplomista?

5. Mitd mahdollisia haittoja koet seurakunnalle koituneen hankkeeseen ryhtymi-
sesta?

6. Onko seurakunnallenne tarkoitus uusia ympéristodiplomi, jos on niin milla
aikataululla?

7. Mikali seurakuntanne ei aio uusia ympaéristodiplomia l&dhivuosina, niin miksi

ei?

Sanalliseen osuuteen vastasi tdssd ryhméssa 14 seurakuntaa 24:sta (58 %).

Tassa ryhmassa eettiset arvo ovat seitsemalld seurakunnalla syyna ymparistodip-
lomihankkeeseen ryhtymisessa. Seurakunnat kokevat seurakunnan esimerkin ja
panoksen merkittdvaksi, kuten myds vastuullisen elaméntavan toteuttamisen teko-
jen kautta. Lisaksi katsotaan, ettd “vastuu luomakunnasta kuuluu kirkolle ja pai-
kallisseurakunnalle, eika kirkon tule pelkéstdén sanoa mika on oikea tapa toimia,
vaan mya0s toimia itse niin”. Yksi seurakunta luettelee vaikuttimet hyvin konkreet-
tisiksi, kuten kertyvan jatteen vahentdminen, reilun kaupan tuotteiden kayton li-
sd&minen, energiankulutuksen vahentaminen sek& kasvatukselliset ndkokulmat.
Neljé seurakuntaa kertoo vaikuttimenaan olleen tuomiokapitulin kannustava asen-
ne asiassa. Yksi seurakunta kertoo seuranneesa muiden seurakuntien esimerkkia ja
yhdessd seurakunnassa vaikuttimena on ollut ”jonkun paahanpisto ja maailmaa

l&hdettiin pelastaman”.

Kuudessa seurakunnassa aloitteen diplomihankkeeseen ryhtymisesta on tehnyt

johtava viranhaltija joko yksin tai yhdessa muiden tyontekijoiden kanssa. Viidessa
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vastauksessa mainitaan jokin muu seurakunnan tydntekija kuin edelld mainittu
johtava viranhaltija. Kaksi vastaajaa katsoo aloitteentekijan olevan tuomiokapituli.
Yhdessa seurakunnassa aloitteentekijéksi katsotaan ymparistotietoinen seurakun-
nan jasen yhdessa pastorin ja kirkkohallituksen kanssa. Téssa ryhméssa vain yh-
dessd seurakunnassa aloitteentekija on ollut luottamushenkild. Yksi seurakunta

mainitsee aloitteentekijaksi myods perustetun ympéristétoimikunnan.

Vastustusta hanketta kohtaan ei ole esiintynyt kymmenessa seurakunnassa. Nelja
vastaajaa sen sijaan on kirjannut esimerkiksi seuraavia vastustavia nakokantoja:
ympadristOasiat tulee ottaa huomioon ilman diplomiakin, ympaéristotyo ei ole seu-
rakunnan ydintehtavaalue, ymparistédiplomi ei ole kovin hyddyllinen ja”hanke
vaikeuttaa eldaméaé esim. reilun kaupan kahvi ei ole hyvaa”. Liséksi ymparistodip-
lomiprosessissa kirjattujen asioiden koetaan jo oleva seurakunnan vakiintuneita
toimintatapoja, joihin diplomihanke ei ole tuonut mitdén uutta. Yksi vastaaja tote-
aa, toteutuksen jaanen puheen tasolle. ”Ymparistodiplomin alla ryhdyttiin paran-
tamaan koko maailmaa, eik& vain ymparistokysymyksia kuten oli tarkoitus. Ym-
paristdtekojen nimissa puhutaan paljon, mutta varsinaisia todellisia ymparistote-

koja eli kulutuksen vahentamiseen ei kukaan ollut valmis”.

Kahdeksan vastanneesta seurakunnasta kokee saaneensa ymparistodiplomihank-
keesta myonteista julkisuutta tai seurakunnan imagon parantuneen. Viis seurakun-
taa kertoo diplomin tuoneen s&ést6j& muun muassa jatehuolto- ja energiakustan-
nuksissa. Diplomin tuomia etuja olivat myos hankkeen my6td muodostuneet sel-
kedt ja koko seurakuntaa koskevat toimintaohjeet ja -tavat, uudet virikkeet toimin-

taan, jatteiden lajittelu sekd metsan kesahakkuiden kieltdminen.

Kuusi vastaajista kokee, ettei seurakunnalle ole koitunut lainkaan haittaa ymparis-
todiplomihankkeeseen osallistumisesta. Seitsemén vastaajaa kokee ympéristodip-
lomin tyollistavana. Naista kaksi seurakuntaa mainitsee hankintojen hankaloitu-
neen diplomin myo6té ja yksi mainitsee energiakatselmuksien olevan ongelmallisia
seurakunnissa, joissa on paljon kiinteistoja. Lisaksi jatehuolto koetaan hankalam-
maksi diplomin myo6td. Ongelmaksi koetaan myds se, etté diplomiseurakunta oli
tarkemman seurannan alla. Kaksi seurakuntaa kertoo diplomin tuoneen lisdkus-

tannuksia.
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Vastanneista 12 ilmoitta uusivansa ympéristodiplomin ja 10 néist& kertoo uusi-
vansa diplomin jatkumaan nykyisen diplomikauden paatyttyd. Kahdella seurakun-

nalla on seurakuntaliitos edessa, eivatka siksi voineet ottaa kantaa uusimiseen.

Ryhman 4 kysymykset ja vastaukset

Ryhmalle esitettiin seuraavat kysymykset:

1. Miksi seurakunnassanne lahdettiin toteuttamaan ymparistodiplomi hanketta?

2. Kenen aloitteesta hankkeeseen ryhdyttiin; srk:n tyontekija / luottamushenkil6 /
seurakuntalainen / tuomiokapituli / jokin muu taho?

3. Esiintyiko seurakunnassanne vastustusta hankkeeseen ryhtymiseen, jos niin
mill& perusteella hanke kyseenalaistettiin?

4. Mité etuja seurakuntanne on saanut ymparistodiplomista?

5. Mitd mahdollisia haittoja koet seurakunnalle koituneen hankkeeseen ryhtymi-
sesta?

6. Oliko ymparistodiplomin uusiminen seurakunnassanne itsestdén selvé asia?

7. Mitka tahot kannattivat voimakkaimmin ympéristodiplomin uusimista: srk:n
tyontekija / luottamushenkil® /seurakuntalaiset / jokin muu taho?

8. Esiintyiko seurakunnassanne ymparistodiplomin uusimisen vastustusta, jos

niin mill& perusteella uusimishanke kyseenalaistettiin?

Sanalliseen osuuteen vastasi tdssa ryhméssa kahdeksan seurakuntaa yhdestétoista
(73 %).

Ryhmaéssé kaksi seurakuntaa on l&htenyt ympéristodiplomihankkeeseen tuomio-
kapitulin aktiivisen toiminnan seurauksena. YKksi vastaaja kertoo seurakuntansa
halunneen olla mukana jo heti alusta alkaen kirkkohallituksen kehittdessa ympé-
ristédiplomijarjestelmad. Tassa ryhmassa ei ole eettisesti niin voimakkaita perus-
teluita kuin ryhmissa kaksi ja kolme. Perusteluissa mainitaan muun muassa ima-
govaikutus, halu jatkaa aloitettua tyota ja usko, ettd diplomista saatavat edut tule-
vat pitkélla tahtaykselld olemaan suuremmat kuin sen vaatima panos. Eettisin syy

on halu olla vaikuttamassa omalta osaltaan ympariston vastuulliseen hoitoon.
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Aloitteen ymparistodiplomihankkeeseen on kuudessa seurakunnassa tehnyt seura-
kunnan tyodntekija, joiksi kolmessa tapauksessa nimetaan seurakunnan talouspéaal-
likkd. Yhdessa seurakunnassa aloitteen on tehnyt luottamushenkil6 ja yhdessa

seurakunnan ympéristétoimikunta.

Vastaajista viisi ilmoittaa, ettd ensimmadista ymparistodiplomihanketta kaynnistet-
téessd ei ole esiintynyt vastustusta. Hankkeen isot6isyys on puhuttanut kahdessa
seurakunnassa, toisessa ihmeteltiin esimerkiksi "kuka ehtii oman tyonsa ohella
tallaista viherpiiperrystd”. Yksi vastaaja kertoo, ettd vaikka hanketta ei periaateta-

solla vastustettu, vaihtelee sitoutumisen aste k&ytannon tasolla edelleen.

Viisi vastaajaa kokee ymparistodiplomin tuoneen seurakunnalle positiivista julki-
suutta. Kuudessa seurakunnassa ymparistodiplomista on saatu konkreettisia etuja,
kuten saastot, toiminnan kokonaisvaltainen kehittdminen, jatteiden lajittelu ja ku-

lutuksen, niin veden kuin kaiken muunkin kulutuksen, seuraaminen.

Yksik&an vastaajista ei ole kokenut ympéristodiplomista koituneen seurakunnalle
haittaa. Yksi vastaaja arvioi, ettd vahvasti sitoutuneilla osastoilla ei haittoja koeta,
mutta mikéli sitoutuminen on heikompaa, niin ympdristodiplomi saatetaan kokea

rajoittavana.

Kuudelle vastaajista on itsestdén selvaa, ettd ymparistédiplomi uusitaan. Kahden
seurakunnan uusiminen ei tapahtunut valittémasti edellisen diplomiajan umpeu-
duttua. Toinen ndista kertoo, ettd henkilostoresurssit ja epatietoisuus henkildston

sitoutumishalusta ovat lykanneet uusimishanketta.

Neljé vastaajaa ilmoittaa, ettd voimakkaimmin uusimista kannattivat tyontekijat,
kaksi nimeé&a tydntekijoiden lisaksi luottamushenkil6t, yksi nimedd vain luotta-
mushenkil6t ja yksi nimed4 luottamushenkil6t yhdessé ymparistétoimikunnan

kanssa.

Varsinaista vastustusta ymparistédiplomin uusimiseen ei ole esiintynyt missaan
ryhmén seurakunnassa, joskin hankkeen suuritdisyys oli puhuttanut kolmessa

kohteessa.
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5.3 Hajanaisista ajatuksista johtopaatoksiksi

Vastaukset herattivat hajanaisia ja osin my®s ristiriitaisia ajatuksia. Kirkkohallti-
uksen ympéristotyoryhméa ajatellen olen koonut mainittuja hajanaisia ajatuksia

johtopaatoksineen erilliselle liitteelle (liite 5).

Ennakkoasenteet Kirkon ympéristodiplomin tyollistavéaa vaikutusta ja todellista
hy6tyd kohtaan nousevat voimakkaasti esiin niissé seurakunnissa, joilla ei ole ko-
kemusta hankkeesta. Yksittdisena syyna resurssipula mainitaan toistuvasti perus-

teeksi olla lahtemattd mukaan hankkeeseen.

Syyt diplomin hankkimiseen ovat niin eettisid kuin auktoriteettiinkin perustuvia.
Johtavien viranhaltijoiden toiminta ympéristodiplomiasiassa on merkittava tekija
diplomiseurakuntien syntyyn. Samoin tuomiokapitulin aktiivinen toiminta ympa-

ristédiplomin puolesta lisd4 diplomiseurakuntia.

Ymparistoédiplomin merkitys ympdristotekona ja seurakunnan toimintatapana ko-
ettiin hyvin samanlaisiksi. Esittaméalla merkityksesta kaksi erillista kysymysta,
haluttiin ympéristodiplomin arvostusta mitata eri tasoilla, glopaalilla ja paikalli-
sella. Seurakunta on hyvin paikallinen toimija, joten merkityksissa olisi voinut
olla selvempi hajonta. Diplomin arvostus myotéilee seurakunnassa tehtyja ympé-

ristédiplomiratkaisuja, tuomiokapitulien arvotus on huomattu kaikissa ryhmissa.

Samoin késitykset diplomista saatujen etujen ja sen vaatiman panoksen suhteesta
vastaavat seurakunnan ratkaisuja. Asetelma on hyvin samanlainen kuin johdan-

nossa kuvailtu tilanne.

Kirkkohallitus ja tuomiokapitulit voivat vaikuttaa ymparistodiplomien lukumaa-
rdan kannustamalla seurakuntia eri tavoin. Oulun tuomiokapitulin toiminta ja sen
vaikutus hiippakunnan diplomiseurakuntien lukuméaéraan, on hyvé osoitus tuo-

miokapitulin toiminnan merkityksesta seurakuntien paatoksenteossa

Liséksi tiedotuksen kohdentamisella saattaisi olla vaikutusta diplomiseurakuntien

lukuméaaraan. Oman nakemykseni mukaan seurakunnan johtavat viranhaltijat kyl-
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14 tietavat Kirkon ymparistddiplomista, mutta luottamushenkildiden tietoisuus
asiasta lienee aivan toinen, ja juuri heidan joukossaan olisi todennékdisia uusia

aloitteentekijoita.

Koulutusta lisddmalla pystyttaisiin vaikuttamaan seurakuntien ennakkoasenteisiin

diplomihankkeen tydllistavyydesta.

Joillekin seurakunnille kynnys hankkeeseen ryhtymiseen on taloudellinen, jolloin

ulkopuolelta saatu rahoitus on merkittavé kannustin myonteiseen ratkaisuun.
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6 YHTEENVETO

Y mparistojohtamisella mééritelladn organisaation linjaukset paivittaisissa ympa-
ristOvaikutteisissa ratkaisuissa. Y mparistojohtamisen tyovélineind toimivat ympé-
ristojarjestelmat. Kansainvalisten ympéristojarjestelmien lisaksi on kehitetty or-
ganisaatioiden omia ympadristojarjestelmia, kuten Kirkon ymparistdédiplomi. Or-
ganisaatioiden ymparistokayttdytymiseen vaikuttaa ymparistojohtamisen lisaksi

myos lainsdadanto, verotus ja erilaiset tuet.

Tutkimusongelmana oli selvittdd, miksi seurakunta paattaa kaynnistéa prosessin
Kirkon ympaéristodiplomin saamiseksi tai miksi seurakunta paattaa olla kaynnis-
tdmatta tata prosessia. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad seurakuntien johtavi-
en viranhaltioiden arvostusta Kirkon ymparistédiplomista ympéristétekona ja seu-
rakunnan toimintatapana seka heidédn kokemuksiaan eri sidosryhmien ympaéristo-
diplomin arvostuksesta. Samalla selvitettiin seurakuntien nakemysta Kirkon ym-
paristodiplomista seurakunnalle syntyneiden etujen ja diplomin vaatiman koko-
naispanoksen suhteesta seka diplomin taloudellisista vaikutuksista. Tavoitteena oli
selvittdd myds, milla toimin kirkkohallitus ja tuomiokapituli voisivat lisata seura-

kuntien halukkuutta hankkia itselleen Kirkon ymparistodiplomi.

Ty0n teoriaosuudessa selvitettiin organisaation ympaéristovaikutteisiin ratkaisuihin
vaikuttavia tekijoitd, kuten velvoittava lainsdaddanto ja vapaaehtoiset ympéristojar-

jestelmét. Kirkon ymparistodiplomijarjestelma kaytiin lapi yksityiskohtaisesti.

Empiriaosuuden materiaalina oli survey-tutkimuksena seurakunnille tehty kysely-
tutkimus. Kysely toteutettiin tammikuussa 2011. Haastateltavat seurakunnat jaet-
tiin neljaan ryhmaan: seurakunnat, joilla ei ole ympéristédiplomia (ryhma 1), seu-
rakunnat, joilla on ollut ympéristodiplomi, mutta sitd ei ole uusittu (ryhma 2), seu-
rakunnat, joilla on voimassa ensimmainen ymparistodiplomi (ryhmé 3) seké seu-
rakunnat, joilla on voimassa uusittu ympaéristodiplomi (ryhma 4). Ryhméssa 1
otanta suoritettiin siten, ettd seurakunnat jaettiin hiippakunnittain seurakuntien
jasenmaéérien mukaisiin ryhmiin, joista valittiin satunnaisesti kohdeseurakunnat.
Muissa ryhmissa kyselylomakkeet lahetettiin kaikille seurakunnille. VVastauspro-

sentti kyselyyn oli yhteensa 48 %.
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Vastaajien nakemys diplomin merkityksesté heijastelee seurakunnan ratkaisuja.
Ne vastaajat, joiden seurakunnissa ei ympéristodiplomia ole hankittu epalevét
diplomin merkitystd enemman kuin ne, joilla diplomi on voimassa. Yhteista ryh-
mille on, ettd tuomiokapitulin koetaan arvostavan ympaéristodiplomia merkitysta

yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Johdannossa kuvaillut kokemukset liitosseurakunnan henkilston nakemyseroista
toistuvat samanlaisina tutkimuksessa eri ryhmien nakemyseroina. Poikkeuksen
kuitenkin tekee diplomin vaatiman kokonaispanoksen suhde siité saataviin etui-
hin. Jokaisen ryhmén vastaukset tukevat diplomihanketta vastustavien kantaa,
silla kussakin ryhmdssé enemmist6 vastaajista kokee diplomin vaatimat panokset
suuremmiksi kuin siitd saadut edut. Selkeimmin tdma kasitys on seurakunnilla,
joilla ei ole ollut lainkaan ymparistodiplomia ja niill& seurakunnilla, jotka ovat

jattaneet diplomin uusimatta.

Ymparistodiplomin nettotaloudellisuutta tutkittaessa ryhmien mielipiteet vaihtele-
vat. Diplomin uusineet seurakunnat kokevat diplomin kulut suuremmiksi kuin ne,
joilla on voimassa ensimmainen diplomi. Tamén voi selittdd esimerkiksi se, etta
diplomin uusinneet ovat teettdneet energiakatselmuksia. Vastaavasti diplomin
uusinneet seurakunnat kokevat saaneensa enemmaén saéstoja kuin ne seurakunnat,

jotka ovat jattaneet diplomin uusimatta.

Seurakunnat, joilla ei ole ympaéristodiplomia ovat paatyneet tahén ratkaisuun seka
tietoisesti ettd ajautumalla. Osassa p&atoksen on tehnyt johtava viranhaltija ole-
malla esittelemattd asiaa luottamuselimissa. Joissakin tapauksissa luottamuselimet
ovat paattaneet, etteivat hanki ympéristodiplomia ja joissakin seurakunnissa asia
on vaan jaanyt. Mikéli paatos on jaanyt virkamiestasolle, on perusteluina yleensa
resurssipula ja kokemus diplomijarjestelman tarpeettomuudesta. Mikéali paatos on
syntynyt luottamuselimissg, on perusteena yleensa jalkimmainen. Mikéli luotta-
muselimessa on péatetty periaatteellisella tasolla, ettd diplomia haetaan, on toteu-

tus jaanyt tekemattd, jollei toteutusta ole aikataulutettu.

Seurakunnat ovat lahteneet ympéristodiplomiprosessiin niin eettisin kuin auktori-

taarisin perustein. Vastaajat kokevat ympariston hyvéksi tehtavén tyon tarkeéksi
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jo sindnsé. Seurakunnan toimiminen esimerkkina seka teologiset arvot ovat myds
olleet merkittévia tekijoita hankkeeseen lahdettdessa. Myos hyvin konkreettisia

vaikuttumia, kuten s&astot energiankulutuksessa, mainitaan. Tuomiokapitulilla on
ollut merkittavé osuus seurakuntien suhtautumisessa ymparistodiplomiin. Tuomi-
kapitulin kannustava asenne on ohjannut seurakuntien johtavia viranhaltijoita toi-

mimaan ymparistoédiplomihankkeen kaynnistamiseksi.

Kirkkohallitukselta ja tuomiokapitulilta odotetaan pa&osin tiedotusta, koulutusta ja
rahoitusta. Tarkasteltaessa Oulun hiippakuntaa, kdy selkeésti ilmi, millainen vai-
kutus tuomikapitulin aktiivisuudella seurakuntien ratkaisuissa on. Aktiivisen ja
kannustavaksi koetun tuomiokapitulin hiippakunnassa on enemman diplomiseura-

kuntia kuin muissa hiippakunnissa.

Tutkimuksen tavoitteet tayttyivat ja tutkimusongelmaan saatiin vastaus. Lisaksi
tutkimuksesta kavi ilmi, ettd vaikka tuomiokapitulin kannustus seka seurakunnan
johtavan viranhaltijan ratkaisut diplomihankkeen alkumetreilld ovat merkittavia,
vaatii ymparistodiplomihanke onnistuakseen ja ymparistojarjestelma kehittyak-
seen niin johtavien viranhaltijoiden, muu henkildston kuin luottamushenkildiden-

kin tuen.

Tutkimus on hyddynnettévissa niin jatkotutkimuksissa kuin kirkon ymparistojar-
jestelméaa kehitettaessakin. Tutkimuksen validiteettia arvioitaessa voidaan olettaa,
ettd kyselyihin vastanneet vastaisivat samoin, mikéli kyselytutkimus uusittaisiin.

Validiteettiin voi vaikuttaa vastaajien halu vastata sosiaalisesti hyvaksyttavésti.

Opinnéaytetyostani nousi esiin jatkotutkimuksen aihe. Tuomiokapitulin toiminta
ymparistodiplomin hyvéksi vaikuttaa diplomiseurakuntien lukumaaraan. Uusi
tutkimus voisi keskittya tuomiokapitulin ndkokulmaan asiasta. Lisaksi jatkotutki-

muksena voisi seurata diplomiseurakuntien maaran kehitysta.
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Kirkon ymparistédiplomi, seurakunnan /seurakuntayhtyméan edustajan ndkemys. LIITE 1

Perustiedot

Seurakunta / seurakuntayhtyma

Vastaajan nimi

Seuraavat kysymykset kartoittavat omaa nakemystasi seka syntyneita kokemuksiasi eri sidosryhmi-
en ndkemyksista kirkon ymparistédiplomin merkityksestd ymparistotekona.
Valitse nakemystasi / kokemuksiasi parhaiten vastaava vaihtoehto hiiren vasemmalla painikkeella.

Kirkon ymparistodiplomin merkitys ympa- | yd on yd on ei yd ei ole | yd ei ole

ristétekona hyvin merkit- | osaa merkit- | lainkaan
merkit- | tava sanoa | tava merkit-
tava tava

oma ndakemyksesi

kokemuksesi luottamushenkildéiden nake-
myksesta

kokemuksesi henkiloston nakemyksesta

kokemuksesi median nakemyksesta

kokemuksesi seurakuntalaisten nakemyk-
sesta

I [ I (I
I I (I (I
I I (I (I
I I (I (I
I I (I (I

kokemuksesi tuomiokapitulin ndkemykses-
ta

Seuraavat kysymykset kartoittavat omaa nakemystasi seka syntyneita kokemuksiasi eri sidosryhmi-
en nakemyksista kirkon ymparistédiplomin merkityksesta seurakunnan toimintatapana.
Valitse nakemystasi / kokemuksiasi parhaiten vastaava vaihtoehto hiiren vasemmalla painikkeella.

Kirkon ympadristodiplomin merkitys seura- | yd on yd on ei yd ei ole | yd ei ole

kunnan toimintatapana hyvin merkit- | osaa merkit- | lainkaan
merkit- | tdva sanoa | tdva merkit-
tava tava

oma nakemyksesi

kokemuksesi luottamushenkildiden nake-
myksesta

kokemuksesi henkiloston nakemyksesta

kokemuksesi median ndakemyksesta

kokemuksesi seurakuntalaisten nakemyk-
sesta

N I {0
I I {0 (I
I I {0 (I
I I {0 (I
I I {0 (I

kokemuksesi tuomiokapitulin ndkemykses-

ta




Onko seurakuntanne kirkkoneuvosto / seurakuntayhtymanne yhteinen kirkkoneuvosto kasitelty kirkon
ympaéristédiplomia (kylld /ei)?

Mikali kirkkoneuvosto / yhteinen kirkkoneuvosto on paattanyt olla hankkimatta seurakunnallenne
/seurakuntayhtymallenne ympaéristodiplomia, niin mitka olivat paatoksen perustelut?

Mikali ymparistodiplomia ei ole kasitelty seurakuntanne kirkkoneuvostossa /seurakuntayhtymanne yh-
teisessa kirkkoneuvostossa, niin miksi ei ole?

Onko seurakunnallanne / seurakuntayhtymallanne suunnitelmissa hankkia ymparistodiplomi, jos on,
niin milla aikataululla?

Milla toimin kirkkohallitus / tuomiokapitulit voisivat lisdta seurakuntien kiinnostusta ymparistodiplomia
kohtaan?

Nakemyksesi ymparistédiplomin vaatimasta panostuksesta ja sen tuomista eduista. Valitse ndakemystasi

parhaiten vastaava vaihtoehto hiiren vasemmalla painikkeella.

[ ] Ympéristodiplomin vaatima kokonaispanos on merkittavasti suurempi kuin siita saadut edut.

[ ] Ympéristédiplomin vaatima kokonaispanos on jonkin verran suurempi kuin siit4 saadut edut.

[ ] Ympéristodiplomista saadut edut vastaavat sen vaatimaa kokonaispanosta.

[ ] Ympéristodiplomista saadut edut ovat jonkin verran suuremmat kuin sen vaatima kokonais-
panos.

[ ] Ympéristédiplomista saadut edut ovat merkittavasti suuremmat kuin sen vaatima kokonais-

panos.

Kiitos paneutumisestasi kysymyksiin ja panoksestasi tutkimuksen hyvaksi.



Kirkon ymparistédiplomi, seurakunnan /seurakuntayhtyméan edustajan ndkemys. LIITE 2

Perustiedot

Seurakunta / seurakuntayhtyma

Vastaajan nimi

Seuraavat kysymykset kartoittavat omaa nakemystasi seka syntyneita kokemuksiasi eri sidosryhmi-
en ndkemyksista kirkon ymparistédiplomin merkityksestd ymparistotekona.
Valitse nakemystasi / kokemuksiasi parhaiten vastaava vaihtoehto hiiren vasemmalla painikkeella.

Kirkon ymparistodiplomin merkitys ympa- | yd on yd on ei yd ei ole | yd ei ole

ristétekona hyvin merkit- | osaa merkit- | lainkaan
merkit- | tava sanoa | tava merkit-
tava tava

oma ndakemyksesi

kokemuksesi luottamushenkildéiden nake-
myksesta

kokemuksesi henkiloston nakemyksesta

kokemuksesi median nakemyksesta

kokemuksesi seurakuntalaisten nakemyk-
sesta

I [ I (I
I I (I (I
I I (I (I
I I (I (I
I I (I (I

kokemuksesi tuomiokapitulin ndkemykses-
ta

Seuraavat kysymykset kartoittavat omaa nakemystasi seka syntyneita kokemuksiasi eri sidosryhmi-
en nakemyksista kirkon ymparistédiplomin merkityksesta seurakunnan toimintatapana.
Valitse nakemystasi / kokemuksiasi parhaiten vastaava vaihtoehto hiiren vasemmalla painikkeella.

Kirkon ympadristodiplomin merkitys seura- | yd on yd on ei yd ei ole | yd ei ole

kunnan toimintatapana hyvin merkit- | osaa merkit- | lainkaan
merkit- | tdva sanoa | tdva merkit-
tava tava

oma nakemyksesi

kokemuksesi luottamushenkildiden nake-
myksesta

kokemuksesi henkiloston nakemyksesta

kokemuksesi median ndakemyksesta

kokemuksesi seurakuntalaisten nakemyk-
sesta

N I {0
I I {0 (I
I I {0 (I
I I {0 (I
I I {0 (I

kokemuksesi tuomiokapitulin ndkemykses-

ta




Nakemyksesi ymparistodiplomin vaatimasta panostuksesta ja sen tuomista eduista. Valitse ndakemystasi
parhaiten vastaava vaihtoehto hiiren vasemmalla painikkeella.

[ ] Ympéristdiplomin vaatima kokonaispanos on merkittdvasti suurempi kuin siitd saadut edut.

|:| Ymparistodiplomin vaatima kokonaispanos on jonkin verran suurempi kuin siitd saadut edut.

|:| Ymparistodiplomista saadut edut vastaavat sen vaatimaa kokonaispanosta.

[ ] Ymparistodiplomista saadut edut ovat jonkin verran suuremmat kuin sen vaatima kokonaispanos.
|:| Ymparistodiplomista saadut edut ovat merkittavasti suuremmat kuin sen vaatima kokonaispanos.

Nakemyksesi ymparistédiplomihankkeen nettotaloudellisuudesta asteikolla 1 — 5. Kokonaiskulut sisal-
tavat yd:n hankintaprosessiin kaytetyt varat, kuten esimerkiksi auditointi, tavarahankinnat, ulkopuoli-
nen tydvoima ja energiakatselmus. Valitse ndkemystasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

[ ] Hankkeen vaatimat kokonaiskulut ovat selke&sti suuremmat kuin saadut saastét.

[ ] Hankkeen vaatimat kokonaiskulut ovat jonkin verran suuremmat kuin saadut s3dstét

[ ] Hankkeella ei ole merkittdvaa taloudellista vaikutusta.

[ ] Hankkeesta saadut sastdt ovat jonkin verran suuremmat kuin hankkeen kokonaiskulut
[ ] Hankkeesta saadut saastt ovat selkedsti suuremmat kuin hankkeen kokonaiskulut.

Miksi seurakunnassanne lahdettiin toteuttamaan ymparistédiplomihanketta?

Kenen aloitteesta hankkeeseen ryhdyttiin: srk:n tyontekija / luottamushenkilo / seurakuntalainen /
tuomiokapituli / jokin muu taho?

Esiintyikd seurakunnassanne vastustusta hankkeeseen ryhtymiseen, jos niin milla perusteella hanke ky-
seenalaistettiin?

Mita etuja seurakuntanne on saanut ymparistddiplomista?

Mita mahdollisia haittoja koet seurakunnalle koituneen hankkeeseen ryhtymisesta?

Seurakuntanne ei ole uusinut ymparistodiplomia. Mitka syyt ovat johtaneet tdhan ratkaisuun?

Mikali kirkkoneuvosto on padattanyt olla uusimatta ymparistodiplomia, niin mitka olivat paatéksen pe-
rustelut?

Millaisin toimin kirkkohallitus / tuomiokapitulit voisivat lisata seurakuntien kiinnostusta
ympadristodiplomia kohtaan?



Kiitos paneutumisestasi kysymyksiin ja panoksestasi tutkimuksen hyvaksi.

Kirkon ympaéristédiplomi, seurakunnan /seurakuntayhtymé&n edustajan ndkemys.

LITE 3

Perustiedot

Seurakunta / seurakuntayhtyma

Vastaajan nimi

Seuraavat kysymykset kartoittavat omaa nakemystasi seka syntyneita kokemuksiasi eri sidosryhmi-

en nakemyksista kirkon ymparistédiplomin merkityksesta ymparistétekona.

Valitse nakemystasi / kokemuksiasi parhaiten vastaava vaihtoehto hiiren vasemmalla painikkeella.

Kirkon ymparistodiplomin merkitys ympa-
ristétekona

yd on
hyvin
merkit-
tava

yd on
merkit-
tava

ei
osaa
sanoa

yd ei ole
merkit-
tava

yd ei ole
lainkaan
merkit-
tava

oma ndakemyksesi

kokemuksesi luottamushenkildiden nake-
myksesta

kokemuksesi henkiloston nakemyksesta

kokemuksesi median nakemyksesta

kokemuksesi seurakuntalaisten ndkemyk-
sesta

kokemuksesi tuomiokapitulin ndkemykses-
ta

O gt Od
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Seuraavat kysymykset kartoittavat omaa nakemystasi seka syntyneitd kokemuksiasi eri sidosryhmi-

en nakemyksista kirkon ymparistédiplomin merkityksesta seurakunnan toimintatapana.

Valitse ndkemystasi / kokemuksiasi parhaiten vastaava vaihtoehto hiiren vasemmalla painikkeella.

Kirkon ymparistodiplomin merkitys seura-
kunnan toimintatapana

yd on
hyvin
merkit-
tava

ei
osaa
sanoa

yd ei ole
merkit-
tava

yd ei ole
lainkaan
merkit-
tava

oma nakemyksesi

kokemuksesi luottamushenkil6iden nake-
myksesta

kokemuksesi henkiléston nakemyksesta

kokemuksesi median nakemyksesta

kokemuksesi seurakuntalaisten nakemyk-
sestd

kokemuksesi tuomiokapitulin ndakemykses-

ta

O Ooo oo

O o O

O o O

O o O




Miksi seurakunnassanne lahdettiin toteuttamaan ymparistédiplomihanketta?

Kenen aloitteesta hankkeeseen ryhdyttiin: srk:n tyontekija / luottamushenkilo / seurakuntalainen /
tuomiokapituli / jokin muu taho?

Esiintyikd seurakunnassanne vastustusta hankkeeseen ryhtymiseen, jos niin milla perusteella hanke ky-
seenalaistettiin?

Mita etuja seurakuntanne on saanut ymparistodiplomista?

Mitd mahdollisia haittoja koet seurakunnalle koituneen hankkeeseen ryhtymisesta?

Onko seurakunnallanne tarkoitus uusia ymparistodiplomi, jos on, niin milld aikataululla?

Mikali seurakuntanne ei aio uusia ymparistodiplomia ldhivuosina, niin miksi ei?

Nakemyksesi ymparistodiplomin vaatimasta panostuksesta ja sen tuomista eduista. Valitse nakemystasi
parhaiten vastaava vaihtoehto hiiren vasemmalla painikkeella.

[ ] Ympéristdiplomin vaatima kokonaispanos on merkittdvasti suurempi kuin siitd saadut edut.

|:| Ymparistodiplomin vaatima kokonaispanos on jonkin verran suurempi kuin siitd saadut edut.

[ ] Ympéristédiplomista saadut edut vastaavat sen vaatimaa kokonaispanosta.

[ ] Ympéristodiplomista saadut edut ovat jonkin verran suuremmat kuin sen vaatima kokonaispanos.
|:| Ymparistodiplomista saadut edut ovat merkittavasti suuremmat kuin sen vaatima kokonaispanos.

Nakemyksesi ymparistodiplomihankkeen nettotaloudellisuudesta asteikolla 1 — 5. Kokonaiskulut sisal-
tavat yd:n hankintaprosessiin kdytetyt varat, kuten esimerkiksi auditointi, tavarahankinnat, ulkopuoli-
nen tydvoima ja energiakatselmus. Valitse ndakemystasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

[ ] Hankkeen vaatimat kokonaiskulut ovat selke&sti suuremmat kuin saadut saastét.

[ ] Hankkeen vaatimat kokonaiskulut ovat jonkin verran suuremmat kuin saadut saastét

[ ] Hankkeella ei ole merkittivaa taloudellista vaikutusta.

[ ] Hankkeesta saadut sastét ovat jonkin verran suuremmat kuin hankkeen kokonaiskulut
[ ] Hankkeesta saadut sastdt ovat selkedsti suuremmat kuin hankkeen kokonaiskulut.

Kiitos paneutumisestasi kysymyksiin ja panoksestasi tutkimuksen hyvaksi.



Kirkon ymparistédiplomi, seurakunnan /seurakuntayhtyméan edustajan ndkemys. LIITE 4

Perustiedot

Seurakunta / seurakuntayhtyma

Vastaajan nimi

Seuraavat kysymykset kartoittavat omaa nakemystasi seka syntyneita kokemuksiasi eri sidosryhmi-
en ndkemyksista kirkon ymparistédiplomin merkityksestd ymparistotekona.
Valitse hiiren vasemmalla painikkeella ndkemystasi / kokemuksiasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

Kirkon ymparistodiplomin merkitys ympa- | yd on yd on ei yd ei ole | yd ei ole

ristotekona hyvin merkit- | osaa merkit- | lainkaan
merkit- | tava sanoa | tava merkit-
tava tava

oma ndakemyksesi

kokemuksesi luottamushenkildéiden nake-
myksesta

kokemuksesi henkiloston nakemyksesta

kokemuksesi median nakemyksesta

kokemuksesi seurakuntalaisten nakemyk-
sesta

I [ I (I
I I (I (I
I I (I (I
I I (I (I
I I (I (I

kokemuksesi tuomiokapitulin ndkemykses-
ta

Seuraavat kysymykset kartoittavat omaa nakemystasi seka syntyneita kokemuksiasi eri sidosryhmi-
en nakemyksista kirkon ymparistédiplomin merkityksesta seurakunnan toimintatapana.
Valitse hiiren vasemmalla painikkeella ndkemystasi / kokemuksiasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

Kirkon ymparistodiplomin merkitys seura- | yd on yd on ei yd ei ole | yd ei ole

kunnan toimintatapana hyvin merkit- | osaa merkit- | lainkaan
merkit- | tdva sanoa | tdva merkit-
tava tava

oma nakemyksesi

kokemuksesi luottamushenkildiden nake-
myksesta

kokemuksesi median ndakemyksesta

kokemuksesi seurakuntalaisten nakemyk-
sesta

L]
L]
kokemuksesi henkiloston nakemyksesta |:|
L]
[]
[]

I I {0 (I
I I {0 (I
I I {0 (I
I I {0 (I

kokemuksesi tuomiokapitulin ndkemykses-

ta




Nakemyksesi ymparistodiplomin vaatimasta panostuksesta ja sen tuomista eduista. Valitse ndakemystasi
parhaiten vastaava vaihtoehto hiiren vasemmalla painikkeella.

[ ] Ympéristdiplomin vaatima kokonaispanos on merkittdvasti suurempi kuin siitd saadut edut.

|:| Ymparistodiplomin vaatima kokonaispanos on jonkin verran suurempi kuin siitd saadut edut.

|:| Ymparistodiplomista saadut edut vastaavat sen vaatimaa kokonaispanosta.

[ ] Ymparistodiplomista saadut edut ovat jonkin verran suuremmat kuin sen vaatima kokonaispanos.
|:| Ymparistodiplomista saadut edut ovat merkittavasti suuremmat kuin sen vaatima kokonaispanos.

Nakemyksesi ymparistédiplomihankkeen nettotaloudellisuudesta asteikolla 1 — 5. Kokonaiskulut sisal-
tavat yd:n hankintaprosessiin kaytetyt varat, kuten esimerkiksi auditointi, tavarahankinnat, ulkopuoli-
nen tydvoima ja energiakatselmus. Valitse ndkemystasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

[ ] Hankkeen vaatimat kokonaiskulut ovat selke&sti suuremmat kuin saadut saastét.

[ ] Hankkeen vaatimat kokonaiskulut ovat jonkin verran suuremmat kuin saadut s3dstét

[ ] Hankkeella ei ole merkittdvaa taloudellista vaikutusta.

[ ] Hankkeesta saadut sastdt ovat jonkin verran suuremmat kuin hankkeen kokonaiskulut
[ ] Hankkeesta saadut saastt ovat selkedsti suuremmat kuin hankkeen kokonaiskulut.

Miksi seurakunnassanne lahdettiin toteuttamaan ymparistédiplomihanketta?

Kenen aloitteesta hankkeeseen ryhdyttiin: srk:n tyontekija / luottamushenkilo / seurakuntalainen /
tuomiokapituli / jokin muu taho?

Esiintyikd seurakunnassanne vastustusta hankkeeseen ryhtymiseen, jos niin milla perusteella hanke ky-
seenalaistettiin?

Mita etuja seurakuntanne on saanut ymparistddiplomista?

Mita mahdollisia haittoja koet seurakunnalle koituneen hankkeeseen ryhtymisesta?

Oliko ymparistddiplomin uusiminen seurakunnassanne itsestdaan selva asia?

Mitka tahot kannattivat voimakkaimmin ymparistédiplomin uusimista: srk:n tyontekijat / luottamus-
henkil6t / seurakuntalaiset / jokin muu taho?

Esiintyikd seurakunnassanne ymparistodiplomin uusimisen vastustusta, jos niin milla perusteella uusi-
mishanke kyseenalaistettiin?

Kiitos paneutumisestasi kysymyksiin ja panoksestasi tutkimuksen hyvaksi.



LITES

Vastauksien synnyttdmia hajanaisia ajatuksia (kohta 5.3)

ymparistodiplomin merkitys ymparistétekona tai seurakunnan toimintatapana eivét juuri eroa
toisistaan
o vaikka avoimissa vastauksissa mainittiin seurakunnan roolimalli
- tuomiokapitulien koetaan arvostavan ymparistodiplomia
o yllattden ryhméssa 3 hiippakunnan arvostusta epéillaan eniten
- henkil6ston diplomin arvostus koettiin vahaisimmaéksi ryhmissa 1 ja 2
O Vvastaa kasityksid, joita oli johdannossa kuvailemassani tilanteessa
- luottamushenkildiden ymparistodiplomin arvostus koettiin vahaisimmaksi ryhmassa 1
O joissakin seurakunnissa neuvosto oli paatetty, ettei diplomia hankita
O o0sassa seurakuntia asiaa ei ollut viety luottamuselimiin
o kokemukseni mukaan luottamushenkilt eivat kovin aktiivisesti etsi tietoa kirkkohalli-
tuksen tai tuomiokapitulin toiminnasta
0 joissakin diplomiseurakunnissa aloitteentekijana oli luottamushenkil
0 tietous lisdisi luottamushenki6ité aloitteentekijoina
- kaikki ryhmat kokevat, ettd diplomin vaatimat panokset ovat suuremmat kuin siitd saadut edut
0 muissa kohdissa ei ole vastaavaa
- seka diplomin uusimatta jattaneista ettd sen uusineista seurakunnista 50 % arvioi, ettei diplomil-
la ole merkittavaa taloudellista vaikutusta ja ensimmaisen diplominsa saaneissa seurakunnissa
séastot koettiin suuremmiksi kuin muissa
0 seurakunnat, joilla on ensimmainen diplomi voimassa, eivét ehka ole viela toteuttaneet
ympaéristdohjelmaa taysin
o0 tuleeko uusimisen myota lisdé kuluja?
o diplominuusijat teettdneet energiakatselmukset, se selittéisi kulujen lisd&ntymisen
- diplomin uusijat kokivat saaneensa enemmaén sdastoja kuin kuluja ja uusimatta jattdneet kokivat
painvastoin
O saastot syntyvat ajan kanassa?
- ryhméssa 1 vain 41 %:ssa seurakunnista asiaa oli kasitelty luottamiselimissa
O asian esittelemattd jattdminen on viranhaltijan paatos olla hankkimatta seurakunnalle
ympéristodiplomia
o0 yli puolessa néisté tapauksista syyna oli henkildston resurssipula

0 seurakuntaliitokset olivat osasyyné diplomihankkeen hautautumiseen



O niissé seurakunnissa, joissa paatos oli jaanyt periaatteen tasolle, ilman aikataulua, ei to-
teutusta ollut suunnitteilla l&hivuosille
ympaéristOasiat olivat kunnossa jo ilman diplomiakin
o0 diplomi koetaan turhaksi ajanhukaksi
ryhma 1 odottaa tuomiokapitulilta ja kirkkohallitukselta koulutusta, tiedotusta ja rahoitusta
o ilman koulutusta diplomi koetaan vaikeaksi ja siten myds tyolaéaksi
ryhmassa 2 hankkeeseen lahti eettisista arvoista johtuen 50 % ja auktoriteetin ohjaamana 50
%
0 tuomikapitulin toiminta ymparistédiplomin puolesta vaikuttaa
ryhmassa 2 varsinaisen aloitteen teki useimmiten johtava viranhaltija ja sitten luottamushen-
kil
0 johdon kannustaminen ja luottamushenkildiden informoiminen lisaa diplomeja
ryhmassa 2 henkildsto vastusti selkeimmin hanketta
0 kay ilmi myos diplomin merkitysta arvioitaessa
O asiat hoidettu hyvin jo ilman diplomiakin, lisdksi tydmaara pelottaa
O johto ei voi toimia yksin
0 tukee aikaisempaa pohdintaa
ryhmassa 2 saatu imagoetuja, saastoja ja kasvatuksellisia etuja
o0 enemmistd koki saaneensa etuja, mutta jattanyt silti uusimatta
0 eiko ko. etuja enédé uskottu saatavan, olivatko edut kertaluontoisia?
diplomin mukainen jatehuolto toi seka etuja ettd haittoja
0 jatehuolto jarjestettdva kunnallisia jatehuoltomaarayksia noudattaen
o vaihtelevat kunnittain
50 %:ssa tapauksista viranhaltija ei ollut esittdnyt uusimista neuvostolle
O paatos oli siis jaanyt viranhaltijalle
0 luottamushenkil6ill oli ndissa seurakunnissa tietoa diplomijérjestelmésta ensimmai-
sen diplomin hakuprosessin ansiosta
0 luottamuselimet olivat vaihtuneet, mutta tuskin taysin
ryhmassa 3 hankkeeseen lahdettiin useimmiten eettisten arvojen takia
0 myds tuomiokapitulin kannustus mainitaan
ryhmassa 3 johtavan viranhaltioiden ja muun henkildston suhde aloitteen tekijana tasoittunut
ja luottamushenkil6iden merkitys vahentynyt
0 muun henkildston tietoisuus noussut, onko informaatiota kohdennettu viime vuosina

toisin?



ryhméssa 3 useampi mainitsi eduksi myonteisen julkisuuden
0 media nyt kiinnostuneempi ympéristoasioista
ryhmassa 3 yli 50 % koki hankkeen tyollistavéksi, vastustusta ei silla perusteella juuri esiin-
tynyt
o tuliko tyon maara yllatyksena?
ryhmassa 3 ollaan vakuuttuneita diplomin uusimisesta
o toteutuminen olisi mielenkiintoista tutkia myéhemmin
ryhmaéssa 4 ei niin selkeésti endé nimetty syita lahted mukaan hankkeeseen
o diplomista tullut seurakunnille itsestdén selvé asia, jota ei tarvitse erikseen perustella
o0 tuomiokapitulin aktiivisuus mainitaan edelleen
ryhmassa 4 johtava viranhalija ollut useimmiten alun perin aloitteen tekijand, uusimista kan-
nattivat voimakkaimmin luottamushenkil6t sekd henkilosto
0 luottamishenkidilla aikaisemman diplomihankkeen ansiosta tietoa
0 myos ryhmassa 2 heillé oli tietoa, mutta silti jadnyt uusimatta
0 ryhmaéssa 2 henkildsto vastusti selkeimmin
0 hankkeeseen ryhtymiseen vaikuttaa johtavat viranhaltiat, muu henkil6sto seka luot-
tamushenkilot
0 onnistuakseen diplomiseurakuntana, seurakunnan tulee saada hankkeelle kaikkien

edell&d mainittujen sidosryhmien tuki
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