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1 Johdanto

Opinnaytetyoni teemana on kahden eri kulttuurin, kuurojen seka kuulevien kulttuurin
kohtaaminen teatterimaailmassa. Olin valosuunnittelijan assistenttina suomalaisen
viittomakielisen teatterin, teatteri Totin produktiossa Meiké&laiset. Naytelmé kertoo
kuurojen aikuisten kuulevista lapsista, eli CODA:ista (children of deaf adults).
Esityskausi alkoi syksylla 2010 ja paattyi kevaalla 2011. Itse olin mukana syksyn
puoliskolla. Silloin kiersimme naytelmén kanssa eri puolella Suomea. Teatteri Totin

kotindyttdmo on Helsingissd, missé suurin osa esityksistakin pidettiin.

Lopputydni keskeisimmaéksi aiheeksi nousi kahden hyvin erilaisen kulttuurin
yhdistyminen visuaalisessa tydymparistossd. Valotekniikka pysyi toki samanlaisena,
mutta valon tekemisessé korostuivat jotkin piirteet, jotka ovat valttaméattdmié kuurojen
teatteria tehdessa. P&ésin projektin myo6ta tutustumaan kuurojen kulttuuriin ja koenkin
tarpeelliseksi tuoda téssa yhteydessé esille kuurojen historiaa seké taustoja. Ennen
projektin alkua itsellani oli paljon ennakkoluuloja, niin negatiivisia kuin positiivisiakin,
mutta ndin jalkeenpdin ajatellen monet niisté tuntuvat aivan naurettavilta. Vaikka
kulttuurit ja kommunikointitavat eroaisivat kuinka toisistaan, asiaa kuvaa hyvin
mieleeni jadnyt, projektimme ohjaajan Aaron Kubeyn lausahdus: ”Ihminen on aina

ihminen toiselle.”

Tavoitteenani on avata kuurojen teatterimaailmaa oman kokemukseni pohjalta
kuuleville ja tuoda kuurojen ja kuulevien teatteria lahemmaéksi. Peruskysymyksina
tyossani ovat, miten kuurot ja kuulevat voivat tygskennelld saumattomasti samassa
projektissa sek& mité taytyy ottaa huomioon valosuunnittelussa kuurojen teatteria
tehtdessa. Raja-aidat ndiden kahden kulttuurin valilla ovat hyvin matalia, ja kuten
kaikkien kulttuurien valinen yhteisty®, tamakin on ollut hyvin hedelmallista. Toki
asioiden ymmartamiseen ja itsensa ymmarretyksi saamiseen tarvitsi monesti kayttaa
enemman aikaa ja energiaa, mihin on tottunut, mutta samalla tyo oli kaksin verroin

uuden oppimista.



2 Kuurojen kulttuuri ja viittomakielisyys

2.1 Kuurojen historiaa

Sanna Makel& kertoo pro gradu-tutkielmassaan, ettd Suomen viittomakieltd k&yttavien
ihmisten historiaa on tutkittu hyvin vahan. Tiedot ovat usein puutteellisia ja Suomen
viittomakielisten kuurojen yhteison on katsottu syntyneen kuurojen opetuksen
myotavaikutuksesta. Suomalainen kuuro Carl Oscar Malm (kuva 1) perusti Porvooseen
ensimmadisen yksityisen kuurojen koulun vuonna 1846 palattuaan Tukholmasta
opiskelemasta. Valtion yll&pitamist& kuurojen kouluista ensimmainen perustettiin
Turkuun vuonna 1860. Silloin sen nimi oli Turun kuuromykkain koulu. Carl Oscar
Malm siirtyikin Turkuun kuurojen opettajaksi. Ennen hanen aikaansa kuuroille ei
Suomessa jérjestetty mitd&dn muodollista opetusta. Koulut olivatkin tarkeita
kohtaamispaikkoja kuuroille, jotka olivat ennen asuneet ympéri maata ja saattoivat vasta
koulussa tavata toisia kuuroja. Saattoi olla, etta sitd ennen moni oli ollut ainoa kuuro
omassa perheessaan, ja siksi ulkopuolinen omien laheistensé joukossa. (Mékela 2004, 8;
Stenros 2008.)

Carl Oscar Malmin entinen oppilas David F. Hirn perusti ensimmaéisen kuurojen
yhdistyksen muiden paikallisten kuurojen kanssa Turkuun 1886. Se sai nimekseen
Turun kuuromykkain yhdistys. Yhditysten kautta kuurojen yhteisot ovat paéasseet
kasvamaan. Suomen kuuromykkain liitto (nyk. Kuurojen liitto ry), joka oli
kuuromykkain yhdistyksen kattojarjestd, perustettiin vuonna 1905, vaikka ajatus
aloitteesta oli syntynyt jo vuonna 1896 kuvanveistdja Albert Tallrothin toimesta. Talldin
oli normaalia kutsua kuuroja kuuromykiksi. Kuurot halusivat vaihtaa nimitysta jo 1930-
luvulla, mutta muutokseen kului melko pitk4 aika, silla esimerkiksi Tampereen
kuuromykkain yhdistys vaihtoi nimeddn vasta 1953. Silloin nimeksi vaihtui Tampereen
Kuurojen Yhdistys ry. Nimityksestd kuuromykka haluttiin eroon, koska se viittaa
henkildon, jolla ei ole kieltd lainkaan. 1940-luvulla suositeltiin kéytettavaksi sanaa

kuuro, silla sana kuuromykka sai negatiivisen savyn. (Mékeld 2004, 8-9; Stenros 2008.)



Kuva 1. Carl Oscar Malm

Turun kuuromykkain auttajayhdistys perustettiin vuonna 1897. Sen ja muihin
kaupunkeihin perustettavien auttajayhdistyksien tavoitteena oli auttaa ja tukea kuuroja
heidan asemansa parantamiseksi ja elinolojen turvaamiseksi. Yhdistykset auttoivat
kuuroja saamaan esimerkiksi lainoja tai apurahoja sairastapauksissa sekéd harjaantumaan
ammattiin. Nimi muuttui myéhemmin Kuurojen ystavat ry:ksi, ja sen toiminta alkoi
vahentya samalla, kun kuurojen yhdistyksen toiminta kasvoi ja kuurojen elinolot
paranivat. Auttajayhdistyksen kattojarjestd Kuurojen Ystavéin Liitto lopetti toimintansa
1961. (Makela 2004, 9.)

Carl Oscar Malmin kuoleman jéalkeen kouluissa siirryttiin viittomakielen sijaan

kayttdmaan saksalaista puhemetodia eli oralistista metodia. Wallvikin mukaan sen



filosofia perustuu olettamukselle, ettd kieli 1&hes kaikilla on puhuttu kieli ja ettd kuuroja
on opetettava muuttumaan mahdollisimman paljon kuulevien kaltaisiksi (2001, 154).
Tama tarkoitti sitd, ettd kouluissa viittominen oli kielletty. Oralismia kaytettiin
opetusmetodina kouluissa 1900-luvulta 1970-luvulle saakka. Koulut olivat jakaantuneet
puhe- ja kirjoituskouluiksi sen mukaan, kuinka hyvin oppilaat pérjasivéat
puheopetuksessa. Huonommin puhumaan oppineet sijoitettiin kirjoituskouluihin.
Puheopetuksessa parjasivat useimmin huonokuuloiset, kun taas kuurot laitettiin
Kirjoituskouluihin. Uskottiin, ettd viittomakielen kaytto estéisi puhutun kielen
oppimisen. Viittomakieltd ei mydské&an pidetty kielend. Kuurot kokoontuivat
yhdistyksissa, joissa heille oli mahdollista keskustella vapaasti viittomakielella. (Mékel&
2004, 9-10.)

Keskustelua oralistista opetusmenetelméaa vastaan kéytiin Ruotsissa 1920- ja 1930-
luvuilla, mutta Suomessa asiasta puhuttiin daneen vasta 1940-luvun alussa. Tall6in
kuurojen pappi Lauri Paunu halusi, ettd uskontoa voitaisiin opettaa viittomakielell&.
Vuonna 1966 Ruotsissa julkaistiin tutkimus, jonka mukaan vain 15 prosenttia kuuroista
oppi puhumaan ymmarrettavasti. Taman myota ajatus siitd, ettd viittomakieli
rappeuttaisi ajatuskykyé, alkoi pikkuhiljaa halventya. Vasta vuonna 1969 kuurojen
koulujen opettajille jarjestettiin viittomakielen kurssi. Tat4 ennen moni oli kuitenkin jo
opettanut salaa viittomakielelld. Tapahtumaa pidettiin kuitenkin merkittavana, koska

kouluhallituksen ylitarkastaja osallistui kurssille. (Stenros 2008.)

Sanna Makeld Kkirjoittaa lopputydssaan, etté viittomakielisten kuurojen asemaa on
vahvistanut viime aikoina esimerkiksi Suomen perustuslaki, jossa tunnustetaan
suomalaisen viittomakielen asema. Suomen perustuslaki on saadetty 1919, mutta sita
muutettiin ja nykyaikaistettiin vuonna 1995. Viittomakielen tunnustaminen Suomen
perustuslaissa on suuri askel kohti kielellistd tasa-arvoisuutta, ja viittomakielisia

pidetddn nyt ensimmadista kertaa kieli- ja kulttuuriryhmand. (Méakela 2004, 10.)

Teollisuuden ja tekniikan kehityttyé viittomakieliset ovat saaneet koko ajan enemmén
mahdollisuuksia olla yhteydessa kuuroihin ympari maailmaa ja matkustaa kuurojen
kokoontumisiin pidempienkin matkojen pd&dhén. Muun muassa tasta syysta kuurot ovat

alkaneet kokea itsensa kulttuuriryhmang, eika niinkddn vammaisryhmané. Muutos on



ollut ndhtavissd myds muun yhteiskunnan silmissa. 40 vuotta sitten kuurot hapesivét
viittoa julkisilla paikoilla, mik& oli seurausta siitd, etta viittomisesta rangaistiin

ankarasti, ainakin kuurojen kouluissa. (Méakela 2004, 21; 63.)

Kuva 2. Ensimmainen suomalaisen viittomakielen kuvasanakirja julkaistiin vuosina
1910-16. Kuva-arkki, jossa on kuvia kirjaa varten.

2.1.1 Deafhood

Makela (2004) kirjoittaa nain: ”Brittilainen tutkija Paddy Ladd on luonut ké&sitteen
deafhood, jolle ei ole viel& tdsméllistd suomenkielista vastinetta. Silla tarkoitetaan
prosessia, jossa kuurojen yhteisollinen olemus todentuu. Viittomakielta kéayttaville
kuuroille, jotka ovat olleet syntymastd saakka kuuroja tai jotka ovat menettaneet

kuulonsa varhaislapsuuden aikana, kuulon puuttumisella ei ole merkitystg, silla heilla



on kaytossédn oma yhteiso ja kieli. He ovat luoneet kielellisen ja kulttuurisen
ympariston, jossa he voivat olla ja eldd. Deafhood ei ole staattinen ké&site niin kuin
kuurous laéketieteellisessa viitekehyksessd, vaan se on prosessi, jossa viittomakielta
kayttavat kuurot selittavat itse itseddn ja toisiaan, omaa olemassaoloaan maailmassa ja
suhdettaan muihin ihmisiin. Siind viittomakieltd k&yttavat kayvat jatkuvasti dialogia
omasta olemassaolostaan ja reflektoivat erilaisia k&sityksié ja tulkintoja kuuroudesta.
Deafhood-kaésitteella tarkoitetaan laajempia ulottuvuuksia kuuroudesta kuurouden
kasitteeseen deafness verrattuna. Kuurouteen (deafhood) kuuluu yhteiséllinen kulttuuri,
historia, taiteet ja hengelliset ainekset. Muita kuurouteen liittyvia ulottuvuuksia ovat
kielivahemmisto, ihmisoikeudet, sosiaalinen hyvinvointi ja ladketieteellinen ulottuvuus
(deafness). Kasite deafhood on syntynyt arkipaivéisessa kamppailussa kuurouden
kapea-alaisen ndkemyksen asettamissa ehdoissa. Esimerkiksi oralistinen
opetusmenetelma sulkee viittomakielen ja kuurojen kulttuurin kuurojen lasten
opetuksen ulkopuolelle, ja samalla suljetaan mahdollisuus katsoa kuuroutta laajemmin

erilaisista ulottuvuuksista késin sekd deafhood-kéasitteen avulla.”

2.2 Kulttuurissa elaminen

Tarkeintd tassa tyodssa tietoperustan rakentamisen kannalta on mielesténi ollut kuurojen
kulttuurissa mukana oleminen ja sen seuraaminen. Kuuroilla on oma kulttuuri, omat
tavat toimia, jotka joskus eroavat kuulevien tavoista, oma kieli ja mika ehka
tarkeimpand, taysin puheesta eroava tapa kommunikoida. Valosuunnittelijan
assistenttina minulla on ollut hyva mahdollisuus seurata tilanteita hieman ulkopuolelta,
silla suunnittelijan vastuu ei ole levannyt omilla harteillani. Menin mukaan noyrana,
mutten ngyristellen. Ottaen huomioon kuurojen historia kuulevien, eli valtavéaeston
paatosvallan alla, oli mielestani hyvin tarkeda tuoda esille se, etté itse kunnioitan
viittomakielisten tapaa elda ja olla. Koen viittomakielisyyden ainoastaan ja vain

rikkautena, en haittana, enké varsinkaan vammana.

Vaikka ensitapaaminen jannitti minua suunnattomasti, ja olin hyvin epévarma siit,
kuinka tilanteessa tulisi toimia, otettiin minut hyvin avoimesti vastaan. Marko

Vuoriheimo sanoo Nuppu Stenrosin kirjassa Signmark, ettd kuuleva mokaa heti kuuron
;



tavatessaan, jos han pelk&a mohlivansa kohtaamisen (Stenros 2008, 98). Juurikin
ennakkoluulojen karsiminen toisi kuurojen ja kuulevien maailmoja lahemmaksi
toisiaan. Ja ainut tapa miten se voisi toteutua, olisi ndiden kahden eri kulttuurien

edustajien yhteistyo kaikissa mahdollisissa yhteyksissé.

2.2.1 Arkipaivan tydskentelya

Perusty0 teatterissa on aivan samanlaista huolimatta siit4, onko kyse kuulevien vai
kuurojen tuottamasta taiteesta. Valotekniikka on samanlaista ja siihen liittyvat
lainalaisuudet pysyvat samoina. Nayttelijat tekevat samanlaista tyotd ja tarvitsevat oman
aikansa ja tilansa, aivan kuten joka ikinen projektiin kuuluva jasen. Kun puhutaan
kuulevien ja kuurojen teatterin eroista, kyseessa on suurimmaksi osaksi vain vivahde-
eroja ja pienia seikkoja, jotka taytyy ottaa huomioon paikka paikoin. Aivan kuin
jokaisessa kulttuurissa, joka on itselle uusi. Kuulevana oli tdrkedd muistaa muutamia
perusasioita kuurojen kanssa kommunikoimisesta. Nama pienet muistisdédnnot eroavat

hieman siitd, miten kuulevana on tottunut jokapaivaisessa elaméssa toimimaan.

Jos haluaa herattaa kuuron henkilén huomion, on hyva heilauttaa kéatta tai jos on lahella,
kosketta hanté olkapéalle. Jos hanelld on keskustelu kesken, ja haluaa sanoa jotakin
siihen véliin, on hyva pitéa katta olkapaalla niin kauan, ett4 saa huomion. On
epaystavallistd asettua kahden toisensa kanssa viittovan henkilon valiin. Keskustellessa
katsekontakti on hyvin tarked. Kuuroja hairitsee, jos yritt4d saada itsedan ilmaistua
esimerkiksi selkd keskustelukumppaniin pdin, tai vaikka vain sivuttain niin, etta
katselee muualle. Jos keskustellaan tulkin vélitykselld, katsotaan henkil6d, jonka kanssa
keskustellaan, ei tulkkia. Kuurojen kanssa oppii karsivallisyyttd, silla vaikka olisi
kuinka innoissaan ja haluaisi tuoda jonkun asian esille, on odotettava vuoroaan niin
kauan, etta edellinen henkild on saanut asiansa sanottua. Ei ole mahdollista puhua toisen
paalle, kuten monesti on tottunut tekemaén. Myds toisen keskeyttdminen on hankalaa,
silla kuulijoiden keskittyminen on kerrallaan vain yhdessa viittojassa. Kuurojen tavassa
kommunikoida korostuu toisen kunnioittaminen ja se, ettd on vilpittémasti kiinnostunut

siit4, mit4 toinen sanoo, eika keskity ympérilla tapahtuviin asioihin.

Projektin tyostovaiheessa hiljaisuus oli minulle uusi asia. Ensin kuljin varovasti paikasta
toiseen, puhuin hiljaisella danella valosuunnittelijan kanssa ja koetin olla huomaamaton.
8



Tama johtui siité, ettd yleensa teatterissa tyoskennellessa hiljaisuuden vallitessa on
kaynnissa harjoitukset tai ndyttelijat keskittyvat tulevaan esitykseen. T&llGin on oltava
hiljaa. Talla kertaa samassa tilassa saattoi olla kaynnissa hyvinkin Kiivaita keskusteluja,
mutta min& kévelin pitkin seinid, ettei kukaan olisi héiriintynyt. Mietin myos
ensimmadiselld kerralla, kun olin seuraamassa harjoituksia, etta hairiintyvatko nayttelijat
harjoitusten aikana, kun ké&velen ndyttdmon ohi. Kenkéni kopisivat paljon, ja jarkeilin,
ettd kuurot varmasti tuntevat taréhtelyn paljon herkemmin kuin kuulevat. Sain osakseni
hyvantahtoista naurua seka ohjeen, etta ole vain ihan normaalisti. Ei kulunut kauaakaan,
kun kayttaytymiseni hiljaisuudessa normalisoitui ja sisaistin sen, ettei puheeni tai muu

minusta lahtdisin oleva melu hairitse ketdan.

Hiljaisuuden myoté tunne siitd, ettd keskittyminen olisi ollut paljon syvempaa kuin
aikaisemmissa projekteissani, oli hyvin vahva. Ehké se johtui siit4, ettd ei ollut radioita,
mistd huudattaa musiikkia rakennusvaiheessa. Hiljaisuuden etuja oli myds se, ettéa
esimerkiksi valot pystyi suuntaamaan samassa tilassa, jossa kaytiin myos
pienimuotoista ndytelmén harjoittelua tai lammittelya. Ketaan ei hairinnyt kolina, miké
valosillalta kuului, ja tydparin kanssa pystyi kommunikoimaan samalla tavalla kuin
tekniikalle varatun ajan puitteissa. Talta osin ajankaytto oli paljon taloudellisempaa.
Tosin kaksi nayttelijoista oli kuulevia, joten heité saattoi tekniikan melu hairita.
Korvatulpat olivat kuitenkin usein kaytdssa. On hankalaa keskittya viittomaan

repliikkejd, jos ulkopuolella puhutaan ja melutaan.

Kuulevan ndkokulmasta katsottuna taas saattoi joskus olla hieman hairitsevaa se, etta
kuuro ei valttamatta ymmartanyt ddnen merkitysté tietyissa tilanteissa. Usein
keskittymiseen vaaditaan taysi hiljaisuus. Jo pelkésté tavaroiden siirtelysté tai paikasta
toiseen kulkemisesta aiheutuvat aénet saattavat hairitd, varsinkin jos on hiemankin Kiire
tai stressaava tilanne. Kuurojen teatterissa tydskennelleelle saattaa olla normaalimpi
tilanne se, etta yleis0ssé ei ole lainkaan kuulevia katsojia. Tall4 kertaa aiheen koskiessa
myo0s kuulevia oli katsomoonkin heitd keradntynyt enemmaén kuin yleensé. Siksi myds
naytosten aikana taysi hiljaisuus on vélttdmatontd. Tama myds sen takia, ettd
tyéryhmaan kuului kuulevia henkil6ita. Heidén tyérauhansa ja keskittymisensé ovat
aivan yhté tarkeita kuin kuurojenkin. Siksi esimerkiksi ensi-illan aikana ei ole suotavaa
aloittaa tarjoilun kattamista esityksen ollessa kdynnissé, kun kyseessé on hyvin pieni ja

9



intiimi tila, jonka osat on erotettu toisistaan vain verhoilla. Mydsk&éan esimerkiksi
palaveritilanteissa ei ole ystavéllista kdydé puhelinkeskustelua, vaikka l&pikéytavé asia
ei itsea koskisikaan. Alypuhelinten ilmestyessa markkinoille, on kuuroillekin
mahdollista soittaa puheluita. Videon kautta on mahdollista keskustella pidemmankin
matkan padhan. Viittominen ei kuitenkaan ole taysin &anetdntd, joten puheluille olisi
hyva |0ytd4 oma, sopiva aika ja paikka, aivan kuten kuulevienkin kaymille

puhelinkeskusteluille.
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Kuva 3. Sormiaakkoset.

On selvéd, etté jos ei osaa viittomakieltg, ei voi olla mukana kaikissa keskusteluissa.
Sormiaakkosten (kuva 3) hatara tapailu ei ole mielekasté kenellekdan. Siihen kuluu
paljon aikaa ja energiaa. Itse viesti saattaa kadota seké viittojalta ettd kuulijalta matkan

varrella itse toimituksen kestdessa ikuisuuksia. Kehonkielen, kirjoituksen ja yksittéisten
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viittomien apuna sormiaakkoset ovat toki hyva tyokalu. Jotta asiat saadaan kaikkien
tietoon, on jokaisen oltava hieman viitseliddmpi. Kuten jokaisessa projektissa, tiedon
kulku ei ole saumatonta, joten asian eteen tarvitsee myos tassa kontekstissa tehda
hieman lisaponnisteluja. Jos ei tiedd, taytyy kysya ja jos ei saa tyydyttdvaa vastausta, on
kysyttavé uudelleen. Myds, jos huomaa, etté joku toinen ei ole asiaa ymmartanyt,
kannattaa asia kertoa hénelle. On varmaa, etté tulevaisuudessa on kaikkien etu, etta
jokainen on asioista perilld. Keskustelun keinoina voi kéyttaa kynaé ja paperia tai
matkapuhelimen tekstiviestikenttad, jos eleet eivét riitd. Keskustelumuotona
Kirjoittaminen saattaa valilld turhauttaa, koska se on luonteeltaan niin epaaitoa. 160
merkkiin ei saa mahdutettua omaa persoonaansa ja hyvin harvoin sitd savya milla
asiansa haluaisi sanoa. Innostuessaan tai kiireessé on myos turhauttavaa, kun
nappailyyn kuluu liikaa aikaa. Kiireessa usein tekee myos kirjoitusvirheita. Joskus
kirjoittaminen on kuitenkin ainoa tapa saada asiansa perille, ja kommunikointitavan

puutteiden kanssa on vain elettava.

Ne hetket, jolloin saa asiansa ilmaistua ymmarrettévasti ilman kirjoittamista, pelkkien
eleiden ja yksittaisten viittomien avulla, ovat hienoja. En ollut kuitenkaan missaan
vaiheessa kykeneva keskustelemaan viittomakielelld. Suomen kielen ja suomalaisen
viittomakielen rakenteet eroavat toisistaan, sill& ne ovat kaksi eri kieltd. Myos viitottu
suomen Kieli on eri asia kuin suomalainen viittomakieli. Itselleni ymmarretyksi
tulemisen hetket ja lapimurrot tuntuivat paremmalta kuin saman asian selittdminen
esimerkiksi tanskalaiselle, jonka didinkieltd en mydsk&én osaa. Ehka kyse oli siitd, etta
kommunikaation muoto oli itselle vieras. Viittominen tuntui kuitenkin hyvin
luonnolliselta tavalta kommunikoida. Kuitenkin, vaikka saavuttaisinkin sujuvan
viittomakielen taidon, en koskaan pystyisi siltikadn kokemaan sitd, millaista on ajatella
viittomin. Viittomakieliselle kieli on kolmiulotteista, kun taas kuulevalle oikeastaan

yksiulotteista, littanaa.
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3 Meikalaiset-projekti

Meikélaiset-projekti oli kokonaisuudessaan monen eri kulttuurin yhteensulautuma.
Néyttelijoista kaksi olivat kuulevia viittomakielisida. Heilla on siis kuurot vanhemmat.
Toiset kaksi nayttelijoisté oli kuuroja, toinen suomalainen ja toinen kanadalainen.
Ohjaaja oli amerikkalainen, ohjaajan assistentti ja tuottaja olivat kuuroja suomalaisia.
Sitten olimme me, kuulevat teknikot, joilla ei ollut paljoa kokemusta viittomakielesta ja
kuurojen kulttuurista ennen taté projektia. Amerikkalainen ohjaaja oli huonokuuloinen,
mutta h&nelld on kuurot vanhemmat. Ohjaajan kanssa pystyi siis kommunikoimaan

puhutulla englannin kielella.

Meikélaiset kertoi kuurojen vanhempien kuulevista lapsista. Naytelméa koostui monesta
pienesta tarinasta, jotka loppujen lopuksi nivoutuivat yhteen. Tarinat olivat oikeasta
elamaésté poimittuja kertomuksia. Kasikirjoitus oli hyvin informatiivinen ja tietoa
antava. My6s kulttuurin ulkopuolinen p&asi hyvin mukaan siihen maailmaan, mika
kuuroilla on maassamme vallinnut esimerkiksi 70-luvulla. Aihetta ké&siteltiin vakavasta
nakokulmasta, mutta valissa katsojan annettiin levahtaa keventavilld, humoristisilla
kohtauksilla.

Meikaldisten tarina tuo esille sen, ett& kuurojen arki on perusluonteeltaan aivan
samanlaista kuin kuulevienkin. Yhteiskunta on vain luonut kuuroille enemman haasteita
ihan jokapaivéisten asioiden hoitamisesta isompien kysymysten ratkomiseen. Tarina
tosin sijoittuu osin 70-luvulle, joten tasa-arvoasiat eivat olleet vield niin pitkalla kuin
mihin tdh&n pdivadn mennessé on paasty. Nykyaan kuurojenkaan ei tarvitse esimerkiksi
arvailla, mita pappi kirkossa puhuu, vaan samat asiat voi saada tietoonsa myos

viittomakielen vélityksella.

3.1 Projektin alkumetrit

Monen eri kulttuuritaustan tuomien tapakulttuurien erojen lisaksi projektissa olivat
vastakkain myos amerikkalainen sek& suomalainen tapa tehda teatteria. Amerikassa
tyoryhmélle annetaan harjoitusaikaa noin kuukauden verran. Tdma aika sisaltaa seka
tekniset lapimenot, ettd ennakkondytokset. Suomessa aikaa on tuplasti enemman.

Tyotahti Atlantin toisella puolella on siis hektisempi, ja aikaa mietiskelyyn tai asioiden
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ylianalysoimiseen ei juurikaan j&&. Toisaalta taas pidempi harjoitusaika mahdollistaa
roolihahmon kehittymisen lahemmaéksi omaa itsedan jo harjoituskaudella, eiké vasta
naytosten aikana. Projektin amerikkalainen ohjaaja, Aaron Kubey, kertoi saaneensa
kasikirjoituksen ensiversion kaksi viikkoa ennen kuin saapui Suomeen. Han koki
tilanteen haasteelliseksi, koska hanen taytyi samaan aikaan tyostaé késikirjoitusta seka
ohjata neljaa nayttelijad, joista vain yksi oli ammattilainen ja kaksi tdysin ensimmaista
kertaa asialla. Kubeylla ei siis ollut aikaa valmistautua hénelle normaaliin tapaan, kuten
han olisi tehnyt, jos késikirjoitus olisi ollut jo lahempéané valmista hanen saapuessaan.
Kubey kuitenkin on kiitollinen siitd, etta tyéryhmasta 10ytyi tukea sek& henkilgitd, jotka
ymmarsivat mihin suuntaan han halusi projektia viedd. Kun naytelmaé alettiin tyostaa,
Kubey koki, ettd hanen, ndyttelijoiden seké tuottajan vélill4 oli jonkin verran ongelmia
informaatioin kulussa. Siksi tuottaja pé&atti nostaa ohjaajan assistentin, Marianne Aron,

tasavertaiseksi ohjaajaksi Kubeyn rinnalle. (Kubey, 2011.)

Projektin tuotannossa suunnittelu- seka esitysvaiheista vastasivat eri henkilot, mika
aiheutti jonkinlaisia epéselvyyksié esimerkiksi siind, millaista kasikirjoitusta ollaan
toteuttamassa. Kasikirjoittaja ja esitysvaiheen tuottaja olivat sama henkil®.
Kaésikirjoittajana hénelté oli pyydetty monologimaista tekstid. Ohjaajan saapuessa
Suomeen kavi ilmi, ettd haluttiinkin enemmaén dialogia, joten kasikirjoitusta oli
muutettava ja tyostettdva eteenpdin. Téahan kului aikaa miltei kuukauden verran, mika

oli pois itse nayttelijoiden ohjaamisesta. (Lahteenmaki, 2011.)

3.2 Kommunikointi ja informaation kulku

Projektin alusta asti vallitsi ilmapiiri, joka henki siitd, etta projektissa olivat mukana me
jate, kuurot ja kuulevat. Vaikka kaikki olivat mukana avoimin mielin, toisia
kunnioittaen, on mahdotonta, ettd kahdesta eri kulttuurista tulevat ryhmat voisivat
sulautua yhteen ndin lyhyessd, muutaman kuukauden ajassa. Kuulevalle kuuron
luottamuksen ja kunnioituksen saaminen ei ole itsestaanselvyys, ja olen tullut siihen
tulokseen, etté se johtuu niistd kokemuksista, mita kuurolla henkil6lld on saattanut
aikaisemmin kuulevien kanssa olla. Esimerkiksi jotkut aikaisemmat kuulevat teknikot,
jotka ovat olleet tekeméssa yhteisty6td Teatteri Totin kanssa, ovat saattaneet yrittaa

kertoa asiansa puhumalla kuurolle ohjaajalle, ilman tulkkia, olettaen etta asia menee
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perille. Tama esimerkki luultavasti on kuitenkin sieltd harmittomimmasta péésté.
Ymmarran kuitenkin hyvin, ettd turhautumisia on syntynyt, ja oletus saattaa kaikkia
kuulevia teknikoita ja heidan kayttaytymistaan kohtaan olla l&htéisin juuri néistéa
kokemuksista. Kuulevat ovat kuitenkin hyvin urautuneita oraaliseen ilmaisutapaansa ja
heidan on monesti hankala muuttaa tottumuksiaan. Viittomakielisessd ymparistossa
parjadmiseen ja sujuvampaan kommunikointiin padsemiseen auttaa oma kiinnostus
aiheesta ja halu oppia. Kun on aidosti kiinnostunut ja kyselee eri sanojen ja sanontojen

viittomia, huomaa, etta joskus ei enda tarvitsekaan kysya, vaan sanavarastosta 16ytyy jo

oikea viittoma, eika esimerkiksi kyn&é ja paperia tarvitsekaan kayttaa.

Kuva 4. Nayttelijat Tomi Peura, Mari Saarikoski ja Dawn Jani Birley. (Kuva:
Muttilainen.)

Tasta niin sanotusta vastakkainasettelusta johtuen, tuntui silta, etta valilla kuurojen oli
hankala ottaa ehdotuksia tai neuvoja vastaan neutraalisti sellaisina, kuin ne oli
tarkoitettu, eli vilpittdoména yrityksena saada asiat toimimaan paremmin. Téallaiset
tilanteet saattoivat tuntua hieman turhauttavilta. Projektin valosuunnittelija Katja
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Multtilainen kertoo, etté vélill4 oli raskasta kantaa kuulevan leimaa, joka vélill& vaikutti
kuurojen suhtautumiseen. Tamé ilmeni niin, etta hanté ei otettu joka tilanteessa
vakavasti. My0s se, ettd Teatteri Totti tyoskenteli valosuunnittelijan kanssa ensimmaisté
kertaa, oli teatterilaisille uutta. Kokemuksia valoteknikoista ja mestareista teatterilla on,
mutta heidan tyotaan on keskittyd suurimmaksi osaksi tekniseen toteutukseen.
Suunnittelija taasen on osa taiteellista suunnitteluryhméé ja muutenkin lasné projektin
eri vaiheissa osittain tasavertaisena auktoriteettina koko projektin alusta alkaen. Koska
teatteri on toiminut vasta hyvin vahan aikaa ammattimaisesti, ei henkilékunnalle
valttamatta ole tuttua se, ettd visuaalisuudesta vastaavat suunnittelijat ovat vahvasti
mukana koko naytelméé koskevissa paatoksissa. Taman takia valosuunnittelija koki,
ettd hanen kysymyksiinsé ja asioiden neutraaliin kyseenalaistamiseen ei suhtauduttu
tarvittavalla vakavuudella. Tilanteita karjisti se, etta perusteelliseen kommunikointiin ei

aina néissa hetkissa ollut aikaa tai voimavaroja. (Muttilainen 2011.)

Kuten miltei kaikissa teatteriprojekteissa ja teattereissa, informaation kulku oli valilla
hidasta. Saatoimme suunnittelijan kanssa matkustaa Tampereelta Helsinkiin
tarkoituksenamme rakentaa valokattausta, vain huomataksemme, etta esitystéd varten
varattu Valkoisen Talon auditorio-tila olikin varattuna johonkin muuhun tarkoitukseen
sind paivana. Projektissamme informaation kulkua tietenkin hankaloitti se, ettd kaikilla
ei ollut sama &idinkieli. Monesti paikalla oli tulkki, mutta koska tulkin tilaaminen
tapahtuu tulkkivélityksen Kilpailutusjarjestelman kautta, ei henkilé koskaan ollut sama.
Harvalla tulkilla mydsk&én oli kokemusta teatterisanastosta tai teatterityon
kayttaytymissaannoista. Muttilainen koki tulkin kautta tyoskentelyn hankalaksi, koska
selittdékseen tulkille mita jokin tietty asia tarkoitti, hanen oli yksinkertaistettava
kasitteet ensin itselleen. Tastak&an huolimatta asia ei vélttdmattad mennyt
vastaanottavalle osapuolelle perille niin kuin se oli tarkoitettu, koska vélissa oli yksi
taho liséa. Ongelma helpottui hieman, kun harjoituksiin osallistuivat myds esityksen
simultaanitulkkaajat. Heilld oli kuitenkin oma roolinsa projektissa, joten heidan oli
keskityttava suurimmaksi osaksi siihen. On hyvin rankkaa tulkata koko ajan kaytavéaa
keskustelua. Toinen tulkeista oli mydskin opinnoissaan niin varhaisessa vaiheessa, ettei
tulkkietiikan mukaan saanut tulkata. Kiertueella meill& ei ollut erillisi4 tulkkeja mukana
laisinkaan. Silloin keskustelut kaytiin joko esityksen tulkkien, kuulevien nayttelijoiden
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tai kirjoituksen avulla. Toisinaan esitysten jalkeen tyoryhman kanssa keskustelemaan
jaéneet katsojat tulkkasivat keskusteluja. (Muttilainen 2011.)

3.3 Naytelméan vaikutuksesta katsojille

Suomessa kuurojen kuulevista lapsista ei ole puhuttu paljon, eika aiheesta varsinkaan
ole tehty taideteoksia. Aihe on melko vieras myos kuuroille. Siksi oli hienoa huomata,
kuinka hyvin ja innostuneesti nadytelma otettiin vastaan. Se tuli oikeastaan tarpeeseen,
jopa terapeuttisena elementtind. Ensi-illan jalkeen kuulin erdan kuuron sanovan, kuinka
hén ei ole koskaan ajatellut asioita oman kuulevan lapsensa kannalta talla tavoin, ja
naytelma antoi hénelle paljon ajattelemisen aihetta ja avasi uusia ndkokulmia. Kuurojen
kuulevat lapset ovat kahden kulttuurin valisséd aivan kuin kuka tahansa kahta eri
kulttuuria edustava henkild. Tallaisessa tilanteessa saattaa joskus kokea, ettei kuulu

oikein mihink&an.

3.3.1 Katsojien palautetta

”Kiitos Teatteri Totille ihanasta *Meikal&isten’ esityksestd. Olin niin liikuttunut, etta
esitys oli mielessa vield heti aamulla herétessa. Ehké olin nédhnyt siitd unta. Naytelma
kosketti monella tasolla. Olen kymmenen vuoden aikana kohdannut monia eri-ikéisia
Coda-lapsia. Te todella saitte heidan tarinansa nékyviin. Naytelma onnistui
kasittelem&an myos laajemmin kuurojen yhteison sisélla olemiseen ja ulkopuolisuuteen
liittyvia kysymyksid. Tdman naytelman tuottaminen ei ole vain kulttuuriteko vaan silla

on vahva yhteisollinen merkitys.”

”...Monessa kohtaa tuli dejavu-tunne ja hammastys, ettd onko muillakin ollut
samanlaisia kokemuksia (...) Naurua ja muutama kyynelkin, kosketti siis tosiaan.

Tiedan, ettd en ole mydské&én ainoa, joka néin ajatteli...”
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Kuva 5. Nayttelijat Tomi Peura ja Dawn Jani Birley. (Kuva: Muttilainen.)

”Oli sielld kyl aivan mahtavia kohtia, joissa piti &&neen nauraa (joskus ihan
tahattomastikin tuli naurunpyrskahdys, kun tilanne tuntui niin tutulta) tai melkein

kyynel silmaan...”
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4 Valosuunnittelusta

Valon tarpeellisuutta esittavalle taiteelle ei voi tarpeeksi korostaa. Kuten kaikkialla
muuallakin el&mé&ssé, monikaan ei usein huomaa valoa, ennen kuin sité ei en&é olekaan.
Teatterissa valosuunnitteluun yleensa kiinnitetddn huomiota vasta, kun jokin asia ei nay
tai se on epéselva. Tai jos jokin valonheitin héikdisee ik&vasti katsojan silmaa. Kun
kyseessa on ndytelmé, on valolla hyvin vahva rooli esityksen kulussa. Valolla on oma
dramaturginen kaarensa, joka seka seurailee, ettd johdattaa késikirjoituksen
dramaturgiaa. Nayttelijalle valo on seké lavaste ettd vastanayttelija. Valon vaikutuksesta
nayttelija joko nakyy tai paasee piiloon. Valon rytmeisté néayttelija voi useasti ottaa
iskut siihen, milloin hanen on esimerkiksi oltava ndyttamolla tai lahdettava sieltéd pois.
Valo tuo myés turvallisuutta nayttdmélle, miké& on hyvin térkeda, silla lava on
nayttelijan tydtila. Hyvin suunniteltua valoa ei siis huomaa ja huonosti suunnitellun

valon voi tuntea jopa fyysisesti.

Valosuunnittelu aloitetaan mahdollisimman aikaisin, mielelldén jo silloin, kun itse
naytelmaa valitaan. Valosuunnittelija on osa taiteellista tyéryhméaa, mutta myos osa
tekniikkaa. Ohjaajan, lavastajan, puvustajan ja &anisuunnittelijan kanssa asioita kaydaan
lapi teemoista, tunnelmista ja vérivalinnoista aina néyttelijéiden asemoimiseen ja

teknisten laitteiden yhteensovittamiseen.

Valon attribuutteja ovat muun muassa varilampdétila, liike, vari, suunta ja intensiteetti.
Néistd ominaisuuksista koostuu hyvin suuri paletti vaihtoehtoja, jotka taytyy pitéa
tasapainossa kyseessa olevaan esitykseen ndhden. On mietittdvd, mita halutaan sanoa,
mité ndyttad, ja mitd jattdd nayttamatta. Teatterissa kuitenkin jatetddn yleensa aika
paljon katsojan oman tulkinnan varaan. Valo toimii nayttamaolla hyvin silloin, kun se

johdattelee huomaamattomasti ylenpalttisen alleviivauksen sijaan.

Suunniteltaessa valoja kuurojen teatteriin l&htokohdat ovat toki samat kuin kuulevien
teatterissakin. On luotava ndytelmaan istuva valollinen kaari, joka myotéilee
nayttdmolla olevia muita visuaalisia elementteja kuten lavastusta ja puvustusta seka itse
tekstid ja ndytelmén sanomaa. Paastakseen sisadn naytelman maailmaan suunnittelijan

on oltava lasné harjoituksissa ja el&dé se sama matka, mink& nayttelijatkin kayvét 1api.
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On hyv4, jos suunnittelija tietdd, miksi jokin tietty hahmo on kehittynyt ja kasvanut
juuri sellaiseksi kuin on ja millainen tdmé& polku on ollut. Silloin on mahdollista luoda
hahmolle juuri sopiva valollinen tunnelma. Kyseessa olevan tilan ominaisuudet ja
tekninen varustelu vaikuttavat suunnitelman mahdollisuuksiin sill& valosuunnittelu on

taiteellisen luontonsa lisaksi myos hyvin teknissidonnaista.

Kuurojen teatterissa on kuitenkin otettava vahvemmin huomioon kasvojen, kasien ja
ilmeiden ndkyminen seka katsojalle etta vastanayttelijallekin. IImeet ja huuliot ovat osa
viittomakielen kielioppia ja muodostavat esimerkiksi kysymysmerkit. Jos lavalla on
lilan pimeé&4, j&& suuri osa tekstistd ymmartaméttd. Kuulevien teatterissa on mahdollista
luoda lavalle taysi pimeys ja kuljettaa tarinaa esimerkiksi adnen avulla. Kuurojen
teatterissa pitkakestoiselle pimeydelle pitdisi olla erittdin hyva motiivi, ettd se toimisi.
Haasteellista onkin luoda sellainen valosuunnitelma, jossa néayttelijat ovat tarpeeksi
valaistuja, mutta tunnelma sailyy. Ndiden kahden asian valinen tasapainottelu on
valosuunnittelijalle enk& haasteellisinta suunniteltaessa kuurojen teatteriin. Myos
esimerkiksi valon suuntia on mietittdva kuurojen teatterissa hieman tarkemmin, jotta

saadaan minimoitua kasvoille syntyvét varjot.

Meikélaiset-ndytelman suunnitelma oli hillitty. Varisavyt olivat vaaleita ja kevyita
vastapainona puvustuksessa kaytetyille voimakkaille véreille. Valosuunnittelija kaytti
valkoisen valon liséksi laventelin, vaalean oranssin ja sinisen savyja. Nayttdmokuva
pysyi hengeltddn suurimman osan ajasta samanlaisena. Valon tasapainoa nayttamaolla
muuteltiin ndyttelijoiden sijoittumisen mukaan ja valon intensiteetti kulki tunnelman
kanssa vierekkain. Muutama spesiaalimpi efekti-kohtaus toteutettiin ristin muotoisella
gobolla (rajaa heittimesta tulevan valon halutun muotoiseksi) seka fresnel-heittimell&

saatiin aikaiseksi kuvaputki-television valo.

4.1 Meikalaiset-kiertue

Koska kyseessé oli paikasta toiseen liikkuva néytelmad, ei valosuunnitelmaa voinut tehda
kovin monimutkaiseksi ja raskaaksi. Valosetin oli mahduttava perékarryyn silté osin,
mité kyseessa olevasta keikkapaikasta puuttui. Esitystilojen kunto ja olemus vaihtelivat
toisistaan hyvin paljon. Valosuunnittelijan oli myds tehtéva kaksi eri suunnitelmaa
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projektia varten, toinen Valkealle Talolle ja toinen kiertuetta varten. Kiertueen
valokattaus toki vaihteli aina paikasta ja sen ominaisuuksista riippuen.

Ensi-ilta jarjestettiin Jyvéskylassa Teatteri Miilussa, joka oli suhteellisen pieni huone
kellarikerroksessa. Seinén toisella puolella oli thai-nyrkkeilyseuran tilat. VValitettavasti
ensi-illan aikaan heidan harjoituksensa menivat osittain paallekkain esityksemme
kanssa. Miilu oli myds turvallisuudeltaan hieman kyseenalainen muun muassa
epévarmojen ja laittomien heitinkiinnitystensé vuoksi, jotka olivat suoraan
nayttelijoiden, sekd muiden nayttdmolla kulkevien henkildiden ylapuolella. Miilussa
tyoskennellessa ei ollut turvallinen olo. Tilan kunto ja sen henkilokunnan tekemat
tekniset ratkaisut eivat herattaneet valtavasti luottamusta esimerkiksi séhkolaitteiden
turvallisuudesta. Jyvaskyldssé kdyttamastamme tekniikasta suurimman osan toimme itse
mukanamme. Miilun tilat olivat kaikin puolin pienet, ahtaat ja téllaiseen tarkoitukseen
sopimattomat. Yleiso joutui kulkemaan néyttdmon lapi, mika tuotti huolta nayttamolla
lattialla olevista heittimistd. VVarsinkaan henkil6t, jotka viittovat toisilleen, eivéat
juurikaan keskity katselemaan jalkoihinsa hamaréssa tilassa. Kaytdnnon ongelmia koitui
siitd, ettd ndytelmén harjoitukset ja ensi-ilta jarjestettiin eri paikoissa. Nayttelijat olivat
tottuneet kulkemaan Valkean Talon auditorion ndyttdmaotilan ominaisuuksien mukaan

eika valotekniikkaa ollut mahdollista kokeilla ja harjoitella etukéteen.

Oulun naytoksemme pidettiin ammattikorkeakoulun salissa. Kyseessé oli hyvin
varusteltu auditorio-sali, josta 16ytyi ajanmukainen ja hyvassa kunnossa oleva
valotekniikka ja mika hienointa, talon teknikko. Tilat tunteva teknikko pitéisi aina olla
paikalla, mutta harvoin téllaiseen ylellisyyteen Suomessa ylletdén. Talla kertaa
kuitenkin saastyttiin monelta pahkailylta ja ongelmatilanteelta, mihin yleensé uudessa
tilassa arvaillessa joutuu. Vélill& tuntui, etta asiat hoituivat melkein itsestaan. Salin
nayttdmon ja katsomon ensimmaisen penkkirivin vélissa oli aika paljon valimatkaa seké
korkeuseroa. Kuurojen teatterissa ilmeiden ja eleiden ndkyminen on hyvin tarkedd, joten
siirsimme nayttdmomme tahén tyhjéan tilaan. Auditoriossa oli kuitenkin mahdollista
laskea jykeva esirippu niin, etté se eristi itse ndyttdmon kokonaan erilliseksi tilaksi.
Né&in oman nayttamomme taakse ei jadnyt suurta mustaa aukkoa, vaan saimme kayttaa
suurta vaaleaa pintaa hyvaksemme valosuunnittelussa ja heijastaa valoa esiripun

pinnasta, omien lavasteidemme takaa. Se auttoi istuttamaan esityksen paremmin juuri
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téhan tilaan, joka olemukseltaan oli korkeampi ja avarampi muihin
kiertuepaikkoihimme verrattuna. Oulun ammattikorkeakoulun sali oli hyvin siisti ja
toiminnallinen, mutta visuaalisesta ndkokulmasta ei vélttdmatta se paras mahdollinen
vaihtoehto ndytelmadmme varimaailmaan verrattuna, silla se oli suurelta osin rakennettu
punapigmenttisestd puusta. Valolle valitut varisévyt eivét siis valttamétta tulleet taysin
oikeuksiinsa kyseessé olevassa tilassa. Kiertuelavastukseen kuului kuitenkin mustia

sermejd, joilla nayttdmatilaa saatiin rajattua hieman teatterimaisemmaksi.

Tampereella kdytossamme oli Halla-nayttamo. Vaikka téalla kertaa kéytettdvandmme ei
ollut teknikkoa talon puolesta, etunamme oli se, ettd Muttilaisella on paljon kokemusta
kyseisestd tilasta. Talla kertaa myds mind olin tyoskennellyt paikassa aikaisemmin.
Héll& on toimiva ja mielestani kaikista kiertdamistamme lavoista, kotindyttdmé mukaan
lukien, sopivin juuri kyseiseen naytelmaén. Halla-nayttdmo on tarpeeksi suuri
yleisOméaaraan verrattuna, mutta kuitenkin sen verran pieni, etta taaempaakin nakee,
mité ndyttamolla viitotaan. Nayttdmolle saa helposti valoa joka suunnasta, silla tilassa
nayttdmon paalla on toimivat ansaat, joihin valonheittimet saa hyvin ripustettua. Paikan
paalta 16ytyy jo valmiiksi siistejé, sopivan kokoisia eli korkeita mutta kapeita ja pyorilla
varustettuja mustia sermejd, joita voi helposti liikutella tilassa haluamaansa paikkaan.
Juuri tallaiset seindmaét olivat osa Meikalaisten lavastusta. Teknisesti Halla-ndyttdmo on
siisti ja selkeé. Siella on toimiva valopoytd, jonka kayttoliittyman siséistaa helposti ja
tarkkaamosta nakee koko néyttdmon esteittd ja niin, ettd operaattori pystyy sailyttdmaén
hyvén tydasennon koko esityksen ajan. Lavalla ja sen ylépuolella ansaissa on myds
siististi merkityt, toimivat kanavat, joihin valonheittimet saa helposti kytkettya.

Turussa vierailimme Manilla-teatterissa, miké sekin on hyva tila taménkaltaiselle
esitykselle. Paikkana Manilla on hyvin tunnelmallinen. My6s henkilékunta oli erittain
ystavéllistd. Manillassa apunamme oli siviilipalvelusmies, jonka merkitys oli
rinnastettavissa talon teknikkoon. Sielld valokalusto on myos pidetty hyvéassé kunnossa.
Teknisesti paikka toimi hyvin ja saimme oman kattauksemme toimimaan ilman

ongelmia.

21



4.2 Valkean Talon kotinayttamao

Projektin kotindyttdmoné toimi Valkoisen Talon auditorio Helsingissa. Tila on
suunniteltu teatterikdyttoon. Sielld on musta nayttdmao, esirippu, vastapainokoysisto,
valonheittimid, valosillat sek& tarkkaamo, josta 10ytyy valopdytéd. Katsomopaikkoja
tilassa on 175, mutta koska nakyvyys katsomon reunoilta ei ole paras mahdollinen
viitottua esitysté ajatellen, oli katsomon reunaosat rajattu pois kéytosté esitysten aikana.
Katsomon ensimmaisen rivin ja itse ndyttdmon valiin jai aika paljon tilaa ja ndyttdmon
eteenpdin siirtdmisté mietittiin jonkin verran. Valoteknisesti ndyttdamon eteenpain

siirtaminen olisi ollut hankalaa, silla valoansaat roikkuivat tietenkin suoraan nayttamon

paalla.

Kuva 6. Nayttelijat Tomi Peura, Mari Saarikoski ja Dawn Jani Birley. (Kuva:
Muttilainen.)
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Valkean Talon auditoriolla oli suuri potentiaali olla erittdin hyva esitystila. Alun perin
se sitd varmasti on ollutkin, koska sinne on rakennettu teatterityéhon kuuluvat toiminnot
ja apuvélineet. Vuosien saatossa nayttamatilaa ja teknisté kalustoa ei kuitenkaan ole
hoidettu asianmukaisesti, joten se on paassyt rapistumaan. Auditoriosta I6ytyi melko
paljon erilaisia valonheittimid, mutta useat niista eivéat toimineet, silla lika ja poly olivat
paasseet ruostumaan niihin niin, ettd esimerkiksi normaalisti liikkuvat osat, joilla
valokiilaa pystytddn muokkaamaan, eivat liikkuneet endd mihink&an. Monien heittimien
valotehosta oli jaljella endé vain murto-osa. Tallaisten tyokalujen kanssa
tyoskenteleminen ei ole mielekastd, eikd mydskaan turvallista. Ovathan kyseessa
sahkolaitteet, jotka hoitamatta jaatyaan aiheuttavat paloturvallisuusriskin. (Muttilainen,
2011.)

Auditorion esirippu ei valitettavasti toiminut. Tila on korkea, joten toimiva esirippu olisi
esitystilanteessa hyvin nayttava, ja toki mygs tarpeellinen. Myos valoansaita liikutteleva
vastapainokoysisto oli epdkunnossa. Koysistoa operoitiin manuaalisesti, miké oli
hankalaa ja arveluttavaa, koska kdysi ei ollut suoristuneena kuten sen kuuluisi. Se
kiemurteli 16yséna niin, ettd sitd piti ohjata samanaikaisesti kulkemaan oikeaan
uomaansa, kun ansaita halusi litkuttaa. Tdma aiheutti my06s sen, ettd ansaat saattoivat
ryépséhdell holtittomasti alaspain liikuteltaessa, miké on erittdin vaarallista varsinkin,
Jjos ansaaseen on kiinnitettyna heittimia tai muuta tavaraa. Ongelmia oli myos tilan
séhkojarjestelmien kanssa. Yleisvalot répsyivat paalle ja pois itsekseen seka valopoydan
ja himmentimien ollessa kaytossa valot rapsyivat, mika on nayttdmolla tyoskenteleville
henkildille vaarallista. (Muttilainen, 2011.)

Auditorion nayttdmo oli kooltaan ndytelmaa varten sopiva. Se oli siisti ja tilan vaaleasta
yleisilmeestd huolimatta itse ndyttdmoosuuden teatterimaisuus teki mahdolliseksi
naytelmaan sopivan tunnelman luomisen helposti valollisesti. Tilassa oli helppo
jarjestaa nayttelijoiden kulut hyvin ja sujuvasti. Nayttdmon takana olivat asialliset
pukuhuoneet nayttelijoitd varten. Auditorio-tilalla olisi hyvaa potentiaalia olla
enemmankin ammattimaisen teatterin kaytéssa, kunhan se ensin korjattaisiin taas

turvalliseksi paikaksi tydskennella.
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5 Visuaalisuus ja adni osana kuurojen teatteria

Kuva 7. Nayttelijat Dawn Jani Birley, Tomi Peura, Mari Saarikoski ja Anssi Lehti.

On hankalaa kirjoittaa niin sanottuja yleistyksia kuurojen teatterista verrattuna
kuulevien puheteatteriin, kun on ollut mukana vain yhdessé projektissa. Siksi suuri osa
kokemuksistani ja se, miten niité peilaan aikaisempiin, on hyvin tulkinnanvaraista. En
kuitenkaan voi olla k&sittelematta aiheita, jotka mielestani kuuluvat tyéhon, ja ovat

mielesténi jollain tapaa ominaispiirteisia kuurojen ja kuulevien teattereille.

Kuulevien teatterissa on usein mukana aani, joka on suuri osa itse teosta. Sill& tuodaan
esille tunteita, tapahtumapaikkoja ja hyvin pienelld &dnimaailman kaytoll4 voidaan
vihjata katsojalle jotain esimerkiksi menneesta tai tulevasta. Samalla tavalla kuuleva
ihminen on usein kykenevé ilmaisemaan itseddn omalla &anellddn normaalissa
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arkieldmassa. Kuulevilla on my6s koko ajan mukanaan &&nimaailma, jota oikeastaan ei

en&a edes kuule, koska siihen ollaan jo niin totuttu.

Kun aani puuttuu, visuaalisuuden merkitys kasvaa. Asioiden pienimpienkin merkitysten
vihjailulle on 16ydettéva toinen tapa. Kuuroille se toki tulee luonnostaan, sité ei tarvitse
etsid. Asioita sidotaan toisiinsa vahvemmilla visuaalisilla merkeilld, kuin mihin kuuleva
on puheteatterin kentélla tottunut. Kuurojen teatteritoiminnassa visuaalisuus korostuu
lavastuksen ja puvustuksen kautta. Meikaldiset-projektissa mielestani puvustuksella oli
painava osa tarinan kerronnan selkeyttamisessa. Nayttelijoita oli vain neljé ja
roolihahmoja sitd enemman, joten puvustuksen selkeé linja auttoi toki katsojaa

erottelemaan hahmot toisistaan.

Meikélaiset-naytelmdsséd hahmot oli eroteltu toisistaan hyvin vahvasti vareilla.
Jokaisessa kohtauksessa, omaan tarinan osaansa kuuluvat henkiléhahmot oli sidottu
toisiinsa hyvin selkeilld& merkeilld. Heidan puvustuksensa olivat hyvin paljon samasta
varimaailmasta, mutta heille oli myds saatettu pukea tdysin samanlaisia elementteja
kertomaan katsojille, ettd nama kaksi hahmoa ovat ikdan kuin pari. Esimerkkin tasta
rintakukat ja farkkutakit edelld olevassa valokuvassa (kuva 7), jossa tarinan henkil6t
istuvat elokuvissa. Edessé istuvat hahmot ovat kuuroja miehi, toinen heisté on takana
istuvan pojan isa. Poika on kuuleva ja hdn on tullut elokuviin treffeille tyttoystavansa
kanssa. Miehill& on rinnassaan oranssit kukat, jotka on helppo tulkita merkiksi samaan
ryhmaéén kuulumisesta, silla miehet ovat vain ystavia keskenaan. He edustavat
naytelmassa siis kuuroja. Takana istuvilla tytoll4 ja pojalla on kummallakin paéllaan
farkkutakit. T&ma4 taas tuo esille sen, ettd hahmot kuuluvat nuorisoon. Kuulevien
puheteatterissa ndin selkeéé visuaalista viestintad ei valttdmatta tarvita, silla puheéénet,
murteet ja tyylit kertovat esimerkiksi ihmisen idsta ja sosiaaliluokasta hyvin paljon.
Kyse saattaa tassékin tapauksessa olla ainoastaan tyyliseikasta, mutta visuaalisuuden

korostuminen on joka tapauksessa oleellinen osa kuurojen teatteria.

Aanen merkitysta ei kannata siltikain vaheksya kuurojen teatterissa, vaikka suuri osa
katsojista ja tyoryhmasté luultavasti ovatkin kuuroja. Varsinkin Meikaldisten
tyyppisessa esityksessa kuulevien katsojien osuus on ollut melko suuri. Kuulevalle

miltei ddnettoman esityksen katsominen on melko raskasta. Jos aanen voi kuulla, se tuo
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miltei aina lis& sisdltod tarinaan. Meikaldiset-nédytelmaan mahtui kaksi daniefektid,
joista toinen toteutettiin kolauttamalla puinen levy lattiaan. Kolaus oli melko voimakas,
ja koska &ani on aaltoliikettd, tunsivat sen myods kuurot. Toinen &éni oli
nayttelijalahtoista kovaaanista huutoa. Aaniefektien kayttd kuurojen teatterissa voisi siis
tuoda lisa4 siséltoa myos kuuroille. Ongelma &anisuunnittelijan tai -teknikon
hankkimisessa tdiman kokoisessa teatterissa syntyy kuitenkin maararahojen pienuuden
vuoksi. Ymmarrettavasti kuurojen teatterissa valo on aanta tarkedmpéaa. Olen kuitenkin
varma, etta danialan opiskelijoille tassa olisi hieno mahdollisuus oppia uudenlaista

aanisuunnittelua ja teatterityota.

Kuurojen ja kuulevien teatteria olisi muutoinkin hienoa tuoda toisiaan ldhemmas, jotta
jonain péivéana pystyisimme tuottamaan suomalaista teatteria, ilman kuuro- tai kuuleva-
etuliitettd. On aina olemassa &éni, jota kuuro ei voi kuulla ja visuaalinen ajattelutapa,
jota kuuleva ei voi taysin oppia, mutta taiteen taju on kaikille sama. Esimerkiksi
ulkomailla matkustaessa on mielenkiintoista kdyda katsomassa esityksia, joiden kielesta
ei ymmarra mitéan. Talloin herkistyy huomioimaan esityksen muita elementtejé, jotka
tuovat siihen sisaltod yhté lailla kuin kielikin. Samalla tavoin kuuroille ja kuuleville
olisi hyvaksi kdyd& katsomassa toistensa tuottamaa taidetta, ja etsié sieltd itsed
kiinnostavia elementteja. Onhan esimerkiksi ooppera monelle kieleltdan hyvin

kasittdmaton, mutta visuaalisesti erittdin mielenkiintoinen kulttuurielamys.

Teatteriesitys parhaimmillaan mielesténi onkin tasapainoinen kokonaisuus visuaalisia
elementtejd, 4antd, liikettd ja tunnetta. Aivan kuten ruokaa laittaessa yhden mausteen
pois j&&minen vaikuttaa koko lopputulokseen. Sill& ei ole vélia kuka keittoa sy0.
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6 Yhteenveto

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tarkastella kuurojen teatterikulttuuria omien
kokemuksieni kautta, kuulevana. Katsontakantani oli valosuunnittelun lahtékohdista.
Aikani kuurojen teatterissa oli suhteellisen lyhyt, yhden projektin mittainen, siksi
joitakin asioita on ollut hankala perustella, mutta olen antanut tdman tyon puitteissa
vakaasti sitd mieltd, ettd kuurojen ja kuulevien yhteista teatterity6ta tulisi jatkaa ja
tutkimusta tehdé lis&d, suuremmilla resursseilla. Kyseessa on kuitenkin l&hde, josta ei
ole viel& paljoa ehditty ammentaa.

Tydssani esille nousseet ongelmat, jotka ovat olleet osa tété projektia, olisivat voineet
tapahtua missa tahansa projektissa, kulttuuriin katsomatta. Kuuroudella ei sindnsé ole
asian kanssa mitaan tekemistd. Tehtdvani tassé tyossa oli kuitenkin dokumentoida
projektin kulku ja tuoda esille sen eri vaiheet, niin positiiviset kuin negatiivisetkin.

Kokemukseni Meikalaiset-projektin tyéryhmassa on yksi hienoimmista ja koen
oppineeni myos itsestéani erittdin paljon. Uskon, etta tutustuminen tdéhéan minulle uuteen
kulttuuriryhmé&én auttaa tulevaisuudessa seké itseni ymmarretyksi saamisessa etta

muiden l1&htokohtien ymmartdmisessé.
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