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5.4 Pohdintaa Suomen Nuoriso-opiston arviointijarjestelmasté

PAATANTO ..ot
LAHTEET JA KIRJALLISUUTTA

LITE

1 Suomen Nuoriso-opiston toiminnan arviointi ja kehittdminen



1 JOHDANTO

Olen tyoskennellyt 1ahes kymmenen vuotta Suomen Nuoriso-opistossa. Kyseessé on
sisdoppilaitosmuotoisesti toimiva kansanopisto, jossa jarjestetdén toisen asteen amma-
tillista koulutusta, kansanopistotoimintana kursseja ja maksullista palvelutoimintaa.
Korkea laatu ja asiakkaiden tyytyvaisyys on ollut jatkuvasti keskeisena tavoitteena
opiston toiminnassa mutta olen kuitenkin tormannyt usein opiston laatu- ja arviointi-
jarjestelmaan liittyviin ongelmiin; jarjestelmén hajanaisuuteen, epédjarjestelmallisyy-

teen ja riittdmattémyyteen tdman paivan tarpeisiin.

Tuotteiden ja palvelujen korkea laatu, jatkuva toiminnan kehittdminen ja toiminnan
tehokkuus ovat avainsanoja organisaation menestykselliseen toimintaan. Eika laatu-
vaatimusta liitetd enda vain lopputuotteen laatuun vaan se sisaltyy myds johtamiseen,
suunnitteluun, toimintaprosesseihin ja organisaation kehittdmiseen yleensakin. Laatua
ja laadun valvontaa ei tarvita vain asiakkaita varten vaan sita tarvitsevat myos organi-
saatiot parantaakseen toimintaprosesseitaan sekd organisaation oman henkiléston tyy-
tyvéaisyyden yllépitdmiseen ja lisdédmiseen. Laadulla vastataan sisdisten ja ulkoisten
asiakkaiden tarpeisiin ja toisaalta laatu on hyvélle laadulle asetettujen vaatimusten
mukaista toimintaa. Mista sitten tiedamme, vastaako laatu asiakkaan vaatimuksia,
toimiiko organisaatio laadukkaasti ja tehokkaasti? Laatua ja organisaation toiminta-
prosessien toimivuutta tulee arvioida ja mitata. Organisaatioilla tulee olla toimivat
mittaus- ja arviointijarjestelméat. Arvioinnista on tullut 1990-luvulla keskeinen hallin-
non kehittdmisen véline. Arvioinnin keskeistd asemaa selittdvét ulkoiset hallinnon
rakenteiden ja ohjausjarjestelmien muutokset, hallinnon kansainvalistyminen, hallin-
non yhteiskuntatieteellistyminen ja arviointitiedon valineellinen hyddyntdminen. Pyr-

kimys on kohti erinomaisesti toimivaa organisaatiota.

Erinomaisesti toimiva organisaatio on myds oppilaitosten tavoitteena. Laki ammatilli-
sesta koulutuksesta esittad selkean vaatimuksen toiminnan arvioimiselle. Lain 24 §:n
mukaan ”Koulutuksen jarjestdjan tulee arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikut-
tavuutta seké osallistua ulkopuoliseen arviointiin.” Laissa ei anneta maaraysta siit,
kuinka arviointi on suoritettava. Mutta arvioinnin on oltava kattavaa ja systemaattista,
jotta asetetut tavoitteet saavutetaan. Mita sitten laadulla oppilaitoksessa tarkoitetaan?

Oppilaitoksessakin laatu on sidoksissa asiakkaiden tarpeiden tyydyttdmiseen. Laatu
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tarkoittaa siis seké opiskelijoiden, sidosryhmien ettd ammatillisen koulutuksen jarjes-

tajan tarpeiden tyydyttdmista.

Olen aloittanut ”Suomen Nuoriso-opiston toimintajarjestelma” -tyonimen alla kulke-
van opiston toiminnan laatuun liittyvan kehittdmistyon aineiston kokoamisella ja pro-
sessien purkamisella kirjalliseen muotoon vuoden 2010 kesalld. Valmistuttuaan sité
voidaan kayttaa arvioinnin ja toiminnan kehittdmisen vélineena seka perehdyttdmisen
késikirjana. Kokonaisuudessaan meneilladn oleva kehittdmisty6 on laaja ja suuritdinen
ja siitd olenkin pyrkinyt I6ytdmaan sopivan kokoisen, yleisesti ottaen riittdvéan mielen-
kiintoisen kokonaisuuden opinndytetyon aiheeksi. Paadyinkin siihen, ettd opinnayte-
tyossa keskityn selvittdmaan, miksi arviointijarjestelméaa tarvitaan ja minkélaisia me-
netelmi& on tarkoituksenmukaista kéyttda arviointiin tarvittavan tiedon tiedonkeruus-
sa, analysoinnissa ja johtopaattsten teossa eli tavoitteena on kehittdd uusi toiminnan

arviointijarjestelma Suomen Nuoriso-opistoon.

Tavoitteena on myo6s pohtia sitd, mitk& keinot ovat sellaisia, ettd asiakkaat ja mahdol-
lisesti sidosryhmat ovat riittdvan motivoituneita vastaamaan palautepyyntoon ja etta
palautteen voi antaa riittdvan helposti. Toisaalta tavoitteena on my6s luoda opistolle
sellaiset menettelyt palautteen kasittelyyn, jotta toteuttamiskelpoiset ideat tulevat ote-
tuksi huomioon toiminnan kehittdmisessa. Tassa opinndytetydssa on tavoitteena tuoda
esille se, mitd palaute- ja arviointijarjestelman kehittdminen vaatii ja mit4 sen raken-

tamisessa tulee ottaa huomioon.

2 ARVIOINTIJARJESTELMA

Arviointijérjestelméaa tarvitaan organisaatiossa mittaamaan toiminnan laatua ja proses-
sien toimivuutta. Arvioinnissa pyritddn I6ytdmaéan organisaation kehittdmisalueet ja
tunnistamaan my6s vahvuudet. Arviointijarjestelmalla arvioidaan organisaation koko
toiminnan tai sen osan menettelyd, soveltamista ja parantamista. Miten nyKkyisiin arvi-

ointitapoihin ja —kayténteisiin on paadytty?



2.1 Mitéa arviointi on?

Pressman ja Wildavsky (1984) ovat todenneet osuvasti, ettd “Toiminta ja arviointi
ovat saman kolikon vastakkaiset puolet. Toiminta tuottaa arvioitavan kohteen, jota
arvioinnin avulla tarkastellaan. Arviointi tuottaa viisauden siita, ettd ymmarramme

mité oikein on tapahtumassa...”. (Virtanen 2007, 12.)

Arviointitutkimus kaynnistyi Yhdysvalloissa jo 1900-luvun alkuvuosikymmenina.
Suuremman kehitysaskeleen tutkimus otti 1960-luvulla hyvinvointivaltion ja julkisen
sektorin kasvuun liittyen. Kokeellisen ja pragmaattisen arviointitutkimuksen kautta
edettiin konstruktiiviseen arviointitiedon muodostukseen. (Erésaari ym.1999, 42 - 47.)
Konstruktiivinen arviointitutkimus perustuu sen ymmartdmiseen, ettd tietoa muodos-
tavat ja hyddyntavéat ihmiset. Ajatellaan, etté ei ole vain yhta arvioijasta riippumatonta
todellisuutta vaan useita sosiaalisesti rakentuneita todellisuuksia. Konstruktiivinen
arviointi etenee siten, ettd se alkaa osallisten identifioinnista, jonka jalkeen kasitellaan
heidan vaateitaan, kokemuksiaan ja kasityksidédn. Taman jalkeen keratadn aineistoa
erityisesti ratkaisemattomista arviointikysymyksista ja lopuksi neuvotellaan synty-
neesté tiedosta. Konstruktiivista arviointiakin on kritisoitu kayttokelpoisuuden ja me-
todologisten lahtokohtien osalta ja siitd, ettd tutkimusote on toimintaymparistéonsé
sidottua ja yleistettavyys ongelmallista. (Erdsaari ym. 1999, 47 - 48.) Kritiikista huo-
limatta kuitenkin konstruktiivinen arviointitutkimus soveltuu hallinnon arviointiin,
koska se mahdollistaa palveluiden kayttajien vaateiden, kokemuksien ja ké&sitysten

esilletulon, arvioinnin ja analysoinnin.

Arviointia tehdddn siis jotakin tarvetta varten ja sitd voidaan ryhmitelld eri tavoin.
Erik Albaek (1996) on jaotellut arvioinnin seuraavasti:
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KUVIO 1. Evaluaatiotutkimuksen paasuuntaukset, evaluaation fokukset ja

evaluaattorin positiot (Erasaari vym. 1999, 109)

Albaek pyrkii jaottelullaan selkeyttdmaan arviointitutkimuksen erilaisia ndkékulmia ja
tutkijan erilaisia asemia. Tutkijan asema eli positio voi olla siséinen tai ulkoinen tai
joku kohta kyseisella akselilla. Tutkimuksen kohteena eli fokuksena on joko prosessi
tai tulos. Albaek katsoo, etté yksi tutkija voi arvioida yhdell& kertaa menestyksellisesti
kuvion yhden kentén alueella. (Erésaari ym. 1999, 109.)

Chelimsky (1997) puolestaan on jakanut arvioinnin tarkoituksen mukaan seuraavasti:

1. tilivelvollisuusevaluaatio

2. kehittdmisevaluaatio

3. tiedontuotantoevaluaatio
Tilivelvollisuusevaluaatiossa (evaluation for accountability) tavoitteena on objektiivi-
suus ja tarkoituksena on selvittdd saavutetut tulokset. Kehittamisevaluaation (evalu-
ation for development) tarkoituksena on toiminnan parantaminen. Tiedontuotantoeva-
luaatiossa (evaluation for knowledge) arviointia tehdaan tiedon tuottamiseksi ja paata-
voitteena on ymmartd4 paremmin ongelmien taustalla olevia tekijoita. (Erasaari ym.
1999, 111 - 112.)
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Kun sitten tarkastellaan laadun arviointia, se ei valttdmatta olekaan taysin yksiselit-
teistd ja sen arvioinnin avuksi on kehitelty erilaisia menetelmid. Laadun arviointia ja
mittaamista voidaan tarkastella esimerkiksi seuraavista kolmesta nakokulmasta: stra-
tegisesta, aineetonta padomaa erittelevasta ja laatukustannuksia koskevasta. Organi-
saation strategian toteutumista voidaan mitata esimerkiksi Balanced Scorecard - toi-
minnanohjausjarjestelmalla ja kayttdmalla Euroopan Laatupalkintoa (the EFQM Exel-
lence Model). Vaikka edelld mainittujen menetelmien viitekehykset ovat erilaiset,
niit4 voidaan soveltaa myos samanaikaisesti. Balanced Scorecard on Robert S. Kapla-
nin ja David P. Nortonin luoma kasitteellinen viitekehys, jonka perusmalli on seuraa-

vanlainen:

Taloudellinen ndkokulma
”Miten meidan pitdd suoriu-
tua menestyaksemme talou-

dellisesti”

Siséisten prosessien nako-
Asiakasnakokulma kulma

"Miten meidan pitaa "miten prosessiemme pitéd

suoriutua saavuttaak- toimia saavuttaaksemme
semme visiomme” tavoitteemme”

Oppiminen ja osaamisen kasvu
”Miten meidén pitdd oppia ja
kehittyd saavuttaaksemme ta-
voitteemme”

KUVIO 2. Balanced Scorecard —perusmalli (Virtanen 2001, 60)




Balanced Scorecard mallia voidaan hyoddyntdd esimerkiksi siten, ettd organisaatio
madrittelee strategisten tavoitteidensa maérittelyn tapahduttua toimintaansa koskevat
operatiiviset tavoitteet
1. taloudelliselle nakdkulmalle; kuvaamaan organisaation kéytossé olevien talou-
dellisten panosten toteutumista
2. asiakasndkokulmalle; miten tuotteita ja palvelujaon toimitettu asiakkaalle
3. oppimisen ja osaamisen kasvun nakokulmalle; kuvaaman organisaation osaa-
misen kehittymista ja
4. sisaisten prosessien nakékulmalle; kuvaamaan prosesseja, lapimenoaikoja jne.
(Virtanen 2001, 61).

Aineeton padoma on tarkedé organisaatioille ja sen mittaaminen ja arviointi on siksi
my®6s olennaista organisaation menestykselle. Aineetonta pddomaa ovat osaamispéé-
oma, innovaatiopadoma, prosessipadoma ja asiakaspddoma. Osaamispadomana Voi-
daan mitata henkiloston koulutukseen kéytettyjd panoksia tai 1T-taitoja ja tyontekijoi-
den sitoutuneisuutta. Innovaatiopddoman arviointi liittyy laheisesti tutkimukseen ja
kehittdmiseen kéytettyjen panoksien mittaamiseen ja tuotteiden uusiutumiseen. Pro-
sessipddomana voidaan mitata prosessien hyddyntamista ja prosessidokumentaatiota
ja asiakaspadoman osalta voidaan mitata asiakastyytyvaisyyttd, tuote- ja palvelulaatua
seka tilauksien toistuvuutta. (Morey toim. 2000, 366 - 367.)

Laatukustannusten arvioinnissa voidaan kayttaa hyvaksi ns. PAF-mallia (prevention-
appraisal-failure). PAF-mallissa laatukustannukset jaetaan kolmeen luokkaan: huo-
noa laatua ehkaiseviin kustannuksiin, arviointikustannuksiin sekd epaonnistumisesta
syntyviin kustannuksiin. (Virtanen 2001, 62.) Virtanen toteaakin, ettd kannattaisi toi-
sinaan pysahtyd oman organisaation osalta miettimaan, mitd huonosta laadusta aiheu-

tuneet kustannukset todella voivat merkita.

Oli kuitenkin arvioinnin motiivi tai ryhmittely minkalainen tahansa selvéé on, ettd
arviointitietoa tarvitaan nyky-yhteiskunnassa entistd enemman. On arvioitava toimin-
nan kustannuksia, laatua ja tehokkuutta enemmaén kuin aikaisemmin. Sitd edellyttavat

eri viranomaiset kuten myds toimintojen kehittdmis- ja uudistustarpeetkin.



2.2 Arviointi, arvot ja moraali

Arvot voidaan maéritellda pysyviksi merkitykseltadn vaihteleviksi paamaéariksi, jotka
ohjaavat ihmisen tai ryhman toimintaa (Virtanen 2007, 47.) Arvot voidaan jakaa it-
seisarvoihin ja vélinearvioihin. Itseisarvot ovat arvoja jo itsessaan ja valinearvot taas
keinoja itseisarvojen saavuttamiseen. Tuotteiden ja palvelujen osalta Woodruff ja
Gardial (1996) ovat todenneet, ettd “asiakkaan arvo on hanen ndkemyksensa siitg,
mit& han haluaa tapahtuvan sen seurauksena, ettd han kayttaa tietyssa tilanteessa tuo-
tetta tai palvelua halutun tarkoituksen tai pddméaéran saavuttamiseksi”. Maaritelméasta
voidaan irrottaa kolme erillista elementtia: kéytto- tai omistusarvo, kéytén seuraukset
ja kayttotilanne. Kayttoarvo liittyy nimensd mukaisesti valittomasti tuotteen tai palve-
lun kayttoon. Tuotteen ja palvelun arvoon vaikuttavat myos niiden kaytosta saadut
kokemukset. Toisaalta myo6s kayttotilanne vaikuttaa arvoon. (Lecklin 2006, 84.) Arvo-

ja sisdltyy kaikkeen toimintaan joko tiedostettuna ja tiedostamatta.

Perinteisessé arviointindkemyksessd arvojen ja arvioinnin suhde nahtiin Kkuitenkin
siten, ettd arviointitutkimus tuotti tietoa, johon arvot eivat vaikuta. Katsottiin, etta ar-
vot olivat arviointiprosessille haitaksi ja ne vaaristivat tutkimustuloksia. Sen sijaan
konstruktiivisessa arvioinnissa tosiasioiden ja arvojen katsotaan liittyvéan erottamatto-
masti yhteen. Tdssa paddytaankin jonkinlaiseen relativistisen ja subjektivistisen asen-
teen ristiriitaan. (Erasaari ym. 1999, 54 - 55.) Olen kuitenkin sita mieltd, etta arkipdi-
van arvioinnissa arvot voivat ndkyd monella tavalla. Arviointi ja arvioinnintekijat ei-
vt voi olla arvoista vapaita. Arvot voivat liittyd arvioinnin kohteeseen tai henkilékoh-
taiset arvot voivat s&adelld arvioinnin tekijan toimintaa. Kuten Michael Scriven
(1997), yksi amerikkalaisen arviointitutkimuksen keskeinen henkil toteaa, arvoja ei
voida erottaa tieteestd, koska siihen kuuluu olennaisena osana arviointi ja arvottami-
nen (Erasaari ym. 1999, 63).

Jos tarkastellaan arvioinnin ja arvojen suhdetta oppilaitoksissa voidaan todeta, etté jo
oppilaitosten toiminnan kannalta keskeisessé tekijassd, toiminta-ajatuksessa on kyse
arvovalinnoista. Kun toiminta-ajatusta mietitdén, on hyva pohtia seuraavia kysymyk-
sid arvovalintojen kannalta:

1. Mitd on se hyvé, mité oppilaitoksen pitad edistaa?

2. Mité oppilaitoksen on tarpeen edistaa?



Mité oppilaitos tahtoo edist&a?
Mité oppilaitos kykenee edistimaan?
Milla palveluilla oppilaitos aikoo hankkia olemassaolonsa oikeutuksen?

Missé suhteessa oppilaitos on erityisen hyva?

N o o~ w

Missa suhteessa oppilaitos erottuu muista vastaavista kouluista (Nikkanen
1996, 128 — 129.)
Kun arvovalinnat on tehty, voidaan arvioida arvovalintojen pohjalta, onko toimittu

niiden mukaisesti, mitd on mahdollisesti toiminnassa muutettava tai parannettava.

Moraali ohjaa taas toimintaa kdytannossa. Moraalilla tarkoitetaan ihmisen kasitysta
hyvasté ja pahasta. Ihmisten kasitykset, asioiden jako hyviin ja pahoihin voi vaihdella,
mutta kuten Virtanenkin (2007, 47) katsoo, niin ihmiset kuitenkin jakavat tietyt mo-
raaliset perussuhtautumiset. Moraalilla on kiinte& yhteys tapoihin ja puhutaan mm.
tyoémoraalista. Moraaliin liittyy vaatimus, joka voi suuntautua joko ulospdin tai yksi-
166N itseensd. Moraalisen osan siséltdminen arvioinnin tekijoiden ammatilliseen kou-
lutukseen on tarkeéd, koska myods moraaliset ndkdkohdat on huomioitava arvioinnissa.
Arviointity6 siséltaa tilanteita, joita arvioinnintekijan on kyettava ldhestymaan tarkoi-

tuksenmukaisella tavalla.

Se, onko arvioinnissa saatava tieto sitten hyvésta vai pahasta, riippuu paljolti siitd mi-
hin arvioinnin tekija pyrkii. Arvioinnin tekijan tulisi selvittaa intressit tekeilld olevaan
arviointiin. Yksi moraalinen peruskysymys arvioinnissa on se, kenelle arvioinnintekijé
on vastuussa; itselleen, arvioinnin kohteelle, arvioinnin tilaajalle ja/vai yhteiskunnalle.
(Virtanen 2007, 52.)

Arvioinnin tekijé ei pysty toimimaan tyhjiossé ja sulkemaan tyonsa ulkopuolelle omia
arvojaan ja toisaalta arvioinnin tekijaltd edellytetddn my6s moraalista tietoisuutta

omasta vastuustaan.

2.3 Arviointitiedon tuottaminen

Arvioinnin tehtdvand on tuottaa hyodyllista ja tarkoituksenmukaista materiaalia toi-

minnan kehittdmistd ja uudistamista varten. Riippuen arvioinnin funktiosta arviointi

VoI ajoittua toiminnan eri vaiheisiin. Toisaalta on ratkaistava, mika aineisto on arvi-
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oinnin kannalta olennaista ja kenen mielipiteet ovat tutkimuksen kohteena olevan asi-
an kannalta tarkeitd. Arviointi on vahvasti sidoksissa ymparistoon ja se vaikuttaa kes-
keisesti arvioinnin ja arvioijan rooliin, merkitykseen ja mahdollisuuksiin. Arvioinnin
toteuttamistapa riippuu siitd, mit4 tavoitteita arvioinnilla on ja mihin sill4 pyritaan.
Arviointia voidaankin tehda ulkoisena ja siséisend auditointina sekd organisaatioiden

itsearviointina.

2.3.1 Arvioinnin ajoittuminen

Arviointi voi olla kolmiulotteista eli etukateisarviointia, jatkuvaa arviointia ja jalkika-
teisarviointia. Arviointia voi siis tehdé joko ennen toiminnan toteutumista, sen aikana
tai sen jalkeen. (Virtanen 2007, 93.) Arviointi voidaan jakaa myos kasitteellisesti for-
matiiviseen ja summatiiviseen arviointiin. Formatiivisella arvioinnilla pyritdan l0yta-
maan toiminnan parantamisalueita ja antamaan niihin kehittdmissuosituksia toiminnan
aloittamisen ja toteutuksen aikana. Summatiivinen arviointi on tilitekovastuullista.
Summatiivisessa arvioinnissa selvitetddn onko asetetut tavoitteet saavutettu. (Virtanen
2007, 93.) Summatiivista arviointia on kritisoitu siitd (Kuitunen 1991), ettei se kykene

tunnistamaan yhteyksia kehittdmistoimenpiteiden ja tulosten vélilla

Etukateisarvioinnilla tarkoitetaan arviointia, joka tapahtuu ennen toiminnan toteutu-
mista. Talléin arvioidaan l&hinna sitd, onko toteutettavaksi aiottu toiminta tarkoituk-
senmukaista, onko sille asetetut tavoitteet realistisia ja miten suunnitellut toimenpiteet
edistdvat asetettujen pddmaarien saavuttamista. (Virtanen 2007, 94.). Etukéteisarvi-

oinnissa formatiivisen arvioinnin tavoitteet ovat vahvasti esilla.

Toiminnan aikana tehtavélla arvioinnilla pyritdan selvittdméaén mit4 toiminnalla saa-
daan aikaiseksi. Tallgin arvioinnin tekija selvittdd toimintaan liittyvid ongelmia ja
tekee ehdotuksia toiminnan kehittdmiseksi, tuottaa seurantatietoa tavoitteiden toteu-
tumisen asteesta ja arvioi kokonaisvaltaisesti toiminnan edistymista. (Virtanen 2007,
95.)

Toiminnan jalkikateisarviointi voidaan méaaritella tulosvaiheen arvioinniksi. Tulosvai-
heen arvioinnissa arvioinnin tekija arvioi toiminnan tuloksia ja vaikutuksia, tekee paa-

telmid hyddynsaajien saamasta lisdarvosta, arvioi muutoksia tai arvioi toiminnan to-
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teutusta tilintekovastuun nakokulmasta ja ottaa huomioon kehityksen. (Virtanen 2007,
95.)

Arvioinnin ajoittuminen vaikuttaa arviointimetodologian valintaan eli arviointiongel-
man, arviointikysymysten, asetelman, aineistojen ja analyysimenetelmien mééritte-
lyyn. Kun arvioinnin ajankohta on paatetty, on péatettdvd miten arviointiongelma on
tarkoituksenmukaisinta ratkaista niin, ettd otetaan huomioon arvioinnin tilaajan tar-
peet, arvioinnin kohteen ominaispiirteet, arviointiasetelman tarkoituksenmukaisuus ja

arvioinnin tekijan osaaminen. (Virtanen 2007, 94.)

2.3.2 Missa arviointia pitaa tehda ja miten arviointi kannattaa kohdistaa?

Arviointitehtdvaa arvioitaessa tulee ratkaista, mita aineistoa kannattaa kerata ja kenel-
ta eli kenen mielipiteista ollaan kiinnostuneita. Se, ettd joku arvioi toimintaa, ei ole
arvioinnin kohteena olevan kannalta valttamattd miellyttdvad. Tastd syysta onkin tar-
kedd ottaa huomioon arvioitavien oikeudet ja moniarvoinen yhteiskunta. (Kilpinen
ym. 1995, 26.)

Arviointi on tarkeaa keskeisten asiakasryhmien keskuudessa. Jos tarkastellaan amma-
tillista oppilaitosta, niin silla on sek& siséisid ettd ulkoisia asiakasryhmia (Clarkson
1993, 45) seuraavasti:
1. Sisdiset asiakkaat
- oppilaitoksessa opiskelevat
- opettajat ja muu henkilokunta
- oppilasyhdistykset
- oppilaitoksen omistajayhteisot
- opiskelijoiden vanhemmat yms.
2. Ulkoiset asiakkaat
- potentiaaliset asiakkaat
- ansiotydssa olevat, ammatinvaihtoa suunnittelevat
- tyottomat
- ty6voimaviranomaiset
- opetusviranomaiset

- maksullisen palvelutoiminnan asiakkaat



11
- talousalueen ja eri toimialojen yritysten ja yhteisojen péaattéjat
- oppilaitoksesta valmistuneet
- julkinen sana
- muut oppilaitokset ja yhteisot
- muiden oppilaitosten oppilaanohjaajat
Arviointia ei saa oppilaitoksissakaan rajoittaa pelkéastdadn maarallisiin tuloksiin vaan
niiden tulee olla kiinnostunut myds laadusta. Talléin mittaamiskohteina tulee olla vas-
tausten hakeminen seuraaviin kysymyksiin:
- mitd seikkoja tutkittavat painottavat muodostaessaan kasitysta oppilaitok-
sesta ja sen toiminnasta?
- milla adjektiiveilla tutkittavat kuvaavat oppilaitosta?
- mistd seikoista syntyy tyytyvéisyys oppilaitosta kohtaan?
- miten késitykset oppilaitoksesta ovat muuttuneet?
- mista lahteistd tieto oppilaitoksesta hankitaan?
- miten oppilaitos menestyy vertailussa paikkakunnan muiden oppilaitosten
kanssa?
- aikooko tutkittava kayttaa oppilaitoksen palveluja tai suositella niita?
- mitké& ovat oppilaitoksen vahvuudet/heikkoudet?
- mihin seikkoihin oppilaitoksen tulisi kiinnittdd huomio kehittdmisessaan?
(Clarkson 1993, 53.)

Organisaation toiminnan kehittdmiseksi on siis tdrkeda selvittdd arvioimalla, mita eri
sidosryhmat organisaation toiminnasta ajattelevat. On myds mietittdva minkélaista

tietoa organisaatio tietyssa tilanteessa tarvitsee ja kohdistaa arviointi oikein.

2.3.3 Kenelle arviointia tehdaan?

Merkittdvadd on myds se, ketd varten arviointia tehddén. Arvioinnin tilaajanahan voi
olla hyvinkin erilaiset tahot. Mielenkiintoista on myds, jos kysymyksessa on tilattu
arviointitutkimus, mitk& ovat tilaajan motiivit. Virtanen (2007, 134) on selkeyttanyt
arvioinnin tilannetta arvioinnin tilaajan ja kohteen vuorovaikutuksen osalta seuraaval-

la kuviolla.
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Vuorovaikutus arvioinnin kohteen kanssa Tiivis

KUVIO 3. Erilaiset arviointityypit ja arviointiprosessin vuorovaikutus (Virtanen
2007, 134)

Vuorovaikutus liittyy sekd arvioinnin tekijan etta tilaajan valiseen suhteeseen kuten
myos arvioinnin tekijan ja kohteen véaliseen suhteeseen. Kuviosta kay ilmi, ettd mikali
pyrkimyksena on taysin riippumaton arviointi, niin arvioinnin tilaajan ja kohteen vuo-
rovaikutus on vahéinen. Taysin riippumaton se ei kuitenkaan voi olla, koska pohjalla
on kuitenkin toimeksiantosuhde arvioinnin tilaajan ja arvioinnintekijan vélilla. (Virta-
nen 2007, 134.)

Mikali sitten kyseessa on taysin arvioinnin tilaajan ehdoilla tehty arviointi, arvioinnin
tekija toimii hyvin laheisessa suhteessa arvioinnin tilaajaan. Talldin arviointiin liittyy
vahvasti tilintekovastuu ja tilaajan oppimisen n&kokulma. Arvioinnin tekija toimii
l&hinn& konsulttina ja arvioinnin kohteiden rooli on onnistumisen kannalta merkityk-
sellinen, koska arvioinnin tekija tarvitsee tietoa arvioinnin kohteiden kokemuksista.
(Virtanen 2007, 137.)

Kohteiden ehdoilla tehdyssa arvioinnissa arvioinnin tekijan ja kohteen vuorovaikutus
on tiivista. Arvioinnin tekijan rooli on lahinn& luoda valmiuksia arvioinnin kohteiden
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itsearvioinnille. Arvioinnin kohteet ovat osallisia, joiden itsemadrdamisoikeutta ja

autonomista roolia vahvistetaan arvioinnin avulla. (Virtanen 2007, 137.)

Kokonaisvuorovaikutuksellisessa arvioinnissa arvioinnin motiivina on kaikkien osa-
puolten oppiminen. Arvioinnin tekijaltd vaaditaan paljon, koska hé&nen tulee pystya
sovittamaan yhteen erilaisia intresseja seké kyeté ratkaisemaan erilaisia mahdollisesti
syntyvid motiivikonflikteja. Arvioinnin tekijé toimii l&hinna oppimiskokemusten tuot-
tajana ja arvioinnin tilaaja on pelkastdan toimeksiantaja ja arviointitiedon aktiivinen
hyodyntdja. Arvioinnin kohteet ovat arvioinnin tekijan ndkokulmasta katsottuna arvi-

oinnin onnistumisen Kriittisia menestystekijoita. (Virtanen 2007, 137.)

Kun ryhdyt&dan miettimdén arvioinnin tilaajan ja arvioinnin tekijan suhdetta, nousevat
arvo- ja moraalikysymykset esille. Tilaaja voi ottaa kantaa arvioinnin tulosten esitys-
tapaan, mutta arvioinnin johtopédatdsten ja suositusten sisaltéon suoranaisesti tilaajan

ei tule puuttua.

2.3.4 Ulkoinen auditointi

Ulkoisen arvioinnin tekee arvioitavan organisaation ulkopuolinen taho. Ulkopuolisten
suorittama auditointi on yleensd luonteeltaan virallisempaa ja sill4 voidaan pyrkié
esimerkiksi laatusertifikaatin hankkimiseen (Lecklin 2006, 3). Suomen Standar-
doimisliiton (SFS 2011) kotisivuilta 16ytyvén tiedon mukaan laadunhallintaa késitte-
levien kansainvalisten standardien ja ohjeiden ISO 9000-sarja on maailmanlaajuinen

ja toimii laadunhallintajérjestelmien perustana.

Koulutuksen arviointineuvosto suorittaa ammatillisen koulutuksen ulkopuolista arvi-
ointia. Tehtdva perustuu ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin. Koulutuksen
arviointineuvosto toimii Opetusministerion alaisena ja se koostuu 14 jasenesta. Koulu-
tuksen arviointineuvoston tehtdvand on mm. tukea koulutuksen jarjestdjia koulutuksen
arviointia koskevissa asioissa, jarjestdd koulutukseen ja koulutuksen jarjestéjien toi-
mintaan liittyvid ulkopuolisia arviointeja seka kehittda koulutuksen ulkopuolista arvi-

ointia (Valtioneuvoston asetus 2009, 5 8).
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2.3.5 Sisainen auditointi ja itsearviointi

Sisdiset arvioinnit ovat 1SO laatujarjestelma -standardin vaatimuksiin siséltyva toimin-
to, jonka tavoitteena on selvittdd, miten organisaatio kaytannossa toimii, mitka asiat
ovat kunnossa ja mitka taas vaativat parannustoimenpiteitd (Lecklin 2006, 72). Siséi-
sen auditoinnin suorittaa yleensa organisaation johtamiseen ja laatutoimintaan pereh-
tynyt taho. Organisaatiossa voi olla tehtdvddn nimetty johtaja tai laatuorganisaatio.
Kuitenkin kysymys on organisaation oman henkil6kunnan voimin tehtdvasté auditoin-
nista eikd suositeltavaa ole, ettd esimerkiksi organisaation laatupdallikko suorittaa
kaikki sisdiset auditoinnit (Pesonen 2007, 191). Siséisen auditoinnin tarve on voinut
ilmet& esimerkiksi oman toiminnan kehittdmisen takia tai sidosryhmien asettamien
vaatimusten vuoksi. (Borgman, Packalén 2002, s. 130). Siséisen auditoinnin tuloksia

voidaan hyodyntéé johdon katselmuksissa (Lecklin 2006, 72).

Siséisen auditoinnin tarkoituksena on oman organisaation henkilékunnan toimesta
I0yta4 toiminnasta kehittdmisen tarpeet sekd varmistaa, ettd toiminta tapahtuu suunni-
tellulla tavalla. Kéytdnndssa arvioijia on yleensa kaksi ja suositus on, ettd auditointi
tehdaan kahdessa tunnissa. Arvioinnit tulee suorittaa hyvin valmisteltuna ja jarjestel-

mallisesti vahintadn kerran vuodessa. (Pesonen 2007, 191.)

Arviointi etenee seuraavasti:
1. Siséisid auditointeja koskevan vuosisuunnitelman tekeminen
Arvioinnin ajankohdan sopiminen

Arvioijat valmistautuvat arviointeihin

2
3
4. Varsinainen arvioinnin suorittaminen

5. Arvioinnin aikana havaittujen poikkeamien korjaaminen

6. Korjausten hyvéksyminen

7. Raportointi arvioinnista laatupaallikolle tms.

8. Yhteenvetojen toimittaminen organisaation johdolle (Pesonen 2007, 192).
Kéytannossa vaikuttaa silté, ettd sisdisia auditointeja tehddédn nimenomaisesti liittyen
jonkin laatusertifikaatin asettamiin vaatimuksiin ja se tehdaan tarkasti maaratyin véa-

liajoin tiettyd prosessia noudattaen.
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Itsearvioinnin lahtokohtana on usko yhteison omaan kykyyn ratkaista itsedén koskevia
asioita (Kilpinen ym. 1995, 16). Korkeakoski (2004, 159) puolestaan toteaa, etta taso-
kas itsearviointi edellyttdd vahvaa itsearvostusta, syvaa tietoisuutta oman toiminnan
tavoitteista, substanssiosaamista sekd menetelméosaamista. Itsearviointi on yhdistetty
laheisesti reflektointiin, jossa korostuu oman toiminnan perusteiden, kokemusten ja
toiminnan seurausten pohdiskelu. Reflektointi on osa itsearviointiprosessia. (Korkea-
koski 2004, 161.) Opetushallitus (1998) on todennut, etté itsearviointi on tietoisuutta
syventdvaa arviointia, jossa yksilo on omaa tai tydyhteison toimintaa arvioiva toimija.
Itsearvioinnissa tarkastellaan myds oman toiminnan ja sen tulosten vélisid yhteyksia.
Itsearvioinnin kohteena voi olla prosessin ja lopputulosten arviointi seka laadun ja

maaran arviointi.

Itsearvioinnilla on oma paikkansa organisaatiossa. Sité tarvitaan tuottamaan nopeasti,
kattavasti ja joustavasti ajantasaista tietoa niille, jotka paattavat organisaation toimin-
nan kehittdmisesta. Kun kansalliset ohjaus- ja palautejarjestelmat toimivat kankeasti ja
hitaasti, itsearviointi antaa tdsmatietoa sitd organisaation sisalla tarvitseville. Laajasti
ottaen itsearvioinnin tehtdvand organisaatiossa voidaan katsoa olevan:
1. tukea yksilo- ja yhteisttasolla tapahtuvaa oppimista, toiminnan kehittamisté ja
arviointia
2. suunnata muutosta
3. antaa tietoa paatoksenteon perustaksi ja auttaa tunnistamaan muutosta vaativia
ongelmia
4. edistda sosiaalista sitoutumista toimintaan ja sen kehittdmiseen seké vahvistaa
yhteenkuuluvuutta ja yll&pitad motivaatiota
5. yllapitdd arvokeskustelua ja saadelld tiedostamistoimintoja, jotta tydntekija voi
ottaa laheisyytté ja etéisyyttd omaan tyohonsa (Kilpinen ym. 1995, 17.)

Itsearviointiin on olemassa useita tytkaluja mutta opetushallitus on ottanut ohjauksen
lahtokohdakseen erityisesti ammatilliseen koulutukseen soveltuvana eurooppalaisen

laadunvarmistusmallin (CQAF).
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Suunnittelu

Palaute- ja

Menetelmat Toteutus

Mmuutosmenette-

Arviointi

KUVIO 4. Eurooppalainen laadunvarmistusmalli. (Opetushallitus 2008, 9)

Mallin osa-alueina ovat suunnittelu, toteutus, arviointi seka palaute- ja muutosmenet-
telyt, joille puolestaan voidaan méaéritella laatukriteerit esimerkiksi Euroopan laatu-
palkintokriteeristdd (EFQM) noudatellen.

Results

Lea- People Processes Key Per-
dership formance
Results

Policy & Customer

Strategy Results

Part- Society
Results

nership &
Resources

Innovation and learning

KUVIO 5. Euroopan laatupalkintokriteeristd (Virtanen 2001, 77)
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Euroopan laatupalkinnon arviointialueet jakautuvat kdytannossa seuraavasti:

1. Johtajuus; miten organisaation johto maarittelee mission, vision ja arvot ja toi-
saalta varmistuvat siité, ettd olemassa olevia johtamisjarjestelmia sovelletaan.
Organisaation johdon on omalla esimerkill&dan luotava perusta asiakassuuntau-
tuneelle ja jatkuvaan parantamiseen perustuvalle toiminnalle. Johtajien keskei-
sena tehtavana nahdaan tavoitteiden asettaminen ja edellytysten luominen nii-
den saavuttamiselle.

2. Toimintaperiaatteet ja strategia; miten organisaation missiota ja visiota toteute-
taan organisaation toimintaperiaatteiden, suunnitelmien ja pddmaérien avulla.

3. Henkildstd; miten organisaatiossa hallitaan, kehitetaan ja hyddynnetédan henki-
I6ston osaamista ja sen tarjoamia mahdollisuuksia. Organisaatiossa nahdaan,
ettd tyotehtaviin ja —yhteisoon tyytyvéisen seka tavoitteisiin sitoutunut henki-
16ston on olennainen edellytys seka asiakastyytyvaisyydelle ettd toiminnan jat-
kuvalle parantamiselle.

4. Kumppanuudet ja resurssit; miten ulkoisten kumppanuussuhteiden ja organi-
saation sisdisten resurssien suunnittelulla ja hallinnalla tuetaan toimintaperiaat-
teiden ja strategian toteutumista.

5. Prosessit; miten organisaatiossa suunnitellaan, hallitaan ja parannetaan toimin-
taprosesseja, jotka tukevat organisaation arvojen toteutumista.

6. Asiakastulokset; millaisia asiakkaita koskevia tuloksia organisaatio on saavut-
tanut. Asiakkaiden arvo ymmarretéan siten, etta asiakas méarittda laadun ja
laatu taas tarkoittaa tyytyvaisté asiakasta.

7. Henkilostdtulokset; millaisia organisaation henkilostdd koskevia tuloksia on
saavutettu

8. Yhteiskunnalliset tulokset; millaisia paikallisia, kansallisia ja kansainvélisia
organisaation kannalta tarkoituksenmukaisia yhteiskunnallisia tuloksia on saa-
vutettu. Toiminnassa tulee ottaa huomioon eettiset arvot, kansalaisten turvalli-
suus ja terveys sekd ympaéristoarvot.

9. Keskeiset suorituskykytulokset; millaisia tuloksia organisaatio on saavuttanut
suhteessa asetettuihin suorituskykytavoitteisiin. (Virtanen 2001, 80 - 81 ja
Laamanen 1998, 5 - 8)

Viisi ensimmadista arviointialuetta tarkastelevat toimintatapoja ja nelja jalkimmaista
arviointialuetta keskittyvat tulosalueiden arvioimiseen. Euroopan laatupalkinnon pis-

teytyksessa maksimipistemadrd on 1000 ja ndista puolet tulee tulosalueilta. Tama tar-
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koittaa siis sitd, ettd sekd menettelytapojen ettd tulosten on oltava erinomaisesti toimi-

vassa organisaatiossa kunnossa. (Virtanen 2001, 82.)

Oman toiminnan arviointi voi olla vaikeaa siksi, ettei kyetd omaksumaan itsearvioin-
nin lahtokohtia tai ettei kyetd havaitsemaan tarkeitd asioita esimerkiksi tunnelindon”
tai kognitiivisen sokeuden vuoksi (Erdsaari ym. 1999, 104.) Kuitenkin onnistunut it-
searviointiprosessi voi vahvistaa tunnetta organisaation jasenten mielipiteen arvosta-
misesta. Itsearvointiprosessi kdynnistdd uutta ajattelua, oppimista ja muutoksen. Se
voi lisatd ymmaérrystd kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd, organisaation jasenten roh-
keutta asettaa aiempaa korkeampia tavoitteita ja luoda sitoutumista kehittdmiseen ja
haastaviin tavoitteisiin (Tuominen 2010, 9). Jotta itsearviointi onnistuisi, se edellyttaa
etta

1. johto sitoutuu arviointiin

2. henkil6sto kokee arvioinnin tarpeelliseksi ja hyodylliseksi

3. koko henkildstd osallistuu arviointiin vapaaehtoisesti (Kilpinen ym. 1995, 17)

Oppilaitoksessa olennainen osa arviointia on opiskelija-arviointi. Opiskelija-
arvioinnissa korostuu arvioinnin kehittavyys ja laadullisuus. Ré&isdnen (Clarkson
1993, 54) on todennut, ettd kehittdva arviointi perustuu refleksiiviseen ja oppijan ak-
tilvisuutta ja subjektiutta korostavaan ajattelutapaan. Kehittava arviointitoiminta muo-
dostaa prosessin, jossa tulee tunnistaa rakenteelliset, toiminnalliset ja lopputulosteki-
jat. Opiskelija-arviointi perustuu ajatukseen toimintamallista, joka siséltdd kyvyn arvi-
oida omaa ja toisten toimintaa aktiivisesti kehittden seka reflektoiden. (Raisanen 1993,

56.) Opiskelija-arviointi on tarkoituksenmukaista kohdentaa opettajien opetukseen,

Ulkoista arviointia tarvitaan tadydentdmaén itsearviointia (Kilpinen ym. 1995, 21.)
Kaiken kaikkiaan ulkoisesta arvioinnista voidaan katsoa olevan hyotya vasta sitten
kun organisaatio on kehittynyt itsearvioinnissa. Kun pyritdén selvittdmaan prosessin
toimivuutta, on hyvé hankkia prosessiin osallistuvan asiakkaan arvio. Asiakas ei pysty
ottamaan kantaa prosessin kustannuksiin tai tehokkuuteen, mutta asiakkaan antamasta
arvioinnista voidaan paatelld, onko prosessissa vaiheita, jotka vaikuttavat asiakastyy-

tyvaisyyteen negatiivisesti. (Lecklin 2006, 142 — 143.)
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2.3.6 Mita tasmalleen ollaan arvioimassa?

Arvioinnin tekijan on myos selvitettavd, mitd ollaan arvioimassa. Arvioidaanko toi-
minnan merkitysta, pysyvyyttd, tuloksellisuutta, tehokkuutta, vaikutuksia, vaikutta-
vuutta vai arvioidaanko menettelyd, soveltamista, parantamista tai tuloksia. (Virtanen
2007, 23.) Menettelyn arvioinnissa selvitetaan, onko arvioinnin kohteena oleva menet-
tely tarkoituksenmukainen toiminnan tarkoitukseen, esitettyihin paamaariin ja arvioin-
tikohdan vaatimuksiin nghden. Soveltamisen arvioinnissa arvioidaan, miten asianmu-
kaisesti ja laajasti menettelyd sovelletaan. Parantamisen arvioinnissa kiinnitetdén
huomiota siihen, miten parantaminen on organisoitu, mitd muutoksia on tehty ja mika
on naiden muutosten vaikutus tuloksiin nahden. Tulosten arvioinnissa puolestaan
kiinnitetddn huomiota siihen, miten valitut tunnusluvut vastaavat asetettuja paddmaaria

ja vaatimuksia. (Laamanen 1995, 9 — 10.)

Kun tarkastellaan oppilaitoksen toimintaa, tuloksellisuus on tarkea kriteeri. H. K. Lyy-
tinen (Nikkanen 1996, 116) on havainnollistanut oppilaitoksen tuloksellisuuden ulot-

tuvuuksia "tulostutkan™ avulla.



Taloudellisuus- ja

Kehitystulokset
tuottavuustulokset

Yhteisollisen

toimivuuden tulokset Vaikuttavuustulokset

Laatutulokset

KUVIO 5. Koulun tulostutka (H. K. Lyytinen 1993, Nikkanen 1996, 116)

Kuviosta voidaan nahdé, ettd oppilaitoksessa vaikuttavuutta arvioidessa otetaan huo-
mioon koulutuskokemukset, valittomat ja mahdolliset valitavoitteiden tulokset. Vai-
kuttavuustuloksia voidaan arvioida osaamiskokemuksina, itsensa kehittdmishaluna,
opiskelijoiden tarpeen tyydyttdmisend. Mittareina voivat toimia mm. kokeet, naytot,
kyselyt, haastattelut. Laatutuloksia arvioitaessa joudutaankin oppilaitoksissa hanka-
lamman tehtavéan eteen. Miten opetuksen laatua pystytaan arvioimaan? Laatu muo-
dostuu mm. seuraavista tekijoista: asiantuntevuus, oppimisympériston laatu, oppimis-
aineisto, uskottavuus. Laadun mittareina voivat toimia laatukriteeripohjainen arviointi,
onnistumisindeksit, opiskelijoiden arviot ja sidosryhmaarviot. Kehitystuloksia eli
muutosta voidaan arvioida siltd pohjalta, mitd on saatu aikaiseksi ja mill& seurauksilla.
Kehitystuloksia voivat olla: innovaatiot, uudet yhteistydémuodot, menetelmakehitys ja
mittareina voivat toimia kehittdmisasenteita kuvaavat mittarit ja arviot. Yhteisollisen
toimivuuden tuloksia arvioitaessa kohteina voivat olla organisaatiokulttuuri, ilmapiiri,

yhteistoiminta, ty6tyytyvaisyys. Mittareina yhteisollisyyden toimivuuden osalta ovat
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kyselyt. Taloudellisuus- ja tuottavuustuloksia ovat kustannustehokkuus, kannattavuus,
koulutuskustannukset ja mittareina voivat toimia taloudellisuus- ja tuottavuusmittarit.
(Nikkanen 1996, 117 - 118.) Kun on selvitetty, mita halutaan arvioida ja milla mitta-

reilla, siirrytdénkin itse arviointiprosessiin.

3 ARVIOINTI PROSESSINA

Organisaation toiminta voidaan jakaa prosesseihin. Prosessi sisaltdd taas toistuvia toi-

menpiteitd, joilla pyritaan tiettyyn lopputulokseen. Myds arviointi voidaan nahda pro-

sessina, joka rakentuu eri vaiheista.

3.1 Arviointiprosessin vaiheet

Kuinka sitten organisaation toimintaa arvioidaan? Virtanen (2007) on jakanut arvioin-

tiprosessin seuraaviin vaiheisiin:

Arvioinnin tarpeen kartoittaminen

¥

Arviointitehtavan muotoileminen

$

Arviointikasitteiden valinta ja arviointikriteerien
rakentaminen

$

Arvioinnin suunnittelu ja kdynnistdminen

$

Arviointiaineitojen kerdaminen ja analysointi

Arvioinnin tulosten, johtopdatosten ja
kehittamissuositusten raportoiminen

Arviointitiedon hyédyntaminen

KUVIO 6. Hyddyntamiskeskeinen arviointiprosessi (Virtanen 2007, 143)



22

3.1.1 Arvioinnin tarpeen kartoittaminen

Kuten kuviosta voidaan ndhd&, prosessin ensimmaisessd vaiheessa arvioinnin tekija
kartoittaa arviointiin liittyvat odotukset ja tarpeet. Ensimmaiseksi on selvitettdvd mita

arvioidaan ja miksi.

Opetustoimen osalta voidaan todeta, ettd opettajan ty0ssé on monia arviointikohteita.
Olennaisina arvioinninkohteina voidaan pitaa opettajien ammatillista osaamista, ope-
tuksen laatua ja oppimistuloksia. Opetuksen laadulla voidaan tarkoittaa sitd, miten
hyvin opetusprosessien eri tekijat yhdessa ja suhteessa toisiinsa edistavat asetettujen

tavoitteiden mukaista oppimista. (Korkeakoski 2004, 168.)

Ammatillinen osaami- . L
Oppimisymparistot

nen - -
resurssit, tilat, valineet, materiaalit,

kéyttoteoriat
kvalifikaatiot

opetusaika, perusturvallisuus jne.

Opettajan tydn arvioin-
nin kohteet
opetuksen laatu

Oppimistulokset

Opetuksen Opetus osaamisen maara

suunnitelmat oppilaat ja heidan erilaisuu- ja laatu, suhde

koulun ope- tensa sekd oppimisen lain- tavoitteisiin, suh-

tussuunnitel- alaisuuksien huomioon ot- de aikaisempaan

ma taminen, opetusjarjestelyjen osaamisen tasoon
tarkoituksenmukaisuus, vuo- ja  yksildllisiin
rovaikutuksen laatu edellytyksiin

KUVIO 7. Opettajan tyon keskeiset arviointikohteet ja niiden yhteydet koulun
kontekstissa (Korkeakoski 2004, 169)
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Korkeakosken esittaméstd kuvasta kdy selkedsti ilmi opetuksen laadunarvioinnin kes-
keiset tekijat. Kuinka naita tekijoitd tulisi oppilaitoksessa arvioida? Opettaja voi
hankkia arviointitietoa havainnoimalla ympéristéaan, vuorovaikutuksessa eri sidos-
ryhmien kanssa, teettdmalla kyselyja oppilaille, haastatteluilla, toimimalla opetuksen-
kehittdmiskokeiluissa ja analysoimalla oppimistuloksia. Korkeakoski (2004, 171) ko-
rostaa kuitenkin, ettd tiedon dokumentointi tulee olla systemaattista ja etté tieto doku-

mentoidaan tavoitteellisesti.

Opettaja voi saada vapaamuotoisella kyselylla tai palautteella erityisesti laadullista
palautetietoa tydstaan. Strukturoitu kysely tuottaa puolestaan vertailukelpoista tietoa
oppilaitosten kesken ja oppilaitoksen sisalla opettajien kesken. (Korkeakoski 2004,
171.)

3.1.2 Arviointitehtdvan muotoilu sek& arviointikasitteiden ja arviointikriteerien

valinta

Kun arviointitehtdva on kartoitettu, arvioinnin tekija muotoilee arviointiasetelman ja
rakentaa arviointimallin (Virtanen 2007, 144). Arviointiasetelman muotoiluun vaikut-
tavat arvioinnin ajankohta; onko kyseessd ennakkoarviointi, véli- vai loppuarviointi,

arvioinnin kohde ja arvioinnin tilaaja.

Arviointikasitteiden ja —kriteerien valintavaiheessa ratkaistaan se, mista ndkokulmasta
arvioinnin tekija tarkastelee arvioitavaa toimintaa ja minkalaisen logiikan perusteella
hén tekee siitd paatelmia (Virtanen 2007, 144). On vastattava kysymyksiin ketd, mita,

miksi ja milloin arvioidaan. Ja liséksi selvitettdva viel& miten ja kuka arvioi.

Arviointikasitteiden valintaan liittyy haasteita, jotka liittyvét valittujen arviointikasit-
teiden suhteuttamiseen kyseessa olevaan arviointitehtdvaan sek siihen, etta arviointi-
kasitteiden valinta on sidoksissa kaytettaviin aineistoihin (Virtanen 2007, 143 - 144.)
Kun arviointik&sitteet on madritelty, on arvioinnin tekijan pystyttava maarittelemaan,
minkalaisen argumentaation varassa han voi arvottaa arvioimaansa toimintaa, ja tdma
tarkoittaa kaytdnnossa arviointikriteerien madrittelyd. Arviointikriteerit voidaan peri-
aatteessa maaritella kahdella tavalla: preskriptiivisesti tai deskriptiivisesti. Preskrip-

tilvinen arvoteoria perustuu yhden parhaana pidetyn arvorakennelman valitsemiseen
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arviointikriteerien pohjaksi ja deskriptiivinen arvoteoria perustuu oletukseen arvojen
sisdisista ristiriitaisuuksista. (Virtanen 2007, 148 — 150.)

Laadun arviointi voi olla hankalaa, koska laadukkuus ei merkitse kaikille samoja asi-
oita. Euroopan komissio onkin pyrkinyt yhtendistamadn laadun arviointiin liittyvié
kriteereja ja vuonna 2005 listannut kriteerit seuraavasti:
1. tarpeisiin vastaaminen
tarkoituksenmukainen tarkastelu
prosessin avoimuus
arviointiasetelman toimivuus
arviointiaineiston luotettavuus
oikeaoppiset analyysit
uskottavat arviointitulokset

puolueettomat johtopaatokset

© © N o g Pk~ DN

raportin selkeys
10. kehittamissuositusten hyodyllisyys (Virtanen 2007, 214 — 215.)

Oppilaitoksen toiminnan tuloksellisuuden arvioinnin kohteet on Clarkson (1993, 91)
luetellut seuraavasti:
Laadullinen arviointi
1. Oppimisprosessin tulosten arviointi
- paattotyot
- opiskelijoiden tyytyvaisyysaste
- opiskelijoiden itselleen asettamien tavoitteiden saavuttamistaso
2. Hallintoprosessin tulosten arviointi

3. Ulospéin nakyvien tulosten arviointi

Kun arvioinnin kohteet on valittu, siirrytddn arviointiprosessin seuraavaan vaiheeseen,

jossa arviointi suunnitellaan ja kdynnistetaan.

3.1.3 Arvioinnin suunnittelu ja kdynnistaminen

Seuraavassa vaiheessa korostuu suunnittelun térkeys. Jotta arviointi kokonaisuudes-

saan sujuu hyvin, on arviointihanke suunniteltava hyvin. Tydvaiheet perustuvat toi-
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siinsa ja kunkin tydvaiheen suunnittelussa tulee miettid vaiheen tarkoitus, toteuttamis-

tapa, raportointivelvoite ja arvioinnin vaatima tyépanos. (Virtanen 2007, 153.)

Suunnitteluvaiheeseen liittyy my6s arvioinnissa kéytettdvien mittareiden valinta. Mit-
tareita valitessa on hyva miettid, mitka asiat kuvaavat toiminnan onnistumista parhai-
ten, mitd asiakas ja mité organisaatio todella odottaa vai 16ytyyko ratkaisu mittareihin
esimerkiksi Balanced Scorecardista, joka pitdéd sisallaan asiakastulokset, prosessien
tulokset, henkilostétulokset tai talouden tulokset (Pesonen 2007, 185). Pesonen (2007,
186) toteaa mittareiden méaarastd, ettd on parempi, ettd on pari hyvaa mittaria kuin
useita mitadn sanomattomia, vékisin keksittyja mittareita. Organisaation toiminnan eri
prosesseille on kdytdssa omat mittarinsa:
1. myyntiprosessi; liikevaihto, tilauskanta, asiakaskayntien ja tarjousten lukuméaa-
ra
2. palvelujen kehittdmisprosessi; projektin nopeus, markkinoille tulo ja menestys
3. asiantuntijaprosessi; asiakkaan tyytyvaisyys palveluun, jatkokauppojen maara,
asiakasmenetykset, kapasiteetin kdyttoaste
4. projektin ohjausprosessi; aikataulussa ja suunnitelluissa kustannuksissa pysy-
minen
5. henkil6ston kehittdmis- ja ohjausprosessi; motivaatioindeksi
6. johtamisprosessi; suunnitelmien toteutumistarkkuus, henkiloston tyytyvaisyys

toimintaa yleensa ja erityisesti johtoon. (Pesonen 2007, 187.)

Organisaatiossa olisi oltava arviointisuunnitelma kaikista laadunhallintajarjestelman
piiriin kuuluvista toiminnoista. Kohteet tulisi arvioida véhintdan kerran vuodessa.
Suunnitelma voi olla taulukko, jonka riveilla ovat arvioitavat yksikot, sarakkeina arvi-
oinnin ajankohta, arvioijat seka kohteen edustajat (Pesonen 2007, 191 - 192.) Arvioin-
ti ei siis valttdmatta ole vain kertaluontoista, vaan toistuvaa suunnitelmiin perustuvaa

toimintaa organisaation kehittamiseksi.

Seuraavana arviointivaiheena onkin itse arviointiaineiston kerddminen ja sen analy-

sointi.
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3.1.4 Arviointiaineistojen keradminen ja analysointi

Tasséa arviointiprosessin vaiheessa arvioinnin tekija ratkaisee, mité aineistoja han ana-
lysoi eli mill4 aineistoilla on merkitysta arvioitavan tehtdvan kannalta. Arvioinnin
tekija tekee paatelmansé hankitun arviointiaineiston perusteella. On siis tarkedd, miten
ja millaista aineistoa kerataan. Arvioinnin tekijan tulee olla selvill& millainen metodo-
logia eli yleinen tapa tutkia kohdetta arviointitehtdvaan on valittu. Arviointimetodolo-
gian yhteydessé puhutaan yleensa naturalistisesta tiedonhankinnasta ja kokeellisesta
asetelmasta. Naturalistisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan arvioitavien ilmioiden tar-
kastelua niiden luonnollisessa esiintymismaailmassa eli sielld missé ne todellisuudessa
tapahtuvat. Eli tallaisessa asetelmassa arvioinnin tekija tarkastelee kohdetta sisélta
késin. Kokeellisessa asetelmassa arvioinnin tekija on ulkopuolinen, kohteesta riippu-
mattomassa asemassa. (Virtanen 2007, 154.)

Arvioinnin tekija valitsee arviointiaineistot toimeksiannon mukaan. Toimeksianto on
tarkoituksenmukaista esittdd arviointikysymyksing, joiden pohjalta selviad tarvittava
tieto. Arvioinnin tekijan tulee selvittdd kenen mielipiteilla on merkitysta. Arviointiai-
neistot voivat olla haastatteluja, tilastolliseen tutkimusotteeseen (survey) perustuvia
kyselyjd, dokumentteja tai olemassa olevia tilastollisia aineistoja. Kerd&dminen voi
perustua méaaralliseen, laadulliseen tai em. yhdistettyyn arviointiaineiston hankkimi-
seen. (Virtanen 2007, 156.)

Arviointiaineiston kerddminen vaatii arvioinnin tekijalta tutkimuksellisia valmiuksia.
Arvioinnin tekijan on haastatteluissa osattava esittad tutkimuskohteen kannalta olen-
naiset kysymykset, kyselyt on osattava laatia siten, ettd keskeiset seikat tulevat ilmi
kysymyksen asetteluissa. (Virtanen 2007, 157). Tilastollisista aineistoista on kyettava

poimimaan arviointikohteen kannalta relevantit aineistot.

Pesonen (2007, 198) kuvaa yksittéisen sisdisen arvioinnin kulkua seuraavasti:



Poydan Vastaus, Lisdd kysy-
adressa jatkokysy- myksid, vas-
kysymys mys, vasta- tauksia, nayt-
kerrallaan us, jne toja

Kierros Kysymyk- Loppupa- Poikkeamat ja
Sla, vasta- laveri huomautukset

" ”.?‘.?.‘a’ NS poydan todetaan
pisteessa toja 4aressa

Sovitaan . L N n
poik- Raportit Auditoinnin  jalkeen: Poik-

keamien joko heti keamien korjaaminen, Korja-
korjaami- tai auditin usten hyvéksyminen
sesta jélkeen

KUVIO 8. Yksittainen sisdinen arviointi (Pesonen 2007, 198)

Kysymykset tulee olla valmiina arvioinnin alkaessa kirjallisessa muodossa. Arvioin-

nin aikana arvioinnin tekija kirjaa vastaukset ylos.

Myds aineiston analysointi asettaa arvioinnin tekijalle vaatimuksia tutkimuksellisen
otteen hallinnasta. Arvioinnin tekijan on kyettdva soveltamaan tutkimusmenetelmia
joustavasti. Arvioinnin tekijan on pystyttava sisdistamaan arviointiaineiston kokonai-
suus, luokittelemaan aineistoja ja hallittava tutkimuksellinen osaaminen (Virtanen
2007, 158). Jos arviointi perustuu tilastolliseen tutkimusotteeseen, on niistd saatuun
tutkimusaineiston kasittelyyn olemassa ohjelmia, joita voidaan hyddynt&é aineiston
jarjestdmisessd. Survey-tutkimuksesta voidaan tehd& erilaisia analyyseja kuten esi-
merkiksi vakiointi ja korrelaatio. (Virtanen 2007, 158.)

Opetustoimen osalta on tarkedd, ettd yhtend arvioinnin tekijana on opiskelija. Opiske-
lijoilta on saatava palautetta, jotta voidaan vaikuttaa niihin tekijoihin, jotka mahdolli-
sesti estdvat ja toisaalta edesauttavat oppimista. Seuraava palautepyramidi selkeytt&a

opiskelijalta hankittavan palautteen sisaltoa:
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tivuus, empaatti
opetustyyli
PALAUTETASO 3

Opetusjarjestelyt
-opettajien ja opiskelijoiden yhteistyo
-kokemus opetusjarjestelyjen ja ohjauksen
toimivuudesta oppimisen kannalta
PALAUTETASO 2

Opiskelijan oppiminen

-opiskelijan oppimistulokset
- opiskelijan tyoskentely ja ajankaytto
-opiskelijan kokemus oppmisesta ja kuormituksesta
PALAUTETASO 1

KUVIO 9. Palautepyramidi (Alaniska 2006, 16)

Tarkedd on hankkia tietoa kaikista palautepyramidin tasoilla mainituista asiakokonai-
suuksista. Palautetta opiskelijan oppimisesta; kuinka oppiminen edistyy ja kuinka
opittua osataan soveltaa eli opiskelijan omaa arviointia omasta oppimisestaan. Palau-
tetta tarvitaan myGs opetusjérjestelyistd, yhteistyon toimivuudesta opiskelijoiden ja
opettajien valilla. Kolmas palautteen taso on opettajien persoonaan liittyvéat tekijéat,

jossa arvioidaan opettajien opetustyylié ja vaativuutta.

Kun sitten arviointiaineisto on keratty ja analysoitu, paastdén seuraavaan arviointivai-

heeseen, joka liittyy arvioinnin tulosten raportointiin.

3.1.5 Arvioinnin tulosten, johtopaatosten ja kehittamissuositusten raportointi

Raportointivaihe on olennainen tiedon hyddyntdmisen kannalta. Kokonaisuuden ym-
martamisen kannalta on tarke&d, minkalaista Kieltd arvioinnin tekija kayttaa, raportin
rakenteen loogisuus, selkeédt kuvat ja taulukot, myonteisten ja kielteisten tulkintojen
esiin nostaminen, erilaisten tutkimusaineistojen yhteensovittaminen seka selkeat kehit-
tamissuositukset (Virtanen 2007, 165). Raportti jakaantuu tutkimusaineistosta tehtyi-
hin havaintoihin, havaintojen perusteella tehtyihin johtopaatoksiin ja kehittdmissuosi-

tuksiin. Havainnot liittyvat arviointiin osallistuvien kasityksiin ja mielipiteisiin. Johto-
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paatokset puolestaan ovat arvioinnin tekijan tulkintoja havainnoista. Kehittdmissuosi-
tukset ovat olennainen osa arviointia. Ne ovat arvioinnin tekijan suositus siitd, kuinka
arviointitietoa tulisi hyddyntaa. Kehittdmissuositusten on oltava selkeitd, toteuttamis-
kelpoisia ja tarkkaan kohdennettuja (Virtanen 2007, 171.)

Tahan vaiheeseen arvioinnin tilaaja on voinut vaikuttaa. Arvioinnin tilaaja on voinut
esittdd jo etukateen vaatimuksensa raportointitavasta ja — muodosta, aikataulusta ym.
Raportoinnista siirrytadnkin arvioinnin tilaajan kannalta olennaiseen, prosessin vii-

meiseen vaiheeseen arviointitiedon hyodyntamiseen.

3.1.6 Arviointitiedon hyddyntaminen

Arvioinnin tekija kohtaa viimeistdén tassa vaiheessa tilintekovastuun. Arvioinnin teki-
jan on Kkiinnitettdva huomiota
1. oman arviointinsa informaatioarvoon,
2. siihen, ettd arvioinnin hyddyntdjat on ryhmitelty sen perusteella, millaista tie-
toa he tarvitsevat ja
3. tiedon uskottavuuteen (Virtanen 2007, 204.)

Arvioinnin hyodynnettavyyttd voidaan lisatd Virtasen (2007, 204 - 206) mukaan seu-
raavin keinoin:
1. arviointihankkeen toteuttamisella tarvelahtgisesti
2. arviointiprosessin laadullisilla tekijoilla
3. arviointiraportin selkeydella, johtop&atosten analyyttisyydelld ja perustelemi-
sella sek& kehittamissuositusten osuvuudella ja realistisuudella

4. arvioinnin hyddyntajien hyddyntamiskyvykkyyden vahvistamisella.

Virtanen (2007, 207) on havainnollistanut arvioinnin tulosten hyddyntdmista seuraa-

valla kuvalla:
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Arviointi neet kasi- nut tai

tykset heikenty-

nyt legi-
timiteetti
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Puolus- késitykset, Ii-
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KUVIO 10. Arvioinnin tulosten hyddyntaminen (Virtanen 2007, 207)

Kuten kuviosta k&y ilmi arviointitiedon hyddyntdminen alkaa arvioinnin tulosten tul-
kinnasta. Tuloksia voidaan tulkita kolmella tavalla joko tulokset vahvistavat jo ole-
massa olevia kasityksid, tulokset johtavat uusiin ja muuttuneisiin kasityksiin tai tulok-
set torjutaan. Tulosten tulkinnan jalkeen seuraa keskustelu, johon osallistuvat arvioin-
nin tekija, tilaaja, kohteet ja muut mahdolliset tiedon hyodyntajat. Keskustelu voi olla
luonteeltaan kannatuksen osoittamista, suostuttelua, legitimointia, kritisointia tai puo-
lustautumista. P&atoksenteon jéalkeen siirrytddn vaikutusvaiheeseen, johon liittyvat
toiminta ja tehtavéat paatokset, vahvistunut tai heikentynyt legitimiteetti ja uudet jaetut
késitykset ja lisddntynyt tietoisuus. Mutta jotta arvioinnin tuloksia pystytadn organi-
saatiossa yleensédkdan hyodyntamaan, se edellyttdd johdon aktiivista suhtautumista

organisaation toiminnan kehittdmiseen.
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Arvioinnin yhtena taustaoletuksena voidaan pitéa toivetta oppimisfunktiosta. Arvioin-
tiprosessi voi jo itsessddn sisaltdd oppimista ja toisaalta arvioinnin tuottama tieto on
oppimisen lahde. Oppiva organisaatio tarvitsee arviointitietoa. Arviointitiedon hankin-
ta ja prosessointi tulee liitt44 tiiviisti organisaation tyoprosesseihin. Arviointiin perus-
tuvaa oppimista voidaan van der Knaapin mukaan (1995) tarkastella kolmesta eri na-
kokulmasta; systeemisestd, kognitiivisesta ja konstruktionistisesta tai sosiaalisesta
nakokulmasta. Systeemisen oppimisen ldhtokohtana on reagoiminen arvioinnilla saa-
tavaan tietoon toimintaa muuttamalla ja sopeutumalla ymparistoon. Systeemisen op-
pimisen ongelmana on se, ettei hyodyllistd palautetietoa vélttdmatta saada tai sita ei
ehka osata kayttad. Kognitiivinen oppiminen perustuu reflektiiviseen prosessiin, jossa
vallitseva tieto muovautuu uudenlaisen toiminnan mahdollistajaksi. Ongelmana kogni-
tilvisessa oppimisessa on ns. kognitiivinen sokeus, joka estdé havaitsemasta tai koke-
masta sellaista, jota ei pysty tunnistamaan. Konstruktionistinen tai sosiaalinen oppi-
minen perustuu sosiaaliseen, kommunikatiiviseen vaihtoon ja ongelmat perustuvatkin

kommunikaation ja ryhmdssé toimimisen vaikeuksiin. (Erésaari ym. 1999, 94 - 96).

Vaikka systeemisen nakokulman voidaan katsoa sisaltdvan joitakin ongelmia, on se
varsin suosittua. Systeemisen ajattelun itseohjautuvuuteen ja tyétoiminnan kehittami-
seen perustuva oppimisnakemys tarjoaa vélineitd monitahoisen ymparistén havaitse-

miseen ja kehittdmiseen. ( Erdsaari ym. 1999, 98.)

Kehittdminen ei ole ymparistostadn irrallista vaan on vahvasti sidoksissa ympériston
trendeihin. Kehittdminen tapahtuu siis aina jossakin tilanteessa ja trendeihin reagoi-
den. Kehittdmistrendeista esimerkkind voidaan mainita tulosohjaus. (Erdsaari ym.
1999, 101.)

Oppilaitoksetkaan eivat voi endé toimia ottamatta huomioon toimintaymparistostaan
esiin nousevia vaateita, vaan niidenkin on otettava huomioon intressiryhmien niihin
suuntaamat toiveet. On opittava kuulemaan ympadriston ja yhteistyokumppaneiden
kasityksid toiminnastaan ja opittava mittaamaan néita kasityksid. (Clarkson 1993, 43 -
44). Tarkeda on ottaa huomioon myos opiskelijoiden itsenséd mielipiteet. ”Opiskelija
opetuksen laadunarvioinnissa” —koulutusprojekti toteutettiin korkeakouluopiskelijoi-
den keskuudessa 12.9.2005 — 31.1.2006. Projektissa selvisi mm. opiskelijoilta saata-
van palautteen tarkeys, mutta myos se, ettd on kehitettdvé toimia palautteesta seuraa-

vaan kehittdmiseen ja sen tiedottamiseen opiskelijoille. (Alaniska 2006, 9.)
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Tarkeda on siis, ettd organisaatioon saadaan tarkoituksenmukaista arviointitietoa, mut-
ta myos se, ettd arvioinnilla saatua tietoa kaytetdan hyvaksi toiminnan kehittdmisessa.

Menettelyt myos arvioinnilla saadun tiedon késittelyssé tulee olla kunnossa.

3.2 Arvioinnin ongelmat

Arvioinnin ndkdkulman tarkoituksena on tuoda paatoksentekoon useiden kaytannollis-
ten seikkojen yhtéaikaisen merkityksen, perustieteiden ulkopuolisten tekijoiden osuu-
den ja toiminnan seurausvaikutusten laajan arvion. Arvioinnin perusongelmana on se,
ettd “pyrkimyksend on osoittaa, onko tutkittavalla toiminnalla vaikutusta, joka poik-
keaa jonkin toisen toimenpiteen vaikutuksesta tai siité, etta ei tehd& mitdan” (Erdsaari,
ym. 1999, 75. Tamahéan tarkoittaa sitd, ettd ei ole mahdollista saavuttaa parasta mah-
dollista tutkimusasetelmaa, vaan siihen vaikuttaa arvioinnin kéytannonléheinen ja

arvosidonnainen luonne.

Arvioinnin tutkimusote voidaan Rom Harrén mukaan jakaa esimerkiksi intensiiviseen
ja ekstensiiviseen. Intensiivisen tutkimusotteen ongelmina voidaan Barnesin (1992)
mukaan néhdé seuraavat tekijat:

1. tutkija on erilainen kuin tutkittavat henkilot
tutkija ei ole taysin rehellinen siitd, ettd hén tekee tutkimusta
tutkija raportoi vain nykyhetkesté eiké ota huomioon mennytta kehitysta
tutkijan mukanaolo vaikuttaa tutkittavan kayttaytymiseen

tutkija suosii tietyn tyyppisia henkil6ita tiedonlahteena

2 T

tutkija pitad kiinni omista kasityksistdan, eikd ota huomioon mita tutkittavat
sanovat

7. tutkija samaistuu tutkittaviinsa liikaa (Erdasaari ym. 1999, 77 - 78.)

Prosessiarvioinnin ongelmana voidaan Seppédnen-Jarvelan mukaan pitaa sita, etta pi-
taisi pystya “selkedmmin artikuloimaan kertynyt kokemuksellinen ja tiedollinen ai-
neisto, siihen perustuvat havainnot ja 10ydokset”. Tarkeda on, ettd arvioinnissa ollaan
avoimia, refleksiivisia ja kyetddn muuttamaan toimintaa arvioinnin tulosten mukaan.
(Erdsaari ym. 1999, 93.) Arviointitiedon perinteisend ongelmana voidaan pitéa sit,

ettd arvioinnilla saatu tieto jaa irralliseksi ja hyddyntaméattomaksi (Erdasaari ym. 1999,
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94). Kuten aikaisemminkin totesin, arvioinnista saadun tiedon jélkikasittelyyn ja hyo-
dyntdmiseen liittyvat menettelyt tdytyy myos olla kunnossa, jotta saatu tieto pystytddn

hyédyntdmaan organisaation toiminnan kehittdmisessa.

Ongelmana voi olla myos katkokset ja viivytykset palauteprosessissa (Erésaari ym.
1999, 97). Jotta viivytyksia ei tulisi, tdytyy organisaatiolla olla selkedt maaréajat pa-

lautteelle ja menettelyt maaréaikojen noudattamisen seuraamiselle.

Arviointitutkimusta on kritisoitu sen uskottavuudesta ja luotettavuudesta. Arvioinnin
uskottavuuttahan voivat heikentdd mm. arvosidonnaisuus, toimeksiantorahoitus, kay-
tannonlaheiset tiedontarpeet, poliittiset paineet ja epdselvat tulosodotukset. (Erédsaari
ym. 1999, 106). Kohteiden ehdoilla toteutettu arviointi on ongelmallista siind mieles-
s&, ettd arvioinnin tekijé ja kohteet saattavat esittda arviointitulokset heille suotuisassa
valossa (Virtanen 2007, 135). N&ma liittyvat taas laheisesti arvioinnin tekijdn moraa-

liin ja hanen sidonnaisuuteensa tutkimuksen tilaajaan.

Laadun arviointiin liittyy ongelmia siksi, ettd laadun arviointi ei ole yksiselitteista.
Laadun arvioinnin avuksi onkin sovittava ja laadittava arviointia helpottavia mittareita

ja taulukoita.

Oppilaitosten itsearviointiin saattaa liittyd ongelmia siksi, ettd oppilaitoksissa on vai-
kea saada opettajat ja rehtori hyvaksyméaan heidén tyéhonsa kohdistuva opiskelijoiden
ja esimiehen suorittama arviointi (Clarkson 1993, 21.) Tama voikin ilmentya halutto-
muutena suorittaa arviointia ja hankkia palautetta. Toisaalta, koska nykyisin arvioin-
tiin on lain tasolla oppilaitoksetkin velvoitettu, on asenteiden muokkaaminen ja tilan-

teeseen sopeutuminen tarpeen.

Arviointiin liittyy ongelmia, mutta joka tapauksessa on todettava, ettd organisaation
toiminnan kehittdmisen kannalta arviointi on tarkedd, on vain l6ydettava siihen oikeat

keinot, kohteet ja motivointi.
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4 SUOMEN NUORISO-OPISTO JA KEHITTAMISTEHTAVAN
LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS

Mika on Suomen Nuoriso-opisto ja mika sen tilanne toiminnan arvioinnin osalta on
kun kehittdmistehtdva sai alkunsa? Selvitdn seuraavassa myds sitd miten kehittdmis-

tehtéva eteni kaytanndssa.

4.1 Suomen Nuoriso-opisto

Suomen Nuoriso-opiston Kannatusyhdistys ry:n toiminta-ajatuksena on tukea aatteel-
lisesti ja taloudellisesti Suomen Nuoriso-opisto -nimistd oppilaitosta ja luoda nain
edellytykset opiston opetustoiminnan turvaamiseksi ja kehittamiseksi. Suomen Nuori-
so-opisto (SNO) on Suomen Nuoriso-opiston kannatusyhdistys ry:n yllapitama kan-
sanopisto, jossa jarjestetddn sekd nuorille ettd aikuisopiskelijoille toisen asteen amma-
tillista koulutusta, vapaan sivistystyon koulutusta, kurssi- ja leiritoimintaa sekd majoi-
tus- ja ravintolapalveluja. Opisto sijaitsee Mikkelissd ja toiminta on keskittynyt paa-
asiallisesti Paukkulan kampukselle. Opiston omistuksessa ovat myos leirikeskukset
Marjoniemessé ja Riuttalanhovissa. Suomen Nuoriso-opisto toimii sisdoppilaitosmuo-
toisesti, miké tarkoittaa sita, ettd opiskelijat voivat asua opistolla. Liséksi opintososi-

aalisina etuina ovat ruokailut kolmesti paivassé.

Suomen Nuoriso-opistossa koulutusta jarjestetdén kahdella koulutusalalla. Opistossa
on mahdollista suorittaa kolmevuotiset nuoriso- ja vapaa-ajan ohjauksen sekd matkai-
lualan perustutkinto. Koska kyseessé on toisen asteen ammatillinen koulutus, koulu-
tuksen aloittava opiskelija on yleensa juuri peruskoulun pééattdnyt nuori. Opiskelijoista

noin puolet on alle 20-vuotiaita.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen jarjestaminen rahoitetaan Opetushallitukselta
saatavilla valtionosuuksilla. Koulutustehtava perustuu Opetus- ja kulttuuriministerion
myoéntadmaan jarjestamislupaan. Jarjestamisluvan mukaisesti opistolla on 140 opiskeli-
japaikkaa. Tutkinnot voidaan suorittaa my6s oppisopimuskoulutuksena. Oppisopi-

musopiskelijoita opistolla on kolmisenkymmenta.
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Suomen Nuoriso-opistossa jarjestetddn myos kansanopistotoimintaan liittyvia kursse-
ja, joiden rahoitus perustuu myds osittain Opetushallitukselta saataviin valtionosuuk-
siin. Kansanopistotoimintaan saatavan valtionosuuden osuus on 57 prosenttia. Suomen
Nuoriso-opistolla on jérjestetty vuosittain kansanopistotoimintaan liittyvid vapaan
sivistystyon kursseja 500 - 600 opiskelijaviikkoa. Tavoitteena on opiskelijaviikkojen

lisadminen 2000:een.

Koulutustehtévan liséksi Suomen Nuoriso-opistossa jarjestetddn myods majoituspalve-
luja padasiassa kesdaikana opiskelijoiden ollessa lomalla. Majoituspalveluja myydaéan
paaasiassa pienryhmille tdydentden Mikkelin seudun hotellitarjontaa erityisesti suu-
rempien kesatapahtumien aikana. Opiston tiloja ja taysihoitopalveluja myydaan myaés
ulkopuolisille leirien ja tapahtumien jarjestdjille. Suomen Nuoriso-opistossa on lisaksi
pitopalvelutoimintaa. Paukkulassa seka Marjoniemen ja Riuttalanhovin leirikeskuksis-
sa jarjestetaén erityisesti kesakaudella haita, syntymapdivia, kokouksia ja muita tilai-

suuksia.

4.2 Suomen Nuoriso-opiston nykyinen laatu- ja arviointijarjestelméa

Toimintajérjestelméa koskevan kirjallisen aineiston kokoamiselle on Suomen Nuori-
so-opistossa olemassa sekd ulkoinen ettd sisainen tarve. Ammatillista koulutusta ja
ammatillista aikuiskoulutusta koskeva lainsaddanto velvoittaa ammatillisen koulutuk-
sen jarjestajat arvioimaan antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta seka osallistu-
maan toimintansa ulkopuoliseen arviointiin. Arviointivelvoitteen toteuttaminen edel-
Iyttad, ettd koulutuksen jarjestdjilla on tarkoituksenmukaiset ja toimivat laadunhallin-
nan menettelyt. Opetushallitus on antanut suosituksen ammatillista koulutusta koske-
vasta laadunhallinnasta. Suositus auttaa kokoamaan niita periaatteita ja menettelytapo-
ja, jotka ovat ammatillisen koulutuksen osalta olennaisia. Siséinen tarve laatutydlle on
syntynyt pitkalti henkildstovaihdoksien myo6ta. Uusi henkildsto tarvitsee tietoa arvois-

ta, visiosta ja menettelytavoista — myos kirjallisessa muodossa.

Suomen Nuoriso-opistolla on kaytdssaan joitakin kirjallisia palautelomakkeita. Koulu-
tuksen laadun arviointiin liittyvia lomakkeita 10ytyy opintojaksojen arviointiin liittyvé
lomake ja paattokysely. Sen lisaksi Suomen Nuoriso-opiston kotisivuilta 10ytyy opis-

kelijoilta saatavaa palautetta varten luotu avoin palautelomake. Suullisesti asiaa kysel-
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taessé kay kuitenkin ilmi, ettd lomakkeiden kayttdaktiivisuus ja niista saatavien tieto-

jen jatkokasittely on melko kirjavaa, eika yhtendista kaytant6a nayta olevan.

Maksullisen palvelutoiminnan osalta on kotisivuille luotu avoin palautelomake, joista
vastaukset tulevat hallintopaéallikélle. Lomake on ollut k&ytdssa puolisen vuotta, eika
ainuttakaan palautetta sitd kautta ole saatu. Suullisesti asiaa kysyessani, sain selville,
ettd suullista palautetta maksullisen palvelutoiminnan osalta tulee, mutta sen jatkoké-

sittely j&& usein vain palautteen saajan tai ko. osaston tietoon.

Henkiloston tyytyvaisyytta on selvitetty kehittamiskeskusteluilla. Kehittdmiskeskuste-
lujen pohjaksi on ollut olemassa erilaisia lomakkeita. Nykyisen kaltainen téssa tydssa-
kin liitteend oleva lomake on ollut kdyt6ssa vuoden verran. Lisaksi on teetetty satun-
naisesti tyotyytyvaisyyskyselyja. Viimeisin kysely tehtiin noin nelja vuotta sitten tyo-

terveydenhuollon toimesta.

4.3 Kvalitatiivinen tutkimus ja arviointijarjestelman kehittamistehtava

Tekemani tutkimus on kvalitatiivinen toimintatutkimus. Tutkimuksen lahtokohtana on
kaytossé jo olevan Suomen Nuoriso-opiston toiminnan laadun mittaamiseen liittyvén
materiaalin ja toimintatapojen selvittdminen; mitd lomakkeita arviointiin on olemassa,
miten niit4 kdytetddn ja millaista menettelyd noudatetaan arvioinnista saadun tiedon
analysoinnissa ja hyodyntdmisessa. Tarkoituksena on nykyiseen toiminnan arviointi-
jarjestelmaan liittyvien ongelmien ja puutteiden selvittdminen, ja arviointijarjestelman

kehittdminen toimivaksi jarjestelméksi osana opiston jokapéaivaisté toimintaa.

Kokonaisuudessaan kyseessd on toiminnan kehittdmistehtéva, joka liittyy Suomen
Nuoriso-opiston toimintajarjestelman kokoamiseen ja kirjaamiseen "yksiin kansiin” ja
sen osana opinndytety0hon varsinaisesti siséltyva toiminnan arviointijarjestelmén ke-

hittamis- ja kokoamisty6 kvalitatiivista tutkimusmenetelma& hyodyntaen.

Aineistonkeruumenetelmand ovat haastattelut, havainnointi, tekstianalyysit ja kyselyt
sekd kirjallisesti ettd suullisesti. K&ytossd olevien palautejarjestelmien toimivuutta
selvitdn ao. kohderyhmille teetettavilld suullisilla ja Kirjallisilla kyselyilld, haastatte-
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luilla ja havainnoinnilla. Kyselyilla pyrin 16ytdméan kaytossa olevan jarjestelméan on-

gelmat.

Ty0Oskentelen itse Suomen Nuoriso-opistossa joten osallistun arkipdivittdin tyOyhtei-
sOn toimintaan ja siten ndkdkulma on hyvinkin subjektiivinen. Mutta tamé ei kuiten-
kaan ole negatiivinen asia kokonaisuuden kannalta. Suomen Nuoriso-opistossa saa-
mani tyokokemuksen kautta minulla on keskeinen tieto ja kokemus myds tutkimuksen

kohteena olevasta aiheesta.

Kyselyt ja haastattelut suoritetaan aina tietyn kohdejoukon parissa. Koulutustoimin-
taan liittyvat kyselyt ja haastattelut kohdennetaan pééasiassa opettajiin ja atk-
suunnittelijaan. Majoitus- ja pitopalvelutoimintaan ja niiden palautejarjestelman toi-
mivuuteen liittyvat haastattelut kohdistetaan ao. osastojen esimiehiin je atk-
suunnittelijaan. Toimivuuden selvittdminen perustuu myds omaan tyokokemukseeni ja

sen aikana saamaani tietoon.

Aineiston laadullis-induktiivisessa analyysissa kehitédn tdman tutkimuksen avulla kera-
tyn aineiston perusteella uudet, toimivat palautteen ja arvioinnin menettelyt peilaten

niitd tdman tutkimuksen avulla teoriassa saamaani tietoon.

Tyb6kokemukseni perusteella tutkimushypoteesinani on, ettd Suomen Nuoriso-opiston
nykyinen toiminnan arviointijarjestelmé ei ole toimiva. Palautelomakkeita ei kayteta
saannollisesti eiké varsinkaan niistd saatavan arviointitiedon kasittely ole jarjestelmal-

lista.

Kun l&ht6tilanne on kvalitatiivisin menetelmin todettu, tarkoituksena on kehittad uusi
toimiva arviointijarjestelmd, joka sisaltad toimivat palautelomakkeet sekd Suomen
Nuoriso-opiston koulutus- ettd majoitus- ja pitopalvelupuolelle. Kehittamistehtavén
tuloksena tulee olemaan menettelyt, jotka edesauttavat arviointitiedon eteenpéin niille
tahoille, joiden on se tarkoituksenmukaista toimintansa kannalta saada. Luotuun arvi-
ointijarjestelmaan liittyy myos seuranta, jossa tullaan seuraamaan jarjestelman toimi-

vuutta.

Tavoitteena oli myos selvittdd, mitka keinot ovat sellaisia, ettd asiakkaat ja mahdolli-

sesti sidosryhmat ovat riittdvan motivoituneita vastaamaan palautepyyntdon tai ettd
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palautteen voi antaa riittdvan helposti. Toisaalta tavoitteena on myos luoda opistolle
sellaiset menettelyt palautteen kasittelyyn tai palautteen késittelyyn liittyvat foorumit,

jotta kehittamiskelpoiset ideat tulevat otetuksi huomioon toiminnan kehittdmisessa.

Tehtévéanani olevan Suomen Nuoriso-opiston toimintajarjestelman rakenne tulee ole-
maan seuraavanlainen:
1. Suomen Nuoriso-opiston johtamiskaytannot
a. missiot, arvot ja strategia
b. organisaatio ja hallinto
2. Suomen Nuoriso-opiston laatupolitiikka ja —tavoitteet
3. Suomen Nuoriso-opiston toimintaympaéristd
a. henkildsto ja vastuut
b. tilat ja laitteet
C. sdannot, ohjeet ja sopimukset
4. Suomen Nuoriso-opiston ydin- ja tukiprosessit
5. Toiminnan arviointi ja kehittdminen
sekd taydentéva osa
6. toimintaohjeet
7. lomakkeet

8. muut apuvilineet

Taman opinndytetydn aiheena olevan kehittdmistehtdvan tavoitteena on luoda toimiva
palaute- ja arviointijarjestelma Suomen Nuoriso-opistolle. Tutkimuksessa selvitetaan,
minkalaisia menetelmia on tarkoituksenmukaista kéyttaa tiedonkeruussa, analysoin-
nissa ja johtopéatdsten teossa. Siihen liittyen pyrin vastaamaan Suomen Nuoriso-
opiston osalta seuraaviin kysymyksiin:

1. Milloin arviointia tehddan?
e ennen arvioitavaa toimintaa
e arvioinnin kohteena olevan toiminnan aikana
e arvioitavan kohteen toteutuksen paatyttya
2. Missé arviointia pitaa tehda ja miten arviointi kannattaa kohdistaa?
e millaista aineistoa keratdan?
e kenen mielipiteisté ollaan kiinnostuneita

3. Kenelle arviointia tehdaan?
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4. Mitd tdésmélleen ollaan arvioimassa?

e toiminnan merkitystéa

* pysyvyytta

e tuloksellisuutta

e tehokkuutta

e vaikutuksia

e vaikuttavuutta

5. Mitd motiiveja arviointiin voi liittyd? (Virtanen 2007, 22 - 24.)

4.4 Kyselytutkimusten, haastattelujen ja havainnoinnin tulokset

Suomen Nuoriso-opistolle on luotu opettajien kayttdon opintojakson arviointiin tar-
koitettu lomake seké& opiskelijoiden valmistumiseen liittyvé paattokysely. Selvittaak-
seni, kuinka paljon niitd lomakkeita kaytetadn ja ovatko ne tarkoituksenmukaisia,
teetin opettajille kyselyn asiasta. Kyselyja lahetin kaikille opettajille (7 kpl) ja kaikilta

sain vastauksen.

B Kaytdan lomaketta useimmiten
opintojakson paatyttya

3,5 -

2,5 - B Lomake soveltuu opintojakson

2 arviointiin hyvin
15 - o L
Koen opintojakson arvioinnin
1 - arviointilomakkeella
tarpeelliseksi
0,5 -

taysin samaa En osaa sanoa taysin eri
mielta mieltd

KUVIO 11. Kyselytutkimuksen tulos; opintojakson arviointiin tarkoitettu loma-
ke.
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Ensimmaisessd kysymyksessa selvitettiin, kuinka usein opettajat kayttdvat nykyista
lomaketta. Kolme opettajaa seitsemasta ilmoitti kayttdvanséd lomaketta useimmiten.
Syina lomakkeen kayttamatta jattamiseen olivat:
o kielivaikeudet
e oppisopimusopiskelijoiden osalta kaytetaan, ei opetussuunnitelmaperustei-
sessa nuorten opetuksessa
e opiskelijoilla ei ole kompetenssia arvioida opettajan tyotd, koska arviointi
ja tykkaaminen sekoittuvat
e kdytetddn satunnaisesti, etteivat opiskelijat hyydy jatkuvaan kyselyyn

lomake ei sovellu kielten kursseihin.

Suomen Nuoriso-opistossa on talla hetkella opiskelemassa kiinalaisia opiskelijoita
matkailualan perustutkintoa. Tama selittdd jonkun opettajan esille ottamat kielivai-
keudet. Kiinalaistenkin opiskelijoiden opiskelukieli on suomi, mutta edell& olevasta
kommentista péaéatellen voisi olla tarve myds englanninkieliselle arviointilomakkeelle.

Suomen Nuoriso-opisto on nykyisin toisen asteen oppilaitos, jossa paaosa opiskelijois-
ta on juuri peruskoulun péaattaneita nuoria. Ennen vuotta 2000 Suomen Nuoriso-opisto
oli opistotasoinen oppilaitos, jonka opiskelijat olivat ylioppilastutkinnon suorittaneita,
taysi-ikaisia aikuisia. Tdma heijastuu jollakin tavalla myds edellisissdé kommenteissa;
jotkut opettajista suhtautuvat epdilevasti nuorten kykyyn arvioida objektiivisesti ope-
tusta ja omaa oppimistaan. Oletankin, ettd tasta syysta ollaan enemman kiinnostuneis-

ta oppisopimuksella opiskelevien aikuisten palautteesta.

Kielten opiskelun arviointiin on syytd miettia omaa lomaketta ja toisaalta on syyta
luoda arvioinnin toteuttamiseen sellainen kéaytanto, ettei kysely toistu lilan usein sa-
man opettajan osalta samalle ryhmaélle ja toisaalta, ettd opiskelijat motivoituvat miet-

timéaan vastauksia.

Toisessa kysymyksessa pyrittiin selvittdmaan nykyisen lomakkeen soveltuvuutta opin-
tojakson arviointiin. Kolme opettajista totesi lomakkeen soveltuvan arviointiin hyvin,
yksi ei osannut sanoa, yksi oli tdysin eri mieltd ja yksi ei vastannut. Kysymykseen,
mité lomakkeessa haluttaisiin korjattavan, vastattiin seuraavasti:
e parempi on keskustella jakson paattyessa —varsinkin, kun on pienid ryhmia
e arviointi kolmeen osaan 1-3

e liian yleisluontoinen
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Yleensd ottaen voi todeta, ettd keskustelu opintojakson péattyesséa on varmasti hyva
asia opettajalle. Tosin se keskustelussa esille tullut tieto, ei vélity todennédkdisesti siita
tilanteesta eteenpéin. Nykyinen arviointilomake on jaettu viiteen arviointiasteeseen ja
sen jakamista kolmeen osaan lomakkeen selkeyttdmisen takia sek& kysymysten yleis-

luontoisuuteen puuttumista, kannattaa harkita.

Kolmannessa kysymyksessa pyrittiin selvittamaan sitd, kuinka opettajien mielesta on
tarkoituksenmukaista késitell& opintojakson arviointiin annettuja vastauksia. Esimerk-
kikasittelypaikkoina olivat: vain omaan kayttoon, opettajainkokous, laatutoimikunta.
Nelja opettajaa seitsemastad totesi, ettd lomake on tarkoituksenmukaisinta kasitella
vain itse eli vain omaan kayttdon. Muita vastauksia olivat seuraavat:

e Kkasittelypaikka riippuu siitd mita kysytty/vastattu

e yhteenveto, joka tallennetaan yhteiselle pohjalle keskiarvoittain

e kurssikohtaisesti

e Kkasittely liian kapeaa talla hetkell&.

Padosa opettajista oli sitd mieltd, ettd opintojakson arviointilomakkeet tiedot ovat tar-
peen vain opettajalle itselleen. N&in varmasti useimmiten yksittdisten vastausten osalta
onkin. Kuitenkin kuten yksi opettaja esittadd, voi olla tarkoituksenmukaista koota vas-
taukset yhteen ja laatia niistd yhteenvetoja opintojaksoittain ja opettajittain.

Seuraavalla kysymykselld pyrittiin selvittdmaan yleista ilmapiirid opintojakson arvi-
oinnin tarpeellisuudesta. Nelja opettajaa totesi arvioinnin tarpeelliseksi, kaksi ei nah-
nyt arviointia lainkaan tarpeelliseksi ja yksi jatti kohtaan vastaamatta. Kun kysyttiin,
onko kaytdssé joku muu arviointiin soveltuva menetelma, siihen vastattiin seuraavasti:

e netissd; verkkokysely

e keskustelu lopussa ryhman kanssa tavoitteiden saavuttamisesta

e suullinen palaute, jota saa pyytamattakin

e se, onko oppimista tapahtunut, nakyy tenteissa suorituksina

e kokeen lopussa "risut&ruusut”

e omat palautelomakkeet

e suullinen kysely ennen tenttié tai tentin jalkeen.

Tama kehittdmistyon aikana Suomen Nuoriso-opiston kayttoon on otettu Moodle-

verkko-oppimisympadristé. Moodlen my6td on luotu aluksi aikuisia varten joitakin
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verkkokursseja ja opintojakson arviointilomake Moodleen. Muutenkin monenlaisia
kéytantdjad on muotoutunut palautteen saamiseksi opintojaksoista. Yleensda nayttaa
siltd, ettd opintojakson paattyessa kaydaan keskusteluja opintojaksosta ja saadaan pa-
lautetta. Palaute j&& opettajan omaan kdyttoon eika ole olemassa menettelyé palautteen

eteenpdéin viemiseksi.

Paattokyselyn osalta tulos oli seuraavanlainen:

5
4,5 v
s ¥
35 7 B Teetan kyselyn aina
37 opintonsa paattaville
2,5 1
2 1 B Lomake soveltuu
15 7 koulutuksen arviointiin
1 4 hyvin
0,5 A
0 . . ~
tdysin samaa En osaa taysin eri
mielta sanoa mielta

KUVIO 12. Kyselytutkimuksen tulos; opiskelun paattymiseen liittyvan kyselylo-
makkeen kaytto

Paattokyselyn osalta ensimmadiselld kysymykselld pyrittiin selvittdmaan kuinka aktii-
visesti opettajat kdyttavat arviointilomaketta opintonsa paéattavilla opiskelijoilla. Nelja
vastasi teettdvansa kyselyn aina, kaksi ei osannut sanoa ja yksi ei vastannut.

Toisella paattokyselylomakkeeseen liittyvélla kysymyksellda pyrittiin selvittamaan
nykyisen lomakkeen soveltuvuutta arviointiin opettajien mielestd. Viiden mielesta

lomake soveltui arviointiin hyvin, yksi ei osannut sanoa ja yksi ei vastannut.

Suomen Nuoriso-opistolla on seitsemén padtoimista opettajaa ja heistd kaksi on ollut
alle vuoden tydsuhteessa opistoon. Tama selittdd edelld olevan kahden opettajan “en
0saa sanoa” vastaukset. Muutoin vaikuttaa siltd, ettd siséllollisesti nykyinen péatto-
lomake on tarkoituksenmukainen. Paattokyselykin on jaényt vastuuopettajalle eika

jarjestelmallistd menettelya palautteen késittelemiseksi ole olemassa.
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Kirjallisen kyselyn lisaksi tein tdydentévia kysymyksia suullisesti joillekin opettajille
heidéan kirjalliseen kyselyyn antamiensa vastaustensa perusteella. Lisaksi keskustelin

vararehtorin kanssa.

Majoitus- ja pitopalvelutoimintaan liittyvén palautejarjestelman osalta suullisesti haas-
tattelin vuoden 2010 syksyn ja 2011 tammikuun aikana siivousosaston ja keittidosas-
ton esimiehid. Heidan lisakseen haastattelin atk-suunnittelijaa ja opistosihteerid. Li-
séksi kavin keskustelut 13 opiston henkilokuntaan kuuluvan tyontekijan kanssa henki-
I6kohtaisesti, joiden yhteydessa selvitin myds heidédn kantaansa palautekdytantoon

Suomen Nuoriso-opistossa.

Haastattelujen ja kdymieni keskustelujen tuloksena voi todeta, ettd majoitus- ja pito-
palvelutoiminnasta saatu palaute on tullut padasiassa suullisesti, yleensa valittomasti
tilaisuuden paatyttya. Vain muutama palaute parin viime vuoden aikana on saatu Kir-
jallisesti joko internetissé olevan palautelomakkeen tai kirjeen kautta. Suullisen pa-
lautteen késittely on padasiassa osastokohtaista. Palautteen saaja arvioi, tarvitseeko
palautetta viedd muiden ko. osastolla tyoskentelevien henkildiden tietoon ja jos hén
toteaa sen tarpeelliseksi, vélittdd palautteen kyseisille osaston tyontekijoille. Mikali
palaute on koskenut esimerkiksi jotain rikkimenneitd, korjattavia vélineitd tms., niin
palaute on toimitettu suoraan kiinteistonhoitajille, jotka ovat arvioineet korjaustar-

peen.

Kun ottaa huomioon sen, ettd esimerkiksi pitopalvelutoimintaan osallistuvat monet
muutkin tahot kuin keitti0, joka yleensa ottaa vastaan mahdollisesti suullisesti annetun
palautteen, olisi tarkoituksenmukaista saada palautetta myos koko tilaisuuden jarjeste-
lyihin osallistuneen ketjun kaytettavaksi ja saada palautetta myds muiden toimintaan

osallistuneiden osuudesta.

Kaikki haastattelemani henkil6t totesivat palautteen saamisen tarkeyden ja palautteen
késittelyyn liittyvien menettelyjen kehittdmistarpeet. Ongelmalliseksi kuitenkin néh-

daén asiakkaiden motivoiminen palautteen antamiseen.
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5 SUOMEN NUORISO-OPISTON UUSI ARVIOINTIJARJESTELMA

Uuden arviointijarjestelmén tarkoituksena on edesauttaa Suomen Nuoriso-opistoa
kohti erinomaisesti toimivaa organisaatiota. Erinomaisesti toimiva organisaatio on
asiakassuuntautunut, eiké ole olemassa itseddn vaan asiakkaitaan varten. Organisaati-
ossa pyritdan toiminnan ja henkiloston jatkuvaan kehittdmiseen. Suomen Nuoriso-
opisto on pieni yksikko, jonka vahvuuksia entistd enemman ovat nopeus ja joustavuus.
Pienesséd organisaatiossa pystytdén reagoimaan nopeasti ymparistostd nouseviin muu-
tospaineisiin. Opistolla katse on tulevaisuudessa; tunnistamme, mita on tehtéva, jotta
menestymme ja olemme valmiita vaihtamaan suuntaa, jos olosuhteet muuttuvat. Joh-
taminen perustuu tosiasioihin; organisaation johtamisjarjestelméd ja paatoéksenteko
perustuu todelliseen ja luotettavaan tietoon. Toiminnassa korostetaan yhteisty6té ja

verkostoitumista kaikkien sidosryhmien kesken.

Arviointijarjestelmélld seurataan toimintaa sekd asiakasnakokulmasta, taloudellisesta
nékokulmasta, sisdisten prosessien ndkokulmasta ettd oppimisen ja osaamisen nako-
kulmasta. Itsearvioiden seurataan, miten Suomen Nuoriso-opistossa tulee toimia, jotta

asetetut tavoitteet saavutetaan taloudellisesti.

5.1 Koulutustoiminnan arviointi

Ulkoista arviointia suorittaa Koulutuksen arviointineuvosto, joka méérittelee aina toi-
mikautensa alussa toimintansa painopistealueet. Arviointineuvostolta ldhetetd&n vuo-
sittain painopistealueisiin liittyvat kyselyt, joihin Suomen Nuoriso-opistolta vastaa

asianomaiseen aihealueeseen perehtynyt tiimi.

Sisdinen arviointi ja itsearviointi on Suomen Nuoriso-opistolla opiston johdon ja hen-
kilokunnan suorittamaa arviointia, jonka avulla pyritddn saamaan ndkemys organisaa-
tion vahvuuksista, tehokkuudesta ja parantamiskohteista sekd johtamisjarjestelman
suorituskyvysta. Suomen Nuoriso-opiston kannatusyhdistys ry:n johtokunta ja opiston
johto arvioi viisivuotiskausittain Suomen Nuoriso-opiston toiminta-ajatuksen ja ta-

voitteet sekd Suomen Nuoriso-opiston kédytettavissa olevat tilat ja resurssit.
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Suomen Nuoriso-opiston koulutustoiminnan palautejarjestelmé rakentuu padasiassa
internetissd Suomen Nuoriso-opiston kotisivuilla olevien palautelomakkeiden pohjal-
le. Internetid tdydentévat paperiset lomakkeet, joita kéytetdén silloin kun nettiin paasy

ei ole syysta tai toisesta mahdollista.

Koulutustoimintaan liittyva arviointi perustuu ajallisesti padasiassa toiminnan aikana
ja sen paatyttya tehtyjen kyselyjen varaan. Jos tarkastellaan tutkijan positiota, niin
kyseessa on ldhinnd siséinen nadkokulma ja tutkimuksen kohteena eli fokuksena pro-
sessi. Toisen asteen ammatillista opetusta arvioidaan

1. opintojen aloituskyselylla

2. opintojakson palautteella

3. opintojen paattokyselylla.
Kurssitoiminnan arviointiin on tehty oma lomake, jolla arvioidaan kurssin onnistumis-

ta kurssin paattymisen jalkeen.

Opintojen aloittamiskyselyn tarkoituksena on selvittdd, miten opintojensa aloittavien
opiskelijoiden sopeutuminen uuteen oppilaitokseen ja opiskelumuotoon on alkanut,
mit& on mahdollisesti toiminnassa parannettavaa ja mika on sujunut hyvin. Opintojak-
son palautekyselylld pyritdédn antamaan kyseisen opintojakson opettajalle tietoa siita,
kuinka opiskelijat kokevat hadnen opetuksensa ja mita siind mahdollisesti on kehitetta-
vad. Laajemmin pyritdan selvittdmadan tyonantajan kannalta opettajan tyoskentelyé
opiskelijoiden parissa. Opintojen paattokyselyilla pyritddn taas selvittdméaén koko op-
pilaitosorganisaation toimivuutta opiskelijoiden kannalta ja saamaan esille mahdolliset

kehittdmistarpeet. Kyselyjen funktiona on lahinna kehittdmisevaluaatio.

Seuraavalla kuviolla kuvataan koulutuksen arviointiin liittyvad prosessia Suomen

Nuoriso-opistossa:
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Yhteenvedot késitelladn ao.
tahoilla/Johtopaatésten
teko/opettajat,
rehtori,vararehtori

Ko. opettaja taytattaa Palautteiden analysointi ja
palautelomakkeen yhteenveto/ao.opettajat
opiskelijoilla jahallintopaallikko

Tarve palautteeseen ja

toiminnan kehittdmiseen Toiminnan kehittdminen

- AN A AN AN

Kuvio 13. Koulutustoiminnan arviointiprosessi

Edelld mainitut palautelomakkeet taytetddn internetissa Suomen Nuoriso-opiston ko-
tisivuilta 16ytyvén linkin kautta. Paasaantoisesti opintojen aloittamis- ja paattokyselyn
teettdmisesta vastaavat asianomaisen ryhmén vastuuopettajat. VVastuuopettajat toimit-
tavat opiskelijat atk-luokkaan, jossa yhdessa taytetdan kyseiset palautelomakkeet. Mi-
kéli se ei ole mahdollista, vastuuopettaja antaa opiskelijalle vastauslinkin, jonka kautta
opiskelija voi itsendisesti kdyda vastaamassa kyselyyn. Opintojakson palautelomak-
keiden teettdmisestd vastaavat kyseisen opintojakson opettajat, jotka vastaavasti me-
nevét opintojakson paatyttya opiskelijoiden kanssa atk-luokkaan ja tayttavét ko. palau-
telomakkeen. Mikali lomakkeiden téyttdminen internetin kautta ei ole mahdollista,
opettaja jakaa paperisen palautelomakkeen opiskelijoille.

Opintojakson palautelomakkeet sekd ammatillisen opetuksen ettd kurssitoiminnan
osalta palautuvat kyseisen opintojakson/kurssin opettajalle, joka palautteeseen tutus-
tuttuaan toimittaa lomakkeen sahkdisesti hallintopaallikolle, joka laatii yhteenvedon
lukuvuosittain saaduista palautteista. Yhteenvedot késitellddn opettajainkokouksessa
seka johdon palaverissa. Palautteiden perusteella rehtori/vararehtori paattavat mahdol-

lisesti tarvittavista kehittdmistoimenpiteisté.

Opintojen aloittamis- ja paattokyselyt palautuvat asianomaisen ryhman vastuuopetta-
jalle, joka palautteeseen tutustuttuaan toimittaa ne hallintopaallikélle, joka laatii yh-

teenvedon lukuvuosittain saaduista palautteista. Yhteenvedot kasitellaan opettajainko-
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kouksessa seka johdon palaverissa. Palautteiden perusteella rehtori/vararehtori paatta-

vat mahdollisesti tarvittavista kehittdmistoimenpiteistéa.

Palautteen lisaksi seurataan jarjestelmallisesti tilastollista aineistoa. Suomen Nuoriso-
opistolla on k&ytdssédan Primus-opiskelijahallintojérjestelmd, jonka avulla pystytaan
tuottamaan tarvittava tilastollinen aineisto opiskelijoiden poissaoloista, keskeyttami-
sestd ja valmistumisajoista. Lisaksi seurataan jarjestelmallisesti hakutilastoja. Poissa-
oloista laaditaan opintojaksoittain puolivuosittain yhteenvedot. Opintojen keskeytta-
miseen johtaneista syisté ja madristd seka opiskelijoiden valmistumisajoista laaditaan
lukuvuosittain yhteenvedot. Yhteishaun hakijamaéaristé laaditaan vertailu viisivuotis-

kausittain.

5.2 Majoitus- ja pitopalvelutoiminnan arviointi

Majoitus- ja pitopalvelutoiminnan arviointi on pééasiassa jalkikateisarviointia. Arvi-
oinnilla selvitetddn asiakastyytyvaisyyttad ja pyritddn saamaan tietoa toiminnan kehit-

tamistarpeista.

Koko opiston toiminnan arviointia varten on internetissa Suomen Nuoriso-opiston
kotisivuilla avoin palautelomake, jonka kautta annettu palaute palautuu hallintopaalli-
kolle, joka tekee annetuista arvioinneista yhteenvedon ja toimittaa sen seka kuukausit-

tain kokoontuvaan tydsuunnittelupalaveriin etté tarvittaessa rehtorille.

Majoitustoiminnan ja pitopalvelutoiminnan osalta suoritetaan vuosittain asiakastyyty-
vaisyyskysely. Kyselyssad annetaan kaikille majoittujille ja tilaisuuksien jarjestgjille
mahdollisuus vastata paperiseen palautelomakkeeseen. Palautelomake annetaan asiak-
kaalle vastaanotosta huoneeseen kirjautumisen yhteydessé ja pitopalvelutilaisuudesta
sovittaessa, ja se palautetaan vastaanottoon asiakkaan poiskirjautuessa ja pitopalvelun
osalta tilaisuuden paatyttyd. Kyselyyn saadut vastaukset toimitetaan hallintopaallikol-
le, joka laatii niistd yhteenvedon ja toimittaa sen seké siivous-, kiinteisto- ja keittio-

osaston tietoon etta rehtorille.

Liséksi seurataan majoitus- ja pitopalvelutoiminnan taloudellisuutta ja tehokkuutta

kustannusseurannalla. Seurannassa otetaan huomioon koko prosessiin liittyvét kustan-
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nukset ja majoitus- ja pitopalveluhinnat tarkistetaan vuosittain maaliskuun loppuun

mennessa.

5.3 Henkiloston ja opiskelijoiden tyytyvaisyys

Henkiloston tyytyvéisyyttd mitataan vuosittain kaytavilla kehityskeskusteluilla. Kehi-
tyskeskustelut kaydaan vuosittain tammikuussa siten, ettd rehtori kdy keskustelun
opettajien, vararehtorin ja hallintopéallikon kanssa, hallintopdéllikko keskustelee toi-
mistohenkilokunnan, tukipalveluhenkilékunnan, kiinteistdhenkilékunnan, siivousosas-
ton ja keittibosaston esimiesten kanssa, siivousosaston esimies ja keittibosaston esi-
mies kayvat keskustelut oman osastonsa henkilokunnan kanssa. Keskusteluista laadi-
taan yhteenveto ja keskusteluissa esille tulleet kehittdmisajatukset k&ydaan lapi rehto-

rin, hallintopaallikon ja osastojen esimiesten palaverissa.

Tyo6yhteison kehittamiskyselyt toteutetaan joka toinen vuosi. Kyselyn tarkoituksena
on l0yt&a tyoyhteisdon ja -ymparistoon liittyvat kehittdmiskohteet ja ideat uusista toi-

mintatavoista.

Muutoin henkildston tyotyytyvaisyyttd mitataan tarvittaessa tyotyytyvaisyyskyselyilla.
Kyselyja tehddén vahintdan viiden vuoden vélein kuitenkin siten, etteivat ne liian
usein tehtyind menetd merkitystaan.

Hallintopaallikko laatii vuosittain henkilostotilinpaatoksen toimintakertomuksen laa-
timisen yhteydessa. Henkilostotilinpaatoksesta kayvéat ilmi mm. henkildston ikéraken-

ne, sukupuolirakenne ja sairauspoissaolot viideltd viimeiselta toimikaudelta.

Koulutustoiminnan arviointiosuudessa olen maininnutkin jo aikaisemmin kéaytdssa
olleen opintojen paattokyselyn ja kehittdméni uuden lomakkeen opintojen aloittami-
seen liittyen. Naiden lomakkeiden tarkoituksena on osaltaan selvittdad opiskelijoiden
tyytyvaisyyttd sekéd opetukseen, tiloihin ja hallinto- ja tukipalveluhenkiléston toimin-
taan. Opiskelijat ovat asiakkaitamme, joiden tyytyvéisyys on tarkedd. Kuitenkin siten,
etta padasiallinen tarkoitus on oppiminen ja sitd tukevat toimenpiteet ja toissijaisena

muuhun ymparistoon liittyva viihtyvyys.
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Suomen Nuoriso-opisto on siséoppilaitos ja opiskelijoista noin 70 % asuu opistolla.
Siksi on tarkeadd selvittdd myds asuntolatoiminnan ja vapaa-ajantoiminnan toimivuut-
ta. Opiskelijoiden yleinen tyytyvaisyyskysely tehdaan opiskelun puolivélissa eli toisen
opiskeluvuoden puolivélissd. Tammikuussa toisen vuoden opiskelijoille jaetaan tyyty-
vaisyyskysely, jonka tarkoituksena on selvittdd asuntolatoiminnan ja tukipalvelujen

toimivuutta, vapaa-ajan toimintaa seké ideoita toiminnan kehittdmiseen.

5.4 Pohdintaa Suomen Nuoriso-opiston arviointijarjestelmasta

Suomen Nuoriso-opiston arviointijarjestelma painottuu asiakasnakdkulmaan eli sii-
hen, miten meiddn tulee toimia saavuttaaksemme tavoitteemme. Pyrimme selvitta-
madn asiakkaiden sek& siséisten ettd ulkoisten asiakkaiden nékdkulmaa toiminnan
sujuvuudesta ja mahdollisista epdkohdista. Asiakkailta saatavan palautteen avulla sel-
vitetddn myos siséisten prosessien toimivuutta asiakkaan nakékulmasta. Arvioinnissa
keskitytadn lahinn& sisdisten asiakkaiden eli oppilaitoksessa opiskelijoiden ja ulkois-
ten asiakkaiden eli maksullisen palvelutoiminnan asiakkaiden mielipiteisiin ja palaut-

teeseen.

Taloudellista nakokulmaa arvioidaan enemmaén kustannuslaskennan kautta. Kuitenkin
siten, ettd arviointi tapahtuu saannéllisin valiajoin. Hintoihin liittyvét tarkistukset teh-
daén séanndallisesti puolivuosittain. Oppimisen ja osaamisen kasvu tulee arvioitavaksi

myos kehityskeskusteluissa.

Luotu arviointijarjestelma painottuu jalkikateisarviointiin ja toisaalta toiminnan aikana
tapahtuvaan arviointiin. Formatiivisella arvioinnilla pyritdédn I0ytamaén toiminnan
kehittdmistarpeet ja summatiivisella arvioinnilla taas pyritaan selvittdmaan onko ase-

tetut tavoitteet saavutettu.

Uuden arviointijarjestelman palautejarjestelmd koulutustoiminnan osalta perustuu
kokonaisvuorovaikutukselliseen arviointiin, jossa voidaan katsoa kaikkien tutkimuk-
seen osallistuvien olevan oppivana osapuolena. Arviointi perustuu sekd arvioinnin
tekijan sekd kohteen véliseen tiiviiseen vuorovaikutukseen. Opiskelija oppii arvioi-

maan omaan osaamistaan ja opettaja saa arvokasta tietoa omaan opetukseensa.
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Mitk& keinot ovat sellaisia, etta asiakkaat ovat riittdvdn motivoituneita vastaamaan
palautekyselyihin. Ongelmia motivoitumisessa nayttaé olevan ja erilaisia vaihtoehtoja
vastausten saamiselle on esitetty. On esitetty mm. arvosanan saamista vasta palautteen
antamisen jalkeen. Luulen kuitenkin, ettd kun palautteen antamisesta tulee jatkuva
kéytanto, sen saaminen tulee olemaan helpompaa. Tilanne vaatii kuitenkin seurantaa

ja palaamista asiaan, mikali asiassa ilmenee ongelmia.

Jotta arviointitietoa voidaan hyddyntad tarkoituksenmukaisesti, tulee arviointia tehda
systemaattisesti sekd vastuullisesti kaikkien arviointiin osallistuvien osapuolten kes-
ken. Toisaalta tulee olla myds selked nakemys siitd, mihin arvioinnilla pyritaan ja na-
ma tavoitteet tulee olla organisaation sisalla yleisesti hyvaksyttavissa. Organisaation
sisalld tulee olla my6s usko siihen, ettd miké&li arvioinnin perusteella tarvetta ilmenee,

jotain myds toiminnan kehittdmiseksi tehdaan.

6 PAATANTO

Tavoitteena tutkimuksellani oli laatia Suomen Nuoriso-opistolle toiminnan arviointiin
jarjestelmd, jonka avulla pystytdan jarjestelméllisesti kehittdmaan toimintaa kohti
erinomaisesti toimivaa organisaatiota ottaen huomioon lain asettavat velvoitteet seka
opetushallituksen suositukset. Se, etté jarjestelmé on nyt olemassa, ei vielé takaa mi-
tdan. On vield varmistettava se, ettd jarjestelma tulee osaksi jokapaivéista toimintaa,
arvioitava jarjestelman toimivuutta kdytdnndssa ja lisaksi varmistettava, etta jarjestel-
maa kehitetadn tarvittaessa. Siksi onkin ryhdyttdva voimakkaisiin jarjestelman sisaan-
ajotalkoisiin vanhojen tydntekijoiden parissa. Opistolle uusia henkil6itd rekrytoidessa
on perehdyttdmisvaiheessa kaytettdva hyvéksi opistolle kehitteill4 olevaa toimintajar-

jestelméa ja siihen siséllytettavaa toiminnan arviointi ja kehittamisjéarjestelmaa.

Tutkimus tehtiin toimintatutkimuksen periaatteita noudattaen. Aineistonkeruumene-
telménd olivat haastattelut, havainnointi, tekstianalyysit ja kyselyt seka kirjallisesti
ettd suullisesti. Kaytdssa olevien palautejarjestelmien toimivuutta selvitin opettajille ja
hallinto- ja tukipalveluhenkilékunnalle tehdyilla suullisilla ja Kirjallisilla kyselyill,
haastatteluilla ja havainnoinnilla. Arviointijérjestelmistd on olemassa paljon teoriatie-
toa ja esimerkkejad muualla olevista kysely- ja arviointilomakkeista ja niit4 on kéaytetty

hyvéksi Suomen Nuoriso-opistolle uusia toiminnan arviointilomakkeita luotaessa ot-



51
taen kuitenkin huomioon opiston oman toiminnan luonteen ja olosuhteet. Luotuun
arviointijarjestelmaan sisaltyy useita lomakkeita, joiden toimivuuden kéytannéssa voi

havaita vasta pitemman ajan kuluttua.

Suosittelenkin, ettd arviointijarjestelmén toimivuus arvioidaan vuoden kuluttua jarjes-
telmén kayttdonotosta tekemalld opettajien ja hallinto- ja tukipalveluhenkiléston kes-
kuudessa kirjallinen kysely, jossa selvitetdadn seké arviointilomakkeiden siséllollinen

toimivuus etté jarjestelmaan kuuluvien menetelmien toimivuus.

Toimintatutkimuksen tuloksena on syntynyt paranneltu ja laajennettu toiminnan arvi-
ointijarjestelma Suomen Nuoriso-opistoon. Lisdksi on pyritty varmistamaan saatujen
tulosten ja palautteen siirtyminen luontevasti ja tarkoituksenmukaisessa muodossa
opiston johdolle ja kaikille niille, joille tieto on tarkoituksenmukaista saattaa. Toimin-
nassa ja kayttoon otettuna jarjestelméa auttaa pienin askelin kohti tavoitettaan: erin-

omaisesti toimivaa organisaatiota.
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LITE 1(1).
Toiminnan arviointi ja kehittdminen

TOIMINNAN ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN

Ammatillisesta koulutuksesta annettu laki (630/1998) 24 §:

Ammatillisesta koulutuksesta annettu laki velvoittaa Suomen Nuoriso-opiston
arvioimaan itse antamaansa koulutusta seka osallistumaan ulkopuoliseen ar-

viointiin. Suomen Nuoriso-opistolla on kaytdssédén toimintansa arviointiin seu-
raavat menetelmat.



LIITE 1(2).
Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Ulkoinen arviointi

Koulutuksen arviointineuvosto
Koulutuksen ulkopuolisen arvioinnin painopisteina ovat koulutuksen vaikutta-
vuus, laatu, tehokkuus ja taloudellisuus.
Koulutuksen arviointineuvosto maarittelee toimikautensa alussa toimintansa
strategiat ja yleiset suuntaviivat. Toimikauden 2009 — 2011 toteutetaan amma-
tillisen koulutuksen osalta seuraavat arvioinnit:

- ammattiosaamisen naytot ja tydssaoppimisen arviointi

- ammatillisen koulutuksen opiskelijahuolto
Toimenpiteet:
Koulutuksen arviointineuvoston kyselyihin vastaa Suomen Nuoriso-opistolla
aina kyseisesta aihealueesta vastaava taho asianmukaisesti annettuja maa-

raaikoja noudattaen.

Sisainen arviointi ja itsearviointi

Itsearviointi on Suomen Nuoriso-opiston johdon ja henkilékunnan suorittamaa
arviointia, jonka avulla saadaan nakemys organisaation vahvuuksista, tehok-
kuudesta ja parantamiskohteista sekd johtamisjarjestelman suorituskyvysta.
Suomen Nuoriso-opistossa voidaan itsearviointina suorittaa

e toiminta-ajatuksen ja tavoitteiden arviointia

e ulkopuolisten tahojen kanssa suoritettava yhteistoiminta (kodin

ja koulun valinen yhteistyd)

e resurssien, tilojen ja tukipalvelujen arviointia

e ilmapiirin ja johtamiskulttuurin arviointia

e opetuksen ja oppimisen arviointi

e oppilas- ja opettajatietojen arviointia
Suomen Nuoriso-opiston kannatusyhdistys ry:n johtokunta ja opiston johto
arvioi viisivuotiskausittain Suomen Nuoriso-opiston toiminta-ajatuksen ja ta-
voitteet seka Suomen Nuoriso-opiston kaytdssa olevat resurssit ja tilat. llma-
piiria ja johtamiskulttuuria arvioidaan vuosittain kaytéavissa kehityskeskuste-
luissa. Opetusta ja oppimista arvioidaan palautekyselyistd saatavan tiedon

perusteella. Oppilastietoja arvioidaan tilastollisen aineiston perusteella.



LIITE 1(3).
Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Palaute-, kysely- ja kehityskeskustelulomakemallit ovat liitteena.

Kehityskeskustelut

Kehityskeskustelut kdydaan vahintaan kerran vuodessa. Esimies ja tyontekija
valmistautuvat kehityskeskusteluun etukateen. Valmistautuminen tapahtuu
siten, ettd tyontekija tayttaa kehityskeskustelulomakkeen joko séhkdisessa
muodossa tai kirjallisesti ja palauttaa sen etukdteen esimiehelleen. Esimies
puolestaan valmistautuu kehityskeskusteluun lukemalla palautetun kehitys-
keskustelumateriaalin etukéateen. Yhteenveto kehityskeskustelusta tehdaan
kehityskeskustelun yhteydessa tai valittomasti sen jalkeen. Esimies laatii
kaymistaan kehityskeskusteluista kesdkuun loppuun mennessa raportin, johon
on koottu keskeiset keskusteluissa esiin nousseet asiat.

Toimenpiteet:
Raportit lahetetaan hallintopaallikdlle ja ne kasitelladn rehtorin ja osastojen
esimiesten valisessa neuvottelussa, jossa paatetddn mahdollisesti tarvittavista

kehittamistoimenpiteista ja niiden vastuun jaosta.

Tyoyhteison kehittamiskyselyt

Tybyhteison kehittamiskysely toteutetaan Suomen Nuoriso-opistolla kahden
vuoden valein. Kyselylomake jaetaan sahkopostitse tai kotisivujen kautta tay-
tettavaksi seka opiston vakituiselle etta maaraaikaiselle henkilostolle. Kyse-
lyyn annetut vastaukset palautuvat hallintop&aéllikélle, joka laatii vastauksista

yhteenvedon.

Toimenpiteet:
Yhteenveto lahetdan rehtorille, joka paattaa tarvittavista toimenpiteista.

TyoOtyytyvaisyyskyselyt

Tyotyytyvaisyyskyselyja teetetdéan Suomen Nuoriso-opistolla tarvittaessa.

Toimenpiteet:



LIITE 1(4).
Toiminnan arviointi ja kehittdminen
Tulokset kasitelladn asianmukaisessa kokoonpanossa ja paatetaan tarvittavis-

ta toimenpiteista.

Palautekyselyt

Suomen Nuoriso-opiston toiminnan arvioinnissa apuna voidaan kayttda seu-
raavia menettelytapoja palautteen hankkimisen ajankohdan mukaan jaoteltu-

na.

Ennen arvioitavaa toimintaa

- opintojen kaynnistymiskysely
Ryhman vastuuopettaja jakaa ensimmaisen vuoden opiskelijoille opintojen
kolmannella/neljannelld viikolla joko paperisen tai sahkdisesti taytettavaksi
lomakkeen, jossa kysytdan opiskelun aloittamiseen liittyvia tekijoita. Palaut-
teella saatavalla tiedolla pyritaan parantamaan nuorten opiskelijoiden sopeu-
tumista uuteen opiskeluymparistoon.
Toimenpiteet:
Palautteen keraa aloittavan ryhman vastuuopettaja ja toimittaa sen hallinto-
paallikolle, joka laatii yhteenvedon ja toimittaa sen edelleen rehtorille ja vara-

rehtorille, jotka arvioivat mahdolliset muutostarpeet.

Arvioinnin kohteena olevan toiminnan aikana

- opintojaksojen palautekyselyt opiskelijoille

- palautekysely tydnantajille tydssaoppimisen paatyttya

- oppilaskysely
Opintojaksosta vastaava opettaja jakaa opintojaksojen palautekyselyt joko
paperisena tai sahkoisesti taytettavaksi opintojakson paattymisen yhteydessa.
Palautelomakkeessa kysytddn opintojakson onnistumiseen liittyvid tekijoita.
Palautteella saatavalla tiedolla pyritaan saamaan tietoa opintojaksoon liittyvis-
ta seka positiivista etta parannusta vaativista tekijoista.
Tydssaoppimisen palautekyselyn jakaa tydssédoppimisen vastuuopettaja ko.
tyonantajille opiskelijan tydsséoppimisen paatyttya. Tydssaoppimisen palaute-
kyselyilla saatavalla tiedolla pyritdan parantamaan tyéssaoppimiseen liittyvia

tekijoita.
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Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Oppilaskysely toteutetaan opintojen puolessa valissa eli toisen opiskeluluku-
vuoden tammikuun aikana. Vastuuopettaja jakaa oppilaskyselylomakkeen jo-

ko paperisena tai sdhkoisesti taytettavaksi.

Toimenpiteet:

Opintojaksosta vastaava opettaja kerdd opintojakson palautekyselyt. Sahkai-
sesti taytetyt palautekyselyt palautuvat asianomaisen opintojakson vastuu-
opettajalle. Vastaava opettaja huomioi annetun palautteen perusteella muu-
tostarpeen opintojakson toteuttamiselle omalta osaltaan. Palautteet opintojak-
soittain toimitetaan paivaopiskelijoiden osalta hallintopaallikdlle ja aikuisopis-
kelijoiden osalta opistosihteerille. Palautteista laaditaan lukukausittain yhteen-
vedot, jotka ovat keskitetysti opettajien tutustumista varten neuvotteluhuo-
neessa. Tarvittaessa palautteista tehty yhteenveto toimitetaan rehtorille ja va-

rarehtorille.

Tydssaoppimisen palautekysely toimitetaan hallintopaallikdlle, joka laatii pa-
lautteista lukuvuosittain yhteenvedon ja toimittaa sen rehtorille ja vararehtoril-

le, jotka arvioivat mahdolliset muutostarpeet.

Oppilaskysely palautetaan hallintopéaallikolle, joka laatii kyselysta yhteenvedon
ja toimittaa sen rehtorille/vararehtorille, jotka arvioivat mahdolliset muutostar-

peet.

Arvioitavan kohteen toteutuksen paatyttya
- kysely opiskelijoille valmistumisvaiheessa
- kysely opiskelijalle keskeytystapauksessa
- palautekysely asiakkaille maksullisesta palvelutoiminnasta
- kurssipalautteet kansanopistokursseista

Vastuuopettaja vastaa paattokyselyn toteuttamisesta opiskelijoille joko inter-
netin kautta séhkoisesti tai paperilomakkeella. Paattokyselyn tarkoituksena on

selvittdad kokonaisuudessaan toiminnan laatuun liittyvia tekijoita.
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Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Opiskelijan lopullisesti keskeyttdessa opintonsa eroilmoituksen vastaanottaja
antaa eroavalle opiskelijalle taytettavaksi kyselylomakkeen, jolla pyritaan sel-

vittamaan keskeyttamiseen johtaneet syyt.

Pitopalvelutoimintaan liittyvan ja majoitustoimintaan liittyvan asiakkaan lahti-
essa opistolta hanelle annetaan joko neuvonnan tai keittichenkilékunnan toi-
mesta palautelomake, johon hanen toivotaan vastaavan valittomasti. Palaute-
lomakkeen voi tayttaa myoés SNO:n kotisivujen kautta sahkdisesti, johon asia-

kasta kehotetaan vaihtoehtoisesti vastaamaan.

Kurssin vetdja jakaa kurssipalautekyselyn kansanopistokurssille osallistuneil-
le.

Toimenpiteet:

Arvioinnit opiskelun paattaneiden, keskeyttédneiden ja kansanopistokurssien
osalta toimitetaan hallintopaallikdlle, joka laatii vastauksista lukuvuosittain yh-
teenvedon ja toimittaa sen edelleen rehtorille ja vararehtorille mahdollisten

muutostarpeiden arviointia varten.

Asiakaspalautteet maksullisen palvelutoiminnan osalta toimitetaan hallinto-
paallikolle, joka laatii palautteista yhteenvedon ja yhteenveto kasitelladn tyo-
suunnittelupalaverissa, jossa arvioidaan toiminnan muutostarpeet saadun pa-

lautteen perusteella. Tarvittaessa yhteenveto toimitetaan myads rehtorille.

Tilastollinen aineisto

- poissaolot

- keskeyttamistilastot; syyt ja maarat

- hakutilastot

- valmistumisajat

- henkildstétilinpaatos
Opettajat merkitsevat opiskelijoiden poissaolot opintojaksokohtaisesti. Poissa-
oloja seurataan opintojaksoittain ja puolivuosittain laaditaan yhteenveto opis-
kelijoiden poissaoloista.
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Toiminnan arviointi ja kehittdminen
Opintojen keskeyttamisid seurataan lukuvuosittain tehtavilla yhteenvedoilla.

Keskeyttéaneet/aloittaneet %.

Yhteishaun hakumaarista laaditaan vuosittain yhteenveto matkailualan ja nuo-
riso- ja vapaa-ajanohjauksen osalta. Yhteenvedosta kay ilmi myds ensisijais-

ten hakijoiden suhde valittujen maaraan.

Opiskelijoiden valmistumista seurataan lukuvuosittain laadittavalla yhteenve-
dolla. Valmistuneet/aloittaneet %.

Hallintopaallikko laatii henkilostétilinpaatoksen vuosittain toimintakertomuksen
laatimisen yhteydessa. Henkilostotilinpaatoksesta kayvat ilmi mm. henkildston

ikérakenne ja sairauspoissaolot viidelté viimeiselta vuodelta.

Toimenpiteet:
Em. yhteenvedot laatii hallintopaallikko ja esittda ne edelleen rehtorille ja vara-
rehtorille.

Kustannusseuranta

Kustannusseurantaa tehdaan jatkuvasti. Kustannuksia seurataan kustannus-
paikoittain ja vuosittain tarkistetaan maksullisen palvelutoiminnan, majoitus-
toiminnan sekd kurssitoiminnan kustannukset. Vuosittain selvitetddan myos
mm. ammatillisen opetuksen kustannukset opiskelijaa kohti, opetuksen valit-
tomat palkkakustannukset opiskelijaa kohti seka hallinnon kustannukset opis-
kelijaa konhti.
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Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Paukkula
KEHITYSKESKUSTELUOHJE

» Kehityskeskustelut kdydaan vahinta&n kerran vuodessa

> Esimies ja tyontekija valmistautuvat kehityskeskusteluun etukateen.

» Tyontekija tayttdd kehityskeskustelulomakkeen joko sdhkdisessa
muodossa tai kirjallisesti ja palauttaa sen etukateen esimiehelle.

» Esimies valmistautuu kehityskeskusteluun lukemalla palautetun ke-
hityskeskustelumateriaalin etukateen

> Yhteenveto kehityskeskustelusta tehdaén kehityskeskustelun yh-
teydessa tai valittomasti sen jalkeen

> Esimies laatii kdymistaan kehityskeskusteluista kesakuun loppuun
mennessa raportin, johon on koottu keskeiset keskusteluissa esiin
nousseet asiat. Raportit lahetetddn hallintopaallikdlle ja ne kasitel-
l&&n rehtorin ja osastojen esimiesten vélisessa neuvottelussa, jossa
paatetaan mahdollisesti tarvittavista kehittAmistoimenpiteista ja nii-
den vastuutuksesta.
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Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Paukkula

KEHITYSKESKUSTELULOMAKE
Tyontekija:

Nimike:

Esimies:

Paivamaara:

MENNEEN TOIMINNAN ARVIOINTIA

Mitka olivat edellisessa kehityskeskustelussa sovitut tavoitteet ja miten ne ovat toteutuneet?

Tyotehtévissasi tapahtuneet muutokset: Mita?

Ei ollenkaan Paljon

1 2 3 4 5

Minkalaista palautetta olet saanut:

Miten olet kehittynyt kuluneen vuoden aikana osaamisessasi? Miten?

ei ollenkaan Paljon

1 2 3 4 5




Pavkkula

OSAAMISEN ITSEARVIOINTI JA KEHITTAMINEN

Arvioi osaamistasi seuraavalla asteikolla merkitsemalla rasti valitsemaasi koh-

taan

LIITE 1(10).

Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Kehittamistarpeita
suhteessa nykyi-

siin tehtaviin

Tayttaa ny-
kyisen tehta-
van

vaatimukset

Valmiudet

nykyista haas-
tavampiin tai
nykyista poikkea-

viin tehtaviin

En tarvitse
nykyisessa

tehtavassa

Kaikille yhteinen osaaminen

Kansainvalisyysosaaminen

> eri maiden kulttuurituntemus
tms.

Viestinté- ja vuorovaikutusosaaminen

Kielitaito

Suomi

Englanti

Vendja

Muut kielet

Muu osaaminen, esim. harrastukset*

1.

2.

*onko sinulla mahdollisesti esim. erityisosaamista, jota haluaisit hyddyntaa tyossasi




Paukkula

TYOKYKY JA TYOSSAJAKSAMINEN

LITE 1(11).

Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Miten motivoivana pidat tyotasi?

En lainkaan Todella

1 2 3 4 5

Miten hyvin tunnet kuuluvasti osaksi tydyhteis6a?

En lainkaan Taysin

1 2 3 4 5

Miten tyytyvainen olet tydymparistdosi?

En lainkaan Taysin

1 2 3 4 5

Miten paljon kaipaat tukea tydsséjaksamisessasi?

En lainkaan Paljon

1 2 3 4 5

Millaista?

Mité vaikeuksia olet kohdannut tyossési?
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Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Paukkula

TYONTEKIJAN OMAT TAVOITTEET JA ODOTUKSET

Miten toivot ty6si kehittyvan seuraavan 12 kuukauden aikana?

Mihin koulutukseen haluaisit osallistua?

Mita opetus- /ty6taitojasi aiot/haluaisit kehittaa ja miten?

Mit& muita tavoitteita sinulla on?
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Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Paukkula

PALAUTE LAHIMMALLE ESIMIEHELLE

Kuinka esimiehesi on mielestasi onnistunut tehtavissaan?

Huonosti Erinomaisesti

1 2 3 4 5

Miten esimiestyota voisi mielestasi kehittaa?

Minkéalaisia odotuksia asetat esimiehellesi?

ESIMIEHEN PALAUTE TYONTEKIJALLE

Esimiehen palaute tyontekijalle:




LITE 1(14).

Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Pavkkula

OMAT KYSYMYKSET JA MUUT MAHDOLLISET ASIAT

Mita muuta haluaisit sanoa:

YHTEENVETO

Sovitut toimenpiteet
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Toiminnan arviointi ja kehittdminen

TYOYHTEISON KEHITTAMISKYSELY
Paukkula

1. Kerro miten viihdyt nykyisin ty6ssasi
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

2. Onko mielestasi olemassa tekijoita, joilla voitaisiin lisata tydssaviihty-
mistasi?
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

3. Kerro mielipiteesi siité, miten tydn organisointi toimii nykyisellaan henki-
|6storyhmasi kesken?
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
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Toiminnan arviointi ja kehittdminen

Pauvkkula

4. Jos olisi sinun paatettavissasi, muuttaisitko tydén organisointia tiimissa-
si? Jos muuttaisit, niin miten?

Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

5. Mitd muuta haluat kertoa tydolosuhteistasi?
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
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Paukkuld TYOYHTEISON KEHITTAMISKYSELY

Arvioi seuraavassa oman tyosi luonnetta

Ei kuvaa kuvaa melko kuvaa kuvaa melko kuvaa erittain
lainkaan huonosti jotenkuten hyvin hyvin

1. Tyo6ni on sopivan vaativaa

[] [] [] [] []
2. Tyo6ni on monipuolista
[] [] [] [] []
3. Tyoni on itsendista |:| |:| |:| |:| |:|
4. Jaksan hyvin
tydssani |:| |:| |:| |:| |:|

Mitd muuta haluat sanoa ty6si luonteesta:
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Arvioi seuraavassa osastosi toimintaa
5. Tyoyksikkoni tiedonkulku

on sujuvaa |:| |:| |:| |:| |:|

Miten kehittaisin osastoni tiedonkulkua:

Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

6. Osastoni tyttilat ovat
tarkoituksenmukaiset ja

riittavat L] [] [] [] []
7. Osastoni tyévalineet ovat
tarkoituksenmukaisetD |:| |:| |:| |:|

Miten kehittaisin osastoni tydskentelyolosuhteita:

Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.



8.

10.

11.

12.

13.

14.
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Voin toteuttaa osastollani
uusia ideoita ja toiminta-

tapoja [] [] []
Saan tarvittaessa tukea ja

apua tyotovereiltani |:| |:| |:|
Saan tarvittaessa tukea ja

apua esimieheltani |:| |:| |:|
Miten kehittaisin osastoni toimintatapoja:
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Saan esimieheltani riittavasti

palautetta |:| |:| |:|
Taydennys- ja jatkokoulutustani

tuetaan riittavasti |:| |:| |:|
Miten kehittaisin osastoni johtamista:

Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

Yhteiseen kehittdmiseen

osallistuminen on mielestani

tarkeas [] [] []
SNO on miesténi hyva

tyOpaikka |:| |:| |:|

Mita muuta haluaisit viela sanoa:

Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
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OPINTOJEN ALOITTAMISKYSELY

Paukkula

Koulutusala

] Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
] Humanistinen ja kasvatusala

Hakupéaatdkseen vaikutti eniten

] Opinto-ohjaajalta

] SNO:n internetsivuilta

] Valintaoppaasta

L] Lehti-ilmoituksista

] Muualta, mistal<irjoita tekstia napsauttamalla tata.
Sain riittavasti tietoa opintojen sisallosta

O kylla

L] en

Jos et saanut riittavasti tietoa, niin mista asioista olisit halunnut saada tarkempaa tietoa?
Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.
ENNAKKO-ODOTUSTEN TOTEUTUMINEN

Opiskelu vastaa ennakko-odotuksiani

] huonosti

] kohtalaisesti
] hyvin

] erittain hyvin

Mitka opiskeluun liittyvat odotukset ovat jo tayttyneet?
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Mitka opiskeluun liittyvat odotukset eivat ole viela tayttyneet?
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
OPINTOJEN ALOITUKSEN SUJUVUUS

Opintojen aloittamiseen ja opiskeluun liittyvat ohjeet ovat

L] huonot

L] kohtalaiset
] hyvat

] erittain hyvat

Miten kehittéisit opiskeluun liittyvaé perehdytystd, mita lisatietoa olet kaivannut?
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Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Yhteistyd henkildston kanssa on sujunut

] huonosti

] kohtalaisesti

] hyvin

] erittain hyvin

Olen talla hetkella tyytyvainen opiskelija. Tama vaite kuvaa tilannettani
] huonosti

] kohtalaisesti

] hyvin

] erittain hyvin

Olen tyytyvainen opiskelija, koska
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

En ole tyytyvainen opiskelija, koska
Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
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Paukkula
Opintojakson arviointi

Ympyroi vaihtoehto, joka parhaiten vastaa mielipidettéasi:

Taysin eri mielta Taysin
samaa mielta
A. JARJESTELYT
1. Opintojakson ajankohta oli sopiva. 1 2 3 4 5
2. Opintojakson alussa sain selkedn kuvan jakson tavoitteista.
1 2 3 4 5

3. Etenemisvauhti oli hyva. 1 2 3 4 5
4. Opintojakso oli suhteessa esitettyyn asiaan lyhyt sopiva pitka
B. SISALTO
1. Pidan jaksoa tulevaisuuden kannalta tarpeellisena.

1 2 3 4 5
2. Opintojakson tavoitteet toteutuivat. 1 2 3 4 5
3. Opettaja vakuutti asiantuntemuksellaan. 1 2 3 4 5
4. Opetus oli mielenkiintoista. 1 2 3 4 5
C. MENETELMAT
1. Tydskentelymetodi oli hyva. 1 2 3 4 5
2. Koulutusmateriaali oli hyvaa. 1
3. Tehtavien sisalto tuki oppimista. 1 2
D. OMA SITOUTUMINEN
1. Osallistuin paljon lahiopiskeluun. 1 2
2. Osallistuin keskusteluihin aktiivisesti. 1 2
3. Opin tarkeita ja uusia asioita/ sain uutta nakékulmaa.

1 2 3 4 5
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E. JA VIELA HALUAISIN SANOA




Paukkula

LITE 1(23).

Toiminnan arviointi ja kehittdminen

ITSEARVIOINTI JA PALAUTELOMAKE

Talla opintojaksolla olen tuntenut (olevani)

térked

oloni mukavaksi
sitoutunut

osa porukkaa
saan tyydytysté
tyOstani

varma asemastani

Opettaja on (ollut)

valmistellut hyvin
tunnit
oikeudenmukainen

auttavainen

organisoitunut

tavoitteessaan

selked

ymmartanyt tarpeeni

téysin sitoutunut ja innostunut
hallinnut opetettavan sisallon
pystynyt konkretisoimaan vaikeat

asiat

TyoOskentelymme on yleensa ollut

ajatuksia herattavaa
tehokasta

lilan nopeaa

lilan helppoa

liian paljon samaa
lilan abstraktia

lilan véhén

Kiitos palautteestasi!
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jatetty huomiotta
oloni epamukavaksi
rauhaton

yksin

en saa tyydytysta tyostani

epévarma asemastani

valmistellut huonosti
tunnit
epdoikeudenmukainen

ei-auttavainen

heikosti organisoitunut
Epéaselva

tavoitteessaan

ei ole ymmartanyt tarpeitani
selkeésti tympéantynyt

ei asiantuntija alallaan

opetus yli ymmarryksen

tylséa

tehotonta

lilan hidasta

lilan vaikeaa

lilan ennalta arvaamatonta
lilan yksinkertaista

lilan paljon
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Fauk gy PALAUTELOMAKE

1. Mita opin téalla opintojaksolla?

2. Mita olisin halunnut oppia lisaa?

3. Mukavaa oli se, etta

4. Vaikeinta oli...

5. Tyhmaa oli se, etta

6. Jos olin pois paljon tunneilta, mika siihen oli syyna?

7. Haluan viela sanoa taman...

Kiitos palautteestasi!
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OPPILASKYSELY

Pavkkula

Haluamme kehittéda opistoamme ja siksi mielipiteesi on meille tarkea.

Rastita mielestasi oikea vaihtoehto

Ehdottomasti Ehdottomasti
eri mielta samaa mielta

1. Opistolla vallitsee myon-

teinen ilmapiiri [] [] [] [] []
2. Opisto on aktiivinen ja

uudistushaluinen [ ] [] [] [] []
3. Opiston opetusvalineet

ovat ajanmukaiset [ ] [] L] [] []
4. Opetus on monipuolista ja

tehokasta [] [] [] [] []
5. Opisto on turvallinen opiskelu-

ympaéristo [] [] [] [] [l
6. Opiskelijoiden ja opettajien yhteis-

ty® toimii hyvin [ ] [] [] [] []
7. Opiskelijalla on hyvat vaikuttamis-

mahdollisuudet [ ] [] [] [] []
8. Olen sopeutunut hyvin

asuntola-asumiseen|_] [] [] [] []
9. Asuntola on turvallinen

asuinymparistd | L] [] [] []
10. Vapaa-aikatoiminta on

riittavaa opistolla [ ] [] [] [] []
11. Olen tyytyvainen opiston

opinto-ohjaukseen [_] [] [] [] [l
12. Olen ollut tyytyvéinen opiston

ravitsemispalveluihin

[] [] [] [] []

13. Olen ollut tyytyvéinen opiston
siivous/kiinteistdpalveluihin

[] [] [] [] []
14. Olen ollut tyytyvainen neuvonta-

ja toimistopalveluihin[_] [] [] [] []
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15. Olen ollut tyytyvéinen opistolla
kaytdssa olevaan Wilma-opiskelija-

hallintojarjestelmaan[_] L] [] [] []

16. Olen saanut riittavasti tietoa
opiskeluun liittyvista asioista

[] [] [] [] []

17. Olen saanut riittavasta tietoa

asumiseen ja vapaa-aikaan

liittyvista asioista [_] [] [] [] []
18. Olen viihtynyt opistolla

hyvin [] [] [] []
19. Olen edistynyt opinnoissani

hyvin [] [] [] []
20. Minuun on tarttunut Paukkulan

henki [] [] [] [] []

Mitd muuta haluat sanoa opetuksesta, asuntolasta, vapaa-
aikatoiminnasta tms:

Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Pavkkula )
PAATTOKYSELY

Tama kysely tehdaan opintonsa paattaville. Sen avulla kartoitetaan tyohon

sijoittumista ja kehitetaan oppimisymparistoa.

Rengasta mielestasi sopivin vaihtoehto: 1=tdysin samaa mieltd 5=taysin eri

mielta

. Olen suorittanut tutkintoni alkuperaisessa aikataulussa ja saadetyssa ajas-
sa
1 2 3 45

. Koulutus on antanut riittavat kaytannoén valmiudet ammattilaiseksi tulolleni
1 23 45

. Koulutus on antanut riittavat teoreettiset ja tiedolliset valmiudet ammat-
tiini.
1 23 405

. Pystyn nykyisen tieto- ja taitotasoni perusteella kehittymaan ammatissani.
1 23 45

. Minulla on riittdvasti ammatillista itseluottamusta.
1 2 3 45

. Uskon pystyvani kayttamaan vieraskielisia tietolahteita tyossani.
1 2 3 45

7. Pystyn puhumaan ja kirjoittamaan vieraita kielia ammatin vaatimissa puit-

teissa.

1 2 3 45

8. Omaan riittavan yhteiskunnallisten asioiden tuntemuksen.

1 23 45
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9. Yhteistyokykyni on ammatissani tarvittavaa tasoa.
1 23 45

10. Ongelmanratkaisukykyni on hyva.

11. Olen oppinut erittelem&an ja analysoimaan asioita.

123 45

12. Uskallan esiintya ja neuvotella.

13. Koulutukseni jalkeen pystyn tuomaan uusia ideoita tydyhteisooni.

123 45

14. Todistukseni on arvosanoiltaan odotusteni mukainen.
1 2 3 45

15. Opetus oli yleensa tasokasta.

16. Paukkulan kirjasto- ja tietopalvelut ovat tasokkaita.
1 2345

17. Olen ollut tyytyvainen kiinteistonhoitajien tyéhon.

1 2345
18. Olen ollut tyytyvainen siivoojien tyohon.

1 23 45
19. Ravitsemispalvelut ovat olleet erinomaisia.

1 2345

20. Toimisto- ja vastaanottopalvelut ovat mielestani olleet hyvia.
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1 23405

21. Minuun on tarttunut Paukkulan henki.
1 2 3 45

Ja viela haluan sanoa:

Koulutuksen paattyessa

"1 minulla on tiedossa vakituinen oman alan ty6paikka.

"1 minulla on tiedossa vakituinen muun alan ty6paikka.

I minulla on tiedossa maéaraaikainen/tilapainen oman alan tydpaikka.
I minulla on tiedossa maaraaikainen/tilapainen muun alan tydpaikka.
CI minulla on saman alan jatko-opiskelupaikka.

I minulla on muun alan jatko-opiskelupaikka.

"1 menen ase-/siviilipalvelukseen.

] aion pitaa lomaa ja sitten etsia toita.

© © N o o &~ DN

] jaan tyottomaksi.

10.[1 teen jotain muuta. Mita?
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KESKEYTTAMINEN

Pauvkkula

Haluamme kehittdd opistoamme ja siksi mielipiteesi on meille tarkea.

Rastita mielestasi oikea vaihtoehto

1. Koulutusala, jota opiskelit [ JNuoriso [ ]Matkailu
2. Oliko tama ensisijainen valintasi yhteishaussa?
[ lkylla [Ei
3. Missa maarin seuraavilla asioilla oli vaikutus hakeutumiseesi Suomen
Nuoriso-opistoon  Ei lainkaan Erittain suuri
vaikutusta vaikutus
Olin kiinnostunut tasta
alasta D D D D D
Olin kuullut hyvid kokemuksia taalta
[l [l [l [l [l
Talta alalta tyollistyy hyvin [] [] [] [] []
Kaveritkin hakivat tanne [ ] [] [] [] []
En paassyt ensisijaiseen
valintaani [] [] [] []
Hyvat opintososiaaliset
etuudet D D D D D

4. Kenen kanssa olet puhunut keskeyttamisaikeista ja jatkosuunnitelmis-

ta?
- vastuuopettaja ] opiskelijakoordinaattori [ ]
- joku muu opiston henkil6-

kunnasta [] kaverit tms []
- vanhemmat [] en kenenk&an []

5. Mita aiot tehda keskeyttamisen jalkeen?
- menen toiseen

oppilaitokseen [] menen toihin []
- ja&n kotiin [] en tieda viela []
6. Missa maarin seuraavilla asioilla oli vaikutusta keskeyttamispaatoksee-
Si
Ei lainkaan Erittain suuri

vaikutusta vaikutus
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Valitsin vaaran alan [] [] [] ] L]
Opintomenestykseni oli

liian heikko ] [] [] [] []
Olen jaanyt jalkeen

opinnoissani [] [] [] [] []
Opetus ei ole vastannut

odotuksiani [] [] [] [] []
Haluan menné heti toihin [_] [] L] [] []
Opiston ulkopuoliset asiat

vaikuttivat paatokseeni [ ] [] L] [] []
Opistolla on huono ilmapiiril_] [] L] [] []
Terveydelliset syyt [] [] [] [] []
En vain viihtynyt opistolla, [_] ] [] L] []

ei erityista syyta

KIITOS VASTAUKSESTASI
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Pauvkkula
PALAUTELOMAKE
Talla lomakkeella voit kertoa mielipiteesi Suomen Nuoriso-opiston palve-

luista. Voit kertoa hyvin toimivista asioista, ideoista tai ongelmista.

[] Kiitos [] Idea

[] Moite

[] Muu

Tyo0piste tai palvelu, jota palaute koskee

[ ] Keittio, pitopalvelu [ ] Opetus

[] Kiinteistonhoito [] Toimisto/vastaanotto

[ ] Majoitus; Siivous [ ] Tukipalvelut (Kirjasto,

asuntola, atk)

Kirjoita palautteesi tahan:
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Paukkula KIRJOITA LYHYT ARVIO KURSSISTA TAULUKON
LOKEROIHIN, JOTTA KURSSIA JA SEN OPETUSTA
VOITAISIIN KEHITTAA NYKYISTA PAREMMAKSI.
PERUSTELE ARVIOSI.
MIKA TALLA KURSSILLA AUTTOI SINUA OPPIMAAN TAI "TOIMI HYVIN"?

MITKA SEIKAT TALLA KURSSILLA EIVAT EDISTANEET OPPIMISTA TAl
"MIKA MENI PIELEEN"?

MITEN TATA KURSSIA VOISI KEHITTAA?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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