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Ruotsinsalmen linnoituksen ruutikellari nro 84

- Restaurointisuunnitelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on laatia restaurointisuunnitelma Ruotsinsalmen
linnoitusrakennuksiin  kuuluvalle ruutikellarile numero 84. Ruotsinsalmen linnoituksen
rakentaminen aloitettin vuonna 1790 nykyisen Kotkan kaupungin ydinalueella. Linnoitus
rakennettiin nopeasti, mutta sen merkitys véheni jo vuonna 1809 valtakunnan rajalinjan
siirtyessa lanteen. Ruutikellari numero 84 rakennettiin vuonna 1819, jolloin linnoitus jo eli
viimeisia aktiivisia aikojaan. Ruutikellarin kayttdaika jaikin lyhyeksi, silla jo vuonna 1829 se sai
purkumaérayksen. Purkamisen sijaan kellari kuitenkin hylattiin raunioitumaan vahitellen, kunnes
1920-luvulla se kunnostettiin ja otettiin varastokayttoon. Siitd lahtien kellari on toiminut
varastona erilaisissa tarkoituksissa.

Ruutikellari nro 84 on yksi harvoista Ruotsinsalmen linnoituksen yha kaytdssa olevista
rakennuksista. Sen kunto on kuitenkin paassyt heikentymaan suuresti, ja se tarvitsee pian
restaurointia  sdilydkseen. Ruutikellari on muiden linnoituslaitteiden tapaan suojeltu
muinaismuistolailla, joten sen restauroinnissa on noudatettava erityistéa varovaisuutta. Kellaria
hallinnoivat talla hetkella Kymenlaakson museo ja Kotkan kaupunki. Tulevaa restaurointia
valvoo Museovirasto.

Tassa tutkimusraportissa esitetdan ruutikellarin restaurointisuunnitelma, sekd sen pohjana
olevat dokumentointi ja vauriokartoitus, seka historian kuvaus. Taustoituksena kerrotaan myos

hieman laajemmin Ruotsinsalmen linnoituksesta. Tutkimus on suoritettu syksyn 2010 ja kevaan
2011 aikana.

ASIASANAT:

Ruotsinsalmen linnoitus, ruutikellari, restaurointisuunnitelma, dokumentointi, historia, Kotkan
kaupunki, Kymenlaakson museo.
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The purpose of this study was to make a restoration plan for the gunpowder cellar number 84
which is one of the buildings of the Ruotsinsalmi fortress. The construction of the Ruotsinsalmi
fortress started in 1790 in the area, which is today known as the city of Kotka. The fortress was
built quickly, but its significance weakened already in 1809 when the national boundary line was
moved to the west. The gunpowder Cellar No 84 was built in 1819, which was already a less
active period for the fortress. The cellar was in use only for a short time because already in
1829 it became condemned. Instead of demolition, the cellar was declined to be a ruin. In the
1920s, the old gunpowder cellar was repaired and used as a storage again. After that, the
basement has been used as a storage.

The gunpowder cellar No 84 is one of a the few fortress constructions which are still in use. Its
condition has weakened much and it needs restoration to be preserved. The cellar, along with
other fortress constructions, is protected on the grounds of ancient monument protection, so its
restoration has to be made with care. The cellar is now administered by The Museum of
Kymenlaakso and the city of Kotka. The upcoming restoration will be overseen by The National
Board of Antiquities.

In this report the restoration plan for the gunpowder cellar No. 84 as well as documentation,
survey of the damages and the history of the cellar, which is the basement for restoration plan,

are reported. For background information the history of the Ruotsinsalmi fortress has also been
covered in more detail. The study was made during autumn 2010 and spring 2011.

KEYWORDS:

The Ruotsinsalmi fortress, a powder cellar, a restoration plan, documentation, history, the city of
Kotka, The museum of Kymenlaakso.
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1 JOHDANTO

Ruotsinsalmen linnoitus rakennettiin  Venajan luoteisrajan puolustamiseksi
1700-luvun lopulla, mutta se alkoi menettaa merkitystddn jo vuonna 1809
valtakunnanrajan siirtyessa kauas lanteen (Airola 1978, 10). Rakennustoiminta
linnoituksessa jatkui kuitenkin viela parin seuraavan vuosikymmenen aikana,
ennen kuin toiminta 1830-luvulle tultaessa kuihtui ratkaisevasti. Alkoi
linnoitusrakennusten vahittdinen rapautuminen ja purkaminen. Suuri o0sa
linnoituksen rakennuksista tuhoutui 1800-luvun aikana, viimeistddn Krimin

sodassa vuonna 1855. (Hakanpéaa 2007, 4 ja 6.)

Kotkansaarella sijaitseva ruutikellari numero 84 on yksi kolmesta meidan
paivimme suhteellisen hyvassad kunnossa sdilyneista linnoitusrakennuksista.
Muut kaksi ovat Nikolauksen kirkko ja ruutikellari numero 79 (Kaskinen,
henkilokohtainen tiedonanto 26.10.2010). Nekin sijaitsevat Kotkansaarella ja
alla olevaan karttaan (ks. kuva 1) on merkitty punaisella renkaalla naiden

kolmen rakennuksen sijoittuminen.

Q(irkko

&9

Kotkansaari

v

Kuva 1. Kartta Ruotsinsalmen linnoituksen suhteellisen hyvakuntoisina
sdailyneista rakennuksista.
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Nikolauksen kirkko toimii yha kirkkona, ja ruutikellarissa 79 toimii paja, kun taas
taman tutkimuksen kohteena oleva ruutikellari 84 on nyt Kymenlaakson museon
varastona. Ruutikellari 84 on paassyt huonoon kuntoon ja sailymisensa
turvaamiseksi se tarvitsee restaurointia Il&hitulevaisuudessa. My6s uutta
kayttotarkoitusta on mahdollista miettida varastotoiminnan loppuessa jossakin
vaiheessa. Taman tutkimuksen tarkoituksena on laatia télle kellarille
restaurointisuunnitelma ja ottaa samalla kantaa myds mahdolliseen uuteen
kayttoon. Tavoitetta varten on selvitetty kellarin historiallista taustaa ja tehty
huolellinen vauriokartoitus, jota dokumentointi tukee. Kellarista on tutkimuksen

yhteydessa laadittu my6s uudet mittapiirustukset.

Ruotsinsalmen linnoituksen kaikki kulttuurikerrokset ja rakenteet on suojeltu
muinaismuistolain nojalla (Hakanpaa 2007, 6). MyoOs ruutikellari numero 84
luokitellaan muinaismuistoksi muiden linnoitusrakennusten rinnalla, vaikka se
on yha kaytéssa ja ikansakin puolesta varsin uusi, vasta vuonna 1819
rakennettu (Kotkan kaupunki 1997; Kansallisarkisto 298 GS). Tamaéan
tutkimuksen myota laadittavassa restaurointisuunnitelmassa kellarin asema
muinaismuistona on otettu huomioon. Siihen kohdistettavien restauroivien
toimenpiteiden tulee olla erityisen varovaisia ja tarkoin historiallista
autenttisuutta  sailyttavia. Ruotsinsalmen linnoitus on myds mainittu
valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistéjen joukossa
(Museovirasto RKY, 2011).

Aiempia tutkimuksia Ruotsinsalmen linnoituksen rakennuksista on toistaiseksi
tehty varsin vdhan. Inventointeja ja dokumentointeja on tehty jonkin verran, ja
arkeologisia tutkimuksia on suoritettu vuosina 2005 ja 2007 (Hakanpaa 2007,
25-26). Jonkin verran restaurointitita linnoituksessa on jo tehty ja vahitellen
koko ajan tehdaan lisda (Museovirasto 2004, 45). Tama tutkimus, koskien
linnoituksen ruutikellaria numero 84, suoritettin Kymenlaakson museon
tilauksesta vuoden 2010 lokakuun ja vuoden 2011 maaliskuun valisena aikana.
Kenttatyd ruutikellarin dokumentoinnissa ja kuntokartoituksessa tehtiin kolmen
paivan aikana 26.-28.10.2010.
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Taman tutkimusraportin luvussa 2 kerrotaan tutkimuksen kulusta ja tavoitteen
asettelusta. Luvussa 3 taustoitetaan kellarin vaiheita kertomalla ensin
laajemmin Ruotsinsalmen linnoituksen historiasta, nakdkulman tarkentuessa
ruutikellariin nro 84. Luvuissa 4-6 selvitetaan yksityiskohtaisesti kellarin
rakenne ja vauriot, sekd laaditaan restaurointisuunnitelma. Liitteena ty6n
lopussa ovat kellarin dokumentointipiirustukset, joissa nakyvat kellarin nykyinen

ulkoasu ja vauriot.
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2 TUTKIMUKSEN KULKU

2.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimustyon tavoite taytyy muotoilla hyvin, jotta tiedonhankinta voidaan
tarkasti kohdistaa siihen. (Anttila 2005, 121-122.) Ytimekas ja yksiselitteinen
tavoite tuo vastauksen juuri siihen asiaan, mitd halutaan tutkia. Tavoitteeksi
tassa tutkimuksessa muotoutui tehd& Ruotsinsalmen linnoituksen ruutikellarille

numero 84 sen historiallisia arvoja kunnioittava restaurointisuunnitelma.

Tutkimuskysymykset, jotka tassa tutkimuksessa on asetettu johtamaan

tavoitteenmukaista tiedonhankintaa ovat seuraavat:

1. Mik& on ruutikellari nro 84:n historiallinen tausta?

2. Misséa kunnossa ruutikellari nro 84 on nykyaan?

3. Mita vaihtoehtoja ruutikellari nro 84:n restauroinnissa on?

Kysymykset konkretisoivat tavoitteen tutkittavaan muotoon, jolloin tutkimuksen
tavoite tayttyy kysymyksiin vastaamalla. Pirkko Anttila (2005, 122) painottaa
tutkimuskysymysten valinnan merkitysta. Hanen mukaansa kysymysten muotoa
ja sisaltéd kannattaa miettia huolella, jotta valtetadn hakemasta tietoa asioihin,
jotka eivat edes pyri vastaamaan tavoitteeseen. ( Anttila 2005, 122.)

Tutkimuksen viitekehyksessa (ks. kuva 2) tutkimuksen tavoite sijoittuu kaavion
keskelle ja sitd ymparoivat tutkimuskysymysten aiheet. Taustalla vaikuttavat

tahan tutkimukseen yleisemmin liittyvat asia.
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Viitekehys:

Linnoitusarkkitehtuuri

Ruotsinsalmen
linnoitus

Ruutikellarin nro 84 historia

Ruutikellarin nro 84
restaurointisuun-
nitelma

Ruutikellarin nro 84 tdman-
hetkinen kunto ja restauroin-
nin tarve

Kellarin historialliset
arvot

Tilaajan toiveet
Muinaismuisto

Restauroinnin periaat-
teet

Kuva 2. Tutkimuksen viitekehys.

2.2 Tutkimuksen tiedonhankinta

Aineistot

Tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto koostuu péédasiassa saatavilla olleesta
kirjallisuudesta ja muista julkaisuista, seka runsaasta kartta-aineistosta ja
asiantuntijoiden tiedonannoista. Erittain tarke&né osana tutkimuksen aineiston
keruussa oli itse ruutikellari nro 84. Mahdollisimman tarkkojen ja monipuolisten
havaintojen ja  mittojen keruu ovat olleet oleellisena pohjana
kuntokartoituksessa ja dokumentoinnissa ja sita kautta
restaurointisuunnitelmassa. Vertailuaineistoa oli tarjolla todella paljon myo6s
muissa maamme linnoituksissa, silla ruutikellarit ovat kuuluneet jokaiseen
linnoitukseen. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin rajallisen ajan puitteissa

tyydytty vertailuissa muutamaan muuhun Ruotsinsalmen ruutikellariin.
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Asiantuntijoina suurena apuna olivat tutkijat llkka Kaskinen ja Eija Naakka
Museovirastolta, sekad tutkijat Timo Lievonen ja Vesa Alén Kymenlaakson

museolta.

Tahan tutkimukseen valitun aineiston ulkopuolelle rajautui viela runsaasti
aineistoa. Suurin osa Ruotsinsalmen linnoitusta koskevasta kartta- ja
piirustusaineistosta on Venajan Merisotalaivaston arkistossa Pietarissa, mutta
myO6s Suomessa tata aineistoa on onneksi varsin runsaasti (Kaskinen,
henkilokohtainen tiedonanto 26.10.2010). Kartta- ja piirustusaineistosta onkin
tahan tutkimukseen valittu vain hyvin pieni osa, eikd aina ollut mahdollista
kayttaa edustavinta Kkarttaa tai piirrosta. Kokonaisuutena Kkartta- ja
piirustusaineistoa  loytyi  kuitenkin  erittdin ~ hyvin  Kansallisarkiston
digitaaliarkistosta ja Museoviraston rakennushistorian osastolta. Kotkan
kaupunginarkistosta 10ytyi vain kaksi ruutikellariin nro 84 liittyvaa asiakirjaa
(Kotkan kaupunginarkisto 1920 ja 1966). Ne valottivat kuitenkin merkittavasti
kuvaa ruutikellarin vaiheista 1800-luvun loppupuoliskolta 1960-luvulle. Téalta

ajanjaksolta oli kokonaisuutena tarjolla vain hyvin vahan tietoa.

Kirjallisuutta Ruotsinsalmen linnoitukseen liittyen on Kkirjoitettu paljon ja siita
joukosta valittiin tdh&n tutkimukseen parhaiten linnoituksen rakennuskantaa
kasittelevia. Linnoitusyhteiskunnan elamaan ei tassa tutkimuksessa paneuduta
lainkaan. Muutamat mukana olevat sahkoiset julkaisut liittyvat lahinnéa

yleisemmin Ruotsinsalmen linnoitukseen ja nykyiseen Kotkan kaupunkiin.

Kellarin havainnoinnissa ei kaytetty lainkaan pintoja rikkovia keinoja. Se ei
suurimmaksi osaksi olisi ollut tarpeellistakaan silla lahes kaikki kellarin
rakenteet olivat esilla. Alapohjarakenteen tarkka selvitys olisi kuitenkin sita
vaatinut ja jai siten suorittamatta. Tutkimuksessa esitetyt tiedot alapohjasta
pohjautuvat vuonna 1820 tehtyyn mittapiirustukseen ruutikellarista nro 84
(Kansallisarkisto, 298 GS).

Tutkimusmenetelmat

Aineiston tulkinnassa tarvitaan tutkimusmenetelmida. Ne ovat toimintatapoja,

joiden avulla aineistosta saadaan irrotettua oleellinen, tutkimuskysymyksiin
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vastaava tieto. Eri tutkimusmenetelmét korostavat eri asioita, joten niiden
valinnalla on merkitysta aineistosta saatavan tiedon suhteen. (Hirsjarvi, Remes,
Sajavaara 2004, 172.)

Taman tutkimuksen aineisto voidaan karkeasti luokitella neljgén eri rynmaan
kaytettavan tutkimusmenetelmdn mukaan. Nama tutkimusmenetelmét ovat
havainnointi, dokumentointi, dokumenttiaineiston tutkimus ja tiedonannot.
Havainnointi toimii tutkimusmenetelménd kuntokartoituksessa, vertailuissa ja
muussa kohteesta itsestdan saatavan tiedon keraamisessa. Havainnointi on
tarkea osa kellarin vaurioiden ja tehtyjen muutosten loytamista ja tulkitsemista.
Dokumentoinnilla taas tallentuvat mittauksin ja piirroksin kellarin nykytila ja jaljet
tehdyistd muutostoista. Siina pyritaan kuvailemaan kellari sellaisena kuin se
talla hetkella on ottamatta juurikaan kantaa aikojen kuluessa tapahtuneisiin ja

tehtyihin muutoksiin tai niiden seurauksiin.

Dokumenttiaineiston tutkimuksella kootaan tietoa kirjallisuudesta, raporteista,
kartoista ja piirustuksista. Siten kuva kellarin vaiheista historian aikana
tarkentuu, ja restaurointisuunnitelma taustoittuu. Tiedonannot kokoavat
asiantuntijoiden tietoa kellarin historiasta ja tulevaisuuden kaytosta, seka
tulevasta restauroinnista. Niiden merkitys ty6lle oli suuri, silla muulla keinoin ei

moniin asioihin olisi saanut vastausta.
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3 HISTORIALLINEN TAUSTA

3.1 Ruotsinsalmen linnoituksesta Kotkan kaupungiksi

Ruotsinsalmen linnoitus rakennettiin venaldisten toimesta paaosin vuosina
1790-1795 Kotkansaarelle sekd sita ymparoiville pienemmille saarille. Alue
sijoittui tuolloin Ruotsin ja Vengjan valtakuntien rajalle, hieman Venajan
puolelle. 1700-luvun aikana valtioiden valilla kaytiin useasti sotia, ja taméan
kyseisen alueen ratkaiseva merkitys sodankaynnille oli havaittu. Saaristosta oli
paasy Kymijoelle ja sitd mydten nopeasti sisamaahan. Venaja oli pitkaan
luottanut puolustuksensa riittdvyyteen luoteisrajalla, mutta erityisesti vuosien
1788-1790 sota Ruotsia vastaan 0soitti siind suuria puutteita, jotka tuli mita
pikimmin korjata. (Rosén 1953, 44-46.)

Taman sodan loputtua vuonna 1790 halusivat venaldiset nopeasti varmistaa
asemansa alueella, ja linnoitusty6t aloitettiin jo ennen lopullista rauhantekoa.
Keisarinna Katariina Il valtuutti linnoitustdiden johtoon kenraali Suvorovin, ja
linnoitus sai nimekseen Ruotsinsalmi erd&n alueella olevan salmen mukaan.
Venajan luoteisrajan puolustus tulisi uusien suunnitelmien mukaan
perustumaan linnoitusvyhykkeisiin, joista lantisin ja siten lahimpana rajaa
kulkeva vyohyke muodostui linjalle Ruotsinsalmi—Kyminlinna—Liikkala—Utti—
Jarvitaipale—Savitaipale—-Puumala—Kukontaipale—Savonlinna. =~ Sen etelaisin
karki oli siis merilinnoitus Ruotsinsalmi, jossa linnoitusty6t etenivat nopeasti ja
se vihittiin kayttdoon jo vuonna 1795. (Airola 1978, 13-18; Museovirasto 2008,
8-9.)

Kun valta Vengjalla vaihtui vuonna 1796, oli Ruotsinsalmen linnoitus viela
kesken, mutta kaytanndssa jo taysin toimintavalmis. Seuraava keisari, Paavali |,
ei enaa jatkanut linnoitustoitd Ruotsinsalmessa, silla han ei pitanyt asiaa
tarkeana. Uusia rakennuksia ei siten hanen valtakautenaan juurikaan
rakennettu, mutta linnoitusyhteiskunta eli vahvana. Valtaan nousi kuitenkin pian
— jo vuonna 1801 - keisari Aleksanteri |, joka mé&é&rasi linnoitustoita

Ruotsinsalmessa jatkettavan jalleen. P&aapaino rakentamisessa siirrettiin
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kuitenkin nyt Ruotsinsalmen merilinnoituksesta Kyminlinnan maalinnoitukseen.
(Rosén 1953, 54-55.) Ruotsinsalmen linnoituksessa rakennettiin vuosina 1801—
1809, ennen linnoituksen merkityksen vahenemista, lahinna uusia asuintiloja

sotavaen kayttdon. (Airola 1978, 53.)

Ruotsinsalmen linnoitus rakennettiin siis varsin tehokkaasti, ja suuren
puolustustarpeen innoittamana. Merilinnoituksena, sijoittuen lukuisille saarille,
se edusti erityista linnoitusarkkitehtuuria, jolle ei suoraa mallia ollut
entuudestaan olemassa. Linnoituksen paatehtdva oli suojata vesialuetta
Kotkansaaren ja Kuutsalon valilla (ks. kuva 3), siten ettei vihollinen paasisi
saariston lapi. (Airola 1978, 18.) Ruotsinsalmen linnoitus ei kuitenkaan koskaan
saanut nayttda voimaansa oikeassa taistelussa, koska jo vuonna 1809
valtakunnanraja siirtyi kauas, Ahvenanmaan lansipuolelle, ja tdmé vain vajaat
parikymmenta vuotta vanha linnoitus jai lahes tarpeettomaksi. Sotilaallista
valmiutta ryhdyttiin pienentamaan ja vahitellen seuraavan vuosikymmenen
kuluessa suuri osa sotilaista ja sotakalustosta vietiin muualle. (Rosén 1953, 55—
56.)
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Kuva 3. Kotkansaari nykyaan. Keskella Kotkansaari ja oikeassa alanurkassa
Kuutsalo. (Etela-Kymenlaakson karttapalvelu, 2011).
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Ruotsinsalmen linnoituksella ei endd 1810-luvulla ollut sotilaallisesti sita
merkitystd, mika sille oli viela 1790-luvulla néhty. Muodostui tarve loytaa uusi
ratkaisu alueella elavan yhteisbn elinmahdollisuuksien sailyttamiseksi.
Linnoitusalueelle yritettiinkin saada kaupunkioikeudet jo 1810-luvulla, mutta niita
ei myonnetty. (Rosén 1953, 63-64.) Vaen vaheneminen jatkui ja linnoituksen
rakennuskannan huolto kaatui yha pienemmaén joukon huoleksi. Vuonna 1816
linnoitusviranomaiset maarasivéat, etta vain kivirakennukset tuli enda pitda
kunnossa (Rosénl1953, 56). Resurssit eivat riittdneet rakennuskannan
kunnossapitoon ja omistajan, eli Vengan sotilashallinnon kiinnostus

linnoituksen sailymiseen alkoi kadota.

Ruotsinsalmen linnoituksessa rakennettiin kuitenkin yha 1810-luvulla uusia
rakennuksia, mm. ruutikellari 84 rakennettiin vasta aivan vuosikymmenen
lopulla ja monia rakennuksia korjattiin (Kansallisarkisto, 298 GS ja 303 GS).
Oheisessa kartassa vuodelta 1816 nakyy hyvin  Ruotsinsalmen
linnoituslaitteiden sijoittuminen monille saarille (ks. kuva 4). Kartassa on myds

esitetty kaikkien linnoituslaitteiden numerointi. (Museoviraston arkisto, 1816).

Varuskunta toimi yha pienimuotoisena linnoituksessa, joten tarvetta monille
toiminnoille ja rakennuksille toki oli. Edes linnoituksen alentaminen toisen
luokan linnoitukseksi vuonna 1819 ei lopettanut kaikkea toimintaa, vaikka se
tietysti vahensi entisestaan kiinnostusta linnoituksen kehittamiseen ja huoltoon.
(Rosén 1953, 56). 1820- ja 1830- luvuilla linnoituksen tulevaisuus oli epavarma,
mutta yha rakennuksia korjattiin ja muutettiin uusiin kayttotarkoituksiin. Joitakin
maarattiin purettaviksi ja ehk& purettiinkin. (Kansallisarkisto, 24 EN ja 306 GS.)
Sotilashallinto oli yh& kaikkien linnoituslaitteiden ja linnoitusrakennusten
omistaja (Airola 1978, 105).

Vuonna 1839 sotilashallinto siirsi linnoitusrakennusten hallintoa paikallisille
siviiliviranomaisille. He saivat tehtavakseen valvoa, ettei sotakalustoa tahallaan
tuhottu. (Airola 1978, 105.) Sotilashallinto sailytti tasta lahin hallussaan enda
vain muutamia rakennuksia. Siviilihallinnolle siirtyneitd rakennuksia sai ryhtya
antamaan kayttoon yksityisille, mutta myyda niitd sai vain keisarin luvalla.
(Rosén 1953, 67.)
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Kuva 4. Ruotsinsalmen linnoitussuunnitelma vuonna 1816. Huomaa
pohjoissuunnan sijoittuminen (tekstien suunta lannesta itadan). (Museoviraston
arkisto, 1816).
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Linnoitusrakennuksia oli tuohon aikaan jaljella viela runsaasti. Kaytosta
poistettuja ja purettaviksi aiottuja rakennuksiakin oli, mutta tuskin kovinkaan
montaa oikeasti tahallaan havitettiin. Luultavasti joitakin rakennuksia péaatyi
myds yksityiseen kayttoon ainakin joksikin aikaa.

Kesti kauan aikaa ennen kuin linnoituksen rakennuksia ryhdyttin myymaan
yksityisille ja suuri syy siihen oli omistussuhteiden epamaaraisyys.
Sotilashallinto ei ollut taysin selkeasti maaritellyt mitka rakennuksista se sailytti
itsellaan ja mitkd se oli siirtanyt siviilihallinnon omistukseen. Tilanteen
selvittAmiseksi teki maanmittari C.G. Aminoff vuonna 1844 |uettelon
linnoitusalueen sailyneistd rakennuksista. Hanen luettelossaan mainitaan

monien rakennusten olevan jo huonossa kunnossa. (Rosén 1953, 71-72.)

Ruotsinsalmen linnoituksen kohtalon sinetdéi Englannin ja Ranskan
hyokkdaminen Vengjdad vastaan Krimin sodassa vuosina 1854-55. Myds
[tameresta tuli taisteluiden nayttamd ja siten sai Ruotsinsalmikin osansa
havityksesta. Sotastrategiaksi Ruotsinsalmessa valittiin perddntyminen ja aseet
vietiin turvaan jo syksylla 1854. Seuraavana kesana englantilaisten ja
ranskalaisten joukot saapuivat lahes tyhjaan linnoitukseen ja tuhosivat sita
polttamalla. (Rosén 1953, 79-81.) Tuhot kohdistuivat tuolloin vield
sotilaskaytossa olleisiin rakennuksiin 1ahinna Kotkansaaren koillis- ja itdosissa.
Suurempaa tuhoa linnoitusrakennuksille ovat vuosien kuluessa tehneet
purkaminen ja rapistuminen, ja naihin paiviin ovat raunioitumatta saastyneet
oikeastaan vain Nikolauksen kirkko, kaksi ruutikellaria Kotkansaarella, seké
muutama patteri (Kaskinen, henkil6kohtainen tiedonanto 26.10.2010 ja
23.3.2011). Ruotsinsalmen linnoitus oli menettanyt viimeisenkin sotilaallisen
merkityksensa. Havityksen jalkeen lahinna vain valtion omaisuuden vartijaksi
nimetty vartiomies jai saarelle vartioimaan sitd, mika linnoituksesta viela oli
jaljella. Sotilaallista kiinnostusta alueeseen ei endad kohdistunut. (Rosén 1953,
81.)

Uutta toimintaa alueelle oli kuitenkin jo tulossa. Sahateollisuus oli yrittanyt
saada jalansijaa Kotkansaarella jo jonkin aikaa, mutta lupia ei oltu mydnnetty.

Sodan héavittamassa, lahes tyhjisséd saaressa oli kuitenkin tilaa. Vain yha
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vallitseva omistussuhteiden epaselvyys alueella hidasti kehitysta. Selvaa oli,
ettei varuskunta palaisi enda, joten maat olivat kaytdnntssa valtion, eika se
halunnut suin pain myyda omaisuuttaan yksityisille. Kotkansaaresta tuli valtion
omistama puisto, jota metsanhoitaja valvoi. Taman ratkaisun ei ajateltukaan
olevan lopullinen, vaan jarjestysta ryhdyttiin aktiivisesti hakemaan. 1860-luvun
alkupuolella tehtiin asemakaava, jossa Kotkansaari oli jaoteltu asuin- ja
teollisuusalueisiin. Kaupunkioikeudet Kotka sai vuonna 1879. (Rosén 1953, 82—
83,ja 87.)

Kotkan kaupungin virallisen muodostamisen jalkeen alkoi se nopeasti teollistua
ja kasvaa. Kehityksen vauhdissa saivat raunioituneet linnoitusrakennukset
toisinaan kokea kovia ja moni raunio on valitettavasti tuhoutunut taysin.
(Hakanpaa 2007, 6.) Edella esitetyssa kartassa (ks. kuva 3) nakyy Kotkansaari
nykyisessd asussaan (Etela-Kymenlaakson Kkarttapalvelu, 2011). Saaren
etelaista karkea (ks. kuva 5) kutsutaan Katariinan niemeksi ja siella, lahella
urheilukenttda sijaitsee tdman tutkimuksen kohteena oleva ruutikellari nro 84
(Kotkan kaupunki 1997).

Kuva 5. Yleiskaavakartta nykyisesta Katariinan niemesta. Kuvassa sinisella
merkityt alueet ovat muinaismuistolain suojelemia kohteita, joista ruutikellari nro
84 on merkitty punaisella renkaalla. (Kotkan kaupunki 1997, osayleiskaava.)
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Kotkan kaupungin asemakaavassa vuodelta 1917 oli koko Katariinan niemi
kaavoitettu puistoalueeksi (Airola 1978, 80) Puistoajatus sai kuitenkin vaistya
1930-luvulla, kun niemen rannoille alettiin rakentaa oljysatamaa. Oljysailidita
rakennettiin kaikkiaan 56 kappaletta, ennen kuin 1970-luvulla 6ljysataman
merkitys alkoi vaéhentyd ja toimintaa ryhdyttiin siitdmaan Mussalon uuteen
Ollysatamaan Kotkansaaren lansipuolelle. Vuonna 2000 Kotkansaaren
Oljysatama lopetti lopullisesti toimintansa, ja sailididen purku ja maan puhdistus
aloitettiin. Nykyaan Katariinan niemi on jalleen puistoalueena. (Kotkan
kaupunki, viitattu 16.1.2011.)

3.2 Ruutikellari nro 84:n vaiheet

Ruotsinsalmen linnoitukseen  kuulunut ammusvalimo sijaitsi  nykyisen
urheilukentdn kohdalla Katariinan niemessa. Siella valmistettin ammuksia
luultavasti aina 1840-luvun alkuun asti, ja valmiit ammukset varastoitiin lahella
oleviin kivisiin ammusvarastoihin. (Airola 1978, 26-27.) Naista varastoista, tai
ruutikellareista, numerot 82 ja 83 sijaitsivat valimon eteldpuolella ja numero 84
sen pohjoispuolella. Naméa varastot 82, 83 ja 84 ovat vanhojen piirustusten
tekstien mukaan nimenomaan ruutikellareita eivatkd ammusvarastoja.
Rakenteellisesti ruutikellareilla ja ammusvarastoilla on pienia eroja, erityisesti
tuuletuksen osalta, silla ammusvarastolle riittda vahaisempi tuuletus kuin
ruutikellarille (Kansallisarkisto 298 GS, 303 GS ja 309 GS; Kaskinen,
henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2011.) Seka ammusvalimo, ettad ruutikellarit
nro 82 ja 83 ovat raunioituneet, mutta ruutikellari nro 84 on yha kayttékunnossa.

Kuvassa 6 nakyy ruutikellari nro 84 syksylla 2010.
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Kuva 6. Ruutikellari nro 84 rakennettiin ammusvalimon varastoksi vuonna 1819.

Jo varhaisessa linnoituksen suunnitelmakartassa vuodelta 1795 ruutikellari 84
nakyy nykyisella paikallaan (Venajan merisotalaivaston arkisto, 1795). Olli
Airola arveleekin kirjoituksessaan, etta ruutikellari 84 rakennettiin jo vuosien
1790-1795 aikana (Airola 1978, 27). Kellarista 84 tehty mittapiirustus vuodelta
1820 selvittad kuitenkin, ettd kellari rakennettin vasta vuonna 1819
(Kansallisarkisto, 298 GS). Kellari oli siis ilmeisesti suunnitelmissa jo varhain,
mutta rakentaminen lykk&antyi. Linnoitusrakennuksia rakennettiin valtava
maara ja se vei aikaa. Ammusvalimonkin rakentaminen oli kdynnissa vasta
vuonna 1799, ja se todennakdisesti kuitenkin rakennettiin ennen ruutikellareita
(Kansallisarkisto, 273 GS). Valimon yhteyteen liittyneiden ruutikellareiden
(numerot 82, 83 ja 84) rakentaminen tapahtui siten melko varmasti vasta 1800-

luvun puolella.

Ruutikellari nro 84:n rakentamisen aikaan vuonna 1819 Ruotsinsalmen linnoitus
alennettiin toisen luokan linnoitukseksi ja epavarmuus tulevaisuudesta leimasi
linnoituksen toimintaa. Ammusvalimoa pidettiin kuitenkin yh& aktiivisessa

kaytdssa ja mahdollisesti se oli syy ruutikellari 84:n rakentamiseen. Ammuksia
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tuotettiin yh& niin paljon, etteivat tuolloin jo olemassa olleet kellarit 82 ja 83
riittdneet. (Kansallisarkisto, 298 GS seka 303 GS ja 309 GS; Rosén 1953, 56.)

Ruotsinsalmen linnoitusta kuvaavassa kartassa vuodelta 1833 mainitaan, etta
kiviset ruutikellarit nro 84—89 purettiin vuosina 1828-1829 (Kansallisarkisto, 24
EN). Ainakaan kellaria 84 ei kuitenkaan purettu tuolloin, vaan tyypilliseen
tapaan se vain poistettin kaytosta antamalla sille purkumé&érays. Siten
rakennusta ei tarvinnut endad pitdd kunnossa. (Kaskinen, henkilokohtainen
tiedonanto 18.1.2011). Ruutikellari 84 oli tuolloin vain reilun kymmenen vuotta

vanha.

Hylk&amisen jalkeen kellari nro 84 sai todennakdisesti raunioitua rauhassa, eika
sitd mainita endd myothemmissa linnoitusta koskevissa kartoissa. Kartoissa
tosin mainitaankin vain sotilashallinnon omistuksessa olleet rakennukset, ja
ruutikellari 84 oli poistettu ensin sotilashallinnon huollosta vuonna 1829 ja
lopulta myds omistuksesta. (Kaskinen, henkilokohtainen tiedonanto 18.1.2011;
Kansallisarkisto, 24 EN). On mahdollista ettéa kellaria kaytettiin yksityisessa
kaytossa taméan jalkeen, mutta mitddn varmaa tietoa sellaisesta ei ole.
Vuodesta 1839 linnoitusrakennuksia sai antaa kayttoon yksityisille, mutta

myyda sai vain keisarin luvalla (Rosén 1953, 67).

Kotkan kaupungin syntyessa vuonna 1879, tuli vahitellen helpommaksi my6s
myyda linnoitusrakennuksia yksityisille (Rosén 1953, 87). Tuolloin kaupunki tuli
selkedaksi omistajaksi kaikille linnoituksen vanhoille rakennuksille ja sai siten
paattad niiden myymisesta. Ruutikellaria nro 84 tuskin kuitenkaan myytiin. Se
oli luultavasti jo tuossa vaiheessa niin huonossa kunnossa, ettei sitad kovin
helposti voitu ottaa kayttdon. Vain seitseman vuotta kaupungin perustamisen
jalkeen, vuonna 1886 piirretyssa topografikartassa, kellari nékyy vain
aarivivana (Maanmittaushallituksen arkisto/ Kansallisarkisto). Se oli siis mita
iImeisimmin raunioitunut jo niin pahoin, ettei sitd edes kannattanut kuvata

rakennukseksi (Kaskinen, henkil6kohtainen tiedonanto 19.1.2011).

Linnoituksen ammusvalimo purettiin talkoilla vuosina 1911-1912 pois uuden
urheilukentan tieltd (Airola 1978, 80). Ruutikellari nro 84 sai kuitenkin jaada
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pakoilleen. Se oli tuolloin kaupungin omistuksessa, mutta tuskin missaan

kaytossa.

Seuraava varma asiakirjatieto kellarista 16ytyy vuodelta 1920, jolloin kaupunki
vuokrasi rakennuksen likeosakeyhtio Sepolle Oljyvarastoksi.
Vuokrasopimuksessa edellytettiin ettd kellarin kaikki seinat oli rakennettava
kivesta ja katon oltava asfalttia tai muuta palonkestavaa ainetta. (Kotkan
kaupunginarkisto 1920). Tassa vaiheessa kellari ehka sai nykyisen katteensa ja
mahdollisesti myos betonilattian. Joka tapauksessa huonoon kuntoon ehtinyt

ruutikellari palautettiin kayttokuntoon.

Kaupunki purki vuokrasopimuksen ruutikellarista vuonna 1966, silla se tarvitsi
tilaa omaan kayttoonsa urheilukentan yhteydessa. Tarkempaa méaarittelya talle
kaupungin kaavailemalle kaytolle ei asiakirjassa anneta, mutta urheilukentéan
laajentaminen oli tuonut kellarin kentan valitttmaan laheisyyteen. (Kotkan
kaupunginarkisto 1966.) Kaupunki ei ilmeisesti kuitenkaan kellaria urheilukentan
toiminnassa tarvinnut, silla jo vuonna 1971 ruutikellari nro 84 mainitaan
Kymenlaakson museon vuosikertomuksissa varastona. Kaupunki osoitti kellarin
varastoksi museolle, joka ilmeisesti kipeasti kaipasi varastotilaa. Luultavasti
viimeistaan tuolloin kellariin tuotiin ne hylyn osat, jotka sielld yha vield lojuvat
epamaaraisessa kasassa. Mahdollista kuitenkin on etta hylyn osat tuotiin
kellariin jo aiemmin, mutta ei kuitenkaan ennen vuotta 1966, jolloin
likeosakeyhtid Sepon vuokra-aika paattyi. (Alén, henkilokohtainen tiedonanto
7.1.2011; Kotkan kaupunginarkisto 1966).

Viimeistdan vuodesta 1971 ruutikellari 84 on siis toiminut Kymenlaakson
museon varastona. Virallinen omistaja on kuitenkin mit& luultavimmin yha
Kotkan kaupunki. Nykyisessad kaupungin omistamien rakennusten luettelossa
ruutikellaria ei kuitenkaan mainita. Ruutikellarin omistajuus onkin talla hetkella
hieman epéselva eikda kukaan siten varsinaisesti huolehdi sen
kunnossapidostakaan. (Lievonen, henkilokohtainen tiedonanto 7.1.2011).
Tulevassa restauroinnissa on Museovirasto joka tapauksessa valvojan roolissa,
silla kyseessd on muinaismuisto. Tulevaisuudessa kellarin omistajuudesta on

saatava selvyys, jotta rakennusta huolletaan ajallaan.
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3.3 Vertailua muihin Ruotsinsalmen ruutikellareihin

Ruotsinsalmen linnoitukseen rakennettiin kaikkiaan kahdeksan
ammusvarastoa/ruutikellaria, joista yksi Varissaareen (nro 85), yksi Tiutiseen
(nro 88), yksi Majasaareen (nro 87) seka viisi kellaria Kotkansaarelle (nrot 79,
80, 82, 83 ja 84) (Kaskinen, henkil6kohtainen tiedonanto 26.10.2010).
Linnoitusta esittavissa vanhoissa kartoissa rakennusnumerot 79—89 on varattu
kivisille ruutikellareille, mutta kaikkia ei ilmeisesti koskaan rakennettu
(Museoviraston arkisto, Ruotsinsalmi 10). Kaikki ndmé& kellarit ovat varsin
samankaltaisia, maanpaallisia rakennuksia (Kaskinen, henkilokohtainen
tiedonanto 26.10.2010). Kellareista suurin osa on raunioitunut ja jaljella ovat

ehjina vain numerot 79 ja 84.

Kellareiden koko, sekd aukkojen maara ja sijoittuminen vaihtelevat, mutta
holvattu sisétila, paksut kiviset seinat, seka yksi tai kaksi huonetta l6ytyvat lahes
aina. Osan rakenneratkaisuista saneli ruudin kosteusherkkyys, ja osan tarve
tehda rakennuksen rajahdysvaara mahdollisimman pieneksi. Rajahdyskuorma
on suuri ja mahdolliset tuhot laajat, joten kellareista tuli rakentaa niin turvallisia
kuin voitiin. R&jahdys saattaa tapahtua seka sisa- ettd ulkopuolisesta syysta:
kellarin sisélla olevat ammukset saattavat rajahtad, ja toisaalta kellaria voidaan
pommittaa ulkopuolelta. Tama on taytynyt ottaa kellarin suunnittelussa
huomioon. Paksut seinat ottivat mahdolliset ammukset vastaan, ja holvaus
suuntasi rgahdysvoiman yl6s, jolloin tuhot ympéristéssa olivat pienemmat.
Seinien tuuletuskanavissa oli aina keskella este tai mutka kipindsuojana.
(Kaskinen, henkilokohtainen tiedonanto 26.10.2010).

Tassd tutkimuksessa vertailukohteeksi varsinaiselle tutkimuskohteelle,
ruutikellarille nro 84, otetaan kolme muuta Kotkansaarella sijaitsevaa kellaria,
numerot 79, 82 ja 83. Naista kellari nro 79 on nykydan VR:n pajana ja numerot
82 ja 83 raunioituneita. Kellari 79 sijaitsee Kotkansaaren pohjoisosassa ja
kellarit 82 ja 83 linnoituksen ammusvalimon etelapuolella Katariinan niemessa.
Kellari nro 79 on yha kaytdssa, kuten kellari nro 84:kin. Kellarit 82 ja 83 taas
liittyivat todennakdisesti linnoituksen ammusvalimon toimintaa, kuten kellari nro
84:kin (Airola 1978, 27).
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Ruutikellari nro 79

Kellari nro 79:n rakenne on hyvin samanlainen kuin kellari 84:n. Naméa kellarit
my0s rakennettiin samana vuonna 1819 (Kansallisarkisto, 177 TMT ja 298 GS).
Seinat on samalla tavoin muurattu luonnonkivistéa ja puinen lattia perustettu
tillipilareille. Kattokulma nayttaisi alun perin olleen jyrkempi kellarissa 84, mutta
nykyddn katot ovat hyvin samankaltaiset. Kellari 79 on kooltaan hieman
lyhyempi kuin kellari 84, mutta molemmissa on kaksi lahes samankokoista
huonetta. Ulko-ovi kellarissa nro 79 on aavistuksen levedmpi ja sen péaalla on
ulkopuolellakin kaariholvi, kun kellarissa 84 oven paalla on suoraholvi.
(Kansallisarkisto, 363 MT.)

Vuoden 1820 mittapiirustuksessa kellarista nro 79 kerrotaan, etta piirrokseen on
sinisella merkitty rauta, keltaisella puu ja karmiininpunaisella katon sorataytt6
(ks. kuva 7). Piirustuksessa on keltaisella merkitty lattian palkit ja hyllyt, mika
antaa varmuuden myo6s kellarin 84 lattiarakenteesta, silla siina varit ja merkinnéat
ovet aivan samanlaiset (ks. kuva 8). Mainittu soratayttd kellari 79:n katolla on
mielenkiintoinen seikka, silla samanlainen kate on voinut olla kaytdssa myos
kellari nro 84:ssa. (Kansallisarkisto, 177 TMT ja 363 MT.) Sorataytté on vain
aluskate, jonka pdaalle on voitu laittaa esimerkiksi laudat tai turvetta
varsinaiseksi katteeksi. (Kaskinen, henkilékohtainen tiedonanto 4.3.2011.)

Kuva 7. Kellari nro 79:n kate vuoden 1820 mittapiirustuksessa.
(Kansallisarkisto, 177 TMT, osa piirustuksesta).

Vuoden 1821 mittapiirustuksessa, jossa esiintyvat molemmat kellarit (79 ja 84),
on kerrottu etta kivi on piirretty punaisella, puu puun varilla, rauta sinisella ja

turve vihredlla (ks. kuva 8). Aiemmasta piirustuksesta poiketen kellari 79:n koko
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ylapohja on peitetty soralla ja sen paalla katonlappeella on puista rakennettu
kehikko. Soratayton ylin kerros ennen puukehikkoa on piirretty punaisella
katkoviivalla kahteen kerrokseen (ks. kuva 8). Varin mukaan sekin on
kiviainesta, mahdollisesti tiivistettya soraa. Tama piirustus on korjauspiirustus,
joten kellarin rakennetta lienee muutettu kuvan mukaiseksi. (Kansallisarkisto
363 MT.)
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Kuva 8. Ruutikellarit 84 (vas.) ja 79 (oik.). (Kansallisarkisto, 363 MT, osa
piirustuksesta).

Vuoden 1821 piirustuksessa kellari 79:n kattokehikon kaikilla laidoilla kiertaa
rautainen reunus (ks. kuva 9). Katto ei tdssa viela ole valmis vaan puiden paalle
on tarkoitus laittaa jotakin. Kartan tekstiss& on maininta turvetoistd, vaikka
mitd&n kohtaa piirustuksessa ei ole merkitty turpeeksi. Se saattaa olla tuleva
katemateriaali. (Kansallisarkisto, 363 MT). Téllaisen alustan paalle turvekatto
onkin mahdollinen. My6s lautakatto voi tulla kyseeseen (Kaskinen,
henkilokohtainen tiedonanto 4.3.2011). Samalla piirustusarkilla olevassa
kuvassa kellarista nro 84 (ks. kuva 8) katto on piirretty hyvin pelkistetysti
(Kansallisarkisto, 363 MT). Jostakin syysta sitd ei ole tarvinnut kuvata

tarkemmin.
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Kuva 9. Ruutikellari nro 79:n kattorakenne lappeen suuntaisesti vuoden 1821
mittapiirustuksessa. Myds tuuletusaukkojen sijoittuminen nakyy hyvin.
(Kansallisarkisto 363 MT).

Nykyaan kellari nro 79 on taysin Kkorjattu ja kaytdéssd. Suurimpana
ulkonadllisena muutoksena alkuperaiseen on uusi savupiippu ja katteena
nykyaan olevat betonitiilet. Sisatilaa kellarista ei tAman tutkimuksen puitteissa
tutkittu.

Ruutikellarit nro 82 ja 83

Ruutikellarit 82 ja 83 palvelivat todennékdisesti ammusvalimon sailytystarpeita,
kuten kellari nro 84:kin (Airola 1978, 26-27). Kellari 82 oli varsin suuri ja sen
suunnitteluun on piirustusten lukuisuudesta paatellen néhty paljon vaivaa. Se
rakennettiin vuonna 1816 ja oli kaytdssa pitkdéan. Kuvassa 10 on ruutikellari nro
82:n muutospiirustus vuodeltal830. Siin& nakyy hyvin kellarin pitkhinomaisuus
ja huoneiden kokoero. Etuhuone on hyvin pieni ja halssimainen tila, kun taas
varsinainen varastohuone on suuri ja jakamaton. Lattia on rakennettu tiilista.
(Kansallisarkisto, 303 GS ja 306 GS.)
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Kuva 10. Ammusvarasto 82 vuonna 1830. (Kansallisarkisto, 306 GS, osa
piirustuksesta).

Ruutikellari 82 on nykyaéan taysin raunioitunut, mutta kivisia seinid on nékyvissa
parhaimmillaan vield toista metria. Mielenkiintoista on, etta kellarin seinissa on
viela hahmotettavissa myos tuuletusaukkoja (ks. kuva 11). Ne ovat olleet varsin
kookkaita, tiilestd muurattuine reunuksineen kaikkiaan noin puoli metria leveita.
Aukkojen sisalla nakyvat yha tilestd muuratut pilarit, jotka estivat kipindiden
paasyn sisélle kellariin. Tuuletusaukkojen sijoittuminen keskelle seinda antaa
vahvoja viitteita myods siita ettd kyseessd todella on ruutikellari eikéa
ammusvarasto. Ruudin syttymisherkkyyden sailyminen vaati hyvaa tuuletusta
suoraan huonetilaan. (Kaskinen, henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2011.)

Kuva 11. Raunioituneen ruutikellari nro 82:n tuuletusaukko.
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Ruutikellari nro 83 sijaitsee hyvin lahella kellaria 82. Kellari nro 83:n
rakennusvuodesta ei ole tietoa, silla varhaisimmat tahan tutkimukseen
|0ydetyista piirustuksista koskien tata kellaria, ovat korjauspiirrokset vuodelta
1849 (ks. kuva 12) (Kansallisarkisto, 313 MT).
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Kuva 12. Korjauspiirustus kellarista nro 83 (Kansallisarkisto, 313 MT, osa
piirroksesta).

Kellari 83 muistuttaa rakenteeltaan hyvin paljon kellaria nro 82, mutta on
kooltaan pienempi. Lattia on luultavasti tiilinen kuten kellarissa 82 ja etuhuone
samalla tavoin pienikokoinen. Tuuletusaukkoja on viisi kappaletta molemmilla
pitkilla sivuilla. (Kansallisarkisto, 313 MT ja 306 GS.)

Kellareissa nro 79 ja 84 lattia on puinen, huoneet keskendan varsin
samankokoiset ja tuuletusaukkoja vain kaksi molemmilla sivuseinilla
(Kansallisarkisto 363 MT). Nama nelja kellaria nayttavat jakautuvan kahteen

ryhmaan rakenteensa mukaan.

Kellareiden voikin n&hda ilmentdvan kahta rakennuskautta, tai ehka
paremminkin kahden eri suunnittelijan tyota. Kellarit 82 ja 83 on todennakoisesti
molemmat rakennettu noin vuonna 1816 ja ne saattavat olla saman
suunnittelijan ja piirtdjan tekemia, silla rakenteet ja piirustustapa ovat hyvin
samankaltaiset. (Kansallisarkisto, 303 GS ja 313 MT.) Kellarit 79 ja 84
rakennettiin kolme vuotta edellisia myohemmin, ja ne on piirtanyt konduktoori
(eli piirtdja) Sushévsky (Kansallisarkisto, 298 GS ja 177 TMT).
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4 RUUTIKELLARIN DOKUMENTOINTI

Tassd tutkimuksessa dokumentointi on pohjana kuntokartoitukselle, joka
esitetddn tdman raportin luvussa 5. Kellarin dokumentointi on siten suoritettu

vain siina laajuudessa, mika kuntokartoituksen vuoksi on tarpeellista.

Tutkimusraportin tassa luvussa kerrotaan kellarin rakenne sellaisena kuin se
talla hetkella on. Myds muutokset, joita kellariin on vuosien aikana tehty, on
pyritty kuvailemaan niin hyvin kuin se tdméan tutkimuksen puitteissa on ollut
mahdollista tutkia. Liitteissa 1-2 esitetdan ruutikellari nro 84 mittapiirroksin,
jotka on tehty syksylla 2010.

4.1 Ympariston kuvaus

Alue ruutikellari nro 84:n ymparilla rajoittuu lannessd Puistotiehen ja
pohjoisessa Urheilijankatuun (ks. kuva 13). Naiden asfaltoitujen teiden valiin
jaava alue on kiilamainen, puistomainen ruohokenttd muutamine puineen ja
pensaineen. (Etelakymenlaakson karttapalvelu 2011.)

\ 77 Ryteikko
Sora

@ Puutai pensas

@ Kallio

[ &2 Ruutikellari 84

Puistokatu

Urheilukentta

Kuva 13. Asemapiirros ruutikellari nro 84:n alueesta.
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Etelassa alue rajoittuu kallioon, ja idan puolella, lahes Kkellaria viistden
kiemurtelee kuntorata, jonka toisella puolella on urheilukentta. Alueen itdosa on
hoitamatonta ja pensoittuvaa joutomaata. (Etelakymenlaakson Kkarttapalvelu
2011).

Kellari nayttaa seisovan pienelld kummulla aivan kallion kupeella (ks. kuva 14),
ja kellarin ainoalle ovelle lannesta johtava polku erottuu maassa painaumana.
Aivan kellarin oven edustalla, noin metrin padssa seinastd, kasvaa varsin
kookas vaahtera ja hieman edempéana suuri koivu. Suuri kanto oven vieressa,
aivan kiinni kellarin seindssa, paljastaa suuren puun kasvaneen myds siina
joskus, mutta se on kaadettu jo kauan sitten. Kellarin itdpuolella, noin kolmen
metrin etdisyydella kellarista, kasvaa suuri kuusi. Muita puita ei kellarin
valittotmassa laheisyydessa ole. Pensastoa kasvaa runsaasti kellarin etela- ja
itdpuolilla, tunkeutuen aivan lahelle kellarin seinid. Tata tutkimusta varten

pensastoa raivattiin pois.

Kuva 14. Yleiskuva kellarin pohjoispuolelta. Maa kellarin vierella on noussut
korkeimmillaan yli metrin.

Verrattaessa nykytilannetta kellarin mittapiirustukseen vuodelta 1820 on
maanpinta kellarin vierilla noussut aikojen kuluessa selvasti. Piirustuksessa
maanpinta on heti perustusten levennyksen paalla, peittden levennyksen vain
noin parillakymmenella sentilld. (Kansallisarkisto 298 GS.) Nyt maanpinta on
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paljon korkeammalla. Pienimmilla&n, ulko-oven edustalla nousua on muutama
sentti, mika estdd ovea avautumasta kunnolla, ja suurimmillaan nousu on

kellarin ita- ja etelaseinustoilla noin metrin.

4.2 Kellarin runko ja perustukset

Kellarin seinat on suurimmaksi osaksi muurattu vaihtelevan kokoisista, noin
50x30 cm suuruisista, pyoreakulmaisista luonnonkivista kalkkilaastilla. Kellari on
kaikkiaan noin 14,2 metria pitka, noin 11,5 metria levea ja 6,5 metrid korkea.
Kuvassa 15 nakyy esimerkki kellarin ulkoseindn kivimuurauksesta. Kivet ovat
erikokoisia ja erivarisia ja limittyvat toistensa paalle sujuvasti. Kivien saumoissa
nakyy vanhaa valkoista kalkkilaastia uudemman sementtipitoisen laastin ohella.

Kuva 15. Kiviseinan muurausta kellarin lansiseinalla. Tiilenpaloja on kaytetty
saumojen taytteena ja kiiloina pienten kivien tavoin.

Ulkoseinien ulkopinnat kallistuvat sisdénpain pitkilla sivuilla, mutta paatyseinat
ovat suorat. Sivuseinat ovat alap&éastaan noin 2,5 metria paksut ja ylapaastaan
noin 2 metria, joten kallistumaa kertyy noin puoli metrid. Sivuseinat ovat anturan
paaltd laskien kaikkiaan noin 3,7 metrid korkeat. Sivuseinien rakenne on
kuitenkin tayskivinen vain noin 1,2 metrin korkeuteen nykyisesta lattiapinnasta,
silla sisatilan holvauksen alkaessa kaventuu kivimuurauksen paksuus
ulkoseinasta laskien noin 1,2 metriin (ks. liite 2). Holvin ja kiviseindman vali on

taytetty ensin muuraamalla tukimuurausta holville vajaan metrin verran ja
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jatkamalla siita ylos laastin, seka kivi- ja tiilenpalojen seoksella noin kolmen

metrin korkeuteen nykyisesta lattiapinnasta.

Paatyseinat ovat koko korkeudeltaan, ylos kurkihirteen asti (noin 6,5 metrid),
noin 1,2 metrid paksut. Tiilimuurausta on kaytetty oven ja ikkunan
lAheisyydessa, seka sisatilan holveissa ja véliseindssa. Tiillet ovat hyvin
vaihtelevan kokoisia punasavitiilia, joiden mitat ovat keskim&érin noin
230x110x60 mm. Molempien sivuseinien paalla, ulkopinnan tasossa lepaa

jykeva puinen palkki, johon kattorakenteet yhtyvat.

Kellarista vuonna 1820 laadittuihin mittapiirustuksiin (ks. kuva 16) verrattaessa
ovat rungon paamitat kohdallaan, samoin kuin seinanpaksuus sek& ovi- ja
ikkuna-aukkojen paikat. Merkittédvin eroavuus piirustuksen ja nykyisen asun
valilla koskee tuuletuskanavia, joita pitaisi piirustuksen mukaan olla molemmilla
pitkilla sivuseinilla kaksi kappaletta. Niistd ei kuitenkaan nykyaan |6ydy

merkkeja seinien ulko- eik& sisapuolella. (Kansallisarkisto 298 GS.)
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Kuva 16. Mittapiirustus ruutikellarista nro 84. Tuuletuskanavat ja alapohjan
pilarit nakyvat pohjakuvassa selvasti. (Kansallisarkisto, 298 GS).
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Tuuletusaukkojen korkeutta ei piirustuksessa esitetd, vaan ne nakyvat
ainoastaan pohjakuvassa (Kansallisarkisto 298 GS). Niiden sijoittuminen on
siten teoriassa mahdollista lahes mille korkeudelle seinaa tahansa.
Ruotsinsalmen,  kuten  muidenkin  1700-luvun  aikaisten linnoitusten
ruutikellareissa tuuletus on ollut erittdin tarkedd. Tuohon aikaan rajahteena
yleisimmin kaytetty mustaruuti oli erittdin tarkka kosteusolojen suhteen.
Ruutikellarissa ei saanut olla liian kosteaa, eika liian kuivaa. (Airola 1978, 27.)
Ruutikellareissa  tuuletuksen oli  jopa oltava tehokkaampaa  kuin
ammusvarastoissa, silla nassakoissa ruuti oli kosteudelle herkempaa kuin
valmiissa ammuksissa. Ruutikellarissa vaadittiin tuuletusta suoraan seinan lapi
huonetilaan, kun taas ammusvarastossa yleensa riitti alapohjan tuulettaminen.
(Kaskinen henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2011.)

On siten varmaa, ettda myo6s kellarissa nro 84 on ollut jonkinlainen
tuuletusjarjestelma. Mikali kellari nro 84 oli ruutikellari, oli todennékdisin ratkaisu
sijoittaa tuuletuskanavat riviin keskelle pitkid sivuseinia, jolloin kanavat
tuulettivat suoraan sisétilaa. Tallainen rakenne tavataan varmuudella myo6s
ruutikellareissa 82 ja 83. My0s ruutikellarin nro 84 tuuletusaukot ovat voineet
sijaita tavalliseen tapaan sivuseinilla. Siind tapauksessa on kellari 84:n
mittapiirustus tulkittava siten, ettd pohjakuvaan piirretyt aukot nayttavat niiden
paikat mutta eivat korkeutta. Tata puoltaa myos se, etta samaan kuvaan on
merkitty myos ikkuna- ja oviaukot, jotka eivat nekdan sijaitse lattiapilarien
tasolla. (Kansallisarkisto, 298 GS.) Nain ollen on tuuletusaukot myéhemmin

vain taitavasti muurattu umpeen.

Mittapiirustuksen voi kuitenkin tulkita toisinkin. Ei ole mahdotonta, ettd kanavat
todella sijaitsevat aivan maanpinnan tasossa, kuten piirustuksen voi ymmartaa.
Siten kellari nro 84 ei ehkd olekaan ruutikellari, vaan ammusvarasto, jolloin
vahempi tuuletus riittda. Aukot on piirustuksessa sijoitettu alapohjan pilareiden
valeihin, mahdollistaen siten teoriassa ilman paasyn alapohjaan, samaan
tapaan kuin tavallisessa rossipohjarakenteessa. Alapohjasta ilma paéasee
lattialautojen raoista tuulettamaan myds kellarin sisatilaa. Tuuletusaukkojen

sijoittumista l&helle maanpintaa tukee myos piirustustapa samanlaisella viivalla
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kuin muu seinarakenne. Aukkojen sijainti l&hella maanpintaa selittaisi myds
niiden naenndisen puuttumisen nykyaan. Maa kellarin vierilla on noussut niin

paljon, ettd se peittdd jo mahdolliset alapohjan tuuletusaukot.

Kellarin perustusten rakennetta ei tAmé&n tutkimuksen puitteissa voitu tarkasti
tutkia. Se olisi vaatinut betonilattian osittaista rikkomista ja maan kaivamista
kellarin vierilla. Tassa tutkimuksessa ei kaytetty lainkaan pintoja rikkovia
menetelmia, vaikka niista olisi tdsséd kohdassa ollut suuri hy6ty. Tassa tehtavat
paatelmét perustuksista perustuvatkin vuoden 1820 mittapiirustukseen (ks.
kuva 16). Piirustuksen mukaan kellarin perustus on alun perin sijainnut varsin
lahellda maanpintaa, ja on sivuseinien alla suurimmillaan noin kolme metrid
levea ja reilun puoli metria paksu. (Kansallisarkisto, 298 GS.) Todennakoisesti
perustus kiertda kaikkien seinien alla muodostaen yhtendisen kehan. Se
saattaa olla luonnonkivistéa ilman laastia ladottu, jolloin se joustaa pienissa
likkeissa estaen seinda rikkoutumasta. Laastiakin on toki voitu kayttaa. Lattian
alle on piirustuksen mukaan muurattu 65 kappaletta noin 50x50x50 cm kokoisia
tillipilareita, jotka muodostavat alustan puisille palkeille, joiden p&élla taas ovat
levanneet jykevat lattialankut (Kansallisarkisto, 298 GS).

4.3 Kattorakenteet

Kellarin nykyinen katto on varsin loiva betonitiilinen harjakatto, jossa kattokulma
on noin 30°. Vuoden 1820 mittapiirustuksen mukaan kattokulma on ollut paljon
jyrkempi, noin 42° (Kansallisarkisto, 298 GS) Kattokulman muutos kuulostaa
kuitenkin epatodennakoiselta, silla paatyseinat on muurattu kivisind ylos
kurkihirteen asti ja kattokulman muuttaminen olisi vaatinut niiden osittaista
purkamista. Mahdotonta se ei toki ole, varsinkaan mikali kellari on ollut kovin
huonossa kunnossa katon uusimisen aikaan ja paadyistd on puuttunut kivia.
Silloin paéadyt olisi joka tapauksessa ollut muurattava uudelleen ja kenties silloin
paadytty loivempaan kulmaan. Mahdollista on kuitenkin myos, ettd kattokulma
on piirretty huolimattomasti vuoden 1820 piirustuksessa, jossa katto ei ole
saanut suurta huomiota osakseen. Katemateriaalista tai katon rakenteestakaan

ei kuvan perusteella saa tietoa. Piirros kuvaakin enemman rakennustapaa kuin
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rakenteita, eikd siitd sen vuoksi pida tehda liian pitkalle menevia paatelmia.
(Kansallisarkisto, 298 GS; Kaskinen, henkilékohtainen tiedonanto 23.3.2011.)

Vuoden 1820 piirustuksessa katemateriaali nayttaa jonkinlaisilta limitetyilta
levyiltd tai laudoilta, mutta kyseessa on todennékdisesti vasta jokin valivaihe
ennen lopullisen katteen laittoa (Kansallisarkisto, 298 GS). Tassa
tutkimuksessa kaytettavissa olevat piirustukset kellarista nro 84 ovat kaikki
mittapiirustuksia erilaisista tydvaiheista, ja niissa rakennus ei ehdi tulla valmiiksi
katon osalta. Siten valmiista katosta ei ole kuvaa. Kellarit 84 ja 79 muistuttavat
kokonaisuudessaan hyvin suuresti toisiaan, ja siten on mahdollista ettd myos
niiden katot ovat olleet samanlaiset. Toisaalta kellarin 84 katto on piirustuksissa
kuvattu paljon jyrkemmaksi, eika kellarin 79 mahdollinen turvekatto olisi toiminut
siind (Kansallisarkisto, 177 TMT ja 363 MT). Tosin kuten aiemmin todettiin,
saattaa kellari nro 84:n kattokulma olla rakennettu loivempaan kulmaan kuin
piirustuksissa on esitetty. Mikali kellarissa nykydan oleva kattokulma on

alkuperainen, voi turvekatto hyvinkin olla mahdollinen.

Nykyaan kellarin katteena on betonitiilia (ks. kuva 17). Tiilten alla on ristikkainen
rimoitus ja sen alla kattohuopa (josta kuvassa nakyy vain pieni pala). Katteen
aluslaudoitus on naulattu suoraan katonkannattajien paalle. Betonitiilikate
kellarissa on saattanut olla aikaisintaan 1920-luvulta l&ahtien, jolloin kellari
otettiin Oljyvarastoksi, ja vuokrasopimuksessa erityisesti edellytettiin katon
palonkestavyytta (Kotkan kaupunginarkisto 1920). Betonitiilen kaytto yleistyi
seudulla kuitenkin varsinaisesti vasta 1930-luvulla (Lievonen, henkil6kohtainen
tiedonanto 26.10.2010). Siten ruutikellari mahdollisesti sai ensin 1920-luvulla

jonkin toisen katteen ja betonitiilikate on vasta mydhempi.
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Kuva 17. Kellarin katteen rakenne nakyy raystailta hyvin.

Katonkannattajia on viisitoista kappaletta katon molemmilla lappeilla ja niiden
vali on noin 90 cm. Ne tukeutuvat katonharjalla kurkihirteen, keskikohdaltaan
pystytolppien kannattelemaan vaakaparruun ja alaosastaan sivuseinien paalla
lepdéviin palkkeihin. Reunimmaiset katonkannattajat kellarin molemmissa

paissa lepaavat suoraan paatyseinien paalla ulkopinnan tasossa.

Kurkihirttéa tukee holvin korkeimmalle kohtaa sijoittuvat kaksi pystytolppaa, seka
paatyseinat (ks. kuva 18). Kurkihirttd kannattelevia tolppia on luultavasti ollut
ainakin yksi lisda silloin kun etuhuoneen holvi vield oli olemassa. Samoin
etuhuoneen kohdalla on mahdollisesti ollut katonkannattajien keskikohtaa
tukevaa vaakaparrua kannattelevia tolppia enemman kuin kaksi — luultavasti

kolme tai nelj&, kuten taaemmankin huoneen kohdalla.

Kuva 18. Kurkihirren kannatus tolppien varassa takahuoneen holvin paalla.
Tolppien kohdalla on my6s kitapuut sitomassa rakennetta.
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Etuhuoneen holvin puuttuminen on aiheuttanut kattorakenteisiin muutoksia, silla
alkuperainen rakenne on perustunut holvin olemassaoloon. Takahuoneen
kohdalla kattorakenne saattaa toistaa alkuperéista tai olla 1920-luvulla taysin
uudistettu. Kellari oli ilmeisesti hyvin huonossa kunnossa 1800-luvun lopulla, ja
ainakin etuhuoneen holvi mita ilmeisimmin on jo tuolloin romahtanut.
Takahuoneen holvi séilyi, mutta katon puuosat ovat luultavasti olleet varsin
huonossa kunnossa. (Maanmittaushallituksen arkisto/ Kansallisarkisto.) Kellarin
puoliksi romahtanut katto korjattiin sitten luultavasti ensimmaéisen kerran vasta
1920-luvulla, jolloin kellari otettiin jalleen kayttoon (Kotkan kaupunginarkisto
1920).

Vanhoista osista kenties saastettin kaikki mitd voitiin, vaikka osaa
katonkannattajista jouduttiin tukemaan ja jopa jatkamaan. Osa vanhan katon
puutavarasta kelpasi kenties johonkin uuteen kayttbén uudessa
kattorakenteessa. Siten o0sa kattorakennetta saattaa olla alkuperaista.
Uudempaa puuta on toki kaytetty enimmakseen. Siitdkdan tosin ei katon
korjaamishetkella 1920-luvulla valttamatta kaikki puutavara ollut aivan uutta,
vaan jossakin muualla jo aiemmin kaytettyd. Nykyisen katon puuosissa monet
lovetut kolot kertovat aiemmasta kaytostd jossakin muualla tai muussa
tarkoituksessa taman kellarin rakenteissa. Rakenteita on myds voitu muokata
loveamalla niitd uudelleen esim. kattokulman muuttuessa. (Naakka,
henkilokohtainen tiedonanto, 24.3.2011.)

4.4 Sisétila, holvaus ja lattia

Sisalla kellarissa on perakkain kaksi huonetta, joista etummainen on noin 4,8
metria pitkd ja taaempi hieman suurempi, noin 6,9 metrid pitka. Molemmat
huoneet ovat noin 6,1 metria leveitd. Etuhuoneeseen tullaan lansipaadyn ulko-
ovesta ja se on huoneen ainoa valonldhde. Takahuoneen itaseinalla on kellarin

ainoa ikkuna.

Huoneet erottaa toisistaan tiilinen valiseina (ks. kuva 19), joka on puolentoista

kiven paksuinen. Tiilten limitys on varsin epasaanndllinen, mutta
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todennakoisesti ristilimitystd on periaatteessa kaytetty. Véliseindn keskella on

oviaukko.

Kuva 19. Valisein&n ylareuna noudattaa holvin muotoa.

Molempia huoneita on kattanut tiilestd muurattu tynnyriholvi, mutta vain
takahuoneen holvi on endé olemassa (ks. kuva 20). Etuhuoneen holvi on mita
todennakoisimmin  romahtanut jo ennen 1920-luvulla  tapahtunutta
kattorakenteiden korjausta (Kotkan kaupunginarkisto 1920;
Maanmittaushallituksen arkisto/Kansallisarkisto). Etuhuoneen puuttuvan holvin
kohdalla katon kannatus on tuolloin ratkaistu tavalla joka ei vaadi holvin
olemassaoloa. Takahuoneen kohdalla taas katon kannatus perustuu holviin ja
sen sivuilla olevaan tayttomaahan (ks. liite 2). Holvaus oli ruutikellareiden
katoissa erittain tyypillinen, silla se vahensi tuhoja mahdollisessa rajahdyksessa
suunnatessaan sisapuolisen rajahdysvoiman ylospdin ja vastustaessaan
puristusvoimallaan ulkopuolista rajahdystd. Holvi my6és mahdollisti tilan
kattamisen ilman keskilattian pilareita. (Kaskinen, henkilokohtainen tiedonanto
26.10.2010 ja 23.3.2011.)
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Kuva 20. Takahuoneen holvi ja ikkuna.

Molempien holvien jannevaéli on ollut noin 6,1 metrid ja korkeus holvauksen
alkamiskohdasta (ns. kaarikorkeus) noin 2,2 metria. Holvaus alkaa noin 1,2
metrin korkeudelta nykyisesta lattiapinnasta. Seinan alaosa on molemmissa
huoneissa ulkoseinien tapaan luonnonkivistd muurattu ja kuuluukin ulkoseinan
kanssa samaan tayskiviseen muuriin (ks. lite 2). TA&mé& sisdseinan kiviosa on

ehja myos etuhuoneessa, vaikka holvi sen paalta puuttuukin (ks. kuva 19).

Etuhuoneessa on nyt holvin puuttuessa erittédin hyvin nahtavissa seinén
rakenne. Sivuseinilla  tayskivinen osa ulottuu  perustuksista  holvin
alkamiskohtaan (ks. liite 2). Siita tayskiviseina jatkaa kapeampana ulkoseinana
ylos reiluun kolmeen metriin ja sisaseind alkaa kaartua holvina. Holvin ja
kiviseinan véliin jaa noin puoli metria tilaa, johon on aluksi muurattu holville
tiilista vajaan metrin korkuinen tukimuuri ja sen pdaalle valettu laastista seka
tillen- ja kivenpaloista noin metrin korkuinen kerros. Holvin ja vesikaton vélinen

tila on tyhja.

Lattiana on talla hetkella valettu betonilaatta molemmissa huoneissa.
Alkuperaisesta lattiarakenteesta ei siten ole mitaan nahtavissa. Vuoden 1820
mittapiirustusten perusteella alkuperainen lattiamateriaali on ollut lankkua, ja

lattiapinta sijainnut jopa 30cm alempana kuin nykyinen. Lattialankut ovat
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levanneet suurten puupalkkien paalla, ja niitd ovat kannatelleen maahan

muuratut tiilipilarit. (Kansallisarkisto, 298 GS.)

4.5 Ikkuna ja ovet

Kellarin ainoa ikkuna sijaitsee itapaadyssa, tilestd muuratun seindosion
keskella noin 2,6 metrin korkeudella nykyisesta lattiapinnasta (ks. kuva 21).
Ikkuna ei ole alkuperainen, silla ruutikellareissa ei suuria ikkunoita voinut olla.
Tama ikkuna on siten mydhempi lisays, vaikkakin pieni ikkuna on vuoden 1820
piirustusten mukaan talla paikalla sijainnut. Sitd on kuitenkin suurennettu
ratkaisevasti. Ikkunan mahdolliset puuosat ovat kadonneet taysin, ja jaljella
oleva ikkuna-aukko on kooltaan noin 70x70 cm. Ikkunan vasemmalle puolelle
ulkopuolella on naulattu 78 cm pitka lauta, ja ikkunan eteen ulkopuolelle on
kiinnitetty rautaristikko, jotka myods ovat myoéhempid lisdayksia. Ruutikellarin
pienessd ikkunassa on alun perin saattanut olla puiset, pellitetyt luukut
(Kaskinen, henkilokohtainen  tiedonanto  26.10.2010 ja  23.3.2011;
Kansallisarkisto 363 MT.)

Kuva 21. Kellarin ainoa ikkuna itdpuolelta kuvattuna.

Ikkunan ymparilla seinda on muurattu tiillista ylos harjalle asti. Limityksena on
kaytetty ristilimitysta, eikd aukon paalla ole holvausta. Kahdessa aukon paalla

olevassa tiilirivissa saumat ovat paljon paksummat kuin muualla muurauksessa,
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joten ne on muurattu myéhemmin, luultavasti ikkunan suurentamisen aikaan.
Alkuperaisen ikkunan paalla on saattanut olla holvi, silla tuohon aikaa aukon
ylitys tiilimuurissa tehtiin harvoin jollakin muulla tavalla kuin holvaamalla. My6s
ulottaminen on tosin saattanut olla mahdollinen pienessa aukossa. (Keinanen
2006, 59-60.) Todennékdisesti alkuperaisen ikkunan péaalla on ollut suoraholvi

kuten kellarin ulko- ja valiovenkin paalla.

Kellarin ulko-ovi sijaitsee keskella lansipaatya, tilestd muuratun seindosion
keskella (ks. kuva 22). Oviaukko on kaikkiaan l&dhes 1,4m levea ja 2,1m korkea.
Karmipuu on 35cm leved ja 10cm paksu. Jykeva ovi on ulospain aukeava,
oikeakatinen, ja sen rakenne perustuu kahden valipienan tukemaan kehikkoon,
jota peittavat pystylaudat molemmin puolin. Kookkaita saranoita on kolme

kappaletta.

Kuvat 22. Ulko-ovi sijaitsee kellarin lansipaadyssa.

Ulko-oven paallinen niin sisé- kuin ulkopuolella on holvattu. Ulkopuolen holvi on
suoraholvi, jota on paikattu keskelta viiden kiven verran. Paikkauksen erottaa

paksummista saumoista ja limityksen sekoittumisesta. Sisapuolen holvi on ollut
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kaariholvi, joka on ulottunut molemmin puolin oviaukkoa noin puoli metria
oviaukkoa laajemmalle. Se on kuitenkin rapistunut niin pahoin, ettd on vaikea
sanoa kuinka korkea kaari on ollut. Se on saattanut alkaa lahes nykyisesta
lattiatasosta, kaartuen paraabelimaisesti yli oviaukon. Niin laajaa kaarta tuskin
kuitenkaan olisi rakenteellisesti tarvittu, silla aukko on varsin kapea (Kaskinen,
henkilokohtainen tiedonanto 23 3.2011) Toisaalta kaari on saattanut alkaa noin
puoli metria oviaukon ylareunan alapuolelta kaartuen puolikaaren muodossa yli

oviaukon.

Sisalla kellarissa huoneita erottava valiovi on karmipuiden koosta paatellen ollut
yhta jykeva kuin ulko-ovikin. Siitd on kuitenkin valitettavasti tallella enaa
karmipuut ja saranatapit. Oviaukko on kaikkiaanl,2m leveda, 2m korkea, ja
saranatapit samanlaiset kuin ulko-ovessa. Karmipuut ovat mitoiltaan ulko-oven
kaltaiset, silla erotuksella ettd vélioven ylakarmi ulottuu pidempéana palkkina
seindn sisdan, kun taas ulko-oven ylakarmi loppuu aukon reunoihin (ks. kuva
23). Valiovi on auennut oikeakatisenda etuhuoneeseen ja sen paalla on

molemmilla puolilla suoraholvi.

Kuva 23. Vélioven ylakarmissa on pitkéat paat, jolloin karmi toimii véliseindéa
tukevana palkkina.
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5 RUUTIKELLARIN NYKYINEN KUNTO

Ruutikellarin tamanhetkisista vaurioista suurin osa on melko pienia ja l&ahinna
vain yleisilmettd haittaavia, mutta muutamat ovat jo vakavia kellarin sailymisen

kannalta. Seuraavassa vauriot kuvaillaan tarkasti rakennusosa kerrallaan.

5.1 Runko ja perustukset

Kellarin rungon nékyvin vaurio on sortunut koillisnurkka (ks. kuva 24). Nurkan
muurauksesta on pudonnut jo lahes puolet kivista ja vaarana on, etta kivia
sortuu lisaa. Vesi ja lumi paasevat nyt esteetta taman lahes kaksimetrisen
kiviseinan sisdan ja rakenteessa olevien rakojen kautta kivien valiin.
Jaatyessédan ja sulaessaan vesi liikuttaa kivia ja saa ne lopulta irtoamaan

paikaltaan.

Kuva 24. Kellarin koillisnurkka on vahingoittunut pahoin. Kuva on otettu idast&.

Itaseinalla, romahtaneen koillisnurkan vieressa nakyy seindssa ylhaalta alas
asti ulottuva, pystysuuntainen ja suora, halkeama. Todennékdisesti
sortumavaurio on lahtenyt liikkeelle halkeaman synnystd, mika on irrottanut

ensimmaiset kivet.
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Samanlainen halkeama on myds kellarin luoteisnurkalla, lansiseinalla (ks. kuvat
25 ja 26), mutta siella ei yksikaan kivi ole viela irronnut. Halkeaman suunta on
kuitenkin sama kuin koillisnurkalla. Yhteistd naille on myds sijoittuminen

paatyseinien puolelle, mik& voi viitata ongelmaan koko pohjoisseinassa.

Myds kellarin lounaisnurkalla on halkeama, joka muista eroten on vino, eika
ulotu maahan asti. Halkeaman suunnasta paatellen on syy sen syntyyn ollut
erilainen kuin muilla nurkilla. Perustusten luulisi tukeutuvan lahella kohoavaan

kallioon ja olevan siten hyvin tuettu.

Kellarin nurkista ehja on ainoastaan kaakkoisnurkka. Sen alla perustus

tukeutuukin todennakoisesti suoraan kallioon.

Kuvat 25 ja 26. Kellarin luoteisnurkalla pystysuuntainen, suora halkeama nakyy
lansiseinan puolella (vas.). Pohjoisseinan puolella halkeamaa ei nay (oik.).

Halkeamien syntyyn on monia mahdollisia syita. Vika voi olla rakenteellinen tai
myo6hemmin muodostuneesta syysta johtuva. Tilanteen muuttuminen
perustusten kantavuudessa tai seindn rakenteessa on voinut aiheuttaa seindén
jannityksen, joka on purkautunut halkeamaksi. Perustukset ovat saattaneet
likahtaa esimerkiksi roudan tai lahonneen hirsiarinan seurauksena. Mikali
seindn sisdssa on tuuletuskanavia, ovat ne voineet sortua ja aiheuttaa
halkeamia seinarakenteeseen. Syyna voi myos olla rakenteellinen vika

nurkkakivien limityksessa. Nurkkiin on valittu paallekkain suuria kivia, mutta ne
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eivat aina limity kovinkaan pitkalle viereisiin kiviin (ks. kuva 25). Taman vuoksi
nurkat eivat ehka ole kestaneet katon painoa. Paino ei sindnsa nurkissa ole
suurempi kuin sivuseinien muillakaan osilla, mutta nurkkakivien tukeutuminen

viereisiin kiviin on heikompaa kuin keskella seinda olevilla kivill&.

Kokonaisuutena kellarin seindt ovat ryhdikkaat ja kivet pysyneet hyvin
paikoillaan koillisnurkkaa lukuun ottamatta. Kivien saumauksessa on kuitenkin
vaurioita jokaisella ulkoseindlla (ks. kuva 27). Laastinpaloja on irtoillut
saumoista runsaasti, jattden jalkeensd koloja. Myds laastin murenemista on
havaittavissa jonkin verran, mutta Iahinna kalkkilaastin yhteydessa.
Sementtipitoinen laasti, jolla vanhaa kalkkilaastisaumaa on paikkailtu, on kovaa
ja irtoaa suurempina paloina. Saumojen kolot paastavat vetta saumojen sisaan,

mika irrottaa yha lisaa laastia ja voi lopulta saada my6s kivet irtoamaan.

Kuva 27. Laasti irtoilee kivien saumoista monin paikoin kellarin ulkoseinilla.

Kellarin molempien p&éatyjen tillesta muuratut seindn osat ovat ulkoseinalla
kohtuullisessa kunnossa. Osa tiilistd on lohkeillut ja haljennut ja erityisesti
aukkojen reunoissa tiilten kulmat ovat kuluneet pyoreiksi, mutta kokonaisuus on
kunnossa. Myos tiilimuurauksen kalkkilaastisaumaus on paikoitellen kulunut,

mutta suuria koloja ei ole, vaan kyse on |&hinna hitaasta murenemisesta.

Sisdpuolella paéatyseinien tiilisten osien kunto on heikompi. Ulko-oveen
liittyvasta sisdpuolen holvauksesta on tiilista lohjennut koko pinnalta pois selkea
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osa (ks. kuva 28). On hyvin epaselvaa, kuinka suuri pala muurauksesta todella
puuttuu, mutta vahintaankin puoli tiilta. Ikkunan vierelld, kellarin toisen paadyn
tilliosassa, sisdseinan muuraus on kulunut, mutta ei yhta pahasti kuin ulko-oven

luona. Muurauksesta on kuitenkin lohjennut jonkin verran.

Kuva 28. Ulko-oven vieruksesta kellarin sisdpuolella muuraus on vaurioitunut
pahoin. Lahes kaikki tiilet ovat haljenneet.

5.2 Kattorakenteet

Nykyisen vesikaton huono kunto on kellarin vakavin vauriokohta. Betonitiilista
moni on rikki tai puuttuu kokonaan, ja alushuovankin kunto on jo erittin huono.
Eteldlape on pohjoislapetta huonommassa kunnossa (ks. kuva 29), silla siella
on jo raystaalla osa aluslaudoistakin katkennut ja moni alimman rivin tiilista
pudonnut maahan. Tuuli- ja raystaslaudat puuttuvat lahes taysin molemmilta
lappeilta — niistéa on jaljella vain paloja. Katossa on selvid reikia molemmilla

lappeilla, ja sammalta ja lehtia on kertynyt runsaasti
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Kuva 29. Etelalappeen raystas on todella huonossa kunnossa. Alimman rivin
tillistd suuri osa on pudonnut maahan aluslautojen petettya.

Osa harjalta raystaalle ulottuvista katonkannattajista, seka kurkihirsi nayttavat
hyvakuntoisilta. Suuri osa katonkannattajista on kuitenkin jatkettuja tai runsaasti
lovettuja, mik&a saattaa huonontaa niiden kantokykyd. Moni katonkannattaja on
my6s pahasti lahonnut raystdspaastaan. Kuvissa 30 ja 31 nakyy
katonkannattajia etuhuoneen kohdalla. Katonkannattajia keskelta tukeva parru
lepdé tolppien varassa (ks. kuva 30). Tolpat ovat pidempia etuhuoneen

kohdalla, jossa holvi puuttuu.

Kuvat 30 ja 31. Tolpat kannattelevat parrua, jonka paalle katonkannattajat
tukeutuvat. Osaa katonkannattajista on jatkettu tai tuettu toisella hirrella.

My6s suurin osa tolpista, jotka kannattelevat kurkihirtta ja katonkannattajia, on

kierratyshirsia. Ne ovat kuitenkin hyvassa kunnossa. Tolppia saattaa olla liian
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vahan, varsinkin etuhuoneen sortuneen holvin kohdalla. Erityisesti kurkihirren
tuenta jaénee heikoksi, silla nykyiselladan se on tuettuna vain paistaan, seka
kahdesta kohtaa jaljella olevan holvin p&alta. Etuhuoneen paalla kurkihirrelle
kertyy talla hetkella yli neljan ja puolen metrin tukematon matka. Etuhuoneen
puuttuvan holvin kohdalla on tolppia ainoastaan sivuilla kannattelemassa
katonkannattajien keskikohtaa. Katon kannatuksesta on viela tehtava

kunnolliset lujuuslaskelmat.

Kattorakenteen alimpana osana ovat suoraan sivuseinien paalla kulkevat suuret
palkit (ks. kuvat 32 ja 33). Ne vaikuttavat ulkopinnastaan hyvékuntoisilta, mutta
lahoa voi esiintyd varsinkin etelédlappeella, jossa katto on vuotanut suoraan
palkin kohdalla. Palkkien jatkosliitokset ovat pykalittomia, mista paatellen ne
ovat varsin nuoria (Kaskinen, henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2011).
Luultavasti siten 1920-luvun korjauksessa vaihdettuja. Katonkannattajat
lepdéavat naiden palkkien paalla, ja niiden valeja peittavat laudat (ks. kuva 33).
Naista laudoista osa on lahonnut ja osa jo kokonaan kadonnut, mutta

enimmakseen ne ovat tallella ja hyvasséa kunnossa.

7

Kuva 32. Sivuseinan paalla lepaava palkki ottaa vastaan katonkannattajien
painoa. Yksi katonkannattaja nékyy kuvan vasemmassa laidassa ja véleja
peittava lauta palkin paalla.
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Lauta

Palkki

I J
Ulkoseina

Kuva 33. Katon rakenneperiaate. Sivuseinien paalla oleva palkki,
katonkannattajat ja niiden valeja peittavat laudat.

5.3 Sisétila, holvaus ja lattia

Kellarin etuhuoneen tynnyriholvi on romahtanut jo kauan sitten, ja jaljella on
vain holvin takana ollut kiviseina ja jaljet holvin ja seinan valissa olleesta
taytevalusta ja tukimuurauksesta (ks. kuva 34). Holvin jalki nakyy yha
paatyseindn Kkivipinnalla ja sivuseinien alaosan kivimuuraus on hyvassa
kunnossa. Jopa saumaus on kohtuullinen, silla sille ei tarvitse asettaa yhta
suuria vaatimuksia kuin ulkoseinan saumaukselle kolottomuuden osalta.
Etuhuoneen tunnelma on holvin puuttuessa hieman sekava, ja tilan kaytto

hankalaa.

Kuva 34. Etuhuoneen holvin puuttuessa on seinarakenne hyvin nahtavissa.
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Takahuoneen alkuperéainen holvi on sailynyt ja vieldkin erittdin hyvakuntoinen
(ks. kuva 35). Sille ei tarvitse tehda mitaan. Myds seinan alaosan kivimuuraus
on suhteellisen hyvassa kunnossa, ja kuten edella mainittiin, eivat saumauksen

vaatimukset ole yhta korkeat kuin ulkoseinassa.

pe

Kuvat 35. Takahuoneen holvi paalta kuvattuna.

Huoneita jakava valiseind on ehja ja hyvakuntoinen, vaikka tiilten saumat toki
ovat hieman kuluneet. P&atyseinien tiiliosissa sisdseinissa sen sijaan on

vaurioita, kuten jo edella ulkoseinien yhteydessa todettiin.

Nykyinen betoninen lattiapinta on niin korkealla, etta se on jattdnyt molempien
ovien alakarmit alapuolelleen. Betonipinta on kuitenkin ehja ja periaatteessa
toimiva. Alkuperaista lattiarakennetta tuskin on en&é paljoakaan jaljella betonin
alla. Puuosat on tarkoituksella saatettu poistaa ennen lattiavalua ja tiilipilarit
peitetty hiekalla. Vanhan mittapiirustuksen mukaan alkuperaisen ja nykyisen
lattiapinnan korkeusero on kuitenkin lahes 30cm (Kansallisarkisto, 298 GS).
Mikali luku pitd& paikkansa, on vanha lattia voitukin jattd&d kokonaisuudessaan
valun alle, eli betoni valettu suoraan lankkulattian paalle. Mikali n&in olisi tehty,
on kuitenkin epatodennakoistd ettd puuosat olisivat sailyneet kovinkaan
hyvakuntoisina, silla alapohja ei paase mitenkéan tuulettumaan. Todennakoista
kuitenkin on, ettd mikali lattian puuosia ei ole purettu betonivalun tieltd, on
niiden rakenne yha taydellisesti hahmotettavissa ja ehka osittain jopa

palautettavissa sellaisenaan uudelleen kayttéon.
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5.4 lkkuna ja ovet

Kellarin nykyisen ikkuna-aukon kunto on sinansad hyva, vaikka sen reunat
ovatkin karsineet kolhuja ja pyoristyneet. Tasaista muurausta aukossa on noin
puolen metrin syvyydelta, joten mahdolliselle karmille on tilaa. Mahdollisia
vanhoja puuosiahan ei ole tallella. Ikkunan edessd oleva rautaristikko on

suurilla nauloilla hyvin kiinni muurauksessa.

Ulko-ovi on jykeva, mutta hieman huonossa kunnossa, eikd se mahdu enda
avautumaan kunnolla maanpinnan noustua sen edustalla. Muutama oven
pintalaudoista on lahonnut, ja ainoa uusittu lauta on liilan kapea ja erilainen kuin
vanhat, erottuen siten muista ikavasti. Karmit ovat erittdin massiiviset ja
suhteellisen hyvakuntoiset alakarmia lukuun ottamatta. Alakarmi onkin jo lahes
lahonnut jouduttuaan betonivalun pinnan alapuolelle ja suureksi osaksi maan

alle. Talla hetkella alakarmin yli kasvaa vaahteran juuri toimien kynnyksena.

Valiovi puuttuu kokonaan, mutta jaljella olevat karmit ovat hyvassa kunnossa

betonin alle joutunutta alakarmia lukuun ottamatta. Luultavasti se on lahonnut.
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6 RUUTIKELLARIN RESTAUROINTISUUNNITELMA

6.1 Tuleva kaytto

Kellarin tuleva kayttotarkoitus on viela epaselva. Kellari on toiminut
Kymenlaakson museon varastona ainakin vuodesta 1971 ja muutamia vuosia
sitd vield todenn&kdisesti tarvitaan tdménhetkisessa kaytossaan. Kellari on
kostea ja kylma ja siten varsin sopimaton varastoksi museon tarkoituksiin, mutta
esineille ei ole vield toistaiseksi osoittaa muutakaan paikkaa. Tarkoituksena on
kuitenkin 16ytda uusi varasto, ja silloin ruutikellari vapautuu uuteen kayttoon.
(Alén, henkilokohtainen tiedonanto 7.1.2011). Mahdollisesta uudesta kaytosta ei
kuitenkaan viela ole tietoa, joten tassa voidaan esittda vain muutamia

ehdotuksia.

Kymenlaakson museon tutkija Vesa Alén pohtii ruutikellarin mahdollisesti
soveltuvan sen ohi kulkeva Katariinan polun opastuspisteeksi. Siina
tapauksessa polkua kuitenkin pitéaisi kehittaa tuntuvasti, jotta opastuspisteen
pito kannattaisi. Nayttely- ja juhlatilaksi kellari saattaa olla hieman liian pieni ja
syrjainen. (Alén, henkilokohtainen tiedonanto 7.1.2011.) Kellarin sailymiselle
olisi edullista 16ytaa jokin sopiva kayttétarkoitus. Siten mielenkiinto rakennuksen
hoitoon pysyisi ylla. Ruutikellarin koko ja rakenne muodostavat joka
tapauksessa vahvat rajoitteet sille, mita tilaan voidaan luoda, silla kellarin runko
on muinaismuistolailla suojeltu, eika siihen siten saa tehda muutoksia (Kotkan
kaupunki 1997).

Tulevan kayttotarkoituksen voi tulevassa restauroinnissa ottaa huomioon, mikali
sellainen on selvilld. Restauroinnissa ensiarvoisen tarkeaa on kuitenkin joka
tapauksessa sailyttdva ja varovainen ote, ja sitd on myds tulevan kayton
kunnioitettava. Suuria muutoksia rakennukseen ei tehd&, vaan tyydytaan
vaurioiden korjaamiseen ja hienoiseen ulkonaén kohentamiseen, jotta kellari ei
tuhoudu lisda. Tassa vaiheessa tehtavalla restauroinnilla voidaan helpottaa

kellarin tulevaa kayttoa lahinna selkeyttamalla tilaa.
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Ruotsinsalmen linnoitus muodostaa kokonaisuutena muinaismuiston, vaikka
sen eri osat ovatkin hyvin eri tavoin sailyneitd (Hakanpaa 2007, 7). Ruutikellari
nro 84 edustaa harvinaisen hyvin sdilynyttd osaa tatd muinaismuistoa ja
sellaisena se tulisi sailyttdd. Muinaismuistolaki kieltdd muinaismuistoon
kajoamisen ilman muinaismuistolakiin nojautuvaa lupaa. (Muinaismuistolaki
17.6.1963/295.) Vastuu kellarin hoidosta on sen omistajalla, eli tassa
tapauksessa Kotkan kaupungilla. Kellarin restauroinnissa tulee kuitenkin olla

Museoviraston valvonta.

Taman ruutikellarin suojelun voisi periaatteessa muuttaa nojaamaan lakiin
rakennusperinndn suojelemisesta tai kellarin voisi suojella vain asemakaavalla,
silla kellari on yha kaytossa, eikd se ikansadkaan puolesta suoraan kuulu
muinaismuistolain piiriin. Laki rakennusperinndn suojelemisesta antaisi ehka
suuremman  oikeutuksen  kellarin  k&ytolle ja restauroinnille.  (Laki
rakennusperinndn suojelemisesta 4.6.2010/498.) Spekulointi on kuitenkin
turhaa, silla kyseessa on osa Ruotsinsalmen linnoituksen kokonaisuutta, joka
ilman muuta on muinaismuisto. Ruutikellari nro 84 on ennen kaikkea néhtava
osana tata kokonaisuutta, eika yksittdisenda rakennuksena. Taman vuoksi
muinaismuistolailla suojelu on ruutikellarille nro 84 ehdottomasti luonnollisin ja

oikea ratkaisu.

6.2 Restaurointisuunnitelma rakennusosittain

Seuraavassa esitetaan rakennusosa kerrallaan suunnitelma ruutikellari nro 84:n
restauroinnista. Suunnitelmassa on pyritty hellavaraisuuteen erityisesti
alkuperaisten rakenteiden ja materiaalien ollessa kyseessd, ja erilaisia
vaihtoehtoja on pyritty ottamaan esille.

Koska kyseessd on muinaismuisto ja tuleva kayttétarkoitus epavarma, ovat
esitetyt suunnitteluratkaisut pitkdlle vanhaa rakennetta noudattavia. Mikéali
kellarille tulevaisuudessa loytyy kayttdéa, voidaan kaytdn vaatimia ratkaisuja

hellavaraisesti ja rakennuksen arvoa kunnioittaen lisata.
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Ruutikellarin restauroinnissa Kiireellisimpanad on katon korjaaminen. Samoin
nurkkahalkeamien syiden tutkiminen ja koillisnurkan uudelleenmuuraus tulee
tehda mahdollisimman pian. Nailla toimenpiteilla kellarin séilymista edistetdan jo
merkittavasti. Pienemmat tyot, kuten saumojen paikkaus, maanpinnan
madaltaminen, seka ovien ja ikkunoiden Kkorjaus, voidaan tehda toisessa
vaiheessa. Holvin ja lattian mahdolliset rekonstruktiot sen sijaan ovat

mielenkiintoisia, mutta eivat valttdmaéatta edes tarpeellisia toita.

6.2.1 Runko, perustukset ja ymparisto

Nurkkien halkeamat ja perustukset

Perustusten vauriot ovat rakennuksille vakavia, ja siksi niiden mahdollinen
pettdminen kellarin nurkkien alla tulee tutkia tarkemmin. Suuret halkeamat
seinissa ovat selkeitd merkkeja seinan liikkeista, ja syyna voi olla perustusten
likkuminen. Myds muu  seinarakenteen luhistuminen  esimerkiksi
tuuletuskanavien vuoksi, tai nurkan rakenteellinen heikkous voivat olla syita
halkeamien syntyyn (ks. pohdinta sivulla 45-46). Eri nurkilla syyt voivat olla
erilaiset. Perustukset on kuitenkin hyva tutkia joka tapauksessa, jotta niiden

kunto ja mahdollinen osuus halkeamiin hahmottuu.

Halkeamien tutkimisen voi aloittaa selvittdmalla jatkuuko nurkkien liikehdinta
yha, vai onko halkeaminen jo pysahtynyt. Halkeamien yli tehdaan laastisiltoja
(esim. kipsilaasti), joiden annetaan olla rauhassa ainakin yhden talven yli. Mikéali
sillat eivat katkea, eika liike siten jatku, voidaan halkeamat saumata umpeen
muiden saumojen tapaan. Tall6in ei toki viela poisteta halkeaman syntymisen
syyta, mika on joka tapauksessa hyva koettaa loytaa. Voi kuitenkin olla ettei
syyta enda edes ole, vaan halkeamat voivat olla hyvinkin vanhoja. Mikali liike
jatkuu, tulee sen syy selvittdé ja poistaa ennen kuin halkeamia kannattaa ryhtya

peittdmaan tai sortunutta koillisnurkkaa muuraamaan uudelleen.

Perustusten kuntoa on varsin helppo koettaa selvittda kaivamalla koekuoppa

nurkkien vierelle ja selvittdd kuinka syvalle perustukset ulottuvat, ja onko
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anturan alla esimerkiksi hirsiarinaa, joka olisi lahonnut. Samalla selvida

perustusten rakenne ja mahdollinen laastin kaytto.

Mahdollisten seinansisaisten sortumien selvittdminen on vaikeampaa. Niiden
mahdollisuus liittyy l&hinn& tuuletuskanaviin, joiden sijainnista tai edes
olemassaolosta ei kuitenkaan talla hetkella ole varmuutta. Kanavan |0ytdminen
mahdollistaa myds mahdollisen sisdisen sortuman |6ytymisen. Nakyvat
halkeamat sijaitsevat kuitenkin aivan kellarin nurkissa, joissa tuskin
tuuletuskanavia on ollut. Siten tuntuu epatodennakoiselta, etta kyse olisi
sisdisesta halkeamasta.

Nurkan pettaminen katon painon alla on taysin mahdollista. Betonitiilikatto on
painava, ja suuri osa kuormasta tulee sivuseinille. Nurkkiin on kaytetty
suurimmat kivet, mutta niiden limitys viereisiin kiviin ei ole hyva. Nurkkakivet
erottuvat joka nurkalla suuremman kivikokonsa vuoksi muusta seinasta pilarina,
jonka huipulla sivuseindn p&aalla lepdadva palkki ja reunimmainen
katonkannattaja yhtyvat. Nurkkakivien paalle ei tule enemmé&n painoa kuin
muidenkaan katonkannattajien kohdalle sivuseinilla, mutta nurkissa kivien
tukeutuminen viereisiin kiviin on heikompaa. Tasaisessa seinapinnassa
jokainen Kkivi muurauksessa on tuettu kaikilta, paitsi nakyvissa olevalta
pinnaltaan. Nurkassa kivien tukematta olevia pintoja on kaksi, ja irtoaminen

siten helpompaa.
Muuraus ja saumaus

Kun halkeamien syyt on selvitetty ja poistettu, voidaan koillisnurkan
uudelleenmuuraus suorittaa. Sortuneet kivet ovat paaosin tallella maassa
nurkan vieressa, joten ne voidaan kayttaa uudelleen. Kivien alkuperaiset paikat
voi todennakoisesti pdaatella, ja siind tapauksessa ne muurataan omille
paikoilleen uudelleen. Mikéli uusia kivid joudutaan kayttdmé&an, on niiden oltava

samaa kivilajia ja kooltaan ja muodoltaan samankaltaisia kuin vanhat kivet.

Kuvassa 36 on esitetty nurkasta puuttuva osa. Kovinkaan monen Kkiven
puuttumisesta ei todellisuudessa ole kyse. Ennen muurauksen aloittamista on

varmistettava vield paikoillaan olevien kivien irtoamattomuus. Esimerkiksi
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valittomasti sortumakohdan p&alla oleva kivi vaikuttaa irtonaiselta. Sellaiset on

poistettava ja muurattava uudelleen paikoilleen muun muurauksen myota.

Muiden nurkkien kohdalla ei irtonaisia kivia ole, joten muuraustyota ei niiden
yhteydessé tule. Limityksenkdan parantaminen ei ole syy purkaa ja muurata
nurkkia uudelleen, vaan siind tapauksessa, ettda heikko limitys todetaan
halkeamien syyksi, on ennemmin syyta keventaa kattoa. Saumauksen osalta
kaikissa nurkissa on tehtavaa kuten yleisesti muussakin seindpinnassa.
Halkeamien saumaaminen tehdd&n muun saumauksen ohessa kun

halkeamisen syyt on ensin poistettu.

Kuva 36. Koillisnurkalla uudelleenmuurausta vaatii oranssilla merkityn osan
kokoinen pala. Vihrealla on merkitty halkeama, joka tulee tutkia.

Koillisnurkan muuraustydn alkaessa nurkka puhdistetaan ensin pdlysta,
irtoaineksesta, sekd mahdollisesti irti olevista kivista ja alue kostutetaan vedella.
Muuraus aloitetaan seinan ulkoreunasta varvi kerrallaan, ja joka kerroksella
my0Os sisaosa taytetaan sopivan kokoisilla kivilla. Kaytetaan alkuperaisia kivia
mikali mahdollista ja ne asetetaan paikoilleen niin hyvin kuin mahdollista. Se

saattaa edellyttdd vanhan kuivuneen laastin hakkaamista pois kivien pinnoilta.
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Sauman paksuudessa ja Kkivien limityksessd noudatetaan mahdollisimman
pitkalti vanhaa mallia. Muurauksen aikana huolehditaan siita, ettd seinén

kallistus pysyy alkuperéisena.

Suuriksi jaaviin  koloihin tyénnetaan kiilakivia tai tiilenpaloja, jotka eivéat
kuitenkaan saa jddda kantamaan muurauskivia. Kiilakivia ei myoskaan tule
laittaa samaan rakoon useita paallekkain, vaan yhteen koloon tulee vain yksi,
mahdollisimman oikean kokoinen kiila. (Karlson 1988, 121; Keinanen 2006, 51.)

Lopuksi saumat viimeistella&n tasaisiksi kivien pinnan tasoon.

Saumauksen alkaessa kellarin kaikilta seiniltd, niin sis&- kuin ulkopuolelta,
poistetaan kaikki helposti irtoava ja irtonainen laasti, seka poly, jotta saumoja
voidaan ryhtya paikkaamaan. Hyvin paikoillaan olevaa laastia ei saumasta
poisteta vaan se saa jaada paikoilleen riippumatta laastin laadusta.
Sementtilaastillakin on oma osansa kellarin historiassa ja se saa jaada
paikoilleen, mikali ei irtoa kevyesti koputtamalla. Irtoaineksesta puhdistetut
saumat kostutetaan vedelld, jotta laasti tarttuu paremmin. Kovin pienia koloja ei

kannata tayttaa silla sellaisessa ei laasti pysy.

Laastin valinta on tarked kysymys ennen saumaukseen ja muuraukseen
ryhtymista. Aluksi on hyva tutkia vanhan laastin koostumus tarkoin — hiekan ja
kalkin suhde, kalkin tyyppi, hiekan raekoko, mahdolliset tiilenpalat ym. Uuden
laastin teossa voidaan sitten pyrkia noudattamaan vanhaa ulkondkda ja vanha
laasti tulee dokumentoitua. Kellari on alun perin muurattu kalkkilaastilla
kokonaan, mikd on hyvin nakyvissd sortuneessa koillisnurkassa. Siten on
perusteltua kayttdd kalkkilaastia kauttaaltaan my0s uudelleenmuurauksessa ja
saumauksessa. Puhtaan kalkkilaastin saankestavyys ei kuitenkaan ole kovin

hyva ja se kuivuu hitaasti.

Muita hyvia vaihtoehtoja laastiksi ovat hydraulinen kalkkilaasti ja KS 50/50.
Hydraulista kalkkia ei toistaiseksi ole restauroinneissa kaytetty kovinkaan
paljon, mutta sen kayttd on yleistymassa sen hyvan kuivumisominaisuuden
vuoksi. Hydraulinen kalkkilaasti kun kuivuu myds veden vaikutuksesta ja siten

selvasti nopeammin ja varmemmin kuin ilmakalkkilaasti, joka kuivuu ainoastaan
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ilman vaikutuksesta (Duhrkop ym. 1966, 112-113). Variltdan ja olemukseltaan
kalkkilaastit ovat muutoin aivan samanlaiset. Seinan sisdosan muurauksessa
voidaan kuitenkin kayttdd sementtipitoisempaa laastia, joka antaa paremman
kestavyyden kuin puhdas kalkkilaasti, eika varilla silloin ole suurta merkitysta
(Keindnen 2006, 48-50). Sementin lisaaminen kalkkilaastiin antaakin selvasti
lisdd kestavyyttd. KS 50/50 laastin on todettu esimerkiksi Kyminlinnan
restaurointimuurauksissa kestaneen todella paljon paremmin kuin aivan puhdas
kalkkilaasti (Naakka, henkilokohtainen tiedonanto 24.3.2011). Se on variltaéan
hieman harmaampaa kuin kalkkilaasti, mutta kuitenkin selvasti vaaleampaa kuin

puhdas sementtilaasti, joka on erittéain kovaa eiké sovellu saumaukseen.

Kalkkilaasti on historiallisesti aidoin valinta télle ruutikellarille, mutta paremman
kestavyyden saamiseksi sementtid voi olla hyva lisatd. KS 50/50 laastista on
hyvia kokemuksia, joten se voisi siten olla varma valinta. Hydraulinen
kalkkilaasti saattaisi myds toimia erinomaisesti. Nailla laasteilla on kaikilla hyvat

ja huonot puolensa.
Ympardiva maa

Maanpinta on nykyiselladn paljon korkeammalla kuin mitd se Kkellarin
rakentamisen aikaan on ollut. Se alkaa jo haitata kellarin toimintoja ja maata
onkin tarpeen poistaa ainakin oven edustalta, jossa kohonnut maanpinta haittaa

oven avautumista, seka eteld- ja itaseinustoilta, jossa maa on noussut eniten.

Ovi ei nykyiselladn mahdu aukeamaan kunnolla ja se rassaa saranoita ja oven
alareunaa. Maata on poistettava ainakin sen verran, etta ovi paasee vapaasti
likkumaan. Oven vieressd oleva suuri kanto ei sindnsa haittaa kellarin
rakenteita, ja sen poistaminen saattaa aiheuttaa enemman vaurioita. On
kuitenkin mahdollista ettei kanto ole taysin kuollut vaan juuret kasvavat yha.
Talloin on olemassa vaara, etta juuret tunkeutuvat seinén sisaan ja ponkittavat

kivia irti. Kanto on syyta tutkia ja mahdollisesti koettaa poistaa.

Eteld- ja itdseinustoilla maanpinnan madaltaminen saa raystaan tai ikkunan,
sekd maanpinnan valisen korkeuseron suuremmaksi, jolloin katolle ei olisi enaa

helppo kiivetd tai heittdd mitaan ikkunasta sisalle. My6s pensaiden kasvu
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kellarin valittomassa laheisyydessa vahenisi hetkeksi. Niiden poistosta on

tulevaisuudessa huolehdittava sdannollisesti.

Mikali kellarin lattiarakenteeseen on liittynyt alapohjan luukuilla varustettu
tuuletusjarjestelmd, ja se halutaan rekonstruoida, tulee maata poistaa
sivuseinien viereltd tuuletusaukkojen vaatima maara. Siina tapauksessa
maanpintaa madalletaan myds pohjoisseinaltd. Muutoin pohjoisseinéan
maanpinnan voi jattdd nykyiselleen. Maanpinnan Kkallistukset on aina

muistettava huolehtia rakennuksesta poispain.

6.2.2 Kattorakenteet

Katonkannattajat ja tolpat

Katon kannatuksesta tulee viela tehdd kunnolliset lujuuslaskelmat, jotta
tiedetddn mitd muutoksia rakenteeseen, erityisesti katonkannattajiin ja tolppiin
tulee tehda. Mahdollisesti osia tulee lis&td ja ainakin vaihtaa uusiin jonkin
verran. Kaikki katon puuosat taytyy siten myds alustavasti, mutta
mahdollisimman tarkasti kartoittaa ennen restaurointiin ryhtymista. Osien
laskeminen ja silmamaaraisten muistiinpanojen tekeminen on tarked vaihe
kattorakenteiden  suunnittelun  jatkamiselle. Osat tulee laskea ja
mahdollisuuksien mukaan mitata, sekd jokaisen kohdalla kirjoittaa arvio sen
kunnosta. Tassa esitetyt arviot ovat yleisia, eikd niiden perusteella voi viela

suunnitella tarkasti tehtavia toita. Ne ovat kuitenkin suuntaa-antavia.

Silmamaaraisesti kellarin katonkannattajista osa nayttdd olevan hyvéassa
kunnossa. Varsin monen kannattajan raystaspéé on kuitenkin lahonnut pahoin,
ja moni on myos jatkettu tai tuettu. Monissa kannattajissa ja tolpissa on lovia,
mutta ne tuskin haittaavat kannatusta, mikali muita vaurioita ei ole. Tolpista
suuri osa vaikuttaa hyvakuntoisilta, mutta etuhuoneen kohdalla niita on varsin
vahan takahuoneeseen verrattuna. Myos kitapuiden maara on véahainen, silla
niitd on vain kolmessa kohtaa ja nekin ohuita lautoja. Kunnollisen kartoituksen
ja lujuuslaskelmien jalkeen tiedetdaan jo varsin tarkasti kuinka suuri tyd on

edessa ja materiaalit voidaan hankkia.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sirkka Takala



61

Purkutyén yhteydessa tehdaén osien lopullinen dokumentointi ja analysointi.
Niiden kolot ja viistoudet mitataan ja kuvataan, jotta mahdolliset alkuperaiset
osat erottuvat muualta tuotujen ja uusien osien joukosta. Alkuperéisia osia on
saatettu kierrattdééd katon osasta toiseen, esim. katonkannattajasta tolpaksi.
Analysoinnin myotd saattaa olla mahdollista saada selvyys rakenteiden
alkuperaisista mitoista ja muodoista, samoin kuin itse katon rakenteesta
kokonaisuudessaan. Katemateriaalit ja mahdolliset valipohjan taytot voivat
my0s selvita. Myo6s osien lopullinen kunto paljastuu vasta purkutydn edetessa.
Sivuseinien paalla lepaavat palkit tarkistetaan, ja vaihdetaan tarvittaessa

lahonneilta osiltaan.

Kattorakenne on télla hetkella hieman sekava ja epayhtenainen. Takahuoneen
paalla katon rakenne perustuu holvin olemassaoloon (ks. lite 2), kun taas
etuhuoneen kohdalla holvin romahtaminen on aiheuttanut rakenteeseen
muutoksia. On mahdollista, ettd takahuoneen holvin paalla on kaytetty kellarin
alkuperaista kattorakennetta, vaikka se onkin uusittu. Rakenne voi kuitenkin olla
kokonaan 1920-luvulla rakennettu ilman tietoa tai halua toistaa vanhaa
rakennetta, josta ei ehké edes ollut endd mitdén jaljella. Etuhuoneen kohdalla
rakenne on varsin varmasti 1920-luvulla, Kkellarin uuden kayttéonoton
yhteydessa tehty. (Kotkan kaupunginarkisto 1920.) Takahuoneen paalla olevaa
kattorakennetta uskaltanee kuitenkin pitdd alkuperdisempana, vaikka varmuutta

siita ei ole.

Kuvassa 37 on esitetty pituussuuntaisessa leikkauksessa mahdollisesti
alkuperaisen kattorakenteen tolpat ja palkit toisella lappeella. Ylimpana on
kurkihirsi ja sitd kannattelevat kolme tolppaa. Alempana nakyvat toisen lappeen
katonkannattajia tukeva palkki ja sitd kannattelevat viisi tolppaa. Punaisella on
merkitty tolpat, joiden kohdalla rakenne on talla hetkella ratkaistu toisella tavalla
ja sinisella on merkitty nykyaankin nailla paikoilla olevat tolpat. Molempien
tolpparivistdjen alla on pitka vaakapalkki, joka jakaa tolpista muutoin tulevan
pistekuorman laajemmalle. Kurkihirtta tukevien tolppien aluspalkki lepaa
suoraan holvien paalla ja toisten tolppien aluspalkki lepaa holvin vieresséa
olevan tayttovalun paalla.
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Kuva 37. Kattorakenteen tolpat mahdollisesti alkuperdisessa rakenteessa.

Erilaisia vaihtoehtoja katon rakenteiden korjaukseen on siten olemassa, ja suuri
tekija on lujuuslaskelmista selvidva kannatuksen lisdamisen tarve. Ratkaisu
etuhuoneen holvista vaikuttaa myds hyvin paljon rippuen mm. holviin
kaytettavasta materiaalista, holvin koosta ja siitda rakennetaanko sita lainkaan.

Myds katemateriaali vaikuttaa rakenteiden mitoitukseen.

Mikali etuhuoneen holvi jossakin muodossa tehdaan uudelleen, voidaan kenties
vanha, holviin nojautuva kattorakenne palauttaa. Holvin paalle voidaan lisata
ainakin yksi tolppa kannattamaan kurkihirtta, samoin holvin molemmilla sivuilla
voidaan tolpat muuttaa vanhan rakenteen kaltaisiksi. Toki mahdollinen puuholvi
ei salli aivan taysin vanhan rakenteen uusimista, mutta varsin lahelle periaatetta
voidaan paasta, eika itsetarkoitus ole kopiota tehdakaan. Mikali etuhuoneen
holvia ei millaan tavoin uusita, on katon kannatus toteutettava jollakin uudella
rakenteella tai kehitettava hieman nykyista. Kurkihirsi mahdollisesti selviytyy
kuten tahankin asti ilman kolmatta kannatintolppaa. Sita varten voidaan myos

lisata esimerkiksi erityinen kattopalkki, johon uusi tolppa tuetaan.

Kate ja aluslaudoitus

Kellarin kate on talla hetkella erittain huonossa kunnossa ja vaatii pikaista
korjausta. Katteen wuusimista ei kuitenkaan voi suorittaa ennen katon
kannatinrakenteiden korjaamista, silla se vaatii osittaista katon purkua.
Katonkannattajien ja mahdollisen palkkien vaihdon aikana katetta on myds

kevennettava, jotta katto ei sorru. Se jarjestyy luontevasti, silla kattotiilet on joka
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tapauksessa otettava alas. Ei kuitenkaan kaikkia kerralla, vaan ty6ta voidaan

jakaa keventamalla aina vain kyseisen katonkannattajan vaatima osuus.

Kellarin katteena talla hetkella olevilla betonitiililla on viela elinikaa jaljella,
kunhan ne puhdistetaan ja maalataan. Betonitiilikatteen uusiminen on siten
perusteltua ja tassa vaiheessa helppoa. Betonitiilten korvaaminen savitiililla on
my6s mahdollinen ja katon elinikda pidentava ratkaisu. Ongelmaksi tiilten
kanssa voi kuitenkin tulla materiaalin painavuus, mikali kellarin nurkkien
todetaan sortuvan katon painon vuoksi. Siind tapauksessa materiaalin

vaihtaminen kevyempaan voisi olla parempi ratkaisu.

Kevyena kattona esimerkiksi lautakatto saattaisi olla luonteva, silla sellaisia
kaytettiin ruutikellareissa (Kaskinen, henkilokohtainen tiedonanto 4.3.2011).
Kellari nro 84:n vuoden 1820 mittapiirustuksessa kellarille kuvattu jyrkka
kattokulma antaa jopa hieman viitteitd lautakatosta. Ainakaan turvekatto ei
42°:n kattokulmassa olisi pysynyt. Nykyinen 30°:n kattokulma saattaa tosin olla
lautakatolle jo liiankin loiva, mikéa lisaa puhdistamisen tarvetta.

Kellarin alkuperéisesta katemateriaalista ei talla hetkella ole varmuutta ja siten
sen jaljitteleminen olisi pelkkda arvausta. Mikali materiaalina on ollut turve, on
sekin varsin painava kate. Turvekaton toteuttaminen on kuitenkin taysin
mahdollista, ja keveyttd siihen voisi saada vaikkapa modernilla
maksaruohoversiolla. Modernikin turvekattoratkaisu voisi olla toimiva, silla
turvekattojen perinne on linnoitusrakentamisessa vahva ja kestéisi kylla uusia

kokeiluja.

Mikali kuitenkin paadytaan nykyisen betonitiilikatteen uusimiseen, on kaikki tiilet
otettava alas katolta, puhdistettava ja maalattava sementtimaalilla. Ehjat
kaytetaan uudelleen ja rikkoutuneiden ja puuttuvien tilalle hankitaan
samanlaisia ehjid. Alusrimoitus vaihdetaan uuteen niiltd osin kuin sen on
lahonnut tai rikkoutuu irrotettaessa. Alushuopa taytyy uusia kokonaan ja
aluslaudoitusta  tarpeellisin  osin.  Ainakin  raystailla aluslaudoituksen
uusimistarvetta on. My6s tuuli- ja raystaslaudat uusitaan restauroinnin

yhteydessa.
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Mikali paadytaan vaihtamaan katemateriaalia, on pohjaty6t ja varsinainen
kattaminen tietysti tehtava kyseisen rakenteen vaatimalla tavalla. Hyvat
mahdollisuudet siihen on, silla nykyinen kate on joka tapauksessa purettava

l&hes taysin.

6.2.3 Holvit ja lattia

Holvit

Etuhuoneen holvin puuttuminen ei rakenteellisesti uhkaa kellarin sailymista, silla
kattorakenteiden sijoittaminen voidaan ratkaista toisinkin. Kayton kannalta
holvin puuttuminen sen sijaan saattaa muodostua hankalaksi, silla se tekee
tilasta karun, sek&d vaikeasti sisustettavan ja siivottavan. Mikali kellariin ei
kuitenkaan téssa vaiheessa sijoiteta mitdan toimintaa, saattaa uuden holvin
rakentaminen olla epéajankohtaista. Takahuoneen holvi on hyvakuntoinen eika

vaadi mitdan toimenpiteita.

Mikali uusi holvi paatetddn tehda, on vaihtoehtoja pohdittava. Holvi voidaan
tehdd, joko rekonstruktiona tiilista tai uutena versiona puusta. Betonista valetun
holvin mahdollinen mydhempi poistaminen on hankalaa, eika se siksi ole
suositeltavaa. Tiilestd muurattu holvi voisi olla tarkka kopio alkuperaisesta.
Kaikki tarvittavat tiedot holvin mitoista ovat saatavilla, ja jaljella oleva holvi voi
toimia mallina. Tuloksena on aidon oloinen ja varmasti tilan tunnelmaan sopiva
holvi — ehka lilankin aidon oloinen. Rekonstruktio voidaan erottaa
alkuperaisestad esimerkiksi pienella tekstilla tai hienoisesti erilaisella sauman

varilla.

Puinen holvi osoittaisi selkeammin ettd kyseessa on myohempi lisays, vaikka
sama tilaa selkeyttdva lopputulos saataisiin. Ruutikellarin tunnelmaa puinen
holvi saattaisi aavistuksen hairita, silla puuta ei aikoinaan olisi missaan
tapauksessa voitu ruutikellarissa kayttdd. Toisaalta se ei haittaisi, silla eihan
holvi alkuperéinen olekaan. Puisen holvin voi toki my6s maalata, mutta se ei

valttamatta sovi tilan pelkistettyyn tunnelmaan.
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Tiiliholvin  rekonstruoiminen antaisi myds mahdollisuuden yhtenaistaa
kattorakenteet mahdollisesti alkuperaisella tavalla (ks. pohdinta sivuilla 60—62).
Jopa holvin viereinen taytt6 tulisi silloin tehda ja tolpille olisi kunnollinen alusta
(ks. kuva 38). Puisen holvin yhteydessa aivan samanlainen rakenne ei onnistu,
silla sivutolppia ei voi tukea tayttdon, jota ei puun viereen voida laittaa. Toimiva
ratkaisu kattorakenteille on kuitenkin ilman muuta loydettavissa myds puuholvin

yhteydessa.

/// 2,2m

) | 6,1 m

Kuva 38. Etuhuoneen mahdollinen uusi tiiliholvi seka katon kannatus. Puisen
holvin yhteyteen ei holvin viereista tayttoa tarvita.

Siind tapauksessa, ettei etuhuoneen holvia rakenneta lainkaan, on tilan kaytén
sopeuduttava hieman epamaaraiseen seindpintaan. Varastokaytossa silla ei
olekaan valttamatta mitaan valia. Toisaalta holvin puuttuminen antaa myds

mielenkiintoisen tilaisuuden nahda lahes kaikki kellarin rakenteet.

Etuhuoneen seinien ei toki tarvitse edes olla holvin muodossa, vaan ne voidaan
tehda myos suorina, jolloin huonetilan tunnelma muuttuu taysin. Pydrean holvin
tilalla olisi suorakaiteen muotoinen huone, joka ei en&a lainkaan muistuta
perinteistd kellaria. Ratkaisu ei valttdmattd olisi toimiva, vaan kyseiselle

rakennukselle ominaisesta luonteesta olisi poikettu liikaa.
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Lattia

Ruutikellarissa lattianpintana on talla hetkella betonilaatta, jolla toki my6s on
oma arvonsa. Erityisesti kayttbarvoa silla viela on runsaasti, vaikkei se
annakaan oikeutta kellarin oville, ja peittdd historiallisesti merkittavamman,

joskin todennakoisesti jo tuhoutuneen lattiarakenteen.

Lattian palauttaminen alkuperaiseksi olisi mielenkiintoista ja tilan arvon
mukaista. Siten myos ovien alakarmit tulisivat jalleen esiin ja ovet saisivat
takaisin alkuperaiset korkeutensa. Lattian palauttaminen olisi pitkalti
rekonstruktion tekemista, mutta voisi silti olla historiallisten arvojen kannalta
kannattavaa. Vanhat tiiliset pilarit lattian alla saattavat olla viela tallella ja
puuosat mahdollista tehdd uudelleen varsin helposti. Samalla mahdolliset
alapohjan tuuletusaukot loytyisivat ja alkuperdinen tuuletusrakenne voitaisiin
palauttaa. Tuuletuksen jarjestaminen jollakin tavalla on aiheellista joka

tapauksessa, jotta rakennus pysyisi kunnossa.

Aluksi lattia voidaan tutkia pienen koealueen avulla, jotta tulevan tyon laajuus ja
kannattavuus hahmottuisivat. Avaamalla lattiaa hieman jostakin kohdin
nahdaan onko vanha lattia jaljella, ja parhaassa tapauksessa lattian alle
voidaan jopa ndahda ja se voidaan kuvata. My6s tuuletuskanavat saattavat siten
loytya, mikéli sellaisia lattian alla on. Mikali vanhasta lattiasta ei ole mitdan
jaljelld, taytyy rekonstruktion arvoa pohtia huolella. Hyvéat piirustukset
rakenteesta on olemassa, mutta arvailun varaan voi silti jaada lilkkaa, jos mitadén

aitoa esimerkkia ei loydeta.

Mikali alkuperaisen lattiarakenteen palauttamiseen paadytaén, aloitetaan tyo
poistamalla betoni ja tutkimalla tarkoin mitd vanhasta lattiarakenteesta on
jaljella. Se dokumentoidaan, ja tietoja kaytetddn uusien osien tekemisessa.
Alkuperaiset tiilipilarit kaivetaan kokonaan esiin ja puhdistetaan. Maata on
kaivettava niin syvélle, ettd pilarin alareuna paljastuu, jotta todellinen kunto

varmistuu.

Kun tiilipilarien maara ja alustava arvio niiden kunnosta on selvilla, voidaan

lujuuslaskelmilla osoittaa, mitka pilarit voidaan sé&astaa ja mitkd on muurattava
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uudelleen. Mahdollisimman moni alkuperdinen pilari toki sdéstetdan ja otetaan
sellaisenaan kayttéon. Taysin tuhoutuneiden pilarien tilalle muurataan uusia.
Uudet pilarit voidaan merkita uusiksi, jotta ne eivat missdan vaiheessa sekoitu
vanhoihin. Tiilipilarien paalle asetetaan kookkaat puiset palkit, joiden paalle
lattialankut sovitetaan. Kuvassa 39 on esitetty vanha lattiarakenne, joka pitaisi

olla mahdollista toistaa sellaisenaan.

—

Kuva 39. Mahdollisesti rekonstruoitava lattiarakenne.

Lattia voidaan myds uusia jollakin uudella tavalla, mikali rekonstruktiota ei
tehda, mutta betonin poistaminen on tavasta riippumatta silloin aiheellista.
Betonilattian pinta on jo nyt niin korkealla, etta jos sité viela nostetaan, jaavat
oviaukot pian lilan mataliksi. Pitdytyminen puulattiassa olisi kellarin historian
huomioon ottavaa, silla alkuperainen materiaali oli tdssé kellarissa nimenomaan

puu eika tiili, kuten esimerkiksi kellarissa nro 82.
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6.2.4 Ikkuna ja ovet

Ikkuna

Kellarin alkuperaisesta ikkunasta ei tiedeta muuta kuin ettéd se on ollut olemassa
ja pienempi kuin nykyinen ikkuna. Sen rekonstruoiminen olisi siten pelkkéaa
arvailua, eikéd kohottaisi kellarin historiallista arvoa. Perustellumpaa voisi olla
sailyttdd nykyisen ikkuna-aukon koko. Aukko on kuitenkin joka tapauksessa

peitettéava jollakin tavalla, jotta sisalle kellariin ei voi joutua vetta, lunta ja roskaa.

Ikkunassa mahdollisesti olleista puuosista ei ole mitdan jaljella, ja ehka sellaisia
ei ole koskaan ollutkaan. Alkuperédinen ikkuna on ollut vain hieman suurempi
kuin tuuletusaukot, eikd siina ole puista karmia ollut (Kaskinen,
henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2011). 1920-luvulla tehdyssa korjauksessa,
jossa ikkunakin ehk& suurennettiin, on mahdollisesti kaytetty lasi-ikkunaa
puisine pokineen, mutta mitddn nayttda sellaisesta ei ole. Ehka oljyvarastossa
tyydyttiin rautaristikon antamaan suojaan. (Kotkan kaupunginarkisto 1920).
Puista karmia ja pokaa ei tavallisen ikkunan tapaan liene mielekasta tehda
nytkaan.

Ikkunan rautaristikollakin on oma historiansa ja se voidaan hyvin jattaa
paikoilleen. Ristikon taakse on tilaa kiinnittdd jonkinlainen suojaava ja valoa
lapaiseva pinta — esimerkiksi muovi tai jopa lasi. Lasi-ikkuna on kuitenkin varsin

herkka ilkivallalle.

My0s ikkunaluukut on mahdollista asentaa, ja sellaiset ikkunassa ehka on
joskus ollutkin. Luukut estavat valon paasyn sisalle, mutta ne voidaan toisaalta
tarvittaessa avata helposti ja ne suojaavat ikkunaa. Luukut voidaan pitaa
lukittuna silloin kun valoa kellariin ei tarvita, kuten talvisaikaan ja
varastokaytossa. Kuvassa 40 on hahmoteltu ikkunan luukkuja rautaristikon

paalle. Mikali sellaisiin paadytaan, saavat ne olla yksinkertaiset.
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Kuva 40. lIkkunan luukut voidaan pitaa suljettuina esimerkiksi talven yli.

Ovet

Kellarin ulko-ovi on varsin hyvassa kunnossa, joskin hieman réansistyneen
oloinen. Oven kehikko on ehj&, mutta pintalaudoista muutama on osin lahonnut
ja yksi lauta on hairitsevasti erilainen kuin toiset. Kuvassa 41 on esitetty oven
rakenneperiaate. Yksinkertainen puukehikko on vuorattu molemmilta puoliltaan
pystylaudoilla. Saranat on kiinnitetty oveen ennen pintalaudoitusta, mika
helpottaa lautojen vaihtamista.

Kuva 41. Nykyisen ulko-oven rakenneperiaate. (Kuvassa vain toinen puoli ovea
on laudoitettu, jotta kehikko nakyy paremmin).
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Tama nykyinen ulko-ovi on helppo korjata ja silla on vield runsaasti kayttoikaa
jaljella. Vaihtoehtona on tayspuinen ovi, joka jykevyydessaan olisi lautaovea
kestavampi. Se olisi kuitenkin myo6s selvasti painavampi ja vaatii saranoilta
enemman. Nykyiset kolme suurta saranaa kylla luultavasti kestavat
tayspuisenkin oven, kunhan maata oven edessa on madallettu siten etta ovi

mahtuu kunnolla aukeamaan.

Ulko-oven karmeista kaikki muut paitsi alakarmi ovat hyvakuntoisia. Alakarmi on
kuitenkin lahonnut taysin. Se on jaanyt nykyisen lattiavalun pinnan alapuolelle ja
hautautunut maahan. Sen yli kasvaa nykyaan vaahteran juuri. Mahdollisen
betonilattian purkamisen yhteydessa oven karmit, l1ahinna siis alakarmi, voidaan
korjata siten, ettd ovi saa takaisin alkuperdisen korkeutensa. Vaahteranjuuri
poistetaan ja maata madalletaan tarvittava maara, jotta alakarmi ei en&a ole
suorassa kosketuksessa maahan. Karmin korjaaminen mikali betonilattiaa ei
pureta saattaa olla hankalampaa. Oviaukko madaltuu jos alakarmi nostetaan

nykyisen lattiapinnan paalle.

Vanhaa véliovea ei ole endd olemassa ja sen rekonstruoimistarve riippuu
tulevan kayton vaatimuksista. Oven malli ja koko ovat jossakin maarin
paateltavissd olemassa olevista karmeista ja saranoista, joten sen
toteuttaminen varsin alkuperdisella tavalla on mahdollista. Taysin ei
yksityiskohtia kuitenkaan voi tietda. Siten voi olla hyva toteuttaa uusi ovi selvasti
uudenlaisena. Vanhat karmit ja saranatapit on kuitenkin saastettava

muuttamatta. Tassa vaiheessa valiovea ei tarvita.

Valioven karmit ovat kohtuullisen hyvéakuntoiset alakarmia lukuun ottamatta. Se
on kokonaan jaanyt betonilattian alle, eiké sen kuntoa siten voi edes todeta. Alin
sarana on hieman retkahtanut paikoiltaan ja se on hyva kiinnittdd uudelleen.
Mikali betonilattia puretaan, on ehka luontevaa palauttaa oven alkuperédinen

korkeus kuten ulko-ovenkin kohdalla.
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7 LOPUKSI

Taman tutkimuksen myo6ta luotu restaurointisuunnitelma ruutikellarille nro 84,
pyrkii kunnioittamaan kellarin historiallisia arvoja unohtamatta mydskaan kaytto-
ja maisemallisia arvoja. Laajan historiallisen taustoituksen ja dokumentoinnin
myo6ta kuva kellarin vaiheista ja olemuksesta on tarkentunut merkittavasti,
antaen hyvat evaat tulevalle restauroinnille. Tutkimus jatkaa omalta osaltaan

Ruotsinsalmen linnoituksesta tehtyjen tutkimusten sarjaa.

Tarjolla olevasta laajasta aineistosta kaytiin l1api vain se, mika rajallisen
tutkimusajan puitteissa oli mahdollista. Kellarin tutkimus jaikin siten vajaaksi
monien rakenteiden osalta. Restaurointisuunnitelman osalta moni kysymys jai
viela avoimeksi, ja siten jatkotutkimuksille jadkin tdman tutkimuksen jalkeen
viela paljon tehtdvaa. Osaltaan ne voidaan tehdd vasta restaurointityon
yhteydessd, purkamisen aikana, mutta osa tutkimuksista on suoritettava jo

ennen tyon aloittamista.

Ennen restauroinnin alkua tehtavia toita voivat olla ainakin vanhan laastin
analysointi ja Ilujuuslaskelmien teko katon osalta. Se edellyttdd myds
kattorakenteen osien huolellisempaa kartoittamista. Lattian lujuuslaskelmat
voidaan tehd& vasta vanhan lattian kunnon selvittya. My6s halkeamien
tutkiminen laastisilloin, perustusten tutkiminen kaivamalla ja lattian tutkiminen
koealueen avulla voidaan tehda ennen restauroinnin varsinaista aloittamista.
Kattorakenteet sen sijaan voidaan kunnolla tutkia vasta purkutyon ohessa.
Rekonstruointeihin paadyttdessa on suunnitelmat kustakin rakenneosasta

luotava valmiiksi ennen tyon alkamista.

Restauroinnin lopullinen laajuus selvidd vasta tyon jo alettua, kun vaurioiden
laajuus ja resurssien maara tarkentuu. Kaikkea téssa esitettya ei valttamatta ole
mahdollista tehdad ainakaan yhdella kertaa, eikd se ole tarpeellistakaan.
Rekonstruktioiden kohdalla on arvioitava tarkoin niihin kaytettavien resurssien
hyddyt ja esimerkiksi lattian rekonstruktion voi aivan hyvin jattéd myéhempééan

ajankohtaan. Tassa vaiheessa tarkeintd on pysayttaa kellarin kunnon
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huonontuminen, jotta tama muinaismuisto sailyisi historialliselta arvoltaan

mahdollisimman autenttisena myos tuleville polville.

Maisemalle kellarin ulkonaén parantamisella on suuri merkitys, ja sen kautta
ilkivaltakin vdhenee. Restauroinnin myotd myos kellarin kayttdarvo paranee, ja
toivottavasti tilalle 10ytyy siihen sopivaa kayttbd, joka samalla edistaa
kiinnostusta rakennuksesta huolehtimiseen. Tulevaisuudessa kellarin hoidosta
onkin joka tapauksessa otettava enemman vastuuta ja tarpeelliset

hoitotoimenpiteet tehtava ajoissa.

Ruutikellari nro 84:n restaurointiin ryhtyminen on ajankohtaista jo nyt, ja tydhon
on syyta ryhtya lahivuosina.
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