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TIVISTELMA

Tama opinnaytetyo kéasittelee informaatiovirran nykytilaa ja kehittamista toimi-
tusketjussa, jonka muodostavat puolustusvoimat, Millog Oy ja Patria Land Servi-
ces Oy. Case jarjestelmana on valmiusyhtyman tykiston kdyttdma 155 K 98- ty-
kistbasejarjestelma, jota kdytetdan tdman opinnaytetyon viitekehyksena.

Opinnaytetyon ulkopuolelle rgjattiin yritysten siséinen viestintéa ja sisainen infor-
maation kulk u poislukien, jos edell& mainittujen asioiden jakamisella on merkitys-
té toimitusketjukumppanei den kesken. Ty6ssa tarkastellaan informaation jakamis-
tacase- asgarjestelmén varaosalogistiikkaan liittyen.

Opinndytetydn case- tutkimuksessa keskitytaan toimitusketjukumppaneiden vali-
sen informaatiovirran nykytilaan ja haetaan niita keinojaja meretelmi, joilla
toimitusketjussa liikkuvan informaation laatua, nopeutta ja jakamismenetelmia
saadaan kehitettya lisdarvon tuottamiseksi kaikille toimitusketjuosapuolille.

Opinndytetytssa kéytetéan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta Téarkeim-
pana tiedonhankkimismenetelmana kaytetéén henkil 6kohtai sta haastattelua, joita
suoritettiin tammikuussa 2011 seitsemadlle eri henkil6lle. Muita tiedonhankkimis-
menetelmid ovat liséks kirjallisuus seka Internetin kautta saadut |ahteet. Opinnay-
teyossa kaytettiin lisdks havainnointia tiedonhankkimismenetel mana.

Opinnaytetyon tuloksena saavutettiin kaksitoista eri kehittdmisehdotusta, joiden
tavoitteena on parantaa luottamusta ja avoimuutta seka informaatiovirran nopeutta
jalaatua koko toimitusketjussa.

Avainsanat: Kunnossapito, toimitusketju, varaosal ogistiikka, strateginen kump-
panuus, informaatiovirta, Millog Oy, puolustusvoimat, Patria Oy
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ABSTRACT

This thesis deals with the current status of information flow and its development
in asupply chain, which is formed by the Finnish Defence Forces, Millog Ltd.
and Patria Land Services Ltd. The case weapon system isa 155 K 98 artillery
weapon system used by the readiness brigade. The empirical section of thisthesis
isrestricted to deal with the previously mentioned artillery weapon system.

The thesis excludes the company’ s internal communication and all internal infor-
mation flows fromdifferent areas if they have no significant meaning in sharing
of the knowledge between supply chain partners.

The case section of the thesis focuses on the current situation of the information
flow between supply chain partners. In addition, one goal of thisthesisisto find
suitable ways and methods to enhance the quality and speed of the information
(flow), in order to gain additional value through the whole supply chain.

A qualative research was utilized for the study. The most important method used
to obtain information was personal interviews. Seven people, related to the supply
chain, were interviewed in January 2011. Other sources of information include
literature and various e ectronic sources. Observation another important method
of obtaining information, was also used troughout the research process.

As aresult, thisthesis presents twelve development proposals, which aims to en-
hance the trust, transparency and the speed and quality of the information flow
trough the whole supply chain.

Key words: Maintenance, supply chain, spare parts logistics, strategic partnership,
Millog Oy, puolustusvoimat, Patria Oy
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1 JOHDANTO

Puolustusvoimien logistiikkajérjestelméa on sotilaal lisen maanpuol ustuksen kul-
makivi. Logistiikkajarjestelmé on puolustusvoimien, elinkeinoeldman ja yhteis-
kunnan logististen osien muodostama kokonaisuus, jonka tavoitteena on luoda
edellytykset Suomen sotilaallisen maanpuolustuksen suorituskyvylle. Logistiikka
jarjestelman toi mintaperiaatteet, rakenne ja johtamig arjestelma pysyvéat samana
kaikissa valmiustiloissa. ( Puolustusvoimien logistiikkastrategia 2009- 2020)

Puolustusvoimien logistiikkaj &rjestelmaa voidaan kuvata seuraavalla kaaviolla:

Strategiset kumppanit

ELINKEINOELAMAN YRITYKSET MAAVOIMIEN | MERIVOIMIEN | ILMAVOIMIEN
LOGISTIIKKA- | LOGISTIIKKA- | LOGISTIIKKA-

VIRANOMAISET JARJESTELMA @ JARIESTELMA | JARJESTELMA

Sopimuksin Joukkotuotannossa

-
Kuvio 1: Puolustusvoimien logistiikkajarjestelma (Puolustusvoimien logistiikka
strategia 2009- 2020)

Sotilaskomponentista (puolustusvoimat) ja siviilikomponentista (yhteiskunta ja
elinkeinoelamd) muodostuvan puol ustusvoimien logistiikkajarjestel man tehtéavana
on kaikissa toimintaympéristoissa ja valmiuden séételyn vaiheissa seka vaaditulla
tasolla muun muassa:

yll&pitéa joukkojen ja henkil6ston toimintakyky

tuottaa logistiikan palveluja

tuottaa | ogistiikan ohjeistus ja osaaminen
( Puolustusvoimien logistiikkastrategia (2009-2020)



Puolustusvoimien logistiikkajarjestelma sisdltéa viisi toimialaa, jotka rakentavat ja
yllgpitavét puolustusvoimien suorituskykyjen edellyttamid valmiuksia. Toimiaat /
jarjestelmét ovat:

Taydennysjarjestelma, joka tehtévana on tuottaa materiaalinen valmius hankin
noilla, tuottamisella, varastoinnilla, oikea-aikaisella jakelulla sek& materiaalin
evakuoinnilla ja kaytdsta poistamisella.

Kuljetug arjestelmé, joka vastaa materiaalin ja henkil 6ston siirtamisesta maa-,

ves- jailmakuljetuksin asiakastarpeen mukaisesti.

Laakintahuoltojarjestelma, joka puolestaan muodostuu muun muassa kenttal a&-
kinnastd, ympéristoterveydenhuollosta, 188kintétiedustel usta ja tyoterveydenhoi-
dosta seka niihin liittyvista koulutuksesta ja tutkimuksesta.

Huoltopal vel ujarjestelmé puolestaan tuottaa esimerkiksi muonituspalveluja, vesi-

huoltoa, kaatuneiden huoltoa, kenttéhygieniaa ja sotilaskotitoimintaa.

Kunnossapitojarjestelma, jonka tehtéavana on pitda puolustusvoimien hallinnassa
oleva materiaali toimintakuntoisena. Kunnossapito toteutetaan kaksitasoisena (ta-
so 1 jataso 2). Puolustusvoimat tekee tason 1 ja kumppanit tason 2 kunnossapitoa.
( Puolustusvoimien logistiikkastrategia 2009- 2020)

Kunnossapito on materiaalin, yksittéisen laitteen, laitteiston tai jarjestelman tekni-
seen kuntoon, koko elinjaksoon kohdistuvaa suunnitelmallista huolto- jakorjaus-
toimintaa. Kunnossapidon tavoitteena on pitéa joukkojen kaytossa oleva ja varas-
toitu materiaali toimintakuntoisena. Varaosien, tyokalujen kunnossapidossa tarvit-
tavan kulutusmateriaalin ja kuljetusalan materiaalin tédydennys kuuluu kunnossapi-
toon. Taydennysjarjestelma tukee kunnossapitojarjestelmada edell& mainitun mate-
riaalin tdydennyksissa (K unnossapito-opas, 2003, 16).

Toimitusketjulla on useita méaritelmié ja toimitusketjua voidaan maérittda useista
eri ndkokulmasta. Toimitusketju kuvaa yksittéaisten, perdkkaisten organisaatioiden
asemaa pitkassa toimittgjaverkossa. Toimitusketju linkittéa yrityksen ja sen tave-



rantoimittajat jakeluorganisaatioihin ja asiakkaisiin (Ritvanen ym 2006, 18). Toi-
saalta toimitusketjua voidaan méaritelld asiakaslahtoisesti. Heir ym. (2000, 219)
mukaan tarjontaketju muodostuu niista tavara: jatuotevirroista, jotka syntyvét,

kun raaka- aineistatuotetaan kuluttgjan vaatimia tuotteita.

Toimitusketjun hallinnalla (Supply Chain Management, SCM) puolestaan tarkoi-
tetaan toimitusketjun eri osien lagjaalaista yhteensovittamista. Tavoitteena on
maksimoida loppuasiakkaan saama hy6ty minimaalisin kustannuksin
verkostotasolla. Voidaan puhua myds arvoketjun hallinnasta, jossa tilaustoimitus-
prosessia pyritéan kehittémaén systemaattisesti aina loppuasi akkaaseen

asti. Kyseessi on siis perinteista logistiikkaa ja materiaalinhallintaa huomattavasti
lagjempi kasite (Salminen 2009, 24).

Taman opinndytetytn case — tutkimuksen kohteena on valmiusyhtymien patteris-
ton raskas kenttékanuuna 155 K 98. Kenttékanuuna on Patrian Suomessa valmis-
tama ja asgjarjestelma perustuu Patrian valmistamaan 155 K 83- kenttékanuunaan.
le vuonna 1988 ja kenttédkanuuna oli puolustusvoi mien kdyttssa vuonna 1998
(Tykistdmuseo 2010). Kenttdkanuunoita on valmistettu puolustusvoimien kayt-
toon x kappaletta. Kenttdkanuunat ovat kaytdssa puolustusvoimien valmiusyhty-
missa K gjaanissa Kainuun Prikaatissa, Vekaranjarvella Karjalan Prikaati ssa seka
Niinisalossa Tykistoprikaati ssa.

Opinnayteydn on tavoitteena tarkastella kunnossapitoj arjestel méa kenttéatykin 155
K 98 varaosal ogistiikan osalta. Tavoitteena on tutkia varaosalogistiikkaa ja siind
erityisesti toimitusketjukumppanien valisia informatiivisia rajapintoja. Toimitus-
ketjukumppanuuden muodostavat Patria Land Services Oy, Millog Oy ja puolus-

tusvoimat.

Opinnaytetytn aihe ontoimitusketjun osapuolien nakokulmasta térked, koska ky-
seinen toimitusketju on 1&pik&ynyt merkittavén muutoksen puolustusvoimien siir-
tyessa strategiseen kumppanuuteen ja Millog Oy:n korvatessa Lievestuoreen Va

rikon edella mainitussa toimitusketjussa. Tarve tutkimukselle oli Hameen Ryk-



mentti Huoltokoulun kiinnostuminen aiheesta juuri aiheen ajankohtaisuuden

VUOKSI.

Tassd opinndytetydssa keskitytéén vain yhteen moniteknol ogisen jérjestelmén
varaosal ogi stiikkaan, mutta tutkimus voi tuoda esille my6s muiden jérjestelmien
osalta ratkaisu ja kehittédmismallgja varaosal ogistiikan kehittamiseksi. Muita
mahdollisiajarjestelmid on esimerkiks panssaroidut pydrdajoneuvot tai muut
kenttétykistbase) a@rjestelmét. Opinnaytetyon aiheen tekee tarkedksi myos se, etta
informaation merkitysté varaosalogistiikan ndktkulmasta ei taman toimitusketjun

osdta ol e aikaisemmin tutkittu

Taman opinnayteyon tekee haasteelliseksi toimitusketjukumppanuuden muutos.
Puolustusministeri hyvaksyi 13.6.2008 puolustusvoimien ja Millog Oy:n vélisen
siirtosopimuksen, joka jatkaa maavoimien kunnossapidon strategisen kumppa-
nuuden toteuttamista. Puolustusvoimien Maavoimien Materiaalilaitokseen kuulu-
neet Ajoneuvovarikon, Lievestuoreen Varikon, Tervolan Varikon, Kuopion Vari-
kon seka Elektroniikkalaitoksen kunnossapitoty6t siirtyivét kumppanuussopi muk-
sen mukaisesti Millog Oy:lle 1.1.2009 (valtionvarainministerio 2010)

Tama tarkoittaa case asej&rjestelméan osalta sité, ettd toimitusketjussa aiemmin
toiminut puolustusvoimien Lievestuoreen Varikko korvattiin Millog Oy:n Lieves
tuoreen toimipisteell& Nain suuri ja merkittéva muutos aiheuttanee |dhes valttad
maétta haasteita erillisten toimintatapamallien ja informaation jakamisen yhteenso-
vittamisessa. Toisaalta tulee huomioida, etta pd&osin Millog Oy:n toimipisteella
toimii entinen Lievestuoreen Varikon henkil 6sto ja télta osin toimitusketjukump-

panuuden toiminnan aloitus helpottui.

Olenitse toiminut 155 K 98 asgjarjestelman kunnossapidon ja varaosal ogistiikan
piirissa koko asejérjestelméan tahanastisen elinkaaren gjan. Toimiessani Tykisto-
prikaatissa taisteluvaineupseerina (1997- 2002) tein asegjarjestelmalle kayttokun
non tarkastuksia sek& kunnossapidin asejérjestelméaé tekemdlla sille tarvittavia
huolto- ja korjaustoimenpiteitd. Samalla toimin varaosal ogistiikan nakokulmasta
katsottuna asiakkaan roolissa. Nykyisessa tehtdvassani Hameen Rykmentin Huol-

tokoululla koulutan puolustusvoimien palkattua henkil6kuntaa ja asevelvollisia



asejarjestelman rakennetta, huoltoja, varastointia koskevissa asioita. Kaytan myos
tydssani SAP- toiminnanohjaug &rjestel maa tilatessani asejarjestelméén varaosia
tal muuta kunnossapitoon liittyvaa materiaalia sekd SAP.n KUNTO- toiminnalli-
suutta huoltojen ja tarkastusten tilaamiseen ja suorittamiseen liittyvissa toimenpis-

teissi

1.1 Opinnaytetyon aihe, tavoitteet jargaus

Taman opinnadytetytn aiheena on tarkastella kenttdkanuuna 155 K 98 varaosalo-
gistiikkaa. Tavoitteena on selvittéd, millainen merkitys informaatiolla on toimi-
tusketjussa mahdollisesti ilmenevien ongelmien (varaosatoi mitusten myséhastymi-
nen, vadran varaosan |8hettdminen) aiheuttgjana. Samalla on tavoitteena tutkia,
voidaanko informaation jakamista tehostamalla saada varaosal ogistiikka toimi-
maan ongel mattomammin. Lisaks tavoitteena on selvittéd mahdollisia keinoja,
jolla toimitusketjun siséisen informaatiota ja ennen kaikkea sen laatua saadaan
lisdttya

Tutkimuksen ulkopuoléelle rgjataan yritysten sisdinen viestinta ja sisdinen infor-
maation kulk u poislukien, jos edell& mainittujen asioiden jakamisella on merkitys-
ta toimitusketjukumppane den kesken. Tervosen mukaan (2010) huomionarvoista
on, etté ldhes kaikki huono tiedonkulku yrityksessa ulottuu henkil6ston liséks
asiakkaaseen adti - tavallatai toisella. Yritysten siséisesta viestinnasta ja sen toi-
mivuuden arvioinnista tulee toimitusketjussa toimivien yritysten tarvittaessa laatia

oma tutkimuksensa.

Tutkimuksessa ei mydskaan milldan tavoin tarkastella minkéén yksittéisen vara
0san, osgjarjestelman, komponentin tai muun materiaalin siirtymista toimitusket-
jussa gjallisesti tai logistisesti, vaan tutkimuksen tarkoituksena on keskittya toimi-
tusketjukumppanien véliseen informaatiovirtaan. Tutkimuksen ulkopuolélle jéte-
tédn myos kaikki ne asiat, jotka yritykset tai tutkimuksen tekija ovat méaérittaneet
joko luottamukselliseksi tai pelkastéan omaan yrityksen kéyttoon. Kaikista mah-
dollisesti luottamuksellisista asioista tullaan | aatimaan tarvittaessa oma liite opir-
ndytetyon toimeksiantgjalle.



Opinndytetydssa haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Millainen informaation jakamisen nykytilanne on case toimitusketjussa?
Tutkimuskysymys jaettiin seuraaviin alatutkimuskysymyksiin:
1. Onko toimitusketjukumppanien kesken vaihdettu informaatiota riit-
tévasti, tarpeeks nopeasti sekd onko jaettu informagatio riittévan

|aadukasta?

2. Millatavalla informaation jakamista voidaan tarvittaessa tehostaa

kysel sessa toi mitusketjussa?

Opinndyteytprosessia voidaan kuvata seuraavalla prosessikaaviolla:

Huoltokoulun toimeksianto
+ Tarve tutkimuksen suorittamiselle

4 L

Tutkimusprosessi
¢ Tutkimussuunnitelman laatiminen
¢ Tutkimusongelmien maarittaminen
« Tutkimusluvan hankkiminen
s Tutkimusprosessin kaynnistaminen

-

Kunnossapidon Toimitusketjun Kumppanuus- Haastattelut
teoria teona ohjelma
Johtopaatokset

« Vastaukset tutkimusongelmiin
« Johtopaatokset
+ Esitykset jatkotoimenpiteista

Kuvio 2: Opinnédytetytn tutkimusprosessi

1.2 Tutkimusmenetel mét



Tarkeimpana tutkimusotteena kaytetdan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotet-
ta Hirgarven mukaan (2004, 152) kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimukses-
sa lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Tahan sisdltyy gjatus, etta to-
dellisuus on moninainen. Tapahtumat muovaavat samanaikaisesti toisiaanja on
kin mahdollista |6yté&& monensuuntaisia suhteita. Tuomen ja Sargjarven mukaan
puolestaan (2003, 27) laadullista tutkimusta on mielekasta kutsua ymmaértavaks
tutkimukseksi, koska perinteiden erottelu perustuu tietamisen tapaan. [Imidita voi
joko ymmaértéa tai sdlittéd. Metsédmuurosen (2008, 18) mukaan kaikki kvalitatiivi-
nen tutkimus on tapaustutkimusta.

Opinnaytety6ssa kaytetaén yhtena tutkimusmenetel méné henkil dkohtai sta havain-
nointia. Jyvaskylan yliopisto (2011) on méaéritellyt havannoinnin kohdistuvan it
misten toimintaan ja kayttdytymiseen, kuten essmerkiksi siihen, miten tutkittavaa
ilmi6té k&ytetdan tai mitenihmiset toimivat ilmidon liittyvissa vuorovaikutustilan-

teissa.

Henkil 6kohtaisen havannoinnin vaikutus opinndytetyon tuloksiin on pieni, koska
opinnaytetyon tekijélla el ole kokemusta toimitusketjun siséisesta informaatiovir-
rasta. Opinnaytetyon tekijaon kumminkin toiminut asiakkaana kaikkien eri toimi-

tusketjuyrityksien kanssa, joten havainnoinnille on olemassa selkeét perusteet.

Téarkeimpéana tiedonhankkimismenetelména kaytetdan henkil 6kohtai sta haastatte-
lua. Heikkilan mukaan (2008, 67) henkil 6kohtai sessa haastattel ussa haastattelija ja
haastateltava ovat suorassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Haastateltava paattada
saamansa vaikutelman perusteella, vastaako han kysymyksiin. Haastattelun tyy-
piks valittiin strukturoitu haastattelu. Strukturoiduissa haastattel ussa kysymysten
muotoilu jajérjestys on sama. Taman perusteena on gatus siit, ettéa kysymyksilla
on sama merkitys kaikille (Eskola, Suoranta, 2005, 86)

Tassa tutkimuksessa kaytetéan pelkastdan kvalitatiivista tutkimusotetta. Tiedon
hankkimiseks harkittiin kdytettavaks lisdks kvantitatiivista tutkimusotetta. Ne
nahddan toisiaan tdydentavaks |dhestymistavoiks, e kilpaileviks suuntaukseksi.
(Hirgérvi ym. 2004, 127) Tosiasiassa eroja kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tut-

kimusotteen valilla on niin paljon, ettd on epéilemétta tutkimuskohteen mukaan



mielekasta valita jompikumpi metodologia ainakin pddmetodol ogiaksi (Mets
muuronen, 2008, 14). Kvantitatiivinen tutkimus edel lyttaa riittdvéan suurta ja edus-
tavaa otosta (Heikkilg, 2008, 16). Koska asiaa syvallisesti tunteviaja tutkittavan
asian kannalta oleellisissa tehtévissa toimivia vastagjia olis tarkasteltavassa toimi-
tusketjussa ol lut kvantitatiiviseen tutkimukseen vain seitseman henkil 64, niin tas-
takin syysta taméan opinnayteyon metodologiaks on valittuainoastaan kvalitatii-

vinen tutkimus.

1.3 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetydn johdannossa kerrotaan puolustusvoimien logistiikkaj &rjestel mésta
ja sen integroitumisesta elinkeinoel&man ja yhtei skunnan logististen osienkanssa.
Samalla varsinai sessa johdannossa kerrotaan, mitka ovat puolustusvoimien logis-
tilkkajarjestelmanaviis eri toimialaa/ jarjestelmada. Johdannossa avataan myos
kunnossapidon ja toimitusketjun perusteita ja kasitteita seka esitel|één case - tut-

kimuksen kohteena oleva asejarjestelma.

Johdannon alaluvuissa on esitelty tutkimuksen aihe, tavoitteet ja rgjaus. Johdan
non alaluvussa on myos esitelty tutkimusongelmat, joihin talla tutkimuksella hae-

taan vastauksia.

Kumppanuusohjelmaa ja sen tavoitteita tarkastellaan tdman tutkimuksen toisessa
luvussa. Huomioitavaa on, etté téssa luvussa tarkastelun kohteena olevaa kump-
panuusohj el maa tarkastellaan 18hinné case toi mitusketjun seka erityisesti puolus-
tusvoimien ndkokulmasta. Samalla on tavoitteena luoda perusteet harkinnalle sii-
t&, kuinka paljon lopulta puolustusvoimat eroaa muista tuloksellisesti eri toimitus-

ketjuissa toimivista yrityksista ja konserneista.

Toisessa luvussa on keskitetty kumppanuuteen puolustusvoimien nakokulmasta.
Syy miksi Patria Oy jaMillog Oy: ta el kyseisessa kappal eessa késitella kuin puo-
lustusvoimien ndkodkulmasta johtuu siita, ettd puolustusvoimat on tdman tutki-

muksen toimeksiantagja.



Kunnossapitoa tarkastellaan erityisesti teollisuuden ndkokulmasta kolmannessa
kappal eessa. Kappaleen aluksi tarkastellaan kunnossapidon merkitysta yhtei skun-
nallisesti niin tydllistgéna kuin myos sen taloudellista merkitysta. Kyseisessa lu-
vussa tarkastellaan kahta eri tapaa jaotella kunnossapito teoreettisesti seka kun-

nossapitoa puolustusvoimien nakokulmasta.

Neljannessé luvussa tarkastellaan toimitusketjun teoriaa. Kappale on jaettu infor-
maatio-, raha- ja materiaalivirtaan. Kysel sessa kappal eessa keskitytdan myos tar-
kastelemaan sitd, mill& tavoin informaatiota on mahdollisuus hallita toimitusket-
jussa. Kappal eessa kasitelldan myos palveluita, silla palveluiden osuus toimitus-

ketjuissa on korostunut entisestddn my0s eritasoisissa kumppanuuksi ssa.

Viidennessa luvussa on esitelty tutkimukseeni liittyvéat toimitusketjukumppanit el

puolustusvoimat, Patria Land Services Oy ja Millog Oy. Jokaisesta yrityksesté on

tehty esittely, jonka tarkoituksena on erityisesti esitella yritysta siltd osin, miten se
liittyy case- tutkimuksen kohteena olevaan 155 K 98 kenttdkanuunaan ja sen ve-

raosal ogistiikkaan.

Kuudennessa luvussa kerrotaan, miten tutkimus on tehty ja seitsemannessa luvus-
sa puolestaan kerrotaan tutkimustulokset siitd, mika tilanne toimitusketjussa in-
formaation jakamisen néktkulmasta haastateltavilla on.

Kahdeksannessa luvussa keskitytddn informaatiovirran kehittémiseen toimitusket-
jussa. Kehittamisehdotukset on pyritty laatimaan siten, etta toimitusketjuyritykset
pystyvét, niin halutessaan, ottamaan ne kayttoonsa. Y hdeksas luku tarkastelee
toimitusketjukumppaneille tehtyja kehittémisehdotuksia ja viimeisessd, kahden
nessatoi sta kappal eessa, tehdaan koko tukimuksen kattava yhteenveto.

Tasta opinndytetydsta puuttuu tutkimuksen osa ldhes kokonaan. Vaikka ty6 koot-
tiin julkisista léhteistd, opinndytetydn lopputulevana opinndytetyon tutkimuksen

osuus paatettiin maarittéa luottamukselliseksi. (JulkL (621 / 1999) 24.18: n 20 k)
Kyseinen paétos tarkoittaa kaytanndssa sitd, etté opinndytetyosta julkistetaan vain
teoriaosa. Liitteen 2 tavoitteena on kertoa yleisella tasolla tutkimuksen suorittami-

sesta seka havainnoi sta seké tutkimustul oksista luvuittain.
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2 KUMPPANUUS

21 Ylesa

Kumppanuudet voidaan jakaa kolmeen eri tasoon riippuen kumppanuuden syvyy-
desté. Stélen ym (2000, 81, 86, 93) mukaan kumppanuus voidaan jaotella seuraa-
vasti:

Operatiiviseen kumppanuuteen, jossa kumppanuus on |dhella osto- myynti
-tapahtumaa. Taldin yhteistyon osapuolten valinen linkki on kohtalaisen
heikko. Tyypillisesti normaalia alihankintasuhdetta voidaan pitéa operatii-

visena kumppanuutena.

Taktiseen kumppanuuteen, joka on operatiivisen kumppanuuden ja strate-
gisen kumppanuuden valimuoto. Taktisessa kumppanuudessa korostuu
luottamus. Luottamuksen syntymisen kautta yrityksilla on tehokkaasti
mahdollisuus oppi toisiltaan uutta, poistaa padllekkaisyyksiaja yhdistéa
toimintakulttuureita. Téta kautta yrityksilla on mahdollisuus saavuttaa

muuN muassa s8astoja.

Strategiseen kumppanuuteen, jossa pyritéan tietopagdoman yhdistémiseen
siten, ettd molemmat kumppanit saavuttavat merkittévaa strategista etua it-
selleen. Strategisessa kumppanuudessa molemmilla osapuolilla on tasa-
vahvat roolit, jotka téaydentévét toisiaan. Strategisessa kumppanuudessa

luottamus toiseen osapuoleen on erittéin merkittava tekija.

Kumppanuuden eri tasot toistensa suhteen on kuvattu kuvassa 2 erityisesti
tietopddoman jakamisen nakokulmasta. Mita suuremmaksi tietopdégoman
jako muodostuu, sitd suurempi yritysten valinen luottamus tulee olla. Sa-
malla yritysten saavuttama lisdarvo nousee kuten myds kumppanuuden ta-
so. Kumppanuuden eri tasoja seka tietopagoman, luottamuksen ja lisdar-

von suhdetta toisiinsa voidaan kuvata seuraavasti:
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Kuvio 3: Kehittyva kumppanuus (soveltaen Stadle ym 2000, 102)

Pessi (2008) puolestaan jakaa kumppanuuden:
Kilpailukumppanuuteen
Hankekumppanuuteen ja

Strategi seen kumppanuuteen

Kilpailukumppanuudella han tarkoittaa kertaluonteista tai satunnaista yhtei sty6ta.
Toisaalta voidaan miettid, onko kumppanuutta olemassakaan, jos kumppanuus on
edes satunnaista. Kyseisessa tapauksessa voidaan enemmankin puhua asiakkuus-
suhteesta kuin kahden wirn-win -asetelmaan pyrkivasta kumppanista. Pessi (2008)
madrittel ee hankekumppanuuden projektikohtaiseksi tai pitempiaikaiseks kump-
panuudeksi. Strategisen kumppanuuden Pessi puolestaan médrittelee tilaks, jossa
kumppanit avaavat strategiansa ja suunnitelmansa toisilleen. Myds hanen jaossaan
korostuu luottamus, tietopddoma ja lisdarvo.

Kiiskinen ym (2002, 122) puolestaan my0s jaottelevat kumppanuuden eri tasot
kuvion2 mukaisesti operatiiviseen, taktiseen ja strategiseen kumppanuuteen. He

tarkastelevat kumppanuutta myds sen luonteen mukaisesti seuraavasti:
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Strateginen
Palvelun lgji . l/

Neuvonantaja | Elinkimppani
Eridvé

—@

Alihankkija Hovihankkija Toimittajan riski

[Operatiivinen ]| Alhainen | | Korkea |

Valikoitu

Kuvio 4: Kumppanuuden méaritelma (Kiiskinen ym 2002, 122)

Kiiskisen ym mukaan operatiivisessa kumppanuudessa alihankkija on valikoitu ja
tuotte tai palvelu on standardoitu, jolloin tuottgjan rooli on alihankkija. Kun tuot-
teen tai palvelun osalta vaatimukset kasvavat, tuottajan rooli alkaa muuttua hovi-
hankkijaks ja kumppanuuden taso muuttuu kohti taktista kumppanuutta. Jos tilaa-
jaedellyttaa raata oityja erityispalveluja, mutta el vaadi sitoutumis- ja osaamis-
vaatimuksia, kumppanuuden luonne on edelleen taktinen ja kumppanin rooli on
neuvonantgja. Strategisessa kumppanuudessa toimittgjan jatilagjan roolit ovat
molempien osapuolten kannalta haasteelliset. Toimittajan rooli on elinkumppani.
Elinkumppanin roolissa yhdistyvét neuvonantajaroolille ominainen kaikkinainen
avoimuus ja keskindinen luottamus seké& hovihankkijaroolille tyypillinen huip-
puunsa trimmeattu palvelu ja jaettu riski. ( Kiiskinen ym 2002, 127)

Ké&ytannossa edel & esitetyt kumppanuuden eri tasot ja luonteet ovat yhtenevai set
toisiinsa verratessa. Suurimmat eroavai suudet 10ytyvét kdytannissa ainoastaan
terminol ogiasta. Haapanen ym (2005, 59) puolestaan tiivistavat kumppanuuden
merkitsevan toimittaja asiakassuhteen syventamista ja pal vel ujen monipuolistu-

mi sta toi mitusketjussa.
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2.2 Kumppanuus puolustusvoimien ndkékulmasta

Padesikunta esitti joulukuussa 2007, etté nykyisin puolustusvoimien varikoille
kuuluva maavoimien materiaalin kunnossapito siirretéén Millog Oy:lle vuoden
2009 alusta. Sopimuksen pituus onvoimassa toistaiseks ja ensimmainen pe-
rushintainen hinnoittel ujakso tulee padttymaan vuoden 2016 lopulla. Padesi kun-
nan esitys perustui vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon,
jonka mukaan maavoimat siirtyy kaksitasoiseen kunnossapitojérjestelmaan. Puo-
lustusvoimat tuottaa itse joukkojen suoran ja valittdman tuen, nk. kunnossapidon
I-tason. Teollisuus tuottaa kunnossapidon I1-tason eli pitk&kestoiset méardaikais-
huollot, vikakorjaukset ja peruskorjaukset (puolustusvoimat, 2007).

Puolustusvoimat siirtyi kunnossapidon osalta strategi seen kumppanuuteen vuoden
2009 alusta. Strategiseen kumppanuuteen siirtyminen tarkoitti viiden eri puolus-
tusvoimien varikon tai laitoksen siirtymistd Millog Oy:n palvel ukseen. Henkil6s-
ton osalta tématarkoitti sitd, ettd hieman yli 600 maavoimien kunnossapidossa
toiminutta henkil 6& siirtyi perustetun Millog Oy:n palvelukseen. Tarkasteltavana
olevan toimitusketjun osalta téma tarkoittaa sitd, ettd aikaisempi kahden toimijan

toimitusketju muuttui kolmen toimijan toimitusketjuksi.

Puolustusvoimien ja teollisuuden védisen yhteistyon keskeinen ilmenemismuoto
onsiis strateginen kumppanuus. Strategisen kumppanuuden kautta luodaan teolli-
suuden ja puolustusvoimien vélille pitkaaikainen yhtei stydsuhde, jossa keskeista
on suhteenjatkuvuus, sopimuspuolten vélinen luottamus ja lagja keskinéinen in-
formaation vaihto (Puolustusministerio 2007). Kenttéohjeséantd (2008, 105) puo-
lestaan korostaa kumppanuuden olevan tapa integroida puol ustusvoimia yhteis-

kuntaan.

Strategisella kumppanuussuhteel la pyritdan tietopagdoman yhdistamiseen siten. etta
molemmat kumppanit saavuttavat merkittévaa strategista etua itselleen. Kumppa-
nit ovat todellisessa riippuvuussuhteessa, koska yhteys edellyttda syvallistd oman
tietopdaoman paljastamista ja luovuttamista yhteiseen kayttoon (Stdle ym 2000,
101). Laaksonen (2004, 63) puolestaan mérittééd kumppanuuden pitkakestoiseksi
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srategiseks yhteistydsuhteeksi, jossa padmaarana on tuottaa lisdarvoa win-win -
periaatteella myos pitkall& tahtaimell& ja jossa organisaatiot ovat riippuvasia toi-

Sistaan.

Tarkasteltavassa case- toimitusketjussa L aaksosen mainitsema riippuvuus koros-
tuu. Kyseisen asgjdrjestelmé on kaytdssa ainoastaan puolustusvoimillaja vastaa-
vasti Patria Land Services Oy on kyseisen asgjarjestelman ainoa valmistgja. Mil-
log Oy on puolestaan sopimuksien kautta kysei sen asejdrjestelman ainoa varaosa
toimittaja puolustusvoimille seka jakelukanava Patria Land Services Oy: lle ky-

seisen asgjérjestelman varaosien osalta.

L uottamus on toimitusketjujen ja niiden toiminnan kannalta erittéin merkittava
tekija Tietopddoman yhdistamiselta menee perusteet, jos toimitusketjukumppa-
neiden kesken ei ole riittdvan suurta luottamusta toisiinsa. Eri yritysten ja organi-
saatioiden vdlista luottamuksen kehittymista informaation vai htamisen nékokul-
masta voidaan kuvata kuten Stale ym (2000, 65) kuvaavat:

b Suhde vahvistuu
A
Mitamieltd
Miltatuntuu L uottamuksen
Mitatahdon maara

Toinen (kumppani)

v

Y mmarrysta,
Empatiaa,
Kunnioitusta,

Kiinnostusta

Kuvio 5: Luottamuksen lisdantyminen (soveltaen Stale ym 2000, 65)

Ké&ytanndssa tama tarkoittaa sit, etta suhteen vahvistumisen edellytyksené ja vaa-
timuksena on tietoi suus omasta (yrityksen) halusta suhteen vahvistamiseen. Sa-

malla vaaditaan myos sitg, ettd oma (yrityksen) mielipide ja tunne sita, etta luot-
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tamus kumppaniin on térked ja ndin ollen edellytykset omalta (yrityksen) luotta-

muksen maaran nostamiseen ja samalla suhteen vahvistamiseen ovat olemassa.

Kumppanin suuntaan minulla (yrityksellani) tulee ymmarrystd, empatiaa ja kiin-
nostusta ja ennen kaikkea kunnioitusta. Mita suuremmaksi minulla (yrityksellani)
halua ja tarvetta ja mitéa suurempi arvostus minulla (yritykselléani) on kumppania
kohtaan, sitd suurempi on keskindisen luottamuksen maéra ja sité kautta suhde

kumppaniin vahvistuu.

Itse nden onnistuneen kumppanuuden seuraavasti ala olevallakuvalla soveltaen
Stdle ym (2000, 26). Luottamuksen merkitysté korostavat myos Haaparen ym
My6s heldadn mukaansa (2005, 58) kumppanuussuhde perustuu luottamukseen,
yhteisiin tavoitteisiin, omistautumiseen sekd kunkin osapuolen odotusten ja arvo-

jen ymmartamiseen.

Tictopifioma

Patria Land
Services
Oy

Millog
Oy

Onnistunut

Kumppanuus

Lisdarvo Luottamus

voimat

Kuvio 6: Onnistunut kumppanuus case- toimitusketjussa (soveltaen Stde ym
2000, 26)

My®s Piispan mukaan (2003, 105) mukaan yritysten véliselle yhteistydlle kriitti-
nen vaihe on luottamuksen aikaansaaminen ja vanhasta kulttuurista luopuminen
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seka saada ihmisen [uontai sesta k&yttéytymisesta syntyva opportunistinen toimin-
ta hallintaan. Hanen mukaansa vasta aktiivisella yhteistydlla ja riittavéalla avoi-

muudella voidaan luottamus saavuttaa ja yll8pitéa.

2.3 Kumppanuusohjelman tavoitteet

Toimitusketjun térkein merkitys siihen osallistuville kumppaneille on lisédarvon
tuottaminen kaikille toimitusketjukumppaneille. Térkein lisdarvo toimitusketj u-
kumppaneille on taloudellinen hyoty. Oleellista erityisesti strategissa kumppanuu-
dessa on, etta kaikki kumppanit paésevét win- win -tilanteeseen. Taloudellisen
hy6dyn saamisen yks térkeimmisté edellytyksista on tehokas informaation vaih-
taminen toimitusketjukumppanei den kesken.

Toimitusketjun informaation vaihdon kannalta case - tutkimuksen kohteena ole-
van asgjarjestelman tilanne on haastedllinen. Stale ym (2000, 95) mukaan strate-
ginen kumppanuus vaatii osapuolilta avoimuutta ja luottamusta, mutta myds oman
tietopddoman suojaamisen kykya. Tama tarkoittaa sit, ettéa toimitusketjukumppa-
neiden tulee tarkasti harkita, mitatietoja (essmerkiksi materiaalitilannekuvaa) an-
netaan toisille toimitusketjukumppaneille. Toisaalta StAlen ym mukaan (2000,
26) mitd enemman ja avoimemmin tietoa itsesté toiselle jaetaan, sitd suuremmaksi
integroinnin ja lisdarvon mahdollisuudet kasvavat. Tietopd&oman jakaminen el
kuitenkaan saa olla itsetarkoitus. Yritysten on kesken&én tarkasti sovittava, mita

tietoja ja missa tilanteessa tietopadomaa jaetaan toimitusketj ukumppanien kesken.

Kumppanuusohjelmalla on sen eri osapuolille oma merkityksensé ja omat tavoit-
teensa. Tassa tutkimuksessa kumppanuusohjelman tavoitteita tarkastellaan ainoas-
taan opinndytetyon toimeksiantgjan eli puolustusvoimien tavoitteista ja nakokul-

masta.

Puolustusvoimien tavoitteena on keskittyminen ydintoimintoihin. Laaksosen
(2004, 85- 86) mukaan rajujen muutosvoimien kohdistuessa yritykseen, tai t&ssa
tapauksessa puolustushallintoon, on tarvetta organisaation toiminnan muutoksille.

L aaksonen (2004, 86) kertoo liséks johtopaétoksina muun muassa, etta puolus-
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tushallinnossa méararahojen tulisi kohdentua entista paremmin keskeisiin toimin-
toihin ja etta kaikkien yksikéiden tulisi paremmin saatava palvelemaan kokonai-
suutta. Laaksonen tarkoittaa télla keskittymista ydintoimintoihin niin taloudelli-
sesti kuin toiminnallisesti.

Vaikka edella mainitut johtopaétokset koskevatkin yleisesti puolustushallintoa,
voidaan Laaksosen tekemi & johtopdédtoksid soveltaa monissa tapauksissa mihin
tahansa yritykseen. Voidaankin aiheellisesti kysy&, kuinka paljon puolustusvoimat
lopulta eroaa mista tahansa toimintojaan ydintoimintoihin keskittévana, aktiivises-
ti toimitusketjussa toimivasta yrityksestéd? Huomioitavaa on, etté puol ustusvoi mat

on erittdin suuri taloudellinen toimija l&hes 3 miljardin euron budjetillaan.
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3 KUNNGOSSAPITO

31 Ylesa

Kunnossapidon merkitys kansantal ouden nékdkulmasta on suuri niin taloudell i-
sesti kuin tydllisyyden ndkokulmasta tarkasteltuna. Edell& mainitut luvut ovat niin
suuria, ettd kunnossapitoa voidaan pité&a omana teollisuudenhaarana. Kunnossapi-
to toimialana tyollistda noin 50 000 henkil6a Suomessa. Kun edella mainittuun
lukuun lisét&an infrastruktuurin kunnossapidossa toimivat henkil6t, luku nousee
200 000 henkil66n. Kansantal ouden kannalta kunnossapitoon panostettava rahe-
méaéra on 24 miljardia euroa, josta julkisen sektorin osuus on noin 14 miljardia
(Promaint.net, 2008).

Termi kunnossapito voidaan méaritella useilla eri tavoilla. Puolustusvoimat (kur-
nossapito- opas, 2003, 16) méadrittelee kunnossapidon olevan materiaalin, yksittai-
sen laitteen, laitteiston tai j&rjestelman tekniseen kuntoon kohdistuvaa suunnitel-
mallista huolto- ja korjaustoimintaa. Kunnossapitoyhdistys ry puolestaan méarit-
té& kunnossapidon olevan erillisten asioiden (kuten erilaisten prosessien, konei-
den, laitteiden, rakenteiden teiden, tietoverkostojen, laivavaylien terveyskeskus-
ten ves- ja viemdriverkostojen) pitamista toimintakuntoisina siten, etta ne toimi-
vat luotettavasti, esiintyvét viat korjataan seka ymparisté- jaturvallisuusriskit hal-
litaan (Jarvié ym 2007, 15). Kunnossapito- termin voi yleistaa tarkoittamaan
kaikkia niita toimenpiteitd, joita erilaisten koneiden ja jérjestelmien kayttokuntoi-

suus ja kayttokuntoisuuden ylldpitdminen taloudellisesti edellyttéa.

3.2 Kunnossapidon jaottelu

Kunnossapitoa voidaan paitsi méaéritella niin myos jaotella useilla eri tavoilla.
Standardin SFS-EN 13306 mukaan kunnossapito jaetaan ehkaisevaan ja korjaa
vaan kunnossapitoon. Ehkéiseva kunnossapito jakautuu standardin mukaan kurn-
toon perustuvaan seké jaksotettuun kunnossapitoon. Kaytannossa tama tarkoittaa
Sit, ettéa ehkaisevalla kunnossapidolla pyritdan varmistamaan koneen, laitteen tai
jarjestelman kayttokuntoisuus siten, etta suunnittel emattomia kayttokatkoksia ei

padése syntymaan. Ehkai sevad kunnossapitoa suoritetaan joko kuntoon perustuve-



na kunnossapitona (condition based mainantenance), jossa esimerkiks havain
noimalla estetdan laitteen joutuminen pois kaytosta. Esimerkkina voidaan kayttéa
vaikka gjolaitteen renkaiden vaihtamista ennen yksittaisen renkaan rikkoutumista.
Jaksotettu kunnossapito (predetermined mainantenance) puolestaan tarkoittaa
maaraaj oin tehtdvid kunnossapitotdité, jotka perustuvat esimerkiks laukai sumag
riin tai gettuihin kilometreihin. (SFS-EN 13306)

Korjaavalla kunnossapidolla (corrective mainantenance) puolestaan tarkoitetaan
kaikkia niitd kunnossapidollisia toimenpiteitd, jotka suoritetaan hairion synnyttya.
Hairion korjaaminen voidaan jakaa valittémiin korjaustoimenpiteisiin (155 K 98-
kenttdkanuunan pal auttimen paineen aleneminen kéyton aikana) tai siirrettyihin
korjaustoimenpiteisiin (155 K 98- kenttdkanuunan apuvoimalaitteen lieva oljy-

vuoto kayton aikana) Kunnossapidon jakautuminen voidaan esittda seuraavasti:

Kunnossapito

I_ Korjaava
kunnossapito
Kuntoon
pEL:u;f*.:l.?\ra Jaksotettu = Vilittn
: kunn i
kunnossapito HRNOSap:to

Ehkdiseva
kunnossapito

K orjaava kunnossapito kattaa valittéman ja siirretyn kunnossapitotyon. Valitto-
mall& kunnossapidolla voidaan tarkoittaa esimerkiks tiivistevasteen vaihtoa vi-

Jatkuvaa tai I_
aikataulutettua Aikataulutettu
tai pyynndsta

Kuvio 7: Kunnossapitolgjit (SFS-EN 13306)

kaantumisen johdosta kesken tulitoiminnan, kun taas siirretylla kunnossapidolla
puolestaan voidaan tarkoittaa tulitauon aikana tehtéavaa kunnossapitotydté kuten

esmerkiks painontasaimien paineen saatamista.
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Ehkaiseva kunnossapidon méaéritelméa on suomeksi kédnnettyna Jarvion (2008)
mukaan: ” Ehkéisevad kunnossapitoa tehdaan saannollisin valein tai asetettujen
kriteerien tayttyessa. Tavoitteena on vahentaa laitteen rikkoontumisen mahdolli-
suutta tai toimintakyvyn heikkenemistd” (SFS-EN 13306).

Ehkai seva kunnossapito jakaantuu edelleen kuntoon perustuvaks kunnossapidok-
S jajaksotettuun kunnossapitoon. Suurin osa kunnossapitohenkil 6ston tybajasta
kuluu nykyaan suunnitellusti erilaisiin ehkéisevan ja parantavan kunnossapidon
toimiin elkd niink&an jo ilmenneiden vikojen tai oireiden korjaamiseen ja koneen
toimintakunnon palaut tamiseen (Piispa, 2007, 8). Ehkaisevélla kunnossapidolla
téma tarkoittaa case- asejarjestelman nakokulmasta esimerkiksi ammunnan j&l-
keista huoltoa. Jaksotetulla kunnossapidolla puolestaan voidaan tarkoittaa esimer-

kiks varastoinnin aikaisia huoltoja ja tarkastuksia tai perushuoltoja.

Aalto (1994, 24) puolestaan jakaa kunnossapidon kdytonaikai seen seurantaan,
kunnonvalvontaan, huoltoon ja korjaamiseen. Aalto on kuvannut ja jakanut kur-

nossapidon seuraavalla kaaviolla:

KUNNOSSAPITO
3 |
: | | 2
KAYTTO- KUNNON-
SEURANTA [ | VALVONTA HUOLTC KORJAUS

v

Kuvio 8: Kunnossapidon jako (Aalto, 1994, 24)

Suurimmat erot edelliseen jakoon |6ytyvét terminologiasta. Kéyttéseurannalla ja
kunnonvalvonnalla tarkoitetaan kaytannossa edella mainitun standardin kuntoon

perustuvaa kunnossapitoa (condition based mainantenance) ja huollolla korjaavaa
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kunnossapitoa. (corrective mainantenance) Eroavaisuuksia |6ytyy verratessa vik a-
korjauksia ja korjaavaa kunnossapitoa. (corrective mainantenance) Aalto (1994) ei
ole jaotellut vikakorjausta kuten standardissa SFS-EN 13306 ja taas standardissa

el ole huomioitu mahdollista kdyttsta poistoa lainkaan.

3.3 Kunnossapito puolustusvoimien ndkokulmasta

Kosolan (2007, 404) mukaan maavoimien kunnossapidon tavoitteena on teknis-

ten, hallinnollisten ja johtamiseen liittyvét toimenpiteet, jotta jarjestelmét séilyvét

vaatimusten mukaisessa toimintakunnossa tai palauttaa jarjestelma vaatimusten

mukai seen toimintakuntoon. Kosolan mééritelma el ole ristiriidassa puol ustus-

voimien kunnossapito-oppaiden kanssa, vaan se on loppuasetel maltaan sita tuk e-

va

Puolustusvoimien kunnossapitojérjestelma voidaan valmiuden nakokulmasta ja-

kaa normaaliol ojen kunnossapitojarjestelmaan seka poikkeusol ojen kunnossapito-

jarjestelmaén. Toisaalta puolustusvoimien kunnossapitojrjestelmaa voidaan tar-

kastella kunnossapitotasojen nékdkulmasta, kuten seuraavassa taulukossa on Ko-

solaa soveltaen tehty:

Taulukko 1: Kunnossapitojarjestelmien ero (soveltaen Kosola 2007, 274-275)

Nor maalioloj en kunnossapitojérjestelma

Poikkeusolojen kunnossapitoj arjestelma

Y l1&pitéa hal uttua kéyttdvarmuustasoa opera-

tiivisissajoukoissa

Huoltaa ja tarkastaa perustettavien joukkojen

kayttdon otettava materiaali

Y |1 8pitad koulutuskaytéssa olevien jarjestelmi-

en riittavad kayttévarmuutta

Huoltaajakorjata perustettavien joukkojen

kouluttamisessa ja harjoittel ussa kuluva kal usto

Y l1&pitaéa valmiusvarastossa ol evan kaluston

toi mi ntakuntoi suutta

Pal auttaa tai stel uissa vaurioitunut kalusto ta-

kaisin operatiiviseen kayttoon

Kunnossapidon |-taso jakautuu I- tason k&yttgjan tekemiin huoltoihin seka |- tason

tekniseen huoltoon. I- tason kéayttdjan tekemét huollot kattavat kéytannossa ne

huollot, jotka kayttdja tekee ammunnan jakeen kattaen myos huollot, jotka yll&pi-

tévét aseen tai asgdrjestelman toimintakuntoisuutta aseen tai asejérjestelman ol-

lessa kéayttgjan hallinnassa.
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I- tason teknisella huoltotasolla tehtavét huollot ja korjaukset kattavat kéytannossa
asejarjestelméaén tehtavat komponenttien vaihdot seka ennen kovapanosammuntaa
tehtavat kayttokunnon tarkastukset. Esimerkki tyypillisesté |- tason teknisia huol-
tojajatarkastuksia suorittavasta tahoista on esimerkiks varuskuntien huoltolat ja

korjaamot.

On huomattava, etté oikeus suorittaa |- tason teknisid oikeuksia vaativat tyot eivét
ole sidottuja aikaan eivétka paikkaan. Huolimatta siitg, etta 1t& Suomen Huolto-
jaamoja ja huoltol oita kenttétykistbasej arjestelmien osalta, |- tason tekninen tar-
kastusoikeus on henkilkohtainen. Tama mahdollistaa operatiivisten joukkojen
valittdman tuen kunnossapidollisesti esimerkiksi ampumaharjoitiksissa kaikkina

vuorokaudenai koina.

Puolustusvoimissa henkil 6ill 4, jotka johtavat |- tason teknisten huoltojen ja tarkas-
tusten suorittamista, tulee olla puolustusvoimien koulutug &rjestelman kautta han
kitut oikeudet suorittaa/ johtaa kyseisia toita. 155 K 98 — kenttdkanuunan osalta
tama tarkoittaa sitd, etté henkilon omatessa riittévan koulutuksen ja tyokokemuk-
sen hanelld on mahdollisuus osallistua Hameen Rykmentin Huoltokoululla jarjes-
tettdvadn 155 K 98- jarjestelmakurssille, jonka hyvaksytysti suoritettuaan Hameen
Rykmentin komentaja esittéd kyseisen henkiln joukko- osaston komentajalle

henkil6lle mydnnettavaks 1- teknisia tarkastusoikeuksia.

I1- tason tarkastusoikeus ja siihen liittyvét tarkastukset liittyvat 155 K 98- kentté
kanuunan osalta valmistuksen jalkeisiin tarkastuksiin seké perushuollon jakeisiin
tarkastuksiin. 11- tason tarkastusoikeudet myontéé joko joukko- osaston komentaja
tal kumppanin yritygohto. I- tason tarkastusoikeudet ja riittava tytkokemus tar-

kastustoiminnasta ovat edellytyksena Il- tason tarkastusoikeuksien saamiseksi.
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Teollisuus siis tuottaa kunnossapidon I1-tason eli pitkékestoiset méaaraaikaishuol-
lot, vikakorjaukset ja peruskorjaukset. Kunnossapidon |- tasoon liittyy my6s
oleellisesti eri kunnossapitojoukkojen joukkotuotanto. Nama asiat on taulukoitu
Seuraavasti:

Taulukko 2: Kunnossapitotasojen ero

Kunnossapidon |- taso Kunnossapidon I1- taso
Operatiivisten joukkojen valiton tuki M &éraaikai shuoll ot
Kunnossapidon joukkotuotanto V aativat vikakorjaukset

Sotavarusteiden kunnossapito lahelléa kayttgaa | Perushuollot

Operatiivisten joukkojen valittomalla tuella tarkoitetaan esimerkiksi operatiivi-
seen joukon kokoonpanoon sijoitettua kunnossapitoryhméag, jonka tehtavana on
suorittaa esimerkiksi taisteluiden aikanatai osana taistelukyvyn palauttamista
huoltoja ja tarkastuksia esimerkiks asgjérjestelmadlle. Tahan edell& mainittuun
tehtavaan liittyy myos oleellisesti yleisella tasolla kokonaisvaltaisesti kaiken sota-
varusteiden kunnossapito riittavan lahella kayttdjda. Kunnossapidon joukkotuo-
tanto puolestaan on, case- asejarjestelman nakokulmasta, osa rauhanagjan varus-
miespalvelusta. 155 K 98- asgjarjestelmélle tuotetaan joukkoja Maavoimien val-

miusyhtymissa Niinisalossa, Vekaranjarvella ja Kagaanissa

Kunnossapidon |- tasolle on sisdllytetty 1&hinna erilaisiin huoltoihin ja vikakorja
uksiin liittyvia toitd. Rauhan aikana asegjarjestelman perushuoltoja suoritetaan
Patria Oy:lla sek& Millog Oy:n Lievestuoreen toimipisteel|a. Perushuollon tavoit-
teena on suorittaa asegjarjestelmélle niin lagja huolto muun muassa asejarjestelman
osiavaihtamallatai kunnostamalla, etta asejarjestel masta tulee uudenveroinen
huollon jalkeen. M &&r&aikai shuollolla puol estaan voidaan tarkoittaa esimerkiks
TALIN- paikantamidlaitteelle mééraajoin tehtavaa huoltoa. Vaativat vikakorjalk-
set on my6s annettu kunnossapidon |1 — tason suoritettavaksi. Pé8syyna tdhan on
erityisesti kyseisella tasolla oleva erikoisosaaminen seka tarvittavien koneiden,

laitteiden ja erikoistydkalujen sijainti 11- kunnossapitotasolla.
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4  TOIMITUSKETJU

Toimitusketjusta voidaan kayttda myos termié tarjontaketju, supply chain. Téssa

opinnaytety0ssa tasta eteenpain kaytetéan pelkastdan termia toimitusketju.

Termia toimitusketju kaytetdan kuvaamaan sité toimintojen ketjua, jolla raaka
ainetta muokataan lopulliseks tuotteiksi joko muille yrityksille tai kuluttgjille
(Heir ym 2000, 10). Sakki puolestaan (2009, 14) méaritté4 toimitusketjun olevan
kolmesta tai useammasta osapuolesta koostuvan yritys ryhman, joiden keskinéi-
nen vuorovaikutus liittyy tavarantoimituksiin, palvelusuorituksiin, tiedon vaihtoon
jarahaliikenteeseen. Osapuolten erikoistunutta osaamista ja anmattitaitoa tarvi-
taan tavaroiden hankkimiseen tuottgilta ja niiden toimittamiseen asiakkaalle, mut-
ta osapuolten vélilla el tarvitse olla yhteistd suunnittelua tai ohjausta. Walters
(2009, 9) mérittaa toimitusketjun olevan koostuu sarjoista toimintoja ja organi-
sadtioita, joiden 18pi materiaalit litkkuvat 18pi matkallaan alkuperéisilta toimittajil-
ta loppukayttgille.

Haapanen, Vepsadédinen, Lindeman (2005, 23) puol estaan maarittavét toimitusket-
jun olevan raaka- aineléhteiden ja loppukdayttgjan valistd usean perakkéisen yri-
tyksen muodostamaa ketjua. Heidan mukaansa toimitusketjun osapuolet suoritta-
vat perinteisesti monenlaisia osto- ja myyntitapahtumia, lasku ja maksutapahtu-
mia, kuljetusta ja varastointia seké tilaus- ja toimitustapahtumia.

Toimitusketju gattelu perustuu amerikkalaisen Michael Porterin 1980- luvulla
esitettyyn teoriaan, jossa toimitusketjulle haetaan taloudellista hy6tya lisdarvoa
tuottamalla. Taloudellista hy6tya haetaan poistamalla koko toimitusketjusta kaikki
ne tekijét, jotka eivét tuota lisdarvoa asiakkaalle. Lisdarvoa vahentévia tekijoita
voivat olla muun muassa toimitusketju kumppanien vélisten tietojarjestelmien
erilaisuus, logistiikan yhteensovittamattomuus tai esimerkiksi toimitusketjukump-
panien erilaiset paédmaarét ja odotukset yritysten valisesta yhteistydstd. Taulukossa
jokainen perustoiminto on jaettu neljaan eri tukitoimintoon. Jotta toimitusketju
sais lisdarvoa, kaikkien sen toimintojen pitda tuottaa lisd arvoa. Asiakkaalla on

siis oltava halu maksaa arvosta (Ritvanen ym 2006, 27)



Perustoiminnot { Tulelogistiikka

Valmistus Lihtologistiikka

Myynti ja
markkinointi

Huolto ja
jalkimarkkinointi

Hankinnat

Tekniikan kehittdminen

Tukitoiminnot

Inhimillisten voimavarojen hallinta

Infrastruktuuri
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Lisdarvo

Kuvio 9: Arvoketju (Christopher, 2004, 11)

Perustoimintojen tehtévét arvoketjussa voidaan mééritel|& seuraavasti:

Tulologistiikka sisdltéé saapuvien materiaalien vastaanoton, varastoinnin, in-

ventoinnin ja tarpeen vaatiessa niiden siirtdmisen kokoonpanoon.

Toiminnot sisdltavéat kaikki ne toiminnot, joissa tuotantopanos siirtyy loppu-

tuotteeseen (esim. koneistus, pakkaaminen, kokoonpano, laitehuolto, testaa-

minen).

Lahtologistiikka sisdltda kaikki toiminnot, joita tarvitaan lopputuotteen toimit-

tamiseks asiakkaille (kuten varastointi, tilausten tayttaminen, kuljetus, jakelun

hallinta).

Myynti ja markkinointi kattavat toiminnot, jotka liittyvét asiakkaan tarpeiden

tunnistamiseen ja myynnin luomiseen (esim. kanavien valinta, mainostaminen,

markkinointi, myynti, hinnoittelu, jéleenmyynnin hallinta).

Palvelut sisdltavét toiminnot, jotka ylldpitavét ja lisdavét tuotteiden ja palve-

luiden arvoa, sen jadkeen kun ne on myyty asiakkaille (esim. asiakastuki, kor-

jauspalvelut, asennuspalvelut, koulutus, varaosien hallinta, paivitykset).

(Strategy- Train, 2009)

Tukitoimintojen osalta tehtévéat arvoketjussa puolestaan voidaan mééritel & seu

raavasti:
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Yrityksen infrastruktuuri sisdltéd yleiset hallintatoimet, kuten suunnittelun,
talouden, lakiasiat, kirjanpidon, laadunvalvonnan, yritysrakenteen, hallintajar-
jestelmét, yrityskulttuurin ja niin edelleen.
Henkilostohallinto kattaa kaikki tyontekijoiden ja johtajien rekrytointiin, palk-
kaamiseen, koulutukseen, kehittdmiseen, pitamiseen ja korvaamiseen liittyvét
toiminnot.
Teknologinen kehitystyo sisaltéd arvoketj un toimintoja, kuten tutkimus- ja
kehitysty6té, prosessien automaatiota, suunnittelua ja uudelleen suunnittelua
koskevan teknologisen kehitystyon.
Hankinnat sisdltéavat toiminnot, jotka liittyvét raaka-aineiden, palveluiden,
varaosien, rakennusten, koneidentai muiden tuotantopanosten hankintaan, joi-
ta k&ytetdan arvoa muodostavissa toimi nnoissa

(Strategy-Train, 2009)

Arvoketju alkaa asiakkaan tarpeen tunnistamisesta ja pdéttyy sen tyydyttamiseen.
Toisin sanoen arvoketjugjattelussa el siis vain pyrita pienertdmaan kustannuksia
vaan tuottamaan mahdollisimman paljon asiakkaan kokemaa lisdarvoa (Haapanen
ym 2005, 23). Lisdarvosta voidaan kayttéd myos termia jalostusarvo (Hokkanen
ym 2002). Lisaarvon kasvamisen arvoketjussa voidaan esittéa heiddn mukaansa

seuraavalla tavalla:

SNNNV1ISNM

4 JALOSTUSARVO
) ) )
A ~ A
c c =
2 z 2
7 7 %
. J . / . J >

LAPIMENOAIKA

Kuvio 10: Jalostusarvo (Hokkanen ym 2010, 21)
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Logistinen prosessi voidaan esittéd kuvan mukaisesti. Tal6in jokaista yritysta
edustaa kuvion 10 mukainenarvoketju. N&iden arvoketjujen jono muodostaa sen
logistisenprosessin, jonka aikana tuotteen jalostusarvo lisééntyy. Kuvassaesite-
téén karkeasti kunkin valikaden tuoma kustannuslisa tuotteen lopulliseen jaos-

tusarvoon (Hokkanen ym 2010, 21).

Toimitusketju e muodostu pelkastdan materiaali- ja tavaravirroistajatassa virras-
sa tapahtuviin lisdarvon nostamiseen. Sakin mukaan (2009, 21) Toimitusketjun ja
sen hallintaan liittyy oleellisesti my6s informaatiovirta, sillatavarat elvét liiku
ilman tietoimpulssgja. Rahavirrat liittyvét oleellisesti myds toimitusketjuun jasen
toimintaan. Saaduista tavaroista ja palveluista tulee maksaa yleensd asiakkaalta
myyjdle, mutta rahavirta voi liikkua myo6s asiakasta kohti. Yleensa témanlaisissa
tilanteissa on kyseessa myyjan asiakkaalle antama rahallinen hyvitysta tuotteen
pal aut tami sesta johtuva rahanpalautus. Neljantena virtana toimitusketjussa on
palvelut, jotka ovat nousseet 2000- luvulla merkittdvaks osaks toimitusketjua.
Tilaus- toimitusprosessia voidaan Sakkia soveltaen kuvata seuraavasti:

~
%

Tieto

\/ Maksu

(rahavirta)

efeniwio|
SAIIA
sexesy

I
i

Kuvio 11: Tilaus- toimitusprosessi (soveltaen Sakki, 2009, 22)
Haapanen ym kuvaavat edelliselld kuvalla toimitusketjujen muuttuneita tavoitteita
1940- luvulla kaytyjen sotien jalkeen. Kyseinen muutos voidaan kuvata myos

seuraavasti:
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Taulukko 1: Toimitusketjujen muuttuneet tavoitteet. (Haapanenym 2005. 125-

126)

Aikajakasite:

Yritysohdon toimet:

Asiakaan odotukset:

1950- luku

Tuotannon tukeminen

Kustannustason hallinta

Tavarantoimittgja hoitaava-
rastoinnin ja kuljetukset tyy-
dyttavasti

1970- luku Menekin ja markkinaosuuden | Tuotteiden ja palveluiden
Myynnin edistdminen mittaaminen saatavuus ja laadukkuus
1985- luku Seurattava asiakastyytyvéi- Odotus omaa toi mintaa hel -

Lis&arvon tuottaminen

syyden muutoksia

pottavista lisdarvopal vel uista

1985->

Asiakkaan onnistuminen

Uudet verkostoriskit

V aatimus sopivista pal veluista
jahelposta saatavuudesta

Tulevaisuudessa pelkka lisdarvon tuottaminen asiakkaalle ei enda tulevai suudessa

riitd. Haapanen ym (2005, 126) kuvaavat toimitusketjun kehittymista ja tavoittei-

den muutosta seuraavasti:

Tilaus-
toimitus-
ketjujen
teho kkuns

Toimitusketjujen

tavoitetasot

Asiaklcaan

onnistuminen

Lisiarvon tuottaminen

rh;mﬁn edistiminen

Tuotannon tulkeminen

1950

1970

[
L

Kuvio 12: Toimitusketjun tavoitetasot (Haapanen ym 2005. 126)

K uvatusta muutoksesta voidaan korostetusti huomata muutoksen tapahtuneen asi-

akkaan odotusten pohjalta. Noin 60 vuodessa asiakas on alkanut esittdmaan vaa-
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timuksia yrityk selle, sen johdolle ja sité kautta koko toimitusketjulle. Yritys, yri-
tygohto ja koko toimitusketju on joutunut tilanteeseen, jossa sen tulee, markkina-
asemansa sdilyttadkseen, muuttaa omaa toimintaansa asiakkaan vaatimusten ja

odotusten mukaiseks.

Toimitusketjujen kehittyminen ei silti tule olemaan ongelmatonta. Yrityksilla tu-
lee tulevaisuudessakin olemaan taysi tyo saada oman organisaation sisaiset toimi-
tusketjujen osaset ojennukseen saati ulottaa tama tyo ulkoisiin yhteistyékumppa-
neihin. Hanen mukaansa eri osapuolten vélinen kitka tulee jatkumaan estda néin
aidon, koko toimitusketjun jarkevan kehittamisen (Kekal dinen, 2006, 15).

Ritvanen ja Koivisto (2006, 68) ovat Kekaldisen kanssa eri linjoilla. Heidan mie-
lestd8n verkostoituneessa toimintaymparistossa kil pailua kdydaén enemman toi-
mitusketjujen valilla eikd vain yksittéisten yritysten valilla Ritvanen jaKoivisto
(2006, 68) ndkevét yritysten hakevan verkostoitumalla kumppanilta erikoisosaa
mista. He my0s korostavat sitg, etta verkostomaisuuden liséént yesss, yritykset
eivét vaihda keskenaén enda pelkkidtavaroita ja palveluja vaan yha enemman
informaatiota vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Heidén mielestdan verkosto-
mainen toiminta on merkittévissa maérin logistiikkaa eli tiedon, materiaain ja
rahan mahdollisimman tehokasta hallintaa.

4.1 Informaatiovirta

Informaatio on jotain sellaista joka liittyy merkkeihin jakielen k&yttéon, siis
edellyttéa jonkinlaisen merkkijarjestelman, jossa on olemassa perusmerkkejaja
niista muodostettuja merkkijonoja. ( Niiniluoto, 2004, 4) Informaatiovirta valittéa
yleensa yrityksen toimintoja kaksisuuntai sesti. Informaatiotapahtumat antavat
tietoa tapahtuneista asioista ja kaynnistavét kaikki toimenpiteet (Salmenkari,
2000, 154). Informaation laatuominaisuuksia ovat essimerkiksi ajanmukaisuus,
tarkkuus, virheettdmyys, objektiivisuus, ymmaérrettavyys jajdjitettavyys (Tek-
niikkajatalous, 2010).
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Tieto ja erityisesti tiedonvélitys ovat yha keskei semmassa roolissa kehitettéessa
tasméalogistiikkaa eli méaran, laadun ja gjan suhteen oikein ja tehokkaasti toimivia
logistisiaratkaisuja. ( Karrus, 2005, 18) Materiaai ja pagoma eivét voi liikkua
ilman informaatiota. ( Salmenkari, 2000, 154)

Informaatiovirrasta puolestaan voidaan kayttda myds termié tietovirta. Informaa-
tiovirralla tarkoitetaan kaikkea sité informaatioita, mika liikkuu toimitusketjun
sisdlla Sakin teorian mukaan tietovirran suunta on asiakkaalta yrityksen kautta
toimittajalle, mutta erityisesti strategisessa kumppanuudessa korostetaan Stahlen
ja Laennon mukaan (2000, 95) tietopadomien integraatiota toimitusketjukumppa-
nien kesken. Samalla kuitenkin korostetaan oman tietopaéoman tarvittavaa suo-
jaamista. Koko toimitusketjun kilpailukyky riippuu sen kyvysta kerétd, jarjestéaa,
hallita ja analysoida tietoa seka valittéd sitd nopeasti ja kustannustehokkaasti. (
Ritvanen, Koivisto, 2006, 86)

Informaatiovirta ei ole yksisuuntaista, vaan myas tuottaja ottaa yhteytta potentiaa-
lisiin asiakasryhmiin. Informaatiovirta on logistisista virroista tarkein, silla sen
avulla ohjataan yhtaalta koko materiaalien toimitusketjua raaka- ainelahtedita lop-

pukayttdjalle ja toisaalta loppukayttdjalta materiaalilahteelle palautuvia maksusuo-
rituksia (Hokkanenym 2002, 14).

Sakki on samaa mielta kuin Heir ym (2000, 11), ettd toimitusketjun johtamiseen
tarkoitettu tieto |ahtee asiakkaista ja heidén muodostamasta kysynnasta. Informaa
tiovirran hallitsemattomuus tai sen huono hallinta ja tiedon jakamattomuus aiheut-
taa toimitusketjussa selkeitéd ongelmia. Heir ym (2000, 19) mukaan esimerkiksi
epétietoisuus kysynnasta synnyttéé suuria varastoja hyvan toimitusvarmuuden
turvaamiseks seka hankaluuksia tavaravirtojen hallinnassa. Toimitusketjun avoi-
muus ja reaaliaikainen informaationkulku eivéat yksistaan riita takaamaan logisti-
sen prosessin toimivuutta ja toimitusketjun integroitumista. My6s eri toimijoiden

prosessiksi (Alaruikka, 2004, 78).

Tietovirtojen |dpindkyvyys, jonka tavoite on reaaliaikaisen tiedon hyddyntdminen
arvoketjun eri osissa, vahentda turhaa varastointia ja saatavuusongel mia toimitus-
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mukaan (1999, 93, 273) myos tiedon epatarkkuus ja vaéristyminen johtavat toimi-
tusketjussa piiskavaik utukseen, jolla tarkoitetaan tilausten, varastotasojen ja tuo-
tantomaarien vai htelujen séédnnénmukai sta, osapuolten itsens aiheuttamaa kasvua
sirryttéessa toimitusketjussa taaksepéin. Nykyajan nopeasti muuttuvassa kilpailu-
henkisessa teol li suusympéristéssa toimitusverkostot kokevat yhéa kasvavassa méa-
rin ongelmana yritysten logistiikan seké erityisesti avoimen jareaaliaikaisen in-
formaation kulun eri osapuolten valilla. Toimitusketjujen tulee olla ldpindkyviaja
virtaviivaisia menestyakseen dynaamisessa markkinaympéristossa (Alaruikka,
2004, 70).

Tilaus-toimitusprosessista on tunnistettu nelja informaatiovirran kulkuun vaiku-
tavaa kriittista tekijd&: toimitusketjun rgjapinnat, turhat tiedonkasittelyt, pullon
kaulakohdat sek& muutostilanteet. Tekijoill& on vaik utusta prosessin virtaviivai-
suuteen, tiedon reaaliaikai suuteen seka yleensakin tiedon kulkuun toimitusketjus-
sa. Tiedon digitalisoinnilla seké tiedonkasittelymenetel mien kehittamisella voi-
daan pyrkia parantamaan toimitusketjun avoimuutta seka tiedon reaaliaikaista
jakamista. ( Alaruikka, 2004, 21)

Heir ym (2000, 31) mainitsevat myos kysyntétiedon vaaristymisen, Forrester-
ilmion, olevan mahdollisen ongelman toimitusketjuissa. Tala he tarkoittavat sitg,
etta toimitusketjun eri tasot arvioivat kysynté tekematta minkaanlaista yhtei styo-
t& muiden yritysten kanssa. Liséks on huomattava, etta informaation perustumi-
nen tosiasialliseen tietoon on térked4, silld ennusteiden perusteellatoimiminen
aiheuttaa toi mitusketjuun lahes poikkeuksetta hairiéita (Jahnukainen, Lahti, Virta
nen, 1997, 53). Karruksen (2005, 160) mukaan myds tehottomat ja yhtyeensopi-
mattomat tietojarjestelmét ovat vield nykyaén useiden tuotanto- jakel uketjujen

tehottomuuden padasiallisena syyna.

Perinteista ja tavoiteltavaa informaatiovirtaa voidaan verrata seuraavien prosessi-
kuvien muodossa (Saukkonen, Saikkonen, 2009, 21)



Kuvio 13: Perinteinen ja tavoiteltava informaatiovirta (Saukkonen, Saikkonen,
20009, 21)

Kyseisella informaation jakotavalla saavutetaan kustannussaastoa koko toimitus-
ketjussa. Jalleenmyyjalla on ainariittévasti tuotteita, tuotanto pystyy tuottamaan
optimitilanteessa |hes reaaligjassa oikean maéran tuotteita jalleenmyyjélle, jol-
loin varastointikustannukset pienenevét ja asiakas saa hyddyn hinnan alenemise-

na.

Informaatiota kulkee myds joko myyjatata valmistgjalta suoraan tai valillisesti
asiakkaalle. On huomattavaa, ettd esimerkiks hankintoihin liittyvissa valmiste-
luissa informaatiovirta kulkee kohti asiakasta. N&itd asioita on muun muassa hin-

ta-, saatavuus- jatuotetiedot.

4.2 Informaation hallinnan keinot

Informaatiovirtaa voidaan hallita useilla eri tavoilla ja keinoilla. Tietotekniikan
voimakas kehittyminen osana informaation vaihtoa on voimakkaasti |eimannut

hyvin toimivia toimitusketjuja. Erityisen voimakkaasti sahkoisten sovellusten
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kayttoa toimitusketjuissa on luonnollisesti mahdollistanut Internetin ja esimerkiksi

siella kaytettavien sahkoisten toiminnanohjausjarjestelmien nopea yleistyminen.

Esimerkki tyypillisesta toiminnanohjaus arjestelmasta (ERP) on SAP ja puoles-
taan eri organisaatioiden valisestd tiedonsiirto- jarjestelmasta (OVT / EDI). OVT /
EDI: ssatietoa siirretééan sahkoisesti standardimuodossa kahden eri tietojarjestel-
man valill4 jotka voivat sijaita kaukana toisistaan. EDI:& k&yttdmalla voidaan
saavuttaa useita etuja kuten nopeus ja virheettémyys. EDI rakentuu kolmesta no-
duulistar tietosisall6std, esitystavasta ja tiedonsiirrosta. Esitystapana on yleensa
EDIFACT, joka on globaalisti hyvaksytty EDI-standardi. Suomessa on useita
EDI:n kayttgjien yhteenliittymi§, jotka ovat mukana EDI:n kehityksessé ja koor-
dinoinnissa (Tietotekniikan ja mediatekniikan laitos, 2010).

SAP (Systeme, Anwendungen und Produkte in der Datenverarbeitung Aktien-
gesellschaft) puolestaan on Euroopan suurin ohjelmistovalmistaja, joka on eri-
koistunut erityisesti toiminnanohjausohjelmistoihin. Pesonen (2010. 10) méaaritta&a
toiminnanohjaus- jarjestelman olevan yrityksen tietojarjestelma, johon kaikki
muut tietojarjestelmét integroidaan. Toiminnanohjaus arjestelma yhdistaa tuotan-
non, logistiikan, henkil6ston, huollon, myynnin ja talouden yhteen tietokantaan.
Toiminnanohjausjérjestelman voi puolestaan Teittisen mukaan méaritell& kuvion
14 mukai sesti:

Kuvio 14: Toiminnanohjaug &rjestelman kuvaus (Teittinen 2008, 12)
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Teittisen mukaan (2008, 12) missa tahansa pdin maailmaa syétetty tieto on heti
kaytettavissa koko jarjestelman lagjuudessa. M &kipada (2002, 16) puolestaan kayt-
t8A ERP- jarjestelmistd ES- kasitettd, joka hanen mukaansa kuvaa termina toimin-
nan lagjuutta paremmin kuin ERP- késite. Toisaalta Makipaa (2002, 11) korostaa
toiminnanohjaus &rjestelman olevan terminé ongelmaton, silla se @ viittaa niin
k&an pelkkadan tuotantoon kuin kaikkeen yrityksessa tapahtuvaan toimintaan. Edes
saman toi minnanohjausj érjestel man kaytto toimitusketjun eri kumppaneiden valil-
la el siltikéén aina ole ongelmatonta. Nykyisin tiedon siirto ja tulkinta jopa saman
toimittgjan ERP- ohjelmien valilla saattaa olla hankalaa, kun ohjelmien kayttoon-

otossa on médritelty prosessit ja kasitteet eri tavoin. ( Haapanen ym 2005, 79).

Kun toiminnanohjaug &rjestelmaa | agjennetaan yrityksen asiakkaiden ja toimittgji-
en suuntaan, voidaan puhua lagjennetusta toiminnanohjausjarjestelmasta tai toimi-
tusketjun hallintaa tukevasta jarjestelmasta. ( Pastinen ym 2003, 102- 103) Lis&ks
heidan mukaansa perinteinen ERP- jarjestelma yhdistaé logistiikan, tuotannon ja
taloushallinnon. Laajennettu ERP- jarjestelma toimii yrityksen ja sen asiakkaiden

seka toimittgjien valisend informaati okanavana.

Yrityksen sisdisess, elkd mydskaan ulkoisessa informaatiossa, pelkéstéén toi-
minnanohjaugérjestelmét eivéat ole informaation vaihdon tai valittdmisen kannalta
ainoat keinot. Toiminnanohjaug érjestelmilla on tarked rooli tietosisdllon valitta:
misen ndkokulmasta, mutta tiedon valittémisen nakokulmasta myds henkil koh-
tainen ja inhimillinen yhteys toimitusketjukumppaneiden yhteyshenkil6iden vélil-
|& on tarkedd. Yritysten verkostoitumisessa on pitkala aikavailla kyse ihmisten
valisista sopimuksista. Y hteistyon sujumiseksi pohjalla on oltavatoimivat kemiat
(Haapanen ym 2005, 54).

Myos Stdle ja Laento (2000, 58) korostavat ihmisten valista vuorovaikutusta. Hei-
dan mukaansa kumppanuuden kriittisin rgjapinta on ihmisten kohtaaminen. Lisak-
s heidan mukaansa kumppanuudessa on yleensa monia toimijoita, yhteistyota
kantava luottamuspohja rakentuu eripuolilla organisaatiota eri ihmisten vélilla.
Henkil 6kohtainen luottamus on osa sitd mekanismia, jonka pohjalta my6s organi-

saatioiden valinen luottamus syntyy.
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Y hteisesti jaetun tiedon lisdks osapuolten tulee pystya yhdistdmaan kayttssa ole-
via systeemejdan seka liséémaan yhteistyota. Vasta mallintamalla prosessit yksi-
tyiskohtaisesti organisaatioiden sisdisesti ja ymmartdamalla kunkin toiminnon seka
henkilon merkitys, eri toimijoiden valiset prosessit voidaan sovittaa kesken&an
toimivaks kokonaisuudeksi. Tall6in kokonaistehokkuuden kannalta turhat, arvoa
tuottamattomat toiminnot voidaan myds helpommin poistaa. ( Alaruikka, 2004,
78)

Wiion (2000, 155) mukaan keskinéisviestinté voidaan jakaa joko kahden tai mo-
nenvaliseen keskinéisviestintddn. Keskinaisviestinta tarkoittaa jarjestelmien vélis-
ta informaation vaihtoa, vuoropuhelua, kaksisuuntaista vuorovaikutusta. Kahden
vdlisella keskinaisviestinnall & tarkoitetaan esimerkiksi kahden henkilon vélista
viestintétapahtumaa, kun taas monen vélisella keskinéisviestinnall& tarkoitetaan

esimerkiks organisaatioiden valista viestintéa.

Organisaatioiden véliselle yhteydenpidolle on my6s muita tapoja. Yks tapa yh
teydenpidolle on neuvottelu. Neuvottelu on tavoitteeseen pyrkiva vuorovaikutusti-
lanne. Sen tarkoituksenavoi olla ongelman ratkai seminen, yhteisen sopimuksen
aikaansaaminen, asioiden suunnitteleminen tai tapahtumien analysoiminen (Jattu-
Wahlstrom, Kallio, 1992, 6). Yli- Kokko (2005, 92) mérittel ee neuvottelun ole-
van tavoitehakuinen, valittujen osallistujien vélinen ja tiettyja pelisééntdj & noudat-
tava vuorovaikutustapahtuma. Hanen mukaansa neuvottel uja tarvitaan muun mu-
assa paatosten tekemiseen, erimielisyyksien selvittamiseen seka yhteisymmarryk-

sen aikaansaami seen.

Palaverit puolestaan ovat oleellinen osa muun muassa sidosryhmaviestintada. Pala-
veri on epamuodollinen keskustelu- tai neuvottelukokous, jonka tarkoituksena on
ratkaista ongelmia, tehda paatoksia, tuottaa uusia ideoita, kartoittaa tilannetta,
koota ja valittda tietoja ja kokemuksia, suunnitella tai kehittéé asioita.( Yli- Kok-
ko, 2005, 112)

Sahkopostin kaytto on vakiinnuttanut asemansa yritysten ja yksil6iden valisena

informaatiokanavana. Sahkoposti on yleistynyt Internetin k&yton yleistyessi. Toi-
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saalta séhkoposti voi kuulua osana toiminnanohjaug érjestelmid, kuten esimerkiks
SAP: ssa. On tyypillistd, etta yrityksilla on omat séhkopostiosoitteet kuten esi-
merkiks puolustusvoimillamil.fi tai Patrialla patria.fi. Sahkopostin etuna on sen
k&yton helppous. Sahk dpostiviestinnassa viestija padsee huomattavan vahin pon
nistuksin lagjaa levitykseen etenkin, kun sité verrataan aiempiin viestinnan kei-
noihin. ( Elore, 2005)

Matkapuhelimien kéyttd on yleistynyt voimakkaasti myds yritysten valisena in-
formaation vaihtokanavana. Puolustusvoimat uudisti vuonna 2008 puhelinverk-
konsa jasirtyi kdyttamaan kaytanndssa pelkastdan matkapuhelimia aiempien
kiinteiden puhelimien tilalta. Vaikka muut sdhkoiset informaation vaihtotavat ovat
yleistyneet, on puhelinviestinndlla suuri merkitys edelleenkin ja se on jopa kasva-
nut. Puhelinliikenteen merkitys on lisééntynyt mobiilijérjestelmien kehityksen
my6té Henkild on mahdollista tavoittaa matkapuhelimesta |8hes misté tahansa.
Puhelimitse annettavilla palveluilla, kuten neuvonta- jaylldpitopalveluilla, on
térked asema palvelujen ja tuotteiden toimitusketjussa. ( Sdhkdala.fi, 2010)

4.3 Materiadivirta

Materiaalin ohjauksen tavoitteena on varmistaa ostettujen raaka- aineiden jaosien
saatavuus seka myyntivalikoimiin kuuluvien tuotteiden toimituskyky. ( Sakki,
2009, 115) Sakin mukaan (2009, 23) materiaalivirta tarkoittaa konkreettisesti ta-
varoiden fyysista kuljettamista ja varastointia. Ritvanen ja Koivisto (2006, 51)
puolestaan méérittelevét jakelun tarkoittavan yrityksestd l18htevia kuljetuksia, joi-
den tehtévana on toimittaa tuotteita tuotannosta |ahemmaks loppumarkkinoita tai
— asiakkaita. Salmenkari (2000. 154) kayttda materiaalivirran ohella kierrétysvir-
ran kasitettd. Hanen mukaansa kierrétysvirta koostuu asiakkailta palaavista mate-
riaaleistatal se on osanormaaliaraaka aineen hankintaa. Asiakkailta palaava
kierrdtysvirta muodostaa hdnen mukaansa yrityksen tavanomaiselle materiaaivir-

ralle vastakkai ssuuntaisen materiaaivirran.

Ritvanen ja Koivisto (2006, 53) méaarittavét kuljettamisen olevan palvelua, jossa

tavaraa sirretéddn paikasta toiseen maalla, merelld jailmassa. Liséks he jakavat
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kuljetukset sisdisiin ja ulkoiseen kuljettamiseen, jolla tarkoitetaan jakoa joko tuo-
tantolaitoksen sisdll& tai ulkopuolella tapahtuviin kuljetuksiin. Karrus (2005, 162)
mainitsee asiakaskunnan luonteen ja kumppanei den omien resurssien ja toiminta

tapojen vaikuttavan jakel uketjujen rakenteeseen.

Heir ym (2000, 32—-33) puolestaan méarittelevét sen osan tarjontaketjusta, joka
suuntautuu yrityksesta asiakkaaseen pain, kutsutaan jakelu- tai markkinointi-
kanavaksi. Heldan mukaansa jakelukanavaan 18heisesti liittyva késite on jakelu-
verkosto, jolla pyritéén enemmankin kuvaamaan tuotteiden fyysista kulkua teh-

tailta loppuasiakkaille.

Kyselsen verkoston muodostavat siten yrityksen tehtaat, jakel ukeskukset, varastot,
terminaalit ja kuljetuskalusto. Hokkasen ym (2010, 14) mukaan materiaalivirta
tarkoittaa tilauksen toteuttamista. Salmenkaren (2000, 154) mukaan materiaalivir-
ran luonne poikkeaa toimialan mukaan. Palveluyrityksessd materiaalivirrallaon
vain sivuosa liiketoiminnan kannalta. Han mainitsee lisdksi, etta kaupan toimin-
nassa sisalogistiikka poikkeaa olennaisesti teollisista yrityksista vaikka tulo- ja

lahtologistiikka on samantapainen.

Materiaalivirran hallinnalla on suurta taloudellista merkitysta yrityksille. Perintei-
seen materiaalihallintoon, kuljetuksiin ja varastointiin liittyvét logistiset kustan
nukset ovat noin 10- 20 prosenttia tuotteiden loppuhinnasta. (Haapanen ym, 2005,
201) Otettaessa huomioon koko arvokenttd, jakelusta aiheutuvat kustannukset
ylittdvét usein 50 prosenttia tuotteen loppuarvosta. ( Haapanen, Vepsaanen,
1999, 13)

Samaa korostaa myos Sakki. ( 2009, 23) Hanen mukaansa suuri osa tilaus- toimi-
tusketjun kuluista on tiedon, tavaran tai maksusuoritusten kéasittelysta aiheutuvia
palkkakuluja. Jakelusta liittyvia kustannuksia voidaan myos vahentda. Tukkuliik-
keen jateollisuuden jakelun jérkeistdminen edellyttéa yhtei styota. Parhaimmillaan
se vahentda jakel ukustannuksia, kaupassa kdyvien autojen maéréa ja lisaa tehok-
kuutta niin logistiikan kuin ympéristonkin kannalta. ( Pastinen, Mantynen, K oski-
nen, 2003, 96) Hankintojen ja jakelun suunnittelu on yha térkedmpé, silla turhaa
tavaraa el ole varaa kuljettaa tai varastoida. ( Sakki, 2009, 23)
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4.4 Rahavirta

Sakin (2009, 23) mukaan nopealla rahankierrolla on suuri vaikutus yrityksen kan-
nattavuuteen. Jos omalta asiakkaalta saadaan maksu aikaisemmin, kuin mik& on
maksuaika toi mitetui sta tavaroista tavarantoi mittajan suuntaan, tarvitaan koko
liiketoiminnan pyorittamiseen kaikkiaan véhemman pddomia. Salmenkarin mu-
kaan (2000, 155) yrityksen suurin rahavirta muodostuu hankittujen materiaalien
ostohinnoista. Hanen mukaansa muita tulologistiikan rahavirtoja ovat muun mu-
assa kuljetus- ja vuokrakustannukset. Han lisd4, ettd sisdlogistiikassa e yleisesti
synny lagjoja rahavirtoja, jotka mielettéisiin osaks yrityksen logistiikka érjestel-
maa, kun taas |ahtdl ogistiikassa tuotteiden myynnista yritykseen tulevat pééome-

virrat muodostavat useimmille yrityksille pd&aisallisen tulonl&hteen.

Karrus (2006, 17- 18) korostaa maksuj érjestel yjen toimivuuden tarkeyttéd toimi-
tusketjussa. Tata han perustelee sillg, koska ketjun ylévirran (toimittajat) puoleiset
jasenet joutuvat tekemaan ketjussa suurimpia investointeja seka tuotantoympaéris-
toon etta varastoihin, on rahavirtojen hallinta ja kehittaminen my6s heidan intres-
sidan. Karrus (2006, 18) on my6s kuvannut rahavirtaa ja sen suuntaa nuolilla lop-

pukuluttajilta raaka- ainetoimittgjille kuvan 13 mukaisesti:

Valrnistajat
Q
4"" .
y ff e -
Raaka- aine Alihankkijat Tukkurit Vahittdis-
tucttajat kaupat

Kuvio 14: Rahavirta (Karrus, 2005, 18)
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Rahavirtojen suunta on siis loppuasiakkaalta raaka- ainetuottajia kohti. Rahavirran
suunta kéantyy ainoastaan esimerkiksi mahdollisten tuotteiden palautuksiin liitty-

vissé rahapal autuksi ssa.

Hokkasen ym (2010, 14) mukaan rahavirta on térkein liiketoimintaa tukevista
virroista. He myds korostavat sitd, etté tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat
niin suuria, etta tuottajan on hankittava rahaa muualta, yleensa sijoittgjilta tai pan
kista. Heidan mukaansa logistisen ketjun kannalta rahavirraks luetellaan ylavir-

taan eli tavaran toimittajalle siirtyvat maksut.

4.5 Palveluiden merkitys toimitusketjussa

Palvelu merkitsee toistuvien tai jatkuvien toimintojen ja prosessien lopputul okse-
na syntyvaa ratkaisua, joka toimitetaan sisiiselle tai ulkoiselle asiakkaalle ennalta
sovitun palvelutason mukaan (Kiiskinen ym, 2002, 156). Haapanen, Vepsalanen
jaLindeman (2005, 301) puolestaan mérittelevét palvelun olevan mité tahansa
asiakkaan tai organisaation puolesta tehtya ty6ta. Haapanen ja Vepsaléinen (1999,
273) lisdévét palvelun méaarittamiseen edelld mainitun lisakg, ettd jakelun koko-
nai svaltai sessa tarkastel ussa palveluita ovat kaikki tuotantoon, toimituksiin ja
asiakassuhteisiin liittyvét tehtdvéat seka niitd tukevat toiminnot. Karrus (2009, 714)
korostaa my0s palveluiden laadun merkitysté toimittajan valintakriteerini

Materiaalivirtaa kutustaan yleensd ” fyysiseks materiaalivirraks” Y hta hyvin
kyseessa voi olla palvelu eli aineeton hyddyke. Kuitenkin logistiikassa palvelu
sitoutuu aina materiaaliin, jolloin virta kasittda seké aineellista materiaalia etta
aineetonta palvelua (Hokkanen ym, 2010, 14). Fiispan (2004, 5) mukaan tekninen
kauppa on verkottuneen liiketoiminnan edellyttdmien palveluiden tuottamista ja
niihin liittyvien tuotteiden saatavuudesta huolehtimista.

Sakki (2009, 19) ei katso palveluiden kuuluvan tilaus- tuottaja prosessiin. Hanen
mukaansa pal vel uiden ostaminen kolmannelta osapuol elta on yrityksen keskitty-
mista ydintoimintoihinsaja néain ollen palvelut ovat ulkoistamista. Kun palveluja
verrataan tuotteisiin, havaitaan etta palvelut ovat pédosin valittomia. Tama tarkoit-

taa Sitg, etta niiden tuotanto ja kulutus tapahtuu samanaikaisesti ja etta palveluita
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el voi tuottaa varastoon (Karrus, 2005, 97). Karrus jakaa (2005, 99) palvelut valit-

téma&an ja viivastettyyn palveluun.

Véaliton palvelu tapahtuu suoraan asiakkaan kanssa vuorovaikutuksessa (esimer-
kiksi rakenneopetuskoulutus) tai viivastettyna palveluna, jossa palvelu tapahtuu
taustatoimintana (essimerkiks 155 K 98 perushuolto) ja asiakkaalle ilmoitetaan
palvelun valmistuminen tai lopputul os erikseen.

Palveluiden laadulla on merkitystd. Tulee tilanteita, joissa asiakas kokee saaneen-
sa huonoa palvel ua | opettaa asioimisensa yrityksen kanssa. Kaikista asiakkaista,
jotka ovat lopettaneet asioimasta yrityksen kanssa, 62 % |opettaa ostamisen yri-
tyksen antaman heikon palvelun vuoksi. ( Hokkanen ym, 2010, 313)
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5 TOIMITUSKETIUKUMPPANIT

Puolustusvoimien térkein tehtdva on Suomen sotilaallinen puolustaminen. Petria
jaerityisesti Millog Oy ovat puolestaan voimakkaasti profiloituneet puolustusvé:
lineteollisuuden tuotteiden tai palvelujen tuottgjiksi. Patria Land Service Oy, Mil-
log Oy ja puolustusvoimat esitell&dén tarkemmin toimitusketjurooleineen tassa
luvussa.

5.1 PatriaLand Services Oy

Tutkimuskohteena olevan asej arjestelman osalta keskeinen toimijaon Patria Land
Services Oy, joka valmisti 155 K 98- kenttdkanuunoita puolustusvoimille 56 kap-
paletta ja télla hetkel|a Patria Land Services Oy perushuoltaa asejérjestel maa
suunnitellun huoltokierron mukaisesti. Patria Oy:n omistavat Suomen valtio (n.
75 %) ja European Aeronautic Defence and Space Company EADSN.V. (n. 25
%)

Patria Land Services Oy on osa Patria- konsernia. Patria on kansainvalisesti toi-

miva puolustus-, turvalisuus- jailmailuteollisuuskonserni. Patrian toiminnallista

rakennetta voidaan tarkastella seuraavan kaavion perusteella:

Patria Corporate Marketing |

Aviation Land Systems

Systems f Millog
53 % Nammo
50%

Land Services

Asro-
structures Patria

! H%i“ Elundi 5% § 3 =
Kuvio 15: Patrian toiminnallinen rakenne (Patria, 2011)
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5.2 Millog Oy

Millog Oy on puolustusvoimien strateginen kumppani. Kumppanuussopimuksen
mukaisesti Ajoneuvovarikon, Lievestuoreen Varikon, Tervolan Varikon, Kuopion
Varikon seké Elektroniikkal aitoksen kunnossapitoty6t siirtyivét Millog Oy:lle
1.1.2009. (valtionvarainministerié 2010) Millog Oy tarjoaa asiantuntija, kunnos-
sapito-, ja materiaali- seka logistiikkapal veluja asiakkaillensa. Millog Oy toimii
155 K 98- kenttakanuunan sopimuksien kautta varaosatoi mittajana puol ustusvoi-

mien ja Patrian valilla

Asiantuntijapalvelut kattavat kaikki vaiheet alkaen jarjestelmien suunnittelusta ja
pa&attyen jarjestelmien romutukseen. Millog Oy tarjoaa myds palveluja kustannus-
ten seurantaan tuotteen elinkaarikustannusten seurantaan ja ennakointiin. Asian
tuntijapalveluihin kuuluu myds tuotetietojen hallinta, joka tarkoittaa kéytannossa
kaikkien tuotteen elinkaareen liittyvien asiakirjojen hallintaa ja taltiointia. ( Mil-
log Oy, 2010)

Y rityksen kunnossapitopal veluihin kuuluu téllé hetkella erilaisten puolustusvéli-
neiden kunnossapito, muutos ja modernisointitydt. Esimerkkeind kunnossapi det-
tavista materiaal eista on muun muassa raketinheitinjarjestelmét, panssarikalusto
seka optroniikkgarjestelmét. Millog Oy kunnossapitéa myos pelastus- ja suojelu-
vdlineistéa ( Millog Oy 2010)

Millog Oy:n materiaali- ja logistiikkapalvelut vastaavat maavoimien kaluston ve-
raosahuollosta sekéa siihen liittyvista logistisista toiminnoista. V araosahuolto sisél-
t&8 varaosien suunnittelun, hankinnan, varastoinnin seka jakelun. ( Millog Oy
2010) Millog Oy:n pagomistagjat ovat Patria Oyj ja Insta Group Oy.

5.3 Puolustusvoimat

Puolustusvoimien tehtavat on mééritelty Suomen laissa(laki puolustusvoimista
11.5.2007/551) Laki puolustusvoimista méarittelee puol ustusvoimien tehtaviksi

muun muassa:
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1. Suomen sotilaallinen puolustaminen, joka sisaltéd maa-alueen, vesialueen
jailmatilan valvomisen seka alueellisen koskemattomuuden turvaamisen
seka kansan elinmahdollisuuksien, perusoikeuksien ja valtiojohdon toi-
mintavapauden turvaamisen ja laillisen yhteiskuntaj&rjestyksen puolusta-

misen

N

Muiden viranomaisten tukeminen, johon sisdltyy osallistuminen virka-
avun antamiseen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitémiseks,
osallistumisen pel astustoi mintaan antamalla kaytt6on asiantuntija- apua
seka kalustoa seka antaa toiselle valtiolle apua esimerkiksi terrori- iskun
tal suuronnettomuuden tapahduttua

3. Osadllistuminen kansainvaliseen tilaalliseen kriisinhallintaan

Puolustusvoimien hallintorakenne on suppeasti kaavio- muodossa esitetty seuraa-
vasti:

Puolustusvoimien
Komentaja

Maanpuolustus-
Pagesikunta
korkeakoulu

| | 1

T~

Maavoimien

t&- Suomen

Sotilasla@ni Materiaalilaitos

Pohjois- Suomen
e m Maasotakoulu
Sotilasla@ni
Lansi- Suomen Litin
Sotilasla@ni ladkdrirykmentti

Eteld- Suomen

Sotilasla@ni

Kuvio 16: Puolustusvoimien hallintorakenne (puolustusvoimat 2010)



5.3.1 Maavoimien Materiaalilaitos

Maavoimien Materiaalilaitoksen tehtévana on vastata kaikesta puolustusvoimien
huollosta pois lukien ilma- ja merivoimien erikoismateriaalin huolto. Vuonna
2008 puolustusvoimien huoltojérjestelma uudistui ja Maavoimien Materiaalilai-
toksen osalta tama tarkoitti erityisesti sitd, ettd Maavoimien Materiaalilaitoksen
alaisuuteen perustettiin nelja huoltorykmenttid, joiden tehtéavana on vastata alueel-
laan huollon kaytannon jarjestelyista. Huoltorykmentit vastaavat omilla alueillaan
puolustusvoimien ja Rgjavartiolaitoksen materiaalin varastoinnista, kunnossapi-
dostajakierratyksesta. Samalla huoltorykmentit hankkivat yhteiskunnalta ja teol-
lisuudesta tarvittavia palvelujaja materiaaleja eli toisin sanoin, Maavoimien Ma-
teriaalilaitoksen alaiset huoltorykmentit toimivat strategisten kumppaneiden yh
teistybosapuolina.

Maavoimien Materiaalilaitoksen palvel uksessa on noin 1700 henkil6a ja vuosit-
tainen kokonaisrahoitus on noin 600 miljoonaa euroa. Maavoimien Materiaalilai-

toksen hallintorakenne on esitetty alla olevalla kaaviolla:

Maavoimien

Materiaalilaitos

Pohjois- Suomen
Koeampumalaitos .
Huoltorykme ntti

Eteld- Suomen
Réjahdelaitos
Huoltorykme ntti

Lansi- Suomen td- Suomen

Huaoltorykme ntti Huaoltorykme ntti

Kuvio 17: Maavoimien Materiaalilaitoksen kokoonpano (puolustusvoimat, 2010)
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Huoltorykmentin Esikunta yhdistéa alueellisesti puolustusvoimien huollon toimi-
aat ja elinkeinoel@mén palvelujen tuottajat osaksi maavoimien huoltojarjestelmaa
jaedelleen osaks puolustusvoimien logistiikkajarjestelmda (Maavoimat, 2008).
Tamén liséks huoltorykmentilla on valtakunnallisia tehtévia Maavoimien Materi-
adlilaitoksen Esikunnan méarittdman jarjestelmévastuun mukaisesti (Maavoimat,
2008). Case- asgjarjestelmén osalta tdma tarkoittaa sitg, ettd 155 K 98- kentté-
kanuunan jarjestelméavastuu on It& Suomen Huoltorykmentill&.



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
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7.6 Henkilokohtaiset havainnot informaation jakamisen nykytilasta
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LIITE1

Kysymykset tutkimukseen osallistuneille:

1. Mikaon nimes jaasemas yrityksessasi?

2. Millatavoin tyttehtavas liittyvét informaatioon ja informaation vaihtoon

toimitusketjukumppaneiden valill&?

3. Millaisia erilaisia tapoja vaihtaa informaatiota k&ytét tassi toimitusketjus-

a?

4. Mita/ minka tyyppista informaatiota toimitusketjukumppaneiden kesken

vaihdetaan?

5. Toimitusketjukumppanin |éhettdessa yrityksellenne informaatiota, saatko
kerrallatarvitsemasi tiedot vai joudutko pyytéamaéan tarkentavia tietoja jotta
saat tarvitsemas informaation? Onko toimitusketjukumppaneiden vailla
eroavaisuuksia informaation jaossa? Jos on niin miten tdma vaikuttaa toi-

mintaanne?

6. Millaisia mahdollisia haittoja tasta liséinformaation pyytamisesta on yri-

tyksellenne aiheutunut?

7. Mitkd ovat mielestas suurimmat puutteet informaati ossa saadessasi sita eri

toimitusketjukumppaneilta?

8. Kaéyttavatko toimitusketjukumppanit mielestési oikeanlaista tapaa vélittéa

informaatiota?

9. Pitaisiko kaikkien toimitusketjun osapuolten padsta nakemaan esimerkiksi
toistensa materiaalitilanne vai onko nykyinen informaation jakotapa osoit-

tautunut riittévaks jatoimivaksi?
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10. Informaation tulee olla laadukasta. Kriteereind laadukkaalle informaatiol-
le ovat gjantasaisuus, tarkkuus, virheettdmyys, objektiivisuus, ymmarret-
tavyysjajdjitettavyys. Onko omaa toimintaanne haitannut toi mitusketju-
kumppanin vélittdman informaation huono laatu jaltai informeation jaka-

misen mahdollinen hitaus?

11. Mika on yrityksenne toiminnan kannalta paras tapa jakaa informaatiota
toimitusketjukumppaneille?

12. Tarvitseeko mielestasi informaation kulkua tehostaa téssa toimitusketj us-
sa? Miksi?

13. Millaeri keinoilla tehostaisit informaation vaihtoa toimitusketjussa?

14. Onko eri toimitusketjun osapuolilla omaa erityista tarvetta tehostaa infor-

maation jakamista?

15. Tiedatko ketka ovat asianhoitajia toi mitusketjuyrityksissa paatoksenteon

tasollasi?
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LIITE?2

Tasté opinndytetydsta puuttuu tutkimuksen osa ldhes kokonaan. Vaikka ty6 koot-
tiin julkisista l&hteistd, opinndytetyon lopputulevana opinndytetyon tutkimuksen
osuus paatettiin maarittda luottamukselliseksi. ( JulkL (621 / 1999) 24.18: n 20 k)
Kyselnen paétos tarkoittaa k&ytannd ssi sitd, etta opinndytetydsta julkistetaan vain
teoriaosa ja tutkimuksen osalta téma liite. Taman liitteen tavoitteena on kertoa
yleisalla tasolla tutkimuksen suorittamisesta seké havainnoista seka tutkimustu-
loksista luvuittain.

Opinnaytetyon kuudennessa luvussa kerrotaan kuinka tutkimus toteutettiin. Tut-
kimukseen haastateltiin seitsemaa eri henkil 68 kaikista kolmesta toi mitusketjuyr i-
tyksesta. Tutkimukseen osallistuneet henkil 6t tyoskentelevét kahdella eri paétok-
senteon tasolla. Nelja haastateltavista toimii padtoksenteon operatiivisella tasolla
jakolme paatdksenteon taktisella tasolla. Tassa yhteydessa paétdksenteon tasoilla
tarkoitetaan paatoksenteon aikajannettd. Taktisella tasolla padtoksenteon aikajan
ne on 1-2 kvartaalia kun taas operatiivisella tasolla p&dtoksenteon aikajanne on

péivittainen.

Luvussa seitsemantarkasteltiin informaation jakamisen nykytilaa. Luku jakautui
seuraaviin aalukuihin:

informaation jakamisen keinot

informaation saamisen keinot

informaation riittavyys ja siitd mahdollisesti johtuvat haitat
informaation laatu ja jakamisen nopeus

informaatiovirran tehostamistarve toimitusketjussa seka

henkil6kohtaiset havainnot informaation jakamisen nykytilasta

Ensimmaisessé alaluvussa kasiteltiin niité keinoja ja menetelmia joilla informaa-
tiota jaetaan toimitusketjukumppaneiden valilla Tutkimuksessa saatujen tulosten
mukaan toi mitusketjukumppanit kayttavat monipuolisesti erilaisia tapoja jakaa

informaatiota. Ka&ytanndssa kyseiset keinot olivat tavanomaisesti séhkoposti, pu-

helin jatiedotteet. Informaation vaihtamiseen liittyviin tekijoihin liittyi myos
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oledllisesti pitkaaikaiset tuttavuudet eri asianhoitgjien valillg, joka helpotti asioi-

den hoitamista eri osapuolten valilla

Toisaalta tutkimuksessa tuli ilmi, etta kaikki asianhoitgjat eivéat tunne henkil 6koh-
taisesti omalla paétoksenteon tasolla toimivia asianhoitgjia. Tutkimuksessa havait-
tiin my0s se, ettéd osa tutkimukseen osallistuvista hoitaa vain valttaméttomét asiat
puhelimitse ja muut asiat séhkopostitse. Sahkopostin kayttoa perusteltiin sillg, etta

vaihdetusta informaatiosta jaa dokumentti informaation vaihtamisesta.

Toisessa alauvussa kasiteltiin puolestaan niita keinoja, joilla yritys saatoiselta
toimitusketjukumppanilta informaatiota. Saaduissa vastauksissa korostui edelleen
sdhkdpostin kaytto hyvana tapana saada informaati ota toiselta toi mitusketjuosa
puolelta. Perusteena téhan oli vastausten mukaan joko se, etté sahk 6postista voi
tarkastaa myohemmin esimerkiksi sen mité toimenpiteita se tulee aiheuttamaan.
Toisaalta séhkopostin kaytto oli perusteltua erityisesti silloin kun asiat vaativat
harkintaa tai edelleen esittelya esimiehille, jolloin on tarkedd, ettéd asiat ovat val-

miiks paperilla.

Informaatiovirran riittdvyydesta puolestaan e ole ollut merkittavasti haittaa toimi-
tusketjuyritysten valisessa viestinnassa. Merkittdvimmét havainnot olivat, etta
yrityksen pyytéessa lisdinformaatiota, koettiin etté informaation pyytamisestaon
aiheutunut 1&hinna vaivaa ja ylimaéraista tyota.  Tutkimuksen tekija kiinnitti
huomiota siihen, etta kyseisen asian osalta e kukaan vastagjista huomioinut edell&
mainitun asian aiheuttavan samalla myos kustannuksia. Myos tutkittaessa infor-
maatiovirran riittavyytta korostui sdhkopostin kaytto. Erés vastagjista korosti sita,
etta kaytettdessa sdhkopostia, ihmiset vastaavat yleensa niissa esitettyihin kysy-

myksiin.

Informaation riittavyydestd |0ytyi tutkimuksen mukaan eroavaisuuksia eri padtok-
senteon tasojen valilla toimitusketjun sisédlla. Vastaavasti tutkimuksen mukaan
informaation riittdvyyden osalta |6ytyi myds selkeitd eroavaisuuksia eri yritysten

jakaman informaation riittavyyden valilla
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Tutkimustulosten mukaan informaatiovirran nopeuden ja laadun osalta tutkimuk-
sen tekijan havainnot ovat samansuuntaisia kuin informaation riittdvyyden osalta.
Tama tarkoittaa sitd, etté eri pagtdksenteon tasoilla oli vastaavan suuntaisia eroa-

vaisuuksia kuten eddlla.

Kyseiset eroavaisuudet johtuvat tutkijan mukaan juurikin paatoksenteon aikajan
teestd. Padtoksenteon aikajanteen ollessa pitka, (padtoksenteon taktinen taso)

kaikkea informaatiota e tarvita padtoksenteon tueksi niin hektisesti kuin paatok-
senteon operatiivisella tasolla. Tutkimuksen mukaan erityisesti informaation saa-
misen nopeuden osalta oli selkedsti myds osoitettavissa toimitusketjukumppanit,

joiden tulisi kehittéd informaation jakamisen nopeutta.

Tutkimuksen tekijan mukaan erityisesti informaatiovirran nopeuteen ja laatuun on
my06s tehokkaasti puututtava, silla tutkimuksessa tuli ilmi, etté informaatiovirran
nopeudella ja laadulla oli vaikutuksia jopa toimitusketjun ulkopuolisiin osapuo-

lin.

Informaation laadun osalta yksi toimitusketjuyritys koki informaation laadusta tai
siina olevassa heikkoudessa ol leen haittaa yritykselle. Kéytannssa tdma kohdis-
tuu erityisesti tilaus- toimitus prosessissa liikkuvaan informaatioon ja siité johdet-
taviin haittoihin. Kaytanntssa nama haitat ovat toimitusketjuyrityksen saama
huono palaute kolmannelta osapuolelta tai laadun puutteel lisuudesta johtuva yli-
maaréinen vaiva asian hoitamisen suhteen. Erityisen huomattavaa on, etté kysei-

nen asia on, keskinaisten toimintatapojen tultua tutuiksi, parantunut jatkuvasti.

Luvun viidennessa ala uvussa keskityttiin tutkimaan informaatiovirran tehosta-
mistarvetta toimitusketjun sisdll& Tutkimustulosten osalta tassé osassa tutkimusta
saatiin suurin hgjonta vastausten suhteen. Osittain toimitusketjuyr itykset olivat
tyytyvaisia tdmanhetkiseen tilanteeseen, eika erityista tarvetta informaatiovirran
tehostamiseen ollut. Toisaalta toimitusketjuyrityksissa oltiin paatoksenteon eri
tasoilla hieman eri mielta tarpeesta tehostaa informaatiovirtaa toimitusketjun sisél-
& Kolmas toimitusketjuyritys puolestaan nosti esille keinona tehostaa informaa-

tiovirtaa yhteiset toiminnanohjaug érjestelmét, jotka mahdollistavat varmistumisen
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Sitd, ettd eri toimitusketjuyrityksilla on samat asiakirjaversiot varmasti kéytettad:

Luvun kuudennessa alaluvussa tutkimuksen tekija kertoo henkil6kohtaisista ha-
vainnoistaan informaation jakamisen nykytilasta. Tutkimuksen tekija toimii Ha
meen Rykmentin Huoltokoululla kenttétykistoase) &rjestelmien valtakunnallisena
padopettajana kunnossapidon osalta. Tama asia aiheuttaa sen, ettéa yhteydenpito

kaikkiin toimitusketjun osapuoliin on jatkuvaa ja sdannollista.

Tutkimuksen tekijé on jaotellut omat havaintonsa luvun yhdeksan alalukujen mu-
kaisesti. Havaintojen mukaan, tutkimuksen tekijéla e ole ollut ongelmia toimi-
tusketjukumppaneilta saatavan informaation nopeuden tai laadun suhteen. tutki-
muksen tekija on saanut toimitusketjukumppaneilta kaiken tarvitsemansaja pyy-
tédmansa informaation. Toimitusketjuyritysten asianhoitajien osalta, ainakin tutki-
muksen tekijan nakokulmasta, informaation vaihtoa leimaa luottamus seka halu

tehda yhtei sty6té toi sen osapuolen kanssa.

Opinndytetyon tuloksena saavutettuja kehitysehdotuksia késitelléén luvussa kah-
deksan. Kehitysehdotuksia saavutettiin 12 kappaletta, jotka jakaantuivat kolmeen
eri alhealueeseen Kyseiset aihealueet ovat:

L uottamuksen ja avoimuuden lisd8minen

Sahkaisten jarjestelmien kehittdminen

Tilaus- toimitusprosessin kehittaminen

Huomattavaa on, etta suurin osa esitetyista kehitysehdotuksista on osapwolille
edullisia jajopa helppoja ottaa k&ytt6on. Suurimmat haasteet tulevat olemaan tu-
levaisuudessa siing, ettd informaation lahettgjala on ymmarrys siitd, mita puut-
teellinen, heikkouksia sisdltavé ja myohassa tuleva informaatio toiselle osapuolel-
le aiheuttaa. Erityisesti kaytantdjd, asenteita seka toimintatapoja muuttamalla saa-
vutetaan tosiasiallista, taloudellisestikin mitattavaa hyotya kaikille toimitusketjun
osapuolille.

Totesin tutkimuksen alussa, etta ndin suuri ja merkittava muutos aiheuttanee |ahes

valttdmétta haasteita erillisten toimintatapamallien ja informaation jakamisen yh-
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teensovittamisessa. Taméa lause on osoittautunut tutkimustul osten mukaan oikeak-
si. Kokonaisuutena voidaan kuitenkin todeta, ettd on oikeampi sana kuvaamaan
téman toimitusketjun informaatiovirran kehittamisen tilaa niin laadun kuin nopeu
den osaltaon haastedllisuus. Erityisen huomionarvoista on, ettd toimitusketj u-
kumppanit ovat aktiivisesti ryhtyneet kehittémaan informaatiovirtaa huomatessaan

siind kehitystarvetta, elvatka ole j&8neet tyytymaén tdman hetkiseen tilanteeseen.

Tutkimuksen tekijan mielesta tutkimuskysymyksiin saatiin selkeét ja johdonmu-
kaiset vastaukset. Tutkimuksen tekijan mielesta toimitusketj ukumppaneillaon

annettujen kehittamisehdotusten kautta mahdollisuus saavuttaa selkeda tal oudel-
lista hy6tya koko toimitusketjulle. Huomioitavaa on, etté niin ihmisten kuin yri-

tyksenkin valilla luottamus ja avoimuus kulkevat taloudellisen hy6dyn rinnalla.



