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TIVISTELMA

Opinndytetydssa tarkastellaan lapsen kuulemista huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittami-
sessa. Tyd on tutkimus vuosina 2008-2010 vireille tulleista hakemuksista huostaanottoon ja si-
jaishuoltoon sijoittamisessa Oulun hallinto-oikeudessa. Opinnaytetyon aihe syntyi ammattihar-
joittelujakson aikana Oulun hallinto-oikeudessa, joka on opinndytetyon toimeksiantaja. Opinnay-
tetydssa perehdytaan lastensuojelusaanndksiin huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa.
Tyon tarkoituksena on tutkia lastensuojelulain kautta lapsen kuulemista huostaanottoprosessissa.
Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa miten kuuleminen suoritetaan huostaanotossa ja sijais-
huoltoon sijoittamisessa Oulun hallinto-oikeudessa. Samalla on kartoitettu ongelmakohtia lapsen
kuulemiseen liittyen ja selvitetty mita tekijoita tulee ottaa huomioon kuulemista toteutettaessa.
Lis&ksi tarkoituksena on perehtya ja tutkia aiheeseen liittyvia oikeustapauksia ja pohtia tapauksia
teorian perusteella nousseisiin kysymyksiin.

Opinnaytetydssa tietoperustana on kaytetty ensisijaisesti voimassa olevaa lakia. Lahdehierarkian
mukaisesti keskeisia lahteita ovat lain esityot, lainkayttoratkaisut, oikeuskirjallisuus ja asiantunti-
jakirjoitukset. Lainkayton havainnollistamiseksi on tyossa esitelty Oulun hallinto-oikeuden ratkai-
suja. Kaytannon nakokulmaa on tyéhdn tuotu haastattelemalla kahta Oulun hallinto-oikeuden
asiantuntijaa.

Tutkimusmenetelmina opinnaytetyossa on kaytetty lainopillisen menetelman rinnalla kvalitatiivista
menetelmad, joka tulee esille teemahaastattelun kautta, seka kvantitatiivista menetelmaa
tilastollisen tutkimuksen my6ta. Tutkimusaineistona ovat asianhallintajarjestelmésta saadut Oulu
hallinto-oikeuden ratkaisut huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa. Lapsen kuulemista
koskevia ratkaisuja kasitellaan rajattuna uuden lastensuojelulain (417/2007) voimaan tulosta vuo-
desta 2008 vuoteen 2010. Haku on tehty asiaryhmahaulla huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoitta-
minen. Viittauksissa on kaytetty paatosnumeroita.

Lastensuojeluasiassa 12 vuotta tayttaneella lapsella on oikeus kayttaa huoltajan tai muun laillisen
edustajan ohella erikseen puhevaltaansa itseaan koskevassa lastensuojeluasiassa. Kuulemisen
tarkoituksena on mielipiteen selvittdmisen lisaksi lapselle asianosaisena kuuluvan oikeuden to-
teuttaminen.

Asiasanat: lastensuojelulaki, lapsen kuuleminen, puhevalta, huostaanotto, sijaishuoltoon sijoittaminen,
hallinto-oikeus, suullinen kasittely



ABSTRACT

Oulu University of Applied Sciences
Degree Programme in Business Economics, Option of Law and Administration

Author: Marika Kanniala

Title of thesis: Court proceedings involving child taking into care and substitute care placement.
Research in 2008-2010 initiated by applications for taking a child into care and substitute care
placement of Oulu Administrative Court.

Supervisor: Lea Isopoussu-Koponen

Term and year when the thesis was submitted: Spring 2011 Number of pages 76 + 15 appendix

ABSTRACT

The thesis examines the legal hearings regarding the taking of children into care and substitute
care placement. The work is a research about pending applications from 2008-2010 based on
taking children into care and substitute care placement in the Administrative Court of Oulu. The
topic for this thesis was formulated during in my professional training in the Administrative Court
of Oulu, which is also the commissioner for this thesis. The focus of this thesis is on Child Welfare
Act whit respect to taking into care and substitute care placement. The purpose of this study was
to investigate the hearing process regarding with the taking of a child into care, along with the
Child Welfare Act (417/2007). The goal was to find out how children’s hearing is arranged in the
Oulu Administrative Court. Also to identify any potential problem areas within the children’s
hearing assessment proceedings and what factors should be taking into count in the children’s
hearing process. The aim of this thesis was also to examine the related legal cases and consider
the cases along with any discrepancies which arise related to theory.

The knowledge base in this thesis was based on information from legislation. The source
hierarchy is compatible with the essential sources of the legislative history, juridical decisions,
legal literature and the expert writings. Decisions of the Oulu Administrative Court were
introduced to illustrate the use of law. A practical perspective was introduced as a result of
interviewing two law experts from the Oulu Administrative Court. The research methods in this
thesis were used alongside the jurisprudence as well as a qualitative method, which manifest
itself as a theme interview. In this thesis was also used the quantitative method of statistical
research. The research material consists of decision regarding taking into care and substitute
care placement provided by the Oulu Administrative Court case-management system. The search
was completed by using a case group search. The case numbers were included in the
references.

In addition to the child’s custodian or other legal representative, a child who is twelve years of age
or more is entitled to be heard in a child welfare case concerning the child in question. The
purpose on the hearing was to determine the child’s views and the proper custodial decision for
the party.

Keywords: Child Welfare Act, child’s hearing, right of action, taking into care, substitute placement,
Administrative Court, oral hearing
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on lapsen kuuleminen huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa.
Ty6 on tutkimus vuosina 2008-2010 vireille tulleista hakemuksista huostaanottoon ja sijaishuol-
toon sijoittamisessa Oulun hallinto-oikeudessa. Opinnaytetyossa tutkitaan lapsen kuulemista
ohjaavaa voimassa olevaa lainsdadantoa. Tyon toteuttamisessa ja aiheeseen perehtymisessa
auttoi se, etta tyon toimeksiantajana on Oulun hallinto-oikeus, missa olen suorittanut tradenomi-
tutkintoon sisaltyvan ammattiharjoittelun. Oulun hallinto-oikeudessa kasiteltavista aiheryhmista
sosiaaliasiat kiinnostivat minua suuresti. Taman asiaryhman alta 16ytyi myos opinnaytetyon aihe.
Aiheen valintaan vaikutti myos se, etta paasin harjoittelujaksolla tutustumaan istuntosihteerina
toimimiseen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa asiassa. Tama jai mieleeni
niin itse mielenkiintoisena kokemuksena, kuin myds herattamalla kysymyksen, "miten lapsen aani

tulee esille tuomioistuimelle huostaanottoasiaa kasiteltaessa?”

Opinnaytetydssa perehdytaan lastensuojelusaannoksiin huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoit-
tamisessa ja opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia lastensuojelulain kautta lapsen kuulemista
huostaanottoprosessissa. Kuuleminen on yksi oikeussuojakeinosta ja hyvan hallinnon osa-alue
hallinnollisessa paatoksenteossa. Opinndytety6ssa haetaan vastausta tutkimusongelmaan "miten
lapsen mielipide saadaan selvitettya ja miten lapsen kuuleminen kaytanndssa toteutetaan lapsen
huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa Oulun hallinto-oikeudessa?” Tama on opinnay-
tetyon paatutkimusongelma. Alaongelmana on paaongelmasta johdettavissa oleva lapsen kuu-
lemisen toteutumiseen liittyvat ongelmakohdat ja tarkoituksena on selvittaa, mita tulee ottaa
huomioon kun lasta kuullaan. Tarkoituksena on lisaksi kasitella tilanteita, jolloin kuuleminen voi-
daan jattaa suorittamatta. Tutkimuksen kohteena on my0s selvittaa 12 vuotta tayttaneen lapsen
mielipiteen toteutumista huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa. Osatutkimusongelmana
tarkastelen, onko lastensuojelulain uudistumisen myota lapsen kuulemisessa tapahtunut suuria
muutoksia ja miten ndma ilmenevét (jos iimenevat) Oulun hallinto-oikeudessa huostaanottopro-
sessissa. Opinndytetydssa on tarkoituksena tutkia Oulun hallinto-oikeuden huostaanottoa ja si-
jaishuoltoon sijoittamiseen liittyvia oikeustapauksia ja pohtia tapauksia teorian perusteella nous-
seisiin kysymyksiin. Nama kaikki kytkeytyvat voimakkaasti toisiinsa ja muodostavat yhdessa

kattavan kokonaisuuden tutkittavasta aihepiirista.



Opinnaytetyd on rajattu esittelemaan lapsen kuulemista huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoitta-
misessa Oulun hallinto-oikeudessa uuden lastensuojelulain (417/2007) voimaan tulosta vuodesta
2008 vuoteen 2010. Tutkimuksessa ovat nain ollen mukana vuosina 2008-2010 vireille tulleet
hakemukset huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamisessa Oulun hallinto-oikeudessa. Tarkoi-
tuksena ei ole kasitella Oulun hallinto-oikeudessa tehtyjen ratkaisujen osalta paatosten peruste-

luja yksityiskohtaisesti muiden lakien kuin lastensuojelulain kautta.

Lapsen kuulemisen toteutumista on esitelty opinndytetydn tuotoksessa, eli raportissa. Raportin
tutkimusmenetelmana on kaytetty oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Lainopin tutkimusongelmana
on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisalto kasiteltdvana olevassa oikeusongelmassa. Lain-
oppi tutkii oikeusjarjestykseen sisaltyvia saantoja ja tarkoituksena on selvittaa niiden sisaltd. Me-
netelmd@ pohjautuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan. (Husa, Mutanen & Pohjolainen
2008, 20.) Oikeuslahteiksi kutsutaan lahteitd, jotka pitavat sisallaan informaatiota oikeuden sisal-
|6sta. Tarkeimpina oikeuslahteind toimivat lait ja saadokset, joiden tulkinnassa kaytetdan hyvaksi
saadosten valmisteluaineistoa, oikeustapauksia seka oikeuskirjallisuutta. (Husa ym. 2008, 32—
33.) Lainopin rinnalla tutkimusmenetelmana on kaytetty liséksi kvalitatiivista menetelmaa, joka
nakyy laadullisen tutkimuksen menetelmiksi lukeutuvan teemahaastattelun kautta seka kvantita-
tiivista menetelmaa tilastollisen tutkimuksen mydta. Opinndytetyon kvantitatiivisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmana on kaytetty puolistrukturoitua lomaketta. Tutkimuksen kohteena oli

Oulun hallinto-oikeuden 167 paatosta.

Opinnaytetydn teoria perustuu ensisijaisena lahteena toimivaan voimassa olevaan lakiin, lain
esitoihin, lainkayttoratkaisuihin, aiheeseen liittyvaan oikeuskirjallisuuteen seka alan asiantuntijoi-
den kirjoittamiin oikeudellisiin teoksiin. Lahdeaineistoa valitessa on pyritty kayttamaan mahdolli-
simman uutta kirjallisuutta. Keskeisimpia lahteita tydssa ovat lastensuojelulaki (13.4.2007/417),
hallintolainkayttélaki (26.7.1996/586) seka hallituksen esitys eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 252/2006).

Raportissa esitelladn myds Oulun hallinto-oikeuden vakiintuneita tydskentelytapoja, joita on sel-
vitetty haastattelemalla Oulun hallinto-oikeuden notaaria. Tutkimustuloksia on kommentoinut Ou-
lun hallinto-oikeuden hallinto-oikeussihteeri ja varatuomari Riitta Arjas. Haastattelut suoritettiin
teemahaastatteluna. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan haastattelun kautta saadaan niin selvyytta
kuin syvyytta tarkasteltavaan aiheeseen. Teemahaastattelu on haastattelumuodoltaan sellainen,
jossa haastattelu etenee keskittyen ennalta suunniteltuihin teemoihin. Teemahaastattelu on

haastattelumenetelma, jossa haastattelun teema-alueet ovat kaikille samat ja haastattelukysy-
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mykset ovat ennalta maarattyja, mutta haastattelussa voidaan kuitenkin joustaa esimerkiksi
vaihtelemalla sanamuotoja. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35; 47-48.) Haastattelukysymykset on muo-
dostettu niin viitekehyksen, kuin tutkimustulosten pohjalta. Haastateltaviksi valittiin henkil6t, joilla
on kokemusta ja tietoa tutkittavasta aiheesta. Kvalitatiivisen teemahaastattelun pyrkimyksena oli
saada kaytannonlaheistd nakokulmaa tutkittavalle aiheelle ja tuottaa kokemukseen pohjautuvaa
tietoa. Teemahaastattelu sopi tdssa tutkimuksessa hyvin tutkimusmenetelmaksi, silla vastaus
perustuu haastateltavan henkilén omaan kokemukseen. Teemahaastattelut suoritettiin sahkopos-
titse, silla tama tapa oli haastateltavalle ystavallisin. Haastateltavalla oli noin viikon verran vasta-
usaikaa, jotta haastateltava voi paneutua kysymyksiin silloin kun hénelle itselleen tyonsa ohella
parhaiten sopii. Tama haastattelutapa osoittautui erittain toimivaksi ja tuotti haastateltavilta katta-

vat vastaukset monine liitteineen.

Opinnaytetydssa lahdetaan etenemaan esittelemalla yleisesti Oulun hallinto-oikeus ja kertomalla
hallinto-oikeuden toiminnasta. Tamén osion jalkeen tyossa kasitelladn lastensuojelua ja huos-
taanottoa saantelevaa lainsdadantda, paaasiassa lastensuojelulakia. Luvut nelja ja viisi kasittele-
vat lapsen oikeuksia seka lapsen mielipidetta paatoksen teossa. Huostaanoton perusteet ja muo-
dot tulevat ilmi luvussa kuusi. Nama edelld mainitut luvut kasittavat tydn viitekehyksen. Viiteke-
hyksen jalkeen esitellaan tutkimuksen menetelmélliset Iahtokohdat. Opinnaytetydn empiirinen osa
on luvussa seitseman, joka koostuu Oulun hallinto-oikeuden tietokannan huostaanottoasioiden
paatosten ja ratkaisujen tutkimustuloksista ja analysoinnista. Luvussa haastattelujen vastaukset
ja tutkimustulokset on lomitettu teoriaan, jolloin teoria ja empiria keskustelevat keskenaan. Lo-
puksi opinnaytetyoraportissa esitellaan johtopaatokset seka vastaukset tutkimusongelmiin seka
tyon tekijan omia paatelmia tutkimusaiheesta. Pohdinta osiossa kerrotaan ajatuksia ja tuntemuk-
sia opinnaytetyon tekemisesta ja ideoidaan myos mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tyon tarkoi-

tuksena on tuottaa ajantasainen raportti, jota toimeksiantaja voi hyodyntaa.
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2 OULUN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimet on Suomessa jaettu yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin. Hallinto-
tuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja kahdeksan hallinto-oikeutta nimettying sijaintipaik-
kakuntiensa mukaan. Kukin hallinto-oikeus kasittelee hallintolainkayttoasiat yhden tai useamman

maakunnan alueella. (Oikeuslaitos 2010, hakupéiva 2.9.2010.)

Hallinto-oikeus késittelee yhteisojen ja yksityisten ihmisten valituksia viranomaisen hallintoasi-
oissa tekemista paatoksista. Hallinto-oikeus néin ollen kasittelee ja ratkaisee ne hallinto-oikeudel-
liset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka sdadetaan kuuluviksi sen toimivaltaan hallin-
tolainkayttolaissa (586/1996) tai muussa laissa. (HaOL 1:3 §.) Hallintoviranomaisia, joiden paa-
toksista valitus tehdaén hallinto-oikeudelle, ovat kunnalliset viranomaiset, valtioneuvoston alaiset
valtion viranomaiset sekéa kirkolliset hallintoelimet. Useissa hallintoasioissa valituksen voi tehda
suoraan hallinto-oikeudelle. Kunnallisasioissa, veroasioissa ja monissa sosiaaliasioissa viran-
omaisen ratkaisuun tyytymattoman on kuitenkin haettava ensin asianomaiselta viranomaiselta
paatoksen oikaisemista. Talldin vasta oikaisumenettelyssa tehdysta paatoksesta on mahdollista
valittaa hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden paatoksista voi paasdannon mukaan valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Erdiden asiaryhmien kohdalla on kuitenkin saadetty valituskielto,
jolloin hallinto-oikeus on ylin muutoksenhakuaste. Valitusoikeutta on myés rajoitettu eraiden asi-
oiden, kuten useiden sosiaalihuoltoasioiden ja kaikkien veroasioiden kohdalla siten, etta valitus
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa ensin korkeimman hallinto-oikeuden myontamaa vali-
tuslupaa. (Oikeusministerid 2010, hakupaiva 15.10.2010.)

2.1 Yleista Oulun hallinto-oikeudesta

Oulun hallinto-oikeus on yleinen alueellinen hallintotuomioistuin, jonka tuomiopiiri muodostuu
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnista. Maakuntien yhteenlaskettu asukasluku on noin
477 000. Oulun hallinto-oikeuden tehtavana on antaa toimialueellaan oikeusturvaa hallinto-oikeu-
dellisissa valitus-, alistus- ja hakemusasioissa seka hallintoriita-asioissa, joissa on kysymys jul-
kisoikeudellista vallankayttod koskevasta erimielisyydestd. (Oikeuslaitos 2011c, hakupaiva
23.4.2011))
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Oulun hallinto-oikeuden kasittelyyn saapui vuonna 2010 yhteensa 1 426 uutta asiaa (kuvio 1),
joka on 67 asiaa enemman kuin edellisend vuonna maaran ollessa 1 359. Asiat jakaantuvat yh-
deksaan paaasiaryhmaan: valtio-oikeus ja yleishallinto, itsehallinto, ulkomaalaisasiat, rakentami-
nen, ymparisto, sosiaali- ja terveydenhuolto, taloudellinen toiminta mukaan lukien liikenne- ja

viestintaasiat, verot sek& muut asiat. (Oikeuslaitos 2011b, hakupaiva 23.4.2011.)

Oulun hallinto-oikeuteen saapuneet 1 426
asiaa asiaryhmittain vuonna 2010

~ Ympdristoasiat

' Ul'komaalalsa5|at 29 Sosiaali-ja
Itsehallintoasiat 39,

terveydenhuolto

35%

Valtio-oikeus ja /
yleishallinto

Taloudellinen
toiminta (mukaan
lukien liikenne ja
viestintadasiat)

12%

14 %

KUVIO 1: Qulun hallinto-oikeuteen saapuneet asiat asiaryhmittéin vuonna 2010.

Asioiden keskiméaarainen kasittelyaika saapumispaivasta laskettuna oli vuonna 2010 Oulun hal-
linto-oikeudessa 9,9 kuukautta (Oikeusministerid 2011b, hakupéiva 23.4.2011).

2.2 Henkilokunta ja organisaatio

Hallinto-oikeudessa on hallinto-oikeuden ylituomari seka muina jasenina hallinto-oikeustuoma-
reita. Henkiloston kelpoisuusvaatimuksista saadetaan tuomareiden nimittamisesta annetussa
laissa. Eraiden asioiden, kuten lastensuojeluasioiden kasittelyyn osallistuu myos asiantuntijajase-
nia. (HaOL 2:4-5§.)

Oulun hallinto-oikeuden paallikkona toimii ylituomari. Hanen lisakseen hallinto-oikeuden jasenina
on yhdeksan hallinto-oikeustuomaria. Lainkayttoasioiden valmistelu- ja esittelytehtavissa toimii
kahdeksan hallinto-oikeussihteeria seka kaksi notaaria, joista toinen toimii hallintopaallikkona.
Toimistotehtavia ja avustavia lainkayttotehtavia hoitavat osastosihteeri ja kuusi toimistosihteeria.

(Oikeuslaitos 2011a, hakupaiva 23.4.2011.)
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Hallinto-oikeuden paallikon tehtavana tuloksellisuudesta vastaamisen ohella on johtoryhman
avustuksella viraston toiminnan johtaminen. Johtoryhmaan kuuluu ylituomari, hallintopaallikkd
seka 2. jaoston puheenjohtaja. Hallintoasioista vastaa ylituomari ja hallintopaallikkd. Oulun hal-
linto-oikeus toimii jakaantuneena kahteen jaostoon. Hallinto-oikeuden ylituomari toimii ensimmai-
sen jaoston puheenjohtajana ja toisen jaoston puheenjohtajana toimii yksi hallinto-oikeustuoma-
reista. Muina jasenina ensimmaisessa jaostossa toimii viisi ja toisessa jaostossa nelja hallinto-

oikeustuomaria. (Oulun hallinto-oikeus 2009, 5.)

Oulun hallinto-oikeudessa kasiteltavat asiat ratkaistaan jaoston istunnossa. Jaosto on paatosval-
tainen kolmen jasenen kokoonpanossa. Hallinto-oikeus on paatdsvaltainen myds kevennetyssa
kokoonpanossa eli kaksi- tai yksijasenisend. Asiantuntijajasen osallistuu lainoppineiden jasenten
lisdksi asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen eréita lastensuojelua ja kehitysvammaisten erityis-
huoltoa koskevia asioita seké eraita mielenterveys-, paihdehuolto- ja tartuntatautilaissa tarkoitet-

tuja asioita kasiteltdessa. (Oulun hallinto-oikeus 2009, 5-6.)

2.3 Asioiden ratkaisu hallinto-oikeudessa

Menettely hallinto-oikeudessa on paasaantdisesti kirjallista. Pelkistetyimmilldan prosessi etenee
siten, etta valitukseen hankitaan ensin paatoksen tehneen viranomaisen lausunto. Taman jalkeen
valittajalle varataan ftilaisuus vastata viranomaisen lausuntoon. Lainkayttoasiat ratkaistaan val-
mistelun jalkeen. Esittelija selvittaa ennen istuntoa asian tosiseikat ja oikeudelliset kysymykset.
Istunnossa asiasta neuvotellaan ja paatetaan esittelijan kirjallisen ja suullisen esityksen jalkeen.
Tosiseikkojen selvittamiseksi hallinto-oikeus voi jarjestaa suullisen kasittelyn tai katselmuksen.
Katselmuksia jarjestetdan paaasiassa maankayttoa ja rakentamista koskevissa asioissa. Suullisia
kasittelyja jarjestetdan useimmiten lastensuojelua koskevissa asioissa. (Oulun hallinto-oikeus
2009, 6.)

Lastensuojeluasioissa menettely on kuitenkin usein monimutkaisempaa. Valituksen tai asian-
osaisten (kuten aidin, isan, naiden avio- tai avopuolisoiden, mahdollisen muun huoltajan tai sijais-
vanhemman tai 12 vuotta tayttdneen lapsen) valituksen johdosta tulee kuulla my6s muita asian-
osaisia. Huostaanottoasioissa jarjestetaan usein myos suullisia kasittelyja joko asianosaisten
pyynnosta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takaamiseksi tai myos hallinto-oikeuden omasta

aloitteesta asian selvittamiseksi. (HLL 37-38 §.)
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3 LASTENSUOJELULAKI LAPSEN OIKEUKSIA TURVAAMASSA

Lastensuojelun historiassa yhtena keskeisena saavutuksena on ollut vuoden 1936 lastensuoje-
lulain s@ataminen, jolloin lastensuojelu erotettin muusta koyhainhoidosta. Lain my6ta luotiin
huostaanottosaannosto. Kuitenkin kesti aina 1980-luvulle asti, ennen kuin lapsesta tuli taysival-
tainen kansalainen, jota oli kuultava hanta itsedan kasittelevia ratkaisuja tehtaessa. Myohemmin
vuoden 1983 lastensuojelulakia (683/1983) onkin tdman vuoksi kuvailtu lapsen edun lastensuo-
jelulaiksi. (Nieminen 2004, 593.)

Lastensuojelulaki on olemassa maarittaakseen viranomaisten toimintaa lasten hyvéksi ja lapsen
hyvinvoinnin edistamiseksi. Vuoden 1983 lastensuojelulaki tuli voimaan 1.1.1984. Lastensuojelua
koskevaa lainsaadantda on kuitenkin tdman jalkeen uudistettu moneen otteeseen. Osaksi kyse
on ollut yleis- ja erityislainsdaddannon uudistamisesta, osaksi itse lastensuojelulakiin tehdyista
muutoksista. Vaikuttavin uudistus on vuoden 2007 lastensuojelulain (417/2007) saataminen ja
tdman voimaantulo 1.1.2008, jolla kumottiin aikaisemmin voimassa ollut lastensuojelulaki
(683/1983) siihen tehtyine muutoksineen. (Mahkonen 2008, 26.) Uudistunutta lastensuojelulakia
ei sovelleta valitukseen eika alistukseen, joka tehdaén ennen uuden lain voimaantuloa annetusta
paatoksestd, eika tallaisen asian kasittelyyn valituksen johdosta ylemméasséa valitusviranomai-
sessa (LSL 17:95 §). Eli viranomaispaatoksen antohetki vaikuttaa siihen, kumpaa lakia valituk-

seen sovelletaan. Hakemusasioissa sovelletaan uudistunutta lastensuojelulakia.

3.1 Lastensuojelulain tavoitteista

Lastensuojelulain muutostarpeiden taustalla ovat olleet muun muassa Suomen ratifioimat ihmis-
oikeussopimukset kuten yleissopimus lapsen oikeuksista. Lahtokohtana lastensuojelulaissa on
lapsen oikeuksien periaate, jonka mukaan kaikissa lapseen liittyvissa lastensuojelutoimenpiteissa
on ennen kaikkea otettava huomioon lapsen etu. (Taskinen 2007, 7-8.) Lastensuojelulain koko-
naisuudistustyd kaynnistyi vuonna 2005 osana Sosiaalialan kehittdmishanketta. Lastensuojelun
kehittamistyon tarve syntyi vuosittaisesta asiakasmaarien kasvusta seka siita, etta olemassa ole-
valla palvelujarjestelmalla seka kaytettavissa olevilla menetelmilla ei pystytty vastaamaan lasten
ja nuorten yksildllisiin tuen ja palvelujen tarpeeseen tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. Nain ollen

kehittamistarpeiden laajuuden vuoksi lastensuojelun lainsaadannon uudistamistarve oli ehdoton.
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Lastensuojelulain sisallolliseksi tavoitteeksi asetettiin lain selkeyttdminen toimiakseen asiakas-
lahtOisesti ja lastensuojelua toteutettaessa valtettaisiin tilanteet, joissa lapsen etu jaa ottamatta
huomioon. (Hiitola & Heinonen 2009, 1-2.)

Uudistuneeseen lastensuojelulakiin on tehty muutoksia yli 40 §:@a@n. Lastensuojelulakiin tehdyilla
muutoksilla parannettiin lapsen ja hanen vanhempansa oikeusturvaa tdsmentamalla ja tarkenta-
malla menettelytapoja seka lastensuojeluun liittyvaa paatoksentekoa ja muutoksenhakua koske-
vaa saantelya. Lisaksi uudessa lastensuojelulaissa halutaan korostaa lapsen ja hanen laheis-
tensa osallistumisen ja kuulemisen tarkeyttad seka selventaa lastensuojelun oikeudellista perus-
taa. Toteutuneessa lakiuudistuksessa lastensuojelun paatoksentekoa on siirretty tuomioistuimille.
(Hiitola & Heinonen 2009, 1.)

Uudistettu lastensuojelulaki sisaltaa yleisia sadannoksia, lastensuojelun jarjestamista koskevia
maarayksia, lapsen osallisuutta, asiakkuuden alkamista ja menettelya saantelevia pykalia. Lisaksi
laki kasittelee avohuollon tukitoimia, kiireellisia toimenpiteitd, huostaanottoa ja sijaishuoltoa seké
jalkihuoltoa ja valvontaa. Asian kasittelya hallintotuomioistuimessa ja muutoksenhakua kasitta-
vien saannosten jalkeen normitetaan asetuksentasoista saantelya, lain voimaantuloa ja siirtymaa
vanhasta uuteen lakiin. (LSL 1-95 §.)

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeutta turvalliseen kasvuympaéristoon, tasa-
painoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun (LSL 1:1 §). Naméa oikeudet
pyritaan turvaamaan vaikuttamalla lapsen yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvu-
olosuhteissa ja toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua. Lastensuojelulaissa on
vahvistettu lapsen edun toteutumista painottamalla lapsen oikeutta osallistumiseen ja erityiseen
suojeluun. Lastensuojelulaissa on korostettu lapsen edun huomioonottamista kaikissa viranomai-
sen toimenpiteissa. Talla lain tarkoitussaannoksella on vaikutusta silloin, kun tehdaan lasta kos-
kevia paatoksia tai muita lapsen elamaan ja hyvinvointiin liittyvia ratkaisuja. Viranomaisten on
tehdessaan valintoja otettava ne toimenpidevaihtoehdot huomioon, mitka parhaiten turvaavat

lastensuojelulain saanndksessa tarkoitetut lapsen oikeudet. (Raty 2010b, 1.)

Lastensuojelulain ensimmaisessa luvussa saadetaan lapsen hyvinvoinnin vastuusta. Ensisijainen
vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla, joiden tulee turvata lap-
selle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksildllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti
siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 1:1 §:ss& saadetaan.

(LSL 1:2.1 §.) Lapsen huoltolain mukaan turvallisen ja virikkeitd antavan kasvuympariston lisaksi
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lapselle on pyrittava antamaan lapsen toivomuksia ja taipumuksia vastaava koulutus (LHL 1:1 §).
Mikali vanhemmat eivat kykene huolehtimaan kasvatustehtavistaan, on julkisen vallan velvolli-
suus perustuslain 2:19.3 §:n nojalla puuttua perheen tilanteeseen. Julkisen vallan puuttuminen
perheen autonomiaan voi kuitenkin olla vain poikkeuksellinen toimenpide, mikali lapsen oikeuksia

ei voida muuten turvata. (Raty 2010b, 2.)

Viranomaisen puuttuessa perheen yksityisyyteen tai toteutettaessa lapsi- ja perhekohtaista las-
tensuojelua, on paatoksia tehtaessa otettava aina huomioon riittavalla tavalla vanhempien ensi-
sijainen oikeus ja velvollisuus paattaa lapsensa kasvatuksesta ja hyvinvoinnista. N&in ollen viran-
omaisen tehtava on edesauttaa, ettd vanhemmat voivat toteuttaa kasvatustehtdvaansa silloinkin,

kun jarjestetaan lastensuojelulain mukaisia palveluja. (Raty 2007, 18.)

Lastensuojelulain tarkoituksena on puuttua tilanteisiin siten, ettd perheita voitaisiin mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa tukea heidan ongelmissaan ja ehkaista ongelmien syntymista. Julki-
sen vallan on kuitenkin noudatettava lastensuojelulain mukaan niin sanotun lievemman riittdvan
toimenpiteen periaatetta, joka kaytanndssa tarkoittaa sellaisen toimenpiteen valitsemista, jolla
vahiten puututaan perheen ja lapsen itsemaaraamisoikeuteen. On myds arvioitava, mika tukitoimi
tai apu vastaa parhaiten lapsen tai perheen tarpeisiin. (Raty 2010b, 3.) Tdma lastensuojelulaista
ilmeneva periaate perheen ongelmien ratkaisusta ensisijaisesti avohuollon tukitoimen avulla mer-
kitsee sita, etta kunnan on varattava tarvittavat voimavarat avohuollon tukitoimien jarjestamiseksi.
Lapsen huostaanotto on aina ehdottomasti viimesijainen toimenpide. (Raty 2007, 19.) Vaikka
lastensuojelulain 2:12 §:ssa painotetaan avohuollon tukitoimien jarjestdmisen ensisijaisuutta, ei
kuitenkaan voida ohittaa lapsen edun toteutumista. Saannos ei siten salli avohuollon tukitoimien
kokeilua lapsen edun kustannuksella. On siis valittava se vaihtoehto, keino tai palvelun toteutta-

mistapa, jolla turvataan lapsen etu parhaiten. (Raty 2010b, 9.)

Lastensuojelulaissa lapsena pidetaan alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-20-vuotiasta henkil6a (LSL
1:6 §). Lastensuojelun tehtavana on vaikuttaa lasten yleisiin kasvuoloihin, tukea vanhempia kas-
vatustehtavassa ja antaa lapselle etusija erityiseen suojeluun. Lastensuojelun tarvetta arvioita-

essa ja toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. (LSL 1:4 §.)

Lastensuojelu kasitetaan laajassa merkityksessa lasten suojeluksi, joka ei ole pelkastaan lasten-
suojeluviranomaisten toimintaa, vaan on my0s muita viranomaisia ja kansalaisia koskettava asia.
Lasten suojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaiset lapsen
oikeudet (Mahkonen 2008, 36).
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3.2 Lapsen kuulemisessa tapahtuneet muutokset

Uudistuneessa lastensuojelulaissa on haluttu tehostaa lapsen osallisuutta ja lapsen mielipiteiden
huomiointia paatoksenteossa. Keskeinen uudistus on lapsen osallisuuden vahvistaminen hanta
koskevissa asioissa. Se merkitsee lapsen kunnioittamista, avoimuutta ja I&pinakyvyytta lapseen
kohdistuvissa toimissa. Se on my6s lapsen hadan kuuntelemista, kohtaamista ja selkeitd toimia
lapsen auttamiseksi. (Veivo-Lampinen 2009, 199.) Vanhan lastensuojelulain (683/1983) 10 §:n
mukaan 15 vuotta tayttaneelld lapsella on oikeus huoltajan ohella kayttda puhevaltaa hanta itse-
aan koskevassa lastensuojeluasiassa. Lapsen mielipide on aina selvitettava iasta riippumatta,
vaikka juridinen kuuleminen nykyisen lastensuojelulain mukaan koskee 12 vuotta tayttaneita lap-
sia (Taskinen 2007, 8). Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta lapsen mielipide painaisi niin paljon,
ettd lapsi yksin voisi paattaa asioistaan, vaan hanellda on oikeus tuoda oma perspektiivi mukaan

paatoksia tehtaessa (Taskinen 2007, 15).

Uudistetussa lastensuojelulaissa lapsen mielipiteen selvittamista, kuulemista ja puhevallan kayt-
toa koskevia saannoksia on pyritty selkeyttaméan lapsen osallisuuden vahvistamiseksi (Mahko-
nen 2010, 50). Uudistuneessa lastensuojelulaissa lapsen kuulemista koskevia saannoksia on
uudistettu siltd kohdin kuin ne liittyvat tilanteisiin, joissa lasta kuullaan hallintotuomioistuimessa
(LSL 14:86 §). Nailla erityissaannoksilla on pyritty tehostamaan lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja
ottamaan lapsen nakemykset paremmin huomioon. Uudistuksilla on pidetty myds huolta siita, etta
lapsen koskemattomuutta ja loukkaamattomuutta suojellaan lasta kuultaessa henkilokohtaisesti
hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa. Tuomioistuimen tulee lahtokohtaisesti toteut-
taa lapsen henkilokohtainen kuuleminen silla tavalla, etta ainoastaan lapsi ja yksi tai useampi
tuomioistuimen jasen on lasna. (Mahkonen 2010, 38.) Taméa on mahdollista, jos tuomioistuin har-
kitsee sen soveliaaksi ja menettely on tarpeen lapsen suojaamiseksi tai lapsen itsenaisen mieli-
piteen varmistamiseksi. Lapsen henkilokohtainen kuuleminen tuomioistuimen jasenten ja asian-
osaisten lasna ollessa voi olla lapselle raskas ja ahdistava tilanne. Lapsella voi myos olla vaike-

uksia iimaista vapaasti mielipidettaan vanhempien lasné ollessa. (HE 252/2006 vp, 200.)

3.3 Lapsen oikeudet

Lasta on pidettava itsenaisena toimijana ja omien oikeuksiensa kantajana. Tama lahtee siita us-

komuksesta, etta lapsillakin voi olla kykya ajatella ja toimia omasta puolestaan. Téman vuoksi
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heille on annettava osallistumisoikeus itseaan koskeviin paatoksiin. Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen 12. artikla perustuu juuri tahan nakemykseen. Artiklan ensimmaisessa kohdassa taataan
lapselle, joka kykenee muodostamaan omat nakemyksensa, oikeus joko itse tai edustajansa va-
lityksella vapaasti ilmaisemaan mielipiteensa kaikissa itsedan koskevissa asioissa oman ikansa ja
kehitystasonsa mukaisesti. Saman artiklan toisen kohdan perusteella lapselle on annettava mah-
dollisuus tulla kuulluksi hantd koskevissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen
toimielimen valityksella kansallisten menettelytapojen mukaisesti. (LOS 12 artiklan 1-2 k.) Yleis-
sopimus lapsen oikeuksista painottaa ihmisarvon liséksi perheen ja yhteiskunnan vastavuoroisia
suhteita lasten oikeuksien toteuttamisessa. Perhe on kaytanndssa ensisijainen lapsen kasvuym-
paristdona, mutta hoitaakseen velvollisuutensa yhteiskunnassa, on perheelld oikeus saada tarvit-
tavaa apua ja suojelua. Nama oikeuksien kohdealueet kattavat lapsen huolenpidon, suojelun
seka osallisuuden. Yleissopimus lapsen oikeuksista usein tiivistetaankin niin sanotuksi kolmen
P:n liitoksi; sopimusvaltiot sitoutuvat menettelemaan kaikkien huolenpitoa ja suojelua (protection)
seka osallistumista (participation) koskevien oikeuksien toteuttamiseksi mahdollisimman téaysi-

maaraisesti (provision). (Bardy 2009, 32-35.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen mydéta lapsesta on tullut juridisesti vanhemmistaan riippumaton
oikeussubjekti. Tama tarkoittaa sitd, etta lapsi on saanut oman oikeudellisen aseman itseadan
koskevassa paatoksenteossa. (Marjomaa, Lapinleimu & Laakso 2010, 10.) Mielestani lastensuo-
jeluty6té tekevien on tunnistettava velvollisuutensa arvioida lapsen etua ja kuunnella lasta, kuten

muun muassa yleissopimus lapsen oikeuksista nain velvoittaa.

Jokaisessa lastensuojelun toimenpiteessa on noudatettava lastensuojelulain ja muiden asiaan
kuuluvien lakien saannoksia (Taskinen 2007, 21). Mielestani lastensuojelussa yhteiskunnan
puuttuminen lasten ja perheiden elamaan ovat voimakkaita. Valiintulon vaikutukset saattavat olla
lapselle jopa elinikaisia. On siis &drimmaisen tarkeaa, etta tallaisia toimenpiteitd koskevat paatok-
set valmistellaan huolellisesti ja tehdaan silla tavalla, etta asianosaisten oikeusturvasta pidetaan
huolta. Jokaisella on aiheellista tuntea huolta siita, miten lapsen aani kuuluu juridisoituneessa

lastensuojelussa ja miten oikeusjarjestelma huomioi lapsen erityistarpeet.
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3.3.1 Lapsen osallisuus

Uudistuneessa lastensuojelulaissa erityisesti huomioidaan lapsen osallisuuden toteutuminen
lastensuojelussa. Lastensuojelua toteutettaessa on selvitettdva lapsen mielipide ja toivomukset

seka otettava nama huomioon lapsen ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla (LSL 4:20 §).

Lapselle lastensuojelulaissa turvattu lapsen iasta riippumaton oikeus osallistua omaan asiaansa
sisaltdd kolme toisiaan taydentavaa osaa: Ensinnékin lapsella on oikeus saada omassa asias-
saan riittavasti ja objektiivisesti tietoja, joita han tarvitsee muodostaakseen mielipiteensa ja
kokonaiskuvan tilanteestaan. Tiedon tulee kuitenkin sisalloltaan olla sellaista, ettei se vaaranna
lapsen terveytta tai kehitysta. Toiseksi, lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensa saadun tiedon
perusteella. Kolmanneksi, asiaa kasittelevan viranomaisen ja tuomioistuimen on kiinnitettava
erityistd huomioita lapsen saaman tiedon perusteella muodostamaan mielipiteeseen ja toi-
vomuksiin lasta koskevassa asiassa. (Araneva 2010, 59-60.) Lapsella on siis oikeus osallistu-

miseen, oikeus ilmaista mielipiteensa ja oikeus tulla kuulluksi.

Lapsen mielipide on selvitettdva erityisen hienovaraisesti seka siten, etta selvittdmisesta ei ai-
heudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hanen vanhempiensa tai muiden laheisten ihmisten vali-
sille suhteille. Mielipiteen selvittdmiseen kaytettdvat menetelmét, valineet seka lapsen tarvitsema
apu ja tuki maarittyy lapsen ian ja kehitystason seka niiden mukaisen ilmaisuvalmiuden mukaan.
(Araneva 2010, 60-61.) Mielipiteen selvittdmisen tapa ja paaasiallinen sisaltd on kirjattava ylés

lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin (LSL 4:20 §).

3.3.2 Lapsen edun arviointi

Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaa-
dantoelinten toimissa, jotka koskevat lapsia, on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu (LOS
3 artikla 1 k.). Julkisen vallan on puolestaan turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen
(PL 2:22 §). Alaikéisen etu on otettava huomioon kaikissa alaikaisia koskettavissa julkisen tai

yksityisen sosiaalihuollon toimissa (SHAL 2:10 §).

Kasitteena lapsen etu saa merkityksensa riippuen lapsen iasta, kehitystasosta ja siita elamanti-
lanteesta, jossa lapsi silla hetkella elaa. Eli lapsen etua maariteltaessa on kyse alinomaa yksilo-

kohtaisesta harkinnasta, johon vaikuttavat lapsen ika ja olosuhteet, vanhempien olosuhteet ja
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kyvykkyys vastata lapsen hoidosta ja huolenpidosta. Myos se, minka laatuisista asioista on kul-

loinkin kyse, vaikuttaa lapsen edun maarittelyyn. (Raty 2010b, 12-13).

Seka lapsenhuoltolaissa ettd lastensuojelulaissa korostetaan lapsen edun mukaisten ratkaisujen
ja paatosten ensisijaisuutta (Raty 2010b, 2). Lapsen huoltajan tulee lapsenhuoltolain mukaan
ensisijaisesti turvattava lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksildllisten tarpeiden
ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata ja taata positiiviset ja laheiset ihmissuhteet erityi-
sesti lapsen ja vanhemman valilld. Lapsella on oikeus saada hyvaa hoitoa ja kasvatusta tarpeelli-
sen valvonnan ja huolenpidon ohella. Lapsella on myés oikeus osallistua paatoksentekoon itse-
aan koskemissa asioissa, eli oikeus tulla kuulluksi. (LHL 1:4 §.) Tavallisessa tilanteessa naita
lapselle kuuluvia oikeuksia toteuttavat huoltajat. Viranomaisten tehtdvana on pyrkia edistamaan
taman vanhemmille ja lapselle kuuluvan oikeuden toteutuminen kaytannéssa (Raty 2010b, 2). On
mielestani kuitenkin tarkeaa, etta vanhemman etu ei painotu lapsen edun kustannuksella, silla

talléin lapsen asema ei ole tasavertainen vanhemman kanssa.

Niin sanotussa viranomaisvaliintulossa voi lapsen etua selvitettdessa asiassa kuitenkin esiintya
monenlaisia kasityksia ja mielipiteitd lapsen edusta. Toisin sanoen niin viranomaisilla, lapsen
vanhemmilla, kuin lapsella itselld@n on oma kasityksensé edun toteutumisesta. Nama kasitykset
voivat olla keskendan hyvinkin erilaisia ja poiketa viranomaisen kasityksesta. Kun arvioidaan
lapsen etua, on kiinnitettava erityistd huomiota lapsen omaan mielipiteeseen seka hanen kasityk-
seensa siitd, miten asia tulisi ratkaista. (Raty 2010b, 12.) Mitd vanhemmasta ja kehittyneemmasta
lapsesta on kyse, sita suurempi painoarvo on annettava lapsen itsemaaraamisoikeuden toteutu-
miselle, kun viranomainen tekee lapsen itsemaaraamisoikeutta ja yksityisyyteen puuttuvia tai
niihin liittyvia paatoksia. (Raty 2010a, hakupaiva 22.11.2010.)

Viranomaisen on arvioitava sosiaalihuoltoa jarjestaessaan, etta miten sen ratkaisut vaikuttavat
lapsen asemaan ja ovatko ratkaisut lapsen edun mukaisia. Erityisesti lastensuojelussa avohuol-
lon toimenpiteita jarjestaessa tai puuttuessa viranomaistoimin lapsen ja hanen perheensa yksityi-
syyteen, on hyvin tarkasti arvioitava, etta minkalaisia vaikutuksia toimenpiteilla on lapseen, lap-
sen kasvuun ja kehitykseen seka lapsen mahdollisuuksiin vaalia lampimat suhteet niin vanhem-
piinsa, kuin muihin laheisiinsa. (Raty 2010a, hakupaiva 22.11.2010.) Kaikkien toimenpiteiden
tulee olla lapsen edun mukaisia ja niiden tulee niin lyhyella kuin pitkalla aikavalilla edistaa hanen
kehitystaan (Taskinen 2007, 21).
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Lapsella on osallistumisoikeutensa liséksi aina oikeus myo6s suojeluun ja huolenpitoon. Suojelu
voi tapahtua my0ds lapsen tahdosta riippumatta (Aaltonen 2009, 257). Nain tapahtuu esimerkiksi
tilanteessa, jossa 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai sijaishuoltoon sijoittamista.
Tallgin asian ratkaisee hallinto-oikeus viranhaltijan hakemuksesta lapsen asioista vastaavan so-

siaalityontekijan ensin valmisteltua asian. (LSL 9:43:2 §.)
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4 LAPSEN MIELIPIDE PAATOKSENTEOSSA

Kuten aiemmin on esitetty, lapsi voi kehitysasteensa mukaisesti osallistua itsedan koskevien
paatosten tekoon ja lapsi talla tavalla oppii vastuullisesti tekemaan itsenaisia valintoja ja ratkai-
suja. Talla lapsen aanen kuulemisella on tavoitteena kasvattaa lapsi aikuisuuteen. (Aaltonen
2009, 241.) Vaikka lapsella onkin oma tahtonsa, jota tulee kunnioittaa, tasta huolimatta lapsi tar-

vitsee kuitenkin useissa asioissa aikuisen valvontaa ja asetettuja rajoja.

Lapsen kuulemista ja mielipiteen selvittamisesta saadetaan lastensuojelulain neljgnnessa lu-
vussa. Lastensuojelulain saannokset korostavat lapsen asemaa sosiaalihuollon asiakkaana lap-
sen iasta riippumatta. Tama nakyy siing, ettd kaikissa lastensuojelulain mukaisissa toimissa on

kuultava joko lasta tai selvittdd muutoin hédnen mielipiteensa. (Raty 2010b, 19.)

Kun arvioidaan lapsen kykya muodostaa itsendinen mielipide ja hanen ilmaisemansa mielipiteen
mahdollisia motiiveja, on talldin lapsen ikavaiheella merkitystd. Pienen lapsen (alle 6-vuotiaan)
mielipiteet ja toiveet eivat voi saada paatoksenteossa itsendista merkitysta, silld hanen kielensa
ja ymmarryksensa on viela kehittymaton. Lapsi on viela niin kiinni vanhemmissaan, ettei han ky-
kene muodostamaan tilanteesta riippumatonta mielipidetta, vaan lapsen puhe vaihtelee sen mu-
kaan, kumpi vanhempi on tilanteessa lasna. Useimmiten lapsen mielipiteet ja toivomukset ovat
sitd perustelluimpia, mitd vanhemmasta lapsesta on kyse. Katsotaankin, ett seitseman ikavuo-
den jalkeen lapsen ajattelu alkaa vaiheittain muuttua konkreettisesta abstraktimmaksi. Yleensa
12-vuotias kykenee jo ajattelemaan késitteellisesti. (Aaltonen 2009, 245-247.) lkévaihe antaa
mielestani kuitenkin vain yleisella tasolla tietoa lapsen paatoksentekokyvykkyydesta. On muis-
tettava, etta samanikaisten lasten kyvyssa itsenaisen mielipiteen muodostamisessa ja sen ilmai-
semisessa voivat olla erittdin suuret. Taman vuoksi tulisi tapauskohtaisesti aina erikseen arvioida

lapsen kehitysvaiheen mukaista kykya itsenaiseen tahdonmuodostukseen.

Lapsen etu ei valttamatta ole yhta lapsen tahdon kanssa, vaan lapsen toiveet ja mielipide aino-
astaan vaikuttavat lapsen edun arviointiin. Sita enemman lapsen mielipiteelle on annettava pai-
noarvoa, mita varttuneemmasta lapsesta on kysymys, mita johdonmukaisemmin han perustelee
mielipiteensa ja mita paremmin han pystyy arvioimaan asian merkityksen. Lapsen mielipiteen
painoarvo asian ratkaisussa voidaan jakaa kolmeen ryhmaan. Tama jako tapahtuu sen mukaan,
millainen maaraamisoikeus lapselle on lainsaadanndssa annettu tarkasteltavana olevassa asi-
assa. Lapsella voi olla itsemaaraamisoikeus, jonka mukaan lapsi voi yksin ilman huoltajan
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suostumusta paattaa asiasta. Kuten huollon ja tapaamisoikeuden taytantdonpanossa lapsen
tahto on maaraava laissa asetettujen edellytysten tayttyessa. Lapsella voi olla asiassa myota-
maaraamisoikeus. Jotta lapsen tahto voi talloin toteutua, edellyttdd se myos huoltajan suostu-
musta. Kun harkitaan lapsen edun mukaista ratkaisua, voi talldin lapsen tahdolla olla merkitysta
informaationa. Lapsen tahto voi silloin saada itsenaista merkitysta lapsen edun tulkinnassa ja se

voi antaa tietoa ratkaisunharkintaan. (Aaltonen 2009, 241-242.)

Lapselle on lastensuojelulain 4:20.2 §:n nojalla varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain 34
§:n mukaisesti saman lain 36 §:ssa saadettya menettelya noudattaen ennen hakemuksen teke-
mistd hallinto-oikeudelle tai paatoksen tekemisté lapsen huostaanotosta tai sijaishuoltoon sijoit-
tamisesta. Lastensuojelulakia pidetaan lapsikantaisena lakina. Kyseesséa on siis saados jonka
kohteena on ensisijaisesti lapsi (Mahkonen 2008, 34). Tata voidaan pitaa selityksena sille, miksi

lastensuojelulaissa painotetaan varsinkin lapsen kuulemisen ja puhevallan merkitysta.

Lapsen kuuleminen hantad koskevassa asiassa on hanen perus- ja ihmisoikeutensa. Perustuslain
mukaan lasta onkin kohdeltava tasa-arvoisesti yksilona. Laissa saadetdan myds oikeudesta
saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti. (PL 2:6.3 §.) Lapselle on an-
nettava mahdollisuus tulla kuulluksi hant& koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa
kansallisen lainsaadannon menettelytapojen mukaisesti (LOS 12 artikla). Lapsella, joka kykenee
muodostamaan omat nakemyksensa, on siis oikeus vapaasti esittaa mielipiteensd hanta koske-
vissa asioissa. Lapsen nakemyksia kasiteltdessa on kuitenkin otettava huomioon lapsen ika ja

kehitystaso.

4.1 Puhevalta

Lapsen mielipiteen muodostuminen tulisi tapahtua vapaasti ja itsenadisesti. Marjomaa ym. ilmai-
see taman napakasti toimittamassaan teoksessa Lastensuojelun edunvalvonta - lapsen oikeus
osallisuuteen hanta koskevassa paatoksenteossa: "Viranomaisten tehtdvana on avustaa lasta

puhevallan kaytdssa, mutta he eivat voi kayttaa lapsen puhevaltaa” (2010, 10).

Mielipiteen selvittamiseen kuuluu myos lapsen oikeus olla ilmaisematta mitaan kasitysta asiasta.
Lapsen taytyy olla nain ollen tietoinen edella mainitusta oikeudestaan. Lasta ei voida my0skaan
pakottaa tai painostaa kertomaan omaa kasitystaan tai mielipidetta asiassa. Lapsen kannalta

mielipiteen muodostumisen on oltava siis taysin vapaaehtoista. (Raty 2010b, 159.)
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Paasaantoisesti lapsen vanhempi tai huoltaja on lapsen edustaja, joka voi kayttaa lapsen puhe-
valtaa. Lastensuojeluprosessissa huoltaja edustaa siis seka itseaan etta lasta, kuitenkin arvioiden
lapsen etua. Vaikka lapsi on lastensuojeluasioissa aina asianosainen, on hanen itsenaista puhe-
valtansa kayttéa eri tilanteissa rajoitettu ikarajoja kasittavilld saannoksilla. (Marjomaa ym. 2010,
11-13))

Asian laatuun nahden lapsen riittavan paatoskyvyn yhtena Iahtokohtana on lapsen ika. Lapsen
ialla voidaan kuitenkin tarkoittaa niin biologista, emotionaalista, kognitiivista kuin sosiaalista ikaa.
Tama ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteistd, vaan voi olla mahdollista ettei lapsen emotionaalinen
tai kognitiivinen k& vastaa ollenkaan hanen biologista ikaansa. Mikali laki asettaa lapsen maa-
raamisoikeudelle tietyn ja selkean ikarajan, on tallin kyse lapsen biologisesta iasta. Lapsen saa-
vutettaessa laissa saadetyn ikarajan, ei hanen paatoskykyaan yleensa talldin voida luokitella
kyseenalaiseksi. (Mahkonen 2008, 100.)

Lapsen yleinen puhevalta on hallintolain mukaisesti 15 vuotta tayttaneella lapsella (HL 3:14.3 §).
Lastensuojelulain mukaan kuitenkin jo 12 vuotta tayttaneella lapsella on oikeus kayttaa huolta-
jan tai muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaansa itseaan koskevassa lastensuoje-
luasiassa (LSL 4:21 §). Tama tarkoittaa sita, ettd 12 vuotta tayttanyt lapsi on aikuisiin verratta-
vissa oleva asianosainen omassa asiassaan. Asianosaisella tarkoitetaan henkil6a, jonka oikeutta
tai velvollisuutta asia koskee (HL 3:11 §). Eli lapsella on oma rinnakkainen oikeus esittaa néke-
myksiaan kaikissa hanta itsedaan koskevissa lastensuojeluasioissa. Saannoksessa tarkoitetulla
iimaisulla "erikseen” kuvataan tassa sita, etta lapsi ja huoltaja eivat ole niin sanotusti sidottu yh-
teistoimintaan. Eli lapsen ja hanen huoltajansa tai laillisen edustajan mielipiteet asiassa voivat
poiketa toisistaan. Lapsella on mahdollisuus saada puhevallan myos hanta koskevan prosessin

aikana, mikali han tayttaa 12 vuotta prosessin ollessa vield kesken (Raty 2010b, 166-167).

Puhevallan kaytto tarkoittaa, etta puhevallan haltijalla on oikeus tehda etuutta tai palvelua kos-
keva hakemus, oikeus laittaa asia vireille viranomaisessa tai tuomioistuimessa, osallistua asian
selvittelyyn, kasittelyyn ja tulla kuulluksi seka oikeus hakea itsendisesti muutosta viranomaisen
paatokseen. Puhevalta sisaltaa myos oikeuden vaatia etuutta tai muutosta sosiaalipalvelua kos-
kevaan viranomaispaatokseen. (Araneva 2010, 61.) 12 vuotta tayttaneella lapsella on siis itsedan
koskevassa lastensuojeluasiassa oikeus erikseen kayttaa puhevaltaansa huoltajan tai muun lailli-
sen edustajan ohella. Samoin huoltajalla on oikeus kayttaa puhevaltaa omasta puolestaan, joten

huoltaja nain ollen pitaa oman asianosaisasemansa.
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Lapsella, joka on tayttanyt 12 vuotta, on oikeus:

e hakea huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen lopettamista

¢ valittaa kiireellista sijoitusta koskevasta paatoksesta

e vaatia sijaishuollon muutosta ja valittaa niista koskevista ratkaisuista

e vaatia avohuollon tukitoimena jarjestettavia sosiaalipalveluja ja muita tukitoimia seka
valittaa niita koskevista paatoksista

e hakea muutosta yhteydenpidon rajoittamista koskevaan paatokseen (LSL 15:89 §).

Vaikka 12 vuotta tayttanyt lapsi voi hakea muutosta ylla mainituissa asioissa, ei hanella kuiten-
kaan ole muutoksenhakuoikeutta kaikista hantad koskevista lastensuojelupaatoksista. Siitakin
huolimatta, vaikka hénelld on niissa asioissa kuitenkin puhevalta. Tallainen paatos on esimerkiksi

huostassapidon lopettaminen. (LSL 15:89 §.)

41.1 Informed consent —periaate

Oikeuskirjallisuudessa ja my6hemmin myds oikeuskaytannén mukaan lapsen ilmaisema tahto voi
saada oikeudellista merkitysta ainoastaan, mikali lapsen tahdonmuodostus tayttaa riittavat edel-

lytykset. Lapsen oikeudellisesti merkityksellisen mielipiteen pitaa tayttaa seuraavat kriteerit:

e Lapsion asian laatuun néhden tarpeeksi paatoskykyinen, ottaen huomioon lapsen iké ja
Kypsyys.

e Lapsion saanut tarpeeksi tietoa asiasta tavalla, jota han ymmartaa.

e Lapsion harkinnut asiaa huolellisesti.

e Lapsion ilmaissut tahtonsa ilman pakkoa, taivuttelua ja manipulointia.

Nama kriteerit muodostavat niin sanotun informed consent —periaatteen eli lapsen perustellun
mielipiteen. (Aaltonen 2009, 244.)

4.1.2 Lapsen mielipiteen selvittamatta jattaminen

Alaikaisella lapsella on oikeus suojeluun ja huolenpitoon. Lapsen suojelemisen tarve saattaa
kuitenkin kaventaa hanen osallistumisoikeuttaan. Uudistuneessa lastensuojelulaissa lapsen kuu-

lemista koskevissa saannoksissa on otettu erityisesti huomioon lapsen oikeus suojeluun. Lapsen
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mielipide voidaan jattaa selvittamatta tilanteissa, joissa selvittaminen vaarantaisi lapsen terve-
ytta tai kehitysta tai mikali se olisi muutoin ilmeisen perusteetonta eli ilmeisen tarpeetonta
(LSL 4:20.3 §). Tallainen psyykkinen suojelu voi iimeta esimerkiksi silloin, kun lapsen henkisen
tilan vuoksi mielipiteiden selvittaminen jarkyttisi hanta tai muutoin rasittaisi kohtuuttoman voi-
makkaasti tai kuuleminen saattaisi pahentaa hanen tilannettaan. Talldin lapsen henkinen suojelu
menee mielipiteen selvittdmisen ohitse. (HE 252/2006 vp, 132.) Mielipide voidaan jattaa selvitta-
matta myos tilanteessa, jossa lasta koskeva hakemus tai vaatimus on selvasti perusteeton
(Réty 2010b, 161).

Lapsen huoltajat ovat vaatineet toistuvasti yhd uudelleen huostassapidon lopetta-
mista ilman, etta lapsen tai vanhempien olosuhteissa olisi tapahtunut selvia muu-
toksia. (HE 252/2006 vp, 131.)

Mielipiteen selvittdmatta jattaminen taytyy olla aina poikkeuksellista ja se on perusteltava seka on
merkittava asiakirjoihin selite mielipiteen selvittaméatta jattdmiselle. On huomioitava, etta tama
lastensuojelulain 4:20.3 §:n mukainen poikkeusséannds koskee pelkastaan mielipiteen selvitta-

matta jattamista, ei 12 vuotta tayttaneen lapsen kuulemista. (Raty 2010b, 161.)

4.2 Kuuleminen

Puhevaltaista asianosaista on myds kuultava. 12-vuotiaan lapsen osallisuuden oikeuksiin kuuluu
myos juridinen kuuleminen. Juridinen kuuleminen pitaa sisallaan oikeuden tietojen saamiseen ja
omien nakemystensa ilmaisemiseen. (Bardy 2009, 118.) Eli kaksitoista vuotta tayttaneelle lap-
selle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain 434/3003 mukaisesti hanta itsedén koske-
vassa lastensuojeluasiassa. Asianosaiselle on varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta
seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun. (HL 6:34 §.) Kuulluksi tuleminen ennen paatoksentekoa on lapsen oikeus, hanella ei

siis ole kuitenkaan velvollisuutta kayttaa tata oikeuttaan (LSL 9:42 §).

Kuulemisilmoituksen yhteydessa on my0s lapselle lahetettava kuulemisen kohteena oleva asia-
kirjamateriaali, mikali muu menettely ei ole tarkoituksenmukaisempaa (HL 6:36 §). Kuuleminen on
mahdollista suorittaa myos siten, etta asianosaiset esittavat kannanottonsa ja mielipiteensa kirjal -
lisesti. Kuulemisesta on lahetettava 12 vuotta tayttaneelle lapselle kirjallinen ilmoitus, josta myds
on kaytava ilmi, etta asia voidaan ratkaista vaikka lapsi ei kaytakaan tilaisuuttaan tulla kuulluksi.

Esimerkiksi jos lapsi ei saavu kuulemistilaisuuteen. Talloin asia voidaan ratkaista, vaikka lapsi ei
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halua kayttaa oikeuttaan tulla kuulluksi, kunhan viranomainen tai tuomioistuin on lain saannésten
mukaisesti varannut lapselle tilaisuuden tulla kuulluksi ennen paatoksentekoa. (Taskinen 2007,
60.)

Lapsen kuulemisen my6ta esille tulleet lapsen toiveet, mielipide ja havainnot ovat oleellinen osa
asian valmistelua. Kuulemisessa saatu tieto tulee valittdd tuomioistuimelle mahdollisimman au-
tenttisena (eli juuri siten ja sellaisia ilmaisumuotoja kayttaen, kuin lapsi on kayttanyt ja asian il-
maissut), jotta tuomioistuin voi parhaalla mahdollisella tavalla arvioida lapsen kuulemisen arvoa ja
merkitysta asiassa. Keskustelun sisalto kirjataan selvitykseen vain silta osin kuin keskustelulla voi
olla merkitysta asiassa, ellei kuulemista voida nauhoittaa tai videoida. Lapsen antamat vastaukset

tai lapsen puhe tulee valittaa sellaisenaan kuin han on sen iimentanyt. (Aaltonen 2009, 228-229.)

Voi kuitenkin syntya tilanteita, jolloin lapsen non-verbaalinen viestinta kertoo toista kuin hénen
sanansa. Taman vuoksi on tarkeda huomioida myds lapsen ruumiinkieltd seka ilmeita ja eleita,
jos ne ovat ristiriidassa hénen kertomansa kanssa. Naiden huomioiminen on tarkeaa, jotta tuo-
mioistuimella sailyisi mahdollisuus itsenéisesti tehda johtopaatoksia lapsen kuulemisessa esiin
tulleista seikoista. (Aaltonen 2009, 229.)

4.21 Lapsen kuulemisen tarkoitus

Oikeuskaytanndssa lapsen kuuleminen ajoittain ymmarretadan lapsen tahdon selvittamiseksi.
Lapsen tahto useimmiten yhdistetaan lapsen etuun. Nama eivat kuitenkaan ole sama asia, joten
ne tulee erottaa toisistaan. Lapsen tahto voi selvita kun hanta kuullaan, mutta lapsella ei kuiten-
kaan ole velvollisuutta esittaa tahtoaan, ei edes muodostaa mielipidetta asiassa, josta hanta
kuullaan (Taskinen 2007, 16). Lapsen etu on useassa laissa méaaritelty lasta koskevan paatoksen
perustaksi. Asia on siis ratkaistava lapsen edun mukaisesti. Lapsen tahto ei voi olla paatoksen-
teon peruste, mikali muu oikeudenkayntiaineisto viittaa, etta lapsen tahdosta eroava ratkaisu
toteuttaa parhaiten lapsen edun. Eli lapsen tahto ei kuitenkaan aina ole etunsa mukainen. (Aalto-
nen 2009, 258.)

Lapsen kuulemisen merkitys ja kuulemisen toteuttamistavat vaihtelevat prosesseittain. Kun kasi-
tellaan lastensuojeluasiaa, on lapsen mielipide selvitettava ja otettava huomioon lapsen ian ja
kehitystason mukaan, kuten aiemmin on mainittu. Vaikka todisteellinen kuuleminen katsotaan

koskevan lastensuojelulain mukaan vain yli 12 vuotta tayttanytta lasta, on kuitenkin myods sita
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nuoremman mielipide selvitettava aina silloin, kun lapsi osaa jo riittdvasti puhua. Kuulemisen
tarkoituksena on mielipiteen selvittdmisen lisaksi lapselle asianosaisena kuuluvan oikeuden to-
teuttaminen. Eli mielipiteiden ja ajatusten esiin tuominen on lapsen oikeus, oli han minka ikainen
tahansa. Lapsi voi asianosaisena henkilokohtaisesti osallistua my6s asiansa oikeudenistuntoon.
Kuuleminen tapahtuu lahtokohtaisesti lapsen omista tarpeistaan lahtien eli se on lapsen mahdol-
lisuus kertoa ajatuksistaan ja ylipaansa tilanteestaan. Vaikka kuulemisessa ei saataisi selvitettya
lapsen nimenomaisia toiveita tai vaikka lapsi ei ole halunnut kertoa kantaansa asiassa ja nain
ollen olisi jattanyt mielipiteensa kokonaan kertomatta, kuulemisen katsotaan silti tayttaneen teh-
tavansa. (Aaltonen 2009, 258-259.)

4.2.2 Kuulemisen toteuttaminen

Sosiaalitoimi huolehtii lapsen kuulemisesta lastensuojeluasian tullessa vireille. Kuulemisen to-
teuttaa joko sosiaalityontekija tai asiantuntija, joka on perehtynyt lapsen kuulemiseen. Mitdan
yhtenéisia menettelytapoja lapsen kuulemisesta ei ole olemassa, vaan suhtautuminen lapsen
kuulemiseen vaihtelee samoin kuin kuulemistavat. Toteuttamistapaan vaikuttaa esimerkiksi se,

millaiset teoreettiset perustat tydntekijalla on. (Aaltonen 2009, 262-263.)

Kuuleminen tulisi toteuttaa lapselle turvallisessa ja luotettavassa paikassa. Mikali kyse on lasten-
suojelulain mukaisesta mielipiteen selvittdmisesta ja kuulemisesta, taytyisi talloin kuulemispaikka
edellytysten mukaan valita siten, etta paikka on lapselle ennestaan tuttu. Kuuleminen on myos
mahdollista suorittaa siella, missa lapsi sen itse haluaa suoritettavan. Jos kuultavana on varsin
nuori lapsi, on kuulemisen kannalta otettava huomioon, ettei tilassa ole esimerkiksi leikkivalineita,

jotka saattaisivat vieda lapsen huomion muualle. (Raty 2010b, 165.)

Ennen lapsen kuulemisen suorittamista, on lapselle aina kerrottava kuulemisen tarkoitus. Eli
miksi lasta kuullaan ja hanen mielipidettaan tai asiaa selvitetaan, mihin tietoja ollaan kayttamassa
ja millaisia vaihtoehtoja lapsen kannalta asian selvittamisessa on. Lapselle on myos tarkeaa ker-
toa, etta hanellda on aina oikeus olla tietdmatta jotain asiaa tai olla vastaamatta ilman perustelua
hanelle esitettyihin kysymyksiin. (Raty 2010b, 195-196.)

Koska kuuleminen on lapsen oikeus, lasta kuulevan tahon on selvitettava, mita lapsi tietaa kasi-
teltavasta asiasta. Lapsen tulee saada riittavasti tietoa asiasta, josta hanta kuullaan, jotta lapsi

pystyy muodostamaan oman nakemyksensa ja perustellun mielipiteen. (Raty 2010b, 19.) Hallin-
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tolain 6:36 §:n mukaan asianosaisille on toimitettava kuulemisen yhteydessa kuulemisen koh-
teena olevat asiakirjat (alkuperdising tai jaljennoksind) tai annettava tilaisuus muutoin tutustua
niihin. Eli kun lasta kuullaan lastensuojelulain 4:20.2 §:n tarkoittamalla tavalla, on lapselle varat-
tava tilaisuus tutustua viranomaisen laatimiin asiakirjoihin. Mikali kuitenkin asiakirjat sisaltavat
esimerkiksi sellaisia tietoja lapsesta itsestdan tai vanhemmistaan, jotka saattaisivat vakavasti
vaarantaa lapsen mielenterveytta tai suhdetta vanhempiinsa, voi tallgin tietojen antaminen koko-
naisuudessaan tai joltain osin olla vastoin lapsen etua. Talldin lapsen etu voi siis vaarantua lap-
sen mielipiteen selvittdmisen tai kuulemisen yhteydessa. Tieto voidaan jattaa edella mainitussa
tilanteessa julkisuuslain ja sosiaalihuollon asiakaslain 11 §:n mukaisesti antamatta lapselle itsel-
leen. (Raty 2010b, 161.)

Lapsen on myos tarkeda saada tietdd, mita hanen esittamistaan toivomuksista seuraisi itse kay-
tanndssa. Se informaatio, joka annetaan lapselle ennen kuulemista, voi olla onnistumisen edelly-
tys kuulemisen toteuttamisessa ja olla myés tarkeaa lapsen hyvinvoinnin kannalta. Informaation
on nain ollen annettava siten, etté lapsi kykenee sen ymmartdmaan eli asia on selitettdva lapselle
selkealla kielella ja kasitteilla. (Aaltonen 2009, 249).

Lapsen mielipiteeseen ei saa pyrkia tietoisesti vaikuttamaan. Johdattelevia kysymyksia ei tulisi
kayttaa, mutta tarkentavat kysymykset ovat mahdollisia. Kysymysten tulee olla avoimia, jotta lapsi
voi vastata niihin haluamallaan tavalla. Lapsen tulee tietaa, ettd han voi vaikuttaa asioihin ja ha-
nen mielipiteillddn on arvoa, mutta paatoksenteko on aina kuitenkin aikuisen vastuulla. (Sosiaali-
portti 2011, hakupaiva 13.2.2011.)

Lastensuojelussa kaytettava kieli voi kuulostaa lapsen korviin oudolta kasitteineen ja ilmaisui-
neen. Se on perinteisesti aikuisten aikuisille puhumaa ja kirjoittamaa viranomaiskielta. (Bardy
2009, 101.) Lapsen mielipidetta selvitettdessa tulisi haastattelijan olla avoin odotustensa ja omien
mielipiteidensa osalta. Haastattelutilanteessa kysymysten toistaminen voi saada lapsen alka-
maan epailemaan omien vastaustensa olevan vaaria tai hanta epaillaan valehtelusta. Lapsen
tulisi siis antaa kertoa mahdollisimman paljon vapaasti. Lasta ei saa haastattelun yhteydessa
milldan tavalla painostaa. Eli samaa kysymysta ei saa toistaa kunnes lapsi pitkastyy ja vastaa
silla tavalla, kuin haastattelija odottaa. Lisaksi haastattelussa kysymyksenasettelu ja haastatteli-
jan ilmeet ja eleet saattavat ohjata lasta. On otettava huomioon lapsen tiedolliset taidot. Onkin

tarkead, etta lapsella ja haastattelijalla on yhtenen kieli. (Raty 2010b, 164.)
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Mielipiteen muodostumiseen voi vaikuttaa tahattomasti tai tahallisesti, kuten manipuloinnilla tai
johdattelemalla. Lapsen mielen muokkaaminen voi tapahtua lasta ohjeistamalla, uhkailemalla tai
pelottelemalla. Useimmiten manipulointi on kuitenkin hienovaraisempaa, jolloin lapsen mielipitee-
seen voidaan vaikuttaa miellyttamalla lasta, valehtelemalla, jattamalla kertomatta asioita tai jopa
lioittelemalla niitd. Viestien ei tarvitse aina valittya sanoin, vaan esimerkiksi ilmeiden valityksella.
Manipuloitu lapsi saattaa kertoa nakemyksensa kayttamalla ikavaiheeseensa kuulumattomia ja
aikuismaisia ilmauksia. Puheen lapi voi kuulua esimerkiksi vanhemman lauseita. (Aaltonen 2009,
251-252).

Tuomioistuimelle tekee haasteelliseksi lapsen mielipiteen aitouden ja riippumattomuuden arvioin-
nissa se, etta lapsen kuulemisesta saatu tieto on usein valillista. Valillista selvittamista kaytetaan
varsinkin jos kysymyksessa on erittain nuori lapsi. Talloin kuullaan ja kerataan selvityksia esimer-
kiksi lapsen laheisilta ihmisilta, paivakodista ja koulusta. Lapsen késitysta voidaan asiakirjoissa
selvittdd kuvaamalla lapsen kayttaytymista ja hanen tekojaan, mikali kuultava on hyvin nuori lapsi

tai mikali lapsi ei halua tai ei pysty ilmaisemaan mielipidettaan. (Aaltonen 2009, 252.)

Lojaliteettiristiriita voi myds vaikuttaa ja vaikeuttaa lapsen mielipiteen vapaata muodostumista.
Manipuloinnista tallainen eroaa siten, etta se on lapsen itsenainen reaktio esimerkiksi vanhem-
pien véliseen riitaan. Lojaliteettikonfliktin juuret ovat lapsen rakkaudesta vanhempiansa kohtaan.
Lapsi koittaa talldin olla suhteessa vanhempiinsa tasapuolinen. Lojaliteetti nékyy usein kun lasta
kuullaan. Lojaliteettiristiriita voi aiheuttaa lapselle epavarmuutta niin mielipiteen tuottamisessa,
kuin sen ilmaisemisessa. Lapsi ei valttamatta esimerkiksi kerro omista todellisista toiveistaan,
silla han pelkaa talloin loukkaavansa toista vanhempaansa ja tuntee tasta syyllisyytta. On taval-
lista, etta lapsi asettuu sen vanhemman puolelle, jonka han tuntee enemman tarvitsevan hanta.
Lapsi saattaa ajatella, etta vanhempi ei parjaa ilman hanta. Tama voi nakya siten, etta lapsi il-
moittaa tahtovansa asua vanhemman luona, jolla on mielenterveydellisia ongelmia tai itsetuhoi-
suutta. Lapsi ottaa siis vastuuta vanhemmastaan. Talldin asetelmana on se, etta lapsi asettuu

aikuisen rooliin suhteessa vanhempaansa. (Aaltonen 2009, 252-254.)

Kunnan tulee huolehtia, etta lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on kaytettavissaan
asiantuntemusta, jota juuri lastensuojelutyossa tarvitaan. Taman vuoksi kunnan on asetettava
lastensuojelun asiantuntijaryhma, joka koostuu edustajista sosiaali- ja terveyshuollosta, lapsen
kasvun ja kehityksen asiantuntijoista seka muista lastensuojelutyossa tarvittavista asiantunti-
joista. Asiantuntijaryhman tehtavana on avustaa sosiaalityontekijaa lapsen huostaanottoa ja si-

jaishuoltoa koskevien asioiden valmistelussa ja lastensuojelun toteuttamisessa. (LSL 3:14 §.)
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Asiantuntijalausunto hankitaan tavallisesti valmistelutyon yhteydessa sosiaalitoimen aloitteesta.
Pyyntd asiantuntijalausunnolle tulee aina yksildida ja perustella, jotta asiantuntija osaa rajata
tiedon antamisen yli sen mika on valttdmatonta pyynnon tayttamiseksi. Pyynnon yksilointi sel-
ventad myos mita tietoa ollaan hakemassa ja minka vuoksi. (Aaltonen 2009, 222-223.) Asiantun-
tijaryhma voi antaa lausuntoja myds hallinto-oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle paa-
toksenteon tueksi (Taskinen 2007, 27).

Asiantuntijuus edellyttad pitkajanteista ja ajantasaiseen tietoon perustuvaa perehtyneisyytta ka-
siteltdvaan asiaan. Asiantuntijalausunnon tulee muodostua asiantuntijan johtopaatoksista. Lau-
sunnossa tulee avoimesti ilmoittaa tietolahteet sekd kuvata menetelmat joita on kaytetty. Asian-
osaisilta saatu tieto pitdd mahdollisuuksien mukaan tarkistaa muista tietolahteista, eli asianosai-
silta saatua tietoa ei voi suoraan pitaa luotettavana. On selvasti ilmoitettava, mikali tieto perustuu
asianosaisen kertomukseen tai muualta saatuun tietoon. Asiantuntijan tulee arvioida tekemiensa
johtopééatosten luotettavuutta. Jotta asiantuntijan johtopaatdsten luotettavuutta voidaan arvioida,
tulee asiantuntijaa yleensa kuulla henkildkohtaisesti oikeudessa. Johtopaatokset tulee perustella

ymmarrettavasti ja uskottavasti. (Aaltonen 2009, 220-221.)

Lapsen mielipiteen selvittdminen, sen toteutustapa ja sen paaasiallinen siséltd on kirjattava lasta
koskeviin lastensuojeluasiakirjoihin. Naissa asiakirjoissa on siis kuvattava miten ja missa lapsen
mielipidetta on selvitetty. Asiakirjoista tulee myos kayda ilmi, kuka tai ketk& ovat lapsen mielipi-
detta olleet selvittdmassa. Mikali mielipiteen tai kuulemisen sisaltda ei ole esimerkiksi videoitu tai
nauhoitettu, tulee talloin asiakirjoista iimeta kysymysten sisaltd seka lapsen niihin antamat vasta-
ukset. (Réaty 2010b, 160.)

Sosiaalitoimessa tapahtuva kuuleminen on mahdollista jarjestaa joko vahintdan kahden viran-
omaisen lasna ollessa, lastensuojelun asiantuntijaryhmassa, lapsen asioista jarjestettavan neu-
vottelun tai laheisneuvonpidon yhteydessa. Itse kuulemistilaisuuden on oltava luottamuksellinen.
Kuulemisesta on tehtava keskustelumuistio, josta iimenee lasnaolijat ja kaikki ne seikat, jotka
kuultava on tuonut keskustelussa esille. Kuulemisen jalkeen muistio luetaan asianosaiselle, joka
vahvistaa sen allekirjoituksellaan. Asiamiehen tai avustajan hankkiminen kuulemistilaisuuteen on
mahdollista, varsinkin lasta kuultaessa. (Taskinen 2007, 60.) Mikali huostaanotto on tahdonvas-
tainen, kuulemiskertomus on yksi oikeudenkayntiasiakirjoista. Kuuleminen on hallinto-oikeudessa
osa oikeudenkayntia, joten sen tulee dokumentoida. Tama voidaan tehda joko tuomarin omien tai
sihteerin tekemien muistiinpanojen pohjalta tai aanittamalla. Muistiinpanot kirjoitetaan puhtaaksi

ja naista tehdaan oma kuulemispdytakirjansa. (Aaltonen 2009, 274.)

31



4.2.3 Kuulemisen suorittamatta jattaminen

Oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan on yksi perustuslain 21 §:ssa saadetyista hyvan hallin-
non periaatteista. Kuuleminen lisaksi sisaltyy yksilon oikeussuojan takeisiin. Nain ollen kuulemi-
sen suorittamatta jattdmisen on oltava perusteltua ja siihen on oltava painavat syyt. On olemassa
poikkeustilanteita, jolloin kuulemien voidaan jattaa suorittamatta. Asianosaisen kuuleminen on
mahdollista jattad tekematta kolmella perusteella. Kuulemista ei tarvitse suorittaa, mikali kuulta-
van asuin- tai oleskelupaikkaa ei pystyta kohtuullisin toimenpitein selvittamaan. Tassa
tilanteessa on viranomaisen kuitenkin naytettava ja merkittdva myds aina asiakirjoihin, etta milla

tavalla se on yrittanyt selvittdd kuultavan olinpaikkaa. (LSL 9:42.2 §.)

Oulun hallinto-oikeus totesi tapauksessa, etta lapsen koulunk&ynnissa on ollut on-
gelmia. Hanelld oli ollut poissaoloja X:n koulusta. Koulu vaihtui my6hemmin Y:n
kouluksi, jota lapsi ei ollut kaytanndssa kaynyt ollenkaan. Poliisin rikosrekisteriot-
teen mukaan lapsi oli syyllistynyt Iyhyen ajan sisalla useisiin rikoksiin, joista viime-
aikaisimmat olivat olleet petoksia. Aiti ei ole kyennyt yrityksistaan huolimatta tar-
joamaan lapselle tdméan ikatason ja kehityksen vaatimia rajoja ja kasvuolosuhteita.
Lapsi karkasi koulumatkalla, eikéd hanta sen jalkeen ole tavoitettu. Lasta ei ole
kuultu ennen hakemusta, koska hanen olinpaikkansa ei ole ollut tiedossa. (Oulun
HAO 15.1.2010, nro 10/0016/1.)

Lapsen ja kuultavan puuttuva yhteydenpito on kuulemisen toimittamatta jattdmisen toinen
peruste (LSL 9:42.1 §). Mikali kuultava, kuten lapsen toinen vanhempi, on harvakseltaan pitanyt
yhteytta (esimerkiksi kerran tai kaksi vuodessa) lapseen, ei talldin ole kysymys lapsen ja
kuultavan puuttuvasta yhteydenpidosta ja kuuleminen on talldin siis suoritettava. Lain
tarkoittamalla puuttuvalla yhteydenpidolla tarkoitetaan nain ollen suhteellisen totaalista puuttuvaa
yhteydenpitoa. Kuuleminen voidaan jattdaa myos toimittamatta, jos kuulemisesta saattaa
aiheutua vakavaa vaaraa lapsen kehitykselle tai turvallisuudelle ja kuulematta jattamista
on pidettava lapsen edun toteutumisen kannalta valttamattomana. (LSL 9:42.3 §). Mikali
kuulemista ei nailla perustein suoriteta, on lasta koskeviin asiakirjoihin kirjattava syyt kuulematta
jattamiselle. Asiakirjoista tulee ilmeta esimerkiksi se, minkalaista puuttuva yhteydenpito on ollut ja
miksi kuulematta jattamista on pidettava perusteltuna tai minkalaisiin toimenpiteisiin viranomainen
on alkanut kuultavan asuin- tai olinpaikan selvittamiseksi. (Raty 2010b, 336-337.)
Huostaanotosta ei voida paattaa sosiaalitoimessa, jos kuuleminen on kuitenkin jostain muusta
kuin edella mainituista syista jatetty suoritamatta. Talloin on tehtava hakemus hallinto-oikeuteen.
(Taskinen 2007, 60.)
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5 HUOSTAANOTTO

Lapsen huostaanotto herattaa helposti vahvoja tunnelatauksia, koska huostaanotossa on yleensa
kysymys eri osapuolten etujen ja mielipiteiden jannitteista. Jotkin yksittaiset huostaanotot, joista
julkisuudessa esitetaan nakemyksia, saattavat pitkankin aikaa vérittaa yleista mielipidetta lasten-
suojelusta. On vanhempia, jotka tuntevat menettaneensa lapsensa viranomaisille, toisaalta on
my0s lapsia, jotka kokevat selvinneensa elamassa eteenpéin huostaanoton ansioista. Taskinen
kiteyttad taman lastensuojelulain (417/2007) soveltamisoppaassaan sanoin: "Huostaanotto on

vain yksi lastensuojelun toimenpiteista, mutta suurelle yleisélle se on niista nakyvin” (2007, 49).

Huostaanotolla puututaan lapsen perustuslaissa saadettyihin oikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen
vapauteen. Toisaalta myds huostaanotolla puututaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaa-
maan perhe-eldman suojaan. Huostaanotossa kysymyksena on myds lapsen oikeudesta riitta-
vaan suojeluun seka lapsen edun mukaiseen hoitoon ja huolenpitoon kaikissa olosuhteissa.
(Réty 2010b, 295.)

Lastensuojeluasia tulee vireille lapsen huoltajan tai 12 vuotta tayttaneen lapsen hakemuksesta tai
kun sosiaalitydntekija tai muu lastensuojelun tyontekija on vastaanottanut pyynnén lastensuoje-
lutarpeen arvioimiseksi tai vastaanottanut lastensuojeluilmoituksen. Lastensuojeluasia voidaan
laittaa vireille myos jos viranhaltija on saanut tietoonsa mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa
olevasta lapsesta. (LSL 5:26.1 §.)

Lastensuojelulain yhdeksas luku kasittelee huostaanoton jarjestamista ja huostaanottoprosessia.
Huostaanotolla tarkoitetaan toimenpidetta, jolla lapsen tai nuoren hoito ja kasvatus siirretaan
yhteiskunnan vastuulle. Talloin vastuu lapsesta ja paatosvalta useimmista hanta koskevista asi-
oista siirtyy huoltajalta viranomaisille, vaikkei itse huoltajuuteen huostaanotto vaikutakaan. Vi-
ranomaisella on velvollisuus ottaa lapsi huostaan ja jarjesta@ hanelle sijaishuolto, mikali huos-

taanotolle asetetut edellytykset tayttyvat. (LSL 9:40 §.)

Lasta ja perhetta on pyrittava tukemaan lahtokohtaisesti omassa kodissaan ja avohuollon tukitoi-
min kuten jarjestamalla tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittamiseen. Avohuolto ei
kuitenkaan aina riita tai ole jopa mahdollista toteuttaa lapsen tarpeiden ja edun mukaisesti. Tal-
I6in lapsi joudutaan sijoittamaan kotoaan pois. Sijaishuollon aikana lapsella on kuitenkin oikeus

yhteydenpitoon perheeseensa seka muihin laheisiinsa. Kun sijaishuoltoa suoritetaan, on kuitenkin
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pidettava tavoite perheen jalleenyhdistamisesta. Huostassapito onkin lopetettava kun siihen ei ole
enaa aihetta. (Taskinen 2007, 16-17.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (myoéhemmin THL) keraa vuosittain kunnilta tiedot lastensuojelun
avohuollon tukitoimien piirissa olevista seka kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista.
Pitkaan jatkunut sijoitettujen ja huostaan otettujen lasten maara on kaantynyt lievaan laskuun
vuonna 2009. Kiireellisten sijoitusten maara on kuitenkin lisaantynyt edelleen. Vuoden 2009 ai-
kana huostassa olevien lasten maara on vahentynyt nelja prosenttia edelliseen vuoteen verrat-

tuna. Kiireellisten sijoitusten maara on kasvanut 17 prosenttia. (THL 2010a, 1.)

THL:n kerdamien tietojen mukaan huostaanotto alkaa useimmiten Kiireellisena sijoituksena.
Vuonna 2009 huostassa olleiden lasten maara vaheni nyt ensimmaista kertaa lastensuojelutilas-
ton historiassa. Tatad ennen huostassa olevien lasten kokonaismaara on viime vuosina kasvanut
2-5 %:n vuosivauhtia vuoteen 2008 asti. Huostassa olevista lapsista vajaa viidesosa oli tahdon-

vastaisesti huostaan otettuna. (THL 2010a, 1.)

Kiireellisessa sijoituksessa olevien ja huostaan otettujen lapsien maara vuonna 2009 oli 10 984
(taulukko 1), joista tahdonvastaisten huostaanottojen maara oli 1 872 (THL 2010b, 78).

TAULUKKO 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret viimeisimméan sijoitustiedon mukaan
vuosina 1995, 2000-2009. (THL 2010b, 78.)

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0-20-vuotiaat sijoitusperusteen mukaan

Avohuollon tukitoimen sijoitus 2625 3357 3626 3608 3433 3532 3530 3600 3469 3552 3315
Kiireellinen sijoitus 232 363 345 433 442 484 643 613 814 1176 1627
Huostassa 6159 6968 7172 7563 7978 8316 8671 9033 9499 9611 9357
niistd tahdonvastaiset 941 1228 1259 1351 1479 1485 1667 1743 1938 1905 1872
Jalkihuollon sijoitus 1722 1982 2197 2392 2355 2360 2409 2469 2395 2536 2344
Yhteensé 10738 12670 13340 13996 14 208 14690 15235 15715 16 177 16 875 16 643
Sijoitettujen 0-17-v. 0suus vastaavan
vaeston ikéryhmasta (%) 08 09 10 10 10 11 11 12 12 13 13

Pohjois-Pohjanmaalla huostaan otettuja lapsia vuonna 2009 oli 638, joista tahdonvastaisia oli 113
lasta (THL 2010b, 79).
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5.1 Huostaanoton perusteet ja edellytykset

Huostaanottojen maara on noussut huimasti viime vuosina. Vuonna 2007 Oulussa tehtiin 197
varsinaista ja kiireellistd huostaanottoa, miké& on yli kolmasosa (34,9 prosenttia) enemman huos-
taanottoja kuin edellisena vuonna. Yha useimmin huostaanoton syy on paihteiden kayttd. Huos-
taanottojen nopea yleistyminen selittyy osaksi nuorten ongelmien lisdantymisestd ja monimut-
kaistumisesta. (Laine 2008, hakupaiva 27.4.2011.)

Aina huostaanoton aiheuttajan ei tarvitse olla paihteiden kayttd tai nuorten omat ongelmat. Van-
taan kaupungin lastensuojelun avopalveluiden palvelupaallikkd on kohahduttanut kansalaisia
vaittamalla, ettd on ilmennyt yksi uusi syy nuorten huostaanottojen lisdéantymiseen. Nykypaivana
osa uusperheiden vanhemmista on valmis luopumaan aiemmasta litosta syntyneesta hankalasta
murrosikaisesta lapsestaan vapaaehtoisesti, keskittydkseen uuteen perheeseen ja parisuhtee-
seen. Vanhemmat jopa saattavat sanoa suoraan, ettei hankala nuori enaé sovi uusperheeseen.
Saattaa jopa kayda niin, ettd nuoren oltua poissa kotoa, huone on annettu silla aikaa nuorem-
malle sisarukselle. Uusperhe ei kuitenkaan ole mik&dan huostaanoton peruste. (Yle Uutiset 2011,
hakupéiva 27.4.2011.)

Hallintotuomioistuinten tehtavana on pyrkia aineelliseen totuuteen niin yksityisten oikeusturvan
toteuttamiseksi kuin hallinnon lainalaisuuden turvaamiseksi. Hallintolainkdytdssa noudatetaan
virallisperiaatetta. Valitusviranomaisella on tdman vuoksi velvollisuus huolehtia siita, etta asia
tulee selvitetyksi. Huostaanottoa koskeva asia on perusluonteeltaan indispositiivinen asia, jossa
sovinto ei ole sallittu. Indispositiivisuus perustuu siihen, ettd asiassa annettava ratkaisu koskee
alaikaista lasta, eli oikeudenkaynnin ulkopuolista tahoa, joka ei kykene itse valvomaan etuaan
oikeudenkaynnissa. (Maenpaa 2001, 135.) Uudessa lastensuojelulaissa suostumukseen perustu-
vien huostaanottopaatosten tekeminen on sailynyt aikaisemman tavan mukaisesti sosiaaliviran-
omaisella. Sen sijaan, mikali huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai
siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista, tekee paatdksen talléin hallinto-oikeus. (Aaltonen 2009,
7).

Lastensuojelulaissa on saadetty huostaanoton edellytyksistd. Sdannds naista edellytyksista on

laadittu ehdottomaan muotoon. Tama tarkoittaa sita, etta sosiaalilautakunnalla on ehdoton velvol-

lisuus huostaanottoon siina tapauksessa, mikali saannoksessa mainitut olosuhteet tayttyvat.

Tosin huostaanottoon ei saa ryhtya, mikali paatoksenteon edellytykset eivat tayty. Huostaanotto-

toimenpiteiden aloittamiselle on asetettu niin sanottu edellytysten ketju ja niiden kaikkien edelly-
35



tysten tulee tayttya, jotta huostaanottoon voidaan kaytannossa ryhtya ja tehda lapsen huos-

taanottoa koskeva paatos. (Araneva 2010, 69.)

Huostaanoton perusteet on jaettu kahdella perusteella: lapsen kasvuoloissa oleviin perustei-
siin tai lapsen omaan kayttaytymiseen tai menettelyyn. Sosiaalihuollosta vastaavan toimieli-
men velvollisuutena on ottaa lapsi silloin huostaan, kun puutteet lapsen huolenpidossa tai kasvu-
olosuhteissa uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytté ja kehitysta. (LSL 9:40.1 §.) Huos-
taanoton perusteena voi olla seka kasvuoloissa olevat puutteet etta lapsen oma kayttaytyminen ja
menettely. Huostaanoton perusteet voivat tayttya vanhempien rikollisen elaméantavan, keskinais-
ten riitaisuuksien, lapsen syyllistdmisen tai muun lapsen ihmisarvoa loukkaavan menettelyn pe-
rusteella. (Raty 2010b, 296-297.) Sijaishuollon on arvioitava olevan lapsen edun mukaista. Kun

nama perusteet tayttyvat, voidaan huostaanottoon ryhtya. (Hiitola & Heinonen 2009, 45.)

Oulun hallinto-oikeus totesi tapauksessa, etta lapsen huolenpidossa oli iimennyt
vakavia puutteita muun muassa ravitsemuksen ja hygienian suhteen. Oli ilmennyt,
etta lasta ei ollut kylvetetty kotona. Aidin jaksaminen lasten huolehtimisesta oli ol-
lut vaihtelevaa ja puutteellista. Aiti ei ollut nahnyt tarpeelliseksi aloittaa paihdear-
viota, vaikka paihteidenkaytdsta oli tullut useita lastensuojeluilmoituksia. Aiti ei ol-
lut suostunut antamaan huumeseulaa sovittuna aikana. Perheelle tarjotut avo-
huollon tukitoimet eivat ole tuoneet perheen tilanteeseen muutosta eivatka ne ole
olleet kaikilta osin mahdollisia. Avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riittamat-
tomiksi. Hallinto-oikeus katsoi, ettd lapsen kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa hanen terveyttaan ja kehitystaan. Hallinto-oikeus totesi vahvistaessaan
huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen, etta sijaishuollon avulla lapselle voi-
daan jarjestda hanen tarpeensa mukainen hoito, vakaat ja pysyvat kasvuolosuh-
teet sekd mahdollisuus kasvaa ja kehittya paihteettomassa ympaéristdssa. (Oulun
HAO 30.3.2010, nro 10/0167/1.)

Sosiaaliviranomaisen on puututtava myés lapsen tilanteeseen, jos lapsi itse vakavasti vaarantaa
terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan ri-
koksen tai muulla niihin rinnastettavalla teolla, kuten toistuva itsetuhoinen kayttaytyminen. Myds
koulunkaynnin laiminlyéminen voi olla peruste huostaanottopaatokselle. (LSL 9:40.2 §.) Lapsen
kayttaytymisen tai menettelyn taytyy osoittaa konkreettisella tavalla vaarantavan lapsen kehitysta
tai terveytta. Taman vaarantumisen pitaa olla myos vakavaa, joten yksittainen ja sinansa moitit-
tava lapsen menettely tai kayttdytyminen ei kuitenkaan ylitd huostaanottokysymysta. (Réaty
2010b, 299.)
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Oulun hallinto-oikeus totesi tapauksessa, etta lapsi on omaehtoinen ja han on
uhannut vanhempien asettamia rajoja ja saantoja. Aidin ja lapsen valit ja vuorovai-
kutus eivat toimi. Lapsi on kertonut kayttavansa alkoholia 10-vuotiaasta lahtien ja
tupakkaa han on polttanut 13-vuotiaasta alkaen. Han ei ole suostunut normaaliin
vuorovaikutukseen didin kanssa ja han on kertonut sosiaalityontekijalle, ettei han
halua palata kotiin. Lapsi on sairastunut diabetekseen 2-vuotiaana. Murrosian
myo6ta hanelle on tullut hoitovasymysta ja sairauden hoitotasapaino on heikenty-
nyt. Lapsella on ollut myds itsetuhouhkailuja ja itsetuhoista kayttaytymista viiltelyn
muodossa. Han on harjoittanut myds suojaamatonta seksia 15-vuotiaana saman-
ikdisen poikaystavansa kanssa. Avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riitta-
mattomiksi ja avohuollon tukitoimin ei voida turvata lapsen turvallisuutta. Hallinto-
oikeus katsoi, ettéa lapsi on kaytdshairidoireilullaan aiheuttanut itselleen merkittavia
vaaratilanteita. Sijaishuollon avulla lapselle voidaan jarjestaa turvallinen kasvuym-
paristo, joka mahdollistaa idnmukaisen kasvun ja kehityksen ja riittavat rajat. Hal-
linto-oikeus totesi vahvistaessaan huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen,
etta lapsen tarpeiden mukainen sijaishuolto voidaan jarjestaa lastenkoti X:ssa ja
etta lapsen sijoitus sielld huomioon ottaen my6s lapsen oman mielipiteensa, on
hanen etunsa mukainen. (Oulun HAO 19.5.2010, 10/0244/1.)

Huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestdmiseen voidaan ryhtya vain jos lastensuojelulain seitse-
mannessa luvussa kuvatut avohuollon tukitoimet eivat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon
toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia. Tai mikali tukitoimenpiteet ovat osoittautuneet riittamatto-

miksi ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (LSL 9:40 §.)

Huostaanoton tarkoitus on olla véliaikainen ratkaisu. Kuitenkin todellisuudessa se useimmiten
muodostuu pitkakestoiseksi prosessiksi. Sosiaalitoimen tulee arvioida huostaanoton edellytykset
lapsen asiakassuunnitelman tarkastamisen yhteydessa. Taman arvioinnin tulee tapahtua véhin-
taan kerran vuodessa. Arvioinnin yhteydessa sosiaalitoimi kartoittaa vanhempien olosuhteet,

lapsen mielipiteen seka muut huostaanoton arviointiin liittyvat seikat. (LSL 6:30.2 §.)

5.2 Huostaanottoasioiden kasittelyprosessi

Huostaanoton valmistelu ja sijaishuoltoon sijoittaminen toteutetaan parityona lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan johdolla. Tyoparilla on oltava valmistelunsa tukena oikeudellista ja
lastensuojeluasioissa tarvittavaa asiantuntemusta. (LSL 9:41 §.) Asiaa valmisteltaessa lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on oikeus saada tietoja ja pyytaa tarvittaessa lausuntoja
lapsen ja perheen kanssa asioineilta viranomaistahoilta ja asiantuntijoilta. Tassa vaiheessa sosi-
aalitydntekijan on arvioitava edunvalvonnan tarve lapselle lastensuojelulain 24 §:n mukaisen vel-

voitteen nojalla, mikali edunvalvojaa ei ole lapselle aiemmin maaratty. (Araneva 2010, 69.) Edun-
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valvoja on maarattava kayttamaan huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa, mikali on perusteltu syy
olettaa, ettd huoltaja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa ja mikali edunvalvojan
maaraaminen on aiheellista asian selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi. (LSL
4:228.)

Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on lastensuojelulain nojalla oikeus paattaa lapsen olin-
paikasta, kasvatuksesta, hoidosta, valvonnasta, muusta huolenpidosta seka asianmukaisin osin
opetuksesta ja terveydenhuollosta sijaishuollossa olevan lapsen osalta. Huostaanoton ja sijais-
huoltoon sijoittamisen tarkoituksena on rajoittaa huoltajan oikeuksia paattaa lapsen asioista
edelld mainituilta osin. Lastensuojeluviranomaista velvoitetaan kuitenkin olemaan yhteistoimin-
nassa huoltajan kanssa. Nain ollen huoltajalla séilyy aina oikeus kayttaa lapsen puhevaltaa ja
edustaa lasta hanta koskevissa asioissa, ellei lapselle maarata erikseen huoltajan sijaan edun-
valvojaa. Edunvalvojan oikeus paattaa lapsen asioista ei ole kuitenkaan missaan nimessa sijais-

huollon aikana laajempi, kuin mita huoltajalla olisi ollut. (Araneva 2010, 69.)

Johtava viranhaltija tai hanen maara@mansa voi tehda paatoksen lapsen huostaanotosta ja si-
jaishuoltoon sijoittamisesta, mikali 12 vuotta tayttanyt lapsi, lapsen huoltaja ja edunvalvoja anta-
vat suostumuksensa huostaanottoon ja hyvéksyvat sijaishuoltopaikan. Paatés on annettava to-
disteellisesti tiedoksi kaikille asianosaisille. Paatokseen on liitettava valitusosoitus tietoineen va-
litusajasta, valitusviranomaisesta (eli hallinto-oikeus) ja sen osoitteesta. Paatdksen tiedoksian-
nosta alkaa kulumaan 30 vuorokauden mittainen muutoksenhakuaika. Tamén ajan kuluessa
paatokseen tyytymatdn voi halutessaan valittaa kirjallisesti hallinto-oikeuteen. (Araneva 2010,
69.) Muutosta on mahdollista hakea seka huostaanotosta etta sijaishuollon muodosta (Taskinen
2007, 64).

Olen koonnut huostaanottoa koskettavat keskeiset normit ja otteita oikeuskirjallisuudesta liittee-
seen 1 ja litteeseen 2. Nama huostaanotossa huomioitavat seikat ja huostaanoton vaihtoehdot

on tekstin luettavuuden vuoksi liitteend, eika sijoitettuna tekstiin.

5.3 Tahdonvastainen huostaanotto ja huostaanottoprosessi hallinto-oikeu-

dessa

Lain mukaan sosiaalitoimen viranhaltija paattaa huostaanotosta ja sijaishuollosta, jos huoltaja tai

12 vuotta tayttanyt lapsi eivat kumpikaan vastusta huostaanottoa ja siihen liittyvaa sijaishuoltoon

38



sijoittamista. Tahdonvastaisesta huostaanotosta on kyse silloin, kun 12 vuotta tayttanyt lapsi tai
lapsen huoltaja tai lapselle maaratty edunvalvoja vastustaa huostaanottoa tai sijaishuoltoon si-
joittamista tai kuuleminen on jatetty suorittamatta muusta kuin lastensuojelulain 42 §:ssa maini-
tuista syista. Tallaisissa tilanteissa hallinto-oikeus tekee ratkaisun huostaanotosta viranhaltijan
hakemuksesta, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ensin valmisteltua asian. (Taskinen
2007, 63.) Sosiaalityontekija ei kuitenkaan saa tehda itse hakemusta hallinto-oikeudelle, vaan
hakemuksen voi tehda joko sosiaalihuollon johtava viranhaltija tai hanen maaraamansa ja kelpoi-
suusvaatimukset tayttava viranhaltija. Talla taataan se, ettd huostaanottohakemuksen tekeminen

perustuu sosiaalihuollon johtavan viranhaltijan harkintaan. (Taskinen 2007, 66.)

Huostaanottoasiassa tahdonvastaisena ei voida kuitenkaan pitaa tilannetta, jossa asianosainen ei
kayta oikeuttaan tulla kuulluksi. Asiakirjoihin tai selvityksiin merkityista mielipiteista, kasityksista ja
kayttaytymisesta voidaan paatella, mikali asianosainen vastustaa huostaanottoa. Jos asiassa on
asianosaiselle varattu filaisuus tulla kuulluksi, eikd asianosainen tule kuulemistilaisuuteen, ei
tama tarkoita ainoastaan sita, ettd asianosainen vastustaisi huostaanottoa. Jos asiakirjoista tai
muusta selvityksista ei ilmene asianosaisen mielipide tai vastaavasti nékemys huostaanoton
vastustamisesta, on tassa tapauksessa mahdollista k&sitelld huostaanottoasia kunnassa (Réaty
2010b, 353.)

Helsingin HAO (26.6.2008, 08/0732/6) tapauksessa kumpikaan vanhemmista ei
ollut saapunut huostaanottoasiassa jarjestettyyn kuulemistilaisuuteen. Lapsen ai-
din vastustus ilmeni kuitenkin muulla tavoin asiakirjoista ja muista selvityksista.
Hallinto-oikeus tutki hakemuksen vastentahtoisena huostaanottoasiana huoltajan
vastustuksen johdosta. (Raty 2010b, 353.)

Lapset hakevat jokseenkin harvoin itsenadisesti muutosta huostaanottopaatokseen, vaikka asia-
kirjoista ilmenisikin, ettd he ovat kuulemistilanteessa vastustaneet paatdsesitysta. Osaltaan tama
voi johtua puutteista lapsen oikeusturvan toteutumisessa, kuten etta lapsella ei ole tarpeeksi tie-

toa valitusmahdollisuuksista. (Maenpaa 2001, 141.)

Kun lapsen huostaanottoa tai sijaishuoltoa koskeva asia on vireillda hallinto-oikeudessa tai kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, voi asiaa kasitteleva tuomioistuin omasta aloitteestaan tai lapsen
tai hanen vanhempansa tai huoltajansa vaatimuksesta antaa valiaikaisen maarayksen lapsen
olinpaikasta ja siita, miten lapsen hoito ja kasvatus on asian tuomioistuinkasittelyn aikana jarjes-
tettdva. Maarays voidaan antaa asianosaisia kuulematta, jos asiaa ei voida viivyttaa. (LSL 14:83

§.) Hallinto-oikeudelle tehtdvaan hakemukseen voidaan liittdd pyyntd véliaikaisesta maarayk-
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sesta, mikali lapsen terveyden ja kehityksen turvaaminen tata pikaista toimenpidetta vaatii (Tas-
kinen 2007, 63).

Hallinto-oikeuden menettelytavoista ja paatdsvaltaisuudesta saadetdan hallinto-oikeuslaissa
(430/1999), hallintolainkayttdlaissa (586/1996) ja lisaksi lastensuojelun osalta myés lastensuoje-
lulain luvussa 14. Lastensuojeluasioihin sovelletaan hallintolainkayttélakia, jollei lastensuojelu-
laissa ole hallintolainkayttolaista poikkeavia tai niita taydentavia sdannoksia. Hallinto-oikeuden
kasitellessa lastensuojeluasiaa, lainoppineiden tuomareiden lisaksi kasittelyyn osallistuu asian-

tuntijajasen muun muassa huostaanotosta paatettaessa. (Raty 2010b, 531).

Hallinto-oikeuksien rooli lastensuojeluasioissa on muuttunut vuoden 2008 alussa uuden lasten-
suojelulain voimaantullessa. Tama nakyy ennen kaikkea siind, ettd tahdonvastaisen huos-
taanoton paatoksenteko siirrettiin uuden lastensuojelulain myéta sosiaalilautakunnalta hallinto-
oikeuden tehtavaksi. Hallituksen esityksen (HE 252/2006) mukaan lastensuojelulain tarkoituk-
sena on turvata paremmin lapsen oikeuksien ja edun huomioon ottaminen, viranomaisten vélisen
yhteistyon edistdminen seké lapsen, vanhempien ja huoltajien oikeusturvan parantaminen lasten-

suojeluun littyvassa paatoksenteossa. (HE 252/2006 vp, 77; Taskinen 2007, 7.)

Muutokset menettelykdytanndissa edellyttdvat enemman suullisia késittelyja aiempaan lasten-
suojelulakiin verrattuna. Aiemmin my6s huostaanottopaatosten tekeminen kuului sosiaalilauta-
kunnan toimivaltaan ja paatokset alistettiin hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Huostaanottoasioi-
den kasittelymenetelma eroaa valtaosasta hallinto-oikeuksissa kasiteltavista asioista, joissa ka-
sitellaan toisessa asteessa viranomaisen paatoksesta tehtya valitusta. Kun lapsen huostaanotto
on luonteeltaan niin sanottu hallinto-oikeudellinen vapauden riisto, on talloin lastensuojelulain
soveltamisessa Kiinnitettava erityista huomiota perheen ja ennen kaikkea lapsen oikeusturvan
toteutumiseen. Tama merkitsee sita, etta tehtaessa lapsen yksityisyyteen puuttuvia paatoksia, on
luonnollisesti talldin ehdottomasti noudatettava muoto- ja menettelysaannoksia. (Raty 2010a,
hakupéiva 22.11.2010.)

Lapsen huostaanottoa tai sijaishuoltoa koskeva asian ollessa vireilla hallinto-oikeudessa tai kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, voi asiaa kasitteleva tuomioistuin omasta aloitteestaan tai lapsen
tai hanen vanhempansa tai huoltajansa vaatimuksesta antaa valiaikaisen maarayksen lapsen
olinpaikasta seka lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamisesta asian tuomioistuinkasittelyn ai-

kana. Maarays voidaan antaa asianosaisia kuulematta, jos asiaa ei voida viivyttaa. (LSL 14:83 §.)
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Asian tultua vireille, voi hallinto-oikeus huostaanottoa koskevan kirjallisen valmistelun ohella
jarjestaa rajoitetun, valmistelevan suullisen kasittelyn. Taman tarkoituksena on selvittaa, mista
asianosaiset ja hakemuksen tai paatoksen tehnyt viranomainen ovat asiassa eri mieltd. Lisaksi
kaydaan lapi mitd todisteita on esitettavissa vaatimusten tueksi. Valmistelevassa suullisessa
kasittelyssa ei kuitenkaan voida ottaa vastaan suullista todistelua, eika asiantuntijoita kuulla. (LSL
14:84 §.) Valmistelevan suullisen kasittelyn jarjestamisen voi hoitaa hallinto-oikeuden lainoppinut
jasen yksinaan tai yhdessa hallinto-oikeuden asiantuntijajasenen kanssa (Raty 2010b, 547). Mu-
kaan suulliseen kasittelyyn kutsutaan asianosaiset seka sosiaaliviranomaisen edustaja. Istunnon
jalkeen asian kasittely jatkuu kirjallisena kasittelyna tai asiassa voidaan jarjestdd myos varsinai-
nen suullinen kasittely. Hallinto-oikeus tekee paatoksen asiassa sen jalkeen, kun kaikki tarvittava

aineisto asian selvittamiseksi on saatu kasaan. (Taskinen 2007, 67-68.)

Hallintolaink&ytdssa, niin hallinto-oikeudessa kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa vallitsee
virallisperiaate. Tama tarkoittaa, etté hallintolainkayttdviranomainen ei ole sidottu asianosaisten
tai muiden asian osapuolten tosiseikkoihin. Hallintoviranomainen voi my6s hankkia nayttéa oma-
toimisesti. (Raty 2010b, 537.) Hallinto-oikeudella on velvollisuus selvittdd hallintolaink&yttolain
perusteella ratkaistavaksi tulevien asioiden tosiseikat. Tama nékyy esimerkiksi siina, etta hallinto-
oikeuden tulee toimeenpanna (tarvittaessa) omasta aloitteestaan suullinen kasittely asian sel-
vittdmiseksi. (HLL 7:37 §) Hallinto-oikeuden on jarjestettava suullinen kasittely ennen huos-
taanottoa ja sijaishuoltoa kasittelevan alistuksen ja valituksen ratkaisua, mikali joku asianosaisista
suullista kasittelya asiassa perustellusti pyytaa (HLL 7:38 §). Taman pyynnésta jarjestettavan
kasittelyn tarkoituksena ja tavoitteena on taata asianosaiselle oikeus Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6. artiklan mukaiselle oikeudenkaynnille. On kuitenkin mahdollista jattaa suullinen kasit-
tely toimittamatta, mikali asianosaisen vaatimus jatetaan tutkimatta tai hylataan valittomasti tai

suullinen kasittely on selvasti tarpeeton. (Taskinen 2007, 68.)

Asianosaisille on annettava ennen asian ratkaisemista tilaisuus antaa selityksensa (kirjallinen
kuuleminen) muiden tekemisté vaatimuksista ja ylipdansa sellaisista selvityksista, joilla voi olla
merkitysta asian ratkaisuun. Valitusviranomaisen on hankittava lausunto myos silta hallintoviran-
omaiselta, joka on tehnyt asiassa paatoksen. Hallintolainkayttomenettely on lahtokohtaisesti kir-
jallista. Suullinen kasittely on kirjallista menettelya taydentava asian selvityskeino. Nain ollen asi-
anosaisille varataan siten ensisijaisesti mahdollisuus vastata kirjallisesti viranomaisen hakemuk-

seen. Taman jalkeen voidaan toimittaa suullinen kasittely. (Raty 2010b, 598.)
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Kutsun suulliseen kasittelyyn saa hallinto-oikeudelta sitd pyytaneet seka muut asianosaiset ja
henkil6t, joiden lasnaoloa valitusviranomainen pitaa tarpeellisena (HLL 8:43 §). Lastensuojeluasi-
oissa suulliseen kasittelyyn kutsutaan aina mukaan my0s jaaviton sosiaalitoimen edustaja. Kut-
sussa on ilmoitettava kasittelyn toimituksen tarkoitus, jotta asianosaiset ja sosiaalitoimen edusta-
jat pystyvat valmistautumaan tilaisuuteen. Asianosaisilla on mahdollisuus hyvan hallinnon perus-
tein kayttda halutessaan apunaan asianajajaa tai oikeusavustajaa (HL 3:12 §) ja vieraskieliset
voivat kayttaa tulkkia (HL 5:26 §). Asianosainen tai hanen laillinen edustajansa kutsutaan suulli-
seen kasittelyyn silla uhalla, ettei poissaolo esté asian kasittelya ja ratkaisemista (HLL 8:43 §). Eli

mikali joku kutsutuista ei osallistu istuntoon, se ei kuitenkaan esta asian kasittelya muiden osalta.

Huostaanottoasiassa suullinen kasittely tapahtuu suljettuna, eli istuntoa eivat voi tulla seuraa-
maan asian ulkopuoliset. Kaikki oikeudenkayntiaineisto on pidettava salassa. (Taskinen 2007,
69.) Suullisen kasittelyn paatarkoituksena on kuulla todistajia selvityksen saamiseksi seikoista,
jotka ovat ratkaisun kannalta merkityksellisia ja joista viranomainen ja asianosaiset ovat eri mielta
(HLL 7:39 §). Suullisen kasittelyn tarkoituksena on myds saada todistajilta sellaista tietoa, jota ei
voida helposti saada kirjallisesti (Taskinen 2007, 69). Todistajiksi on nimettava sellaisia henki-
6ita, joiden viranomaiset katsovat pystyvan kertomaan hakemuksen perusteiksi otetuista sei-
koista (HLL 7:39 §). Nama viranomaisen todistajat voivat olla lastensuojelutyontekijoita tai muita
asiantuntijoita, jotka tuntevat lapsen ja/tai perheen. Todistajien kutsumisesta suulliseen kasitte-

lyyn ja todistusteemoista on tehtava etukateen ilmoitus tuomioistuimelle. (Taskinen 2007, 68-69.)

Hallintolainkayttolain mukaan tuomioistuin voi velvoittaa asianosaisen saapumaan hallintotuo-
mioistuimen jarjestamaan suulliseen kasittelyyn. Hallintolainkayttolaki ei erottele tassa yhtey-
dessa lapsia aikuisesta (Raty 2010b, 548). Lasta voidaan hallinto-oikeuskasittelyssa kuulla hen-
kildkohtaisesti, mikali lapsi sitd pyytaa tai han kuulemiseen suostuu. S&&nnds ei sisalla rajoituksia
koskien kuultavan lapsen ikaa. Kuitenkin alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti
vain siina tilanteessa, ettd kuuleminen on valttamatonta asian ratkaisemiseksi ja kuulemisesta ei
arvioida aiheutuvan merkittdvaa haittaa lapselle. (LSL 14:86.1 §.) Alle 12-vuotiaan lapsen osalta
on hallinto-oikeuden harkinnassa kuulemisen valttamattomyys ja merkitys asian selvittdmiseksi.
On myoés otettava huomioon, miten kuuleminen saattaa mahdollisesta vaikuttaa itse lapseen.
Paasaantoisesti voidaan pitaa alle 12-vuotiaan lapsen kuulemista tuomioistuimen toimesta poik-
keuksellisena toimenpiteena. Joissakin tilanteissa lapsen mielipide asiassa voi olla niin merkityk-
sellinen, etta kuulemista on pidettava valttamattomana. 12 vuotta tayttanytta lasta pidetaan las-

tensuojeluasiassa asianosaisena. Eli jos 12 vuotta tayttanyt lapsi vaatii itse kuulemista tai vaatii
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olla lasna tuomioistuimen jarjestaessa suullisen kasittelyn, on talloin lapsen lasnaolo-oikeutta

arvioitava asianosaisen asemasta kasin. (Raty 2010b, 548).

Hallinto-oikeuden on otettava huomioon lapsen ika, olosuhteet ja mielipide jarjestdesséaan lapsen
henkilokohtaista kuulemista. Lapsen kuuleminen voidaan jarjestaa siten, etta lasta kuullaan hen-
kildkohtaisesti joko tuomioistuimessa tai tuomioistuimen ulkopuolella. (Raty 2010b, 549.) Lasta on
mahdollista kuulla henkilokohtaisesti myos siten, etta pelkéstaan lapsi ja yksi tai useampi tuo-
mioistuimen jasen ovat kuulemisessa lasna. Taman jalkeen asianosaisille ja hakemuksen tai
paatoksen tehneelle viranomaiselle on tarjottava tilaisuus tutustua lapsen kuulemisen sisallosta
muodostettuun tai tallennettuun oikeudenkayntiaineistoon ja esittaa mielipiteensa sen sisallosta.
Jos tiedon antamatta jattaminen on aiheellista lapsen suojaamiseksi, voidaan talléin asianosais-

ten oikeutta tiedonsaantiin rajoittaa. (Taskinen 2007, 69.)

Suullisessa kasittelyssa eri osapuolet ja hallinto-oikeuden jasenet tekevat kasittelyn asianosaisille
ja todistajille kasiteltavaan asiaan liittyvia kysymyksia. Istunnon lopuksi asianosaiset tai heidan
edustajansa seka sosiaalitoimen edustaja esittavat loppulausuntonsa, misséa he arvioivat omana
nakemyksenaan esitetyn selvityksen vaikutusta asian ratkaisemisen kannalta. Tuomioistuimelle

on mahdollista jattda myos kirjallista aineistoa suullisen kasittelyn aikana. (Taskinen 2007, 69.)

Suullisessa kasittelyssa pidetaan poytakirjaa. Poytakirjaan merkitaan késittelyyn osallistuneet
henkildt, kasiteltava asia ja kasittelyssa esitetyt vaatimukset, tehdyt paatokset ja selostus muusta
kasittelyn kulusta. (HLL 8:45 §.) Kasittelyssa todistajan, asiantuntijan ja totuusvakuutuksen nojalla
kuultavan asianosaisen kuuleminen on aanitettava. Jos kuitenkaan aanittdminen ei ole mahdol-
lista tai jos se on ilmauksen lyhyyden vuoksi selvasti tarpeetonta, on talldin poytakirjaan sanatar-
kasti merkittava, mita asiassa on kerrottu. Poytakirjaan merkitty suullinen lausuma on heti luet-
tava ja poytakirjaan on merkittava lausuman antajan ilmoitus siita, onko lausuma merkitty oikein
poytakirjaan. (HLL 8:46 §.) Aanitetty lausuma on muutettava myds kirjalliseen muotoon, jos vali-
tusviranomainen, tai mikali sen paatokseen on haettu muutosta, muutoksenhakuviranomainen
katsoo sen olevan tarpeellista. Adnitteesta voidaan valmistaa jaljennds tai se voidaan saattaa
kirjalliseen muotoon myds siindkin tapauksessa, jos asianosainen tai joku muu sita pyytaa. Aanite
on sailytettava vahintaan kuuden kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos asiassa on haettu
muutosta valittamalla, aanite on kuitenkin sailytettava siihen saakka, kunnes asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu. (HLL 8:47 §.)
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Tuomioistuin ei kuitenkaan tee suullisen kasittelyn yhteydessa asiassa lopullista paatosta, vaan
paatos tehdaan vasta jalkeenpain tuomioistuimen siséisessa, kollegiaalisessa paatoksentekojar-
jestyksessa paatdsistunnossa, jolloin kaikki ratkaisuun tarvittava tieto ja asiaan vaikuttavat asia-
kirjat on tuomioistuimen kaytdssa. Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevat paatok-
set suoritetaan paatosesityksen pohjalta, jonka esittelija on laatinut. Paatosesitys perustuu asia-
kirjoihin sekd mahdollisessa suullisessa kasittelyssa saatuun aineistoon. Esittelijana voi toimia
notaari, hallinto-oikeussihteeri tai hallinto-oikeustuomari. Istunnossa jasenind on kaksi hallinto-

oikeuden lainoppinutta jasenta ja lastensuojelun asiantuntijajasen. (Taskinen 2007, 67-70.)

Hallinto-oikeuden paatésvaltaisuudesta lastensuojeluasiassa saadetaan lastensuojelulain 14.
luvussa. Yksi hallinto-oikeuden lainoppinut jasen voi tehda hallinto-oikeuden paatoksen, jos asia
koskee luvan antamista lapsen tutkimiseen koskevassa asiassa tai jos on kysymys véliaikaisen
maarayksen antamista. Hallinto-oikeus voi harkinnasta riippuen tehda paatoksen edella maini-
tuissa asioissa hallinto-oikeuden kokoonpanossa, johon kuuluu hallinto-oikeuden lainoppinut ja-
sen ja asiantuntijajasen, jos he ovat ratkaisusta yksimielisia. (LSL 14:85 §.) Mikali kuitenkin hal-
linto-oikeuden lainoppinut jasen ja asiantuntijajasen ovat asiassa eri mielta, ratkaistaan asia tal-
I6in siten kuin hallinto-oikeuslaissa saadetaan eli kahden tai kolmen lainoppineen jasenen ja asi-

antuntijajasenen kokoonpanossa. (HaOL 3:12 §).

Hallinto-oikeus voi hyvaksya viranomaisen hakemuksen tai toisena vaihtoehtona hylata sen. Mi-
kali asia on kuitenkin tullut vireille asianosaisen valituksena, voi talldin hallinto-oikeus hylaté vali-
tuksen tai kumota viranomaisen paatoksen. Hallinto-oikeus voi valitusasiassa tarpeen tullen erik-
seen ratkaista kysymyksen paatoksen taytantoonpanon kieltamisesta tai keskeyttamisesta. Li-
saksi hakemusasian ratkaisussa voi hallinto-oikeus myos asettaa huostaanoton taytantoon-

panolle ehtoja sikéli kuin ne eivat muuta hakemusta kokonaan. (Taskinen 2007, 70.)

Hyvaan hallintoon kuuluu paéatosten perusteleminen (HLL 9:53 §). Tama vaatimus on erityisen
tarkea toteuttaa lastensuojelussa, jossa usein joudutaan puuttumaan lapsen tai perheen yksityis-
elamaan. Paatosten perusteleminen on toteutettava ennen kaikkea sen johdosta, etta lastensuo-
jelun asiakkaana oleva vanhempi, lapsi tai nuori voi arvioida niin ratkaisun lopputuloksen kuin
sen, miten ja milla oikeudellisilla perustein viranomainen on paatynyt tahan ratkaisuun. Paatok-
sesta on selkeasti kaytava ilmi mihin osapuolet ovat oikeutettuja ja velvoitettuja. (Raty 2010b,
546.)
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Hallinto-oikeuden paatoksesta voidaan hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Muu-
toksenhakuoikeus lapsen huostaanottoa, sijaishuoltoon sijoittamista ja huostassapitamisen lak-
kaamista koskevassa asiassa on 12 vuotta tayttaneella lapsella, lapsen vanhemmalla ja huolta-
jalla seka henkildlla, jonka kasvatuksessa ja hoidossa lapsi on tai on valittdmasti ennen asian

valmistelua ollut. (Taskinen 2007, 67.)
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6 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kasitelldan mahdollisimman avoimesti
kysymalla aineistolta esimerkiksi, mita se kertoo tutkittavasta ilmiosta. Aineiston analyysin pyrki-
myksena on aineiston tiivistdminen ja sen nostaminen abstraktiotasolle. Taman myoéta haastatte-

luaineisto muuttuu tutkittavan ilmion teoreettiseksi kuvaukseksi. (Kylma & Juvakka 2007, 66.)

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan haastattelun kautta saadaan niin selvyytta kuin syvyytta tarkas-
teltavaan aiheeseen. Teemahaastattelu on haastattelumuodoltaan sellainen, jossa haastattelu
etenee keskittyen ennalta suunniteltuihin teemoihin. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haas-
tattelumenetelma, jossa haastattelun teema-alueet ovat kaikille samat ja haastattelukysymykset
ovat ennalta maéaréattyja, mutta haastattelussa voidaan kuitenkin joustaa esimerkiksi vaihtelemalla
sanamuotoja. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35; 47-48.)

Haastattelukysymykset (liite 3 ja liite 5) ovat muodostettu niin viitekehyksen, kuin tutkimustulosten
pohjalta. Haastateltaviksi on valittu lainoppineet jasenet, joilla on kokemusta ja tietoa tutkittavasta
aiheesta. Haastateltavana olivat notaari seka hallinto-oikeussihteeri ja varatuomari Oulun hallinto-
oikeudesta. Haastateltavana ollut Oulun hallinto-oikeuden notaari on tydssaan tekemisissa
huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamisessa liittyvissa asioissa paivittain. Haastattelun to-
teuttamisella on tyon kannalta suuri merkitys, silld haastattelun kautta kayvat ilmi Oulun hallinto-
oikeuden tyotavat ja kaytannot huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa liittyvissa asioissa
(Alaluku 7.1). Oulun hallinto-oikeuden notaari vastaa muun muassa asioiden kirjaamisen jalkeen
asian haltuunotosta, lausuntojen ja selitysten hankkimisesta, puhelujen vastaanottamisesta ja
hakemusten esittelysta, silta osin kuin asiat ratkaistaan kirjallisesti ja suullisten kasittelyjen val-
mistelevista tehtavista. (Notaari 15.3.2011, haastattelu.) Toinen haastattelu on suoritettu Oulun
hallinto-oikeuden hallinto-oikeussihteerille ja varatuomarille Riitta Arjakselle. Han on tydssaan
tekemisissa huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamisessa liittyvissa asioissa yli puolet tyo-
ajastaan (Arjas 21.4.2011, haastattelu). Hanelle suoritettu haastattelu auttaa ymmartamaan syita

tutkimuksessa ilmenneille tutkimustuloksille (Alaluku 7.2).

Kvalitatiivisen teemahaastattelun pyrkimyksena on saada kaytannonlaheista nakokulmaa tut-

kittavalle aiheelle ja tuottaa kokemukseen pohjautuvaa tietoa. Teemahaastattelu sopii hyvin tut-

kimusmenetelmaksi, silla vastaus perustuu haastateltavan henkilon omaan kokemukseen. Tee-

mahaastattelut on suoritettu sahkopostitse, silla tama tapa oli haastateltavan nakokulmasta ysta-
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vallisin Oulun hallinto-oikeuden henkilokunnan lomista ja tyokiireista johtuen. Haastateltavalla oli
vilkon verran vastausaikaa, jotta han pystyi paneutumaan kysymyksiin ja lahettdmaan vastauk-

sensa silloin, kuin hanelle itselleen tyonsa ohella parhaiten sopii.

Opinnaytetyon kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana oli
puolistrukturoitu lomake (liite 4), jossa oli 10 kohtaa. Jokainen Oulun hallinto-oikeuden paatos sai
oman lomakkeensa. Tutkimuksen kohteena oli Oulun hallinto-oikeuden 167 paatosta. Tutkimus
toteutettiin Oulun hallinto-oikeuden tiloissa 7.-11.3.2011. Tutkimusaineistosta tehtiin tietokoneen
taulukkolaskentaohjelmaa Excelia kayttden havaintomatriisi, joka koostui riveista ja sarakkeista ja
joissa yksi rivi vastaa yhta havaintoa ja yksi sarake yhta muuttujaa. Metsdmuurosen mukaan
matriisille on tyypillista, ettd siihen on koottu erittain tiiviseen muotoon kaikki numeerinen infor-
maatio, mita on saatavilla tutkittavasta ilmiosta (2002, 13). Tutkimustuloksia kuvaillaan sanalli-

sesti seka kuvioin havainnollistamalla.

On erilaisia tapoja analysoida aineistoa. Sisalldnanalyysi on jaettavissa kolmeen eri analysointi-
malliin: aineistolahtdiseen (induktiivinen), teoriasidonnaiseen (deduktiivinen) ja teorialahtoiseen
analysointimalliin. Aineistolahtdisessa eli induktiivisessa analyysissa aineiston itsensa annetaan
kertoa, mita se pitaa siséllaan. Taman pohjalta muodostetaan teoria. Teoriasidonnainen eli de-
duktiivinen analyysi on tavanomainen kirjallisuudessa iimeneva, todellisuuteen kytkettavé teoria.
(Metsdmuuronen 2005, 213-214.) Teorialahtdisessa analyysimallissa on tiettyja teoreettisia si-
doksia. Tassa mallissa analysoitavat kohteet valikoidaan aineistosta ja aikaisempi tieto ohjaa
enemman kuin teoria. Mallissa yhdistyvat kaytannosta saatu kokemusperainen tieto ja teoria.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-99.) Tutkimuksessa on kaytetty naité erilaisia tapoja analysoida

tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa mahdollisimman luotettavaa tietoa. Luotettavuutta arvioita-
essa on huomioitava tutkimuksen kohde ja tarkoitus eli mita ollaan tutkimassa ja minka vuoksi.
Lisaksi tulee pohtia tutkijan omia sitoumuksia tutkimuksessa eli miksi tutkimus on tutkijalle tarkea.
ltse aineistonkeruussa on vaikutusta, milla menetelmalla aineistonkeruu toteutetaan ja jos se

tehdaan haastattelulla, niin milld haastattelumuodolla. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 135-138.)

Tutkimuksessa mukana ollutta aineistoa on tutkimusluvan mukaisesti kasitelty noudattaen salas-
sapitosaannoksia ja tietosuojaa. Tutkimusetiikka painottaa tutkimusaineiston ja tutkittavien suojaa
littyvia kysymyksia. Tama nakyy siina, etta tutkimusaineiston kohdalla turvataan se, ettei aineisto

joudu ulkopuolisten kasiin ja tutkittavien anonymiteetti pysyy koko tutkimuksen ajan, tutkimustu-
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loksiin asti. (Vilkka 2005, 35.) Tutkimuksen suorittamisessa on ollut eettinen vastuu salassapitoon
ja vaitioloon tutkimuksessa kaytettyyn aineistoon. Tutkimusluvan mukaisesti on tyontekija velvoi-
tettu suojaamaan aineiston kulkeutumisen tai valittymisen ulkopuolisten tietoon. Tutkimusaineis-
toa kaytetdan ja sailytetdan siten, etta tutkittavien tunnistetiedot pysyvét salassa. Opinnayte-
tyossa esimerkkeind olevista Oulun hallinto-oikeuden paatoksista asianosaisten tunnistetiedot
ovat poistettu. Haastattelun ja tutkimuksen myéta syntyneet materiaalit havitetdan Oulun hallinto-
oikeuden tiloissa, kun tutkimustyd on valmistunut. Tama takaa sen, etta tutkimuksessa syntynytta
aineistoa ei voi myohemmin kayttaa. Aineistosta sailytetaan vain ne osat, joihin argumentit ja
analyysi perustuvat. Ne eivat kuitenkaan sisélla mahdollisuutta tunnistaa tutkimukseen osallistu-

neita henkiloita.
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7 LAPSEN KUULEMINEN HUOSTAANOTTOPROSESSISSA OULUN
HALLINTO-OIKEUDESSA

Valitus on tehtava sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd on sen viranomaisen toimialue,
jonka paatoksesta valitetaan. Jollei tatad perustetta voida kayttaa, valitus tehdaan sille hallinto-
oikeudelle, jonka tuomiopiirissa paatoksen tehneen viranomaisen paatoimipaikka sijaitsee. Jollei
tatakaan perustetta voida kayttaa, tehdaan valitus sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissa
paatds on tehty. (HLL 2:12 §.) Huostaanottoasiassa, jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt
lapsi vastustaa huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista, asian ratkaisee hal-
linto-oikeus viranhaltijan hakemuksesta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua
asian (LSL 9:43.2 §).

Yleisia alueellisia hallintotuomioistuimia ovat Helsingin, Turun, Hameenlinnan, Vaasan, Kouvolan,
Kuopion, Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet (HaOL 1:1 §). Oulun hallinto-oikeus on alueelli-
sesti toimivaltainen hallinto-oikeus Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan asukkaille. Oulun hallinto-
oikeudessa kasiteltavia huostaanottoprosesseja tutkiessa on rajattu vireilld olevat tapaukset, joita
siis ei vield ole ratkaistu, taman tutkimuksen ulkopuolelle. Ty6ssa on tutkittu paéattyneita ja rat-

kaistuja tapauksia, joita vuonna 2008-2010 vireille tulleita oli yhteensa 167 tapausta.

7.1 Kuulemisen toimittaminen

Hallinto-oikeuksien rooli on muuttunut uuden lastensuojelulain myota, koska hallinto-oikeus rat-
kaisee vastentahtoiset huostaanottohakemukset ensiasteena aikaisemman alistusmenettelyn
sijasta. Lakiuudistus nakyy myos sosiaalitoimen menettelykaytannoissa yhteydenotoissa hallinto-

oikeuteen ja pyynndissa ohjeistukseen ja neuvontaa. (Notaari 15.3.2011, haastattelu.)

1.1.2008 voimaan tullut uusi lastensuojelulaki toi mukanaan paljon muutoksia, koska uudistetun
lain 8:39.4 §:n mukaan hallinto-oikeus saattoi lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan ha-
kemuksesta jatkaa kiireellista sijoitusta ajan, joka on tarpeen huostaanottoasian valmistelemi-
seksi. Sosiaalitoimen kannalta asiat olivat kiireellisia ja edellyttivat myds hallinto-oikeudelta hyvin
nopeaa kasittelya. Asiat ratkaisi yksi tuomari paasaantdisesti notaarin esittelysta. Oulun hallinto-

oikeudessa pyrittiin vastaamaan sosiaalitoimen kiireellisyysvaatimukseen ja siina onnistuttiinkin
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hyvin. Naitda hakemuksia oli lain voimassa ollessa lukumaaraisesti enemman kuin itse huos-
taanottohakemuksia. Eli paasaantoisesti sosiaalitoimi tarvitsi lisdaikaa huostaanottojen valmiste-
luun ja tahan hallinto-oikeus antoi maaraajan pidennysta. Osa sosiaalitoimessa valmistelussa
olleista huostaanotoista ratkaistiin sosiaalityontekijan paatoksella sosiaalitoimessa, kun asian-
osaiset eivat huostaanottoa vastustaneet. Osa lastensuojeluasioista hoitui avohuollon tukitoimin
ja vain osa tuli jatkossa hakemuksena hallinto-oikeuteen. Lisaksi lain voimaantulon alkuvaiheessa
sosiaalitoimi haki l1ahes paasaantoisesti valiaikaista maaraysta hallinto-oikeudelta lapsen olinpai-
kasta hakemusten kasittelyn ajaksi. Edelld mainitut maaraajan jatkamiset ja sosiaalitoimet hake-
mukset valiaikaisista maarayksista poistuivat lain muutoksella, joka tuli voimaan 1.3.2010
(88/2010). Tama oli hallinto-oikeuden kannalta tarpeellinen lainmuutos. Voimassa olevan lain
mukaisia hakemuksia valiaikaisen maarayksen antamisesta on lukumaaraisesti huomattavasti

vahemman kuin aikaisempia viranomaisen hakemuksia. (Notaari 15.3.2011, haastattelu.)

Uudistuneessa lastensuojelulaissa on haluttu tehostaa lapsen osallisuutta ja lapsen mielipiteen
huomiointia paatoksenteossa. Lapsen osallisuus ja mielipiteen selvittdminen on kuitenkin aina
ollut osa asian ratkaisua. Hakemuksen johdosta 12 vuotta tayttanytta lasta kuullaan Oulun hal-
linto-oikeudessa asianosaisena. Lapsen kuuleminen hallinto-oikeuden toimesta tapahtuu lahet-
tamalla 15 vuotta tayttaneelle nuorelle suoraan itselleen tai tatd nuoremmille (12-14-vuotiaille)
sosiaalitydntekijan valityksella 1ahetekirje, jossa selostetaan asian kasittelyn vaihe, pyydetaan
lasta antamaan kirjallinen selitys huostaanottohakemuksen johdosta (liite 6). Lisaksi, mikali 12
vuotta tayttanyt lapsi toivoo, etta hallinto-oikeudessa toimitetaan suullinen kasittely, jossa lapsi voi
henkilokohtaisesti kertoa mielipiteensa huostaanotosta, on tastakin iimoitettava hallinto-oikeuteen
samassa 14 paivan maaraajassa kuin itse selityskin on toimitettava. Tassa yhteydessa on ker-
rottava, minka vuoksi suullinen kasittely on tarpeen ja mita selvitysta suullisessa kasittelyssa
esitetaan. (Notaari 15.3.2011, haastattelu.)

Oulun hallinto-oikeus totesi tapauksessa, etté lapsen oma kaytds ja kodin olosuh-
teet vaarantavat lapsen kasvua ja kehitysta. Lapsen aiti on kyvyton kohtelemaan
ja kasvattamaan lasta ikatason mukaisesti. Lapsella on ongelmatilanteissa ag-
gressiivista kaytosta fyysisesti ja suusanallisesti niin sijoituspaikassa kuin kotona-
kin. Lapsi ei vastusta huostaanottoa ja selityksessaan hallinto-oikeudelle lapsi on
ilmoittanut haluavansa tulla suullisesti kuulluksi. Hallinto-oikeus on lapsen pyyn-
nosta kuullut hanta henkilokohtaisesti. Kuulemisesta laadittu poytakirja on liitetty
asiakirjoihin. Asianosaisille on varattu tilaisuus tutustua lapsen kuulemisesta tal-
lennettuun oikeudenkayntiaineistoon ja lausua mielipiteensa sen sisallosta. (Oulun
HAO 3.11.2009, nro 09/0532/1.)
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Jos asiassa jarjestetdan suullinen kasittely, etsitdan sopiva istuntopaiva hallinto-oikeuden ka-
lenterin, asiantuntijajasenen ja asianosaisen avustajan kanssa. Suulliseen kasittelyyn kutsutaan
(liite 7) kaikki asianosaiset ja hakemuksen tehneen viranomaisen edustaja. Lapselle itselleen (liite
8) lahetettavassa tai laitoksen johtajan avulla tiedoksi annettavassa kutsukirjeessa ilmoitetaan
lapselle, etta hallinto-oikeudessa jarjestetaan suullinen kasittely ennen paatoksen tekemista lap-
sen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa asiassa. Lahetteessa kerrotaan lap-
sen oikeudesta olla paikalla kasittelyssa ja oikeudesta kertoa oma mielipiteensé asiasta. Lapsella
on myods mahdollisuus saada asiamies edustamaan itsedan tai ottaa avustaja tai tukihenkild mu-

kaan suulliseen kasittelyyn. (Notaari 15.3.2011, haastattelu.)

Oulun hallinto-oikeus kutsuu (lite 9) yleensa 12 vuotta tayttdneen lapsen hallinto-oikeudessa
jarjestettavaan suulliseen kasittelyyn riippumatta siita kuka tai ketk@ asianosaisista ovat valitta-
neet asiassa, ja siita jarjestetdanko suullinen kasittely jonkun asianosaisen (lapsen tai muun asi-

anosaisen) pyynnosta tai hallinto-oikeuden aloitteesta. (Notaari 15.3.2011, haastattelu.)

Hallinto-oikeudella on harkintavalta sen suhteen, miten lasta kuullaan. Oulun hallinto-oikeudessa
lapsia on kuultu vain hallinto-oikeudessa, ei esimerkiksi sijoituspaikassa, joka olisi myés mahdol-
lista. Lapsen ika ja kehitystaso nékyvat osaltaan kuulemisen suorittamisessa. Alle 12-vuotiasta
voidaan kuulla hallinto-oikeudessa henkilokohtaisesti vain, jos kuuleminen on valttaméatonta asian
ratkaisemiseksi, eika siitd voida arvioida aiheutuvan lapselle merkittavaa haittaa. Oulun hallinto-
oikeudessa ei ole kuultu alle 12-vuotiasta lasta. Ensisijaisesti lapselle tarjotaan suppeampaa
kuulemista, eli puheenjohtaja ja asiantuntijajasen kuulee lasta ja pyytaa hanta kertomaan itses-
taan ja sen hetkisesta elamantilanteestaan. Lapsen henkilokohtainen kuulemisen nauhoitus on
asianosaisten saatavissa. Taman lisaksi puheenjohtaja kertoo istunnossa kuulemisen paaasialli-
sen sisallon. Mikali lapsi saapuu suulliseen kasittelyyn, hanelle kerrotaan, etta hanella on oikeus
olla lasna koko kasittelyn ajan, mutta etta han voi valintansa mukaan my0s osallistua kasittelyyn

vain osittain. (Notaari 15.3.2011, haastattelu.)

Jos lapsi tai muu asianosainen pyytaa, lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti hallinto-oikeudessa
(lite 10 ja liite 11). Kéytanndssa kuulemisen hoitaa puheenjohtaja ja asiantuntijajasen (ja esitte-
lija). lImoituksessa hakijalle kerrotaan, ettd mita asianosainen on kuulemistilaisuudessa mielipi-
teenaan ilmoittanut. Hallinto-oikeus varaa talloin tilaisuuden tutustua asianosaisen kuulemisesta
tallennettuun oikeudenkayntiaineistoon ja lausua mielipiteen sen sisallosta. Lisaksi asianosaisilla

on mahdollisuus suullisessa kasittelyssa esittaa asiantuntijajasenelle ja esittelijalle taydentavia
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kysymyksia seka lausua kasityksensa kuulemisen merkityksesta. Asia voidaan kuitenkin ratkaista

maaraajan jalkeen, vaikka lausumaa ei ole annettu. (Notaari 15.3.2011, haastattelu.)

On myos tilanteita, milloin lapsen tietojen antamista rajoitetaan. Lapsen tietojen antamista
voidaan rajoittaa vain silloin, kun tiedot voisivat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta.
Talloin asiasta tehdaan erillinen vélipaatés. Lapsen kuuleminen voidaan joissain tapauksissa
jattaa myods kokonaan suorittamatta. Tallainen tilanne on kyseessa, mikali lapsi ei suostu kuule-
miseen tai jos hakemus tulee ilmeisesti hylatyksi ja kuulemisen tai suullisen jarjestdminen on

siten tarpeetonta. (Notaari 15.3.2011, haastattelu.)

Oulun hallinto-oikeuden tapauksessa lapsi oli selityksessaan hallinto-oikeudelle
todennut, ettd hallinto-oikeus kuulisi hanta suullisesti. Suullinen kuuleminen oli
jarjestetty. Lapsi oli pyytanyt, etta jarjestetysta suullisesta kuulemisesta ai anneta
tietoja vanhemmille. Hallinto-oikeus katsoi, ettd mainittujen tietojen antamatta jat-
taminen on valttdmatonta lapsen edun suojaamiseksi eiké se vaaranna oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin toteutumista. (Oulun HAO 28.1.2009, nro 09/0044/1.)

Paatosta tehtdessa lapsen mielipiteella on merkitysta, mutta kokonaisarviossa se on yksi osa
ratkaisua. Oulun hallinto-oikeuden paatds lahetetaan alle 15-vuotiaalle lapselle sijaishuoltajan

kautta ja 15 vuotta tayttaneelle suoraan lapselle. (Notaari 15.3.2011, haastattelu.)

7.2 Tutkimustulokset ja tulosten tulkinta

Tutkimuksen kohteena oli Oulun hallinto-oikeuden 167 paatosta, joista hakemusasioita oli 160 ja
valitusasioita 7. Koska tutkimus oli rajattu kasittelemaan vuosina 2008-2010 vireille tulleisiin ha-
kemuksiin huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamisessa Oulun hallinto-oikeudessa, oli paatok-
sissa sovellettavana lakina 1.1.2008 voimaantullut lastensuojelulaki (417/2007). Tutkimuksen
tapaukset on poimittu Oulun hallinto-oikeuden asianhallintajarjestelmasta, ASTASTA. Haku to-

teutettiin asiaryhmahaulla huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen.

7.2.1 lkajakauma

Kuten aikaisemmin tyon neljannessa luvussa iimenee, asianosaiselle on lastensuojelulain 4:20.2

§:n nojalla varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen hakemuksen tekemisté hallinto-oikeudelle tai
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paatoksen tekemista lapsen huostaanotosta tai sijaishuoltoon sijoittamisesta. Kaksitoista vuotta
tayttaneelle lapselle on siten varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain mukaisesti hanta itse-

aan koskevassa lastensuojeluasiassa. (HL 6:34 §.)

Tutkimuksessa alle 12-vuotiaisiin lapsiin lasketaan 0-11-vuotiaat lapset ja 12 vuotta tayttaneisiin
lapsiin 12—17-vuotiaat lapset. Tutkimuksessa selvisi, etta tutkimuksessa mukana olleista Oulun
hallinto-oikeuden 167:sté paatoksesta 73:ssa tapauksessa asianosaisena oli 12 vuotta tayttanyt
lapsi, eli 12 vuotta tayttaneiden osuus tutkimusaineistosta oli nain ollen 43,7 % (kuvio 2). Vastaa-
vasti alle 12-vuotta tayttaneiden lapsien osuus oli tutkimusaineistosta 56,3 %, eli alle 12-vuotias

lapsi oli ollut kyseessa 94:ssa tapauksessa.

Ikdjakauma

lapsi on 12 vuotta
tayttanyt
43,7 %

lapsi on alle 12-
vuotias
56,3 %

KUVIO 2. Lapsen ién jakautuminen

lkajakautuminen ei ollut kovin yllattava, vaan melko tasaisesti jakaantunut. Tata voidaan tulkita
siten, etta huostaanotto on viimeinen keino puuttua tilanteeseen. Eli kokeillaan ensin muita kei-
noja ja kun ne eivat tuota tulosta, turvaudutaan huostaanottoon. Siihen, ettd 12-17-vuotiaiden
osuus huostaanotetuista on suhteellisen suuri, vaikuttaa tahan edella mainitun lisaksi myos se,
ettda vanhempien lasten kohdalla huostaanoton perusteena voi olla myos lapsen oma kayttayty-
minen. (Arjas 21.4.2011, haastattelu.) Oli hivenen yllattavaa, etta 12 vuotta tayttaneiden lasten
osuus on noinkin suuri. Kuten Arjaskin sen totesi, 12 vuotta tayttaneella lapsella voi olla vanhem-
pien puutteellisen kasvatuksen ja hoidon lisaksi myds omiakin ongelmia, jotka voivat johtaa

huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen.
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7.2.2 Huostaanoton perusteet

Huostaanoton perusteet on jaettu lapsen kasvuoloissa oleviin perusteisiin tai lapsen omaan
kayttaytymiseen tai menettelyyn. Lapsi on lastensuojelulain mukaan otettava huostaan silloin, kun
puutteet lapsen huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terve-
ytta ja kehitysta. (LSL 9:40.1 §.) On puututtava myds lapsen tilanteeseen, jos lapsi itse vakavasti
vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla painteita, tekemalld muun kuin vahaisena pi-
dettavan rikoksen tai muulla niihin rinnastettavalla teolla, kuten toistuva itsetuhoinen kayttaytymi-
nen. Myds koulunkaynnin laiminlydminen voi olla yksi huomioonotettava tekija huostaanottopaa-
toksessa. (LSL 9:40.2 §.)

Tutkimuksessa tarkasteltiin huostaanoton perusteita (kuvio 3). Tuloksista ilmeni, etta 95:ssa (66,4
%) tapauksessa 143:sta huostaanoton perusteena on ollut puutteet lapsen huolenpidossa tai
muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta. 13:ssa (9,1 %)
tapauksessa lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttaan ja kehitystaan. 35:ssa (24,5 %) tapauk-
sessa huostaanoton perusteena on ollut seka puutteet lapsen huolenpidossa tai muissa kasvu-

olosuhteissa, etta lapsi itse on vaarantanut vakavasti terveyttaan ja kehitystaan.

Huostaanoton perusteet

Sekd puutteet
lapsen
huolenpidossa tai
kasvuolosuhteissa
ettad lapsi
vaarantaa
vakavasti
terveyttaadn ja
kehitystaan
24,5 %

Lapsi vaarantaa

vakavasti Puutteet lapsen
terveyttdan ja huolenpi‘dossa tai
kehitystaan muissa
9,1% kasvuolosuhteissa

66,4 %

KUVIO 3. Huostaanoton perusteet
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Yleisimmat syyt huostaanotolle ovat vanhempien mielenterveysongelmat, vanhempien liiallinen
alkoholinkaytto ja vanhempien huumeidenkaytto (Arjas 21.4.2011, haastattelu). Tutkimuksessa
valta-osassa tapauksista (66,4 %) huostaanoton perusteena on ollut puutteet lapsen huolenpi-
dossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta.
Useassa tapauksessa kyseessa on vanhemman tai vanhempien paihteiden kaytto tai kyvytto-
myys huolehtia lapsen psyykkisesta tai fyysisesta hyvinvoinnista. Tama nakyy esimerkiksi seu-
raavasta Oulun hallinto-oikeuden tapauksesta, jossa huostaanoton perusteena on ollut juuri

puutteet lapsen huolenpidossa ja kasvuolosuhteissa.

Oulun hallinto-oikeuden tapauksessa huolet ovat koskeneet lapsen kasvuolosuh-
teita, vanhempien kasvatusmenetelmia ja keskindisia valeja seka vanhempien ky-
kya huolehtia lapsen fyysisesta ja psyykkisesta hyvinvoinnista. Kotona ei ole pys-
tytty takaamaan perheenjasenten fyysista koskemattomuutta. Lapsi on joutunut
kotona seka fyysisen ettd psyykkinen vékivallan kohteeksi. Vanhemmat antavat
omalla toiminnallaan lapselle vaaranlaisia toimintatapoja. Vanhemmat eivat ky-
kene nakemaan tilannetta lapsen nakdkulmasta. Hallinto-oikeus katsoo, etta sosi-
aalitydntekijéilla on perusteltu syy huoleen koskien lapsen kasvuolosuhteita, van-
hempien kasvatusmenetelmia seka keskinaisia valeja, kodin ilmapiiria seka van-
hempien kykya huolehtia lapsen fyysisesta ja psyykkisesta hyvinvoinnista. Lapsen
huolenpidossa tai muissa kasvuolosuhteissa ei kuitenkaan ole saadun selvityksen
perusteella sellaisia seikkoja, jotka uhkaisivat vakavasti vaarantaa hanen terveyt-
taan tai kehitystaan. Mydskaan lapsen oma kayttaytyminen ei ole sellaista joka
vaarantaisi hanen terveyttdan tai kehitystaan. Hallinto-oikeus katsoo, ettei huos-
taanottoon ja sijaishuoltoon jarjestdmiseen voida ryhtyd ennen kuin perheelle on
rittavasti jarjestetty heidan tarpeensa huomioon ottaen soveltuvia avohuollon tu-
kitoimia. Hallinto-oikeus hylkaa huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koske-
van hakemuksen. (Oulun HAO 7.3.2011, 11/0096/1.)

Toinen huostaanoton perusteena oleva tilanne, eli jossa lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyt-
taan tai kehitystaan, ilmeni tutkimuksessa vajaassa 10 %:ssa tapauksista. Keskeisimpia syita oli
lapsen aggressiivinen kaytos, koulunkaynnin laiminlydminen, paihteiden kaytto tai itsetuhoinen
kayttaytyminen. Edelld mainittuja syitd on nakyvissa seuraavassa Oulun hallinto-oikeuden tapa-

uksessa.

Oulun hallinto-oikeuden tapauksessa lapsi vastustaa huostaanottoa. Lapsi vaa-
rantaa vakavasti terveyttdan ja kehitystaan muun muassa alkoholin kaytolla ja
viiltelemalla itsedan. Selityksessaan hallinto-oikeudelle lapsi kertoo ymmaértavansa
alkoholin terveydelliset haitat, mutta kayttaa sita "laakkeend” ahdistukseen ja ma-
sennukseen. Jos on mahdollista paasta kotiin, niin han voi olla juomatta. Lapsi on
selityksessaan paattanyt lopettaa viiltelyn ja on valmis parantamaan valeja aidin
kanssa. Lapsi on ilmoittanut haluavansa jatkaa saanndllisia kaynteja psykologilla
ja palavereja sosiaalihuollossa. (Oulun HAO 9.5.2008, nro 08/0235/1.)
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7.2.3 Huostaanoton vastustaminen

Mikali huostaanottoa vastustaa 12 vuotta tayttanyt lapsi tai hanen huoltajansa, on tallgin johta-
van viranhaltijan tehtdva huostaanotosta hakemus hallinto-oikeudelle (LSL 9:44 §). Tutkimuk-
sessa ilmeni, ettd 12 vuotta tayttanyt lapsi vastusti huostaanottoa 41:ssé@ tapauksessa. 18:ssa
tapauksessa 12 vuotta tayttanyt lapsi ei sen sijaan vastustanut huostaanottoa. Tutkimuksen mu-
kaan 84:ssa tapauksessa huostaanoton vastustaminen ei kay ilmi, silla ndiden osalta kyseessa

on ollut alle 12-vuotias lapsi (kuvio 4).

Huostaanoton vastustaminen (12 vuotta
tayttaneiden lasten osalta)

12 vuotta tayttanyt
lapsi ei vastusta
huostaanottoa

30,5 %

\

12 vuotta tayttanyt
lapsi vastustaa
huostaanottoa

69,5 %

KUVIO 4. Huostaanoton vastustaminen 12 vuotta taytténeiden lasten osalta.

Yli puolet 12 vuotta tayttaneista lapsista vastusti huostaanottoa. Tama selittyy osakseen silla, etta
lapset rakastavat vanhempiaan ja haluavat olla ja asua naiden kanssa, kykenivatpa nama pita-
maan huolta heista tai eivat. Ja onhan se myos suuri ja pelottava elamanmuutos joutua pois
omasta kodista. (Arjas 21.4.2011, haastattelu.) Tama ei tullut yllatyksena, ettd huostaanoton
vastustaminen nakyy noin suurena maarana. On ymmarrettavaa, etté lapsi useassa tapauksessa
haluaa olla kotona, vaikka olosuhteet sielld ei olekaan valttamatta lapselle ihanteelliset. Monesta
tapauksesta ilmeni, etta vaikka lapsi tiedostaa ongelmat kotona tai omassa kayttaytymisessaan,

han silti tyytyy sen hetkiseen tilanteeseen.

Oulun hallinto-oikeuden tapauksessa lapsi ei vastustanut huostaanottoa, mutta
mikali vanhemmat lopettaisivat kokonaan juomisen, han voisi palata vanhempien
luokse. Kummin luona on mukava asua, koska siella saa puhtaita vaatteita ja siella
on rauhallista. (Oulun HAO 13.3.2009, 09/0118/1.)
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7.2.4 Tilaisuus tulla kuulluksi sosiaalitoimessa

Ennen paatosta lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta, on selvitettava lapsen
oma mielipide ja varattava hanelle mahdollisuus tulla kuulluksi. Virallinen kuuleminen koskee 12
vuotta tayttanytta lasta eli lapsen mielipide on selvitettavé huostaanottoa valmisteltaessa. Lasta
oli kuultu sosiaalitoimessa 60:ssa (42,0 %) tapauksessa ja kahdessa (1,4 %) tapauksessa lasta
ei oltu kuultu. Yhdessa naista tapauksista lasta ei oltu kuultu, silla lapsen olinpaikka ei ollut tie-
dossa. Eli kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta lapset joita oli kuultu sosiaalitoimessa ovat 12
vuotta tayttaneita. 81:ssa (56,6 %) tapauksessa hallinto-oikeuden péaéatoksesta ei kay ilmi, etta
onko lasta kuultu sosiaalitoimessa. Tama selittyy sill, etta virallinen kuuleminen ei koske alle 12-
vuotiaita lapsia. Eraassa tapauksessa Oulun hallinto-oikeus oli kuitenkin kehottanut selvittdmaan
alle 12-vuotiaan lapsen mielipiteen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa asi-

assa.

Oulun hallinto-oikeuden tapauksessa hallinto-oikeus on kehottanut sosiaalipalve-
lukeskusta selvittamaan LSL 44 §:n edellyttdmalla tavalla lapsen toivomukset ja
mielipiteen huostaanotosta ja suunnitellusta sijoituksesta. Lasta ei oltu tavoitettu.
(Oulun HAO 4.6.2009, 09/0239/1.)

7.2.5 Selityksen antaminen hallinto-oikeudelle

Asianosaiselle on varattava mahdollisuus lausua mielipiteensa asiasta. Asianosaiselle on myos
annettava ennen asian ratkaisemista tilaisuus antaa selityksensa muiden tekemisté vaatimuk-
sista seka sellaisista selvityksista, joilla voi olla merkitysté asian ratkaisuun. (HLL 7:34.1 §.) Tut-
kimustulosten mukaan kaksitoista vuotta tayttanyt lapsi oli 29:ssa tapauksessa antanut selityk-
sensa Oulun hallinto-oikeudelle, sen sijaan 35:ssé tapauksessa kaksitoista vuotta tayttanyt lapsi
ei ollut kayttanyt tilaisuuttaan selityksen antamiseen hallinto-oikeudelle. 80:ssa tapauksessa lapsi

on ollut alle 12-vuotias, joten selityspyyntoa ei ole tehty (kuvio 5).
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Selityksen antaminen hallinto-oikeudelle

12 vuotta
tayttanyt lapsi on
antanut
selityksensa
20,1%

12 vuotta
tayttanyt lapsi ei

Ei selityspyyntééj

(kyseessa on alle ole antanut
12-vuotias lapsi) selitystdan
55,6 % 243 %

KUVIO 6. Selityksen antaminen.

Tutkimuksessa oli 73 tapausta, jossa lapsi oli 12 vuotta tayttanyt. Naista 12 vuotta tayttanyt lapsi
vastusti huostaanottoa 41:ssa tapauksessa, vastaavasti 18:ssa tapauksessa 12 vuotta tayttanyt
lapsi ei vastustanut huostaanottoa. Kuitenkin vain 29:ssa tapauksessa (20,1 %) 12 vuotta taytta-
nyt lapsi on antanut hallinto-oikeudelle selityksensa. Tutkimustuloksia voi selittaa se, etta sosiaa-
litydntekijat ovat jo kuulleet lasta henkilokohtaisesti prosessin aikana ja lapsi on siten jo tassa
vaiheessa saanut esittad mielipiteensa asiasta. 12 vuotta tayttaneelle lapselle on varmastikin
suuri kynnys lahted laittamaan mielipidettaan paperille. Hallinto-oikeus voi my6s tuntua lapsesta
aika pelottavalta paikalta. Riippuu paljon my0s lapsesta. Jotkut kirjoittavat hallinto-oikeudelle pit-
kiakin selityksia, jossa he esittavat mielipiteensa hyvinkin selvasti. Kaikille tama ei kuitenkaan ole
helppoa. (Arjas 21.4.2011, haastattelu.) Tuloksista ilmeni, ettd varsin usein lapset vastaavat hal-
linto-oikeuden selityspyyntoon ja osaavat vastauksessaan eritellda omaa tilannettaan hyvinkin
selkeasti. Voisi silti luulla, etta mikali 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa, olisi tallgin
selityksen antaminen jonkinlainen itsestaanselvyys, jolloin lapsi selityksen kautta voisi ilmaista
vastustamisensa ja sen syyt hallinto-oikeudelle. Suullinen késittely saatetaan jarjestaa lapsen
vastauksen jalkeen joko hanen nimenomaisesta pyynnostaan tai hallinto-oikeuden aloitteesta

lapsen esittamien kasitysten edelleen selvittamiseksi.

Oulun hallinto-oikeuden tapauksessa lapsi on todennut selityksessaan vastusta-
vansa huostaanottoa, koska han joutuu olemaan kauan pois itinsa luota. Aiti ika-
v ja rakastaa lasta. Aidin on vaikea olla kahden lapsen yksinhuoltaja. Raskainta
se kuitenkin olisi sille, joka joutuu pois kotoa. Lapsi olisi onnellinen, jos han paasisi
kotiin. (Oulu HAO 27.9.2010, 10/0467/1.)
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7.2.6 Suullisen kasittelyn jarjestaminen ja lapsen kuuleminen suullisessa

kasittelyssa

Asian selvittamiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen kasittely. Siina voidaan kuulla asianosai-
sia, viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita seka vastaanottaa muuta selvitysta. Hallinto-oikeu-
den on toimitettava suullinen kasittely, jos asianosainen sita pyytaa. Suullinen kasittely voidaan
kuitenkin jattaa toimittamatta, jos vaatimus jatetdan tutkimatta tai hylataan heti tai jos suullinen
kasittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysta iimeisen tarpeeton. (HLL 7:37-38 §.) Lasta
voidaan kuulla henkilokohtaisesti hallinto-oikeudessa, jos lapsi sita pyytaa tai han kuulemiseen
suostuu. Kuulemisen yhteydessa lapselle ei saa antaa sellaisia tietoja, jotka voisivat vakavasti
vaarantaa hanen terveyttaan tai kehitystaan. Alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuulla henkildkohtai-
sesti vain, jos kuuleminen on valttdmatonta asian ratkaisemiseksi ja siita ei arvioida aiheutuvan
lapselle merkittavaa haittaa. (HL 14:86.1 §.)

Oulun HAO suullisessa kasittelyssa saatu selvitys: Lapsi kertoi, ettd han ei halua
huostaanottoa. Han haluaisi asua mieluummin isansé luona, mutta voisi asua
my0s aidin luona. Lapsella on hyvat valit kumpaankin vanhempaansa, mutta han
kokee, ettd voisi olla X:ssa vapaammin. Hanta pidetaan Y:lla hieman erikoisena.
Lapsi ei koe vanhempien asettamia erilaisia saantéja ongelmalliseksi. Lapsen
mielestd sijoituspaikassa ei ymmarreta riittavasti nuorten ongelmia eiké asioista
keskustella lainkaan. (Oulu HAO 11.3.2010, nro 10/0122/1.)

Huostaanottoasiassa vuosina 2008-2010 oli jarjestetty Oulun hallinto-oikeudessa suullinen ka-
sittely 64:n (44,1 %) tapauksen yhteydessa. Naista 19:sta (13,1 %) tapauksessa myds 12 vuotta
tayttanytta lasta oli kuultu suullisessa kasittelyssa. Tasta voidaan paatella, ettd suullisia kasitte-

lyita on jarjestetty huomattavasti enemman tilainteissa, jossa lapsi on ollut alle 12-vuotias.

7.2.7 Hallinto-oikeuden paatos asiassa

Kuten aiemmin luvussa 5.3. iimenee, mikali lapsen huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa
huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista, asian ratkaisee hallinto-oikeus
viranhaltijan hakemuksesta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Hal-
linto-oikeus voi hyvaksya viranomaisen hakemuksen tai hylata sen. Mikali asia on kuitenkin tullut
vireille asianosaisen valituksena, voi talloin hallinto-oikeus hylata valituksen tai kumota viran-
omaisen paatoksen. Hallinto-oikeus voi valitusasiassa tarpeen tullen erikseen ratkaista kysymyk-

sen paatoksen taytantoonpanon kieltamisesta tai keskeyttamisesta.
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Tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd Oulun hallinto-oikeus on 167:n tapauksen kohdalla hy-
vaksynyt viranomaisen hakemuksen 131:ssa tapauksessa, hakemus sen sijaan on hylatty 11:sta
tapauksessa. Asianosaisen valituksena vireille tullut asia on kahdessa tapauksessa hylatty ja
valitus on hyvaksytty (eli viranomaisen paatos kumottu) kolmessa tapauksessa. Se, etta hake-
muksista on hylatty noinkin vahan, on varmaankin selitettavissa silla, ettd huostaanottoon ei lah-
deta aivan mitattomilla perusteilla (Arjas 21.4.2011, haastattelu). 20:ssa tapauksessa asiaa ei ole
Oulun hallinto-oikeudessa tutkittu tai asia on kasittelyn aikana rauennut (kuvio 6). Yleisimpana
syyna asian raukeamiselle on se, ettd sosiaalitoimi on peruuttanut hakemuksensa (Arjas
21.4.2011, haastattelu).

Asiaa ei ole

Hallinto-oikeuden paatos .,y taiasia on

kasittelyn aikana

Valitus hyvaksytty ravennut
1,8% .
Valitus hylatty 12,0%

1,2% \\

Hakemus hylatty
6,6 %

Hakemus
hyvaksytty
78,4 %

KUVIO 6. Hallinto-oikeuden péétos asiassa.

Kuten tutkimuksesta selvisi, voi olla myds tilanteita, jolloin hakemusta tai valitusta ei ole Oulun

hallinto-oikeudessa tutkittu tai asia on kasittelyn aikana rauennut.

Oulun hallinto-oikeuden paatdslauselma: Lausunnon antaminen huostaanottoa ja
sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa hakemusasiassa raukeaa, koska vs. joh-
tava sosiaalityontekija on ilmoittanut hallinto-oikeuteen 26.11.2008 saapuneessa
kirjelméssa peruuttavansa hakemuksen. Samalla raukeaa hallinto-oikeuden
11.11.2008 antama valiaikainen maarays. (Oulun HAO 27.11.2008, 08/0629/1.)
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Tutkimuksessa tarkasteltin myos 12 vuotta tayttaneen lapsen mielipiteen toteutuminen huos-
taanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa (taulukko 2). Lapsen mielipiteen selvittamisen jalkeen

valta-osa ratkaisuista (62,7 %) tehtiin lapsen mielipidetta vastaan.

TAULUKKO 2. 12 vuotta tayttdneen lapsen mielipide ratkaisussa.

Lapsen mielipide % Maara
Ratkaisu my6taillen lapsen mielipidetta 37,3 22
Ratkaisu lapsen mielipidetta vastaan 62,7 37
Yhteensa 100 59

Tutkimusaineistossa oli kolme tapausta, jossa huostaanotetun lapsen mielipide oli aluksi puol-

tava, mutta mielipide muuttui huostaanottoprosessin aikana.

Oulun hallinto-oikeuden tapauksessa Avustaja X ilmoitti keskustelleensa lapsen
kanssa ja lapsi oli ilmoittanut vastustavansa huostaanottoa. Lapsi ei ollut hanelle
jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa ollut taysin ymmartanyt, mista asiassa oli ky-
symys eikd ymmartanyt kaikkia kysymyksia. Lapsella ei ollut tuolloin ollut avusta-
jaa. Lapsen mukaan hanelld menee hyvin isan luona ja lapsi olisi isan luona kaik-
kein mieluiten. (Oulun HAO 19.11.2010, 10/0560/1.)

Eraassa tapauksessa lapsi oli hakemuksessa hallinto-oikeudelle vastustanut huostaanottoa,

mutta myéhemmin lapsen mielipide muuttui puoltavaksi.

Oulun hallinto-oikeuden tapauksessa lapsi hakemuksessa hallinto-oikeudelle
vastusti huostaanottoa. Lasta oli kuultu sosiaalitoimessa ja han on kertonut vas-
tustavansa huostaanottoa ja todennut, etta lastensuojeluilmoitukset ovat olleet pe-
rattomia eika han nde omassa kayttaytymisessaan mitaan ongelmaa. Lapsi on
antamassaan selityksessaan hallinto-oikeudelle pyytanyt suullisen kasittelyn jar-
jestamista ja todennut pystyvansa siina paremmin tuomaan oman kantansa esille.
Suullisessa kasittelyssa lapsi on ilmoittanut, etta ei vastusta huostaanottoa eika
perhekatiin sijoittamista. Sen sijaan lapsi pyysi, ettd hanet sijoitettaisiin X:n per-
heen sijasta uuteen perheeseen, jonka etsiminen jaisi sosiaalitoimen tehtavaksi.
(Oulun HAO 12.11.2008, nro 08/0598/1.)
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8 JOHTOPAATOKSET

Lapsen mielipiteen selvittdmista, kuulemista ja puhevallan kayttoa koskevilla saannoksilla pyri-
taan turvaamaan seka lapsen osallisuus, etté lapsen ikatason ja kypsyyden mukainen vaikutus-
mahdollisuus itsedan koskevissa lastensuojeluasioissa. Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia lap-
sen kuulemista huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa. Opinnaytetyossa haettiin vasta-
usta tutkimusongelmaan "miten lapsen mielipide saadaan selvitettya ja miten lapsen kuuleminen
kaytanndssa toteutetaan lapsen huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa Oulun hallinto-
oikeudessa?” Taman lisaksi tutkittiin lapsen kuulemisen toteutumiseen liittyvia ongelmakonhtia ja
tarkoituksena oli selvittaa, mita tulee ottaa huomioon kun lasta kuullaan. Tarkoituksena oli lis&ksi
kasitelld tilanteita, jolloin kuuleminen voidaan jattda suorittamatta. Tutkimuksen kohteena oli
my6s kysymys, onko lapsen kuulemisessa iimennyt mielipide vaikuttanut huostaanottopaatoksen
ratkaisuun. Niin sanottuna osatutkimusongelmana tarkasteltiin, onko lastensuojelulain uudistumi-
sen myota lapsen kuulemisessa tapahtunut suuria muutoksia ja miten nédma mahdolliset muutok-
set iimenevat Oulun hallinto-oikeuden huostaanottoprosessissa. Kun tarkasteltiin tutkimusongel-
mia ja etsittiin vastauksia kysymyksiin, avainsanoiksi muodostui lastensuojelulaki, lapsen kuule-

minen, puhevalta, huostaanotto, sijaishuoltoon sijoittaminen, suullinen kasittely ja hallinto-oikeus.

Tutkimusmenetelmina opinnadytetydssa on kaytetty lainopin rinnalla kvalitatiivista ja kvantitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Lainopin tutkimusongelmana on selvitta@ voimassa olevan oikeuden sisalto
kasiteltadvana olevassa oikeusongelmassa. Lainoppi tutkii oikeusjarjestykseen sisaltyvia saantoja
seka tarkoituksena on selvittaa niiden sisaltdo. Menetelma pohjautuu voimassa olevien oikeuslah-
teiden varaan. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma nakyy tutkimuksessa teemahaastattelun kautta.
Teemahaastattelun tavoitteena oli saada kaytannonlaheista nakokulmaa tutkittavalle aiheelle ja
tuottaa kokemukseen pohjautuvaa tietoa. Taman vuoksi teemahaastattelu sopii hyvin tyohon
yhdeksi tutkimusmenetelmaksi. Teemahaastattelut suoritettiin sahkopostitse, silla tama tapa oli
haastateltavalle ystavallisin. Haastateltavalla oli viikon verran vastaus aikaa, jotta han voi paneu-
tua kysymyksiini silloin kuin hanelle itselleen tyonsa ohella parhaiten sopii. Tama haastattelutapa
osoittautui erittain toimivaksi ja haastateltavilta saatiin asiantuntevat ja kattavat vastaukset mo-
nine liitteineen. Haastattelukysymykset on muodostettu niin viitekehyksen, kuin tutkimustulosten
pohjalta. Haastateltavana olivat notaari seka hallinto-oikeussihteeri ja varatuomari Oulun hallinto-
oikeudesta. Viitekehyksen pohjalta syntyneisiin kysymyksiin vastasi Oulun hallinto-oikeuden no-

taari. Han on tyossaan tekemisissa huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamisessa liittyvissa
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asioissa paivittain. Han vastaa muun muassa asioiden kirjaamisen jalkeen asian haltuunotosta,
lausuntojen ja selitysten hankkimisesta, puhelujen vastaanottamisesta ja hakemusten esittelyst,
silta osin kuin asiat ratkaistaan kirjallisesti ja suullisten kasittelyjen valmistelevista tehtavista.
Tutkimustulosten pohjalta syntyneisiin kysymyksiin vastasi Oulun hallinto-oikeuden hallinto-oike-
ussihteeri ja varatuomari Riitta Arjas. Han on tydssaan tekemisissa huostaanottoon ja sijaishuol-

toon sijoittamisessa liittyvissa asioissa yli puolet tyajastaan.

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelma nakyy tydssa tilastollisen tutkimuksen myota.
Opinnaytetyon kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistruktu-
roitua lomaketta, jossa oli 10 kohtaa. Opinndytety0 on rajattu esittelemaan lapsen kuulemista
huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamisessa Oulun hallinto-oikeudessa uuden lastensuojelu-
lain (417/2007) voimaan tulosta vuodesta 2008 vuoteen 2010. Tutkimuksessa olivat nain ollen
mukana vuosina 2008-2010 vireille tulleet hakemukset huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoitta-
misessa Oulun hallinto-oikeudessa. Tutkimuksen kohteena oli Oulun hallinto-oikeuden 167 paa-

tosta. Jokainen Oulun hallinto-oikeuden paatos sai oman lomakkeensa.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman luotettavaa tietoa. Luotettavuutta arvioita-
essa oli huomioitava tutkimuksen kohde ja tarkoitus eli mité ollaan tutkimassa ja minka vuoksi.
Tutkimuksessa mukana ollutta aineistoa olen tutkimusluvan mukaisesti kasitellyt noudattaen sa-
lassapitosaannoksia. Tutkimuksen suorittamisessa minulla on ollut eettinen vastuu salassapitoon

ja vaitioloon tutkimuksessa kéytettyyn aineistoon.

Lainsaadanto on keskeinen ja merkittava tekija lastensuojeluun liittyvassa prosessissa. Vaikutta-
vin uudistus lastensuojelulaissa on vuoden 2007 lastensuojelulain (417/2007) saataminen ja ta-
man voimaantulo 1.1.2008, jolloin kumottiin aikaisemmin voimassa ollut lastensuojelulaki
(683/1983) siihen tehtyine muutoksineen. Opinnaytetydssa perehdyttiin lastensuojelusaannoksiin
huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa. Opinnadytetyon tarkoituksena oli tutkia lasten-
suojelulain kautta lapsen kuulemista huostaanottoprosessissa. Lastensuojelulaissa on vahvistettu

lapsen edun toteutumista painottamalla lapsen oikeutta osallistumiseen ja erityiseen suojeluun.

Lapsi voi kehitysasteensa mukaisesti osallistua itseaan koskevien paatosten tekoon ja lapsi talla
tavalla oppii vastuullisesti tekemaan itsenaisia valintoja ja ratkaisuja. Lapsen kuulemista ja mieli-
piteen selvittamisestd saadetaan lastensuojelulain neljannessa luvussa. Lastensuojelulain saan-
nokset korostavat lapsen asemaan sosiaalihuollon asiakkaana lapsen iasta rippumatta. Tama

nakyy siing, etta kaikissa lastensuojelulain mukaisissa toimissa on kuultava joko lasta tai selvittaa
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muutoin hanen mielipiteensa. Lapselle on lastensuojelulain 4:20.2 §:n nojalla varattava tilaisuus
tulla kuulluksi hallintolain 34 §:n mukaisesti saman lain 36 §:ssa saadettya menettelyad noudat-
taen ennen hakemuksen tekemista hallinto-oikeudelle tai paatoksen tekemista lapsen huos-
taanotosta tai sijaishuoltoon sijoittamisesta. Lapsen yleinen puhevalta on hallintolain mukaisesti
15 vuotta tayttaneella lapsella (HL 3:14.3 §). Lastensuojelulain mukaan kuitenkin jo 12 vuotta
tayttaneelld lapsella on oikeus kayttaa huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella erikseen pu-

hevaltaansa itsedan koskevassa lastensuojeluasiassa (LSL 4:21 §).

Asianosaiselle on varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seké antaa selityksensa sellai-
sista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. (HL 6:34 §.) Hal-
linto-oikeuden menettelytavoista ja paatdsvaltaisuudesta saadetdan hallinto-oikeuslaissa
(430/1999), hallintolainkayttolaissa (586/1996) ja lastensuojelun osalta myds lastensuojelulain
luvussa 14. Lastensuojeluasioihin sovelletaan hallintolainkayttélakia, jollei lastensuojelulaissa ole

hallintolainkayttdlaista poikkeavia tai niité taydentavia sdanndksia. (Alaluku 5.3.)

Lapsen kuulemisen merkitys ja kuulemisen toteuttamistavat vaihtelevat prosesseittain. Vastaus
paatutkimusongelmaan, "miten lapsen mielipide saadaan selvitettyd ja miten lapsen kuuleminen
kaytanndssa toteutetaan lapsen huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa Oulun hallinto-
oikeudessa”, 1oytyy tydn alaluvusta 5.3 ja alaluvusta 7.1. Lasta voidaan hallinto-oikeuskasitte-
lyssé kuulla henkildkohtaisesti, mikali lapsi sitd pyytaa tai han kuulemiseen suostuu. S&annds ei
sisalla rajoituksia koskien kuultavan lapsen ik&a. Kuitenkin alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuulla
henkilokohtaisesti vain siina tilanteessa, etta kuuleminen on valttématonta asian ratkaisemiseksi
ja kuulemisesta ei arvioida aiheutuvan merkittdvaa haittaa lapselle. (LSL 14:86.1 §.) Paasaantoi-
sesti voidaan pitaa alle 12-vuotiaan kuulemista tuomioistuimen toimesta poikkeuksellisena toi-
menpiteena. 12 vuotta tayttanytta lasta pidetaan lastensuojeluasiassa asianosaisena. Eli jos 12
vuotta tayttanyt lapsi vaatii itse kuulemista tai vaatii olla lasna tuomioistuimen jarjestaessa suulli-
sen kasittelyn, on talloin lapsen lasnaolo-oikeutta arvioitava asianosaisen asemasta kasin. Kuu-
lemisen tarkoituksena on mielipiteen selvittdmisen lisaksi lapselle asianosaisena kuuluvan oikeu-

den toteuttaminen. Mielipiteiden ja ajatusten esiin tuominen on lapsen oikeus. (Alaluku 5.3.)

Oulun hallinto-oikeuden notaarin mukaan hakemuksen johdosta 12 vuotta tayttanytta lasta kuul-
laan Oulun hallinto-oikeudessa asianosaisena. Lapsen kuuleminen hallinto-oikeuden toimesta
tapahtuu lahettamalla 15 vuotta tayttaneelle nuorelle suoraan itselleen tai tatad nuoremmille (12—
14-vuotiaille) sosiaalitydntekijan valityksella lahetekirje, jossa selostetaan asian kasittelyn vaihe,

pyydetaan lasta antamaan kirjallinen selitys, eli kertomaan oma mielipiteensa huostaanottohake-
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muksen johdosta. Lisaksi, mikali 12 vuotta tayttanyt lapsi toivoo, etta hallinto-oikeudessa toimite-
taan suullinen kasittely, on tastakin ilmoitettava hallinto-oikeuteen samassa 14 paivan maara-

ajassa kuin itse selityskin on toimitettava. (Alaluku 7.1.)

Oulun hallinto-oikeus kutsuu yleensa 12 vuotta tayttaneen lapsen hallinto-oikeudessa jarjestetta-
vaan suulliseen kasittelyyn riippumatta siitd kuka tai ketka asianosaisista ovat valittaneet asiassa
ja siita jarjestetaankd suullinen kasittely jonkun asianosaisen pyynnésta tai hallinto-oikeuden
aloitteesta. Hallinto-oikeudella on harkintavalta siita, miten lasta kuullaan. Oulun hallinto-oikeu-
dessa lapsia on kuultu vain hallinto-oikeudessa. Lapsen ika ja kehitystaso nakyvat osaltaan kuu-
lemisen suorittamisessa. Alle 12-vuotiasta voidaan kuulla hallinto-oikeudessa henkilokohtaisesti
vain, jos kuuleminen on valttdmatonta asian ratkaisemiseksi eika siita voida arvioida aiheutuvan
lapselle merkittavaa haittaa. Ensisijaisesti lapselle tarjotaan suppeampaa kuulemista, eli pu-
heenjohtaja ja asiantuntijajasen kuulee lasta ja pyytda hantd kertomaan itsestaan ja sen hetki-
sesta elamantilanteestaan. Lapsen henkildkohtainen kuulemisen nauhoitus on asianosaisten
saatavissa. Taman liséksi puheenjohtaja kertoo istunnossa kuulemisen paaasiallisen sisallon.
Mikali lapsi saapuu suulliseen kasittelyyn, hanelle kerrotaan, etta hanella on oikeus olla lasna
koko kasittelyn ajan, mutta ettd han voi valintansa mukaan myés osallistua kasittelyyn vain osit-
tain. (Alaluku 7.1.) Hallinto-oikeuden jarjestaessa lapsen henkilokohtaista kuulemista, on otettava
huomioon lapsen ika, olosuhteet ja mielipide. Jos tiedon antamatta jattaminen on aiheellista lap-

sen suojaamiseksi, voidaan talloin asianosaisten oikeutta tiedonsaantiin rajoittaa. (Alaluku 5.3.)

Kuulemisilmoituksen yhteydessa on myods lapselle lahetettdva kuulemisen kohteena oleva asia-
kirjamateriaali, mikali muu menettely ei ole tarkoituksenmukaisempaa (HL 6:36 §). Kuuleminen on
mahdollista suorittaa myos siten, etta asianosaiset esittavat kannanottonsa ja mielipiteensa kirjal-
lisesti. Kuulemisesta on lahetettava 12 vuotta tayttaneelle lapselle kirjallinen ilmoitus, josta myos
on ilmennettava etta asia voidaan ratkaista vaikka lapsi ei kaytakaan tilaisuutta tulla kuulluksi.
Lapsen kuulemisen myota esille tulleet lapsen toiveet, mielipide ja havainnot ovat oleellinen osa
valmistelua. Kuulemisessa saatu tieto tulee valittaa tuomioistuimelle juuri siten ja sellaisia ilmai-
sumuotoja kayttaen, kuin lapsi on kayttanyt ja asian ilmaissut, jotta tuomioistuin voi parhaalla
mahdollisella tavalla arvioida lapsen kuulemisen arvoa ja merkitysta asiassa. Kuulemisen tarkoi-
tuksena on mielipiteen selvittamisen lisaksi lapselle asianosaisena kuuluvan oikeuden toteuttami-
nen. (Alaluku 5.3.)
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Suoritetun tutkimuksen perusteella iimeni, etta tutkimuksessa oli mukana 73 tapausta, jossa lapsi
oli 12 vuotta tayttanyt. Naistd 12 vuotta tayttanyt lapsi vastusti huostaanottoa 41:ssé@ tapauk-
sessa, vastaavasti 18:ssa tapauksessa 12 vuotta tayttanyt lapsi ei sen sijaan vastustanut huos-
taanottoa. Kuitenkin vain 29:ssa tapauksessa (20,1 %) 12 vuotta tayttanyt lapsi on antanut hal-
linto-oikeudelle selityksensa. Vastaavasti 35:ssa tapauksessa (24,3 %) 12 vuotta tayttanyt lapsi ei
ollut antanut selitystaan (kuvio 5). Oulun hallinto-oikeuden hallinto-oikeussihteeri ja varatuomari
Riitta Arjas totesi, etta tutkimustuloksia voi selittaa se, etta sosiaalityontekijat ovat jo kuulleet lasta
henkilokohtaisesti prosessin aikana ja lapsi on siten jo tdssa vaiheessa saanut esittdad mielipi-
teensd asiasta. Lisaksi 12-vuotta tayttaneelle lapselle on suuri kynnys l&htea laittamaan mielipi-
dettdan paperille. Tutkimustuloksista ilmeni, ettd varsin usein lapset jotka vastaavat hallinto-oi-

keuden selityspyyntdon, osaavat vastauksessaan eritellad omaa tilannettaan hyvinkin selkeasti.

Tutkimuksessa muuttujina oli suullisen kasittelyn jarjestaminen ja 12 vuotta tayttaneen lapsen
kuuleminen suullisessa kasittelyssa. Huostaanottoasiassa vuosina 2008-2010 oli jarjestetty Ou-
lun hallinto-oikeudessa suullinen kasittely 64:n (44,1 %) tapauksen yhteydessa. Naista 19:ssa
(13,1 %) tapauksessa my0s 12 vuotta tayttanytta lasta oli kuultu suullisessa kasittelyssa. Tasta
voidaan paatella, etta suullisia kasittelyité on jarjestetty huomattavasti enemman tilanteissa, jossa

lapsi on ollut alle 12-vuotias.

Alaongelmana on tutkittu lapsen kuulemisen toteutumiseen liittyvia ongelmakohtia ja tarkoituk-
sena oli selvittaa, mita tulee ottaa huomioon kun lasta kuullaan. Johtopaatoksena voidaan todeta,
etta lapsen mielipide on selvitettava erityisen hienovaraisesti seka siten, etta selvittamisesta ei
aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hanen vanhempiensa tai muiden laheisten ihmisten vali-
sille suhteille. (Alaluku 3.3.1.) Ennen lapsen kuulemisen suorittamista, on lapselle aina kerrottava
kuulemisen tarkoitus. Toisin sanoen: miksi lasta kuullaan ja hanen mielipidettaan tai asiaa selvi-
tetaan, mihin tietoja ollaan kayttamassa ja millaisia vaihtoehtoja lapsen kannalta asian selvittami-
sessa on. Taman lisaksi lapselle on myos tarkeaa kertoa, ettd hanellda on aina oikeus olla tieta-
matta jotain asiaa tai olla vastaamatta iiman perustelua hanelle esitettyihin kysymyksiin. Lapsen
tulee saada riittavasti tietoa asiasta, josta hanta kuullaan, jotta lapsi pystyy muodostamaan oman
nakemyksensa ja perustellun mielipiteen. Kun lasta kuullaan lastensuojelulain 4:20.2 §:n tarkoit-
tamalla tavalla, on lapselle varattava tilaisuus tutustua viranomaisen laatimiin asiakirjoihin. Mikali
kuitenkin asiakirjat sisaltavat esimerkiksi sellaisia tietoja lapsesta itsestaan tai vanhemmistaan,
jotka saattaisivat vakavasti vaarantaa lapsen mielenterveytta tai suhdetta vanhempiinsa, voi tal-
I0in tietojen antaminen kokonaisuudessaan tai joltain osin olla vastoin lapsen etua. Lapsen on
my0s tarkeda saada tietdd, mita hénen esittdmistaan toivomuksista seuraisi itse kaytanndssa. Se
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informaatio, joka annetaan lapselle ennen kuulemista, voi olla onnistumisen edellytys kuulemisen
toteuttamisessa ja olla my0s tarkeaa lapsen hyvinvoinnin kannalta. Informaatio on nain ollen an-
nettava siten, etta lapsi kykenee sen ymmartamaan eli asia on selitettava lapselle selkealla kie-
lellé ja kasitteilla. (Alaluku 4.2.2.)

Kuuleminen tulisi toteuttaa lapselle turvallisessa ja luotettavassa paikassa. Kun on kyse lasten-
suojelulain mukaisesta mielipiteen selvittdmisesta ja kuulemisesta, olisi kuulemispaikka hyva
valita siten, ettd se on lapselle ennestaan tuttu. Kuuleminen on mahdollista myés suorittaa sielld,
missa lapsi sen itse haluaa suoritettavan. Kuulemisen kannalta on otettava myds huomioon, ettei
tilanteessa ole hairidtekijoita, jotka saattaisivat vieda lapsen huomion muualle. On tarkeda myos
huomioida lapsen ruumiinkielta seka ilmeité ja eleita, mikali jos ne ovat ristiriidassa hénen kerto-
mansa kanssa. Naiden huomioiminen on tarkeaa, jotta tuomioistuimella sailyisi mahdollisuus
itsendisesti tehdad johtopaatoksia lapsen kuulemisessa esiin tulleista seikoista. (Alaluku 4.2.2.)
Oulun hallinto-oikeudessa lapsia on kuultu vain hallinto-oikeudessa, ei esimerkiksi sijoituspai-

kassa, joka olisi my6s mahdollista (Alaluku 7.1).

Kun pohditaan, mita tulee ottaa huomioon lasta kuullessa, on tarkeaa etta lapsen mielipiteeseen
ei pyri tietoisesti vaikuttamaan. Johdattelevia kysymyksia ei tulisi kayttaa, mutta tarkentavat ky-
symykset ovat mahdollisia. Kysymysten tulee olla avoimia, jotta lapsi voi vastata niihin haluamal-
laan tavalla. Lapsen tulee tietdd, ettd han voi vaikuttaa asioihin ja hanen mielipiteilldén on arvoa,
mutta paatdksenteko on aina kuitenkin aikuisen vastuulla. Lapsen mielipidetta selvitettaessa tulisi
haastattelijan olla avoin odotustensa ja omien mielipiteidensa osalta. Haastattelutilanteessa ky-
symysten toistaminen voi saada lapsen alkamaan epailemaan omien vastaustensa olevan vaaria
tai hanta epaillaan valehtelusta. Lapsen tulisi siis antaa kertoa mahdollisimman paljon vapaasti.
Lasta ei saa haastattelun yhteydessa millaan tavalla painostaa. Eli samaa kysymysta ei saa tois-
taa kunnes lapsi pitkastyy ja vastaa silla tavalla, kuin haastattelija odottaa. Lisaksi haastattelussa
kysymyksenasettelu ja haastattelijan iimeet ja eleet saattavat ohjata lasta. Mielipiteen muodostu-
miseen voi vaikuttaa tahattomasti tai tahallisesti, kuten manipuloinnilla tai johdattelemalla. Lapsen
mielen muokkaaminen voi tapahtua lasta ohjeistamalla, uhkailemalla tai pelottelemalla. Manipu-
loitu lapsi saattaa kertoa nakemyksensa kayttamalla ikavaiheeseensa kuulumattomia ja aikuis-
maisia ilmauksia. Lojaliteettiristiriita voi myds vaikuttaa ja vaikeuttaa lapsen mielipiteen vapaata
muodostumista ja voi aiheuttaa lapselle epavarmuutta niin mielipiteen tuottamisessa, etta sen
imaisemisessa. Lapsi saattaa esimerkiksi pelata loukkaavansa toista vanhempaansa, tuntea

tasta syyllisyytta ja jattaa tdman vuoksi kertomatta todellisista toiveistaan. (Alaluku 4.2.2.)
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Tarkoituksena oli lisaksi kasitella tilanteita, jolloin kuuleminen voidaan jattaa suorittamatta. Oikeus
tulla kuulluksi omassa asiassaan on yksi perustuslain 21 §:ssa saadetyista hyvan hallinnon peri-
aatteista ja kuuleminen sisaltyy yksilon oikeussuojan takeisiin. Nain ollen kuulemisen suoritta-
matta jattamisen on oltava perusteltua ja siihen on oltava painavat syyt. On olemassa poikkeus-
tilanteita, jolloin kuulemien voidaan jattaa suorittamatta. Asianosaisen kuuleminen on mahdollista
jattaa tekematta kolmella perusteella. Kuulemista ei tarvitse suorittaa, mikali kuultavan asuin- tai
oleskelupaikkaa ei pystyta kohtuullisin toimenpitein selvittamaan. Lapsen ja kuultavan puuttuva
yhteydenpito on kuulemisen toimittamatta jattdmisen toinen peruste. Kuuleminen voidaan jattaa
my0Os toimittamatta, jos kuulemisesta saattaa aiheutua vakavaa vaaraa lapsen kehitykselle tai
turvallisuudelle ja kuulematta jattamistd on pidettdva lapsen edun toteutumisen kannalta valtta-
mattdmana (Alaluku 4.2.3). Oulun hallinto-oikeuden notaarin mukaan lapsen kuuleminen voidaan
jattaa myo6s kokonaan suorittamatta esimerkiksi, jos lapsi ei suostu kuulemiseen tai jos hakemus

tulee ilmeisesti hylatyksi ja kuulemisen tai suullisen jarjestdminen on siten tarpeetonta.

Tyon johdannossa pohdin, miten lapsen aani tulee esille tuomioistuimelle huostaanottoasiaa ka-
siteltdessa? Teemahaastattelun kautta Oulun hallinto-oikeuden notaari selvensi miten lapsen
aani kaytanndssa Oulun hallinto-oikeudessa saadaan kuuluviin. Haastattelun kautta nakyy, etta
hallinto-oikeus huomioi lapsen edun ja haluaan korostaa lapsen osallistumisen ja kuulemisen
tarkeytta. Kuulluksi tuleminen ennen paatoksentekoa on lapsen oikeus. Vaikka hanella ei ole
kuitenkaan velvollisuutta kayttaa taté oikeuttaan, on tarkeaa etta lapsi on tietoinen oikeudestaan
ja hanta rohkaistaan ja autetaan kertomaan &aneen oman mielipiteensa ja toivomuksensa asi-

assa ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti.

Niin sanottuna osatutkimusongelmana on tarkasteltu, onko lastensuojelulain uudistumisen myota
lapsen kuulemisessa tapahtunut suuria muutoksia ja miten ndma nakyvat Oulun hallinto-oikeu-
dessa huostaanottoprosessissa. Uudistuneessa lastensuojelulaissa on haluttu tehostaa lapsen
osallisuutta ja lapsen mielipiteiden huomiointia paatoksenteossa. Lapsen mielipide onkin aina
selvitettava iasta riippumatta, vaikka juridinen kuuleminen koskee 12 vuotta tayttaneita lapsia.
Lastensuojelulaissa lapsen mielipiteen selvittamista, kuulemista ja puhevallan kayttoa koskevia
saannoksia on pyritty selkeyttdmaan lapsen osallisuuden vahvistamiseksi. Uudistuneessa lasten-
suojelulaissa lapsen kuulemista koskevia saannoksia on uudistettu silta kohdin kuin ne liittyvat
tilanteisiin, joissa lasta kuullaan hallintotuomioistuimessa. Nailla erityissaannoksilla on pyritty
tehostamaan lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja ottamaan lapsen nakemykset paremmin huomioon.
Uudistuksilla on pidetty myos huolta siita, etta lapsen koskemattomuutta ja loukkaamattomuutta
suojellaan lasta kuultaessa henkilokohtaisesti hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa.
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Tuomioistuimen tulee lahtokohtaisesti toteuttaa lapsen henkilokohtainen kuuleminen silla tavalla,
etta ainoastaan lapsi ja yksi tai useampi tuomioistuimen jasen on lasna (Alaluku 3.2). Oulun hal-
linto-oikeuden notaarin mukaan lapsen osallisuus ja mielipiteen selvittdminen on kuitenkin aina
ollut osa asian ratkaisua. Muunkin kuin kuulemisen osalta hallinto-oikeuksien rooli on muuttunut
uuden lastensuojelulain my6ta, koska hallinto-oikeus ratkaisee vastentahtoiset huostaanottoha-

kemukset ensiasteena aikaisemman alistusmenettelyn sijasta. (Alaluku 7.1.)

Tutkimuksen kohteena oli my6s kysymys, onko lapsen kuulemisessa ilmennyt mielipide vaikutta-
nut huostaanottopaatoksen ratkaisuun. Tahan vastaus 16ytyy tutkimustuloksista. Lapsen mielipi-
teen selvittdmisen jalkeen valta-osa ratkaisuista (62,7 %) tehtiin lapsen mielipidetta vastaan.
(Taulukko 2.)

Lapsen mielipiteen selvittdminen ei sinansé tarkoita sita, ettd paatos olisi lapsen iimaiseman tah-
don mukainen, vaan kysymyksessa on enemmankin lapsen vaikutus- ja osallistumisoikeuksien
toteuttamisesta. Tassé tarkoituksessa on myds tarkeaa, etta lapsen esittdma mielipide tuodaan

esiin hallinto-oikeuden paatoksessa.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyd kasittelee lapsen kuulemista huostaanotossa ja sijaishuoltoon sijoittamisessa. Tyo
koski vuosina 2008-2010 vireille tulleita hakemuksia koskien huostaanottoa ja sijaishuoltoon
sijoittamisesta Oulun hallinto-oikeudessa. Suoritin oikeuden ja hallinnon suuntautumisvaihtoeh-
toon kuuluvan ammattiharjoittelun Oulun hallinto-oikeudessa, joten pidin tarkeana, ettd Oulun
hallinto-oikeus olisi myds tyoni toimeksiantajana. Aluksi aiheen valinta oli vaikeaa, silla Oulun
hallinto-oikeudessa on niin useita asiaryhmia, joista olisi kiinnostava opinnaytetyon aihe 16ytynyt.
Kuitenkin Oulun hallinto-oikeudessa késiteltavista aiheryhmisté sosiaaliasiat kiinnostivat minua
suuresti ja aiheen valinta selvisi sen jalkeen, kun sain mahdollisuuden harjoittelujaksolla tutustua
istuntosihteering toimimiseen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa asiassa.
Lapsen huostaanotto on arkaluontoinen asia ja aihe itsesséan synnyttaa voimakkaita tunnelata-
uksia perheeseen ja perheen yksityisyyteen puuttumisen vuoksi. Taman vuoksi koin opinnayte-

tydn aiheen haasteellisena ja dérimmaisen mielenkiintoisena.

Opinnaytetydraporttiin on mielestani hyvin onnistuttu l6ytamaan relevantit |ahteet. Ennen kuin
aloin etsimaan lahteita, pidin yhtena tarkeana kriteerina lahteiden tuoreus. Ensisijaisena lahteena
toimi lastensuojelulaki. Lastensuojelulain uudistuksen myo6té uutta kirjallisuutta 16ytyi suhteellisen
helposti ja kattavasti. Lahteena kaytetty hallituksen esitys eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 252/2006 vp) auttoi selventdmaan lakiuudistuksen tarkoitusta ja
antoi myos syvyytta lastensuojelulain ymparille. Aiheeseen liittynyt oikeuskirjallisuus on osaltaan
auttanut hahmottamaan aihetta laajemmin. Oulun hallinto-oikeuden paéatokset auttoivat kaytan-

non esimerkein avaamaan teoriaa.

Erityisen ylpea tyossani olen siita, etta olen sisallyttanyt tydhon lainopin rinnalle myos kvalitatiivi-
sen ja kvantitatiivisen tutkimusmenetelman. Tama on uskoakseni aika harvinaista, etta nama
kolme tutkimusmenetelmaa kohtaavat samassa opinnaytetydssa. Kolmen tutkimusmenetelman
kayttaminen toki ajallisesti vaati enemman resursseja ja vaikutti opinnaytetydn laajuuteen. Olen
kuitenkin erittain tyytyvainen, etta otin nama kolme tutkimusmenetelmaa mukaan tyohon. Tyo on
moniulotteisempi ja tuo mielestani tyohon lisaarvoa. Lainopin kautta tutkin lakiin ja oikeuslahtei-
siin sisaltyvia saantoja ja sen kautta selvitin niiden sisaltoa. Kvalitativinen menetelma nakyy
opinnaytetydssa laadullisen tutkimuksen menetelmiksi lukeutuvan teemahaastattelun kautta seka

kvantitatiivinen menetelma tilastollisen tutkimuksen myota. Nama tutkimusmenetelmat mielestani
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hienosti tukivat tyossa toisiaan. Teemahaastattelun ja tilastollisen tutkimuksen myoéta aihe konk-
reettisesti tasmentyi, ja esimerkiksi opinndytetyon nimi tarkentui opinndytetyonprosessin aikana

vastaamaan paremmin itse tyon sisaltoa.

Opinnaytetyoprosessi sujui mielestani hyvin. Aikataulullisesti oli tietenkin haastavia hetkia sovit-
taa yhteen opinnéytetyon tekeminen ja kokoaikaisen tyossakaynti. Tama edesauttoi minua tie-
dostamaan omat puutteeni opinndytetyon aikatauluttamisessa. Lahdemateriaalia 16ytyi melko
vaivattomasti ja teoriaosuuden kKirjoitus oli helppoa, oli se kuitenkin aikaa vievaa. Lisaksi tutki-
muksessa olleiden 167 paatoksen lapikdyminen oli yllattavan tyolasta. Opinnaytetyon tekeminen
on opettanut etsimaan aiheeseen liittyvaa ja tarvittavaa materiaalia, tulkitsemaan ja syventymaan
aiheeseen kirjallisuuden ja lakitekstin avulla. Lain tulkitseminen on mielestani nykypéivana tar-
keaa ja ennen kaikkea erittéin kiehtovaa. Lain tulkitsemisen tekee helpoksi oikeuden ja hallinnon
suuntautumisvaihtoehtoon sisaltyvien juridisten opintojen suorittaminen. Kuitenkin koen, etta
opinndytetyon valmistumisen aikana omat taitoni niin kéyttda, soveltaa kuin tulkita lakia ovat
vaistamatta kehittyneet. Opinnéytetyd itse prosessina kehitti minua niin uuden asian oppijana
kuin kirjallisen tuotoksen suorittajana. Kokonaisuudessaan koen opinndytetydni onnistuneeksi ja
uskon, ettda myds toimeksiantaja voi hyddyntaa raporttia esimerkiksi eraanlaisena oppaana

huostaanoton parissa tydskenteleville.

Tata tutkimusta voisi mielestani 1&hted jatkamaan tarkastelemalla esimerkiksi syita siihen, miksi
12 vuotta tayttanyt lapsi ei anna Oulun hallinto-oikeuden pyynndsta selityspyyntéa. Johtuuko
tama lapsen puutteellisista tiedoista, oikeuden olemassaolosta kertoa omat nakemyksensa
asiasta, rohkeudesta kertoa omasta ja perheensa elaméantilanteesta vai pelosta asiaa kohtaan?
Tama kysymys tuli itselleni monet kerrat mieleen, kun suoritin tutkimusta. Uskon, etta vastaus

kysymykseen kiinnostaisi myos toimeksiantajaa.
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HUOSTAANOTOSSA HUOMIOITAVAT SEIKAT LITE 1

Huostaanotolle on oltava lain mukaiset edellytykset.
Huostaanoton valmistelussa on arvioitava muun muassa lapsen kasvuolosuhteita,
lapsen etua, lapsen elaméntavan vahingollisuutta ja avohuollon tukitoimia (LSL 9:40

§).

Lapsen asiassa on jarjestettdva neuvotteluja lapsen ja perheen laheisten
kanssa.

Lapsen kanssa keskustellaan henkilokohtaisesti ja perheen kanssa sovitaan, keita
neuvotteluun kutsutaan mukaan. Kuitenkin lopullisen arvion kutsuttavista henkildista
tekee sosiaalityontekija. On pyrittava toimivaan yhteistyohon asianosaisten kanssa,
jotta neuvotteluissa paastaisiin tavoitteiden mukaiseen tulokseen. (LSL 6:31 §.)

On huomioitava lapsen tarpeet ja huostaanoton perusteet sijaishuoltopaikan
valinnassa.

Vaihtoehtoina  ovat  sukulaissijoitus,  perhehoito, ammatilliset perhekodit,
lastensuojelulaitokset ja koulukodit (LSL 6:32 §).

Lapselle on tehtava asiakassuunnitelma, joka tapahtuu yhteistyossa lapsen ja
hanen perheensa kanssa.

Asiakassuunnitelman avulla havainnollistetaan huostaanoton tarkoitus kaytanndssa ja
mihin sillé pyritdan (LSL 6:30 §).

Asianosaisille on annettava tilaisuus tulla todisteellisesti kuulluksi ja ilmaista
henkilokohtainen mielipiteensa huostaanotosta ja sijaishuoltopaikasta (LSL 9:42
§).

Vaikka perheen kanssa on keskusteltu useaan kertaan lastensuojelun tyoskentelyn
kestaessa, on siitd huolimatta kuulemiselle annettava tilaisuus. Kuulemistilaisuudesta
on annettava kirjallinen ilmoitus kaikille niille, joilla on lainmukainen oikeus tulla
kuulluksi. Naita ovat 12 vuotta tayttanyt lapsi, aiti, isa, huoltaja seka henkild, jonka
hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on tai on ollut ennen asian valmistelua. (Taskinen
2007, 59.)

Lapsen terveydentila on tutkittava sijaishuoltoon sijoittamisen yhteydessa.
Tama on tapahduttava joko ennen huostaanottoa tai heti sen jalkeen (LSL 10:51 §.)
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HUOSTAANOTON VAIHTOEHDOT LITE 2

Suostumukseen perustuva huostaanotto:

Huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta tehd@an kirjallinen paatds, joka
sisaltad paatoksen huostaanotosta seka paatoksen sijoittamisesta sijaishuoltoon.
Paatosta tehtdessa on varmistettava, ettd kaikille asianosaisille on varattu tilaisuus
todisteelliseen kuulemiseen seka eri tahoilta on saatu tarpeelliset lausunnot. Mikali
huoltaja tai alle 12 vuotta tayttanyt lapsi eivat vastusta huostaanottoa, asian
valmistelee talloin sosiaalitydntekija ja johtava viranhaltija tekee paatoksen. (LSL 9:43
§.) Paatoés on annettava tiedoksi jokaiselle asianosaiselle ja heilld on oikeus hakea
paatokseen muutosta hallinto-oikeudelta. Paatokseen on liitettdva valitusosoitus. (HLL
3:148))

Tahdonvastainen huostaanotto:

Mikali huostaanottoa vastustaa 12 vuotta tayttanyt lapsi tai hanen huoltajansa, on
talloin johtavan viranhaltijan tehtdva huostaanotosta hakemus hallinto-oikeudelle (LSL
9:44 §). Hallinto-oikeuden on saatettava asia tiedoksi kaikille asianosaisille.

Huostaanotto voidaan panna heti taytantoon muutoksenhausta huolimatta.

Ensinnakin, tdma on mahdollista suostumukseen perustuvissa tilanteissa, kun siita on
johtavan viranhaltijan tekema paatés, jossa huostaanotto méaarataan valittdmasti
taytantdonpantavaksi. (Taskinen 2007, 56.) Toiseksi, tdm& on mahdollista
tahdonvastaisissa tilanteissa, kun siitd on hallinto-oikeuden valiaikainen maarays,
jossa hallinto-oikeus maaraa lapsen olinpaikasta seka siita, miten lapsen kasvatus ja
hoito tuomiokasittelyn aikana jarjestettava tai mikéli asiasta on hallinto-oikeuden
paatds huostaanotosta. Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti jo ennen hallinto-oikeuden
maaraysta tai paatosta, mikali kyse on akuutista vaaratilanteesta. (Taskinen 2007, 56.)

Huostaanoton voimassaolo:

Huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Viimeistaan, kun lapsi tayttaa 18 vuotta,
paatos huostaanotosta raukeaa. Paasaannon mukaan huostassapito on lopetettava,
mikali siihen ei ole enda perusteita. (LSL 8:47 §). Taman edellytyksend on
kasvuolosuhteiden olennainen parantuminen ja sailyminen hyvina tarpeeksi pitkaan
(Taskinen 2007, 64). Itse huostaanottopaatds raukeaa siina tapauksessa, mikéli sen
taytantoonpanoon ei ole ryhdytty kolmen kuukauden kuluessa paatoksen
lainvoimaisuudesta (Taskinen 2007, 56).
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HAASTATTELURUNKO Notaari LITE 3

TIEDOT HAASTATELTAVASTA

1. Nimi, asema, koulutus?
2. Saako nimesi ja asemasi ilmoittaa raportissa?
3. Kuinka paljon olet tekemisissa tyossasi huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamisessa

liittyvissa asioissa?

KASITTELYPROSESSI LAPSEN HUOSTAANOTOSSA JA SIJAISHUOLTOON
SIJOITTAMISESSA

Opinnaytetyd on rajattu kasittelemaan vuosina 2008-2010 vireille tulleita hakemuksia

huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamisessa Oulun hallinto-oikeudessa.

Uudistunut lastensuojelulaki (417/2007) on tullut voimaan 1.1.2008 kumoten aikaisemmin
voimassa olleen lastensuojelulain (683/1983) siihen tehtyine muutoksineen. Hallinto-oikeuksien

rooli lastensuojeluasioissa on muuttunut uuden lastensuojelulain voimaantullessa.

1. Miten hallinto-oikeuksien rooli on muuttunut uuden lastensuojelulain myota ja miten se
nakyy menettelykaytanndissa huostaanottoasioissa?

2. Uudistuneessa lastensuojelulaissa on haluttu tehostaa lapsen osallisuutta ja lapsen
mielipiteiden huomiointia paatoksenteossa. Onko lastensuojelulain uudistuminen nakynyt
kaytanndssa lapsen kuulemisessa Oulun hallinto-oikeudessa?

3. Miten lapsen mielipiteen selvittdminen ja lapsen kuuleminen jarjestetaan ja toteutetaan
Oulun hallinto-oikeuden toimesta?

4. Miten lapsen ika ja kehitystaso nakyvat kuulemisen suorittamisessa?

9. Jos asiassa jarjestetaan suullinen kasittely, miten kasittelyprosessi etenee ja keita
kutsutaan kasittelyyn mukaan?

6. Voidaanko lapsen kuuleminen joissain tapauksissa jattaa suorittamatta?

7. Miten paljon lapsen nakemyksilléa on painoarvoa asiassa paatosta tehtaessa?
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TUTKIMUSLOMAKE LITE 4

Diaarinumero: [ Paatosnumero: / /

1. Kyseessa on:

a) hakemusasia

b) valitusasia
2. Sovellettava laki:

a) LSL417/2007
b) LSL 683/1983

3. Lapsi on:

a) 12 vuotta tayttanyt

b) alle 12-vuotias
4. Huostaanoton perusteet:

a) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveytta tai kehitysta
b) lapsi vaarantaa itse vakavasti terveyttaan tai kehitystaan

c) seka a- ja b-kohdan perusteet tayttyvat
5. Onko lasta kuultu sosiaalitoimessa:

a) kylls

kuulemiskertomus:

b) ei

c) eiilmene hallinto-oikeuden paatoksesta

80



6. Vastustaako lapsi huostaanottoa:

a) kylla
b) ei

c) eiilmene hallinto-oikeuden paatoksesta
7. Onko lapsi antanut selityksensa hallinto-oikeudelle:

a) kylla

selityksen sisalto:

b) ei

c) kyseessa alle 12-vuotias lapsi, joten ei ole selityspyyntoa
8. Onko asiassa jarjestetty suullinen kasittely:

a) kylla
b) ei

9. Jos suullinen kasittely on jarjestetty, onko lasta kuultu kasittelyssa:

a) kylls

kuulemiskertomus:

b) ei
10. Oulun hallinto-oikeuden paatos:

a
b

hakemus hyvaksytty
hakemus hylatty

o O

)

)

) valitus hylatty
) valitus hyvaksytty / viranomaisen paatos kumottu
)

e) asiaa ei ole tutkittu tai asia on kasittelyn aikana rauennut
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HAASTATTELURUNKO Hallinto-oikeussihteeri/varatuomari LIITE 5

TIEDOT HAASTATELTAVASTA

1. Nimi, asema, koulutus?
2. Saako nimesi ja asemasi ilmoittaa raportissa?
3. Kuinka paljon olet tekemisissa tyossasi huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamisessa

liittyvissa asioissa?
AJATUKSIA TUTKIMUSTULOKSISTA
Tutkimuksessa oli mukana 167 tapausta: hakemusasioita 160, valitusasioita 7.
Lapsi oli 12 vuotta tayttanyt 73 tapauksessa, eli 12 vuotta tayttaneiden osuus tutkimusaineistosta

oli ndin ollen 43,7%. Vastaavasti alle 12-vuotta tayttaneiden lapsien osuus oli 56,3 % (94

tapausta).
1. Oliko lasten ikdjakautumisessa mielestéasi mitdén ylléttavaa?
Huostaanoton perusteet:

e puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveytta tai kehitysta: 95 tapauksessa

e lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan ja kehitystaan: 13 tapauksessa

e seké puutteet lapsen huolenpidossa/kasvuolosuhteissa etta lapsi vaarantaa vakavasti

terveyttaan ja kehitystaan: 35 tapauksessa.
2. Suurimmassa osassa tapauksista huostaanoton perusteena oli puutteet lapsen

huolenpidossa/kasvuolosuhteissa. Mikéd mielestasi selittda tdméan? Osaatko arvioida, etté

miké on yleensé suurin puute lapsen huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa?
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12 vuotta tayttanyt lapsi vastusti huostaanottoa 41:ssa tapauksessa ja ei vastustanut
huostaanottoa 18:ssa tapauksessa. Vastustamista ei kay iimi 84:ssa tapauksessa (koska

kyseessa on alle 12-v. lapsi).

3. 12 vuotta tayttanyt lapsi vastusti huostaanottoa 41 tapauksessa. Tutkimuksessa 73:ssa
tapauksessa lapsi oli 12 vuotta téyttanyt. Eli yli puolet 12 vuotta téyttaneisté lapsista

vastusti huostaanottoa. Misté luulet tdmén johtuvan?
Selityksen antaminen hallinto-oikeudelle:

e 29:ssa tapauksessa 12 vuotta tayttanyt lapsi on antanut selityksen
e 35:ssa tapauksessa 12 vuotta tayttanyt lapsi ei ole antanut selitysta

o 80:ssd tapauksessa selityksen antaminen ei kay ilmi (kyseessa on alle 12-v. lapsi)

4. Yllattdvdn monessa tapauksessa 12 vuotta tayttényt lapsi ei ole antanut selitystaén
hallinto-oikeudelle. Osaatko sanoa, miké voi olla syy siihen, ettei lapsi ole kéyttényt

tilaisuuttaan selityksen antamiseen?

Oulun hallinto-oikeuden paatos:
o hakemus hyvaksytty 131 tapauksessa
o hakemus hylatty 11 tapauksessa
o valitus hylatty 2 tapauksessa
o valitus hyvaksytty 3 tapauksessa

o asiaa ei ole tutkittu tai asia kasittelyn aikana rauennut 20 tapauksessa

5. Onko hyvéksyttyjen ja hyléttyjen hakemuksien méérien suhteissa mitdén erikoista? Mitké
ovat mielestéasi yleisimmét syyt siihen, etté asiaa ei ole tutkittu tai asia on kéasittelyn

aikana rauennut?
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SELITYSPYYNTO LAPSELLE LITE6
(Oulun hallinto-oikeuden malliasiakirja)

SELITYKSEN ANTAMINEN HUOSTAANOTTOHAKEMUKSEN JOHDOSTA

Sosiaalityontekija on tehnyt hallinto-oikeudelle hakemuksen
Sinun huostaanottoasi ja sijaishuoltoon sijoittamistasi
koskevassa asiassa. Hallinto-oikeus paattéa asiasta varattuaan
ensin Sinulle ja muille asianosaisille tilaisuuden antaa
kirjallinen selitys hakemuksen johdosta.

Sinulla on mahdollisuus antaa selitys eli kertoa mielipiteesi
hakemuksen johdosta. Selitys pyydetdan toimittamaan hallinto-
oikeuteen 14 paivan kuluessa tdmén kirjeen tiedoksisaannista
lukien. Asia voidaan tdmé&n madraajan péatyttya ratkaista,
vaikka selitysta ei ole annettu.

Mikali toivot, ettd hallinto-oikeudessa toimitetaan suullinen
kasittely, jossa voit henkilokohtaisesti kertoa mielipiteesi
huostaanotostasi, ilmoita tastékin hallinto-oikeuteen samassa
14 péivan mééraajassa. Kerro samalla, minka vuoksi se on
mielestési tarpeen ja mitd selvitysta esittdisit suullisessa
kasittelyssa.

Taman kirjeen liitteend on jaljennds
huostaanottohakemuksesta. Muut asiakirjat ja mahdollisesti
my6hemmin sosiaaliviranomaisten hallinto-oikeudelle
toimittamat asiakirjat ovat nahtavissa hallinto-oikeudessa
viraston aukioloaikana (ma-pe klo 8.00 - 16.15). Jos
asiakirjoihin halutaan tutustua hallinto-oikeudessa, pyydetéan
tarkemmasta ajankohdasta sopimaan allekirjoittaneen
yhteyshenkilon kanssa.

(Lastensuojelulain mukaan Sinun kiireellinen sijoituksesi
jatkuu, kunnes hallinto-oikeus on antanut paattksen
huostaanottoasiassa tai kunnes on toisin paatetty.)

N&ma asiakirjat ovat salassa pidettavid. Sind, edustajasi tai

avustajasi ette saa kertoa muille saamianne salassa pidettavia
tietoja, jotka koskevat muita kuin Sinua itseasi.
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KUTSU SUULLISEEN KASITTELYYN LITE 7
(Oulun hallinto-oikeuden malliasiakirja)

KUTSU SUULLISEEN KASITTELYYN
KASITELTAVA ASIA

+ hakemus koskien + huostaanottoa ja sijaishuoltoon
sijoittamista.

KASITTELYN TARKOITUS

Hallinto-oikeus toimittaa + kenen pyynndsté suullisen
kasittelyn.

Suullinen kasittely pidetdan + paivamaara kello + kellonaika
alkaen Oulun hallinto-oikeuden istuntosalissa (osoite: Isokatu
4, Oulu, 3. kerros).
Suullinen kasittely toimitetaan oikeudenkéynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimessa annetun lain 11 8:ssd tarkoitettuna
suljettuna kasittelyna.

KASITTELYYN KUTSUTAAN

Kasittelyyn kutsutaan:

1. + asianosainen
2. + asianosainen
3. hakemuksen tehneen viranomaisen edustaja.
Asianosaiset voivat kdyttaa oikeudenkéayntiasiamiesta tai
oikeudenkayntiavustajaa seka nimeté todistajia suullisessa
kasittelyssa kuultaviksi.

TODISTELU
Hallinto-oikeus kutsuu pyydettdessa asianosaisten nimedmat
todistajat suulliseen kasittelyyn, jolloin asianosaisten tulee
ilmoittaa kirjallisesti viimeistaan + milloin todistajien tarkat

henkilo- ja osoitetiedot, ja mista seikoista heita on tarkoitus
kuulla.
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ASIAKIRIAT

LAILLINEN ESTE

Asianosaiset voivat vaihtoehtoisesti itse kutsua haluamansa
todistajat suulliseen kasittelyyn, jolloin hallinto-oikeudelle
tulee viimeistaan + milloin ilmoittaa kirjallisesti todistajien
nimet ja mista seikoista heité on tarkoitus kuulla.

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista
matka- ja toimeentulokustannuksista seka taloudellisesta
menetyksestd. Asianosaisen ja viranomaisen on maksettava
nimeamalleen todistajalle tuleva korvaus. Mikali asianosaiselle
on myonnetty oikeusapu, maksetaan hdnen nimeamalleen
todistajalle korvaus kuitenkin valtion varoista. Todistajalla on
oikeus saada korvaus matka- ja toimeentulokustannuksista
ennakolta.

Valtion varoista todistajalle maksettavaa ennakkoa haetaan
oleskelupaikkakunnan poliisipiirin p&allikolta. Ennakkoa tulisi
hakea vahintadn 10 p&ivaa ennen tuomioistuinkésittelya.
Ennakkoa koskevan péatoksen perusteella Oikeushallinnon
palvelukeskus maksaa ennakon ensisijaisesti tilisiirtona. Jos
ennakonsaajalla ei ole pankkitilid, ennakko maksetaan hanelle
maksuosoituksena.

Aikaisemmin kertyneet asiakirjat ovat suullisen kasittelyn
perustana. Asiakirjavihko on ennen suullista késittelya
asianosaisten nédhtavana hallinto-oikeudessa. Heille toimitetaan
tarvittaessa asiakirjoista jaljennoksia.

Jos asianosaiselle tulee laillinen este saapua suulliseen
kasittelyyn, siitd on viipymatta ilmoitettava hallinto-oikeudelle.

Oikeudenkdaymiskaaren 12 luvun 28 8§:n mukaan laillinen este
on silla, joka sairauden tai yleisen liikenteen keskeytymisen
vuoksi on estynyt olemasta lasna tai suorittamasta hanelle
oikeudenkaynnissa kuuluvaa muuta tehtdvaa. Jos ilmoitetaan
tai muutoin tiedetd&n muu este, hallinto-oikeuden asiana on
tutkia, voidaanko este hyvéksya lailliseksi.

Jos asianosaisella katsotaan olevan laillinen este, kasittely
voidaan peruuttaa tai lykata ja asianosaiselle varata uusi
tilaisuus saapua kasittelyyn.

Asianosaisen poissaolo ei esté asian késittelya ja ratkaisemista.
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SALASSA PIDETTAVIEN TIETOJEN ILMAISEMINEN

Asianosainen, hanen edustajansa tai avustajansa ei saa
ilmoittaa sivulliselle asianosaisaseman perusteella saatuja

salassapidettavia tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista
itsedan.

HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSEN ANTAMINEN

Hallinto-oikeus antaa suullisen kasittelyn toimittamisen jalkeen
my6hemmin lopullisen paatoksen asiassa.
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LAPSEN KUTSUN LISALAHETE LITE 8
(Oulun hallinto-oikeuden malliasiakirja)

SUULLINEN KASITTELY

+ on pyytényt, ettd hallinto-oikeudessa jarjestetdan suullinen
kasittely ennen péatoksen tekemistad Sinun huostaanottoasi ja
sijaishuoltoon sijoittamistasi koskevassa asiassa.

Oheisesta kutsusta ilmenevét henkil6t kutsutaan suulliseen
kasittelyyn. My6s Sinulla on siis oikeus olla paikalla
kasittelyssa ja halutessasi kertoa oma mielipiteesi asiasta.
Sinun on mahdollista saada asiamies edustamaan itsedsi tai
ottaa avustaja tai tukihenkild mukaan suulliseen késittelyyn.
Asioistasi vastaava sosiaalityontekijé auttaa sinua tassa
yhteydessa.

Jos Sinulla on kysyttavaa suullisesta késittelystd, voit soittaa
kutsusta ilmeneviin numeroihin.
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KUTSU SUULLISEEN KUULEMISEEN LITE9
(Oulun hallinto-oikeuden malliasiakirja)

KUTSU SUULLISEEN KUULEMISEEN
KASITELTAVA ASIA

x:n perhepalvelujohtajan hakemus koskien a:n huostaanottoa
ja sijaishuoltoon sijoittamista.

HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS SUULLISESTA KUULEMISESTA

Hallinto-oikeus on péattanyt toimittaa asiassa suullisen
kuulemisen pv klo

Suullinen kuuleminen jéarjestetdédn Oulun hallinto-oikeuden
tiloissa (osoite: Isokatu 4, Oulu, 3. kerros).

KUULEMISEEN KUTSUTAAN
Kuulemiseen kutsutaan a
KUULEMISEN TARKOITUS
Suullinen kuuleminen jérjestetéén lastensuojelulain 86 8:n

nojalla a:n pyynnostd. Mikéli han haluaa perua pyyntonsa, siité
on ilmoitettava heti hallinto-oikeudelle.

HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSEN ANTAMINEN

Hallinto-oikeus antaa kuulemisen jalkeen myéhemmin
lopullisen paatoksen asiassa.
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ILMOITUS HAKIJALLE LITE 10
(Oulun hallinto-oikeuden malliasiakirja)

Hallinto-oikeus on jarjestéanyt a:n pyynnésta hanen
henkil6kohtaisen kuulemisensa pv.

Kuulemistilaisuudessa ai on mielipiteen&an ilmoittanut, etta ...
Hallinto-oikeus varaa Teille tilaisuuden tutustua a:n
kuulemisesta tallennettuun oikeudenkayntiaineistoon ja lausua

mielipiteenne sen siséllostd pv mennessa.

Asia voidaan ratkaista maaraajan jalkeen, vaikka lausumaa ei
ole annettu.
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ILMOITUS KUULEMISESTA LITE 11
(Oulun hallinto-oikeuden malliasiakirja)

Hallinto-oikeus on jarjestéanyt a:n pyynnésta hanen
henkilokohtaisen kuulemisensa pv

Kuulemistilaisuudessa a on mielipiteendan ilmoittanut, etta
Hallinto-oikeus varaa Teille tilaisuuden tutustua a:n
kuulemisesta tallennettuun oikeudenkayntiaineistoon ja lausua

mielipiteenne sen sisalléstd pv mennessa.

Mahdollisen lausuman voi palauttaa oheista Kirjekuorta
kayttaen.

Asia voidaan ratkaista maaraajan jalkeen, vaikka lausumaa ei
ole annettu.

Mikali ette anna lausumaa, pyydetaan kuitenkin tdma lahete

ilmoituksin néiden asiakirjojen vastaanottamisesta
palauttamaan asian kasittelyn jouduttamiseksi.

Olen vastaanottanut timén lahetteen liitteineen.

Paivays

Allekirjoitus
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