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Maallikoiden osallistumisella tuomitsemistoimintaan on maassamme pitkat pe-
rinteet. Vuoden 2009 alussa voimaan tulleessa lakiuudistuksessa lautamiesten
kayttoa karajaoikeuksien tuomioistunnoissa vahennettiin merkittavasti. Opin-
naytetyon tarkoituksena oli selvittdd lakiuudistuksen taustalla olevia perusteita
seka loytaa ne syyt, joiden perusteella maallikkotuomareita edelleen kaytetaan
ammattituomarien rinnalla oikeudenkaytossa, vaikka yhteiskunnassa muuten
voimakkaasti korostetaan koulutuksen ja erikoistumisen merkitysta.

Lautamiehet saivat yksilollisen &énioikeuden vuoden 1993 alioikeusuudistuksen
my6ta. Tehtyja tutkimuksia ja kirjallisuutta tarkastelemalla pyrittiin selvittamaan,
ovatko lautamiehet kayttaneet heille annettua aanioikeuttaan ja mita vaikutuksia
silla on mahdollisesti ollut tuomioihin. Hallituksen esityksi&, tuomioistuinlaitok-
sen kehittamiskomitean mietintéa ja kirjallisuutta tutkimalla haettiin lautamies-
jarjestelmaa puoltavia ja sitda vastustavia perusteluja. Lainsdadannén avulla
kartoitettiin lautamiehen nykyinen asema, kelpoisuusedellytykset, oikeudet ja
vastuu. Toteutustapa oli siten osittain lainopillinen ja osittain empiirinen. Empii-
ristd puolta tdydensi pienimuotoinen, keskustelutyyppinen haastatteluosio.

Lautamiesten todellista vaikutusta tuomioiden syntyyn on tutkimusten avulla
vaikea selvittdd. Tavallisimmin ratkaisu syntyy tuomarin ja lautamiesten yhtei-
sissa keskusteluissa. Aanestaminen istunnoissa on erittain harvinaista. Lauta-
miesten varsinainen merkitys |6ytyykin muualta kuin &&anestysprosenteista.
Suhtautuminen lautamiehiin on pitkalti arvoihin liittyva kysymys. Lautamiesten
tarkein tehtava nayttaisikin olevan kansalaisten luottamuksen sailyttéminen oi-
keuslaitokseen.

Lautamiesten kaytén vahentamisesta huolimatta ei nayta silta, ettd lautamies-
jarjestelma lakkautettaisiin kokonaan. Lautamiesten valintatapaan kohdistuva
kritiikki saattaa johtaa valintamenettelyn uudistamiseen. Myds nykyinen lauta-
miesten vallan ja vastuun epatasapaino vaikuttaa sen verran ongelmalliselta,
ettd yksilllisen aanioikeuden sailyminen ei jatkossa ole itsestaan selvaa. Kai-
kesta paatellen lautamiehet kuitenkin istuvat oikeussaleissa my0s tulevaisuu-
dessa.
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The system with lay representation in our country is based on a long tradition.

In the 2009 law reform, participation of lay members was substantially
decreased. The purpose of this Bachelor’s thesis was to find out the reasons for
the law reform and the arguments why laymen are still used in jurisdiction
beside professional judges although the importance of education and
specialisation is strongly emphasized in our modern society.

Laymen were given an individual vote instead of the earlier collective one in the
lower court reform in 1993. By considering research and literature, it was
worked out if laymen have used their right to vote and what kind of influence it
probably has had on the decisions of the courts. The aim of this Bachelor’s
thesis was to find out arguments for and against lay representation and to bring
out laymen’s existing status, qualifications, rights and responsibilities.

In the light of research, it is difficult to find out laymen’s real influence on court
orders. Voting is quite unusual in sittings, and decisions are ordinarily made
through discussions between the laymen and a professional judge. The attitude
towards the lay system in legal decision-making is largely a matter of value.
Laymen’s most important function seems to be to maintain people’s confidence
in the legal system.

In spite of reducing the role of lay members, it does not look like the system with
lay representation would be totally disestablished. The criticism of the way of
choosing laymen can lead to renewing the procedure. The laymen’s individual
right to vote may not necessarily always be a self-evident matter.

From all accounts, the laymen will stay in the courtrooms also in the future.

Keywords: Lay members of a court, laymen, district courts, person elected to a
position of trust
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1 JOHDANTO

Kesdkuussa 2008 hallitus antoi eduskunnalle esityksen karajaoikeuksien
kokoonpanoa koskevien saannosten uusimiseksi (HE 85/2008). Uuden lain
tavoitteena oli esityksen mukaan karsia lautamiesjarjestelman kayttoa ihmisten
oikeusturvaa vaarantamatta. Esitys aikaansai paljon lehtikirjoittelua
lautamiehista ja kun samoihin aikoihin olin ollut opintoihini liittyen tutustumassa
Tampereen karajdoikeuteen, herasi mielenkiintoni lautamiehen asemaa
kohtaan. Harjoittelujaksoni aikana samaisessa karajdoikeudessa péaasin
osallistumaan useisiin oikeudenistuntoihin ja seuraamaan myos lautamiesten ja
tuomarien tydskentelyd. Opinnaytetydssani halusin sitten selvittdd, mika

lautamiesten asema ja merkitys nykyisessa tuomioistuinlaitoksessa oikein on.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda, miksi nyky-yhteiskunnassa, joka
yleisesti korostaa ja jopa ihannoi koulutusta, erityisosaamista ja erikoistumista,
edelleen pidetdan kiinni kargjaistuntojen maallikkotuomareista eli lautamiehista,
joiden ei edes oleteta tuntevan lain sisaltdéd kovinkaan tarkasti. Miksi viela 2000-
luvulla tehdyssa lakiuudistuksessakin lautamiesjarjestelma haluttiin sailyttaa,
vaikkakin sen kayttéa selvasti karsittiin. Tavoitteena on saada esiin ne syyt ja

perustelut, joilla lautamiesjarjestelmaa puolustetaan ja toisaalta vastustetaan.

Alioikeusuudistuksessa vuonna 1993 lautamiehet saivat yksilollisen aanioikeu-
den entisen, vuosisatoja kestdneen kollektiivisen @anioikeuden sijaan. Tarkoi-
tuksena on tutkimusten avulla selvittdd, ovatko lautamiehet tosiasiassa kaytta-
neet danioikeuttaan ja mita vaikutuksia talla on mahdollisesti ollut oikeuden rat-
kaisuihin sekd ovatko aanestyspaatokset pysyneet muuttumattomina valitus-
menettelyssa. Tyon on tarkoitus myds selventdd, mika lautamiesjarjestelma
Suomessa on, miten se on muotoutunut, ja valottaa lautamiehen valintaan, kel-

poisuuteen ja esteellisyyteen liittyvia asioita.

Keskeisimpina lahteind on kaytetty lakeja ja sdadoksia, hallituksen esityksia,
alan kirjallisuutta ja tutkimuksia seka tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean

mietintoa.



2 LAUTAMIESJARJESTELMA

2.1 Suomen lautamiesjarjestelméan historiaa

2.1.1 Lautakunnan varhainen kehitys

Suomalaisessa oikeusjarjestelméssa maallikkoedustuksella eli lautamiehilla on
pitka perinne. Kovin tarkkoja tietoja ei varhaisesta tuomitsemistoiminnasta ole,
mutta jo maakuntalakien aikana 1200 - 1300-luvulla kylayhteisén miehet ko-
koontuivat karajakiville hoitamaan yhteisia asioita (Liljeroos, Nousiainen & Oika-
rinen 2002, 9). Kylayhteison jasenet valitsivat joukostaan tuomarin, jota nimitet-
tiin laamanniksi, l&hinnad johtamaan menettelyd ja huolehtimaan tuomioiden

taytantdonpanosta (de Godzinsky & Ervasti 1999, 5).

Varhaisissa oikeudenkaynneissa sovinto ja hyvitys olivat etusijalla ja paamaa-
rana oli ennen kaikkea rikkoutuneen yhteiskuntarauhan palauttaminen ja suku-
jen valisten kostokierteiden ehkaiseminen. Vahitellen kardjayhteison joukosta
valikoitui joukko kylalaisia eri tehtavien hoitoa varten, joista osa sisalsi myos
tuomitsemistoimintaa. Heidan lukumaarakseen vakiintui useimmiten 12 ja vahi-
tellen heille muodostui oma asemansa ja tehtavat kardgjilla. (de Godzinsky &
Ervasti 1999, 5.)

Alkuaikoina lautamiehista koostuva lautakunta asetettiin jokaista juttua varten
erikseen ja asianosaisilla oli valta maarata lautamiehet, tai ainakin heidan piti
hyvaksya tuomarin asettamat lautamiehet. 1400-luvulle tultaessa sama lauta-
kunta alkoi vahitellen istua koko karajat ja tasta lahtien on myds katsottu lauta-

miesten asettamisen kuuluneen tuomarille. (de Godzinsky & Ervasti 1999, 6.)

Lautakunnan asema oikeudenkaytdssa oli voimakkaimmillaan 1500-luvulla ja
1600-luvun alkupuolella. Talléin suurin osa jutuista ilmeisesti kasiteltiin lauta-
kunnan myotavaikutuksella. Tuomarilla ei ollut suhteessa lautakuntaan lainopil-
lista erityisasiantuntemusta vaan myds tuomari oli oikeuden suhteen maallikko.
Vaikka tuomarien nimitysvalta 1400-1500-luvuilta [&htien kuuluikin kuninkaalle,

ei oikeusharkinta viela kuulunut tuomarin toimenkuvaan, vaan tuomarin rooli
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sdilyi prosessinjohtajana ja tuomioiden taytantéon panijana. Lautakunta edusti
tuolloin kargjilla nimenomaan paikallisolojen tuntemusta, koska tuomari useim-

miten oli ulkopaikkakuntalainen. (de Godzinsky & Ervasti 1999, 6-7.)

Kuninkaan vallan vahvistuessa 1600- luvulla my6s tuomioistuinlaitosta kehitet-
tiin perustamalla hovioikeuksia muutoksenhakutuomioistuimiksi. Tasta seurasi
kirjallisen oikeudenkayntimenettelyn yleistyminen, koska hovioikeudella piti olla
mahdollisuus kontrolloida kéardjaoikeuksien tuomioiden oikeellisuutta. (Liljeroos
ym. 2002, 9). Vuonna 1680 sdadetyn lain mukaan tuomarin taytyi asua tuomio-
kunnassaan ja itse toimia tuomarina. Tuomioistuinten johtoon nousivat aateliset
ja koulutetut tuomarit. (Hakola 1999, 14.) Lautakunnan merkitys vaheni, koska
alettiin noudattaa kaytant6a, minka mukaan ainoastaan yksimielisen lautakun-

nan kanta kumosi tuomarin kannan.

2.1.2 Lautakunnat 1700- luvulta vuoteen 1993

Merkittdva oikeudenkayttdod saanteleva laki oli vuoden 1734 oikeudenkaymis-
kaari. Laki ei luonut varsinaisesti mitddn uutta lautakuntaan nahden, vaan laki
vahvisti sen mita siihen aikaan ainakin suuremmassa osassa valtakuntaa so-
vellettiin voimassa olevana oikeutena (Kuusikko 1995, 804). Tassa laissa saa-
dettiin ensimmaista kertaa lautakunnan aanioikeudesta. Lautakunnalle sdadet-
tiin kollektiivinen aanioikeus eli vain yksimielinen lautakunta saattoi syrjayttaa
tuomarin mielipiteen. Lautamiesten lukumaarasta saadettiin siten, etta lauta-

miehi& tuli olla vahintdan seitseman ja enintdén 12.

Suomen erottaminen Ruotsista ja liittAminen Vendjaan 1809 pysaytti lainsaa-
dannon uudistustyon vuosikymmeniksi. Uuteen lainsdadantdon johtanut esitys
annettiin valtiopaiville vasta vuonna 1885. Lautakuntajarjestelmé&n olemassa-
oloa ja tarpeellisuutta ei silloisten lainvalmisteluasiakirjojen mukaan kyseen-
alaistettu, vaan sita pidettiin edelleen tarpeellisena nimenomaan paikallisolojen
tuntemuksen ja kansan yleisen oikeustajun edustajana. (de Godzinsky & Ervasti
1999, 10.) Vuodelta 1878 olevassa lakivaliokunnan mietinnéssa todetaan mm.
nain: “lautakuntalaitoksen kautta kansa on osallinen lainkayttssé, joka osalli-

suus sen ihmisten ja paikallisten olojen tuntemisen kautta, joka lautamiehilla on,
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sekad heidan yksinkertaisissa oloissa muodostuneen ja enimmaéakseen hairahtu-
mattoman oikeudentuntonsa vuoksi, ei voi muuta kuin edullisesti vaikuttaa oi-
keudenhoitoon maalla.” (de Godzinsky & Ervasti, 10; Valtiopaivaasiakirjat 1877-
78:11, 7.)

1800-luvun lainvalmistelutdissa kiinnitettiin myds huomiota lautamiesten valin-
taan ja palkkaukseen. Vuoden 1734 laissa ei ollut lainkaan maarayksia lauta-
kunnan valinnasta. Vuonna 1886 lautamiesten valintaoikeus sdadettiin viime
kadessa kihlakunnanoikeudelle. Kun lautakunnassa vapautui lautamiehen
paikka, kunta jarjesti ensin yleiset vaalit, joilla valittin kolme lautamiesehdo-
kasta. Naistd kihlakunnanoikeus sitten valitsi uuden lautamiehen. (de God-
zinsky & Ervasti 1999, 10-11.)

1900-luvulla Suomessa yritettiin useaan otteeseen saada aikaan oikeuslaitok-
sen kokonaisuudistusta. Ensimmaéainen mietintd valmistui 1901 (Wreden komi-
tea) ja siind niin kuin muissakin sen jalkeen tehdyisséa ehdotuksissa ja lausun-
noissa otettiin kantaa myos lautamiesten asemaan oikeudenkaytéssa. Ehdotuk-
sissa lautamiesten lukumaara vaihteli, kuten myds mielipiteet siita, tulisiko lau-
tamiehilla olla kollektiivinen vai yksildllinen aanioikeus. (de Godzinsky & Ervasti
1999, 11.)

On huomattava, ettd vuoteen 1993 asti alioikeudet Suomessa olivat joko kau-
punkien raastuvanoikeuksia tai maaseudun kihlakunnanoikeuksia. Raastuvan-

oikeuksissa lautamiehia ei ollut.

2.1.3 Vuoden 1993 alioikeusuudistus ja lautamiehen asema

Joulukuussa 1993 alioikeuksien maallikkoedustus uudistettiin perusteellisesti.
Uudistus oli osa laajempaa alioikeuksien yhtendistamista ja riita-asiain oikeu-
denkayntimenettelyn uudistamishanketta, joka oli ollut vireilla jo pitkdan. Alioi-
keudet yhtenaistettiin, mika tarkoitti sita, ettad kihlakunnan- ja raastuvanoikeudet
lopetettiin, ja niiden tilalle tulivat kardjaoikeudet. Samalla lautamiesjarjestelma
otettiin kaytt6éon kaikissa alioikeuksissa. Kaupunkien raastuvanoikeuksissa

muutokset olivat suurimmat, silla niissa ei lautamiehia aiemmin ollut. Varsinai-
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nen lautakunta jai historiaan, silla lautamiehille annettiin yksilollinen aanioikeus.
Entisissa kihlakunnanoikeuksien lautakunnissa aanioikeus oli ollut yhteinen el
kollektiivinen. (de Godzinsky & Ervasti 1999, 1.) My6s lautamiesten lukumaaraa
kokoonpanoissa vahennettiin.

Kokoonpanovaihtoehdot karajaoikeuden paakasittelyssa ovat seuraavat:
- yhden lakimiestuomarin kokoonpano (1+0)
- kolmen lakimiestuomarin kokoonpano (3+0)
- lautamieskokoonpano; lakimiestuomari puheenjohtajana sekd kolme
lautamiesta (1+3)

- lautamieskokoonpano esim. laajoissa riitajutuissa (2+4)

Lautamieskokoonpano on rikosasioissa peruskokoonpano, kun taas riita- ja ha-
kemusasioissa sita kaytetddn vain poikkeuksellisesti erdissa juttutyypeissa. Oi-
keudenkaymiskaaren 2 luvun 1 8:n mukaan kargjaoikeus on paatosvaltainen
rikosasiassa, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja kolme lautamiesta.
Tassa kokoonpanossa karajaoikeus on paatosvaltainen myos

1) yhteiselaméan lopettamista, avioeroa ja puolison elatusta koskevassa asi-

assa

2) lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevassa asiassa

3) isyyden vahvistamista ja kumoamista koskevassa asiassa

4) lapseksiottamista koskevassa asiassa

5) holhouslaissa tarkoitetussa asiassa seka

6) huoneenvuokrasuhteesta johtuvassa riita-asiassa

Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 2 8:n mukaan kargjaoikeudessa voi naissa asi-
oissa olla paitsi toinen lainoppinut jasen myo6s neljas lautamies, jos sita asian

laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettava perusteltuna.

Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 6 8:n mukaan kardjaoikeus on rikosasioissa
paatosvaltainen yhden tuomarin kokoonpanossa ilman etta lautamiehet osallis-
tuvat kasittelyyn silloin, jos syytteesséa tarkoitetusta rikoksesta ei syytteessa
mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole sdadetty muuta tai ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdan yksi vuosi kuusi kuukautta. TallGin

rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sakko.
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Alioikeusuudistuksen jalkeen lautamiesjarjestelmalla karajaoikeudessa on ollut
kaytanndssa merkitysta vain kasiteltdessa rikosasioita. Lautamiesten osallistu-

minen riita- ja hakemusasioiden kasittelyyn on ollut vahaista.

2.2 Lautamiehet Pohjoismaiden tuomioistuimissa

Lautamiehet eivat suinkaan ole vain suomalaisten tuomioistuimien ominais-
piirre, vaan maallikkojasenia kaytetaan yleisesti muidenkin maiden tuomiois-
tuimissa. Lahes kaikissa Euroopan valtioissa maallikot osallistuvat tuomiovallan
kayttamiseen (Liljeroos ym. 2002, 12). Esimerkiksi Saksassa maallikkojasenten
osallistuminen rikosjuttujen ratkaisuun riippuu seka kasiteltdvan asian vakavuu-
desta ettd oikeusasteesta. Maallikkojasenilla on yksildllinen aanioikeus. Eng-
lannissa ja Walesissa taas maallikoiden osallistuminen tuomitsemistoimintaan
poikkeaa huomattavasti suomalaisesta jarjestelmasta. Seuraavassa on tarkas-
teltu erikseen Pohjoismaista Ruotsin, Norjan ja Tanskan lautamiesjarjestelmia
hallituksen esityksen HE 85/2008 mukaisesti.

2.2.1 Ruotsi

Ruotsissa lautamiehia kaytetddn ratkaisukokoonpanossa karaja- ja hovioikeu-
dessa. Rikosasioissa karajaoikeuden lautamieskokoonpano koostuu yhdesta
lainoppineesta tuomarista ja kolmesta lautamiehestd. Myds vahvennettu ko-
koonpano on mahdollinen. Jos jutun laajuus tai vaikeusaste sita edellyttaa, voi-
daan tuomioistuimen kokoonpanoa vahvistaa yhdella lainoppineella tuomarilla

ja yhdella lautamiehella.

Yhden lainoppineen tuomarin kokoonpanossa voidaan ratkaista sellaiset ri-
kosasiat, joista ei ole sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vanke-
utta enintdan kuusi kuukautta. Talloin rangaistukseksi ei kuitenkaan voida tuo-
mita ankarampaa rangaistusta kuin sakko.
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Siviiliasioissa karajaoikeuden kokoonpanoon kuuluu lautamiehid etenkin tie-
tyissa perheoikeudellisissa jutuissa, joissa karajaoikeus on paatdsvaltainen yh-
den lainoppineen tuomarin ja kolmen lautamiehen kokoonpanossa. Yleensa

riita-asiat kasittelee kuitenkin yhden tai kolmen virkatuomarin kokoonpano.

Hovioikeuksissa lautamieskokoonpanoa kaytetaan rikosjutuissa seka joissakin
perheoikeudellisissa asioissa. Naissa jutuissa hovioikeus on paatosvaltainen
kolmen lainoppineen tuomarin ja kahden lautamiehen kokoonpanossa. MyGs
vahvennettu kokoonpano on mahdollinen, jolloin kokoonpanoon saa kuulua
enintdan nelja lainoppinutta ja kolme maallikkojasenta. Sellaisissa rikosjutuissa,
joissa ei ole syyta tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sakkoja, hovioikeus on

kuitenkin paatosvaltainen ilman lautamiehia.

Sanan- ja painovapausjutuissa Ruotsissa on kaytdssa valamies- eli juryjarjes-
telmé&. Naissa asioissa jury koostuu yhdekséasta jasenesta ja sen tehtavana on
paattdd, onko joukkotiedotusvalineen kaytossa ylipdatddn tapahtunut rikos.
Jury-systeemin kaytté on Ruotsissa kuitenkin vapaaehtoista, silla jutun asian-
osaiset voivat paattaa, etta asia ohjataan suoraan varsinaiseen tuomioistuinka-

sittelyyn ilman sita edeltavaa jury-vaihetta. (HE 85/2008.)

Lautamiehilla on Ruotsissa siis yksilollinen aanioikeus ja he osallistuvat noin 10
istuntoon vuodessa. Kunnanvaltuusto valitsee lautamiehet neljaksi vuodeksi
kerrallaan. Lautamiehen kelpoisuusehdot ja oikeus kieltaytya lautamiehen teh-
tavasta vastaavat paljolti suomalaisia saannoksia. (Hakola 1999, 21.) Ruotsin

lautamiesjarjestelma muistuttaa varsin paljon suomalaista jarjestelmaa.

2.2.2 Norja

Norjassa lautamiehia kuuluu tuomioistuimen kokoonpanoon seké alioikeudessa

ettd ensimmaisessd muutoksenhakuasteessa. Lautamiehilla on yksil6llinen aa-

nioikeus, ja he voivat kasitella seka riita- etta rikosasioita.

Riita-asian alioikeuskasittelyyn lautamiehet osallistuvat, jos tuomioistuin pitaa

lautamieskokoonpanoa tarpeellisena tai jos joku asianosainen sita vaatii. Tallai-
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set vaatimukset ovat kaytannossa erittain harvinaisia. Alioikeudessa siviiliasioi-
den lautamieskokoonpanoon kuuluu lainoppinut puheenjohtaja ja kaksi maallik-
koa. Riita-asioiden muutoksenhaussa tuomioistuimen kokoonpanoon voidaan
ottaa kaksi maallikkojdsenta. Lainoppineita tuomareita muutoksenhaussa on

kolme.

Rikosjutuissa lautamiehiin turvautuminen ratkeaa seka rikoksen torkeysasteen
ettd joissakin tapauksissa myo6s vastaajan mielipiteen perusteella. Alioikeuden
paakasittelyssd peruskokoonpano rikosjutuissa on yksi lainoppinut tuomari ja
kaksi lautamiesta. Laajoissa jutuissa tai erityisesta syystd kokoonpanossa voi

olla myos kaksi lainoppinutta tuomaria ja kolme maallikkoa.

Tunnustetuissa rikosasioissa yhden lainoppineen tuomarin kokoonpano on
syytetyn seka tuomioistuimen suostumuksella mahdollinen. Talléin ei kuiten-
kaan ole end& kysymys varsinaisesta rikosjutun paakasittelyssa, vaan kuule-

mistuomio -nimisestd summaarisesta menettelysta.

Muutoksenhakuasteessa rikosjuttujen peruskokoonpano on kolme lainoppinutta
tuomaria ja nelja lautamiesta. Térkeammissa rikosjutuissa, joissa muutoksen-
haun kohteena olevasta rikoksesta voi seurata yli kuuden vuoden vankeusran-
gaistus, syyllisyyskysymyksen péaattaa ensin maallikoista koostuva 10 henkilén
jury. Syyksi lukeva tuomio edellyttaad talloin sitd, ettd seitseman juryn jasenta

pitdd vastaajaa syyllisena. (HE 85/2008; Vuorenpaa 2008, 14.)

2.2.3 Tanska

Tanskan yleisissd tuomioistuimissa maallikkojasenet osallistuvat ainoastaan
rikosasioiden ratkaisemiseen eik& heilla ole toimivaltaa ratkaista yksityisoikeu-

dellisia vaatimuksia edes silloin kun niita kasitellaan rikosjutun yhteydessa.

Rikosjutuissa maallikot osallistuvat tuomitsemistoimintaan yleisessa alioikeu-
dessa seka ensimmaisessd muutoksenhakuasteessa. Maallikkoedustuksen
koostumus riippuu etenkin syytteenalaisen teon vakavuudesta. Sakkojutuissa

lautamieskokoonpanoa ei lahtokohtaisesti kayteta lainkaan. Sakkojuttuja vaka-
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vammissa rikoksissa alioikeudessa ja ensimmaisessd muutoksenhakuasteessa
on kummassakin olemassa kahdentyyppisia lautakuntajuttuja. Rikosjutuissa,
joissa voidaan tuomita vahintd&an neljan vuoden vapausrangaistus, maallikoista
kaytetaan termia valamies ja vastaavasti maallikkojutun nimi on talléin vala-
miesjuttu. Mikali tuomittava vapausrangaistus puolestaan jaa alle neljan vuoden
mittaiseksi, maallikoista voidaan talléin suomalaisittain kayttda nimiketta lauta-
mies ja heidan ratkaisemista asioista lautamiesjuttu. Mainituista lautamiesjuttu-
jen kasittelyn voidaan varsin pitkalle ajatella vastaavan suomalaista lautamies-

menettelya.

Alioikeudessa valamiesjutuissa kokoonpanona on kolme virkatuomaria ja kuusi
valamiesta. Lautamiesjutuissa alioikeus on puolestaan toimivaltainen, kun siina

on yksi lainoppinut tuomari ja kaksi maallikkojasenta.

Ensimmaisessa muutoksenhakuasteessa valamieskokoonpano on kolme vir-
katuomaria ja yhdeksan valamiesta. Lautamiesjutuissa oikeuden kokoonpano

on puolestaan kolme virkatuomaria ja kolme lautamiesta.

Maallikoiden &ani- ja ratkaisuvalta on riippuvainen kokoonpanosta. Lautamie-
hilla on yksilollinen aanioikeus ja muutenkin he osallistuvat ratkaisutoimintaan

tasavertaisesti virkatuomarien kanssa.

Valamiesten ensisijaisena tehtavdna on puolestaan syyllisyyskysymyksen rat-
kaiseminen, josta aanestettdessa seka virkatuomareilla ettd valamiehilla on
yhtéalainen &énioikeus eli kullakin on kaytdossaan yksi aani. Alioikeudessa syyksi
lukeva tuomio edellyttaa talloin sita, ettéa vahintdan nelja valamiesta ja kaksi vir-
katuomaria pitda syytettya syyllisend. Muutoksenhaussa vastaavat luvut ovat

kuusi valamiesta ja kaksi virkatuomaria.

Syylliseksi julistamisen jalkeen oikeus paattaa myos rangaistuksista valamies-
kokoonpanossa. Myo6s nyt valamiehilla on yksi aani kullakin. Sita vastoin virka-
tuomarien &anioikeutta on seuraamuskysymyksissa vahvistettu siten, etta hei-

dan yhteenlaskettu aaniméaransa vastaa valamiesten dadnimaaraa.
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Koska valamiesten ensisijaisena tehtavana on ylla kuvatuin tavoin syyllisyysky-
symyksen arviointi, muutoksenhakutuomioistuimessa riittda kuitenkin aina
pelkka lautamieskokoonpano, mikali muutoksenhaku ei koske syyllisyyskysy-
mysta. (HE 85/2008; Vuorenpé&a 2008, 14.)
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3 LAUTAMIEHENA TOIMIMINEN

3.1 Lautamiehen valinta

Lautamiehen valinnasta sadadetaan karajaoikeuslaissa seuraavasti: "Kunnan-
valtuusto valitsee lautamiehet kunnanvaltuuston toimikautta vastaavaksi ajaksi.
Kunnasta valittavien lautamiesten tulee mahdollisimman tasapuolisesti edustaa
kunnan vaeston ika-, elinkeino-, sukupuoli- ja kielijakaumaa.” (Karajaoikeuslaki
28.6.1993/581, 78)

Jokaisesta kunnasta valitaan vahintdan yksi lautamies (kaytannossa ainakin
kaksi) ja suurista kunnista huomattavasti enemman. Oikeusministerio paattaa
kuntakohtaisen lautamiesten lukumaaran (karajaoikeusasetus 13 8). Oikeusmi-
nisterio on paatdksellaan 5.1.2009 vahvistanut karéjaoikeuksiin valittavien lau-
tamiesten lukumaaran 2009. Lautamiesten kokonaismaardksi vahvistettiin 2
202, mik& on noin 1 500 vAhemman kuin aikaisemmin. Lautamiesten lukumaara
vahvistettiin edellisen kerran vuonna 2004. Sen jalkeen on toteutettu kaksi
lainmuutosta, jotka ovat merkittavasti vaikuttaneet lautamiestarpeeseen ja lau-
tamiesten lukum&ardan. Lokakuussa 2006 voimaan tullut rikosasioiden kirjalli-
nen menettely on selvasti vahentanyt lautamiesten tarvetta. Toinen lautamies-
ten maaraan vaikuttava tekija on karajaoikeuden ratkaisukokoonpanoja koskeva
1.1.2009 voimaantullut lakiuudistus; esimerkiksi riita-asioiden kasittelyyn lauta-

miehet eivat endé osallistu lainkaan (Oikeusministerio 2009a).

Lautamiehen tehtavasta voi kieltdytya henkild, joka on 60 vuotta tayttanyt tai on
viimeiset vahintdan nelja vuotta toiminut lautamiehena tai on ollut kunnallisessa
luottamustoimessa yhteensa kahdeksan vuotta. My6s muusta patevasta syysta
on mahdollista kieltaytyd. Kieltdytymisperusteen ratkaisee kunnanvaltuusto.
(Hakola 1999, 42.)

Lautamiehet eivat tehtdvassddn edusta tiettya intressitahoa tai asiantunte-
musta, vaan vaikka valtuusto valitsee lautamiehet eri poliittisten ryhmien esityk-
sestd, lautamiehet eivat edusta omaa taustaryhmaansa vaan vain itseaan ja

omaa nakemystaan asian ratkaisemisessa (Liljeroos ym. 2002, 16). Tahan on
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myo6s oikeusministeri Tuija Brax halunnut kiinnittdd huomiota mm. oikeusminis-
terion kirjeessa karajaoikeuksille ja kunnanhallituksille, jossa tdhdennetéaan sita,
ettd puolueiden ei pida vaatia lautamiehiksi valittavilta sitoumuksia ns. puolue-
veron maksamisesta istuntopalkkiostaan. Lautamies ei ole poliittisella valtakir-
jalla toimiva kunnallinen luottamushenkild, vaan hanen tulee olla riippumaton.
Kyse on siis pikemminkin valtiollisen luottamustehtdvan hoitamisesta. Lauta-
miehet, joilla on yksil6llinen &&nioikeus, ovat tuomioistuimen jasenié ja toimivat

tuomarin vastuulla (Oikeusministerio 2009b.)

3.2 Lautamiehena toimimisen edellytykset

Karajaoikeuslain 6 pykalassa on lautamiehelle asetettu useita kelpoisuusedel-
lytyksid, joiden pitda tayttya, jotta henkild voidaan valita lautamieheksi. Lauta-
miehen tulee olla Suomen kansalainen ja hanen tulee asua karajaoikeuden
tuomiopiiriin kuuluvassa kunnassa. Asumisella tarkoitetaan sita, etta lautamie-
hella on kotikuntalain mukainen koti karajaoikeuden tuomiopiirin alueella; esi-

merkiksi kesdasukkaana asuminen ei riitd (Hakola 1999, 36).

Lautamiehen tulee hallita itsedan ja omaisuuttaan; toisin sanoen han ei saa olla
konkurssissa eika hanen toimintakelpoisuuttaan saa olla tuomioistuimen péa-
toksella rajoitettu. Lautamieheksi ei voi valita henkil6a, joka on alle 25-vuotias
tai joka on tayttanyt 63 vuotta. Lautamiehena ei mydskaan voi toimia henkild,
jolla on virka yleisessa tuomioistuimessa tai rangaistuslaitoksessa taikka joka
virassaan suorittaa ulosottotehtavia, rikosten esitutkintaa taikka tulli- tai poliisi-
valvontaa, eikd myoskaan virallinen syyttdja, asianajaja taikka muu ammatik-

seen asianajoa harjoittava henkild (Karajaoikeuslaki 6 8).

Lakimiestutkinnon suorittaneen henkilén valinnasta lautamieheksi on esitetty
erilaisia mielipiteitd, mutta lautamiehen kelpoisuusehtoja koskevissa saannok-
sissa ei ole nimenomaan mainittu, ettei juristin tutkinnon suorittanutta henkiléa
saataisi valita lautamieheksi. Juristi-lautamies on kuitenkin ollut kdytannossa
melko harvinainen ilmi6 (Virolainen 2009).
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Karajaoikeuslaki edellyttaa vield, etta lautamiehen tulee olla henkild, jota on pi-
dettdva sopivana toimimaan lautamiehend. Tatd sopivuutta ei ole laissa eikéa
lain esitdissdkaan sen paremmin maaritelty, mutta esimerkiksi oikeusministerio
on kirjeessaan karajaoikeuksille ja kunnanhallituksille ohjeistanut, ettd sdannok-
sella on ajateltu sulkea lautamiestehtdvan ulkopuolelle henkilét, joilla on esi-
merkiksi rikosrekisterimerkintdja tai jotka ovat syyllistyneet toistuvasti vahai-
sempiin rikoksiin. Sopivuutta tulisi arvioida kokonaisvaltaisesti ja tavoitteena
tulisi olla, etté lautamiehen valinnalla ei horjutettaisi tuomioistuinta kohtaan tun-

nettua luottamusta.

Valtuustolla, joka lautamiehet valitsee, ei kuitenkaan ole mahdollisuutta saada
tietoonsa esimerkiksi rikosrekisteritietoja. Siksi olisi tarkeaa, etta kelpoisuus-
vaatimukset saatettaisiin selkeasti lautamiesehdokkaiden tietoon, jotta ehdokas
voisi oma-aloitteisesti luopua ehdokkuudestaan, jos sopivuudesta on epailyksia
(Hakola, s.40).

3.3 Lautamiehen esteellisyys

Tuomioistuinten tehtdva edellyttdd tuomioistuinten jaseniltd ehdotonta puolu-
eettomuutta ja rippumattomuutta. Riippumattomuuden vaatimus esitetaan Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa seuraavasti:

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hénen oikeuksistaan ja velvolli-

suuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta.”

Vastaava riippumattomuuden vaatimus esitetdan Suomen perustuslain pyka-
lassa 21, jonka mukaan "jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttéelimen kasiteltavaksi’. Perustuslain 3 pykalassd mainitaan viela, etta

"tuomiovaltaa kayttavat rippumattomat tuomioistuimet”.
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Lautamiehen esteellisyydestd on saadetty oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa,
jota uudistettiin vuonna 2001 (441/2001). Oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 2 8:n
mukaan "tuomaria koskevia saannoksia sovelletaan myos tuomioistuimen muu-
hun jaseneen, esittelijaan, poytakirjanpitgjaan ja siihen, joka tuomioistuimessa
ratkaisee asian tai voi olla lasna asiaa ratkaistaessa”. Siten tuomaria koskevat
maaraykset ja soveltamisohjeet koskevat sellaisenaan lautamiehia. Esteelli-
syyssaantelyn tarkoituksena on osaltaan turvata oikeudenkaynnin tasapuoli-

suus ja objektiivisuus.

Oikeuden jasen on esteellinen silloin, kun asianosaiselle tai muulle henkilélle
syntyy perusteltu aihe epailla tuomarin puolueettomuutta kyseessa olevassa
asiassa. Ei siis riita, ettd lautamiehet tietavat toimivansa puolueettomasti ja riip-
pumattomasti, vaan heidan toimintansa tulee myos ulkopuolisin silmin tarkas-
teltuna nayttad siltd. Mikali puolueettomuus tulee epailyksen alaiseksi, lauta-

miehen on oma-aloitteisesti vetaydyttava pois jutun kasittelysta.

Esteellisyysperusteet on esitetty oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1-7 8:ssé. 3
pykaldssa on ensinndkin maaritelty, mita tarkoitetaan tuomarin laheisella. La-
heisid ovat tuomarin lapset, lapsenlapset, sisarukset, sisarusten lapset, van-
hemmat, vanhempien sisarukset, isovanhemmat ja serkut seka naiden puolisot.
Laheisia ovat myos puoliso ja tdman edella mainitut laheiset, entinen puoliso,

kihlattu ja avopuoliso seka edellisten puolisukulaiset.

Lautamies on esteellinen, jos h&nen ldheisensd on jutussa asianosainen tai
toimii asianosaisen edustajana, asiamiehena tai avustajana. Lautamies on es-
teellinen my@os silloin, jos lautamies on tai on ollut asiassa todistajana tai lauta-
miehen laheistd on kuultu asiassa todistajana (Liljeroos ym. 2002, 41). Lauta-
mies on esteellinen myo6s silloin, kun ratkaisusta on odotettavissa hanelle tai

hanen lahipiirilleen erityista hyotya tai vahinkoa (ns. intressijaavi).

Esteellisyysperuste voi myds syntya johonkin yhteis6dn kuulumisen perusteella,
esimerkiksi siten, ettd lautamies tai hdnen laheisensa toimii toimitusjohtajana,
toiminnanjohtajana, isannditsijana, hallituksen jadsenen& tai hallintoneuvoston
jasenend yhteisdssa, joka on jutussa asianosaisena. Nousiaisen mukaan on

erityisesti huomioitava paikalliset pankit, joiden hallintoelimisséa lautamiehia
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saattaa olla. Myos kunnallisten lautakuntien jasenyys voi aiheuttaa esteellisyy-
den. (Liljeroos ym. 2002, 41-42.)

Esteellisyys voi my6s syntya vastapuoliasetelman perusteella. Tama tarkoittaa
sitd, etta lautamies on esteellinen, jos han tai hanen laheisensa on vastapuo-
lena muussa oikeudenkaynnissa tai viranomaisen kasiteltdvana olevassa asi-
assa. Asioilla ei tarvitse olla mitaan keskinaista yhteytta, vaan vastapuoliase-
telma aiheuttaa sellaisenaan esteellisyyden. Esimerkkina voidaan mainita, etta
jos lautamies on vastustanut naapurinsa toimenpideluvan hakemista, on hén

esteellinen kasittelemaan muutkin naapuriaan koskevat asiat.

Lautamies on esteellinen myds silloin, kun hanelld palvelussuhteen perusteella
tai muuten on asianosaiseen sellainen suhde, etta se antaa perustellun aiheen

epdilla lautamiehen puolueettomuutta asiassa (Oikeudenkaymiskaari 13:6 8).

Esteellisyys syntyy myo6s silloin, kun lautamies tai hanen laheisensa on kasitel-
lyt samaa asiaa toisessa tuomioistuimessa, muussa viranomaisessa tai vali-
miehend. Lautamies ei paasaantdisesti saa osallistua hovioikeudesta palaute-
tun asian uudelleen kasittelyyn eika sellaisen asian kasittelyyn, johon verrattava

asia hanella on itsellaan vireilla.

Lautamiehen poliittinen tai uskonnollinen katsomus tai muu vastaava aatteelli-
nen vakaumus eivat yleensa aiheuta esteellisyytta. Tilanteet on ratkaistava ta-
pauskohtaisesti yleisten esteellisyysperusteiden mukaisesti. Perussdantona
esteellisyyskysymyksisséd onkin se, etta epaselvissa tapauksissa lautamiehen

on parempi jadvata itsensa. (Hakola 1999, 64.)

3.4 Lautamiehen oikeudet ja vastuu

3.4.1 Lautamiehen oikeuksista

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksessa lautamiehet saivat yksil6llisen aanioikeu-

den aiemman kollektiivisen aanioikeuden sijaan. Karajaoikeuden lautakuntaa ei

enaa ole, silla jokaisella lautamiehella on yksi dani paatosta tehtaessa. Uudistus
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nakyi myds lautamiesten sijoittumisessa karajasalissa; aikaisemmin lautamiehet
istuivat lautakuntana istuntosalin seinustalla, kun nykyisin lautamiehet istuvat
puheenjohtajan poydan takana ammattituomarin rinnalla. (Liljeroos ym. 2002,
11.)

Yksilollisen &&nioikeuden saaminen lisdsi merkittavasti lautamiehen vaikutus-
valtaa karajaoikeuden toiminnassa. Lautamies on kargjaoikeuden taysivaltainen
jasen ja hanella on tuomarin valta. Aanestettaessa karajaoikeuden ratkaisusta
enemmiston mielipide voittaa. Jos aanet menevét tasan, riita-asiassa voittaa
puheenjohtajan kannattama mielipide ja rikosasiassa lievempi kanta (vuoden
2009 alusta alkaen lautamiehet eivat enda osallistu riita-asioiden kasittelyyn).
Aanestykset ovat kuitenkin karajaoikeuksissa erittain harvinaisia.

Lautamiehelld on oikeus saada tyostaan asianmukainen korvaus. Hanelle mak-
setaan valtion varoista istuntopalkkio sek& korvausta ansionmenetyksesta ja
matkakuluista. Oikeusministerid vahvistaa korvausten perusteet ja maaran. Oi-
keusministerion maarayksessa 3.4.2002 (Oikeusministerié 2002) on istunto-
palkkiot vahvistettu istuntopaivan pituuden mukaan seuraavasti:

- 65 euroa, jos istuntopaiva kestaa enintaan 6 tuntia

- 90 euroa, jos istuntopdiva kestaa yli 6 tuntia

- 115 euroa, jos istuntopaiva kestaa yli 9 tuntia

Lautamiehelle suoritetaan myds korvausta ansionmenetyksesta ja kustannuk-
sista, joita lautamiestoimen vuoksi aiheutuu sijaisen palkkaamisesta, lastenhoi-
don jarjestdmisesta tai muusta vastaavasta syysta. Paivarahaa ja matkakus-
tannusten korvausta suoritetaan noudattaen soveltuvin osin valtion matkustus-
saantéa ja sen soveltamisesta annettuja maarayksia ja ohjeita. Kuten Kirsti
Hakola kirjassaan asian ilmaisee: lautamiehen tehtavassa ei rikastu, mutta ei
siina pitaisi koyhtyakaan! (Hakola 1999, 134).

Pitkdaikaisesta ansiokkaasta toiminnasta lautamiehelle voidaan myontaa he-
rastuomarin arvonimi. Arvonimen myoéntaa kargjaoikeuden laamanni. Kaytan-
ngssa arvonimen saa vain, jos menestyksekas lautamiesura on kestéanyt va-

hintddn kymmenen vuotta. (Oikeusministerié 2009c, 4.)
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Lautamiehelld on myds oikeus pysya lautamiehena koko toimikauden ajan, ellei
han erityisesta laissa saadetysta syystd meneta asemaansa. Tallainen syy voi
olla esimerkiksi se, ettd lautamies muuttaa toiseen tuomiopiiriin kuuluvalle

paikkakunnalle kesken toimikautensa.

3.4.2 Lautamiehen vastuu ja velvollisuudet

Lautamiehelld on siis samanlainen yksilollinen &anioikeus kuin ammattituoma-
rilla. Myds lautamiehen vastuu on lainsaadanndllisella tasolla yhdenmukainen
tuomarin vastuun kanssa; mitaan erillissdantelya lautamiesten vastuusta ei siis
ole. Jokaisen lautamiehen vastuu on yksil6llinen ja itsendinen. (Hakola 1999,
119-120.)

Jokainen lautamies toimii virkavastuulla kuten muutkin julkiseen tehtavaan va-
litut virka- ja luottamusmiehet ja h&n on vastuussa virkansa asianmukaisesta
hoitamisesta. Virkamiehen eli my6s lautamiehen vastuun paaperiaatteet ilme-

nevat perustuslaista, jonka 118 8:ssa sdadetddn seuraavasti:

Virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Ha&n on myds
vastuussa sellaisesta monijasenisen toimielimen paatoksesta, jota
han on toimielimen jasenené kannattanut.

Jokaisella, joka on kéarsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa
virkamiehen tai muun julkista tehtavdd hoitavan henkilén
lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus
vaatia tdmé&n  tuomitsemista  rangaistukseen seka va-
hingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muulta
julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan.

Lautamiehelld on siis vastuu paatoksestaan, jollei han ole kirjauttanut siihen
eriavad mielipidettdan. Vastuu voi teoriassa toteutua rikosoikeudellisesti tai va-
hingonkorvausoikeudellisesti (Liljleroos ym. 2002, 20). Virkarikoksista on saa-
detty rikoslain 40 luvussa ja vahingonkorvausvastuusta vahingonkorvauslaissa.
Lautamiehen erottamisesta kesken toimikauden on saadetty karajaoikeuslaissa.
Vaikka kunnanvaltuusto nimittaad lautamiehet, se ei vapauta heitd kesken toimi-
kauden, vaan vapauttaminen tapahtuu oikeuden ratkaisulla. Tehtavasta vapa-

uttaminen tulee kysymykseen yleisimmin tilanteissa, joissa lautamies on muut-
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tanut tuomiopiirista. Kelpoisuutensa lautamies voi menettdda myoés esimerkiksi
silloin, kun han tulee nimitetyksi johonkin virkaan, joka on esteené lautamiehena
toimimiselle. (Hakola, 121-122.)

Yksilollisen aanioikeuden myoéta lautamiehille annettua tuomarin valtaa ja sen
mukanaan tuomaa vastuuta on myos paljon kritisoitu. Tulokkaan mukaan ei
voida mitenkdan edellyttad, ettd lakimieskoulutusta vailla oleva henkild pystyy
itsenéisesti arvioimaan ja ratkaisemaan vaikeita oikeudellisia ongelmia sek&
vastaamaan niista (Tulokas 1997, 322). Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa
oikeusministerion lausuntotiivistelmassa 10.4.2008, ettd lautamiesten oikeudel-
lisen vastuun perusteet ovat epamaaraiset. Vaikka lautamiehilla on nykyisin
samanlainen ratkaisuvalta kuin ammattituomarilla ja periaatteessa samanlainen
virkavastuukin ratkaisun laillisuudesta, ei vakiintuneen kaytannon mukaan lau-
tamiehen vastuu ole kuitenkaan yhta laaja kuin lakimiestuomarilla. Hanen mu-

kaansa valta ja vastuu eivat ole suhteessa toisiinsa.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan mukaan (Jonkka, 2008) lautamiehen vastuun
arviointi on tapauskohtaista punnintaa. Hanen mukaansa lautamies ei vastaa
laintuntemattomuudestaan vaan huolimattomuudestaan ja selonottovelvollisuu-

den laiminly6nnista.

Kaytannossa lautamiehen vastuu vaarasta tuomiosta voi toteutua vain silloin,
kun han tekee vaaran tuomion tahallisesti, vastoin puheenjohtajan neuvoja. Pu-
heenjohtajan eli ammattituomarin velvollisuutena on kaikissa tapauksissa se-
lostaa lautamiehille jokaisessa asiassa esiin tulleet kysymykset ja niihin sovel-
tuvat sdannokset. Oikeuskaytanndssa on vain muutamia tapauksia, joissa on
jouduttu pohtimaan lautamiehen virkavastuuta. Eduskunnan oikeusasiamies on
ottanut ratkaisussaan kantaa lautamiesten virkavastuuseen (Dnro 2542/2/98) ,
kun karajatuomari oli erehtynyt ja antanut lautamiehille virheellista tietoa enim-
maisrangaistuksen pituudesta. Kannanoton mukaan lautamiesten tulee voida
luottaa lainoppineen puheenjohtajan selostukseen asiaan liittyvista saannok-
sista. Heidan ei katsottu tassa tapauksessa rikkoneen virkavelvollisuuksiaan
huolimattomuudestaan tai varomattomuudestaan, eivatka he n&in olleen olleet

vastuussa virheellisesta tuomiosta. (Hakola 1999, 125.)
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Viimeisin lautamiehen virkavastuuseen kantaa ottanut paatés lienee korkeim-
man oikeuden paatds KK0:2008:95, jossa korkein oikeus tuomitsi Porvoon ka-
rajdoikeudessa toimineen lautamiehen virkavelvollisuuden rikkomisesta sakko-
rangaistukseen ja vapautettavaksi lautamiehen tehtavistdéan. Lautamies oli mar-
ras-joulukuussa 2005 osallistunut torkeda petosta koskeneen rikosasian kasit-
telemiseen ja ratkaisemiseen siitd huolimatta, ettd han oli ottanut etukateen
kantaa asiassa vastaajana olleen henkilon syyllisyyteen. Korkeimman oikeuden
mukaan lautamiehen toiminta oli tapahtunut silla tavalla ja sellaisissa olosuh-
teissa, etta hdnen oli taytynyt ymmartdd antaneensa menettelyllaan perustellun
aiheen epailla puolueettomuuttaan. Lautamies oli lisaksi perustanut ratkaisunsa
niin kutsutun valittbmyysperiaatteen vastaisesti asiaa koskeneisiin omiin tie-
toihinsa, jotka eivat olleet olleet oikeudenkaynnissa esilla ja myds nain rikkonut
virkavelvollisuutensa. Lautamies tuomittiin rangaistukseen rikoslain 40 luvun 9

8:n 1 momentin nojalla virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Lautamiehet ovat myds velvollisia vannomaan tuomarin valan (LITE 1) tai an-
tamaan tuomarinvakuutuksen. Lautamies vannoo valan kardjaoikeuden istun-
nossa. Valansa mukaisesti tuomioistuimen jasenet ovat velvollisia pitAmaan
salassa neuvottelut, joita oikeus on ennen ratkaisuaan kaynyt. Eraat arkaluon-
teiset jutut saatetaan kasitella tuomioistuimessa suljetuin ovin, jolloin yleison
paasy karajasaliin on kokonaan kielletty. Tuolloin oikeuden jasen ei saa kertoa
julkisuudessa edes oikeudenkaynnin kulusta. Lautamiehella on siis salassapito-

velvollisuus.

Lautamiehella on myds lasnaolovelvollisuus. Karajaoikeuden istunnossa asiat
on kasiteltava keskitetysti ja yhtajaksoisesti. Samat tuomarit kasittelevat jutun
alusta loppuun. Kardjaoikeuden on siksi voitava luottaa siihen, etta myds lauta-
miehet vuorollaan saapuvat oikeuteen ja ovat siella niin pitkdadn kuin istunto
kestaa. Jos lautamies on estynyt hoitamasta tehtavaéansa, esimerkiksi sairastu-
nut, hanen on viipymatta ilmoitettava siita karajaoikeudelle. (Oikeusministerio
2009c¢).
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3.5 Toimiminen istunnossa

Kéardjaoikeusasetuksen 15 8:n mukaan lautamiesten istuntojarjestys tulee vah-
vistaa siten, ettd kukin lautamies on pddsadnndn mukaan istunnossa 12 pai-
vana kalenterivuodessa. Tama tarkoittaa siis sita, ettad lautamiehilla on istunto-
paiva keskimaarin kerran kuukaudessa. Istuntopaivan pituus voi vaihdella hy-
vinkin paljon. Koska istunnossa asiat on kasiteltava keskitetysti ja yhtajaksoi-
sesti, myds lautamiesten on oltava lasna istunnoissa niin pitkaan kuin istunto
kestaa. Laamannin tehtavand on karajaoikeuslain 8 8:n mukaisesti huolehtia
siitd, etta lautamiehet osallistuvat kargjaoikeuden istuntoihin vuorojarjestyk-

sessa.

Lautamiehen tehtdvan hoitaminen ei yleensa edellyta perehtymista asioihin etu-
kateen, koska oikeudenkaynti on keskitetty, suullinen ja valiton. Puheenjohtaja
voi kuitenkin asian laadusta johtuen toivoa etukateistutustumista haastehake-
mukseen ja mahdollisesti muuhunkin aineistoon, esimerkiksi esteellisyyskysy-
mysten selvittdmiseksi ennakkoon. (Liljeroos ym. 2002, 19). Mikali esimerkiksi
haastehakemukset toimitetaan lautamiehille etuk&teen, on lautamiehen ehdot-
tomasti huolehdittava siitd, ettéa niiden sisaltéa ei miltdan osin saa paljastaa ul-

kopuolisille ennen asian paakasittelyn alkua (Hakola 1999, 53.)

Puheenjohtajan tehtdvand on johtaa oikeudenkayntid. Lautamiehella oikeuden
jasenenda on oikeus, jopa velvollisuus aktiivisesti osallistua my6s asianosaisten,
todistajien ja asiantuntijoiden kuulemiseen. Hanella on oikeus tarvittaessa tehda
asiaan kuuluvia kysymyksia todistajalle, mutta kysymykset on suotavaa esittda
puheenjohtajan valityksella, jolloin puheenjohtaja voi karsia asiaan kuulumatto-

mat tai johdattelevat kysymykset. (Hakola 1999, 78.)

Kun juttu on karajaoikeudessa kasitelty perusteellisesti, asianosaisten ja yleison
on poistuttava kargjasalista. Sen jalkeen alkaa paatdsneuvottelu. Puheenjohta-
jan tulee lain mukaan selostaa lautamiehille asiaan kuuluvan lain sisalt6 ja ottaa
kasiteltavaksi kaikki asian ratkaisemiseen vaikuttavat seikat. Lautamiesten tulee
voida luottaa siihen, ettd heille annettu selostus on oikea ja kattava. (Hakola
1999, 80; Oikeusministerid 2009c¢)
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Puheenjohtaja lausuu oman kantansa ensin. Jos joku oikeuden jasenista on
puheenjohtajan kanssa eri mieltd, joudutaan aanestamaan. Puheenjohtajan
jalkeen kukin jasen lausuu mielipiteensa virkaikajarjestyksessa, nuorimmasta
vanhimpaan. Jos danet menevat tasan, rikosjutussa voittaa syytetyn kannalta
lievempi kanta. Se, kuinka oikeus on paatynyt ratkaisuunsa, ilmenee tuomion
perusteluista. Mahdollisessa aanestyksessa haviolle jadaneen mielipide kirjataan

tuomion liitteeksi. (Oikeusministerid 2009c.)

3.6 Hyva lautamies

Kajaanin kihlakunnanoikeuden ja sittemmin k&rajaoikeuden pitk&aaikainen lau-
tamies, herastuomari Veikko Korhonen on maaritellyt hyvan lautamiehen seu-
raavasti: "Han on harkitseva ja rohkea tuomaan esille oman nékemyksensa.
Han on hyvamuistinen oikeudessa ja huonomuistinen oikeuden ulkopuolella.
H&an on hyva kuuntelija. Han ei ole johdateltava, ei syyttdja eika puolustaja, vain
tuomari, jonka ohjenuorana on ainoastaan laki. Han on puolueeton maallikko ja
paatoksenteossaan poliittisesti rippumaton. Han tutkii asiat ensin ja vasta sitten
hutkii.” (Liljeroos ym. 2002, 51..)

Lautamiehen tarkein tehtava on osallistua lainkayttétyohon puolueettomasti ja
riippumattomasti. Paamaarana tulee olla oikeudenmukaisuus kaikessa tuomit-
semistoiminnassa. Oikeudenmukaisuusvaatimus siséltaa toisaalta velvollisuu-
den voimassa olevan lain noudattamisesta, mutta toisaalta myos sen sovelta-
misen siten, ettd lopputulos on yksittaisessa tapauksessa oikea ja kohtuullinen.
(Hakola 1999, 24.)

Heikki Nousiainen on listannut lautamiehille tapaohjeita kirjassa Lautamiehen
lakikirja 2002. H&anen mukaansa "lautamiehen on toimittava oikeudenmukaisesti
ja tavoiteltava oikeudenmukaista lopputulosta. Hanen on toiminnassaan ja
kayttaytymisessaan oltava tuon tehtdvan vaatiman luottamuksen arvoinen.
Lautamiehen on tuomitsemistoiminnassaan oltava riippumaton ulkopuolisista
vaikutteista ja tehtdvassaan ja tehtavan ulkopuolella muutenkin kayttaydyttava

ja esiinnyttava asiallisesti.” Nousiaisen mukaan myds pukeutumisen ja esiinty-
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misen istuntosalissa on korostettava tuomioistuimen arvokkuutta. (Liljeroos ym.

2002, 18-19.)

Olaus Petrin antamat tuomarinohjeet 1500-luvulta ovat edelleen hyvéana oh-

jenuorana myds maallikkotuomareiden toiminnassa (LIITE 2).
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4 LAUTAMIEHEN MERKITYS

Lautamiesten asema muuttui ratkaisevasti alioikeusuudistuksen myo6ta, kun
heidan aanioikeutensa muuttui kollektiivisesta yksil6lliseksi. Ovatko lautamiehet
sitten kayttéaneet yksilollista danioikeuttaan, minkalaisissa asioissa he ovat sita
kayttaneet ja miten se on mahdollisesti vaikuttanut tuomioihin? Mitka ovat ne
syyt, joiden perusteella lautamiesjarjestelmaa edelleen yllapidetdadn nykyisessa
tuomioistuinjarjestelméssa? Miten lautamiehen merkitysta ylipdataan voidaan

tutkia ja arvioida?

4.1 Lautamiehen merkitys tutkimuksen valossa

Vuoden 1993 lakiuudistuksen jalkeen aloitettiin Oikeuspoliittisessa tutkimuslai-
toksessa alioikeusuudistuksen seurantahanke, jonka osana tutkijat Virve-Maria
de Godzinsky ja Kaijus Ervasti tekivat tutkimuksen nimeltddn “Lautamiehet
tuomareina”. Tutkimus julkaistiin vuonna 1999. Tata tutkimusta varten kerattiin
vuodelta 1997 kaikki Suomen karajaoikeuksissa lautamieskokoonpanossa teh-
dyt aanestyspaatokset. Adnestyspaatoksia oli tehty 37 karajaoikeudessa kaikki-
aan 68:sta alioikeudesta. Aanestyspaatoksia oli yhteensa 117, joista 110 oli
rikosasioita, kuusi hakemusasioita ja yksi riita-asia. Valtaosa lautamieskokoon-
panossa tehdyistd aanestyspaatoksista siis syntyy rikosprosessissa. (de God-
zinsky & Ervasti 1999, 69.)

Karajaoikeudet kasittelivat vuonna 1997 yhteensa 258 027 rikos-, riita- ja ha-
kemusasiaa. Niista 14 prosenttia eli 37 183 tapausta ratkaistiin lautamiesko-
koonpanossa. Maallikoiden osallistuminen oikeudenhoitoon on koko tuomiois-
tuintoiminnan kannalta siis selvasti poikkeuksellista. Riita- ja hakemusasioista
valtaosa ratkaistaan Kkirjallisessa valmistelussa. Suurin 0sa tuomioistuinten
tydsta onkin nykyisin rutiinihallintoa eli rekisteréimisia, vahvistamisia ja esimer-
kiksi kiistaméattomien avioerojen ja saatavien kasittelyd. Varsinaiseen oikeuden-
kayntiin eli paakasittelyyn edenneista asioista kuitenkin 66 prosenttia on rat-
kaistu lautamieskokoonpanossa. Naisté asioista varsin suuri osa on rikosjuttuja.
Tuomioistuimessa ratkaistuista jutuista 75 prosenttia kasiteltiin lautamiesko-

koonpanossa (kaikista rikosasioista 85 prosenttia ratkaistaan syyttajan ran-
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gaistusmaaraysmenettelyssd). Riita-asioissa paakasittelyyn eteni vuonna 1997
vain kolme prosenttia asioista ja noin prosentissa kaytettiin lautamieskokoonpa-
noa. Hakemusasioistakin paakasittelyyn eteni vain kolme prosenttia ja naista
lautamieskokoonpanossa ratkaistin 12 prosenttia. Lautamieskokoonpanon
kaytto riita- ja hakemusasioissa on siis hyvin vahaista. Lautamiesjarjestelmalla

on merkitysta lahinna rikosprosessissa. (de Godzinsky & Ervasti 1999, 57-60)

Tutkimuksen tarkoituksena oli mm. tarkastella lautamieskokoonpanossa tehtyja
aanestysratkaisuja: miten danet olivat jakautuneet danestystilanteissa, mista oli
aanestetty ja milla kannalla eri osapuolet olivat olleet. Tutkimuksessa selvitettiin
my0Os sita, kuinka usein lautamieskokoonpanossa tehdyistd &&nestysratkai-
suista oli valitettu ja minkalaiseen ratkaisuun hovioikeuksissa oli paadytty. Seu-

raavassa on esitetty paakohtia tutkimuksesta ja sen tuloksista.

4.1.1 Aanten jakautuminen aanestystilanteissa

Tutkimuksen mukaan aanet jakautuvat aanestyksissa seuraavassa taulukossa

(taulukko 1) esitetyn mukaisesti:

TAULUKKO 1. Aanten jakautuminen aanestyksissa (de Godzinsky & Ervasti
1999, 74)

Puheenjohtaja + 2 lautamiesta vs. 1 lautamies |50 (42
Puheenjohtaja vs. 3 lautamiesta 40 |34
Puheenjohtaja + 1 lautamies vs. 2 lautamiesta |26 |23
Karajatuomari + 3 lautamiesta vs. puheenjohtaja | 1 1

Yhteensa 117 |100

Selvasti tyypillisin 4anestystilanne lautamieskokoonpanossa on puheenjohtaja
ja kaksi lautamiestd vastaan yksi lautamies; hieman alle puolet &anestyksista

on sellaisia. Tutkijoiden mukaan kyse lienee usein siita, ettd yhdella maallikko-
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jasenella on voimakas henkilokohtainen nédkemys asiasta, eikd han jostain

syysta voi sovittaa sitéa yhteen muiden nédkemysten kanssa.

Toiseksi yleisin tilanne on se, etta vastakkain ovat puheenjohtaja ja kaikki lau-
tamiehet. Naitd on tapauksista noin kolmannes. Viidenneksesséa tapauksissa
kaksi lautamiesta ovat eri mieltd puheenjohtajan ja yhden lautamiehen kanssa.
Yli kolme neljasosaa aanestyspaatoksista oli ylivoimatuloksia; joko niin etta
lautamiehet olivat keskenaan yksimielisia tai ettd puheenjohtaja ja kaksi lauta-
miesta olivat samaa mielta asian ratkaisusta. Adnten mennessa tasan (26 tapa-
uksessa) riita- ja hakemusasioissa on voittanut puheenjohtajan kanta ja rikos-

asioissa syytetylle lievempi kanta. (de Godzinsky & Ervasti 1999, 73-74.)

4.1.2 Mista danestettiin

Kuten edella on todettu, suurin osa dénestyspaatoksista koski rikosasioita. Aa-
nestyspaatoksia oli 110 eli alle puoli prosenttia kaikista lautamieskokoon-
panossa kasitellyista rikosasioista. Yleisimmin aanestyspaatoksia tehtiin omai-
suusrikoksissa sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa seka ratti-
juopumuksissa. Tavallisimmin eli noin puolessa d&nestystapauksista dénestet-
tiin syyllisyyskysymyksesta. Noin neljanneksessa tapauksista &aanestyksen

kohteena oli rangaistuksen laatu tai maara. (de Godzinsky & Ervasti 1999, 79.)

Riita-asioita ratkaistiin lautamieskokoonpanossa 54 kappaletta ja naistd vain
yhdessa tapauksessa aanestettiin. Tama riita-asia koski haatdva. Erimielisyytta

oli seka haadosta ettd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Hakemusasioista 300 ratkaistiin lautamieskokoonpanossa ja naistd kuudessa
tapauksessa aanestettiin. Neljassa tapauksessa oli kysymys lasten huoltoa,
asumista ja tapaamisoikeutta koskevasta asiasta, yhdessa todistamaan vel-
voittamista ja yhdessa uskotun miehen maaraamisesta. Lapsioikeudellisissa
asioissa yleensa oltiin erimielisia siitd, kumman vanhemman luona lasten tulisi
asua. (de Godzinsky & Ervasti 1999, 86-89.)
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4.1.3 Milla kannalla eri osapuolet olivat

Usein esitetdan, ettd lautamiehet suhtautuvat ammattituomaria ankarammin
syytettyihin. Tutkimuksen mukaan 56 prosentissa rikosasioiden &&nestyspaa-
toksissa puheenjohtaja edusti lievempaa kantaa ja 44 prosentissa ankarampaa
kantaa syytetyn kannalta. Tuomarit siis olivat hieman lautamiehia useammin
lievemmalld kannalla, mutta ero ei kuitenkaan ole kovin suuri. On my6s huo-
mattava, ettda syyllisyyskysymyksessa puheenjohtaja oli useammin ankaram-
malla kannalla kun taas seurauksista paatettdessa tuomari oli kahdessa kol-
masosassa tapauksista lievemmalla kannalla kuin aanestyksen toinen osapuoli.
(de Godzinsky & Ervasti, 81-82.)

Riita- ja hakemusasioissa aanestaminen ja lautamieskokoonpanon kaytto yli-
paataan ovat hyvin harvinaisia. Adnestysratkaisuissa on kyse yksittaisista tapa-
uksista, joiden perusteella ei juurikaan voi tehda johtopaatoksia lautamiesjar-
jestelmén toiminnasta. Lapsioikeudellisissa kysymyksissa olisi voinut olettaa,
ettd lautamiesten sukupuolella olisi ollut merkitysta ratkaisuissa, mutta tutki-
muksen tapauksissa sukupuoli ei nayta johtavan tietynlaiseen aanestyskayt-
taytymiseen. (de Godzinsky & Ervasti 1999, 89.)

4.1.4 Valitukset aanestysratkaisuista

Tutkimuksessa selvitettiin myos sita, miten usein lautamieskokoonpanossa teh-
dyistda aanestysratkaisuista valitettiin hovioikeuksiin. Vuonna 1997 &anestys-
paatoksista valitettiin hovioikeuteen 72 tapauksessa eli valitusprosentti oli 62.
Tutkimuksen mukaan valittaminen oli yleisinta silloin, kun se perustui lauta-
miesten yksimieliseen paatokseen vastoin puheenjohtajan kantaa. Naista paa-
toksistd oli valitettu neljassa viidesosassa. Valittaminen nayttaisi olevan sita
yleisempaa, mita laajempi erimielisyys vallitsee puheenjohtajan ja lautamiesten

valilla.

Oikeusministerion tilastojen mukaan vuonna 1997 valitettiin hovioikeuteen 12
prosentissa rikosasioista. Vaikka valitusprosentin laskemiseen liittyy monia on-

gelmia (valitusprosentti voidaan laskea esimerkiksi suhteessa syytettyihin tai
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suhteessa rikosoikeudenkaynteihin, jolloin tulos on erilainen), on kuitenkin sel-
vaa, etta aanestyspaatoksista valitetaan huomattavasti useammin kuin rikos-

asioista yleensa.

4.1.5 Hovioikeuksien ratkaisut

Vuoden 1997 &&nestyspaatoksistd tehdyistd valituksista oli 20.11.1998 men-
nessa ratkaistu 45 sellaista rikostapausta, joissa valittaminen johtui aanestyk-
senalaisesta asiasta. Alioikeuden paatdstd muutettiin 32 prosentissa tapauk-
sista ja 68 prosentissa se sdilytettiin. Vuonna 1998 hovioikeudet muuttivat alioi-
keuden paatdsta 40 prosentissa kaikissa rikosasioissa. Adnestysratkaisuissa

muutokset ovat siis suurin piirtein samaa luokkaa kuin rikosasioissa yleensakin.

Aineistosta ei ole myoskaan havaittavissa, etta erilaiset ddnestyskokoonpanot
vaikuttaisivat eri tavoin siihen, kuinka usein hovioikeus muuttaa paatosta. Myoés
niissa tapauksissa, joissa lautamiehet tekevat ratkaisun vastoin puheenjohtajan
kantaa, paatokset nayttaisivat sailyvan ennallaan hovioikeudessa yhta usein

kuin muissakin tapauksissa. (de Godzinsky & Ervasti 1999, 93.)

4.1.6 Poimintoja lautamiesselvityksesta ja kyselysta tuomareille

Hieman aikaisempi kuin edella selvitetty de Godzinskyn & Ervastin tutkimus, on
vuonna 1995 oikeusministerion hallinto-osastolla tehty Lautamiesselvitys, jonka
on laatinut valtiotieteen ylioppilas Riitta Kumpulainen. Vuoden 1993 alioikeus-
uudistus oli tuolloin varsin tuore ja selvityksella oli tarkoitus kartoittaa lauta-
miesten henkiloon liittyvia seikkoja seka jarjestelman toimivuuteen liittyvia ky-
symyksia. Selvityksessa saatiin tietoa myods siitd, millaiseksi maallikkotuomarit
kokevat oman roolinsa oikeuden jaseninéd ja eroavatko maallikoiden kasitykset

rangaistusten maarasta ja laadusta tuomareiden kasityksista.

Kysely tehtiin 18 kargjaoikeuden 48 tuomarille ja 409 lautamiehelle. Lauta-
miesten lukumaara oli tuolloin yhteensa 4035 henked, joten otos lautamiehista

oli noin 10 %. Selvityksen mukaan vuonna 1995 lautamiesten keski-ika oli 45
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vuotta niin miehilla kuin naisillakin. Vastanneista lautamiehistad noin 60 prosent-

tia oli miehia ja 40 prosenttia naisia. (Lautamiesselvitys 1995, 5,9.)

My06s tdman tutkimuksen mukaan &anestaminen on erittdin harvinaista. Lauta-
miehistd kolme neljdsosaa ilmoitti, ettei ollut kertaakaan aanestanyt ratkaisua
tehtaessa. Aanestysratkaisuihin osallistuneet ilmoittivat 4anestaneensa muun
muassa rangaistuksen lajista, mittaamisesta ja syyllisyyskysymyksista. Lisaksi
oli 4dnestetty mm. korvaus- ja lapsenhuoltajuuskysymyksistad seka keskusteltu
nayton riittavyydesta. Aanestysten harvinaisuus johtuu haastateltujen mukaan
lahinna siitd, ettd aanestys on viimeinen keino, kun ratkaisuun ei keskustele-
malla paasta. Adnestysten vahaisyydesta ei siis voida paatelld, etta ratkaisut
olisivat lahes aina yksimielisia. Aanestysinnokkuutta voidaan myés tulkita eri
tavoin. Se voi kertoa yksilollisen aanioikeuden todellisesta toteutumisesta tai
sitten todellisen keskusteluyhteyden puuttumisesta puheenjohtajan ja lauta-

miesten valilla. (Lautamiesselvitys 1995, 12.)

Lautamiehet, sekd miehet ettd naiset, olivat hyvin samoailla linjoilla tuomarin
kanssa nayttokynnyksen suhteen, niin rikos- kuin riita-asioissa. Rangaistus-
kaytannon 68 % vastaajista koki istumissaan jutuissa sopivaksi ja 30 % lievaksi.
Seitseman nuoren vastaajan mielesta se oli ankara. Lautamiehet kokivat ran-
gaistuskaytantoon liittyvat kysymykset ongelmallisiksi, koska heilléa ei ollut tietoa
rangaistusasteikoista eika aiemmista kaytanndista samankaltaisissa jutuissa.
Lautamiehet toivoivatkin saanndllisesti jarjestettavia koulutuspaivia ja erityisesti
rangaistusasteikkoihin liittyvid kursseja pidettiin tarpeellisina. (Lautamiesselvitys
1995, 13, 20.)

Lautamiehiltd kysyttiin vuoden 1995 tutkimuksessa myos sita, ovatko he koke-
neet lisanneensé sellaista ratkaisun kannalta olennaista tietoa, joka tuomarilta
oli heidan mielestdan puuttunut. Runsas kolmannes lautamiehista katsoi, etta
oli tuskin koskaan lisdnnyt tallaista tietoa ja 60 % koki lisdnneensa sita joskus.
Liséksi vastanneista lautamiehista puolet oli sitd mielta, etta heidan toimintansa
yhtendistad oikeuskaytantoa eli lisaa ratkaisujen ennustettavuutta. (Lautamies-
selvitys 1995, 14.)
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Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa tehtiin kesalla 1997 kysely tuomareille,
asianajajille ja yleisille oikeusavustajille riita-asioiden menettelyuudistuksen vai-
kutuksista, ja tdssd kyselyssa oli mukana myds erillinen lautamiesjarjestelmaa
koskeva osio. Tassa tutkimuksessa tuomareilta tiedusteltiin, mik& vaikutus lau-

tamiehilla yleensa on jutun lopputulokseen.

Noin puolet tuomareista oli sitd mieltd, ettda lautamiehillda on vaikutusta paatok-
sentekoon silloin talléin, kolmanneksen mukaan ei juuri koskaan tai vain har-
voin, ja viidenneksen mielesta lautamiehilla on vaikutusta usein tai miltei aina.
Kun tuomareilta tiedusteltiin, onko han itse muuttanut kantaansa asiassa lauta-
miesten kanssa kayméansa keskustelun seurauksena viimeisen vuoden aikana,
40 prosenttia oli muuttanut kantaansa ja 60 prosenttia ei. (de Godzinsky & Er-
vasti 1999, 108-109.)

4.1.7 Johtopaatoksia

De Godzinskyn ja Ervastin tutkimuksessa on siis tutkittu nimenomaan karajaoi-
keuksien danestyspaatoksia ja niiden pysyvyyttd muutoksenhaussa. Aanesta-
minen kargjaoikeuksien istunnoissa on kuitenkin varsin poikkeuksellista. Taval-
lisimmin ratkaisu tehdaan lautamieskokoonpanossa yksimielisesti. TA&méan tut-
kimuksen perusteella ei voida vastata kysymykseen, mika on lautamiesten to-

dellinen vaikutus ratkaisun sisaltoon tapauksissa, joissa ei ole aanestetty.

Lautamiesselvityksesta kay ilmi, ettd lautamiehet itse kokevat ainakin jossain
maarin pystyvansa lisaéamaan ratkaisun kannalta oleellista tietoa istumissaan
jutuissa. Tuomareille tehdyn kyselyn mukaankin vaikuttaisi silta, etta lautamie-
het eivat ole jAdneet uudessa jarjestelmassa pelkiksi "vieressa istujiksi”, vaan
heilla on vaikutusta tuomioistuimen paatoksiin (de Godzinsky & Ervasti, 109).

4.2 Perusteluja lautamiesjarjestelman puolesta ja vastaan

Aikojen kuluessa lautamiesten osallistumista lainkayttoéon on perusteltu ja toi-

saalta vastustettu monenlaisilla syilla. Lautamiesjarjestelmasta on kayty julki-
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suudessa keskustelua myds koko sina aikana, jonka alioikeusuudistuksen yh-
teydessa kayttoon otettu jarjestelma on ollut voimassa. Seuraavassa on esitetty
lautamiesjarjestelman puolesta ja vastaan esitettyja perusteluja, jotka on suu-
relta osin koottu Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinngstéa vuodelta
2003. (OMKM 2003:3, 173-188.)

4.2.1 Traditio

Perinteisimpiin lautamiesjarjestelman puolesta esitettyihin perusteluihin kuulu-
vat lautamiesjarjestelman pitk& perinne Suomessa ja maallikkoedustuksen ylei-
syys etenkin muissa Pohjoismaissa. Lautamiehilla on suomalaisessa oikeus-
kulttuurissa vuosisataiset, kunniakkaat perinteet. Esimerkiksi Tulokas (1997,
317) on huomauttanut, etta lautamiesjarjestelman sailyminen muodossa tai toi-

sessa vuosisatojen ajan on 0soitus sen elinvoimasta ja tarpeellisuudesta.

Tata perustetta on kritisoitu toteamalla, ettei ainoastaan pitkalla perinteelld ja
yleisyydelld voida vakuuttavasti perustella jonkin jarjestelmén hyvaksyttavyytta
ja tarpeellisuutta nykyhetkena. Perinne ei voi olla itseisarvo. Nykyaikainen, ur-
banisoitunut yhteiskunta on voimakkaasti muuttunut ja monimutkaistunut aikai-

semmasta.

4.2.2 Kansan oikeustaju

Lautamiesjarjestelméaa on perusteltu silla, ettd maallikoiden osallistuminen va-
littda kansan yleisen oikeustajun tuomitsemistoimintaan. On ajateltu, etta tuo-
marit ovat etddntyneet kansasta ja siksi tuomitsemistoimintaan tarvitaan kansan
edustajia. Luottamuksen oikeuslaitokseen on katsottu lisdantyvan, jos tuomiot

vastaavat kansan yleisté oikeustajua.

Nykyajan hajautuneessa, moniarvoisessa yhteiskunnassa ei kuitenkaan valtta-
matta ole yhtenaistd "oikeustajua”. Viela tdman vuosisadan alkupuoliskollakin
voidaan ajatella tuomareiden olleen keskimaarin ylemmasta yhteiskuntaluo-

kasta kuin vaeston valtaosa (de Godzinsky & Ervasti 1999, 48). Lakimiestuoma-
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rit ovat nykyisin samanlaisia tavallisia kansalaisia kuin maallikotkin ja my6s
heille monet arkipaivan ongelmat, jotka liittyvat esimerkiksi perheeseen, tydssa-
kayntiin, talouteen, velkaantumiseen tai sosiaaliseen kanssakaymiseen, ovat
usein tuttuja myos heiddn omassa elaméssaan (OMSL 2008:9, Virolainen, 34).
Koska lautamiehet valitaan puoluepoliittisin perustein, he edustavat puolueita,
eivat kansaa. Yksittdiseen juttuun valikoituneet lautamiehet edustavat myds
sattumanvaraisesti erilaisia arvoja. On myo6s epdilty, ettéd runsaan tuomioistuin-
kokemuksen ja koulutuksen myo6ta lautamiesten kasitykset erkaantuvat kansan
yleisistd kasityksistda; kasitykset siis muuttuvat tuomioistuimessa toimimisen
myo6ta. Nykyjarjestelmassahédn on mahdollista, ettd sama henkild toimii lauta-

miehena jopa kymmenia vuosia.

4.2.3 Luottamus oikeuslaitokseen

Luottamusta oikeuslaitokseen on pidetty yhtena tarkeimmista syista lautamies-
jarjestelman sailyttdmiseen. Taman perustelun taustalla on ajatus, etté tuomarit
ovat etddntyneet kansasta ja uskotaan, ettd maallikoiden osallistuessa tuomit-
semiseen ratkaisut vastaavat paremmin yleista oikeustajua ja samalla paranta-
vat luottamusta oikeuslaitokseen. Hallituksen esityksen mukaan (HE 85/2008)
monet eri tutkimukset osoittavat lautamiesjarjestelmén lisddvan tuomioistuimia
kohtaan tunnettua luottamusta, vaikkakaan ei ilmeisesti niin paljon kuin toisi-
naan on ajateltu. Hallituksen esityksessa alioikeuksien yhtenaistamiseksi vuo-
delta 1986 (HE 28/1986) on korostettu, etta luottamusmiesten osallistuminen
tuomitsemistoimintaan on omiaan sailyttamaan ja lisddmaan luottamusta tuo-
mioistuinlaitosta kohtaan. Tulokas (1997, 317-318) on arvioinut, etta lauta-
miesten osallistuminen lisdd luottamusta tuomioistuinlaitokseen etenkin silloin,
kun tuomarin syntyperd, kielitausta tai yhteiskunnallinen arvomaailma on toinen

kuin vaeston padosalla.

Tata perustelua on kritisoitu epailemalld, ettd nykyaikaisessa yhteiskunnassa
ihmiset haluavat pikemminkin koulutettujen ammatti-ihmisten kuin maallikoiden
hoitavan oikeusasioitaan. On myds epailty, ettd kansalaiset eivat halua naapu-

reiden tai muiden tavallisten ihmisten tulevan tirkisteleméaan heidan asioitaan.
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4.2.4 Demokraattinen kontrolli

Demokratia-argumentin mukaan lautamiehet takaavat kansanvallan toteutu-
mista tuomioistuimissa kahdella tavalla: valitttmasti eli osallistumalla itse péaa-
toksentekoon ja valillisesti eli valvomalla tuomioistuimen toimintaa. Lautamies-
ten osallistumisella tuomitsemistoimintaan on tietty itseisarvo riippumatta siita,
parantaako se tuomitsemistoiminnan tasoa. Kansalaisilla on lautamiesten vali-
tyksella mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisesti tarked&n paatoksentekoon.
(de Godzinsky & Ervasti 1999, 40-41.)

Jos lautamiesten paaasiallisena tehtavana pidetadn tuomioistuimien valvontaa,
ei lautamiehilla tarvitsisi olla paatoksenteko-oikeutta lainkaan, puhumattakaan
yksilollisesta aanioikeudesta. Lasnéolo-oikeus istunnossa ja ratkaisuneuvotte-
luissa riittdisi taman valvontatehtavan suorittamiseen. Valtiovallan kolmijako-
opin mukaisesti olisi riittavaa, ettda eduskunta seuraa tuomioistuinten toimintaa
ja reagoi havaitsemiinsa ongelmiin muuttamalla lainsdadantdéa. Eduskuntahan

on nimenomaan kansan valitsema.

4.2.5 Elaménkokemuksen valittyminen; "terve jarki”

Taman perustelun mukaan on katsottu, ettd lautamiehet edustavat karajilla ter-
vetta maalaisjarkea ja kansan yleista oikeustajua. On korostettu, ettd tuomitse-
mistoiminnassa tarvitaan laajempaa elaméankokemusta kuin esimerkiksi suo-
raan lukiosta yliopistoon ja edelleen tuomioistuimeen edenneelld juristilla on.
Ajatuksena on siis se, ettd lautamiesten jarki ja elamankokemus jotenkin poik-
keavat ammattituomarin jarjesta ja elamankokemuksesta, mika puolestaan pa-

rantaa tuomioistuimen ratkaisujen tasoa.

Tama peruste on kyseenalaistettu toteamalla, ettda tuomareiden elamankoke-
mus ei juurikaan poikkea muun kansan elamanpiirista ja kokemuksista. Lisaksi
on epailty, ettéd koska lautamiehiltd puuttuu juridinen tieto ja ymmarrys, subjek-
tiiviset tekijat voivat vaikuttaa liiaksi heidan ratkaisuihinsa.
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4.2.6 Pedagogiasyyt

Oikeudenkaymiskaaren 23 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan puheenjohtajan on
selostettava lautamiehille asiassa esiin tulleet kysymykset ja niihin soveltuvat
saanndkset. Kun tuomari selostaa lautamiehille tapaukseen liittyvia kysymyksia,
taman on katsottu ehkaisevan muutoin syntyvia vaarinkasityksia tuomioistuimen
toiminnasta. De Godzinsky ja Ervastin mukaan (1999, 43) oikeudenkaynnista
tulee kansalaisillekin helppotajuisempi, kun tuomarin on oikeudenkaynnin ai-
kana pidettava huolta asioiden esittdmisesta niin, ettéd lautamiehetkin ymmarta-
vat ne. Kun kansalaiset ymmartavat tuomioistuimen toimintaa ja ratkaisuja, ne
on helpompi hyvaksya. Taustalla on siis ajatus tuomioistuimen tehtavasta "pe-
dagogisena opettajana” oikeusjarjestelman ja sen soveltamisen ymmartamisen

valittamisessa kansalaisille.

Tallainen "opetustoiminta” saattaa kuitenkin ainakin oikeudellisten kysymysten
osalta johtaa lautamiesten tosiasialliseen riippuvuussuhteeseen ammattituoma-
rista, koska he joutuvat paatoksenteossaan pitkalti turvautumaan ammattituo-
marin oikeuskysymyksista lausumiin ja perusteisiin (de Godzinsky & Ervasti
1999, 52).

4.2.7 Paikallistuntemus

Lautamiesjarjestelmén eduksi on katsottu se, etta lautamiehet tuntevat paikalli-
sia oloja ja ihmisi&, jolloin tallaiset seikat tulevat huomioon otetuksi asian ratkai-

sussa.

Yhteiskunta on kuitenkin urbanisoitunut, yhteisoét ovat suuria ja yksilot likkuvai-
sia. Yhteisollisyytta ja paikallistuntemusta ei ole enad samassa mielessa kuin
aikaisemmin. Paikallistuntemuksen merkityksen on lisaksi katsottu olevan risti-
riidassa sen periaatteen kanssa, ettei tuomari saa perustaa tuomiota omiin yk-
sityisiin tietoihin. Paatésharkinnassa saadaan ottaa huomioon vain oikeuden-
kaynnissa esiin tulleet seikat.



38

4.2.8 Tuomarin harkinta ja ratkaisun laatu

On katsottu, etta tuomari joutuu itsekin harkitsemaan asiaa tarkemmin, kun ha-
nen on ennen ratkaisun tekemista selostettava lautamiehille asian ratkaisuun
vaikuttavat seikat. Talloin ratkaisu perustuu syvallisempaan harkintaan ja on

todennakoisesti parempi kuin jos tuomari olisi tehnyt ratkaisun yksin.

Taman perusteen arvostelijat ovat katsoneet, etta lautamiesten osallistuminen
pikemminkin heikentda ratkaisujen laatua. Ammattituomarin on selitettdva lain
siséltd maallikoille ja selitysten taytyy olla suhteellisen yleisia ja yksinkertaisia,
mika puolestaan saattaa yksinkertaistaa kasiteltdvien ongelmien luonnetta.
Tama myo6s hidastaa ratkaisun tekoa ja oikeusprosessia kokonaisuudessaan-
Kin.

4.2.9 Oikeudenkayton julkisuus

Taman perusteen mukaan maallikkojasenten valityksella kansalaiset saavat
tietoa oikeudenkaytdn perusperiaatteista ja tuomioistuinten toimintatavoista.
Julkisuuden ajatellaan puolestaan osaltaan lisdavan luottamusta oikeuslaitok-

seen.

Oikeudenkaynti ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat padsaannon mukaan julkisia.
Lautamiehet eivat voi kertoa oikeudenkéynnistd sen enempaa kuin sitd seu-
raava yleisO voi itsekin havainnoida. Esimerkiksi ratkaisuneuvotteluiden sisaltd
on ehdottomasti pidettdva salassa. Eri tiedotusvélineet levittavat varsin tehok-
kaasti ja huomattavan laajalle kohderyhmalle tietoa oikeudenkaytosta ja lauta-

miesten levittdman tiedon merkitys jaa taman rinnalla hyvin vahaiseksi.

4.2.10 Erityisasiantuntemus

Toisinaan lautamiesjarjestelman hyvana puolena esitetaan se, ettd kansalaisilla
saattaa olla sellaista erityisasiantuntemusta, jota tuomarilta puuttuu. Lautamie-
hilta ei kuitenkaan vaadita mitdén erityisosaamista, vaan he edustavat kansaa.

Arvostelijoiden mukaan erityisosaaminen tulisi hankkia esimerkiksi pysyvilla
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asiantuntijajasenilla, erikoistuomioistuimilla tai kuulemalla asiantuntijoita, eikéa

satunnaisella ja vaihtelevalla tavalla, jota lautamiesjarjestelma edustaa.

4.2.11 Kustannukset

Alioikeusuudistuksella pyrittiin saamaan oikeudenkaynnista alioikeudessa mah-
dollisimman varma, nopea ja halpa (HE 28/1986). Asian kasittely oikeudessa ei
saisi aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia jutun asianosaisille, mutta ei myos-
kaan yhteiskunnalle. Lautamiesten on arvioitu tulevan yhteiskunnalle huomatta-
vasti halvemmaksi kuin ammattituomareiden, koska monijasenista istuntoko-
koonpanoa pidetdaan vahankin monimutkaisissa jutuissa oikeusvarmuuden kan-
nalta yksijasenista parempana. Talldin ammattituomareista koostuva kokoon-

pano olisi huomattavasti kallimpi kuin lautamieskokoonpano.

Toisaalta lautamiesten osallistumisen tuomitsemiseen on katsottu hidastavan
asian kasittelyd. Varsinkin monimutkaisissa jutuissa tuomareilta voi kulua aikaa
asian perusteelliseen selvittdmiseen lautamiehille. Pitkittynyt oikeudenkaynti

nostaa usein myos asianosaisten kuluja.

4.3 Eraan lautamiehen kokemuksia

Halusin ottaa opinnaytetyohoni myos pienelta osin lautamiehen nakokulman.
Yhden henkilon haastattelulla ei tietenkaan ole tutkimuksellista merkitysta,
mutta halusin tuoda esiin ihmisen lautamies-sanan takaa. Haastattelu on to-
teutettu vapaamuotoisena, keskustelunomaisena haastatteluna, jossa esitin
kysymyksia siitéd, miten han kokee lautamiehena tydskentelyn, onko h&n mie-
lestaan pystynyt vaikuttamaan oikeuden paatoksiin ja minkalaisena han kokee
lautamiehen tyon merkityksen ja mita vaikutuksia hanen mielestaan lautamies-

jarjestelman lopettamisella voisi olla.

Haastattelemani henkild on toiminut lautamiehend jo kahdeksan vuotta eli kaksi
nelivuotiskautta ja on nyt valittu kolmannelle kaudelle. Tuomarinvalansa han on

siis vannonut vuonna 2001. Lautamieheksi han oli paatynyt omasta kiinnostuk-
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sestaan, kun lautamiespaikka oli vapautunut. Kiinnostusta on riittanyt edelleen
ja lautamiesura siis jatkuu. Kargjaistuntoja on ollut keskiméarin kerran kuukau-

dessa.

Haastateltavani ei ole koskaan joutunut jddvaamaan itseddn mistaan jutusta,
mutta kerran on ollut tilanne, jossa han on ottanut esteellisyyskysymyksen esille
ja selvittanyt, onko han esteellinen osallistumaan ko. asian kasittelyyn vai ei.
Haastateltavani ei ole mydskaan koskaan ollut istunnossa, jossa paatoksesta

olisi tarvinnut 4anestaa. Ratkaisuun on aina paasty yhteisesti neuvottelemalla.

IstuntotyGskentelystd haastateltavani totesi, ettd istuntoon on syytd menna
avoimin mielin ilman minkaanlaisia ennakkoasenteita. Monesti on kaynyt niin,
ettd etukateen ajatellen, siis I&hinnd papereiden perusteella arvioituna, taysin
selvalta tuntunut tapaus on muuttunut aivan toiseksi varsinaisessa kasittelyssa,

kun kaikki asiat ovat tulleet selvitetyiksi.

Hanen mukaansa keskustelua paatdsharkinnassa ei niinkdan aiheuta tuomion
laji (siis esim. sakkoa vai ehdollista vankeutta) tai suuruus (esim. sakon maara
tai vankeuden pituus), koska ne ovat yleensa aika selkeita kysymyksia. Lahinna

pohdintaa aiheuttavat syyllisyyskysymykset ja se, etta riittadkd naytto.

Lautamiestytskentelystd puhuttaessa haastateltavani totesi, ettd tuomareiden
valilla on kylla suuria eroja siind, miten he suhtautuvat lautamiehiin. Joillakin
tuomareilla on varsin jyraava ote lautamiesten kanssa tydskentelyssa. Paatok-
sista ei vélitetd keskustella ja on tuomareita, jotka saavat lautamiehet hiljaisiksi.
Toisaalta taas on hyvinkin keskustelevia tuomareita ja héan arveli, ettéa tuomari-

kunnan nuorentuminenkin on saattanut vaikuttaa asiaan.

Koska lautamiesten valintaa ns. poliittisin perustein on paljon arvosteltu, tie-
dustelin hanen kokemustaan puoluekannan merkityksesta lautamiestydskente-
lyssa. Haastateltavani vastasi, ettd puoluekannalla ei hdnen mielestdén ole
koskaan ollut mitaan merkitysta asioiden kasittelyssa eikéa han usko silla olevan
mitd&n vaikutusta. Asiat ovat asioita ja ihmiset ihmisia. Keskusteluissa ei ole
koskaan ollut edes mitdan sen suuntaista savya, ettda puoluekanta olisi tullut

esiin.
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Vuosien varrella on kargjaistunnoissa tullut selvasti esiin yhteiskunnan nykyinen
kehitys siind mielessa, etta jutut ovat raaistuneet ja esimerkiksi huumeet ovat
tulleet kuvaan mukaan. Monet asiat ovat myds hyvin monimutkaisia. Asioiden
monimutkaistuminen ei kuitenkaan hanen mielestdén tarkoita sita, ettd maalli-
koiden olisi syyta vaistya tuomioistuimista ja antaa tilaa erityisasiantuntijoille.
Asiantuntijoita pitaa toki kayttaa asioiden selvitysvaiheessa. Tahan asti ei hanen
paatettdvakseen ole vield tullut niin monimutkaista asiaa, etteikd han olisi ym-
martanyt tai "pysynyt mukana”. Lisdksi han totesi, etta tyhmia kysymyksia ei

olekaan, vaan jos jotain ei ymmarra, niin silloin on syyta kysya.

Haastateltavani oli ehdottomasti sita mielta, ettd lautamiehella on merkitysta
tuomioistuimessa. Hanella oli kokemusta tapauksista, joissa tuomari oli ottanut

paatoksenteossa huomioon asioita, joita maallikot olivat tuoneet esiin.

Esitin my6s kysymyksen siitd, mita vaikutuksia mahdollisesti olisi, jos lauta-
miesjarjestelma lopetettaisiin. Haastateltavani ei uskonut, ettda tuomarien am-
mattitaito tai arvostelukyky mitenk&an pettaisivat, mutta han arvioi, etté jos vain
yksi ihminen miettii asioita pelkastaan laillisuusnakékulmasta, seurauksena voi
olla se, etta juttuja aletaan verrata liikaa toisiinsa, vaikka jokainen tapaus on
ainutlaatuinen ja jokaisessa on omat yksildlliset piirteensa, ja lopputuloksena voi
olla eriarvoisia tuomioita. Mita useampi silma ja korva on havainnoimassa asioi-
den kasittelya, sitd parempi. Toinen ihminen saattaa kiinnittd& huomiota erilai-

siin asioihin kuin toinen, miké on vain hyvaksi esimerkiksi naytdn arvioinnissa.

Haastateltavani mielesta maallikoiden rooli pitéaa sailyttdd oikeusjarjestelméassa.
Varsinkin nuorille henkildille, jotka eivat viela ole taparikollisia eivatkéd ammatti-
laisia, saattaa olla todella kova paikka joutua oikeuden eteen vastaamaan
teoistaan. Moni ottaa opiksi ja pitaa jatkossa huolen siita, etta ei joudu enaa
toista kertaa tulemaan. Rikoksesta seuraavan rangaistuksen tavoitteena tulisi

aina olla se, ettei rikoksia uusittaisi.

Asiat, joita oikeudessa kasitella&n, ovat monesti yksildille todella suuria ja mer-
kityksellisia asioita, kuten esimerkiksi vapauden menetys. Haastateltavani mie-
lesta yhteiskunnalla pitda olla aikaa ja rahaa miettia téllaisia asioita perusteelli-

sesti, useammankin ihmisen voimin. Tuomioiden jakamisesta ei saa tulla auto-
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maattia tai liukuhihnatyotd. Kustannusten saastd ja saastén kohdentaminen
tuomareiden palkkaamiseen, milla lakiuudistusta ja lautamiesten vahentamista
perustellaan, ei kargjaoikeuksien ruuhkautumista auta siind maarin, etta silla

olisi juurikaan merkitysta.
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5 ONKO LAUTAMIEHELLA TULEVAISUUTTA

5.1 Vuoden 2009 lakiuudistus ja sen tavoitteet

Kesékuun 12. paivana 2008 hallitus antoi eduskunnalle esityksen karajaoikeuk-
sien kokoonpanoa koskevien sdaanndsten uusimiseksi (HE 85/2008). Lakimuu-
tokset vahvistettiin eduskunnassa 5.12.2008 ja ne tulivat voimaan 1.1.2009.
(5.12.2008/811.) Uuden lain tavoitteena oli hallituksen esityksen mukaan karsia

lautamiesjarjestelmén kayttéa inmisten oikeusturvaa vaarantamatta.

Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 1 8:n mukaan kargjdoikeus on paatosvaltainen
rikosasiassa, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja kolme lautamiesta. Ka-
rajaoikeus on paatdsvaltainen rikosasiassa myds kolmen lainoppineen jasenen
kokoonpanossa, jos sitd asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on pidet-

tava perusteltuna.

Puheenjohtajan ja kolmen lautamiehen kokoonpanoa voidaan 2 luvun 2 8:n
mukaisesti vahvistaa toisella lainoppineella jasenelld, jos sitéd asian laajuuden
tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettdva perusteltuna. Samoin edellytyksin

karajaoikeudessa voi olla neljas lautamies.

2 luvun 6 8:n mukaan rikosasiassa karajaoikeus on paatdosvaltainen myds, kun
siind on yksin puheenjohtaja, jos mistaan syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta
rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta enintddn kaksi vuotta tai jos syyt-
teessa tarkoitettu yksittainen rikos on:

1) virkamiehen vakivaltainen vastustaminen;

2) torkea varkaus;

3) torkea kavallus;

4) torked moottorikulkuneuvon kayttovarkaus;

5) torkea katkemisrikos;

6) torked vahingonteko;

7) torkeda petos;

8) torked maksuvalinepetos;
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9) 1-8 kohdassa mainitun rikoksen rangaistava yritys.

Muussa kuin 1 8:ssa tarkoitetussa asiassa (eli rikosasiassa) karajaoikeus on

paatdsvaltainen, kun siind on kolme lainoppinutta jasenta.

Uudistuksen jalkeen lautamiehet eivat siis osallistu lainkaan riita-asioiden ka-
sittelyyn. Lautamiehet osallistuvat l&hinn& sellaisten vakavimpien ja yhteiskun-
nallisesti merkittavien rikosten kasittelemiseen, joissa seuraamuksena voi olla
tuntuva vankeusrangaistus. Yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa vastaa-
vasti laajennettiin. Lisaksi karajaoikeudet voivat kayttaa oikeudellisesti vaikeissa

rikosasioissa uutta kolmen ammattituomarin kokoonpanoa.

Asian ottaminen kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa kéasiteltavaksi
perustuu aina tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan, eika asianosaisilla
ole oikeutta maarata kasittelykokoonpanosta. Mika tahansa rikostyyppi voi lah-
tokohtaisesti tulla k&siteltavaksi kolmen tuomarin kokoonpanossa, mutta tyypilli-
sesti esimerkiksi aineettomien oikeuksien loukkaamista koskeviin rikoksiin, ar-
vopaperimarkkinarikoksiin, velallisen rikoksiin, rikoksiin julkista taloutta vastaan,
ymparistod- ja luonnonvararikoksiin seka tieto- ja viestintarikoksiin saattaa liittya
sellaisia oikeudellisia ongelmia, ettd kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpano

voi olla perusteltua.

Lakiesityksessa pohdittin myos sita vaihtoehtoa, ettéa lautamiesten lukuméaara
vahennettaisiin kolmesta kahteen. N&in ei kuitenkaan tehty, silla katsottiin etta
tama voisi aiheuttaa ongelmia tuomioistuimen péaatdsvaltaisuuden sailymisen
suhteen tapauksissa, jolloin toiselle lautamiehelle tulisi este kesken asian ka-
sittelyn. Myds lautamiesten alaikdrajan muuttamista 25 vuodesta 18 vuoteen

harkittiin, mutta tatdkaan ei viela toteutettu.

Hallituksen esityksessa on arvioitu, ettd muutokset vahentaisivat lautamies-
menoja noin yhdella miljoonalla eurolla vuodessa. Lautamiesten kaytdén supis-
tamisesta aiheutuneet sdastot on tarkoitus kohdentaa pahiten ruuhkautuneiden
karajaoikeuksien vahvistamiseen. Esityksen mukaan talla summalla voitaisiin
palkata 12 tai 13 karajatuomaria taikka 8 tai 9 karajatuomarista ja karajasihtee-

ristd koostuvaa tyoparia.
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Lautamieskokoonpanoissa kéasiteltavien asioiden maaran arvioidaan laskevan
noin 10 000 juttuun vuosittain, kun se esimerkiksi viela vuonna 2007 oli noin
30 000 juttua (HE 85/2008). Toisin sanoen uudistus vahentdd lautamiesten is-
tumia juttuja kolmannekseen. Tama vahentaa myds lautamiesten tarvetta luku-
maardllisesti; lautamiehid oli ennen uudistusta valtakunnassa noin 3700, kun

nyt tammikuussa 2009 oikeusministerio vahvisti heidan lukumaaréakseen 2202.

5.2 Lautamiehen tulevaisuudenkuvia

Lautamiesjarjestelman uudistamistytssa keskityttiin l&hinna pohtimaan lauta-
miesjarjestelméan karsimista ja kokoonpanovaihtoehtojen monipuolistamista asi-
oiden ratkaisemisen tarkoituksenmukaisuuden nakokulmasta. Lautamiesten
valintatapaan ei tassa yhteydessa puututtu, vaikka valintajarjestelméaa on mo-
nissa yhteyksissa paljon arvosteltu nimenomaan siitéa syysta, ettd lautamiehet
valitaan ns. poliittisin perustein. Professori Jyrki Virolainen arvostelee valintata-
paa juuri siksi, etta valituiksi voi tulla vain puolueiden jasenia, vaikka toisaalta
tiedetdan, ettd puolueiden jasenmaarat ovat yleisesti ottaen koko ajan piene-

nemassa (Virolainen 2009).

Parempaa valintatapaa on kuitenkin ilmeisen vaikea |0ytd&, mutta ajatuksia on
esitetty esimerkiksi jarjestelmastd, jossa lautamiehet voitaisiin valita sattuman-
varaisesti esimerkiksi vaaliluetteloiden pohjalta tai tietokonetta hyvaksi kayttaen.
Lautamiestehtava olisi tuolloin kansalaisvelvollisuus. Taméntyyppisella valinta-
tavalla pyrittaisiin estamaan lautamiesten valinnan kytkeytyminen poliittisiin si-
donnaisuuksiin. (Hakola 1999, 30.)

Tuomioistuinlaitoksen kehittAmiskomitean vuoden 2003 mietinnén mukaan lau-
tamiesten valintatapaa kehitettdessa tavoitteina tulisi olla valintatavan poliitti-
suuden vahentaminen, muiden kuin puolueissa toimivien ja niihin sitoutuneiden
henkildiden osuuden lisdaminen lautamiehistd, valinnan sattumanvaraisuuden
lisd&dminen, valituksi tulleiden lautamiesten monipuolisen taustan takaaminen ja
tuomioistuinten kytkeminen jollakin tavalla lautamiesten valintamenettelyyn.

Erdassa mielessa ihannetyyppinen valintajarjestelméa olisi, jos valinta suoritet-
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taisiin jokaista juttua kohden erikseen. Valintamenettelyn muuttaminen saattaisi

osaltaan lisata luottamusta lautamiesjarjestelmaa kohtaan.

Alioikeusuudistuksen my6ta vuonna 1993 lautamiesten saaman yksilollisen &&-
nioikeuden mukanaan tuoma vastuu oikeuden paatoksista on ilmeisen epamaa-
rainen. Monien kriittisten mielipiteiden mukaisesti lautamiehen valta ja vastuu
eivat ole nykyjarjestelmassa tasapainossa ja vaikuttaisi silta, etta siihen saattaa
tulevaisuudessa tulla lainsaadanndllisia muutoksia. On jopa esitetty, etta lauta-
miesten yksilollinen &anioikeus poistettaisiin ja palattaisiin takaisin vanhaan,
kollektiiviseen aanioikeuteen. Talldin vasta kaikkien lautamiesten ollessa yksi-
mielisid puheenjohtajan edustama kanta voitaisiin aanestda kumoon. Ne ta-
voitteet, joiden perusteella lautamiesjarjestelman olemassaoloa ylipdansa vah-
vimmin puolustetaan (yleinen luottamus oikeuslaitokseen, oikeudenkayton kont-
rolli) tulisivat saavutetuiksi myds ilman lautamiesten yksildllista aanioikeutta ja

osallistumista paatbksentekoon.

Vaikka kriittisia mielipiteitd lautamiesjarjestelmaa kohtaan esiintyy runsaasti, ei
tutkimustenkaan valossa vaikuta siltd, ettéa lautamiesjarjestelméasta oltaisiin ko-
konaan luopumassa. Toisaalta nayttaisi silta, ettei tuomitsemistoiminta voi ny-
kyisin perustua kovin laajasti maallikko-osallistumiselle. Vuoden alussa voimaan
tullut lakiuudistus onkin jo selva osoitus siitd suunnasta, mihin lautamiesjarjes-

telmaa ollaan kehittdméassa.
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6 PAATANTA

Taman opinnaytetyon otsikon kysymykseen — tarvitaanko lautamiehia karajéoi-
keudessa? — ei ole olemassa yksinkertaista kylla- tai ei- vastausta. Lautamies-
jarjestelman puolesta ja sitd vastaan esitettyihin perusteisiin perehtyessani
huomasin monesti, ettda kysymys on usein olettamuksista, arvoista, mielikuvista
yms., ei niinkaan mitattavissa oleviin tosiasioihin perustuvista faktoista. Tutki-
musten perusteella ei valttamattd saada selville sitd tosiasiallista merkitysta,
mika lautamiehilla voi olla sekd paatoksen muodostamisessa etta tuomiois-

tuimeen luottamisen kokemisessa.

Sain karajaoikeudessa suorittamani harjoittelujakson aikana olla mukana
useissa oikeudenistunnoissa, my6s niissd, joihin lautamiehet osallistuivat. Ko-
kemukseni mukaan lautamiehet tuovat istuntotilaisuuteen nykyaan paljon pe-
raankuulutettua yhteisollisyyttd; toisin sanoen kokemuksen siitd, ettd tuomion
antamisen takana on koko yhteisd, eikd ainoastaan esimerkiksi nuori, vasta-
valmistunut karajatuomari. Taman koen tarkeaksi varsinkin nuorten rikoksente-
kijoiden tuomitsemistoiminnassa. Kuten Esko Oikarinen asian ilmaisee: "Kan-
salaisten kaipaama yhteiskunnan peraseina loytyy toiminnaltaan moitteettoman
tuomioistuinlaitoksen kargjasaleista” (Liljeroos ym. 2002, 50). Taméan perasei-

nan yllapitamisessa lautamiehilla on oma tarkeéa roolinsa.

On tietysti mahdollista, etta lautamiehet joskus yksittaistapauksissa paatyvat
ratkaisemaan asian toisin, kuin miten ammattituomari olisi ratkaissut, ja asian-
osaisille voi muodostua ehka perusteltukin epailys tuomion oikeellisuudesta.
Tata varten suomalaisessa oikeusjarjestelmassa on mahdollisuus hakea ratkai-
suun muutosta hovioikeudesta, jossa siis ei ainakaan toistaiseksi lautamiehia
kayteta. Tasta ajankohtaisena esimerkkina voidaan mainita paljon julkisuudessa
ollut paaministeri Matti Vanhasen tapaus, jossa Helsingin kargjaoikeudessa
maaliskuussa 2008 kahden lautamiehen aanin hylattiin syyte paaministerin yk-
sityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisesta. Helsingin hovioikeus paatyi kui-
tenkin 10.2.2009 toisenlaiseen ratkaisuun, ja paaministerista kertovan kirjan
kirjoittaja ja kustantaja tuomittiin sakkoihin. Tata kirjoittaessani tiedossani ei ole,

onko hovioikeuden ratkaisuun haettu valituslupaa korkeimmasta oikeudesta.
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Tutkimustenkin mukaan on ilmeista, etta lautamiesten mukanaolo oikeuden is-
tunnoissa lisdd kansalaisten luottamusta koko oikeusistuinlaitokseen. Alati mo-
nimutkaistuvassa nyky-yhteiskunnassa, jossa korostetaan tehokkuutta ja eri-
koistumista, tuntuu usein silta, ettéd paatdksenteko pienen ihmisen asioista ta-
pahtuu jossain kaukana, kasvottomassa koneistossa, ilman suuriakaan vaikut-
tamismahdollisuuksia. Mielestani lautamiehista aiheutuvat kustannukset eivat
ole kohtuuton hinta siita, ettd kansalaiset kokevat saavansa oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin, joka on heidan perustuslaillinen oikeutensa.
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LITTEET
LITE 1

Tuomarin vala

Oikeudenkaymiskaari 1 luvun 7 §8:

"Tuomari vannokoon tdman valan: Mina N. N. lupaan ja vannon Ju-
malan ja hdnen pyhan evankeliuminsa kautta, etta mina parhaan
ymmarrykseni ja omantuntoni mukaan kaikissa tuomioissa tahdon
tehda ja teen oikeutta niin kdyhalle kuin rikkaallekin ja tuomitsen
Jumalan ja Suomen lain ja laillisten saantéjen mukaan: etten kos-
kaan minkaan varjolla lakia vaaristele enka vaaryytta edista sukulai-
suuden, lankouden, ystavyyden, kateuden ja vihan tahi pelon tdhden
taikka lahjan ja antimien tahi muun syyn takia, enkéa syytonta syylli-
seksi taikka syyllista syyttoméaksi tee. Mina en mydskaan ennen
tuomion julistamista enka sen jalesta ilmaise oikeutta kayville enka
muille niitd neuvotteluita, joita Oikeus suljettujen ovien takana pitaa.
Kaiken taméan tahdon tayttaa ja taytan uskollisesti, rehellisena ja to-
tisena tuomarina, ilman kavaluutta ja juonia, niin totta kuin Jumala
minua auttakoon ruumiin ja hengen puolesta. Alkoon kukaan tuoma-
rinvirkaan ruvetko, ennenkuin on nain vannonut.”
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LIITE 2
Otteita Olaus Petrin (1493 — 1552) tuomarinohjeista:

9. Mika ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden tah-

den, joka laissa on, se hyvaksytaan.

10. Kaikkea lakia on alylla kaytettava, silla suurin oikeus on suurin vaaryys, ja

oikeudessa pitaa olla armo mukana.

12. Tuomari ottakoon kaikessa laissa vaarin siité, mika lainsaatajan tarkoitus oli;

muutoin sita kaytetaan vaarin ja vaannetaan toisaalle kuin lainsaatajan mieli oli.

22. Tuomarin pitdd savyisasti puhutella niita, jotka tulevat Oikeuden eteen;
muutoin luullaan, ettei han tuomitse oikein, ja sellaisen luulon saapi se, jota pa-
hoin puhutellaan. Silla tuomarin eteen ei tulla toruttavaksi tahi pahoin puhutelta-
vaksi, vaan oikeutta etsimaan. Mutta jos niin on, etta jompaakumpaa riitapuolta
tarvitsee sanoilla nuhdella, niin se tehtdkdon, kun asia on tutkittu ja tuomio ju-

listettu, mutta ei ennen.

25. Tuomarille ei mikdan ole niin suuresti tarpeellinen kuin aly, niin ettd han
tietdd milloin h&nen on oltava lain puolesta ankara, milloin lempe4, silla kaikki
rangaistus pitaa olla parannukseksi, ja rangaistus pitdd, jos mahdollista, olla

sellainen, ettei se estd rangaistua parantamasta itseansa.

35. Jokaisella tuomiolla pitdd olla selvat perusteet ja todistukset tukena, silla
tuomari alk6on mitddn tuomitko muutoin kuin perusteiden ja todistusten mu-
kaan. Jos kantaja ei voi mitaan todeksi nayttaa, niin on vastaaja vapaa; silla

kantajalla pitdéa olla kanteeseensa perusteita ja todistuksia.
Tekoja ei pida aina tuomita niinkuin ne tehdyt ja tapahtuneet ovat, vaan on kat-
sottava, missa aikomuksessa ja mielessa ne on tehty. Tekoa tuomitessa on te-

kijan aikomusta katsottava, onko se tehty vakain tuumin, vai ei.

Lahde: Suomen laki I, XXXII-XXXV. 2005. Helsinki: Talentum Media Oy.



