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Tiivistelméa

Talonrakennuksen ympaéristomittari (TRY-mittari) on Jukka Hamalaisen Tampereen teknillisessa
yliopistossa diplomitydnaan kehittdma talonrakennuksen ymparistdasioita mittaava tydkalu. Mittari
on hydédyllinen véline paitsi ymparistdn, myos yrityksen imagon ja rakentamistyssa tapahtuvan
ymparistdasioiden huomioimisen kautta tulevien suorien taloudellisten hy6tyjen vuoksi. Ympéris-
tomittauksen onnistunut jalkauttaminen tyomaille riippuu suoraan tyémaiden positiivisesta koke-
muksesta ymparistomittarista. Talla tutkimuksella selvitettiin tydmailla mittauksiin osallistuneiden
vastaajien ndkemysta mittarista ja sen mahdollisuuksista.

Tutkimus toteutettiin kyselykaavakekyselyna. Kaavakkeessa oli eri asiakokonaisuuksiin liittyvia
mittaria koskevia vaittamia, joihin vastaaja otti kantaa viisiportaisella "tdysin samaa mielta — taysin
eri mieltd” —asteikolla. Kvalitatiivisluonteinen luokitteluasteikko pisteytettiin tulosten havainnollista-
misen mahdollistamiseksi. Kysely lahetettiin 16 tydmaalle, kyselyyn vastaajia oli kuusi.

Tuloksissa havaittiin selvasti positiivinen suhtautuminen mittariin ja sen kayttoon, eniten yhta miel-
ta vaittdmien kanssa oltiin mittarin taloudellisista hyddyllisyydesta ja ymparistoasioiden tarkeydes-
td. Mittarin kaytdon ja ajattelutavan perillemenoa tydntekijatasolle epailtiin. Tulosten perusteella
mittaria kokeillut tymaan henkildsté on ollut siihen tyytyvaista, mittarin kaikkia ominaisuuksia kay-
tannon tydkaluna ei kuitenkaan vastausten perusteella oltu huomattu.
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Abstract

In this survey opinions of the personnel of construction sites on Building Construction Environ-
mental Meter were examined in order to find out the functionality and how the personnel adopted
or accepted the meter.

The survey was done by interviewing with a questionnaire interview. In the questionnaire there
were arguments considering the environmental meter grouped according to topics. The survey
respondent was to agree or disagree with the arguments on the five step scale “completely agree —
completely disagree”. The scale of opinions gained this way was then scored in order to demon-
strate the results. The questionnaire was sent to 16 building sites, of which six returned it.

The results showed a clearly positive attitude to the environmental meter and to its use. The most
agreed arguments were the ones claiming the economical benefits of the meter and the ones pre-
senting the importance of environmental issues in building construction in general. The personnel
testing the meter was satisfied with it, although they had missed some tool —like capabilities of the
meter.
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1 JOHDANTO

Talonrakentamisen ymparistomittari (TRY-mittari) on talonrakentamisen ymparistt-
toiminnan mittaamiseen kehitetty TR-mittarin tapainen menetelma. TRY-mittarin tar-
koitus on toimia talonrakentamisen ymparistdasioiden hallinnan ja hoidon parantami-
sen ty6kaluna. Ajatus mittarista syntyi VTT:n 2004 - 2005 toteuttamassa rakennus-
alan yritysten ymparistojarjestelmien kehittdmishankkeessa. Varsinaisen mittarin ke-
hitti Jukka Hamalainen diplomitybndan Tampereen teknillisessa yliopistossa vuonna
2010 (Hamalainen 2010). Mittaria kaytettiin 1td-Suomen rakennusalan kehityshank-
keessa (ISKE) ympadristdaiheisen kilpailun paaarviointimenetelmana (Terié & Hama-
lainen 2010).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ISKE-hankkeen ymparistokilpailuun osal-
listuneiden tydmaiden mittauksiin osallistuneen henkiléston ndkemyksia mittarista ja

sen kaytosta. Selvitys tehtiin sdhkdpostitse lahetetylla kyselylomakkeella.



2 TRY-mittari

TRY-mittarilla tehdaan oikein—vaarin-havaintoja tydmaan ymparistéasioista valmiille
lomakkeelle tukkimiehen kirjanpidolla TR-mittarin tapaan. Mittausta varten tyémaa
jaetaan mittauksen kuluessa helposti kerralla havainnoitaviin ruutuihin, ruutu voi olla
esimerkiksi yksi pilarivali, huoneisto parvekkeineen tai yhdelta paikalta nahtava tontin
osa. Kustakin mitattavasta kohdasta tehdaan yksi havainto ruutua kohti. Mittauksen

tulos, TRY-taso, on oikein-havaintojen prosenttiosuus kaikista havainnoista. (liite 1.)

2.1 TRY-mittarin mittausohje

Mittauksessa havainnoidaan jatteen kasittelya, materiaalien kasittelyd, energian kayt-
t6a, paastoja ja tiedonhallintaa. Seuraavassa kohta kohdalta lapikayty mittausohje on
luettelomaisesta muodosta hieman muokattu TRY-mittarin ohje ISKE-hankkeen ym-

paristokilpailun saantokirjasta (Terio & Hamalainen 2010).

2.1.1 Jatteiden hallinta

Jatteiden hallinta —kohdassa havainnoitavia kohteita ovat jatelavat ja -astiat, jatteiden
siirrot tyokohteista jatelavoille, kasittelyohjeet ja merkinnét ja purkuosien kierrétys
(saneerauskonhteilla). Kustakin jatelavasta ja astiasta tulee yksi havainto, jatteiden
siirrosta yksi havainto/ kerros. Lajitteluohjeista ja merkinndista tehd&aén havainto ruu-

duittain ja jateastioista tyopisteittain.

Jateastiasta, jossa on merkinté siinne kuuluvasta jatteesta ja astiassa on vain sinne
kuuluvaa jatettd merkitddn oikein-havainto (Kuva 1). Oikein-merkinta tulee myos tyo-
pisteittdin, kun astioita on riittavasti kaikille syntyville jatejakeille ja astiat eivat ole
aariadn myoten taynna, selkeista jatteiden kuljetusreiteista ja kun purkutydmaalla on

kierratettaville rakennusosille merkityt paikat ja paikoissa vain niihin kuuluvaa ainesta.



KUVA 1. Sekajatelavalla puuta ja metallia, yksi virhemerkinta. Kuva Jari Jokela 2011.

2.1.2 Materiaalin hallinta ja kasittely

Materiaalin hallinta ja kasittely -osion havainnointikohteina ovat materiaali- ja tarvike-
erat, valmiit pinnat ja materiaalihukat. Jokaisesta materiaali- tarvike- ja val-
misosaerasta ja valmiista pinnoista arvioidaan saasuojaus ja muilta turmeltumisris-
keiltd suojaaminen ja tehd&éan oikein/vaarin merkinta. Aluesuunnitelmassa nimetyista
varastoalueista tehdaan yksi merkinta kustakin. Pientarvikevarastot arvioidaan kon-

teittain.

Havainto saa oikein-merkinnan kun kosteudelle herkat materiaalit on suojattu saalta
ja kastumiselta ja aluesuunnitelman varastopaikat on merkitty ja niilla on asiallisesti
suojattua niille kuuluvaa tavaraa. Tyokohteissa olevista materiaalierista tulee kustakin
oikein-merkinta, kun era on sijoitettu tai suojattu niin, ettei se paase kolhiintumaan tai
muuten turmeltumaan. Valmiista pinnoista (parketit, kynnykset, ovet, karmit ym.) tu-
lee oikein-merkintd, kun ne on suojattu tiloissa tehtavien téiden varalta, eiké valmiissa
pinnoissa ole vahinkoja nékyvissé. Pientarvikevarastosta tulee oikein-merkinta, kun
varasto on jarjestyksessa: tarvikkeet ovat omilla paikoillaan, ruuvit laatikoissaan eik&a
hyllyjen vélisella kaytavalla ei ole tavaraa.



Vaarin-merkinta tulee liian paljosta ja vdaraan aikaan hankitusta tavarasta. Jos ty6-
maan kaikki villat ovat paikalla jo perustusten tekovaiheessa, merkinnaksi tulee vaa-
rin, vaikka villat olisikin suojattu asianmukaisesti. Materiaalihukasta tulee vaarin-
merkintd, jos selvaa tuhlaamista on havaittavissa, esimerkiksi sekajatteessa on pal-

jon yli puolen levyn kokoisia kipsilevykappaleita.

2.1.3 Energian kaytto

Energian kayttd -osiossa havainnoidaan lammitysta ja kuivatusta, vaipan aukkojen
suojausta, koneiden kaytt6a, valaistusta ja muuta sahkon kayttéa. Yksi havainto teh-
daan kustakin tydkoneesta seka jokaisen ruudun valaistuksesta, lammdnsaastosta ja

rakenteiden kuivatuksesta. Yksi merkintéa tulee myds autonlammittimista.

Oikein-merkinta tulee, kun lammitettdvan ruudun aukot on suojattu ja rakenteiden
kuivattaminen tehdaan tarkoituksenmukaisesti vuodenajan mukaan, esimerkiksi ke-
salla tuulettamalla, syksylla sisdilmaa kuivattamalla ja talvella hallitusti tuulettamalla
ja lammittamalla vain tarvittaessa. Oikein-merkki tulee myos silloin, kun tydkoneet
eivat ole ilman kuljettajaa tyhjakaynnilla, tytkohdevaloja kaytetddn vain tyoskennelta-
essa kohteella, sade- ja valumavesien paasy rakenteisiin on estetty ja pysékdintialu-

eilla on mahdollisuus lohkolammittimien kayttoon.

2.1.4 Paastot

Paastbissa havainnoidaan tydmaan kemikaali- ja ongelmajatevarastointia, polypaas-
tbjen rajoittamista ja polysuojausta, sekd tyomaan hatatilannevalmiuksia. Jokaisesta
ongelmajatevarastosta kirjataan yksi havainto, ongelmajatekirjanpidosta ja ongelma-
jatteiden kasittelyohjeista molemmista kirjataan myds yksi havainto. Kemikaalivaras-
ton merkinnasta, kemikaaliluettelosta ja kayttéturvallisuustiedotteista kirjataan kusta-
kin yksi havainto. Polypaastoista kirjataan yksi havainto jokaisesta pdlyavasta tydome-
netelmasta tai tyokohteesta seka jokaisesta huokoisesta varastoerasta. Poélyosas-
toinnista kirjataan yksi merkintad kunkin osaston opasteista ja toinen alipaineistukses-
ta. Hatatilannevalmiuksista kirjataan yksi merkinta oljyntorjuntakalustosta, jokaisesta
polttoainesailiosta ja yli 11 kg:n kaasupullosta ja jokaisesta tulityopisteestd. Yksi mer-
kinta tulee myos kunkin ruudun poistumistien opasteista ja esteettdmyydesta seka

yksi merkinta kustakin ensiapukaapista ja sen merkinnasta.



10

Ongelmajatteista tulee oikein-merkintd, kun varasto on merkitty selvasti kyltilla. Oi-
kein-merkinta tulee myds varastoitavien ongelmajatteiden kunnossa olevasta kirjan-
pidosta seka ongelmajatevarastolle sijoitetusta jatteiden kasittelyohjeista. Kemikaali-
varasto saa oikein-merkin, kun se on merkitty ja varastossa on maaraysten mukaisen
varustus. Oikein-merkinta tulee lisédksi kemikaalivarastosta l6ytyvasta ensiapuohjees-
ta. Kattavat ja ajantasaiset kemikaaliluettelot ja kayttoturvallisuustiedotteet saavat
kumpikin yhden oikein-merkinnan. Polttoaineséilido saa oikein-merkin, kun sen kaatu-
minen on estetty ja se on joko allastettu tai kaksoispohjainen. Yli 11 kg:n kaasupullo
saa oikein-merkin, kun se on kiinnitetty asianmukaiseen telineeseen. Jos kaasua on
varastoituna tydmaalla yli 200 kg, varaston tulee olla lukittu oikein-merkin saadak-

seen.

Jokainen pdélya synnyttava tyopiste ja -menetelma saa oikein-merkinnan, kun pélyn
hallinta on huomioitu esimerkiksi kohdepoistolla. Kunkin osastoidun alueen asiallises-
ta merkinnédsta ja alipaineistuksesta tulee kummastakin yksi oikein-merkinta. Huokoi-
sesta materiaalierasta, esimerkiksi avatusta eristevillapakkauksesta, tulee oikein-
merkintd, kun se on suojattu polyltd. 1V-kanavien avointen paiden asiallisista po-

lysuojauksista tulee yksi oikein-merkinta.

Ensiapukaapin tulee oikein-merkinndn saadakseen olla merkitty ja siella pitdd olla
siséltolistauksen mukaisia kayttokelpoisia tarvikkeita, esimerkiksi silmahuuhtelupullon
tulee olla kayttamaton. Tulitydpaikalta kirjataan yksi oikein-merkinta paikalta 16ytyvas-
td sdantdjen mukaisesta alkusammutuslaitteistosta ja toinen, kun tulityoté tekevalla

tyontekijalla on tulitydkortti ja voimassa oleva tulitydlupa.

2.1.5 Tiedottamiskaytannot

Tiedonhallinnan havainnoitavia kohteita ovat tydmaan rajaus ja merkintd sekéa pois-
tumistiet ja niiden merkinta. Havaintoja kirjataan tydmaan lahiymparistolle hairioita
aiheuttavien tdiden tiedottamiskaytanndsta, ilmoitustauluista ja perehdyttdmisaineis-
tosta ja muista asiakirjoista. Melusta ja tarinasta havainnoidaan luvat, ilmoittaminen ja

ajallinen rajoittaminen.

Tybmaan rajaamisesta kirjataan yksi havainto kultakin sivulta / ilmansuunnasta.
Tybmaa-aidan ilmoitustaulusta tehdaan yksi merkinta. Jokaisen muun ilmoitustaulun
sijainnista tehdaan yksi merkintd ja sen vahimmaisaineistosta toinen. Tydémaan ra-
jaamisesta tulee oikein-merkintd, kun rajalla on aita, jota ei voi vahingossa ylittaa.

liImoitustaulusta tulee oikein-merkintd, kun sellainen I6ytyy sosiaalitilojen seinalta ja
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tydmaan portin laheisyydesta. Sosiaalitilojen ilmoitustaulun vahimmaistiedot ovat
aluesuunnitelma, yhteystiedot, perehdyttdmisaineisto, hatanumerot, palo- ja pelas-
tussuunnitelma ja ensiapuohjeet. Portin I&hell& olevalla taululla on oltava tydmaan
puhelinnumero ja ajankohtaiset tiedot hairi6ita aiheuttavista toistd. Tydmaan liikenne-

vaylien ja parkkipaikkojen merkinnésta tulee oikein-merkinta.

2.2 Mittarin merkityksesta

TRY —mittari on rakennusalan tulevaisuuden tyfkalu tydmaan materiaali- ja energia-
virtojen tehokkaampaan ja taloudellisesti kannattavampaan hallintaan. Yritysten luo-
tettava ja yhtenainen ymparistétehokkuuden mittaaminen ja tulosten julkituominen
tulee olemaan tulevaisuudessa entista tarkeampi niin kansallisen kuin kansainvali-
senkin kilpailukyvyn tekija. TRY-mittari auttaa yrityksia vastaamaan yhteiskunnallises-
ti yha tarkedmmiksi ja tiukemmiksi muodostuviin ymparistovaatimuksiin. Se on teho-
kas ja selkea valine tydmaan ymparistétoimintojen tason viestinndssa ulospain. Mitta-
rin toinen tarkea rooli tulee olemaan toimiminen yrityksen omana sisaisena ymparis-

tbasioiden (mm. jatehuolto, energiataloudellisuus) hallinta- ja seurantatytkaluna

Perusajatukseltaan kestdvan kehityksen mukaista rakentamista tukevasta, rakenta-
misen taloutta, ymparistoystavallisyyttd ja kemikaaliturvallisuutta parantavasta TRY-
mittarista ei ole hyotya, ellei sitd kayteta tyomailla. Mittarin historian alkuvaiheessa
kayttohalukkuus lahtee mittausten suorittajien, kdytdnndssa vastaavan tydnjohdon,
omasta nakemyksesta mittausten hyodyllisyydesta. Tullakseen kaytetyksi mittarin
taytyy olla ensisijaisesti kayttajien mielekkaaksi kokema, sen pitdéd tuoda kayttajiensa
mielesta lisdarvoa rakentamistydhon. Vasta kun vertailukelpoisesti suoritettuja mitta-
uksia erilaisilta tydmailta alkaa olla enemman, voidaan laskennallisesti todentaa mit-

tarin kayton hyoty.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

TRY-mittari on suunniteltu tydmaan toimintoja, energian ja materiaalien hallintaa,
taloudellisuutta ja imagoa parantavaksi tyokaluksi (Hamaldinen 2010). Tassa tutki-
muksessa selvitettiin tydmaahenkiloston ndkemysta asiasta, ollaanko tydomailla mitta-
rista samaa mieltd sen suunnittelijoiden kanssa yhden kesan kahden mittauskierrok-

sen perusteella.

Mittarin kaytdn oletettujen vaikutusten kaytannon toteutuma on rajattu tdman tutki-
muksen ulkopuolelle. Mittarin kayton vaikutusten kvantitatiivinen todentaminen vaatii
enemman seka vertailu— ettéa kasittelykohteita tydmaiden heterogeenisyyden ja mitat-

tavien asioiden hankalan vertailukelpoisen kvantifioinnin vuoksi.

Tybmaiden nakemyksia mittarista selvitettin ISKE-hankkeen ymparistdkilpailuun
osallistuneiden tydmaiden TRY-mittausten yhteydessa kyselylomakkeella (liite 2).
Kilpailussa kullakin kilpailuun osallistuneella tydmaalla tehtiin kaksi TRY-mittausta,
ensimmainen kevatkesalla ja toinen loppusyksylla. Mittauskierroksilla ja viimeistaan
toisen mittauskierroksen jalkeen kyselylomake toimitettin tydmaalle vastaajan ha-
luamassa muodossa joko paperiversiona tai sahkopostitse Word-lomakkeena. Kysy-
mykset olivat mittariin ja kulloiseenkin aihealueeseen liittyvid vaittamia, joihin vastaa-
jan tuli ottaa kantaa viisiportaisella tdysin samaa mieltd—taysin eri mieltd —asteikolla

eli yksidimensionaalisella LIKERT —asteikolla (Hoitulainen 2010).

Kyselytutkimus oli luonteeltaan maéarallinen luokitteluasteikollinen. Perusteellisen
tilastollisen kasittelyn vaatimia selkeitd numeerisia jatkuvia muuttujia ei tutkimuksen
aiheena olleista mielipideluonteisista kokemuksista voi muodostaa. Tulosten havain-
nollistamiseksi vastaukset pisteytettiin niin, ettd "taysin samaa mieltd” —vastauksen
arvo oli kaksi, "jokseenkin samaa mielta” arvo oli yksi, "en osaa sanoa” —vastauksen
arvo oli nolla. Vastaavasti "jokseenkin eri mieltd” —vastaus sai arvon miinus yksi ja
"taysin eri mieltd” arvon miinus kaksi. Kaikkien palautettujen vastauslomakkeiden
pisteet laskettiin vaittamittain yhteen. Vaittaméakohtaisten pistesummien vaihteluvali
oli kuudella palautetulla lomakkeella siis +- 12. Kaikkien vastausten summa kutakin
vaittamaa kohti kertoo vastanneiden tydmaiden mielipiteesté kyseisen mittaria koske-
van vaittaman todenperaisyydesta. Lomake rakentui neljasta osasta, joissa kussakin
vaittamat keskittyivat mittarin kayton kannalta keskeisin asiakokonaisuuksiin. Kunkin
osion jalkeen lomakkeeseen oli varattu tilaa vapaamuotoiselle palautteelle kyseisesta

tutkimuksen osa-alueesta.
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Ensimmaisessd osassa aiheena oli mittauksen toimivuus menetelmana. Osassa oli
vain yksi vaittama, jolla selvitettiin vastaajan mielipidettd TRY-mittarin toimivuudesta
menetelm&né. Toisessa osassa oli kymmenen vaittamaa, joissa selvitettiin tydmaiden
nakemystad mittarin k&yton taloudellisista hyodyista. Vaittdmat liittyivat jatehuoltoon,
materiaalivirtoihin ja hyotykayttéon seka tyon laatuun, turvallisuuteen ja tydnteon su-
juvuuteen. Toisen osion viimeisessa vaittamassa selvitettin kokonaisndkemysta
TRY-mittarin panos/tuotos — suhteesta, oliko mittarin kaytosta tydmaiden mielesta
hyotya samassa suhteessa kuin siihen kaytettiin resursseja. Kolmas osio selvitti tyo-
johdon nakemysta siitd, miten mittarin kayttd vaikuttaisi tyontekijéiden suhtautumi-
seen mittauskohteena oleviin asioihin: Tehostuisiko kierrattaminen, ajateltaisiinko
tydnteossa enemman energian taloudellista kayttoa ja jatteiden lajittelua, ja vaikuttai-
siko mittari tyon laatuun ja tydmotivaatioon. Osion viimeisessa vaittamassa selvitet-
tiin, olisiko mittarin ajatusmaailman lapi saaminen tyontekijatasolle vaikeaa. Neljan-
nessa osiossa selvitettiin tytmaan nakemyksia ymparistéasioiden liittymisesta raken-
tamiseen yleisemmalla tasolla. Vaittamat kavivat ymparistdasiat lapi itseisarvoina,

taloudellisesti hyodyllisina asioina ja lopuksi valttamattdminé pahoina.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

ISKE:n ymparistokilpailussa oli mukana kaikkiaan 16 tydmaata, joihin kaikkiin otettiin
yhteyttd kyselyn suorittamiseksi. Yhteydenottoja tehtiin yleensd useita jokaista ty6-
maata kohti. Kyselylomakkeita palautettiin lopulta kuudelta tydmaalta (taulukko 1).
Lomakkeita jai palautumatta useista eri syista. Yksi yritys (kaksi tyémaata) joutui yri-
tyssaneeraukseen, yksi yritys ei halunnut osallistua, kolmelta tydmaalta lomakkeen
palautus ei onnistunut ja vastaaja kyllastyi yrittamaan. Neljaa tyémaan yhdyshenki-

I6ksi nimettya ei tavoitettu lainkaan erilaisista jaljitysyrityksista huolimatta.

Kaikki vastaajat eivat olleet vastanneet kaikkiin kysymyksiin

TAULUKKO 1. Lomakkeiden palautus kpl %
Palautettuja 6 37,5
Epé&onnistuneita 3 18,75
Haluttomia 1 6,25
Ei tavoitettu 4 25
Muu syy 2 12,5
TyOmaita yhteensa 16

Kaikkien vastausten pistesummat olivat positiivisia eli vastaajat olivat suurimmaksi
osaksi taysin tai jokseenkin samaa mielta esitettyjen mittaria koskevien vaittdamien
kanssa (taulukko 2). Lahes taysin samaa mielta (10 -11 pistettd) oltiin vaittamista
"TRY-mittarista olisi taloudellista hydtyd rakentamisessa jatehuollon toteuttamisessa,
energiataloudessa ja ongelmajatteen hallinnassa” (véitteet 6, 8 ja 9). Myos vaittamas-
td 22, "ymparistdasiat ovat rakentamisessa tarkeité itseisarvoina” oltiin lahes taysin
samaa mieltd. Naiden vaittamien keskimé&arainen pistearvo eri vastaajilla oli luonnol-

lisesti myos suurin ja keskihajonta pieni.

Mittarin taloudellisen hyddyn uskottiin ndkyvan tyon laadun ja turvallisuuden paran-
tumisena ja ymparistdasioiden katsottiin olevan rakentamisessa tarkeitd myds ima-

gosyista (vaittdmat 5, 7 ja 23).
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Pienimmat pistesummat saivat vaittamat "Mittarin kaytosta (tyo, aika) enemman hait-
taa kuin hyotyd” ja "TRY-mittarin ajattelu on vaikea jalkauttaa tyontekijatasolle” (vait-
tamat 12 ja 21). Edellinen sai summaksi nolla ja jalkimmainen yhden pisteen. Naista

vaittdmista oltiin myos vastaajien kesken eri mieltd, vastausten keskihajonta oli suuri.

Eniten eri mieltd oltiin vaittAmasta numero 26 " Ymparistbasiat ovat rakentamisessa
tarkeitd yhteiskunnallisten taloudellisten pakotteiden vuoksi”. Vaittaman pistesumma

oli kaksi ja keskihajonta vastausten suurin, 1,8.

4.1 Tulokset osioittain

Osioittain tarkasteltuna eniten kannatusta saivat TRY-mittarin taloudellista hyo6tya
koskevat vaittamat, jotka saivat keskimaarin 7,5 pistetta. Mahdollisesti vastaajia ha-
mannytta vaittdmaa 12 huomioimatta taloudellisen hyodyn vaittamien keskimaarainen

pistesumma oli 8,2.

Mittarin kaytannon tyontekemisen hyotyja koskevista vaittdmista oltiin enimmakseen
vain jokseenkin samaa mielta. Parhaiten mittarin uskottiin vaikuttavan jatteiden lajitte-
lun toteutumiseen ja tyon laatuun. Tyontekijoiden suhtautumisen tydturvallisuuteen
uskottiin muuttuvan vahiten mittarin kayton myo6ta. Mittarin tydmotivaatiota paranta-
vasta vaikutuksesta vain yksi vastaaja oli taysin samaa mieltd. Vaittamille kertyi kes-
kimaarin 6,4 pisteen summa. Vaittdma 21, "TRY-mittarin ajattelu on vaikea jalkauttaa
tyontekijatasolle” laski huomattavasti osion pistekeskiarvoa pienella pistemaarallaan.
lIman vaittamaa 21 kaytannon tyon osio sai keskimaarin 7,1 pistetta / vaittama. Mieli-
piteissa oltin myds erittédin yksituumaisia, vastausten pisteiden keskihajonta ilman

suurta erimielisyytta synnyttanytta vaittdmaa 21 oli 0,8.

Ympaéristoasioiden ja rakentamisen yleisempid suhteita koskeneet vaittamat saivat
keskimaarin 6,6 pistetta kysymysta kohti. llman suurta eripuraa aiheuttanutta vaitta-
maa 22 " Ymparistbasiat ovat rakentamisessa tarkeita yhteiskunnallisten taloudellis-
ten pakotteiden vuoksi” vaittdmien kanssa oltiin enemman samaa mielta, pisteita ker-

tyi silloin keskimaarin 7,8 vaittamaa kohti.
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TAULUKKO 2. Lomakkeen vaittdmakohtaiset yhteenlasketut pisteet,

keskiarvot ja keskihajonnat

vaittama

nro summa keskiarvo keskihajonta

TRY-mittaus on menetelmana toimiva 1 8 1,3 0,5

Taloudelliset ndkdkohdat 7,5/8,2 * 3,1/2,0 *

TRY-mittarista olisi taloudellista hydtya

rakentamisessa

materiaalivirtojen hallinnassa 2 8 1,3 0,5
tyon sujuvuudessa 3 8 1,3 0,5
tydn suunnittelussa 4 7 1,2 0,4
tyon laadun parantumisessa 5 9 15 0,5
jatehuollon toteuttamisessa 6 11 1,8 0,4
ty6turvallisuudessa 7 9 15 0,5
energiataloudessa 8 10 1,7 0,5
ongelmajatteen hallinnassa 9 10 1,7 0,5
rakennusmateriaalien tarkemman kéaytta-

misen kautta 10 5 1,0 1,2
logistiikassa 11 5 0,8 0,4
Mittarin kaytosta (tyo, aika)

enemman haittaa kuin hyotya 12 0 0,0 15
Mittari ja k&ytannon tyo 6,4/7,1* 2,2/0,8 *
TRY-mittarin kéyttdminen parantaisi

tyon tekemisen tasolla

energian saastamista 13 7 1,2 0,8
materiaalien tarkempaa kayttta 14 7 1,2 0,4
jatteiden lajittelua 15 8 1,6 0,5
ongelmajatteiden kasittelya 16 8 1,6 0,5
ymparistdon huomiointia 17 7 14 0,5
ty6turvallisuutta 18 6 1,2 0,4
tydn laatua 19 8 1,6 0,5
tyémotivaatiota 20 6 1,2 0,4

TRY-mittarin ajattelu on

vaikea jalkauttaa tyontekijatasolle 21 1 0,2 1,3
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Ymparistdasiat ja rakentaminen 6,6/7,8 0,6/0,4

Ympéristdasiat ovat rakentamisessa

tarkeita

itseisarvoina 22 11 1,8 0,4
imagosyista 23 9 15 0,5
taloudellisina kilpailutekijéina 24 7 1,2 1,2
tydmotivaation tekijoina 25 4 0,8 1,1

yhteiskunnallisten taloudellisten
pakotteiden vuoksi 26 2 0,4 1,8

* merkityissa arvoissa poikkeava pistesumma jatetty huomioimatta, ks. teksti.

4.2 Vapaamuotoiset palautteet

Vapaamuotoisia palautteita tuli kohtuullisesti: Useimmat vastaajista antoivat palautet-
ta kaikista osioista, kahdelta vastaajalta palautetta tuli vain yhteen lomakkeen osios-
ta. Mittarin toimivuutta arvioivassa osiossa palaute oli positiivista. Mittaria pidettiin
toimivana ja hyvana tyokaluna tyémaan ympaéristdasioiden hallintaan ja silla uskottiin
voitavan tuoda nakyviin epakohtia. Yhden yrityksen toimintajarjestelmassa kerrottiin

olevan mukana samat asiat.

Mittarista uskottiin olevan myds taloudellista hyotyd. Yhdessé vastauksessa hyoty
perusteltiin rakentamisen aikaisilla saastoilla. Tyén tekemisen tasolla mittarin tavoit-
teiden saavuttamisessa tyémaajohdon asenteella arveltiin olevan keskeinen merkitys.
Tyontekijoiden asennemuutoksen ajateltiin tulevan ajan my6td. Ympéaristomittauksen
tekemisen perustelua tyontekijoille pidettiin tarkeana. Mittauksen opettelua ja suorit-
tamista pidettiin sen verran hankalana, ettd oikeaoppiseen mittaussuoritukseen paa-
semiseksi esitettiin mittauksen teettamisté ulkopuolisilla. Tydntekijdiden motivoimisen

avuksi esitettiin henkilékohtaista palautevihkosta.

Yleisempien ymparistéasioiden osiossa ymparistdasioiden huomioinnin kerrottiin kuu-
luvan oleellisena osana taman péaivan rakentamiseen. Mittauksen kerrottiin avanneen
silmid rakennustydmaan ympaéristdasioille. Konkreettisesti mainittiin jatteiden lajittelun
parantamisesta ja suuresta muovijatteen maarasta. Suunnittelu- ja hankesuunnittelu-
vaiheelle esitettiin samantyyppista ajattelumallia ja pisteytysta. Useissa vastauksissa

ymparistdasioiden suurempaa esilletuontia pidettiin tarkeana.

Mittausten ajoitus ja maara on ollut mittarin kehittAmisessa keskeinen pohdinnan ai-

he. Vapaamuotoisissa vastauksissa ajoituksesta oli useammanlaisia kasityksia. Kaksi
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vastaajista oli sitd mieltd, etta mittauksia tulisi suorittaa kerran jokaisessa rakennus-
vaiheessa. Kahdessa vastauksessa mittauksia kerrottiin tarvittavan vahintdan yksi

jokaisessa vaiheessa. Yksi vastaajista ehdotti kuukausittaista mittausta.
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5 POHDINTA

5.1 Virhelahteet

Kyselytutkimuksen virheldahteet ovat pitkalti samanlaisia kuin muidenkin otantaan
perustuvien tutkimusten virhel&hteet: perusjoukon maarittely, otantakehikko ja otan-
tavirhe. Kyselytutkimusten oma erityinen virhelahteensd on kato. (Virtuaali AMK
2011).

Seka ISKE-projektiin ettd sen ymparistokilpailuun osallistuminen oli vapaaehtoista,
projektiin ja sen ymparistokilpailuun osallistuneet yritykset eivéat siten vastaa satun-
naista otosta itdsuomalaisista rakennusliikkeistd. Projektiin osallistuivat todennakoi-
sesti toimintansa kehittamisesta kiinnostuneet yritykset ja ymparistokilpailuun taas

yritykset, joita ymparistdasiat kiinnostavat.

Koska kyselylomake lahetettiin kaikille ymparistokilpailuun osallistuneille yrityksille,
TRY-mittarin kyselytutkimuksessa seka perusjoukko ettd otantakehys olivat "ISKE-
projektin ymparistokilpailuun osallistuneet rakennusliikkeet”. Samasta syysta otanta-
virhetta ei ole. Tulokset ovat siis tarkalleen ottaen yleistettavissa vain ymparistokilpai-

luun osallistuneisiin 16 tydmaahan.

TRY-mittarin tutkimustapauksessa kato muodostuu palautumatta jaaneista kyselylo-
makkeista. Koska suurin osa palauttamatta jAdmisen syista oli teknisluonteisia, vas-
taajia ei tavoitettu tai vastaaminen ei muuten onnistunut, normaalijakaumaoletuksilla
(vastaajien vastaukset normaalijakautuneet, vastaajien vastaukset eivat riipu palaut-
tamatta jattamisen syistd) palautettujen kyselylomakkeiden voidaan katsoa edusta-
van ympadristokilpailuun osallistuneita yrityksia kohtuullisen hyvin. Yhden tydémaan
palauttamatta jattdmisen syy oli haluttomuus, jota ei tarkempien tietojen puutteessa

voi kuitenkaan suoraan tulkita negatiiviseksi suhtautumiseksi TRY-mittauksiin.

Lahtdkohtaisesti positiivisesti TRY-mittarin suhteen muotoiltujen kysymysten voidaan
vaittda olleen vastaamista johdattelevia. Lomakkeen todennakdisimmaksi tayttamisti-
lanteeksi arveltiin muutenkin Kiireista tyémaata, jossa tdiden etenemisen kannalta
toisarvoiseen kyselyyn vastaamiseen ei olisi aikaa paneutua Palautuvien lomakkei-
den maardn maksimoimiseksi lomakkeen tayttamisesta pyrittiin tekem&én mahdolli-

simman helppo ja yksinkertainen. Jos vaittamat olisivat olleet satunnaisesti mittarin
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puolesta ja vastaan, vastauksissa olisi todennéakdisesti ollut runsaasti virheellisia vait-
teiden tulkintoja kuten vaittdman 12 kohdalla ilmeisesti kavi. Kyseisesta vaittamasta
oltiin seka taysin eri- ettd taysin samaa mieltd enemman kuin kyselyn muiden vasta-
usten perusteella olisi voinut odottaa. Osa vastaajista on siis mahdollisesti tulkinnut
vaittdman 12 vaarin pain. Joka tapauksessa vastaajilla oli vapaa mahdollisuus olla

mya0s eri mielté vaitteen kanssa.

5.2 Tulosten pohdinta

Tybmaakohtaisesti yhteenlaskettuna suurimmat pisteet saanut tydmaa sijoittui myos
parhaiten ISKE hankkeen ymparistokilpailussa (taulukko 3). Erot olivat pienia ja vaih-
telu suurta. Vield kilpailussa kuudenneksi sijoittuneella oli kyselylomakkeen pis-
tesumma sama kuin toiseksi sijoittuneella, kolmanneksi sijoittuneen kyselypisteet
olivat koko joukon pienimmat. Taméan valossa pelkalla positiivisella mittariin suhtau-

tumisella ei siis valttamatta saanut TRY-mittauksista hyvia pisteita.

Taulukoissa 3 on useita tydmaita samalla kilpailusijoituksella. Tdma johtuu siita, etta

kilpailussa sijoitukset ovat yrityksittain, kyselytutkimuksen pisteet tytmaittain.

TAULUKKO 3. Ymparistokilpailussa sijoittuminen ja kyselytutkimuksen

pistemaarét.

Tyémaa numero  Kyselytutkimuksen pisteet  Sijoittuminen kilpailussa

1 32 2
2 32 6
3 33 6
4 34 1
5 - 4
6 - 5
7 - 9
8 22 3
9 28 3
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TRY-mittarin toimivuuteen oltiin jokseenkin tyytyvaisia. Toimivuus sai kuitenkin vain
2/3 maksimipistemaarasta, joten vastaajien mielesta siind olisi ilmeisesti jotakin pa-
rantamisen varaa. Vapaamuotoisissa palautteissa ei kuitenkaan esitetty parannuseh-

dotuksia, eikd mittarin puutteista ollut mainintoja.

TRY-mittarin energiataloudellisia ja jatehuoltoon liittyvia hyotyja koskevien vaittdmien
kanssa vastaajat olivat eniten samaa mieltd. Jokseenkin kaikilla tydmailla lajitellaan
jatteet nykydan saastosyistd metalli-, puu- ja sekajakeeseen. Sekajatteella kaato-
paikkamaksut ovat suuremmat kuin rakennuspuujatteelld ja metallijatteen voi toimit-
taa kaatopaikalle maksutta (Jatekukko 2011). Kun my6s ympaéristdasioiden itseisar-
voisen luonteen vaittdman kanssa oltiin samaa mielta, nayttaa silta ettd ymparisto-
asioiden taloudellisten vaikutusten ymmartaminen ja mittarin hyodylliseksi véalineeksi

kokeminen riippuu vastaajien ympéaristdasioiden suhteen positiivisesta asenteesta.

Asenteen vaikutus nakyy myds suhtautumisessa tyon laatua ja ty6turvallisuutta kos-
keviin TRY-mittarin hyddyllisyysvaittamiin. Suoraa syy-seuraus-yhteytta ymparistoys-
tavallisen rakentamisen ja laadukkaan lopputuloksen valilla on vaikea hahmottaa, silti
sellaisen olemassaoloon uskotaan. Ty6turvallisuuden ja ymparistdasioiden valilla on
jo selkeampid yhteyksia siisteydesta ja kemikaaliturvallisuudesta johtuen (Tapatur-
mavakuutuslaitosten liitto 2010). My6s yrityksesta ulospdin ndkyvan ymparistoysta-
vallisen kuvan tarkeyteen uskottiin, joskin ymparistdystavallisen imagon taloudellisis-

ta hyodyista ei oltu yhtd vakuuttuneitta.

Materiaalivirtojen hallinnassa, materiaalien taloudellisemmassa kéaytdssa ja logistii-
kassa mittarin hyodyt koettiin pienemmiksi. Tama oli hieman yllattavaa, koska yksi
mittarin keskeisista ajatuksista on materiaaleista huolehtiminen ja pienemman mate-
riaalihukan kautta saatava taloudellinen hyoty (Koski ym. 1998). Mittarin ei joko kat-
sottu voivan parantaa materiaalien kayttéa samassa maarin kuin sen arveltiin paran-
tavan energiataloutta tai materiaalivirtojen toimimattomuuden ja havikkien katsottiin
olevan niin merkityksettémia, ettei niiden hallintaan TRY-mittarin kaltaisilla tydkaluilla
kannata vaivautua. Kolmas selitys havainnolle on, ettd vastaajien mielestd materiaa-
liasiat ovat tydmailla jo valmiiksi niin hyvin hallinnassa, ettei mittarilla enda voida ma-
teriaalien hallintaa parantaa. Téalta osin on viela lisédtiedon tarvetta. Vain yhdessa va-
paamuotoisessa palautteessa arveltiin mittarista koituvan vastauksessa tarkemmin

maaritteleméattomia rakentamisen aikaisia saastoja.

Ymparistomittarin vaikutuksiin ympéaristdasioissa tyon tekemisen tasolla suhtauduttiin

vahemman toiveikkaasti. Vapaamuotoisissa palautteissa mittaamista pidettiin vaikea-
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na, vaikka se ei menetelméllisesti olennaisesti poikkeakaan yleisesti kaytetystda TR-
mittauksesta. Uusia asioita on vain hankala alkaa opetella, harjoitteluun ja mittaami-
seen kaytetyn ajan ajatellaan ehka kuitenkin olevan vahan pois todella tarkeista tois-

ta.

Vapaissa palautteissa tyontekijoiden motivoitumisen katsottiin rijppuvan tyénjohdon
omasta motivoituneisuudesta ja esimerkista. TRY-mittarin ajattelutavan istuttamista

osaksi jokapaivaista tydskentelya pidettiin osassa vastauksia vaikeana.

Tyontekijatasolla tekemieni omakohtaisten havaintojen perusteella tyéntekijdilla vai-
kuttaisi kuitenkin olevan vastaajien kasityksia suurempi valmius ymparistéasioiden
huomioimiseen. Tyypillinen kuultu tydntekijatason kommentti jateasioihin oli, etta ma-
teriaaleja, esimerkiksi lautatavaraa, kaytettaisiin tarkemmin, jos olisi omasta kukka-
rosta kysymys. TyoOntekijatasolla on yha vallitsevana kasitys, etta yrityksen taholta
tydn nopeus ja tehokkuus on toivottavinta suuristakaan hukkaprosenteista valittamat-
td. Naulojen irrottelun, jatteiden lajittelun ja materiaalien tarkemman kayton ajatellaan
hidastavan tyontekoa ja sita kautta huonontavan tulosta. Tassa suhteessa tyénjoh-
don esimerkin ja asenteen vaikutus voisi tuottaa nopeastikin muutosta tydntekijata-
son suhtautumisessa ymparistoasioihin. Ymparistomittarin kayttdminen, sen merki-
tyksen selittaminen ja tuloksista puhuminen esimerkiksi viikkopalavereissa toisi yri-

tyksen ymparistbasennetta hyvin tyontekijatasolle.

Ympaéristdasioiden huomioimista ylipaansa rakennustoiminnassa pidettiin automaatti-
sesti nykyaikaiseen rakentamiseen kuuluvana. Yleinen asenneilmasto nékyy siing,
ettd ymparistdasioiden itseisarvollinen ja imagollinen merkitys katsottiin suuremmaksi
kuin niiden merkitys taloudellisena kilpailutekijana. Yhteiskunnallista suoraa vaikutus-
ta rakentamisen ympaéristoasioihin tarkasteleva vaittdma oli hieman huonosti muotoil-

tu ja tulkinnanvarainen, eikad kyseisen kohdan vastauksista voi vetaa johtopaatoksia.

Yhteiskunnalliset pakotteet rakentamisen ymparistdasioissa koskevat [ahinna jatteita,
ovat valjasti muotoiltuja (Valtioneuvoston paatds rakennusjatteistd 295/1997). Sankti-
oihin asti yltavat rikkomukset (Jatelaki 3.12.1993/1072 608) ovat kaytannossa valtet-

tavissa tyomailla nykyaan yleisesti kaytdssa olevilla toimilla.

Mittausten ajoituksessa vastaajat kannattivat yhdesta kahteen kertaa rakennusvai-
heessa tapahtuvaa mittausta. Mittari on ehka koettu hankalana, eikd sen merkitysta
seurannan ja kehittdmisen tydkaluna ole mielestani taysin oivallettu. Kerran raken-

nusvaiheessa, esimerkiksi runkotyon aikana, tehty mittaus antaa tietysti tuloksen,
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jolla voidaan vertailla eri tydmaiden ymparistdasioiden hallinnan tasoa. Useasti tois-
tettuna mittaria kuitenkin voisi kayttdd TR-mittauksen tapaan tydkaluna, jolla havain-
noidaan puutteita, niiden korjaamista ja ymparistbasioiden huomioimisen parantumis-
ta jo yhden tydmaan elinkaaren aikana. Nopeasti uusien mittaustulosten muodossa

tuleva palaute myds motivoisi paremmin ymparistdasioiden huomioimiseen.

5.3 Yhteenveto

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd ISKE-hankkeen ymparistokilpailuun osallistu-
neiden tyémaiden mittauksiin osallistuneen henkilostén ndkemyksia mittarista ja sen
kaytdstd. Rakennustyémaan ymparistomittariin suhtauduttiin sita testanneilla tydmail-
la paaosin erittdin positiivisesti. Siita katsottiin olevan taloudellista hyétya ja silla us-
kottiin voitavan parantaa tyon laatua. Itse mittauksen suorittamista pidettiin hieman
hankalana. Vastauksissa mittarin ajatusmaailman jalkauttamisen tyontekijatasolle
uskottiin olevan hankalaa, minulla on kuitenkin asiasta eriava mielipide. Ymparisto-
asioita pidettiin yleensakin rakentamisessa tarkeina ja nykyaikaiseen rakennustoimin-
taan kuuluvina. Vapaamuotoisen palautteen antamiseen ei oltu erityisesti paneuduttu.
Mitdan selkeitd parannusehdotuksia tai perusteltua kritiikkid palautteissa ei saatu.
Mittauksen kaikkia mahdollisuuksia rakentamisen ymparistdasioiden ja niihin liittyvien
taloudellisten asioiden ohjaamisen tydkaluna ei sitd kokeilleilla tyomailla viela ole

huomattu.

Mittarin kayttamisen kannalta seuraavaksi on tarke&a selvittaa mittarin kaytosta seu-
raavat todelliset taloudelliset hyddyt. Mittari pitdd saada laajaan koekayttoon raken-
nusyrityksissa, jotta taloudellisista hy6dyista saataisiin vertailukelpoista numeerista

tietoa.
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TRY-taso = oikein kpl / (oikein kpl + vaarin kpl) x 100 = x100 =
i o Korjattu
Korjaustoimenpiteet Aikataulu [Vastuuhenkild PVI\,/I




2.3 TRY havainnointiohje

26

Talonrakentamisen ympaéaristomittari (TRY-mittari)

Ympidristémittauskohte |Havaintojen maira Hyviksymisperusteet
= |Jatelavat ja - = Yksi jokaisesta jatelavasta ie Jatelava tai-astia on merkitty, lajitteluchje on nikyvissd ja niissa
£ |astiat ja -astiasta on vain niihin kuuluvaa jatetts.
v
L |Tyopisteet / * Yksi jokaisesta kaynnissa
= ty.. s lokalses o) e Jateastioita on riittavasti
5 oryhmat olevasta tydpisteestd
2 teen siirrot ja it i : - -
‘o Kasittely = Yksi jokaisesta kerroksessa ie Jatteiden kuljetusreitit on merkitty jokaisessa kerroksessa.
= * Yksi jokaisesta tilassa sus 3 S RNEE — tetizatill
= . n ille.
= > |Varastoalueet e adsuojaus on tehty kosteusherkalle materiaalille
© @ . 5 e Varastopaikaton merkitty.
= B materiaalista
L = i Yksi ruudun jokaisesta
© @ |Valmiit
= FKGRTEESEL valmiin rakennusosan e Valmiit rakennusosaton suojattu tai tilaan padsyon estetty.
uojauksesta
« Yksi ruudun aukkojen . Lamm!tettév?n }?/sal kuwa"tett?v'an tnlranr kaikki aukot on su_l;ettu.
© 5 < e Lammitettavassa tilassa lamp6tilan- ja ilmankosteuden mittaus.
= T sulkemisesta, sadevesien . . =
o yomaan e Sade- ja valumavesien paasy rakenteisiin on estetty.
Q lenergian kaytto iPaasystajaylimaaralsesta ., yiini5rsinen valaistus on pois tilasta, missa ei tyoskennelld tai
i valaistuksesta &1 ole kulkua
° Yksi jokaisesta tykoneesta i, s one ei ole tyhjakaynnilla (kone kaynnissa ilman kuljettajaa).
= Yksi jokaisesta varastosta, = Varastopaikka on merkitty.
Kemikaalivarasto ikemikaaliluettelosta ja = Kemikaaliluettelo on péivitetty.
kayttéturvallisuutiedotteista ;= Kdyttéturvallisuustiedotteet ovat helposti saatavilla.
Ongelmaijate- .YFSI Jt.lkaISES-IE varastosta, is Varasmp?mkg on merkitty a‘sla_nmukalsestl.
e kirjanpidosta ja e Ongelmajatekirjanpito on péaivitetty.
kasittelyohjeista * Varastossa on ongelmajitteiden kasittelyohjeet.
+ Sailion kaatuminen on estetty ja sailio on allastettu tai
Polttoaine- ja . Yl.<si jota:sesta sailiosta, kaksnlsrl{nkolven: o B ] \
Bljysailist seka torjuntakalustosta, . Tyr?nyreufienja pienastioiden s-a||vtyst||a / ?Iu?té.on allastettu.
kaasupullot kaasupullosta ja » Kaikki yli 11kg kaasupullot on kiinnitetty telineisiin.
b1 tyokoneesta ruudussa « Kaasu varastoitu lukitussa tilassa, jos kaasua on yli 200 kg.
0 » Tyokoneessa ei ole 6ljyvuotoja.
:©
e, = Osastoitu alue on merkitty.
® Yksi ruudun jokaisesta » Polyosastoidulla alueella on alipaine.
Melu, pély, téring osastoinnista, materiaalista :* Huokoinen tai polyltd suojattava materiaali on suojattu esim.
» 5 ia palyavasts kaynnissd mineraalivilla ja IV-osat.
olevasta tydsta e Jokaisessa polyavassa tydmenetelmassa on kaytdssé
kohdepoisto, pdlynsidonta tai pélysuojaus/osastointi.
“Yksi jokaisesta, . glllfus-an;mu.tll:sklalushtc;:nkﬂljolttettu tu:Itolden Vht:\'nee;i('n
2242 g0 - - Jja kemikaaliva n m a seka merki 8
Hatatilanne- tulitySpisteests, L L o b i< i L
Imi £ -y = Ensiapukaappi sisdltéineen on olemassa ja merkitty.
valmiudet ensiapuvilineists ja i . f <
4 X, N d + Silmienhuuhtelupullo on ensiapukaapin yhteydessa.
paistumistiestd ruudussa « Tyémaan poistumistiet on vapaat ja opastus nakyvissa.
St culokdeta « limoitustaulu on nakyvilla paikalla.
ilmoitustaulusta ja tydbmaa i. |imoitustaululla on nakyviss3 aluesuunnitelma, tydmaan
= merkinnasta:  dta imisainei o
Tiedottaminen L o - yhteystiedot, hatanumerot», per?hdvtta fnlsalne»sm, palo- ja
litkennevaylien ja p- pelastussuunnitelma sekd ensiapuohjeet.
paikkojen osalta. = Liikennevaylat ja parkkipaikat on merkitty.
* Yksi typmaan rajauksesta i= Tydmaa on rajattu ja merkitty.
@
_‘E = Aluesuunnitelmassa on esitetty p-paikat, ensiapuvdlineet,
% sammutuskalusto, sahkokeskukset, varastointialueet, jatteiden
< keriyspisteet, kulkutiet ajoneuvoille ja jalankululle.
_g = Kosteudenhallintasuunnitelma on tehty.
@ = Jatehuoltosuunnitelma on tehty.
= |Tyémaan « Vksi iokaisesta asiakirjastai” POVAhallintasuunniteima on tehty.
asiakirjat sl jokaisesta asiakirjasta:, vy p4ristoriskien tunnistaminen on tehtty.

= Vaarallisten aineiden kartoitus on tehty.

« Polttosljylupa on tehty, jos poittooljyd yli 10 tonnia.

= Nestekaasu ilmoitus tehty, jos kaasua yli 200 kg.

- Melu ja tarindilmoitus on tehty, jos melu tai tarina on erityisen
hairitsevaa tai tyota tehddan yolla.
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LIITE 2

Kyselylomake

TRY —mittari —kyselylomake

Mittarista yleensa

TRY —mittaus on menetelmana

tdysin samaa jokseenkin en osaa sa- jokseenkin eri taysin
mielté samaa mieltd noa mielté mielta
toimiva O O |

Mielipiteitéd mittarista ympéaristdasioiden havainnointimenetelméané

Taloudelliset nakokohdat

TRY —mittarin kéytosta olisi taloudellista hyotya ra kentamisessa

taysin  sa- jokseenkin en osaa jokseenkin eri taysin
maa mieltd samaa mieltd sanoa mielta mielta

O

materiaalivirtojen  hallin- | O
nassa

tydn sujuvuudessa

tydn suunnittelussa

tyon laadun parantumises-
sa

jatehuollon toteuttamis-
essa

ty6turvallisuudessa
energiataloudessa
ongelmajatteiden  hallin-
nassa
rakennusmateriaalien
tarkemman  kayttdmisen
kautta

logistiikassa

O OO o oo o

O OO0 O Ood
O OO0 O ood
O OO0 O ood

O
0
O
0

O

O OO0 O ood

O

eri

eri
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tdysin samaa jokseenkin en osaa jokseenkin eri taysin
mielta samaa mieltd  sanoa mielta mielta
Mittarin kaytosta (tyo, O O O O Ol

aika) enemman hait-
taa kuin hyotya

Mittarin kayton taloudellisista nakdkohdista

Mittari ja kaytannon tyd

TRY —mittarin kdyttdminen parantaisi tydn tekemisen tasolla

taysin samaa jokseenkin en osaa jokseenkin eri taysin

mielta samaa mieltd sanoa mielta mielta
energian saastamista 1 O O O Ll
materiaalien tarkempaa O U ] O O
kayttoa
jatteiden lajittelua 1 O O O Ll
ongelmajatteiden  kasit- O 1 O | O
telya
ympaériston huomiointia [l ] O [l Ol
tyoturvallisuutta O ] L] Ol Ll
tyon laatua O Ll Ll Ll Ll
tydmotivaatiota O | O Ol ]
TRY —mittarin ajattelu on O 1 O O O

vaikea jalkauttaa tyonte-
kijatasolle

TRY —mittarin kaytdn vaikutuksista tyon tekemisen tasolla ja keinoja mittarin jalkauttamiseksi

Ymparistdasiat ja rakentaminen

Ymparistdasiat ovat rakentamisessa tarkeita

taysin samaa jokseenkin en osaa jokseenkin eri taysin

mielta samaa mieltd sanoa mielta mielta
itseisarvoina O O O Ll
imagosyista O Ll Ll Ll Ll
taloudellisina kil- O O O O Ol
pailutekijoina
tyomotivaation tekijoina O ] O [l Ol
yhteiskunnallisten talou- O 1 O | O

dellisten pakotteiden
vuoksi

Ajatuksia rakentamisen ymparistdasioista

Mittausten ajoitus

EhdotuksiaTRY —mittauksien ajoituksesta, rakennusvaiheittain, aikavéleittain....
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