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1 JOHDANTO

Liikunta, kulttuuri ja nuorisotyd elavat rinnakkain kunnallisissa palveluissa ja kansa-
laistoiminnan kentillda. Seka kunnallisen palveluntuotannon etta jarjestétoiminnan juu-
ret ovat vahvasti kansalaistoiminnassa. Esimerkiksi omalla toimialallani nuorisotyos-
sa jarjestojen tekemalla tydlla on pitka historia jo ennen ensimmaisen kunnallisen
nuorisotyontekijan palkkaamista. Tata taustaa vasten naiden eri toimintakenttien yh-
teistyd ja jaetut tavoitteet tuntuisivat itsestaan selvyyksiltd. Kuitenkin aika-ajoin nayt-

taa silta, etté jarjestot ovat naiden toimintojen kehittdmisen keskion ulkopuolella.

Yhteiskunnallinen kehitys on muuttanut jarjestéjen asemaa monessa suhteessa. Jar-
jestdilta odotetaan nykypaivana uudenlaista roolia hyvinvointipalvelujen tuotannossa
ja esimerkiksi ty6ttomien tyollistamisessa. Sektoreiden valiset rajat ovat hamartyneet
ja erilaisilla avustuksilla on ryhdytty enenevissa maarin ohjaamaan jarjestojen toimin-
nan kehittdmistd. Tama on saanut minut pohdiskelemaan julkisen vallan suhdetta
jarjestdihin ja kansalaistoimintaan seka synnyttanyt minulle halun tutkia opinnayte-
tydssani tata suhdetta. Mitenka suhteet rakentuvat ja milta suhteet nayttavat keski-
naisten sopimusten ja paatoksenteon nakokulmasta katsoen. Tdmé&n suhteen ym-
martaminen on haastava ja laaja kysymys, joten rajasin aiheeni koskemaan Turun
kaupungin liikunta-, nuoriso- ja kulttuuritoimien suhteita paikallisiin jarjestéihin. Naita
hallintokuntia yhdistaa niiden toiminta paaasiassa kuntalaisten vapaa-aikaan ja kult-
tuuriin liittyvien palvelujen tuottamisessa. Lisdksi ndiden kolmen hallintokunnan yh-
distaminen toisiinsa nousee esiin keskusteluissa aika-ajoin. Kaikki kolmella hallinto-
kunnalla on yhteisty6ta jarjestdjen kanssa ja ne myontavat avustuksia omalla sekto-

rillaan toimiville jarjestaille.

Sosiaali- ja terveydenhoitosektorilla kunnan ja jarjestéjen valisten suhteiden kehitty-
miseen on kiinnitetty enemman huomiota. Suhteiden kehitysta seurataan esimerkiksi
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto STKLn tekemissa Jarjestébarometreissa. Li-
saksi sitd pohditaan alan kirjallisuudessa. Vahan vdhemmalle huomiolle ovat jaaneet



kunnan ja paikallisen hyvinvoinnin kannalta tarkeiden liikunta-, nuoriso- ja kulttuurijar-

jestojen valisten suhteiden tila ja tavoitteet.

Tassa opinnaytetydssa tutkin naiden valitsemieni hallintokuntien ja jarjestdjen valis-
ten suhteiden rakennetta. Tutkimuskysymykseni on, miten kaupungin ja jarjestdjen
yhteisty6- ja sopimussuhteet rakentuvat Turun nuoriso-, kulttuuri- ja likuntatoimen ja
jarjestojen valilla. Tavoitteenani on tuottaa talla opinnaytetydlla uutta tietoa hallinto-
kuntien ja jarjestdjen valisten suhteiden rakenteista Turussa. Lahestyn tata kysymys-
ta tassa tyodssani padasiassa kunnan nakdkulmasta katsoen. Opinnaytetyoni tilaaja

on Turun kaupungin nuorisotoimi.

Katseen kaantaminen kunnan ja jarjestdjen valisten suhteiden rakenteiden kehitys-
kulkuihin on tarkeaa, koska tata suhdetta pohtineen Sakari Méttésen (2009, 68) mu-
kaan voidaan jopa sanoa, etta jarjestdjen asema suomalaisessa hyvinvointipolitiikas-
sa ratkaistaan paikallisella tasolla. Kukin kunta ratkaisee valinnoillaan, kehittyyko siita
markkina- vai verkostokunta. Tata kehitysta voidaan nadhdakseni tunnistaa ja analy-
soida tarkastelemalla kunnan ja jarjestdjen véalisten sopimus- ja yhteistydsuhteiden
kehitysta. Kansalaistoiminnan tilan ja tulevaisuuden olisi hyva nousta myds julkisen

keskustelun aiheeksi entista vahvemmin.

2 TURUN KAUPUNGIN NUORISO-, KULTTUURI- JA LIIKUNTATOIMI

Turku on 177 326 asukkaallaan suomen viidenneksi suurin kunta (Kuntaliitto 2011) ja
seudun suurin yksittédinen tyénantaja. Erilaisissa tydsuhteissa Turun kaupunkiin on
yhteensa 13 941 tyontekijaa (kaikki tyontekijatiedot 31.3.2011 tilanteen mukaan).
Palvelutoimessa, johon kaikki tutkimuksessa ké&siteltavat hallintokunnat kuuluvat,
tyoskentelee 5 773 tyontekijdd. Palvelutoimen hallintokunnista ehdottomasti suurin oli
peruspalvelulautakunnan alainen sosiaali- ja terveystoimi yhteensa 4 832 tyontekijal-

laén. (Kujanpaa, Anne 2011.)
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Lahde: Kwon paatashistat ja Khon poytakigat

Kuva: Turun kaupungin hallinnollinen organisaatio (Turun kaupunki 2011a).

Nuoriso-, liikunta ja kulttuuritoimi muodostavat yhdessé sosiaali- ja terveystoimen

kanssa palvelutoimen. Kullakin palvelutoimen hallintokunnalla on oma lautakuntansa.

Palvelutoimen hallintokunnissa tehdaan suuri osa kaupungin ja jarjestéjen valisesta
yhteistyosta. Palvelutoimen hallintokunnista tarkastelun kohteeksi valitut liikunta-,
nuoriso- ja kulttuuritoimi mielletd&n vapaa-ajan ja kulttuurin palveluntuottajiksi, kun
taas sosiaali- ja terveystoimi toteuttaa padasiassa kunnan lakisaateisia sosiaali- ja
terveydenhoitoalan tehtavia.



2.1 Nuorisotoimi

13- jasenisen nuorisolautakunnan ohjaama nuorisotoimi toteuttaa nuorisolain mukai-
sia nuorisotyon perustehtavia. N&ita ovat; nuoren kasvun ja itsenéistymisen tukemi-
nen, nuoren aktiivisen kansalaisuuden edistdminen, nuoren sosiaalinen vahvistami-
nen seka nuorten kasvu- ja elinolojen parantaminen. Nuoriasiainkeskuksen toiminta-
ajatuksena on tukea lapsuudesta nuoruuteen ja nuoruudesta aikuisuuteen siirtymista
seka mahdollistaa nuoren aktiivinen toiminta. Tavoitteena on hyva elama, vapaus ja

vastuullisuus. (Turun kaupunki 2011b.)

Nuorisotoimen toteutuneet menot vuonna 2010 olivat noin 10,5 miljoonaa euroa. Eri-
laisissa virka- ja tydsuhteissa nuorisotoimessa tyoskentelee yhteensa 217 henkil6a.
Nuorisotoimen toimintaa ohjaa asukkaiden hyvinvointiohjelmaan sisaltyva Lasten ja
nuorten hyvinvointiohjelma 2009-2013, jonka tavoitteita toteutetaan kaytannossa
Nuorisotoimen Toimintasuunnitelma 2011 -avulla. Toimintasuunnitelma on Nuoriso-
lautakunnan edellyttama kayttosuunnitelma. Toimintasuunnitelmassa on kuvattu jo-
kainen nuorisotoimen tuottama palvelu omassa tuotekortissaan. (Jykel&d, Ritva 2011;
Kujanpaa, Anne 2011.)

Nuorisotoimessa yhteistydta suoraan jarjestdjen kanssa tekee toiminnanjohtaja, joka
tehtaviin kuuluu avustusten valmistelu ja nuorisosihteeri, jonka tehtaviin kuuluu vas-
tata jarjestoyhteistyosta. Naiden lisaksi jarjestét saavat palvelua kahdelta kanslistilta
ja nuorisotoimen retkipajalta. Suoria avustuksia jarjestéille maksettiin vime vuonna
yhteensd 329 000 euroa (toiminta-avustukset, projektiavustukset ja keséatybavustus),
yhteensa 95 eri toimijalle. Vélillisten avustusten (tilojen kayttd, koulutukset, tiedo-
tusyhteistyd, lainavalineet jne) rahallista arvoa on vaikea arvioida, mutta esimerkiksi
nuorisotoimen nelja leirialuetta olivat paéosin jarjestdjen kaytdossa ja niiden menot
ovat noin 500 000 euroa/ vuosi. My06s retkipajan lainattavia leirivalineitd kayttavat
paaasiassa jarjestokayttajat. Retkipajan kulut ovat noin 12 000 euroa/ vuosi. (Jykela,
Ritva 2011.)

Nuorisotoimen ja nuorisojarjesttjen yhteistyd keskittyy péaaasiallisesti jarjestdjen tu-
kemiseen (avustukset ja valillinen tuki), jarjestdtapaamisiin ja -kirjeisiin (tiedotusyh-



teistyd) seka kumppanuussopimuksiin, joita kaytetaan erityisesti aamu- ja iltapaiva-

toiminnan koordinoinnissa.

2.2 Kulttuuritoimi

13-jasenien kulttuurilautakunnan alaiset taide- ja kulttuurilaitokset tarjoavat asukkaille
ja turisteille monipuolisia kulttuuripalveluja. Kulttuurilautakunnan alaiset kulttuurilai-
tokset ovat; Kaupunginkirjasto, Kaupunginorkesteri, Kaupunginteatteri ja Museokes-
kus. Lisaksi lautakunta edistaa ja tukee kulttuuritoimintaa jakamalla avustuksia yhdis-

tyksille ja tyoryhmille seka apurahoja turkulaisille taiteilijoille. (Turun kaupunki 2011c.)

Kulttuuritoimen toteutuneet menot vuonna 2010 olivat noin 38 miljoonaa euroa ja tu-
lot noin 7 miljoonaa euroa. Kulttuuritoimessa tyéskentelee erilaisissa virka- ja tydsuh-
teissa yhteensa 624 tyontekijaa. Kulttuuritoimen toimintaa ohjaa Turku-strategia, kult-
tuurilautakunnan ohjelma ja lisaksi lasten ja nuorten hyvinvointiohjelma 2009-2013.
(L6bnnberg, Paivi 2011; Kujanpaa, Anne 2011.)

Kulttuuritoimessa jarjestdjen kanssa yhteistyota tekee nelja tyontekijaa, lisksi viisi
maaraaikaista tyoskentelee kanslian koordinoimissa Turku2011-
kulttuuripadkaupunkihankkeissa. Suoria avustuksia yhdistyksille ja tyéryhmille mak-
settiin vuonna 2010 yhteensa noin 940 000 euroa. Avustuksen sai 41 yhdistysta tai

ryhmaa, yhteenséa 119 hakijasta. (Lonnberg, Paivi 2011.)

Kulttuuritoimen ja jarjestéjen valinen yhteistyd keskittyy paaasiallisesti toiminnan ta-
loudelliseen tukemiseen (avustukset, joista suurin osa kolmevuotisia sopimuspohjai-
sia avustuksia) ja neuvottelukuntien tapaamisiin. Yhteistyota tehddan myds tapahtu-
mien jarjestamisessa ja tiedotuksessa. Kulttuuritoimi my6s ostaa vahaisissd maarin

palveluja yhdistyksilta (mm. tapahtumien ohjelman tuottamiseen).
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2.3 Liikuntatoimi

Liikuntatoimi kasittda Liikuntapalvelukeskuksen ja sitd ohjaavan 13 -jasenisen liikun-
talautakunnan. Liikuntapalvelukeskuksen tehtavana on turkulaisten aktivoiminen liik-
kumaan oman hyvinvointinsa parantamiseksi. Tahan pyritdan tuottamalla erilaisia
likuntaolosuhteita ja -palveluita seka turkulaisille likuntaa jarjestaville yhdistyksille
ettd yksittaisille kaupunkilaisille. Liikuntapalvelukeskus toimii yhteistydssa kansalais-
jarjestdjen seka muiden hallintokuntien ja kumppaneiden kanssa. Liikuntapalvelukes-
kus on asettanut visiokseen olla seurayhteistytn kansainvélinen edellakéavija. (Turun
kaupunki 2011d.)

Liikuntatoimen toteutuneet menot vuonna 2010 olivat 17 miljoonaa euroa. Sen toi-
mintaa ohjaavat kaupungin vaestoryhmittaiset hyvinvointiohjelmat ja niisté johdetut
kayttdsuunnitelmaan Kkirjoitetut tavoitteet. Avustusten jakoon ja kayttdvuoroihin vah-
vistetaan yleiset periaatteet liikuntalautakunnassa vuosittain. Tyontekijoita likunta-
toimessa erilaisissa tyo- tai virkasuhteissa on yhteensa 100 henkil6a. (Makynen, Ilk-
ka 2011; Kujanpaa, Anne 2011.)

Liikuntapalvelukeskuksen jarjestdosastolla tydskentelee nelja tyontekijaa. Jarjestoille
maksettiin suorina avustuksina noin 1,65 miljoonaa euroa. Avustushakemuksia tulee
vuosittain noin 1000 kappaletta, joista hylatdan noin 3 %. Arvioitu valillisten avustus-
ten (likuntapaikat ja toimintaymparistot, tiedotusyhteisty6, lainavalineet yms.) arvo on

vuosittain noin 9,5 miljoonaa euroa. (Makynen, llkka 2011.)

Liikuntatoimen ja jarjestojen yhteisty6 pitaa sisallaan jarjestojen tukemisen (avustuk-
set ja valillinen tuki), lajitapaamiset ja seuraparlamentin seka epaviralliset verkostot ja
yhteydenpidon, ohjaamisen ostot (mm lasten liikunnan ihmemaa), yhteiset kehitta-

mishankkeet ja palveluntuotannon.
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3 TURKULAISET NUORISO-, KULTTUURI- JA LIIKUNTAJARJESTOT

Vaikuttajien tietopankin mukaan (Kansanvalta.fi -vaikuttajien tietopankki 2011) yhdis-
tys tai jarjestd on ihmisten yhteenliittymd, joka ajaa jasenistonsé yhteisia tavoitteita
tai arvoja. Harju (2003, 12) puolestaan maarittelee kansalaisjarjeston rekisteréidyksi
tai rekisterdimattémaksi yhdistykseksi, joka toimii tietyn, paatetyn tarkoituksen hyvak-
si, alueellisesti ja/tai valtakunnallisesti, jolla on hyvéaksytyt saannét tai ainakin toimin-

tanormit ja jolla on toimintaorganisaatio ja sovittu talouden hoito.

Yhdistys- ja jarjestotoiminta on osa kansalaistoimintaa, joka on ihmisen aktiivista toi-
mintaa itsesta ulospain, yhdesséa toimien, yhteiseksi hyvaksi. Maaritelma edellyttaa
toimintaa eli tydpanosta. Toiminnan tulee suuntautua itsesta ulospéain ja aktiivisuuden
hyodyn tulee suuntautua muille kuin itselle, perheelle tai tydnantajalle. Kansalaistoi-
mintaa voi tapahtua vapaissa ryhmissa, rekisterdimattomissa tai rekisteroidyissa yh-
distyksissa tai yleishyodyllisissa saatidissa. (Harju 2003, 10-11.)

Suomessa jarjesto- ja yhdistys -termeja kaytetaan rinnakkaisina, vaikka niilla on ole-
massa myo0s toisistaan poikkeavia maaritelmia (Harju 2003,12-13). Kaytan tassa
tyossa jarjesto ja yhdistystermeja rinnakkaisina. Siséllytdn tdhan kunnan kanssa yh-
teistyota tekevat epaviralliset toimintaryhmat ja rekisterditymattomét yhdistykset.
Tassa tyossa jarjestd tarkoittaa yhdistystd, toimintaryhmaa, jarjestéa ja jarjeston
osastoa, jota toimii nuorisoty6n, likunnan tai kulttuurin parissa ja jolla on yhteisty6-

tai/ja sopimussuhteita Turun kaupungin kanssa ja jonka kotipaikka on Turku.

Liikunta-, nuoriso- ja kulttuurijarjestét muodostavat kansalaisten osallistumisen nako-
kulmasta merkittavaa toimintaa. Vuonna 2007 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan
turkulaisista 23 % kuului johonkin liikuntajarjestéon, 7 % kulttuurijarjestdéon ja 2 %
nuorisojarjestéon. Muihin jarjestoihin ilmoitti kuuluvansa 19 % vastaajista. Lisaksi 23

% vastaajista kuului johonkin harrastusporukkaan. (Miettinen 2007, 37.)
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3.1 Nuoriso- kulttuuri- ja liikuntajarjestot Turun kaupungin strategioissa

Turun kaupungin palvelusektoria ohjaavat Turun kaupungin palvelustrategia ja asuk-
kaiden hyvinvointiohjelma. Asukkaiden hyvinvointiohjelma pitaa sisallaan:

- Lasten ja nuorten hyvinvointiohjelman 2009-2013

- Tyoikaisten ohjelman 2009-2013

- Senioriohjelman 2009-2013

Palvelustrategia nostaa yleisend kehityksené esiin vaestdon vanhenemisen ja kau-
pungin talouden alijgadmaisyyden (Turun kaupungin palvelustrategia 2007, 3). Ikaan-
tymisesta seurannee palvelujen tarpeen kasvu ja talouden alijagagmaisyyden voisi olet-
taa asettavan tarpeen l0ytaa uusia ratkaisuja paikallisen hyvinvoinnin tuottamiseen ja
turvaamiseen. Palvelustrategia nostaa kumppanuuden osaksi palvelujen tuotantoa
kunnan omien palvelujen rinnalle (emt. 19) ja esittdd perustettavaksi kunnan ja
kumppaneiden yhteistydfoorumin, jossa yritykset, kolmas sektori ja kaupunki saan-
nollisesti tapaavat. Jokaisen hallintokunnan odotetaan méaarittelevan ne toimenpiteet,

jotka ovat tarpeen kumppanuuden edistamiseksi. (emt. 21)

Kunnan liikuntatoimen rooli nahdddn muuttuvan yhd enemman asiantuntija-, koor-
dinoija-, tilaaja- ja rahoittajaorganisaatioiksi. Vuonna 2004 perustetun seuraparla-
mentin avulla syvennetddn kaupungin ja liikuntajarjestéjen yhteistyota edelleen. (Tu-
run kaupungin palvelustrategia 2007, 14.) Myds uudella nuorisolain katsotaan painot-

tavan nuorisojarjestdjen merkitysta tarkeina yhteistydkumppaneina.

Asukkaiden hyvinvointiohjelma 2009-2013, joka siséltaa lasten- ja nuorten hyvin-
vointiohjelman, tydikaisten ohjelman ja senioriohjelman, ottaa monessa kohtaa kan-
taa kunnan ja jarjestdjen valisiin suhteisiin. Se nostaa ennaltaehkaisevan tyon kehit-
tamisen linjaavaksi ajatukseksi palveluntuotannon kehittdmisesséa. Yhteistyota yksi-
tyisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa kehitetaan. (Asukkaiden hyvinvoin-
tiohjelma 2009, 4.)
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Turun lasten ja nuorten hyvinvointiohjelma 2009-2012 nostaa jarjestot esille useassa
eri kohdassa. Useiden hyvinvointia lisdavien toimenpiteiden toteuttajaksi on merkitty
jarjestot tai kolmas sektori. (Turun lasten ja nuorten hyvinvointiohjelma 2009, 17-22.)
Tasta huolimatta hyvinvointiohjelmaa valmistelleeseen tyéryhmaan ei kuulunut ainut-

takaan jarjestojen edustajaa (emt. 3-4).

Nuorisotoimen, liikunta- ja kulttuuripalvelut ovat jo luonteeltaan ennaltaehkaisevia.
Niiden tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman kattavasti kaikki lapset ja nuoret,
tukea lasten ja nuorten tasapainoista ja moniarvoista kehitysta ja kasvua, aktiivisen
elamantavan omaksumista seké harrastusmahdollisuuksia. Liikunta on lapsille ja
nuorille hyvan harrastuksen liséksi myos tarkeé terveyden yllapitaja. Liikkkuminen ja
aktiivinen elaméantapa ehkéisevét ylipainoa ja luovat pohjaa terveydelle my6s ai-
kuisialla. Kulttuuripalvelut tukevat lapsen ja nuoren identiteetin muotoutumista ja
myos kiinnittymista yhteiskuntaan. Kulttuurisen paaoman puute on eras nuorten syr-
jaytymiskehitysta edistava tekija. (Turun lasten- ja nuorten hyvinvointiohjelma 2009,
17-18.)

Toimenpiteitd, jotka koskevat kulttuuria, likuntaa tai nuorisoty6ta ja joiden osatoteut-
tajaksi on nostettu jarjestot tai yhdistykset ja (Turun lasten- ja nuorten hyvinvointioh-
jelma 2009, 16-17):

e Koulukiusaamiseen puuttuminen

e Lasten ja nuorten kulttuuri- ja likuntapalveluiden seka harrastusmahdollisuuksi-
en kehittaminen ja lisdaminen ja niista tiedottamisen sek&a saavutettavuuden
parantaminen

e Turvallinen koulupaiva aamu- ja iltapaivatoiminnan avulla

¢ Harrastusmahdollisuuksien parantaminen koulupaivan yhteydessa

e Turvallisten ja aktivoivien yhteisten tilojen sek& kohtaamispaikkojen vaaliminen
ja kehittaminen

Ohjelmassa todetaan, etta kaupunki ei organisaationa pysy luomaan yhteistéllisyytta,
mutta kaupunki voi luoda omilla toimillaan edellytyksia yhteiséllisyydelle. Ajanvietto-
mahdollisuuksilla katsotaan voitavan tukea perheen yhteytta ja oikeiden sosiaalisten
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mallien rakentumista. Taman nadhdaan tapahtuvan harrastustoiminnoissa vapaassa
kanssakaymisessa perheiden kesken. Liikunnan ja harrastustoiminnan katsotaan
tuottavan kuntalaisille laaja-alaista hyvinvointia ja yhteisollisyytta. Jarjestot, likunta-
seurat ja seurakunnat tarjoavat suurelle joukolle nuoria harrastustoiminnan seka yh-

teisbn jonka osana kasvaa. (Turun lasten- ja nuorten hyvinvointiohjelma 2009, 22)

Toteuttaminen, seuranta ja arviointi -otsikon alla todetaan, ettd monien ohjelman toi-
menpiteiden toteuttaminen edellyttaa yhteistyota jarjestojen, poliisin tai seurakuntien
kanssa. Tulevaisuudessa kumppanuuden merkitys korostuu. (Turun lasten- ja nuor-

ten hyvinvointiohjelma 2009, 25.)

Tyoikaisten ohjelma (2009) ei nosta jarjesttja samalla tavalla vastuutahoksi, kuin las-
ten ja nuorten hyvinvointiohjelma. Sen sijaan mittareissa mainitaan myds jarjestot.
Hyvinvoivat yhteisot -otsikon alla todetaan hyvinvoivien yhteiséjen olevan yksilon tu-
kena ja voimavarana. Kaupunki voi tukea yhteisollisyytta eri vaestéryhmia ja yhteiso-
ja tukemalla. Vastuutahona toimenpiteiden toteuttamisessa on kaupungin omat toimi-
jat ja jarjestokenttd on toimenpiteiden kohteena. Esimerkiksi moniarvoista kulttuuri-
ja liikuntakaupunkia mitataan eri kulttuurin alojen avustusten hakijoiden maaralla,
avustuksilla toteutettavien tuotantojen moninaisuudella ja uusien liikuntalajien luku-
maaralla. Kansalais- ja yhdistystoiminnan tukemisen tavoitetta mitataan avustusten
maaralla, subventoitujen tilojen arvolla sekd yhdistyksissa toimivien lukumaaralla.
(Tyoikaisten ohjelma 2009.)

4 JARJESTOJEN TOIMINNAN JA KUNTASUHTEEN MUUTOKSIA

Jarjestétoiminnan kentélla on nahtavissa kahtalaista muutosta. Jarjestétoiminnan
sisélla tapahtuu muutoksia ja jarjestoilla on erityisia haasteita, jotka vaikuttavat toi-
minnan organisointiin ja uudenlaisiin osaamisen tarpeisiin (Harju 2004, 12-15). Toi-
saalta jarjesttjen ja kuntien suhde on muuttumassa ja muuttuneet. Jarjestot osallis-
tuvat yha enemman palvelutuotantoon ja niiden suhde kuntaan on tiivistynyt (Helan-
der 2004, 17-18; Métténen 2009, 67.)
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Harjun (2004, 12-15) mukaan ndité jarjestétoiminnan erityisia haasteita ovat toimijoi-
den ikdantyminen, jarjestbosaamisen huonontuminen, vapaaehtoistyon hiipuminen,
kaupungistuminen, jarjestdn johtamisen erityisyys, jarjestétoiminnan suunnittelun,
arvioinnin ja laaduntamisen vaatimus, verkostoituminen, uusi tekniikka, [6yhentynyt
sitoutuminen seka yritystoiminnan tunkeutuminen perinteiselle jarjestétoiminnan ken-

talla.

My06s osallistuminen on muutoksessa. Sanotaan, etta 60- ja 70-luvuilla elaneet nuo-
ret ovat viimeinen jarjestosukupolvi, jonka sitoutuminen jarjestdéon oli vahvaa ja pitka-
kestoista. Nykyaikaisessa maailmassa sitoutuminen on lyhytkestoista. Ryhmiin ja
yhdistyksiin kuulutaan vain lyhyen aikaa. (Harju 2003, 163.) Jarjestésukupolven seu-
raajaa kuvataankin projektisukupolveksi, osallistumisella on alku, keskikohta ja loppu
(Lattunen 2011). Muutosta voidaan kuvata postmodernin ajan hengen mukaiseksi.
Toimintaan osallistutaan itsensa toteuttamisen hengessa. Osallistujalle sopii erityis-
jarjesto, joka panostaa taysilla juuri siihen asiaan tai teemaan, joka silla hetkella tun-
tuu osallistujasta tarkeéalta. (Harju 2003, 163-164.)

Lattusen (2011) mukaan kansalaistoiminta ei kuitenkaan ole hiipumassa. Yhdistys-
toiminta voi hyvin, mutta kenttd on muuttunut. Yhdistysten rekistergitymisten perus-
teella erilaisten harraste-, kulttuuri- ja liikuntayhdistysten osuus on huomattavassa
kasvussa, kun taas perinteisesti suosittujen poliittisten jarjestdjen seka ammatillisten

ja talouden alan jarjestdjen rekisterdinnit ovat laskussa.

Toisena muutoksena nahtava palvelutuotannon lisaantyminen alkoi hyvinvointivaltio-
ta uhkaavan rahoituskriisin kdénnettya katseet jarjestdjen ja muiden ei-julkisten toimi-
joiden puoleen 90-luvulle tultaessa. Jarjest6t alettin ndhda yha enemman julkisen
sektorin kumppaneina ja yhteistyon osapuolina. Jarjestdjen kuntasuhteen muutosta
voidaan kuvata muutokseksi edunvalvojasta palveluntuottajaksi. Jarjestdilta on alettu
odottaa, etta ne yha enenevissd maarin tuottavan palveluja jasenistonsa lisaksi myos
muille kuntalaisille. Jarjestéilla nahdaan nyt kahtalainen tehtdva. Ne valvovat jase-
niensé etuja ja oikeuksia seka tuottavat palveluja jasenilleen ja muille kansalaisille.
(Helander 2004, 17-18.)
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Harjun (2003, 184) mukaan lisdantyvassa palveluntuotannossa on myds harkinnan
paikka. Jarjestdjen on hyva pyséhtya miettimaan kuuluuko palveluntuotanto kansa-
laistoimintaan ja alistaako kansalaisjarjesto itsensa julkisen vallan alihankkijaksi hy-
vinvointiyhteiskunnan palveluntuottajana. Jarjeston on myoés pohdittava lahteeké se
kilpailemaan yksityisten yritysten kanssa ehdoilla, jotka eivat kuulu kansalaistoimin-

nan perimmaiseen olemukseen.

Kansalaistoiminnan luonteeseen kuuluu voittoa tavoittelemattomuus. Yleishyodyllisi-
na yhteiséina ne ovat saaneet erityiskohtelun mm verotuksessa, tyollistymistuissa ja
julkisissa avustuksissa. Harjun (2003, 44-45) mukaan kansalaistoiminnan tulee pitaa
kiinni tasta yleishyodyllisyydesta, koska se antaa jarjestdtoiminnalle oikeutuksen ja
sellaisen liikkkumatilan, jota ei ole muiden sektoreiden toimijoilla.

Mottdsen (2009, 67) mukaan jarjestdjen kuntasuhteet ovat tiivistyneet ja samanaikai-
sesti jarjestot kokevat suhteiden tulleen tasa-arvoisemmiksi. Yhteistyotd tehdaan
enemman myos perustasolla. Talla perusteella vaikuttaa silta, ettéd yhteistydhén on

tullut entistd enemman verkostomaisia piirteita.

4.1 Hallinnosta hallintaan -uudenlaisia yhteistoiminnan muotoja

Hyvinvointivaltiota uhkaavan rahoituskriisin ohella kuntien katseita uusien yhteisty6-
muotojen tarpeisiin ovat kaantaneet yhteiskunnallisten ongelmien monimutkaistumi-
nen ja valtio-ohjauksen vdheneminen. On syntynyt nakemys, etté julkinen hallinto ei
kykene enda ohjaamaan taloutta ja yhteiskuntaa yksin. Paikallistason toimijat ovat
yha riippuvaisempia toisistaan, menestyminen edellyttda liittoutumista ja kump-
panuutta muiden toimijoiden kanssa. (Haveri & Pehk 2007, 9 ja 21; Helander 2004,
17-18; Mottonen & Niemela 2005, 51-52 ja 88).

Nyky-yhteiskunnan monimutkaistuneita ongelmia ei voi hallita yksinkertaisilla ratkai-
suilla tai jarjestelmilla. Hierarkkiset jarjestelmat yksinkertaisina rakenteina menettavat
vahitellen merkitystdan. (Haveri & Pehk 2007, 9.) Hierarkioiden sijaan ongelmia rat-

kaistaan verkostomaisella yhteistyolla (emt. 11). Verkostoituminen organisaatioiden



17

valisen yhteistyon mallina ei valttamatta kuitenkaan riita silloin, kun organisaatioiden
on yhdessa ponnisteltava ottaakseen haltuunsa merkittavan strategisen haasteen.
Tallgin tiiviimpaa yhteistyota voidaan tehda erilaisissa kumppanuussuhteissa. (Enge-
strém 2006,18.)

Yhdellakaan yksikolla ei ole yksin valtaa ratkaista nykypéaivan monimutkaista ongel-
maa. Aiemmin uskottiin, etta yhteiskunnalliset ongelmat ovat "kesyjd” ja ne voidaan
ratkaista ongelma rajaamalla. Syy ja seuraus voidaan tunnistaa ja erottaa ne toisis-
taan. Tallaisessa epavarmuuden hallinnoinnissa oli mahdollista osoittaa organisaatio,
yksikko tai yksilo, joka oli vastuussa ongelman ratkaisuehdotuksesta ja usein myds
se ratkaisusta. (Sotarauta 1996, 62-63.)

Sotarauta (1996, 62) kutsuu monimutkaisia ongelmia "ilkeiksi”. Ei ole olemassa yk-
sikkdd, joka voisi yksin olla vastuussa jonkin yhteiskunnallisen ongelman ratkaisusta.
Ongelmaa tulee lahestya monista nako- ja l[ahestymiskulmista samanaikaisesti. llkei-
téd ongelmaryppaita ei voi ratkaista pilkkomalla niitd eri hallintosektoreiden mukaan,
vaan ne on piiritettdva ja lahestyttava niitd monista eri suunnista, monin eri ajatuksin
ja tiedoin. (Sotarauta 1996, 120). llkeilla ongelmilla voidaan nahda seuraavanlaisia
piirteita (emt. 119):

— Ongelmaa ei voi tasmallisesti muotoilla

— Ongelma ja ratkaisu kietoutuvat yhteen. Ongelman maaritelma on aina yhtey-

dessa ratkaisuun

— Ratkaisut ovat hyvia tai huonoja vain suhteessa toisiinsa. Ei ole olemassa yhtéa

kriteeria onko ratkaisu oikea vai vaara

— Ei ole mahdollista tietd& milloin tyd on ohi. Ongelmalle ei ole loppua, vaan rat-

kaisu vaatii jatkuvaa valppautta
— Ei ole olemassa tyhjentavéaa listaa mahdollisista ratkaisutavoista

— Ratkaisun muoto riippuu siitd, minka selityksen sille valitsee useista mahdolli-

sista
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— Ongelma voidaan ndhda jonkin toisen ongelman oireena. Koskaan voi olla

varma siitd onko ongelmaan pureuduttu oikealla tasolla

— Ongelman ratkaisun yrittdminen muuttaa tilannetta. Ratkaisu on kertaoperaa-

tio, paluuta alkutilanteeseen ei valttamatta ole
— Ongelma on ainutlaatuinen. Ei toistuva

— Ongelman ratkaisija on vastuussa siitd mita on tekemassa. Koska on vaikeaa

tietdd, milloin ongelma on ratkaistu, onnistumisesta saa harvoin kunniaa

llkeitd ongelmia ei voi ratkaista pilkkomalla ja tehtavia jakamalla. Ongelmia on lahes-
tyttdva verkostomaisella hallinnalla. Valta ja taito ongelman ratkaisuun ei ole tietylla
yksikolla. Se on yksikéiden valissa, niiden vuorovaikutussuhteissa. Ongelmia ratkais-
taan verkostoissa, jotka eivat noudata hallinnon rajoja. Painvastoin hallinnon sekto-
roidut ohjelmat saattavat halkoa erilaisia verkostoa saamatta niistd kokonaiskuvaa.
Ongelmanratkaisu on hyvin erilaista verrattuna epavarmuuden hallinnointiin. (Sota-
rauta 1996, 64.)

Epavarmuuden hallinnoinnista epaselvyyden hallintaan siirtyminen aiheuttaa merkit-
tavid muutoksia julkisen hallinnon toimintaan ja poliittisiin prosesseihin. Hallinnan pe-
riaatteen muotoutumien johtuu kasvaneesta muutosnopeudesta, keskindisen riippu-
vuuden kasvusta ja vallan hajautumisesta. (Sotatarauta 1996, 67.) Epaselvyyden
hallinta heijastelee kompleksisuutta, moninaisuutta ja dynaamisuutta, vastatessaan
epaselvyyden asettamiin haasteisiin. Samalla se myods lisdé niitd. Sotaraudan (emt.

64-65) mukaan tama ei ole hallintajarjestelman haitta, vaan voimavara.

Hallintaan kuuluu seké institutionaalisten ettd hallinnollisten rajojen ylittaminen. Yh-
teistyota, kumppanuutta ja verkostoja rakennetaan tapauskohtaisesti. Tama edellyt-
tda uudenlaisia sopimussuhteita ja organisointimalleja. (Haveri & Pehk 2007, 11.)
Yhteisten asioiden hallinnan onnistuminen riippuu julkisen, yksityisen ja kolmannen

sektorin seké kansalaisten valisesta yhteistyosta (emt. 9).
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Mottonen & Niemeld havainnollistavat hallinnon ja hallinnan eroja Bogasonin luomal-
la taulukolla (M6ttonen & Niemela 2005, 115):

Hallinto Hallinta

-yksi keskus -useita keskuksia
-puoluepolitiikka -asiakohtainen politiikka
-hierarkia -neuvottelu
-organisaatio -organisointi

-ylhaalta alas -alhaalta ylos

-varmuus -epavarmuus

4.1 Hallinta ja demokratia

Uusi hallinta voidaan nahda demokratian kannalta mahdollisuutena, mutta myds uh-
kana. Verkostomaisessa hallinnassa paatoksentekoprosessiin osallistuu enemman
henkiloitd kuin perinteisesséa edustuksellisen demokratian mallissa. (Haveri & Pehk
2007, 17.) Taman voisi katsoa vahvistavan demokratiaa. Toisaalta hallinta-ajattelu
houkuttelee paatoksentekoprosesseihin toimijoita, joilla ei ole poliittista vastuuta.
Edustuksellisessa demokratiassa vallan ja vastuullisuuden pitaisi kuulua samoille
toimijoille. (Emt. 15.)

Perinteinen poliittinen demokratianakemys pitaa sisalladn edustuksellisen demokra-
tiandkemyksen ja suoran demokratiandkemyksen, joka nayttaytyy suorina vaatimuk-
sina kunnan toimielimille. Molemmat keskittyvét kuntalaisen ja kunnan valiseen suh-
teeseen. Demokratian toteutuminen kytkeytyy kunnan hallinnollis-poliittiseen jarjes-
telmaan ja sen kykyyn huomioida kuntalaisen vaatimukset ja odotukset. Kuntalaisen
ei tarvitse jatkuvasti osallistua politikkaan, puolueet tekevat sen hdnen puolestaan.
Poliittisessa demokratiandkemyksessa demokratia toteutuu sitd paremmin mita suu-
rempi on poliittisten paatoksentekijoiden vaikutus. Viranhaltijoiden vallan kasvu néh-
daan uhkana talle demokratialle, ja muilla toimijoilla kuten jarjestdilla ei ole mitaan
roolia tdssa paatoksenteossa. Poliittiset paatoksentekijat saattavat ndhda jarjestot
jopa uhkana demokratian toimivuudelle. (M6ttonen & Niemela 2005, 110-112.)
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Jarjestoilla on kuitenkin perinteisestikin ollut roolinsa demokraattisen yhteiskunnan
osana. Aktiivista kansalaisyhteiskuntaa pidetaan demokratian takeena. Se kiinnittaa
ihmiset yhteiskuntaan ja luo pohjan demokraattisten instituutioiden toiminnalle.
(Opettajien tietopalvelu 2011; Harju 2010, 114.) Yhdistystoimintaa on my6s sanottu
demokratian kouluksi. Yhdistyksissa opitaan osallistumaan ja saadaan demokratian
kannalta tarkeita kansalaistaitoja. Yhdistykset toimivatkin usein rekrytointikanavana
paatoksentekoon osallistumille, ura poliittisessa toiminnassa on usein kaynnistynyt
jarjestétoiminnassa ansioitumisen myotd. Yhdistystoiminnassa kansalaiset voivat
huomata, etta yhteiskunta on tulosta omasta ja muiden toiminnasta. Yhteiskunnalli-
siin asioihin voi vaikuttaa omalla panoksellaan. Yhdistystoiminnassa aktiiviset inmiset
luottavat enemman poliittiseen jarjestelmaan ja ovat usein muita aktiivisempia politii-
kassa. Poliittiset jarjestot mieltavat itsensa edustuksellista demokratiaa taydentavana
ja koko yhdistyskentan yhteiskunnalliset tehtavat voidaan tulkita demokratian tukitoi-

minnoiksi. (Lattunen 2011.)

Demokratia voidaan ymmartaa myos yhteisollisend demokratiana. Yhteisolla on sel-
laisia tavoitteita, joita voidaan edistaa tiettyjen toimintatapojen ja pelisaantdjen avulla.
Yhteison etu ei toteudu enemmiston vallankaytoélld, vaan eri toimijoiden vélisella vuo-
rovaikutuksella ja yhteisella keskustelulla. Tassa keskustelussa ei punnita ryhmien
valisia kannatuseroja, vaan sitd, kuinka hyvin esitetyt nakemykset edistavat yhteison
etujen toteutumista. Kunta ndhdéan monitoimijaisena verkostona. Politiikan tehtavana
on verkoston sisdisen keskustelun synnyttdminen ja vuorovaikutussuhteiden raken-

taminen.

Yhteistéa etua voidaan ajaa muutenkin kuin poliittisessa paatoksentekoprosessissa.
Jarjestétoiminta on yksi tapa muodostaa kasitysta yhteisestd edusta ja sen avulla
voidaan edistaa yhteison etujen toteutumista. Jarjestot ovat tassa demokratiandke-
myksessa voimavara. Yksittdinen jarjesto voi kuitenkin ajaa varsin suppean ryhman
etua, joten tata keskustelua ei voi jattaa yhden jarjestén varaan. Taman vuoksi jarjes-
téjen valinen vuorovaikutus ja yhteistoiminta on tarkeaa. Taman liséksi tarvitaan myos
poliittisen jarjestelman ja jarjestdjen valistd vuorovaikutusta. Poliittista prosessia tarvi-

taan erilaisten ndkemysten sovittelemiseen. (Mottonen & Niemela 2005, 112-113.)
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Uuden hallinta-ajattelun mukaisen yhteisollisen demokratiandkemyksen voisi ajatella
sopivan hyvin jarjestétoimijoille. Poliittiset jarjestot kokoavat yksiloitd kollektiiviseksi
voimaksi, mutta myds muut yhdistykset (esimerkiksi harrastusryhmat, potilasjarjestot
tai asukas- ja kylayhdistykset) voivat aktivoitua edunvalvojiksi, kun poliittinen paatok-
senteko koskettaa niiden jasenia. Jarjestot yllapitavat demokratiaa tarjoamalla mah-
dollisuuden erilaisten yhteiskunnallisten ndkemysten esittdmiselle ja identiteetin ilmai-
semiselle; ne voivat valvoa poliittisia instituutioita ja osallistua julkiseen keskusteluun.
(Lattunen 2011.)

5 KUNTIEN JA JARJESTOJEN VALISET OHJAUSSUHTEET

Kuntien ja jarjestdjen valisia sopimus- ja ohjaussuhteita voidaan tarkastella eri ohja-
usmuotojen kautta. Kunnan ja jarjestojen valiset suhteet voidaan nahda hierarkiaa,
markkinoihin tai verkostoihin perustuvina (Mottonen 2009, 65-66; Moéttonen & Nieme-
& 2005, 86-87). Uuden hallintavan toteutuminen edellyttdd verkostojen toimintaa
(Méttonen & Niemela 2005, 91). Kuntien ja jarjest6jen valisissa suhteissa on havaittu
kahdenlaista kehitysta. Markkinasuuntaus on vahvistunut. Samanaikaisesti kuitenkin
jarjestdjen ja kuntien valinen yhteistyd on tiivistynyt ja jarjestdt ovat kokeneet sen en-
tista tasa-arvoisemmaksi. (Mottonen 2009, 67.)

Hierarkkisessa, byrokraattisessa ohjausmuodossa jarjestd on alisteisessa suhtees-
sa kuntaan. Kunta maarittelee suhteensa jarjestoon omien paatdstensa, saantdjensa
ja maaraystensa avulla. Kunta voi esimerkiksi maaritella tarkoin, minkalaista jarjeston
toiminnan tulee olla, jotta se voi saada kunnan avustuksia. Jarjestdjen edunvalvon-
nassa tama nakyy siten, ettd kunta vastaa jarjeston esittdmiin vaatimuksiin omilla
paatoksillaan, joita perustellaan sdanngilla tai aiemmin tehdyilla periaatepééatoksilla.
Hierarkiaan perustuvassa suhteessa jarjestojen asiantuntijuutta kaytetdan esimerkik-
si lausuntoja tai esityksia pyytamallda, mutta kunta maarittaa taman jalkeen kantansa
omassa paatoksentekoprosessissaan, eikd vuorovaikutusta enda paatoksentekovai-
heessa ole. Jarjestdjen kannanotot ovat paatdsten valmistelumateriaalia. Demokrati-

an nahdaén toteutuvan kunnan omissa paatoksentekoprosesseissa. Kunnallinen
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demokratia on edustuksellista demokratiaa ja jarjestovaikuttaminen saatetaan nahda
jopa poliittisen vallankaytdn vastaisena toimintana. (Mottbnen 2009, 64.) Hallintokes-
keisessa toimintapolitiikassa kunta katsoo, etta silla on oikeus ja velvollisuus maari-

tella ehdot ja tavoitteet suhteessa jarjestéihin (Nenonen 2011, 11).

Markkinaohjauksessa kunta taas nakee jarjestott padasiassa palveluntuottajina. Os-
taessaan palveluja kunta rinnastaa jarjestot yksityisiin yrityksiin. Jarjestoja ei aseteta
edullisempaan asemaan yrityspohjaisiin palveluntuottajiin verrattuna. Silloinkin kun
palveluja ei kilpailuteta, vaan palvelut hankitaan suoraan jarjestoiltéa, sopimukset ovat
maardaaikaisia ostopalvelusopimuksia. Niissa sovitaan tuotteista, niiden maarista ja
hinnoista. Kunnan tehtava ei ole ainoastaan markkinoiden hyddyntdminen vaan
myds niiden synnyttdminen ja niiden toimivuuden varmistaminen. Kunnan tavoitteena
on kohdella palveluntuottajia tasapuolisesti. Yhteistydn muotona kuntien ja jarjestéjen
valilla on palvelujen ostaminen. Demokratian toteutumien perustuu edustukselliseen
demokratiaan, vaikka erona byrokraattiseen ohjausmuotoon on se, ettéa politiikkojen
tehtavana on paattaa mita kunta hankkii ja mit se tekee itse, eikéa vain ohjata kun-
nan toimintaa ohjeiden ja saéanttjen avulla. (Méttonen 2009, 64-65; Nenonen 2011,
11.) Markkinaohjausta painottamalla kunta edistdd kolmannen sektorin ja markki-
nasektorin lahentymista. Sellaista kuntaa, joka ostaa palveluja mahdollisimman pal-
jon ulkoisilta tuottajilta, voidaan kutsua markkinakunnaksi. (Mottdnen 2009, 67.)

New Public Management -oppiin perustuvalla kuntien kehittamis- ja johtamisopilla,
jonka keskeisid periaatteita ovat markkinoiden hyddyntaminen ja organisaatioiden
managerialistinen johtaminen, ei kyeté yksin vastaamaan tietoyhteiskunnan muuttu-
viin tarpeisiin. Toimintaympariston muutos vaatii kunnilta uudenlaista toimintatapaa.
Uuden toimintatavan keskeiseksi kasitteeksi nousee verkosto. (Méttbnen & Niemela
2005, 86.)

Verkostosuhde kunnan ja jarjestdjen valilla merkitsee tasavertaista yhteisty6ta. Yh-
teistydssa haetaan pitkaaikaisia kumppaneita, joiden kumppanuus perustuu saman-
kaltaiselle arvopohjalle ja eettiselle perustalle. Tavoitteena on |0ytaa eri toteuttamis-
keinoja eri osapuolten tavoitteille. Yhteistyd hyoddyttdd molempia osapuolia. Kunta
tunnistaa jarjestojen laaja-alaisen tehtavan ja merkityksen paikallisen hyvinvoinnin

tuottajana. Verkosto-ohjauksessa pyritddn tukemaan jarjestéja selviamaan laaja-



23

alaisista tehtavakokonaisuuksista ja vahvistamaan jarjestdja hyvinvointipoliittisina
toimijoina. Verkostosuhteessa korostuu markkinoista ja hierarkioista poikkeava de-
mokratianakemys. Osallistuminen jarjestotoimintaan on edustuksellisen demokratian
kanssa rinnakkainen paikallista demokratiaa ja kansalaisyhteiskuntaa vahvistava
osallistumismuoto. (Mdéttonen 2009, 65-66; Nenonen 2011, 11.) Suosimalla verkos-
tomaista ohjasta, kunta edistda kolmannen sektorin ja julkisen sektorin lahestymista.
Sellaista kuntaa, joka painottaa aktiivista yhteistyota ja verkostomaisia suhteita ulko-
puolisten toimijoiden kanssa voidaan kutsua, verkostokunnaksi. (Mottdnen 2009, 67.)

Mottonen (2009,66) havainnollistaa hierarkkisen, markkinaperusteisen ja verkosto-

maisen kunnan ja jarjeston valisten suhteiden eroja seuraavalla taulukolla (KUVA 1).

Kunta-jarjesté-suhde

Hierarkiat

Markkinat

Verkostot

Kunnan asema suhteessa
jarjestéihin

Jarjestdn asema
suhteessa kuntaan

Suhteen arvoperusta
Kunnan tavoite

Jarjeston tavoite

Sopimuksellisuuden
perusta

Intressiperusta

Jarjestojen ensi-
sijainen tehtavaalue

Kaytannon yhteistydn
luonne

Demokratiandkemys

Vaatimusten vastaan-
ottaja ja maaraysten
antaja

Vaatimusten esittaja ja
paatosten kohde

Oikeudenmukaisuus

Toiminnan legitimiteetin
vahvistaminen

Kunnan toimintaan
vaikuttaminen

Kunnan saannét ja
maardykset

Edunsaannin ristiriita

Jaseniston edun-
valvontatehtava

Muodollinen, keskittyy
jarjestdjen vaatimusten
argumentointiin

Perustuu edustukselli-
seen demokratiandke-
mykseen

Palvelujen ostaja

Palvelujen myyja

Tehokkuus

Markkinoiden synnyt-
tdminen ja hyédyn-
taminen
Menestyminen palvelu-
tuotantomarkkinoilla

Sanktioidut ostopalvelu-
sopimukset

Taloudellinen ristiriita
myyjan ja ostajan valilla

Palvelujen tuottaminen

Muodollinen, keskittyy
ostopalvelusopimusten
laadintaan ja sopimus-
ten toteutumisen
kontrollointiin

Perustuu edustuksel-
liseen demokratia-
nakemykseen

Tasavertainen toimija

Tasavertainen toimija

Eettisyys

Paikallisten hyvinvointi-
poliittisten voimavaro-
jen hyddyntdminen
Paikalliseen hyvinvointi-
politiikkaan osallistumi-
nen ja vaikuttaminen

Luottamukseen perus-
tuvat kumppanuus-
sopimukset

Intressien tasapaino

Vapaaehtoistoiminnan,
vertaistuen ja asiantun-
temuksen tuottaminen

Epamuodollinen, keskit-
tyy yhteisen ymmarryk-
sen muodostamiseen ja
uusien toimintatapojen
kehittamiseen

Perustuu yhteisolliseen
demokratia-
nakemykseen

KUVA 1: Hierarkkiset, markkinaperusteiset ja verkostomaiset suhteet kunnan ja jar-
jeston valilla (Mottonen 2009, 66)

Verkostomainen yhteistydsuhde, joka on uuden paikallisen hallintavan mukainen ta-
pa toimia aiheuttaa monenlaisia muutoksia jarjestdjen ja kunnan suhteisiin (ks. tau-
lukko) seka kunnan paatoksentekoon suhteessa jarjestoihin. Hierarkioihin ja markki-

noihin verrattuna jarjestojen ja kunnan valinen suhde muuttuu edunvalvonnasta ja
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kauppakumppanista tasavertaiseksi toimijaksi, suhteen perusta on eettinen ja sopi-
mukset ovat luottamukseen perustuvia kumppanuuksia. Demokratianédkemys verkos-

tomaisessa hallinnassa on yhteisdllinen.

Jarjestoilla ja kunnalla saattaa olla lahtokohtaisesti toisistaan poikkeavia tavoitteita
yhteistyOn luomisessa. Tasté saattaa syntya paineita, jotka on syyta ottaa huomioon
keskinaisessa toiminnassa. NAaita paineita saattaa syntya erityisesti silloin, kun kun-
nalla on voimakas tarve ulkoistaa palvelujaan jarjestoille. Kari Nenonen (2011, 18)

hahmottelee jarjestéjen ja kunnan valisen yhteistyon toivetilaa ja erilaisia tarpeita

seuraavasti:
Kunta yhteistydn toivetila jarjestd
jarjestojen toiminnan tunteminen ja tunnustaminen
Pula jarjestoista Paine tuottaa palveluja
4 - perustoiminnan kustannuk-
sella

Monipuoliset avustus- ja rahoitusmekanismit

N\,

» Paine sopimuksiin

Tarve kontrolloida ja Tarve sailyttaa
valvoa P _ joustavuus ja riippumatto-
muus

Seurannan tyokalut ja yhteistydn pohja

/

Tarve varmistaa laatu Tarve tucda esille koko toi-
n minnan laajuus

&

Kommunikaatiosta huoclehtiminen

N\

Tarve edustaa jasenia ja
> ajaa heidan etujaan

Tarve turvata kuntalaisten
tasapuolinen kohtelu ja pal-
velujen saatavuus

KUVA 2

r'y
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Myds kansalaistoiminnan luonne on yksin niista erityispiirteistd, jotka tulisi ottaa
huomioon jarjeston ja kunnan suhteita rakennettaessa. Jarjestotoiminta on osa kan-
salaistoimintaa. Se perustuu kansalaisten haluun toimia ja osallistua. Jos tata halua
ei ole, ei ole myoskaan kansalaisten aktiivisuutta yhteisten asioiden hoitoon. Taman
vuosi kansalaistoimintaa ei voi rakentaa pakkojen, velvoitteiden, korvausten tai kan-
nusteidenkaan varaan. Kansalaistoiminta elaa ihmisten innosta ja halusta toimia.
(Harju 2003, 39.)

Mikali kunnan ja jarjeston suhteita halutaan kehittd& verkostomaisiksi, on toimijoiden
ymmarrettava mista verkostoissa ja kumppanuuteen perustuvissa yhteistydsuhteissa
on kysymys (ks. KUVA 1). Myds uudenlainen demokratiandkemys haastaa kunnan
paatoksentekokoneiston uudella tavalla.

5.1 Verkostot

Verkoston voidaan maaritella muodostuvan joukosta toimijoita ja niita yhdistavista
suhteista (Mattila & Uusikyla 1999). Verkostossa on siis oltava useita toimijoita ja nii-

den valilla yhdistavia suhteita.

Yrj6 Engestrom (2006,18) maarittelee verkostoitumisen organisaatioiden valisiksi
yhteistoiminnan malleiksi, joissa etusijalle asetetaan usein varsin vapaamuotoisen
yhteistoiminnan edellytysten luominen. Verkostoituminen on siis vélja ratkaisu, jossa
luodaan perustaa mahdollisille kohdennetuille yhteistydhankkeille. Siind korostetaan
luottamuksen lisdamista ja tiedon vaihtoa. Verkostossa eri organisaatioiden valilla on
erilaisia yhteyksid, osa on aktiivisia ja vahvoja, toiset taas heikkoja ja satunnaisia.
(emt. 18-19.)

Verkosto-organisaatiossa organisaation perustana on vahvuuksien taydentadminen, ei
tydsuhde. Kommunikaation valineistd valitaan suhteessa tilanteeseen ja Konfliktit
ratkaistaan informaation vaihdolla, ei hallinnollisilla maarayksilla. Joustavuus on suur-
ta ja sitoutuminen on keskeinen organisaation tehokkuutta maarittava arvo. (Haveri &
Pehk 2007, 12.)
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5.2 Kumppanuus

Verkosto on vélja yhteistoiminnan muoto (Engestrom 2006, 18), joka saattaa tiivistya
siten, etta yhteiset pelisaannot, kaytannot, arvot ja uskomukset yleistyvat (Haveri &
Pehk 2007, 12). Verkosto ei kuitenkaan valjana yhteistydn organisoitumisen muotona
ole riittdva silloin, kun organisaatioiden on otettava haltuun merkittdva muutos tai
strateginen haaste. Talldin tarvitaan tiivimpaa yhteistyota, jossa yhteistoiminta on
ankkuroitunut syvélle organisaation sisélle. Tallaista tiivimpaa yhteisty6ta organisaa-
tiot voivat tehd& kumppaneina. (Engestrom 2006, 19.)

Engestrom (2006, 19-20) méaarittelee kumppanuuden organisaatioiden valiseksi pit-
kakestoiseksi littoumaksi, jonka avulla pyritaan hallitsemaan kumppaniorganisaatioil-
le tarked strateginen haaste. Etenkin julkisella sektorilla taméa voi olla mutkikas yh-

teiskunnallinen ongelma.

ORGANISAATIO 1

P

K/
STRATEGINEN )
HAASTE ORGANISAATIO 3

ORGANISAATIO 2

AT )

_\\

by

ORGANISAATIO 4

Kuvio: Kumppanuus (Engestrém 2006, 20)

Engestromin maaritelmasséa kumppanuus on siis organisaatioiden tapa organisoitua
yhteisen haasteen tai ongelman ymparille. Monimutkaista "ilkedd” ongelmaa ryhdy-

taan ratkaisemaan monen toimijan voimin monesta eri nakékulmasta.

Engstromin (2006, 20-21) mukaan kumppanuutta voidaan kehittdd ja arvioida seit-

seman tunnuspiirteen kautta. Kumppanuuden pitkaaikaisuus edellyttda yhteista pit-
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kan aikavalin strategista visiota ja valietappeja, joiden avulla kumppanuuden saavu-
tuksia seurataan. Osapuolet ovat yhdenvertaisia, eli kumppanuus ei ole yhden osa-
puolen ylivaltaa tai hierarkian rakentamista, vaan osapuolilla on toisiaan taydentavia
kompetensseja ja resursseja. Kumppanuus kohdistuu monimutkaiseen strategiseen
haasteeseen, joka on tarkea kaikille kumppaniorganisaatioille. Haasteen jatkuva yh-
teinen erittely, kuvaaminen ja tdasmentaminen on oleellinen osa kumppanuustydsken-
telyd. Kumppanuus edellyttaa rajojen ylittamista, lapinakyvyytta ja lapikuljettavuut-
ta. Vastuu toiminnan kehittamisesta jakautuu kaikille osapuolille. Yhteiset tiedon ja
hallinnan valineet takaavat, ettd kaikki osapuolet ymmartavat mista puhutaan. En-
nakoivilla sopimuksilla, jotka muistuttavat yhteisid suunnitelmia, viitoitetaan yhteis-

tyon suunta ja muodot seka turvataan osapuolten etuja.

Valjastd verkostomaisesta yhteistydstd poiketen kumppanuuteen sitoudutaan sopi-
muksin. Toiminta on pitkajanteisesta. Yhteisen tavoitteen ymparille organisoidutaan
ja sitoudutaan yhteiseen toimintaan. Kumppanuus on siis verkostoa tiiviimpi ja tavoit-
teellisempi yhteistydbn muoto, jossa toimijat ovat organisoituneet yhteisen haasteen

tai tavoitteen ymparille.

Turun kaupunki maarittelee kumppanuuden palvelustrategiassaan (Turun kaupungin

palvelustrategia 2007, 16) nain:

Kumppanuudella tarkoitetaan Turun kaupungin ja muiden toimijoiden verkos-
tomaista, strategista yhteistydmallia siten, ettd hankintalainsdadannon periaat-
teet otetaan huomioon toiminnan suunnittelussa. Tavoitteena on palvelutuo-
tannon kehittdminen siten, etta varsinaisena hyédynsaajana on palvelun lop-
pukayttaja ja turkulainen veronmaksaja.

Tunnusomaista kumppanuudelle on pitkajanteinen, luottamukseen perustuva
kehittamisty0, jossa kaikki osapuolet sitoutuvat laajaan keskindiseen yhteisen
tiedon hyddyntamiseen ja vaihtamiseen osapuolia hyddyntavalla tavalla.

Turun kaupungin maaritelmassa kumppanuudesta hyo6tyjaksi on ajateltu turkulainen
veronmaksaja (rahoittaja) seka palvelun kayttdja (asiakas). Kumppanuuden tavoit-
teeksi on asetettu palveluntuotannon kehittaminen (kumppani nahdaan palveluntuot-
tajana). Maaritelmaan sisaltyvét yhteinen strategia, suunnittelu, pitkdkestoisuus, luot-

tamus, yhteinen tieto ja kaikkien osapuolinen hydtyminen. Sen sijaan tastd maaritel-
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masta puuttuu kokonaan Engestromin kumppanuuden merkkind mainitsema yhden-

vertaisuus.

Kumppanuuden maaritelmissa on erilaisia painotuksia varmasti rippuen maarittelijas-
takin. Mikali julkisella sektorilla on painetta ulkoistaa palvelutuotantoa jarjestéille, ta-
ma nakyy varmasti myods siind, miten kumppanuutta maaritellaan. Yhteistyon tai yh-
teistybsopimuksen kutsuminen kumppanuudeksi ei yksistaan tee siitd kumppanuutta.
Organisaatioiden tulisikin kriittisella silméalla tarkastella yhteistyota esimerkiksi Enge-

strémin tunnuspiirteiden kautta.

6 TUTKIMUSTEHTAVA JA -AINEISTO

Kuten opinnaytetydni johdannossa totesin, tutkimuskysymykseni on, miten kaupungin
ja jarjestojen yhteistyo- ja sopimussuhteet rakentuvat Turun nuoriso-, kulttuuri- ja lii-
kuntatoimen ja jarjestdjen valilla. Erityisesti kiinnitdn huomioita aineistosta nouseviin
viitteisiin hallinta-ajattelun mukaisista verkostomaisuuteen ja kumppanuuteen perus-
tuvista yhteistydsuhteista. Tarkastelen aineistoa myds Turun kaupungin strategioiden

ja ohjelmien asettamien tavoitteiden toteuttamisen nakékulmasta.

Valitsin aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun laadullisen tutkimuksen me-
netelmana. Teemahaastattelu mahdollistaa sopimussuhteiden ja yhteistydn rakentu-
misen laadullisen tarkastelun. Teemahaastattelu mahdollistaa tAsmentavat lisdkysy-
mykset ja haastateltavien kuvailun erilaisten yhteistyota edistavien rakenteiden toi-
minnasta. Uusille nakokulmille jaa tilaa nousta esille viela haastattelutilanteessa.
Laadullista menetelméaa puolsi myds se, etta tarkoitukseni ei ollut tuottaa maarallista
tietoa tutkimieni suhteiden rakenteista vaan lisaté haastattelujen avulla ymmarrysta

suhteiden rakentumisesta.

Laadullisen tutkimuksen ideana on ymmartaa, tulkita ja luoda kuvaava malli tutkitta-

valle ilmidlle. Tata varten tarvitaan kasitteellinen kehikko, viitekehys, jonka lapi ilmi6-
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ta, eli siitd saatuja havaintoja tarkastellaan. (Pitkaranta 2010, 20.) Laadulliselle tutki-
mukselle on ominaista k&dannella ja katsella tutkittavaa ilmiéta monelta kantilta. Ta-
man vuoksi tutkimuksen aluksi ei voi kuitenkaan lyoda lukkoon viitekehysta, joka
tuottaa metodin avulla vain tietynlaisia havaintoja. Siksi laadulliselle tutkimukselle on
ominaista kerata aineistoa, joka tekee monenlaiset tarkastelut mahdollisiksi. (Alasuu-
tari 1999, 83-84.)

Teemahaastattelussa haastattelu perustuu teemoihin. Yksityiskohtaisten, ennalta
paatettyjen kysymysten sijaan haastattelu etenee ennalta suunniteltujen teemojen
varassa. Haastattelua voidaan sanoa puolistrukturoiduksi, koska haastattelun aihepii-
rit ovat kaikille samat, mutta se on luonteeltaan kuitenkin lAhempéana strukturoimaton-

ta haastattelua, kuin strukturoitua. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 47-48.)

Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, jotka nivoutuvat toisiinsa. Nama
ovat havaintojen pelkistdminen ja arvoituksen ratkaiseminen. (Alasuutari 1999, 39.)
Tarkastelen kerdaamaani aineistoa ensin erikseen hallinnonaloittain. T&man jalkeen
etsin eri alojen valiltd yhtalaisyyksia ja erilaisuuksia. Sitten vertaan tata tietoa tyoni
tietoperustasta nousseisiin malleihin kunnan ja jarjest6jen valisten suhteiden raken-

teista.

Haastattelun teemoiksi valitsin yhteistyd- ja sopimussuhteet, verkostot, jarjest6ja
koskevan paatoksenteon seké& kumppanuuden. Haastattelin aineistoa varten yhta
jarjeston edustajaa kultakin hallinnon alalta, seké jarjestétoiminnasta omalta osaltaan

vastaavia tyontekijoita kulttuuri-, nuoriso- ja liikuntatoimesta.

6.1 Tutkimusaineisto

Aineistoon kertyi yhteensa kahdeksan litteroitua teemahaastattelua. Yhteiselta kes-
toltaan haastattelut olivat noin 5 % tuntia. Haastattelut olivat varsin vapaamuotoisia ja
teemojen kasittelyjarjestys muokkautui tilanteen mukaan. Tarkoitukseni oli haastatel-
la yhta virkamiesta kustakin hallintokunnasta ja yhta jarjestén toiminnanjohtajaa kul-

takin toimintasektorilta. Haastateltavia henkildita kertyi kuitenkin aiottua enemman,
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koska kaytin ensimmaisia haastatteluja teemojen varmistamiseen ja testaamiseen.
Tata varten tein nuorisotoimessa poikkeuksellisesti kolme haastattelua. Lisaksi kult-
tuuritoimessa tehty haastattelu oli haastateltavan toiveesta parihaastattelu. Toimitin
haastateltavalle teemat etukateen, mikali han nain halusi. En edellyttédnyt haastatel-
tavilta erityistd valmistautumista tilanteeseen. Kerroin, etta haastattelut nauhoitetaan
litterointia varten, ja haastateltavat esitelladn opinnaytetyossa sellaisella tarkkuudella,
ettd haastateltavan identiteetista ei selvia muuta kuin toimiala ja se, etta edustaako

han kaupunkia vai jarjestokenttaa.

Nimean tassa tydssa haastateltavat siten, etta kaytan nuorisotoimen tyotekijoista
tunnusta NH1, NH2 ja NH3, kulttuuritoimen tydntekijoistd KH1 ja KH2 seka liikkunta-
toimen tyontekijasta tunnusta LH. Jarjestdjen edustajat olen nimennyt siten, etta nuo-
risojarjestdn toiminnanjohtaja on NJ, likuntaseuran toiminnanjohtaja on LJ ja kulttuu-

rialan yhdistyksen toiminnanjohtaja on KJ.

6.2 Aineiston luokittelu ja analyysi

Haastattelun teemoina (LIITE 1) olivat jarjestdja koskeva paatdksenteko kunnassa,
jarjestdjen ja kunnan valiset sopimussuhteet, avustukset ja niiden ohjausvaikutukset,
verkostot ja kumppanuus. Turun kaupungin ja jarjestdjen valiset suhteet rakentuvat
kunkin hallinnonalan omiin paatoksiin ja totuttuihin tapoihin tehda yhteistyota omilla
sektoreilla toimivien jarjestdjen kanssa. Jarjestbjen ja kunnan valisia suhteita pyritdén
kuitenkin kehittamé&an ja ohjaamaan kaupungin strategioilla ja ohjelmilla.

Haastattelun paateemat jakautuivat perustoiminnan tukemiseen, hallintokuntien ja
jarjestdjen valisiin verkostoihin ja yhteydenpitoon sekd sopimusmuotoihin. N&iden
paateemojen alla kasittelimme muun muassa paatoksentekoprosessia, kunnan stra-

tegioita seka yhteistydn kehittamista yhteisen strategiatyon tai suunnittelun avulla.
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Luokittelen haastattelussa esiin nousseita asioita karkeasti taman teemoittelun mu-
kaan ensin hallintokunnittain ja sitten hallintokuntien yhtalaisyyksia ja eroja tarkastel-
len. Ensimmaisend teemana kasittelen jarjestdjen perustoiminnan tukemista. Tuke-
vatko hallintokunnat jarjestéjen saantomaaraista toimintaa vai pyrkivatké ne ohjaa-
maan sitd kunnan tarpeiden pohjalta. Miten perustoiminnan tukemisen paatoksente-
ko tapahtuu, onko kuntasuhde perustoiminnan tukemisen osalta hierarkkinen vai on-
ko siind nahtavissa uuden hallinta-ajattelun mukaisia verkostokunnan piirteitd. Toi-
seksi kasittelen kunnan ja jarjestdjen yhteisia verkostoja ja foorumeja. Kohtaako kun-
ta jarjestoja, onko tassa kohtaamisessa nahtavissa verkostomaisia piirteitd. Kolman-
neksi tarkastelen kumppanuutta ja siihen viittaavaa yhteistoimintaa. Onko hallinto-
kunnilla ja jarjestoilla kumppanuuteen perustuvia yhteistydsuhteita ja nouseeko haas-
tatteluissa esiin kumppanuuden piirteita. Neljanneksi tarkastelen aineistosta nousevia

yhteisty6n tulevaisuutta koskevia kommentteja.

7 HAASTATTELUN TULOKSET TEEMOITTAIN

Kunkin hallintokunnan ja jarjestdjen véaliset suhteet ovat rakentuneet omalla taval-
laan. Tarkastelen aineistoanalyysissani naiden suhteiden eroavaisuuksia ja saman-
kaltaisuuksia seka sitd miten ne toteuttavat kaupungin strategioita ja ohjelmia. Aineis-
ton pohjalta arvioin naissé suhteissa ilmenevia hierarkkisen, markkinapohjaisen ja
verkostomaisuuden piirteitd ja sitd voidaanko naiden hallintokuntien osalta nahda

kehitysta hierarkioista kohti markkina- tai verkostokuntaa.

7.1 Perustoiminnan tukeminen

Jarjestojen perustoiminnan mahdollistaminen ja tukeminen on kunnan kannalta hy6-
dyllista toimintaa paikallisen hyvinvoinnin ja yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Pe-
rustoiminta tuottaa itsessédén hyvinvointia. Kansalaistoiminta tuottaa sosiaalista paa-

omaa, joka puolestaan tuottaa hyvinvointia. Taman vuoksi hyvinvointivaltio tarvitsee
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kansalaistoimintaa. Sosiaalinen padoma tuottaa saéstdja sosiaali- ja terveysmenois-
sa. (Motténen & Niemela 2005, 67.) Sosiaalista padomaa tutkinut Hyyppé (2005, 8)
maadrittelee sosiaalisen paaoman yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneiksi
normeiksi ja sosiaalisiksi suhteiksi, jotka antavat ihnmiselle mahdollisuuden koordinoi-

da toimintaansa haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kaikenlainen yhteistoiminta tuottaa yhteisollisyyttd, luottamusta, yhteistybhenkea ja
sosiaalista integraatiota (Lattunen 2011). Yhtena sosiaalisen pddoman ilmentajana ja
tuottajana voidaan pitaa aktiivista kansalaistoimintaa ja aktiivista jarjestoihin kuulu-
mista (Hyyppa 2002, 54). Usein tama jaa liian vahalle huomiolle. Mietitddn mita jar-
jestot tekevat hyvinvoinnin eteen ennaltaehkaisyn kannalta, kun mieluummin pitaisi

kysya, mité jarjestot ovat ennaltaehkéisyn kannalta (M6ttbnen & Niemela 2005, 68).

Jarjestojen perustoiminnan tukeminen on myds kaupungin hyvinvointiohjelmien mu-
kaista toimintaa. Ennaltaehkaisevan tyon tarkeytta korostetaan (Asukkaiden hyvin-
vointiohjelma 2009, 4) ja nuoriso-, kulttuuri- ja liikuntapalvelujen katsotaan olevan
luonteeltaan ennaltaehkaisevia. Jarjestotoiminta tarjoaa harrastus- ja liikuntatoimin-
taa jotka tuottavat kuntalaisille laaja-alaisesti hyvinvointia ja yhteiséllisyytta. (Turun
lasten- ja nuorten hyvinvointiohjelma 2009, 22.) Liséksi kulttuurisen paaoman katso-
taan tukevan nuoren kasvua ja identiteetin muodostumista ja siten ehkaisevan syr-

jaytymiskehitysta (emt. 16-18).

Perustoiminnan tukeminen voidaan jakaa avustuksiin ja valilliseen perustoiminnan
tukemiseen esimerkiksi tilojen ja toimintaymparistojen yllapidon seké lainattavien va-
lineiden avulla. Vaikka nuoriso- ja likuntatoimessa valillisten avustusten arvo on ta-
loudellisestikin merkittava, haastateltavia puhuttivat eniten suorat avustukset. Liikun-
tatoimen valillinen tuki seurojen ja kansalaisten omaehtoiseen liikkuntaan on lasken-
nallisesti noin 9,5 miljoonaa euroa. Nuorisotoimi ei ole tehnyt laskennallista arvioita

omista valillisistd avustuksistaan, mutta niiden painoarvo on kuitenkin merkittava.

Kukin hallintokunta tukee jarjestdjen perustoimintaa taloudellisin avustuksin, mutta
naiden jakoperusteissa on painotuseroja ja hakuprosessit ovat toisistaan poikkeavia.

Kaikki haastateltavat pitivat kuitenkin omalla sektorilla kaytettya avustusjarjestelmaa
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paaasiallisesti hyvana ja perustoimintaa tukevana. Eroja hallintokuntien valilla on
my06s avustusten ohjauspyrkimyksilla, vaikka merkittdvaa ohjausvaikutusta toimin-
taan ei haastateltujen mukaan ollutkaan. Avustusten katsottiin kehittyneen vuosien

saatossa ja jakoperusteita pidettiin tasa-arvoisina ja oikeudenmukaisina.

Nuorisotoimen avustusten katsottiin tukevan perustoimintaa hyvin pitkalti jarjeston
omien saanttjen ehdolla. Haastateltujen jarjeston ja hallintokunnan edustajien nake-
mys on taysin yhteneva. Perustoimintaa tuetaan niin, etta jarjesto voi toteuttaa silla

omien sadantbjensd maarittamaa toimintaa.

NJ: mun mielesta taa toiminta-avustus on hirveen hyva siina, et se antaa
riittvasti valjyytta tehda justiin sita mita se jarjesto haluaa teh-
da.(Nuorisojarjestdn toiminnanjohtaja)

Liikunnan avustusten jakoperusteet ovat taas hyvin matemaattisia ja niissé on erilai-
sin painotuskertoimin pyritty tukemaan erityisesti nuorten liikunnan jarjestamista. Oh-
jausvaikutuksen ei katsota kuitenkaan ohjaavan oleellisesti jarjeston toimintaa. Lii-

kuntatoimen edustaja piti ohjausvaikutusta todella kevyena. Myds liikkuntaseuran toi-

minnanjohtaja katsoi paatdsvallan olevan seuralla itsellaan.

LJ: ...kylhan se mydskin ohjaa taé toiminta-avustuksen pisteytysjarjes-
telma, et minka tyyppisia tunteja kannattais pitdd enemman ja niinkun sil
tavalla, mut ei se mun mielesta oon niinkun kynnyskysymys (Liikuntaseu-
ran toiminnanjohtaja)

Kulttuurisektorilla paaosa perustoiminnan avustuksista maksetaan kolmevuotisen
sopimuksen tehneille toimijoille. Sopimuspohjaisuudella pyritddn ennen kaikkea jat-
kuvuuden takaamiseen, ei niinkaan toiminnan ohjaamiseen. Kulttuuripuolella toimivat
suuret vakiintuneet toimijat pystyvét suunnittelemaan toimintaansa pitkajanteisem-
min. Toimijoiden toivotaan kertovan vakiintuneiden toimijoiden kokouksissa suunni-
telmistaan, jotta paallekkaisyyksilta valtyttaisiin kulttuurin kentéll&, mutta varsinaista

toiminnan ohjaamista kulttuuritoimi ei pyri tekemaan avustuksillaan.

KH1: kun tayttaa ne kriteerit, kyl he itsenaisii yksikoit on, et ei taalt oo mi-
tédan niinkun tammosta keskusohjausta (Kulttuuritoimen virkamies)
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Nuorisotoimi on ottamassa kayttoéon uuden sopimuspohjaisen avustusmuodon kult-
tuuritoimen tapaan. Ajatus uudesta avustusmuodosta ei ole |ahtoisin jarjestokentalta,
vaan esikuvana on muissa suuremmissa kaupungeissa kaytdssa oleva sopimuspoh-
jainen avustus. Mikali sopimuksia syntyy nuorisojarjestdjen kanssa, rahat tdhan siir-
retddn toiminta-avustuksesta. Uusi avustusmuoto on vielé suunnitteluvaiheessa. Silla
haetaan toisaalta pitkajanteisyytta ja toisaalta silla pyritdédn |6ytdmé&a uudenlaista yh-
teisty6ta, joka saattaa merkitd lisddntyvaa ohjausvaikutusta. Myds tiedon kulun ja
informaation vaihdon toivotaan parantuvan. Jarjestdjen suunnittelu helpottuu kun
avustus pysyy tietylla tasolla useamman vuoden. Toisaalta kunta myo6s pyrkii avus-
tusmuodolla kentan kokonaisvaltaisempaan hallintaan. Nykytilanne ei mahdollista

toimintojen yhteista koordinointia.

NH1: .. kunta jakaa avustukset tietenkin totaniin avustusasiakirjoihin pe-
rustuen oman harkintansa mukaan ja jarjestot voivat tehda ihan mitéa

vaan milla ei oo mitaan kytkentaa eika tavallansa niinku sellaisia tayden-
tavia tai toisiaan tukevia niinkun elementteja.. (Nuorisotoimen virkamies)

Nuorisojarjeston edustaja nakee uudessa avustusmuodossa myds mahdollisia uhka-
kuvia jarjeston toiminnan kannalta. Erityisesti tasa-arvoinen kohtelu avustusmuodon

kaytdssa ei ennalta tunnu varmalta.

NJ: kyllahan siinékin voi kayda niin, etta nyt kun ensimmaisené vuonna
joku tekee jonkun hyvan sopimuksen joka nielee sen kaiken rahan mika
siina on kaytettavissa, niin se saa sen mygds seuraavana ja seuraavana
ja seuraavana vuonna, koska se on kaupungille edullista ja hyva etta jo-
ku toteuttaa sen. M& en usko se sinallaan niinkun tukee sen jarjeston
toimintaa (Nuorisojarjeston toiminnanjohtaja)

Tamanhetkisid avustusmalleja haastateltavat pitivat kaikilla sektoreilla hyvina ja naki-
vat avustusten jakomallien kehittyneen hyvaan suuntaan. Kunta on selkeyttanyt
avustuskaytantdjaan ja se on lisannyt luottamusta ja jarjestdjen toimintavapautta.
Nuorisotoimessa avustuksia on selkeytetty vahentamalla erilaisia toimintaa ohjaaviin
hakuperusteisiin nojaavia luokkia, joista jarjestd on hakenut useampaa toimintansa

perusteella.

NJ: Niit oli vissiin viittd kuutta eri laatua. Sitte yhdistettiin onneks niin et
oli endé palkkausavustus ja toiminta-avustus, ja sit sen jalkeen kun on
tullut pelk&astaan taa toiminta-avustus, niin mun mielest se vapauttaa sen
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jarjestdn tekemaan sita mita se kunakin vuonna haluaa painot-
taa.(Nuorisojarjeston toiminnanjohtaja)

Liikuntapuolella avustusten matemaattinen jakoperuste herattaa luottamusta. Tasa-
puolisuus koetaan tasa-arvona, eiké jaon oikeudenmukaisuutta tarvitse kyseenalais-

taa.

LJ: Se on hirveen selkee, eika tuu kyseenalaistuksii, eiké& kukaan vol, et
sa oot mun hyva kaveri, ni laitetaan sul vahan enempi, et tavallaan siel
on ihan niinku selkeet perusteet, kriteerit, jolloinka varmasti ihmiset ko-
kee, seurat kokee, et ne on tasapuoliset kaikille. (Liikuntaseuran toimin-
nanjohtaja)

Kulttuurin avustuksille on taas luotu enemman luokkia ja jarjestot hakevat avustusta
siité luokasta, johon se toimintansa perusteella katsotaan kuuluvaksi. Avustuksiin
liittyvaa paatoksentekoa on pyritty tekemaan lapinakyvammaksi. Paatokset ovat kui-
tenkin harkinnanvaraisia, mutta haastateltavat eivat nahneet avustusten jakamisessa
ongelmia. Uudet hakuluokat perusteluineen olivat haastateltujen mielesta selkeytta-

neet avustustoimintaa.

KJ: ...se silleen selkeempi ku se et ne on kaikki siel samas listassa ja sit
ihmetelld&n et miks noi aina sai niinku ton verran, et nyt se on tavallaan
reilu peli, et nda on néaita ja muut on muita, et toivottavasti se sailyy nain.
(Kulttuurialan yhdistyksen toiminnanjohtaja)
Avustuksiin liittyva paatoksenteko kulkee perinteisesti hierarkkisen paatoksenteon
edustuksellisen demokratian hengessa. Kulttuurisektorilla kaytdssa olevat sopimus-
pohjaiset avustukset ovat tuoneet kuitenkin uudenlaista keskustelua ja neuvottelua
paatoksenteon pohjaksi. Perinteisesti hallinto on paattanyt avustusten perusteet ja
jarjestotoimijat ovat voineet hakea niitd hakemuksilla. Demokratian toteutumisen on
taannut lautakunnassa vahvistettu paatos. Kukaan haastatelluista ei kyseenalaista-
nut hierarkkista paatoksentekomallia ja jarjestdilla ei nahty roolia paatoksenteossa
muutoin kuin sopimuspohjaisen avustuksen neuvotteluvaiheessa. Jarjestdjen kuule-

mista avustusten paattamisessa pidettiin jopa hankalana paatéksenteon kannalta.

NH3: ..siin on vahan niinku oma lehma ojassa, jos lahtee paattamaan
omist avustuksist. (Nuorisotoimen virkamies)
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NJ:.... sehan olis aivan ikuinen projekti, jos lahettais jokaista erikseen
niinkun kuulemaan. Etta kylla se taytyy pystyy tekemaan se hakemus
semmoseks, et se on ymmarrettava ja sen perusteella voi lautakunta
paatoksensa tehda.(Nuorisojarjeston toiminnanjohtaja)

Kulttuuritoimen sopimuspohjaisia avustuksia saavat toimijat neuvottelivat kulttuuri-
toimen kanssa sopimuksesta. Neuvottelut antavat mahdollisuuden laajempaan vai-

kuttamiseen avustuksen solmimishetkella.

KJ: siita neuvoteltiin sillon kun taéhan lahdettiin....... kulttuuritoimi oli teh-
nyt sopimuspohjan johon sitten me saatiin avustuksen saajat niinku esit-
tdd ehdotuksia ja kommentteja ja sitd muokattiin sen mukaan (Kulttuu-
rialan yhdistyksen toiminnanjohtaja)
Yhteenvetona perustoiminnan tukemisesta voidaan sanoa, etté avustuksia jaetaan
jarjestojen perustoiminnan toteuttamista tukien. Kukaan haastatelluista ei ndhnyt on-
gelmaa perustoimintojen tukemisen p&atoksenteon hierarkkisuudessa. Kaikki haasta-
tellut olivat tyytyvaisia nykytilanteeseen, mutta nuorisotoimen tuleva avustusperustei-
den muuttaminen sopimuspohjaiseksi mietitytti erityisesti jarjeston edustajaa. Paa-
toksenteon kannalta muutos on merkittava. Paatéksenteon prosessi muuttuu sopi-
muspohjaiseen avustukseen siirryttaessa vadjaamatta. Paatoksenteossa siirrytaan
hierarkkisesta mallista, jossa kunta paattaa avustuksissa omassa paatoksentekoeli-
missaan itse luomiensa saantdjen pohjalta, malliin, jossa avustukset perustuvat kun-
nan ja jarjestdjen kaymien neuvottelujen tuloksiin. Kulttuuritoimessa tdma muutos on
jo tapahtunut ja nuorisotoimi on muuttamassa osan perustoiminnan avustuksista ta-
han suuntaan. Muutosta voisi kuvata uuden hallinta-ajattelun mukaiseksi; hierarkias-

ta siirrytaan neuvotteluun (Méttoénen & Niemela 2005, 115).
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7.2 Verkostot ja yhteiset foorumit

Yhteisty0 jarjestojen kanssa nostetaan monessa kohtaa esiin kaupungin palvelustra-
tegiassa ja hyvinvointiohjelmissa. Verkostomaista tyotapaa ei erikseen korosteta,
mutta yhteistyd usean eri toimijan kanssa edellyttaa verkostojen olemassaoloa. Jo-
kaisella hallintokunnalla on olemassa omia foorumejaan jarjestétoimijoiden kohtaa-
miseksi. Liikuntatoimen seuraparlamentti on kuitenkin ainoa, jonka yhtena tehtavana

on selkeasti paatbksentekoon vaikuttaminen.

Mottosen (2009, 63) mukaan verkostosuhde perustuu vapaaehtoisuuteen ja toimijoi-
den valisiin riippuvuuksiin. Kenellakaan ei ole ehdotonta maaraysvaltaa. lhannetilan-
teessa verkostoon kuuluvien valilla vallitsee keskindinen lojaliteetti ja solidaarisuus,
vuorovaikutussuhteiden koossapitdvéa voima on luottamus. Toimijoiden valisissa riip-
puvuuksissa on my6s uhkansa. Kunta voi jarjestdd suhteensa jarjestoihin niin, etta
ne tulevat riippuvaiseksi kunnasta ja suhde muuttuu yksipuoliseksi maarayssuhteek-

Si.

Yhteiset foorumit eivat valttamatta edista poikittaista yhteistyoté toimijoiden kesken ja
osa foorumeista hakee viela omaa toimintaprofiiliaan. Sellaiset foorumit, joiden ole-
massaololle on selkea tarkoitus ja joiden toiminta koetaan mielekkaaksi, edistavat
verkostomaista yhteisty6ta parhaiten. Foorumeiden toimivuutta haastateltavat jarjes-

t6jen edustajat arvioivat selvasti niiden hyddyllisyyden perusteella.

Nuorisotydn sektori jakautuu selkeasti kahteen osaan. Aamu- ja iltapaivatoimintaa
kumppanuussopimusten pohjalta tuottavat palveluntuottajat pitavat toisiinsa yhteytta
selvasti verkostomaisesti. Verkostomainen yhteydenpito toimii myos virallisten koko-
usten ja tapaamisten ulkopuolella. Jarjeston toiminnanjohtajan puheessa nousee sel-
keasti esille keskinainen solidaarisuus ja luottamus. Neuvoja pyydetaan ja neuvoja

annetaan.

NJ: me tavataan sdanndllisesti kaksi kertaa lukukaudessa eli nelja kertaa
lukuvuodessa, me saatetaan tavata useamminkin, meil saattaa olla yh-
teisii koulutuksii ja sitten kun on naitéd opetushallituksen ja muitten jarjes-
tamia seminaareja me tavataan niissa, sit me kaydaan keskenamme
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sahkopostiviestittelya, pyydetddn neuvoja ja apua toisiltamme (nuoriso-
jarjeston toiminnanjohtaja)

Aamu- ja iltapaivatoiminnan tuotantoryhman liséaksi nuorisotoimi jarjestaa saannolli-
sesti jarjestoille jarjestotapaamisia. Nama tapaamisia kaytetadn lahinna informointiin.
Jos tuotantoryhmasté puhuttaessa esiin nousivat vahvasti verkostomaiset toimintata-
vat, luottamus ja solidaarisuus, nousi jarjestétapaamisesta puhuttaessa esille hyvin
erilaiset teemat. Verkostomaisuus taman foorumin ymparilla ei toteudu kovinkaan

hyvin, eika sité ole edes asetettu tavoitteeksi nuorisotoimen puolelta.

NH1: voihan olla ettd me suunnittelemattomasti tai ilman ettd me asetet-
tu sita tavoitteeks ni kannustetaan heitd myds keskinaiseen yhteistyo-
hon, ettd mutta, en ma nae siina sellaista pakkoa, et meidan pitais niin-
kun siihen kauheesti pyrkia (nuorisotoimen virkamies)

Nuorisojarjeston edustaja kuitenkin kaipaisi nuorisotoimen ja jarjesttjen valille ver-
kostomaista yhteistyota. Nuorisotydssa koetaan nousuja ja laskuja, naissa tilanteissa
toisten tuki olisi tarpeen. Han nostaa kommenteissaan esille myos esille luottamuk-
sen tarkeyden. Luottamuksellisten suhteiden puute estaa avoimet keskustelut kentan
kehittdamisessa.

NJ: jokainen jarjestd haluaa suojella sita, etta ei halua tunnustaa, ettéa on
mennyt vahan huonosti valilla, on tosi vaikeaa menna sanomaan, etta
nyt meni mettaan ta& vuosi. (nuorisojarjestdn toiminnanjohtaja)

Nuorisojarjeston toiminnanjohtaja arveli, etta luottamuksen puute johtuu siita, etta

nuorisotoimen jarjestdyhteistytsta vastaava henkilé on vaihtunut jatkuvasti.

Liikuntasektorilla yhteisind verkostoina ja foorumeina toimivat lajitapaamiset ja seu-
raparlamentti seka epaviralliset verkostot ja kontaktit. Seuraparlamentti toimii asian-
tuntijaelimend, joka voi kommentoida ja antaa lausuntoja liikuntalautakuntaan paa-
toksentekoon menossa oleviin seuroja koskeviin paatoksiin. Liikuntasektorin molem-
mat haastateltavat pitavat seuraparlamenttia hyvana, mutta lajitapaamiset saivat eri-
tyisesti seuran edustajalta hyvaa palautetta. Avainasemassa tassa yhteistydssa ovat

selvasti yhteiset keskustelut.
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LJ: Se (lajitapaaminen) on ollu niinku ne ensimmaiset hetket, et kaupun-
gilla on kaynyt iso oivallus, niilla ihmisilla jotka siella tydskentelee, et mi-
ten seurat niinkun haluaa et tdd homma toimii, mik& on se seurojen ja
seurojen jasenten toiminta-ajatus. Se on niinku semmaosii isoi oivalluksii
on niinkun kaynyt nimenomaan naiden yhteisten keskustelujen pohjalta
(likuntaseuran toiminnanjohtaja)

Liikuntaseuran toiminnanjohtaja piti verkostoitumista erittain tarkeana ja koki, etta
nykyaan liikuntatoimessa kuunnellaan jarjestdja ja niiden ajatukset otetaan huomi-
oon. Liikuntapuolella on perinteisesti ollut omia verkostoja, mutta lajitapaamiset ava-

sivat seuroille uudenlaisen kohtaamisen mahdollisuuden kunnan kanssa.

LJ: me ollaan niinkun valmiiks verkostoiduttu, et nyt tavallaan nyt tapahtu
se verkostoituminen myds eka kerran kaupungin kans silleen selkeesti,
et siel pystys selkeesti seurat luomaan kontakteja eri tavalla (likuntaseu-
ran toiminnanjohtaja)

Lajitapaamisissa keskustellaan hyvin konkreettista asioista. Siella voidaan ratkaista
esimerkiksi harjoitteluvuoroihin liittyvid pulmia. Seuraparlamentti taas toimii liikunta-
seurakentan ddnena kaupungin paatoksentekoon pain. Sen syntyyn on vaikuttanut
my0Os edunvalvonnan tarve. Samalla se on myds keino kanavoida jarjesttjen asian-

tuntemusta paatoksenteon ja suunnittelun osaksi.

LH: on ihan téllainen asiantuntijaelin se saa tehda ehdotuksia, aloitteita
ja sit myds meil on myds sellaine et lautakunnan paatoksiin ne voi antaa
lausuntoja niinku etukéateen jo, etta kun tulee jotain seuroja koskevia asi-
oita niinku lista-asioita niin voivat antaa lausuntoja siihen, niin et sil taval
siin ei oo paatdksentekovaltaa vaan se on ihan puhtaasti asiantuntijaelin
ja ikddkuin mydskin edunvalvoja varmastikin myoskin seurakentalle. (lii-
kuntatoimen virkamies)

Seuraparlamentilla on kahdentasoinen vaikutusmahdollisuus paatoksentekoon. Vir-
kamiehet kuuntelevat sita valmisteluvaiheessa ja lautakunta voi halutessaan ottaa
huomioon sen mielipiteen paatdsta tehdessaan. Paatoksentekoon vaikuttaminen on

kuitenkin politiikkojen halusta kiinni.

LH: ... meidan lautakunnan puheenjohtaja suhtautuu todella niinku hyvin
ja nékee sen merkittavana toimijana, ja kyl nyt ylipaansa paasaantoisesti
ottaa huomioon sen, sitd en osaa sanoo et kuinka paljon sen niiden péaa-
toksentekoo ohjailee, mitd mieltd seuraparlamentti on ollut, mut ainakin
ne kuuntelee sen (liikuntatoimen virkamies)
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Kulttuurissa yhteistydn foorumeina toimivat eri taiteenlajien neuvottelukunnat, joita
ovat esittavan taiteen, kuvataiteen, kirjallisuuden ja sanataiteen seka visuaalisen tai-
teen neuvottelukunnat. Naiden lisaksi toimii lastenkulttuurin neuvottelukunta. Osa
neuvottelukunnista toimii paremmin kuin toiset. Osaltaan neuvottelukunnan toimivuu-

teen vaikuttaa toimijoiden suuret erot seka osan neuvottelukuntien lyhyt historia.

KH2: kirjallisuus on meilla aktiivisin ja he on muutenkin varmasti niinkun
jarjestynein yksittainen taiteen ala turussa, he kokee sen mielekkaaksi ja
mielelldan tulevat kokouksiin ja siel on vilkasta keskusteluu, mut nail
muilla se vield hakee muotoaan, et mita hyotyy siit on ja muuta (kulttuuri-
toimen virkamies)

Verkostot ja foorumit tarvitsevat toimiakseen tarkoituksen, joka motivoi osallistumaan.
Tallainen voi olla vaikka liikunnan lajitapaamisten konkreettiset asiat. Lilkkunnassa
verkostot ja foorumit tuntuvat toimivan hyvin. Nuoriso- ja kulttuurisektorilla on viela
kehittamisen tarvetta. Pelkkd kuulumisten vaihtaminen ei kulttuuripuolella riita valtta-

matta motivoimaan osallistumiseen, kun toimijat tuntevat toisensa muutenkin.

KJ: siel mun mielesta mitdan niinku suurii paatoksii tehda, et nekin on
enemman semmosii et mita teille kuuluu ja mité teille kuuluu ja kuka te-
kee mita (kulttuurialan yhdistyksen toiminnanjohtaja)

Nuorisojarjeston edustaja kaipaisi verkostomaista yhteisty6ta nuorisotyon kentalle,

mutta arveli, ettd osallistuminen vaatii riittdvia kannusteita.

JN: sellaista toimintatapaa ja aktiivisuutta varmaan kaipais sinne varsi-
naiselle nuorisotydn puolle (jarjestoyhteistyd), mut siin taytyy olla riiitta-
vasti porkkanaa (nuorisojarjestén toiminnanjohtaja)

Kohtaamisen ja yhteisten keskustelujen lisaksi verkostoja kaytetddn palvelujen osta-
miseen liikunta- ja kulttuuritoimessa. Liikuntatoimen palvelujen oston arvo vuosittain
noin 100 000 euroa. Kulttuuritoimen ostot eivat haastateltujen mukaan olleet talou-
dellisesti ei mitenkaan merkittavia. Palveluja ostetaan yleensa toiminnan tai ohjauk-
sen jarjestamiseen. Molemmissa palveluja ostavassa hallintokunnassa palveluntuot-

tajat I6ytyvat padasiassa omien verkostojen kautta ja osittain sattumaltakin.

LH: ...yleista verkostoitumista ja sita kautta niinkun kuulee vahan ja saa
vinkki& et tuol on jotain uusia ajatuksia tai jotai ja toki myodskin niinpain et
seurat itse niinkun miettii sitd tulevaa toimintaa ja keksii uusia toiminta-
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malleja ja sit on itse aktiivisesti yhteydessa meihin pain... tiettyja tuotteita
etsitdan silla et me tiedotetaan meidan toiminnasta seuroihin pain... mei-
dan vaki kyselee seuroilta et voisitteko tulla tuottamaan palvelu, et tota
tammost tehdaan sitten myoskin. (liikuntatoimen virkamies)
Yhteenvetona voidaan todeta, etté kaikkiin tutkimukseen osallistuviin hallintokuntiin
on luotu foorumeja, joissa kunta ja jarjestot voivat kohdata toisiaan. Liikunnan sekto-
rilla kunnan ja jarjestdjen yhteydenpito toimii verkostomaisesti ja lajitapaamiset ovat
l6ytaneet paikkansa yhteistyon valineena. Seuraparlamentti lahentaa myos osaltaan
toimijoita toisiinsa samalla kun se toimii seurojen aanena paatbksenteon suuntaan.
Nuorisotoimen ja jarjestbjen yhteinen aamu- ja iltapaivatoiminnan tuotantotiimi toimii
hyvin verkostomaisesti, mutta nuorisotoimen ja nuorisojarjestdjen yhteiset jarjestota-
paamiset eivat synnyta verkostomaista yhteisty6ta, eika sité ole asetettu edes tavoit-
teeksi. Kulttuuritoimen taidealakohtaiset neuvottelukunnat hakevat viela osin rooli-
aan. Verkostomaista yhteistyota on myds naiden foorumeiden ulkopuolella. Se, etta
kaikissa hallintokunnissa on néita yhteistyéfoorumeja osoittaa, etta kunta pyrkii 1a-

hentymaan jarjestdjen kanssa ja tukemaan niiden toimintaa.

7.3 kumppanuus

Nuorisotoimi on panostanut kumppanuussopimuksiin erityisesti aamu- ja iltapaiva-
toiminnan tuottamisessa. Nuorisotoimessa kumppanuutta oli mietitty ja maaritelty.
Haastateltavan esiin nostamat kumppanuuden piirteet kayvat hyvin yksiin Engestro-

min (2006, 20-21) kumppanuuden méaaritelman kanssa.

NH1: taytyy olla sdanndllista, tavoitteellista, suunnitelmallista ja tavoittei-
den taytyy olla yhdenmukaiset ja muuta tallasta, niin tallasten kumppa-
neiden kanssa voidaan tehda sopimuksia esimerkiksi toiminnasta (nuori-
sotoimen virkamies)

Aamu- ja iltapaivatoiminnan toteuttaminen on tutkituista hallintokunnista ainoa suu-
rempi kokonaisuus, jonka toteuttaminen perustuu kumppanuussopimuksiin. Vaikka
kayttamani tutkimusmenetelmat ja tekemani haastattelut eivét riittavasti selvita nai-

den kumppanuussopimusten sisaltja ja toiminnan kaytantoja, jotta suhteita voidaan
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tyhjentavasti analysoida Enegestromin (2006, 20-21) kumppanuuden piirteilla, voi-

daan kuitenkin sanoa, ettd tdssa toiminnassa on nahtavissa kumppanuuden piirteita.

Yhteinen toiminta on pitkakestosta. Se on vahvistettu sopimuksin. Kaikilla osapuolilla
on velvoitteita. Toimijoilla on oma foorumi, jossa asioista keskustellaan. Asioiden
valmistelu tehddan yhdessa tasa-arvoisina toimijoina. Haastateltava ottaa esimerkiksi

uuden toimintasuunnitelman tekemisen.

NH2: .... me mietitdan, me siina palveluntuottajaryhméssa yhdessa, et
mitk&a painotukset Turus pitaa ottaa esille, et se kay kaikille yhteisesti, ja
sit me tydstetddn sité yhdes .. (nuorisotoimen virkamies)

Toimijoiden kesken vallitsee luottamus ja yhteydenpito on verkostomaista. Kaikki

toimijat, siis jarjestot ja kunnan edustajat, ovat liittoutuneet yhteisen asian ajamiseen,
silloin kun se on katsottu tarpeelliseksi. Esimerkkinéd haastateltava mainitsee maksu-
luokkiin ajetun muutoksen. Tassakaan tavoitteita ei oltaisi saavutettu ilman kumppa-

nien yhteista toimintaa ja etujen ajamista.

NJ: ..se ei olis onnistunut, jos me ei oltais oltu kimpassa kaikki yhdessa
rintamassa sita vaatimassa. (Nuorisojarjeston toiminnanjohtaja)

Aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestaminen voidaan kenties ndhda yhteisena strategi-
sena haasteena, mutta toisaalta toiminta on saadeltya ja kaikki toimijat tuottavat sita
jossain maarin samalla tavalla. TAssa mielessd kumppanuuden syntya on vaikea ar-

vioida ilman tarkempaa tutkimusta toiminnan kaynnistymisen alkuajoilta.

Vaikka aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestojen ja kunnan yhdessa tuottamissa palve-
lussa voidaan nahda kumppanuuden piirteitd, ei sopimuksen luonne ole jarjestén

edustajalle aivan selva.

NJ: ..onko tda avustettua toimintaa, ostopalvelua vai kumppanuutta.
Parhaimmillaan se tietysti on kumppanuussopimus, mutta se kump-
panuus hamartyy siina, etta jarjestoille ei kuitenkaan anneta samoja re-
sursseja toteuttaa sit’ toimintaa kuin mita kaupungilla on (nuorisojarjes-
ton toiminnanjohtaja)
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Aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestaminen on selkeasti sovittua toimintaa. Tasta huo-
limatta nuorisotoimen tapa l0ytaa yhteistybkumppaneita muussa toiminnassa ei ole
jarjestotoimijan tiedossa. Haastatellulla nuorisojarjeston johtajalla oli kuitenkin selva

ajatus jarjestojen valmiudesta tehda kunnan kanssa enemman yhteistyota.

NJ: Se on mulle vdh&n niinkun hamaran peitossa, et kuka paasee teke-
maan kaupungin kanssa jotakin, etta varmaan kaikilla jarjestoilla on
semmonen toiminnan ala jossa se vois tehda kaupungin kanssa enem-
man yhteistyota (nuorisojarjestdon toiminnanjohtaja)

Myads liikkuntapuolella kumppanuus on hankala asia. Kumppanuuksia saattaa olla,

mutta kukaan ei oikein osaa sanoa mita kumppanuus.

LH: no se on itse asias hankalaa aina valilla, et mika on sita ostopalvelua
ja mika on sitéd kumppanuutta ja mika niitten ero on ja monenlaista vaan-
to0 siita, ja siit ei 00 mun mielest mitdan selkeet ohjeistusta myoskaan
noin valtakunnan tasolla (likuntatoimen virkamies)

Selkeimpind kumppanuuden merkkeina esiin nousi yhteinen tuotekehitysty6. Taméa
erottaa kumppanuuden palvelun ostamisesta. Ostopalvelussa tuotekehitys on tilaajan
vastuulla ja palvelun tuottaja tuottaa tilatun palvelun. Kumppanuudessa sita vastoin
tuotekehitys on yhteista ja tehdaan yhteistytssa. Liikuntatoimen kumppanuudet syn-
tyvat verkostojen kautta. Aloitteellisena osapuolena voi olla kunta tai jarjestd. Yhdes-
sa kumppaneina kehitetysta palvelusta liikkuntatoimen virkamies ottaa iltapaivakerho-

jen liikuntatoiminnan kehittamisen.

LH: Siin on ollut sit niinkun selkeesti laajempaa tallast kehittAmisnakokul-
ma. ... siin& ei osteta pelkastaan sita ohjauspalvelua, vaan silloin se seura
on siind mukana vahan laajemmalti kehittelemas sita toimintamal-

lii. (likuntatoimen virkamies)

Yhteenvetona kumppanuudesta voidaan sanoa, ettd kumppanuus on selvasti uusi
asia kaikille toimijoille. Nuorisotoimella on kokemusta kumppanuussopimusten poh-
jalta jarjestdjen kanssa yhdessa tuotetusta palvelusta, mutta muuten kumppanuus
vaatii viel& oppimista ja opiskelua kaikilta osapuolilta. Mikali kumppanuutta halutaan
kehittaa, on yhteisten keskustelufoorumeiden ja verkostojen toimintaa tehostettava.
Toimijoiden on tunnettava toisensa, jotta yhteisia strategisia tavoitteita voidaan 16y-

taa.
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7.4 Kansalaistoiminta ja jarjestoyhteistyon tulevaisuus

Aaro Harju (2010, 43) ennustaa, etta kulttuuri-, likunta- ja nuorisotoimissa ihmisten
omavastuinen asioiden hoito lisaantyy tulevaisuudessa. Samaan aikaa han ennustaa
(emt. 204) nuorisojarjesttjen hiipumista jarjestokentalla. Kulttuuri- ja liikuntajarjesto-
jen tulevaisuus ei ole samalla tavalla uhattuna. Kaksi haastatelluista ennakoi tata ke-

hitysta.

Nuorisotoimen edustaja ja arveli, ettd nuorisotoimen ja -jarjestdjen valisia suhteita voi

olla tarvetta tiivistaa tulevaisuudessa kapenevien resurssien vuoksi.

NH1: ma luulisin ettd se on kylla tulevaisuutta se etta entista tiiviimmin,
mikali sitten taas jarjesttt pysyy toiminnassa, siindhén on jarjestokentas,
on tapahtunut aika paljon viime vuosina ja on tota niinku sellasta hiipu-
mistakin, etta, mutta sellaiset jarjestot jotka pystyy toimimaan ja pystyy
kehittamaan toimintaansa ja sitten taas ku tiedetdan mita niinkun kau-
pungin puolella on se etta ei resurssit ainakaan lisdanny ja taas sitten
lasten ja nuorten tarpeet kasvaa niin varmasti tota on mahdollisuuksia
sitten lisatakin yhteisty6ta ja naita kumppanuuksia ja sopimuksia sitte
jatkossa (nuorisotoimen virkamies)

Myds liikuntatoimen tydntekija néki suhteiden tiivistyvan entisestaan tulevaisuudessa.
Mutta n&ki yhteistyon tiivistamisessé ongelmaksi erilaiset hierarkiat. Kansalaistoimin-

nan vapaaehtoinen luonne ja joustavuus poikkeaa melkoisesti kunnan rakenteista.

LH: niin kylla nimenomaan, siin on aina vahan semmost valtarakennel-
maa, ja myos sita et seuratoiminnas tehdaan vapaaehtoistyélla ja taalla
sit niinkun virkamiestyolla et kyl siindkin tulee semmost erilaist raken-
nelmaa etta, et hienoa et asia on esilla ja varmasti niinku tulevaisuuden
pitddn niinkun luoda entista syvempiakin suhteita sinne seurakenttaan,
mut ne kaytannon toteuttamismallit ei oo ihan niin yksinkertaisia, on
muutamii hyvii malleja mita pystyy kopioimaan, mutta se on vahan niin
kun case by case siin mennaan.(liikuntatoimen virkamies)

Jarjestotoiminnan tukeminen on kunnalle hyodyllista toimintaa, vaikka yhteisty6ta ei
kehitettaisikaan sen pidemmalle. Kansalaistoiminta tuottaa ja on monenlaista hyvaa
ja hyvinvointia. Se on itseisarvoista toimintaa, joka tuo ihmisille parempaa elamalaa-
tua sellaisenaan. Liikuntatoimen edustaja halusikin palauttaa keskustelun tdhan

haastattelun lopuksi.
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LH: Toisaalt ma ite niinkun koen myéskin niin etta urheiluseuratoiminnal-
la on sellainen oma arvonsa myoéskin sil on tottakai, jokainen seura tuot-
taa hyvinvointia tahan kuntaan, se on ihan selva ja sita ei saa unohtaa,
mutta silla seuratoiminnalla on niinkun isompi siin arvo kuin sellainen va-
linearvo siin hyvinvoinnin toteuttajana, et siin erilaisii yhteisollisii arvoja ja
muita tallaisia sosiaalisia arvoja, tottakai ne on hyvinvoinnin valineita,
mutta ma vierastan itse sita ajattelua, ettd seurat nahdaan ikaankuin va-
lineellisesti tuottamassa jotain yhteiskunnalle, jotenkin haluais ite nostaa
sitd itseisarvoo mika siind itsessaan niinkun seuratoiminnassa on...en
ma haluais ndhda pelkastaén sita et se seuratoiminta olis sité hyvinvoin-
tiohjelmien toteuttamista, vaan haluaisin kuitenkin niinkun sailyttaa sel-
laisen seuratoiminnan autonomian ja sellaisen itseisarvon siel. (liikunta-
toimen virkamies)
Osa haastateltavista katsoi, etta jarjestdjen ja kunnan yhteinen strategiaty6 voisi olla
hyodyllista. Jarjestdja koskevaan paatoksentekoon vaikuttaminen tai kommentoimi-
nen saattaisi olla yleista kuulumistenvaihtoa paremmin yhteisiin foorumeihin osallis-
tumista motivoiva tekija. Kaikki haastateltavat pitivat hyodyllisena ajatusta, etta jarjes-
toja tavalla tai toisella kuultaisiin kaupungin strategioita ja hyvinvointisuunnitelmia
tehtéaessa. Kaikissa jarjestétoimijoiden vastauksissa korostui tarve antaa realistista

tietoa jarjestojen resursseista paatoksentekoa varten.

NJ: ma luotan siihen et lopputulos olis aina parempi jos siind suunnitteluvai-
hees otettais selvad, et mita oikeesti pystytaan tekeméaan ja sitten sen mukaan
tehdais ne suunnitelmat. (nuorisojarjeston toiminnanjohtaja)

LJ: ainakin kertomaan sinne niinku siitd, mitka on realiteetit seurassa, et mika
on se realitetti hoitaa ja olla téas strategiatyds mukana niinkun toteuttajana, et
vaan olettaa et kyl ne lahtee mukaan (likuntaseuran toiminnanjohtaja)

KJ: olis kauheen hyva etta niiltd joilta sita oletetaan ja odotetaan niin ne olis

siel paattamas (kulttuurialan yhdistyksen toiminnanjohtaja)
Haastattelujen pohjalta tulevaisuudessa voisi arvioida naiden kolmen hallintokunnan
ja jarjestojen valien tiivistyvan. Uusia yhteisia foorumeja on otettu kayttoon viime
vuosina. Avustusten osalta ollaan siirrytty ja siirtymassa osittain neuvotteluihin perin-
teisten hierarkioiden sijaan ja verkostoja kaytetaan yhteistyon kehittdmisessa. Vaikut-
taa vahvasti silta, ettd kunta haluaa tiivistdd suhteita, eikd ainakaan haastateltujen
jarjestdjen edustajilla tunnu olevan mitaan sita vastaan. Jarjestoilla saattaisi olla ha-
lua vaikuttaa kaupungin strategioihin ja paatoksentekoon, mikali siihen olisi tilaisuuk-
sia. Yhteinen strategia- ja suunnittelutyd saattaisikin olla jarjestoja tiivimpaan ajatus-

tenvaihtoon kannustava tekija.
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7.5 Johtopaatoksia

Kukin tutkimukseen osallistunut hallintokunta on jarjestanyt omat jarjestésuhteensa
omalla tavallaan. Mitdan naista tavoista ei voi puhtaasti kutsua hierarkioihin, markki-
noihin tai verkostomaisiin suhteisiin perustuvaksi. Aineistosta voidaan sanoa taman
jaottelun pohjalta, etté tutkimukseen osallistuneisiin hallintokuntiin on tullut verkosto-
kunnan piirteitd. Paikallisen hallinnan elementteja, joiden varassa verkostokunta toi-

mii ja rakentuu, ollaan ottamassa ja on otettu kayttoon.

Mottdsen (2009, 66) luoman jaottelun mukaan verkostomaisessa kunnassa jarjestot
ja kunta ovat tasavertaisia toimijoita. Suhteen arvoperusta on eettisyys, ollaan yhtei-
sin arvoin yhteisella asialla. Verkostomaisessa kunnassa kunta tavoittelee paikallis-
ten voimavarojen hyddyntamista hyvinvoinnin synnyttamiseen ja jarjestt taas puoles-
taan tavoittelee mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa paikalliseen hyvinvointipolitiik-
kaan. Kunta ja jarjesto toimivat yhdessa luottamukseen perustuvia kumppanuuksia
solmien. Jarjestojen ja kunnan intressit ovat tasapainossa. Verkostomaisessa kun-
nassa jarjeston ensisijainen tehtéava ei ole jaseniston edunvalvonta, eikd palvelujen
tuottaminen vaan vapaaehtoistoiminnan, vertaistuen ja asiantuntemuksen tuottami-
nen. Yhteistyd on kaytadnnossa varsin epamuodollista ja se keskittyy yhteisen ymmar-
ryksen ldytamiseen ja uusien toimintatapojen kehittémiseen. Verkostomaissa kun-
nassa paatoksenteko tapahtuu keskustellen prosessinomaisesti, paatokset perustu-

vat parhaisiin ajatuksiin, ei poliittisiin voimasuhteisiin.

Kunnan ja jarjestojen valisissa suhteissa on erilaisia tasoja ja tavoitteita. Jarjestdjen
perustoiminnan tukeminen on kunnan kannalta jarkevaa toimintaa. Kansalaistoimin-
ta toteuttaa kunnan hyvinvoinnin tavoitteita ikédan kuin itsestaan, kun sita tarkastel-
laan sosiaalisen padoman nakokulmasta (Motténen & Niemeld 2005, 67). Jarjesto-
toiminta tukee myds demokraattisen yhteiskunnan olemassaoloa. Jéarjestdjen perus-
toiminnan tukeminen, erityisesti taloudellinen tuki, kulkee yleensa hierarkkisen kunta-
jarjestod -suhteen mukaan. Jarjesttt hakevat avustuksia ja kunta paattaa ne ennalta
asetettujen periaatteiden mukaisesti. Kukaan tutkimuksessa haastateltu ei asettanut
kyseenalaiseksi tatd paatoksentekomallia perustoiminnan tukemisessa. Silloin, kun
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kunta tukee jarjeston perustoimintaa jarjeston itsenaisyytta kunnioittaen, ei ainakaan

haastatelluilla jarjestdilla ole tarvetta muutokseen.

Muutosta kuitenkin tdhan perinteeseen tuovat uudet sopimuspohjaiset avustusmuo-
dot. Sellainen on otettu kayttéon jo kulttuuritoimessa ja kayttoonottoa valmistellaan
parhaillaan nuorisotoimessa. Sopimuspohjaisissa avustusmuodoissa tehdaan ni-
mensé mukaisesti sopimus. Sita varten kdaydaan neuvotteluja. Hierarkiat ovat perin-
teisen hallinnon piirre, kun taas neuvottelu voidaan nahda hallinnan ominaisuutena
(Méttonen & Niemeld 2005, 115). Avustusten hakeminen muuttuu kohti verkosto-
maista paatoksentekoprosessia. Sopimuksen tekeminen lisdd kumppanuuden kal-
taisia piirteita jarjeston ja kunnan vdlille; yhteisymmarrys ja yhteisty0 saattavat lisaan-
tya. Uhkana on kuitenkin lisd&ntyvéa ohjausvaikutus. Hierarkkiseen anomusmalliin
perustuva toiminta-avustus jattaa jarjestolle mahdollisesti vapaammat kéadet oman
perustoimintansa toteuttamiseen. Kehittyvéat sopimusten sisallét mihin tahansa, voi-
daan kuitenkin ajatella, ettéd sopimusten tekeminen neuvotteluineen lahentaa kunnan

ja jarjeston valisia suhteita.

Jarjestojen ja hallintokuntien valiseen kohtaamiseen on luotu yhteisia foorumeja ja
verkostoja. Kohtaaminen on haluttu varmistaa. Osa ndaista yhteistyon toimielimista on
ldytanyt haastateltujen mielestda oman roolinsa. Ainoa suoraan paatoksentekoon vai-
kuttamiseen tarkoitettu toimintaelin on liikuntatoimen seuraparlamentti. Se toimii

edunvalvojana ja likuntaseurojen aanena paatoksenteossa.

Y hteistydelimet toimivat enemman tai vihemman verkostoina kunnan ja jarjestojen
valilla. Nuorisotoimen aamu- ja iltapaivatoiminnan tuotantoryhma toimii vahvasti ver-
kostona, haastateltujen puheessa nousivat esiin luottamusta ja keskinaista yhteisty6-
ta kuvaavia asioita. Paatoksentekoa valmistellaan yhdessa ja apua kysytdan ja anne-
taan. Siksi onkin yllattavaa, ettd saman hallintokunnan toisessa jarjestoyhteistyon
foorumissa verkostomaisuus ei toteudu. Kulttuurin eri taiteenlajien neuvottelukunnan
etsivat myodskin viela rooliaan. Liikunnan lajitapaamiset saivat hyvaa palautetta haas-
tatelluilta. Palautteen perusteena oli kuulluksi tuleminen ja konkreettisista asioista
sopiminen. Yhteisilla tapaamisilla ja foorumeilla pitaa haastattelujen perusteella sel-
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vasti olla jokin tarkoitus, kuten esimerkiksi mahdollisuus vaikuttaa omiin toimintoihin,
mahdollisuus tehda yhteistyota ja saada tukea tai mahdollisuus osallistua paatoksen-
tekoon. Eli on oltava joku porkkana, kuten yksi haastatelluista totesi.

Yhteiset foorumit eivat automaattisesti synnyta verkostomaista toimintatapaa, mutta
toisaalta verkostoituminen ei valttAmaétta vaadi virallista foorumia. Jokin tapa kuiten-
kin tasa-arvoiselle kohtaamiselle on oltava, mikéli verkostomaista yhteistyota halu-
taan synnyttdd. Verkostomaisuus ja yhteiset foorumit mahdollistavat sellaisen ajatus-
ten ja keskustelun vaihdon, mité verkostomaisesti toimivassa kunnassa tarvitaan.
Demokratian toteutuminen ja monien nakékulmien havaitseminen vaatii useita kes-
kustelukumppaneita. Keskusteluja ei voi jattaa yhden jarjeston varaan, koska yksit-
taiset jarjestot toimivat usein kapeakatseisesti pienen kuntalaisryhmén eduksi. (Mo6t-
ténen & Niemela 2005, 112.)

Kumppanuus on tapa organisoitua jonkin yhteisen strategisen tavoitteen tai ongel-
man ymparille (Engestrom 2006, 20). Verkostomaisessa kunnassa voisi ajatella
kumppanuuksien tarpeen nouseva yhteisista verkostoista yhteisten keskustelujen
kautta. Useampi toimija joutuu painiskelemaan saman asian tai tavoitteen kanssa.
Tai useampi toimija lahtee yhdessé kehittamaan uusia toimintamalleja. Kumppanuu-
desta hyddynsaajina ovat kaikki osapuolet.

Kumppanuus osoittautui haastatelluille yllattdvan vaikeaksi kasitteeksi. Osa haasta-
telluista ei oikein tiennyt onko heilla kumppanuuksia vai ei, ja toisaalta jarjesto, joka
tuottaa aamu- ja iltapaivatoimintaa kumppanuussopimuksen pohjalta, ei ollut oikein
varma, onko se oikeasti kumppanuutta. Nuorisotoimen ja jarjestdjen yhdessa tuotta-
massa aamu- ja iltapaivatoiminnassa toteutuvat monet kumppanuuden piirteet. Yh-
teisty0 on pitkdjanteistd, asioita suunnitellaan ja valmistellaan yhdessa, kommunikaa-
tiolle on olemassa toimivat vélineet ja toimintaa tarkastellaan saannoéllisesti. Tata yh-
teistoimintaa kannattaisi tutkia vield tarkemmin, kuin mita tdméa opinnaytetyé mahdol-

listi.
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Seka kulttuuri- etta liikuntatoimi ostavat palveluja jarjestoiltd. Palvelujen tuottajat |0y-
tyivat omien verkostojen kautta. Ostopalvelu toimii markkinaperusteisesti, mutta ei
kuitenkaan siten, etta kunnan ja jarjesttjen valisessa yhteistydssa pidattaydyttaisiin
paasaantoisesti ostopalvelusopimuksiin, joka taas olisi markkinakunnan piirre (Mo6t-
ténen 2009, 67).

Kaupungin strategian ja ohjelmat painottavat jarjestdjen ja kunnan vélisen yhteistyon
kehittamiseen. Jarjestdjen odotetaan myds toteuttavan hyvinvointitehtavia. Kuiten-
kaan naissa ohjelmientekotydryhmissa ei ollut jarjestdjen edustajia. Verkostokunnan
yhtena piirteena on sen hierarkia ja markkinakunnasta poikkeava demokratianake-
mys. Edustuksellinen demokratiandkemys korvautuu yhteisollisella demokratianake-
myksella. (emt. 67.) Taman ajattelun mukaan jarjestdjen mukanaolo kunnan strate-
gia- ja ohjelmaty®ssa voisi olla perusteltua. Joissain kunnissa ja joillain alueilla on
tehty kunnan ja jarjestéjen yhteisia strategioita. Naitd ovat mm Pohjois-Karjalan hy-
vinvointialan jarjestostrategia ja Vantaan nuorisotoimen jarjestostrategia. Myos Turun
seudulla on tehty strategiatyotd yhdessa kunta- ja jarjestotoimijoiden kesken. Naita
ovat Varsinais-Suomen taidetoimikunnan johdolla tehdyt lastenkulttuuristrategia ja
tanssitaiteen strategia. Aika nayttaa minkalaista vaikutusta nailla on kulttuurin kent-

taan.

Yhteinen strategia saattaa parhaimmillaan luoda uudenlaista verkostomaista yhteis-
tyota ja kumppanuutta. Lainaan tahan vield yhden haastattelukommentin, joka kuvaa
tata mahdollisuutta. Haastateltava pohtii nuorten jattaytymista pois harrastetoimin-
nasta. TAssd kommentissa esiin nousee voimakkaasti yhteinen paddmaara, jota toteu-
tetaan yhdessé useamman toimijan kesken eri nakokulmista ja erilaisilla tyokaluilla.
Tahan kommenttiin tiivistyy se, miksi yhteinen strategia tai paamaara eri toimijoiden

kesken saattaisi tuottaa paremman lopputuloksen.

LJ: kylhan se, jos on joku yhteinen (strategia) monella eri instanssilla, on
yhteinen paamaara, niin kyl se tuppaa olemaan parempi se lopputulos,
kun et jos yhdel instanssilla on timmonen ja toisella tommonen ja kol-
mannella tAimmonen paamaara tahan samaan ikaryhmaan vaikka liitty-
en, niin kyllahan ne yhdessa on paljon vahvempia, jos niinkun nuoriakin
miettii, niin ne torméaéa taalla, jos ei taalla, niin taalla, siihen samaan jut-
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tuun, joka olis sitten heille helpommin sulatettavissa ja mukaan lahdetta-
vissa, ni kylh&n se niinkun auttaa asiaa, sita tulee samaa useammalta
taholta, samaa, sama tavote, hiukan ehka eri tydkaluja kayttaen (liikun-
taseuran toiminnanjohtaja)

Yleisena tiivistyksenda aineistosta nousevista havainnoista voi sanoa, etta Turun nuo-
riso-, kulttuuri- ja liikuntasektoreilla on toteutumassa yleisena perussuuntana pidetta-
va kuntien ja jarjestdjen valisten suhteiden lahentyminen. Toista paasuuntaa, eli pal-
velutuotantotehtavien kasvua on myos nahtavissa esimerkiksi aamu- ja iltapaivaker-
hojen toteuttamisen osalta. Liikuntasektorilla kaupunki taas keskittyy toimintaympa-

ristdjen yllapitoon, palveluiden organisointiin, kehittdmiseen ja uusien tuotteiden ra-

kentamiseen; varsinainen liikunnan ohjaus tehdaan seuroissa tai yhteistytssa seuro-

jen kanssa.

Tutkittujen hallintokuntien jarjestdyhteistyén kehityssuunnassa on nahtavissa muu-
tosta kohti verkostomaista kuntasuhdetta. Uusia tytkaluja suhteiden kehittamiseen
ovat erilaiset jarjesto- ja lajitapaamiset seké neuvottelukunnat. Myds seuraparlamen-
tin olemassaoloa voi pitaa merkkina siita, etta jarjestdilla ajatellaan olevan jokin rooli
paatoksenteossa ainakin liikuntatoimessa. Toimivat suhteet ja verkostot mahdollista-
vat uudenlaisten kumppanuuksien kehittymisen paikallisen hyvinvoinnin rakentami-
sessa ja yllapidossa. Varsinaisia kumppanuussopimuksia kdytetaan suuremmassa

mittakaavassa aamu- ja iltapaivatoiminnan organisoinnissa.

8 POHDINTAA

Kunnan ja jarjestojen valisten suhteiden tarkastelu on erittdin mielenkiintoista koko
yhteiskunnan kehitysta ajatellen. Verkostomainen yhteisty6 paikallisen hyvinvoinnin
yllapitamiseksi on helposti ymmarrettavissa kunnan kannalta. Jos kunta ei kykene
yksin vastaamaa nykypdaivan haasteisiin, on jarjestdjen kanssa liittoutuminen luonnol-
linen asia. Samoin voidaan ajatella jarjestokentalla hyvinvoinnin lisddmiseen tahtaa-

vien sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen kohdalla. Kysymys kuuluukin, miksi liikunta-,
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kulttuuri- ja nuorisojarjestot haluaisivat liittoutua ja lahentya kaupungin kanssa paikal-
lisen hyvinvoinnin tuottajina. Tata kysymysté on varmasti syyta pohtia uusien yhteis-
toimintamallien kehittdmisessa. Mik& on se porkkana, joka saa jarjestot haluamaan
yhteisty6td, ja vielapa niin, ettd minkalainen sen hyédyn pitaa olla, etta se ei vaikuta
vahingollisesti jarjesttjen perustehtavan toteuttamiseen ja aktiivisen kansalaistoimin-
nan kehitykseen. Taman vuoksi, kun yhteisty6ta kehitetaan, kunnan tulisi ottaa entis-
ta enemman huomioon jarjestdjen ja kansalaistoiminnan perusluonne. Voitto Helan-
der (2004) kannustaa kirjassaan Paikallisyhdistykset kunta-areenalla keskustele-

maan jarjestojen ja kuntien valisten suhteiden kehityksesta.

Kieltamatta paikallisyhdistyksista on lyhyella tadhtayksella mahdollista saada
enemman irti palveluhyétyja eritoten kayttamalla suunnattuja taloudellisia kan-
nusteita. Kuinka pitkalle talla tiella voidaan edeta lienee kuitenkin laajemman
kansalaiskeskustelun arvoinen asia. Mikali lahdetaan yhdistyslaitoksen koko-
naistehtavista, ei palveluodotusten kiristaminen aarimmilleen nayta tarkoituk-
senmukaiselta myoskaan kuntien ja valtion nakdkulmasta. Nayttaisi siis olevan
syyta varoa tehostamasta yksipuolisesti yhdistysten muuntautumiskykya pal-
velutoiminnan puolella tekemalla yhdistyksista valtion pidennettyja kasia. (He-
lander 2004, 108-109.)
Aineistosta nousi esiin monia uuden hallinnan mukaisia kehityssuuntia. Hallinta-
ajattelun ja verkostomaisen kuntamallin ajattelisi my6s lisddvan kunnan sisaista ver-
kostoitumista. Jarjestétoimintojen osalta se saattaisi tarkoittaa kokemusten vaihtoa
erilaisista avustus- ja yhteistydn muodoista. Tallainen yhteistyd ei kuitenkaan noussut
esiin haastatteluaineistosta. Toisten kuntien toimintamallit ja valtakunnalliset periaat-
teet nousivat esiin kunnan tyontekijoiden perustellessa mallien kehittamistd. Omaa
toimintasektoria kenties pidetdan yhdistavampéana tekijana kuin samassa kunnassa
jarjestdjen ja kunnan rajapinnassa toimimista. Toki on mahdollista, ettéa verkostoitu-
mista on tallakin saralla, mutta se jai syysta tai toisesta nousematta esiin, kun en sitéa

erikseen kysynyt.

Hallintokunnilla olisi varmasti opittavaa toisiltaan jarjestdyhteistyon saralla. Esimer-
kiksi nuorisotoimessa valmistellaan sopimuspohjaisen avustusmuodon kayttdonottoa.
Valmistelutydssa voisi olla hyotyé tutustua ja oppia kulttuuritoimen kokemuksista.
Liikuntatoimella olisi varmasti paljon annettavaa toimivien verkostomallien ja seura-
parlamentin toiminnan osalta. Nuorisotoimen kokemukset kumppanuussopimusten

kaytosta laajamittaisessa yhteisessa palveluntuotannossa voisivat olla muille hallin-
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tokunnille hyvinkin tarkastelun arvoinen asia. Myds hallintokuntien jarjestéille tarjoa-
mat koulutukset voitaisiin tuottaa yhdessa. Esimerkiksi jarjeston tai yhdistyksen joh-
tamisen tai vaikka taloudenhoidon koulutustarpeet tuskin poikkeavat toimialasta riip-
puen niin paljon, etteivatkd koulutukset voisi olla yhteisid. Sama koskee tietysti myds
monia muita koulutustarpeita. Tallainen yhteistyo tietysti edellyttaa, etta jarjestétoimi-
jat nahdaan kansalaistoimintana ja sita kautta samankaltaisina, eik& niinkaan oman

toimialan jatkeena ja kaupungin toimintojen taydentajana.

Omana pohdintanani hahmottelin kunnan jarjestésuhteiden rakentamista seuraavan
kuvan mukaan (KUVA 3) :

Kumppanuus
Yhteinen toiminta

Verkostot
Tasa-arvoinen kohtaaminen
kehitystarpeet

Kansalaistoiminnan tukeminen
Jéarjestotoiminnan mahdollistaminen

KUVA3. Kunnan ja jarjestojen valisen yhteistyén rakenne

Kansalaistoiminnan tukeminen ja jarjestétoiminnan mahdollistaminen

Kunnan kannattaa tukea yleisesti kansalaistoimintaa ja kansalaisten aktiivisuutta,
koska se tukee demokratian toteutumista ja kuntalaisten hyvinvointia. Tukeminen voi
tapahtua esim. avustuksin, tilojen ja toimintaymparistdjen avulla. Perustoiminnan tu-
keminen voi toimia kunnan ja jarjestdjen valisen hierarkkisen yhteistoimintamallin

kautta.
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Mikali kunnalla tai jarjestdilla on muunlaisen yhteistydn tarvetta, tarvitaan foorumeja/
tapoja kohdata. Tall6in on tarvetta kehittdd verkostomaista toimintaa, jossa kunta
kohtaa jarjesttja seka jarjestot toisiaan.

Verkostot

Osalla jarjestoista on tavoitteena tai mahdollista osallistua hyvinvointitavoitteiden laa-
jempaan toteuttamiseen tai toiminnan kehittamiseen. Verkostomaiset suhteet mah-
dollistavat tasa-arvoisen kohtaamisen. Yhteisissa keskusteluissa voi loytyd yhteisia
strategisia tavoitteita tai ongelmia, joita voidaan lahted yhdessa ratkaisemaan. Tii-
viimpi organisoituminen jonkin yhteisen tavoitteen ymparille vaatii uusia tytkaluja ja
sopimisen malleja. Verkoston kautta nousevaa asiaa voidaan lahted tekemé&an yh-
dessad kumppaneina. Mikali kunnalla on tarvetta palvelujen ostamiseen, saattavat

palvelun tuottajat I6ytya olemassa olevien verkostojen kautta.

Kumppanuus

Kumppanuus on tytkalu kehitystarpeisiin vastaamiseen sekéd yhteisten ideoiden ja
tavoitteiden toteuttamiseen. Se on tapa organisoitua yhteisen tavoitteen toteuttami-
seen tasa-arvoisina. Kumppanuus palvelee kaikkien kumppaneiden tavoitteiden to-

teutumista.

Loin tdman yhteistyén mallin itselleni ymmartadkseni kunnan ja jarjestojen vélisen
yhteisty6n rakennetta. Tama rakenne kulkee lapi koko opinnaytety6ni. Haastatteluni
teemat rakentuvat néistd kolmesta tasosta ja olen myo6s luokitellut aineistoa naiden
tasojen mukaan. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartaa kunnan ja jarjesto-
jen vélisten suhteiden rakentumista suhteessa uuteen hallinnan ajatteluun. Tuloksina
voidaan sanoa, ettda uuden hallinta-ajattelun mukaisia kehityssuuntia on nahtavissa
tutkituilla sektoreilla. Valitsemallani nakokulmalla ja menetelmélla en kuitenkaan
paassyt riittdvan syvélle analysoidakseni eri yhteistydmuotojen toteutumista kaytan-
non elamassa. Tarkempaa tutkimusta olisikin syyta tehda viela kumppanuuden toteu-
tumisesta kaytannodn toiminnassa. Taman lisdksi jatkotutkimuksen aiheina voisivat
olla myds verkostojen toiminta ja kehittyminen tutkituilla hallinnonaloilla seké& jarjesto-

jen asema suhteessa kunnan paatdoksentekoon.
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LITTEET

Teemahaastattelun runko

Kaupungin ja jarjestdjen sopimussuhteet
- Minkalaisia sopimuksia?
- Miten sopimukset tehdaan (paatoksenteko)?
- Mihin pyritaan?

Avustukset
- avustusmuodot
- tukevatko perustoimintaa
- pyritdanko avustuksilla ohjaamaan toimintaa
- miten avustukset kohdentuvat

- paatoksenteko

Jarjestdjen saama muu tuki (tilat, materiaalit yms.)

Verkostot

- minkalaisia verkostoja

- minkalaisia foorumeja/ tapaamisia, tarkoitus, mita kasitellaan

Muu yhteisty0 jarjestdjen kanssa (yhteiset hankkeet yms.)

Kumppanuudet
- mitd on kumppanuus
- onko kumppanuuksia
- miten toteutuvat
- miten eroavat ostopalvelusta
- miten kumppanit [6ydetaan

- kumppanuuteen liittyva paatoksenteko

Strategiat

- jarjestot kaupungin strategioissa ja ohjelmissa

- ovat jarjestot olleet mukana
- miten nakyvat kaytannossa

- yhteinen strategiaty6?
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