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LIKE-hanke on valtakunnallinen EU-rahoitteinen projekti. Sen hallinnoijana toimii Poh-
janmaan Liikunta ja Urheilu ry (PLU ry). Hankkeessa on mukana 16 liikkuntaseuraa eri
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taseuroissa. Hankkeen aikana tuotettavia hyvinvointipalveluja ovat mm. liikkunnallinen
kerhotoiminta, erityisliikunnan palvelut ja terveysliikuntaryhméat. Opinnaytetydni tarkoi-
tuksena oli tuottaa tietoa LIKE-hankkeen loppuarviointia varten. Tavoitteena oli selvit-
tdd miten hankeseurojen tuottamat hyvinvointipalvelut sopivat osaksi urheiluseurojen
perustoimintaa.

Arviointiaineistoa tuotettiin tekeméalla Webropol-kysely kaikkiin hankeseuroihin. Muina
arviointiaineistoina hyédynnettiin olemassa olevia postereita hankkeista, hankkeen
véliraporttia sekd seurojen tekemid osatoimijoiden valiraportteja. Aineistoja analysoi-
tiin laadullisesti aineistolahtdisellda analyysilla sekd maarallisesti kuvailevalla tasolla.

LIKE-hankkeella oli paljon positiivisia vaikutuksia hankeseurojen toimintaan. Seuroi-
hin saatiin uutta toimintaa ja harrastajia. Liséksi seurat kehittivat organisaatioitaan ja
yhteistyOverkostojaan. Puolet seuroista pystyi jatkamaan tyéntekijan palkkausta
hankkeen paattymisen jalkeen. Suurimpina haasteina seuroissa koettiin muun muas-
sa palvelujen tuotteistaminen, vapaaehtoisten ja palkatun tydntekijan tyén erottami-
nen, hankkeen vaatima raportointi seka hankkeen lyhyt toiminta-aika.

Rahoittajataho voi hyédyntda arvioinnin tuloksia uusia hankkeita rahoittaessaan. LI-
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1 JOHDANTO

LIKE-hanke on valtakunnallinen EU-rahoitteinen kehittdmishanke, jonka osatoteuttaji-
na on 16 liikkuntaseuraa eri puolilta Suomea. Hanke on alkanut syksylld 2008. LIKE-
hanketta hallinnoi Pohjanmaan Liikunta ja Urheilu ry. LIKE-hankkeen p&atavoitteena
on kehittdd mukana olevien seurojen toimintaa, jotta seurat pystyisivat tuottamaan
hyvinvointipalveluja. (Ruusuvirta 2010a, 5; Ruusuvirta 2010b, 22.) Hyvinvointipalvelut
mielletdan perinteisesti hoivapalveluina, mutta laajentuneen kasityksen mukaan hy-
vinvointipalvelut sisaltavat myés muun muassa liikkunta- ja elamyspalveluja (Pekkala
& Heikkala 2007, 31). Toisena paatavoitteena LIKE-hankkeessa on kehittdd seurojen
yhteistyémuotoja eri tahojen kanssa.

Téssa opinnaytetydssa toteutin LIKE-hankkeen osa-arvioinnin. Arvioinnin tavoitteena
oli selvittda, miten hyvinvointipalvelut sopivat liikuntaseurojen toteuttamiksi. Arviointi-
tutkimuksessa lahestyin aihetta seurojen nakékulmasta ja liséksi niiden itsensa arvi-
oimana. Tydskentelen Pohjanmaan Liikunta ja Urheilu ry:n seurakehittajana ja olen
ollut tyéssani kahden Seindjoen alueen hankeseuran tukena. Pystyin siten hyddyn-

tamaan omaa kokemustani LIKE-hankkeesta opinnaytety6té tehdessani.

Liikuntaseurat ovat niin kutsutun kolmannen sektorin toimijoita. Niiden toiminta keskit-
tyy yleishyddylliseen toimintaan, ja toiminnan hinnoittelulla pyritddn kattamaan siita
aiheutuvat kustannukset eikd suinkaan tuottamaan taloudellista voittoa. (Puronaho
2006; 33,43.) Hyvinvointipalvelujen tuottaminen on suurelle osalle liikuntaseuroista
vield vieras ajatus. Kunnat kuitenkin asettavat entistd enemman paineita myés liikun-
taseuroille. Seurat ndhdaan aiempaa useammin mahdollisina palveluntuottajina, joi-
den odotetaan tuottavan kuntalaisille niitd palveluja, joihin kuntien rajalliset resurssit
eivat riita. (Ruusuvirta 2010b, 39.)

Kuntien vahentyneen palveluntuotannon seka hyvinvointipalvelujen lisdantyneen ky-
synnan takia ennustetaan liikuntapalvelujenkin kysynnan tulevaisuudessa kasvavan
(Liilkunta-alan yrittajyyden kehittdmisstrategia 2020 2010, 2). Myds Turun kauppakor-



keakoulun tulevaisuudentutkimuksen dosentti Mika Mannermaa nosti hyvinvointipal-
velujen kysynnan kasvun yhdeksi tulevaisuuden ilmiéksi luennoidessaan Suomen
Urheiluopistolla jarjestetyssd "Nékdaloja liikunnan yrittdmiseen” -seminaarissa mar-
raskuussa 2010. Han kertoi ihmisten liikuntakayttaytymisen muuttuvan muun muassa
eldkobitymisen vuoksi. Liséksi eldmysmatkailu ja muut elamysalat, kuten kylpylat, li-
sdavat hanen mielestddn suosiotaan tulevaisuudessa. Han nosti hyvinvointipalvelut
jopa yhdeksi tulevaisuuden suomalaiseksi vientituotteeksi. (Hayrinen 2011, 22.)

Etsin opinnaytetybhoni teoriatietoa monia kanavia hyédyntaen. Tiedonhaku oli kuiten-
kin haastavaa, koska liikuntaseurojen tuottamia hyvinvointipalveluja ei ole paljoa tut-
kittu. Suomessa ei ole toteutettu esimerkiksi palvelutarvetutkimusta, joten monet sei-
kat hyvinvointipalvelujen kysynnan kasvusta ovat arvailuja ja ennusteita. Muutakaan
tieteellistd tutkimusta liikuntaseurojen tuottamista hyvinvointipalveluista ei ole tehty.
Tiedonhakua suoritin Seindjoen korkeakoulukirjastossa kaytettavista tietokannoista
(Plari, Linda, Nelli, Arto, Ebsco ja Science Direct) muun muassa hakusanoilla liikunta-
seura, liikuntapalvelut ja hyvinvointipalvelut. Liséksi etsin tietoa internetistd muun mu-
assa Opetus- ja kulttuuriministerién sivuilta. Arvioinnista oli hyvin saatavilla tietoa,

mutta toisaalta tarvittavan tiedon rajaaminen oli haastavaa.

Kansainvalisiakaan tutkimuksia liikuntaseurojen hyvinvointipalveluista ei juuri ole (Ko-
sonen & Tiikkaja 2008, 38). Toisaalta kansainvalisten tutkimusten vertaaminen suo-
malaiseen toimintaan ei kovin hyvin onnistu, koska liikuntaseurojen toiminta on joka
maassa erilaista seké erilaisten ohjeiden ja saantdjen maarittelemaa. Suomessa lii-

kuntaseurojen toimintaa méaarittelee Liikuntalaki.

LIKE-hankkeella oli paljon positiivisia vaikutuksia hankeseurojen toimintaan. Seuroi-
hin saatiin uutta toimintaa ja harrastajia. Liséksi seurat kehittivat organisaatioitaan ja
yhteistydverkostojaan. Puolet seuroista pystyi jatkamaan tydntekijan palkkausta
hankkeen paattymisen jalkeen. Suurimpina haasteina seuroissa koettiin muun muas-
sa palvelujen tuotteistaminen, vapaaehtoisten ja palkatun tydntekijan tyén erottami-

nen, hankkeen vaatima raportointi seka hankkeen lyhyt toiminta-aika.



10

2 LIIKUNTASEURAT JA HYVINTOINTIPALVELUT

2.1 Liikunta ja hyvinvointi

Psykososiaalisen hyvinvoinnin kasite sisaltda yleensa psykologisten ulottuvuuksien
lisdksi myds sosiaalisia, kulttuurisia ja moraalisia ulottuvuuksia. Se on laajempi kasite
kuin l&8ketieteellisesti painottunut mielenterveyden kasite. Psykososiaalinen hyvin-
vointi liittyy osittain my6s elaménlaadun kasitteeseen. Psykososiaalisessa prosessis-
sa ihminen pyrKii tyydyttdvan psyykkisen tasapainon ja mielekkdén sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen yllapitamiseen vaihtuvissa olosuhteissa ja elaméntilanteissa. Kasitteen
kokonaisvaltaisuudesta johtuen psykososiaalisen hyvinvoinnin parantamiseen tahtaa-
vat keinot voivat olla hyvin erilaisia ja yksiléllisia. (Saarenheimo 2008, 112.)

Liikunnan ja hyvinvoinnin suhdetta ei ole kovinkaan paljoa tutkittu yleisella tasolla.
Tehdyissa tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi, etta liikunta voi vaikuttaa seka dep-
ression ettd lievempien masennusoireiden lievittymiseen ikdihmisilla parantamalla
mielialaa ja vahentamalla masennusoireita. Liikunta on tutkimuksissa lievittanyt myos
muiden psyykkisten ongelmien oireita, kuten ahdistuneisuutta ja psyykkista stressia.
Jopa vakavista mielenterveysongelmista karsivilla ihmisilla, kuten skitsofreniaa sai-
rastavilla, likunnan on havaittu kohentaneen kokonaiselamanlaatua, vaikka vaikutuk-
set eivat olisikaan ulottuneet sairauden oireisiin saakka. (Saarenheimo 2008, 113—
114.)

Ihmisten osallistumisen syyt liikuntatoimintaan ovat vaihtelevia. Monet toivovat séan-
néllisen liikunnan vaikuttavan hyvinvoinnin puutteiden vdhenemiseen seka sairauksi-
en vaaratekijoiden pienenemiseen. Liikunnan myds toivotaan vahentavan halutto-
muuden ja vasymyksen tunteita sekd stressid. Ihmiset odottavat liikunnalta liséksi
virkistymista, rentoutumista ja vaihtelua arkeen. Tydikaiset odottavat positiivisia vaiku-
tuksia pdéasiassa vain vapaa-ajan liikunnalta. Tyéhon liittyvalté aktiivisuudelta ja liik-
kumiselta ei odoteta samanlaisia hyvinvointia tukevia vaikutuksia. (Nupponen 2011,

48.) Useiden liikuntalajien sosiaalinen luonne on myds tarkeaa siihen osallistuville.
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Sosiaalinen ulottuvuus voi olla osallistujille jopa tarkeampi elementti kuin itse lilkunta-
toiminta. Yhdessa tekeminen tai "yhteen pelaaminen” luo sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta liikuntatilanteisiin. (Ojanen 2000, 114.)

2.2 Liikuntaseurat palveluntuottajana

Kolmannen sektorin organisaatiot ovat voittoa tavoittelemattomia yksityissektorin toi-
mijoita. Useimmiten kolmannen sektorin organisaatioiden toimintamuotona on rekiste-
rity yhdistys. Liikuntayhdistyksistd kaytetddn yleensa nimitysta lilkunta- tai urheilu-
seura. Liikuntaseuratoiminnan keskeisin resurssi on sen toimijoiden tekema vapaaeh-
toistyd. Toisin kuin yksityissektorilla, likuntaseurojen paatavoitteena ei yleensa ole
tulojen hankkiminen vaan toiminta on monipuolisen liikunnan tarjoamista yhdistyksen
jasenille sen aatteen ja sdantdjen mukaisesti. Toiminnasta keratyt jaAsenmaksut katta-
vat useimmiten vain toiminnan kustannukset, mutta eivat kerryta voittoa. Yhdistyksen
muut varainhankintakeinot, kuten arpajaiset, seka vapaaehtoisten tyépanos mahdol-
listavat lilkuntatoiminnan kohtuullisen edulliset hinnat yksityissektoriin verrattuna. (Pu-
ronaho 2006, 33,43,49,75; Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008, 56.) Tas-
sa arviointitutkimuksessa mukana olevat liikuntaseurat ovat kaikki voittoa tavoittele-
mattomia yhdistyksid, vaikka joillakin niistd on pienimuotoista liiketoimintaa yleis-
hyddyllisen perustoiminnan liséana.

Liikuntalain (1998) mukaan kuntien tehtavana on tarjota tilat ja mahdollisuudet liikun-
tatoiminnan harjoittamiselle (muun muassa avustuksia jakamalla), ja liikuntaseurojen
tehtavaksi jaa lilkkuntatoiminnan jarjestdminen kuntalaisille (L 18.12.1998/1054). Toi-
minta poikkeaa esimerkiksi perusterveydenhuollon palvelujen jarjestamisesta, joiden
kohdalla laissa on maaritelty kunnille jarjestamisvelvollisuus yksin, ostopalveluna tai
yhteistydssd muiden kuntien tai kuntayhtymien kanssa (L 28.1.1972/66). Liikuntatoi-
mintaa, -palveluja ja -olosuhteita jarjestaa liséksi myds yksityinen sektori. Tama perin-
teinen liilkuntatoiminnan jéarjestamisen tydnjako on yhteiskunnallisen kehityksen myété

muuttunut, ja eri sektoreiden rajat ovat muuttuneet epaselvemmiksi. Kunta esimerkik-
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si pyrkii siirtdmaan monia toimintojaan kolmannelle sektorille ja yksityisille, yhdistys-
pohjaista toimintaa on tullut yritystoiminnan alueelle seka yritystoimintaa yhdistystoi-

minnan alueelle. (Liikunta-alan yrittdjyyden kehittdmisstrategia 2020 2010, 2.)

Suomessa on noin 9 000 liikuntaseuraa, ja niissa toimii yli puoli miljoonaa vapaaeh-
toista esimerkiksi valmentajina ja ohjaajina, seuran hallituksen jasenina ja toimitsijoi-
na. Vapaaehtoistydn rahalliseksi arvoksi on arvioitu noin 2 miljardia euroa. Summaa
voi verrata esimerkiksi kuntien liikuntabudjetteihin, jotka ovat vuodessa yhteensa noin
600 miljoonaa euroa. (Liikunta-alan yrittajyyden kehittdmisstrategia 2020 2010, 48—
49.) Vapaaehtoisten toimijoiden liséksi liikuntaseuroissa on noin 1 000 pa&toimista
tydntekijaa, ja valtakunnan tasolla liikuntajarjestéissa noin 700 paatoimista tydnteki-
ja&. Luvut eivat sisélla ammattiurheilijoita. (Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvullla
2008, 70.) Lisdantyvasta paatoimisten tydntekijdiden maarasta huolimatta kuitenkin
noin 98 prosenttia liikuntaseuroista toimii vapaaehtoisvoimin (Kulttuuri-, liikunta- ja

nuorisoalojen kolmas sektori hyvinvointipalvelujen tarjoajana [viitattu 20.8.2010], 3).

Liikuntaseurat tuottavat arviolta noin kaksi kolmasosaa liikuntatoiminnasta, kuntien
osuus on noin neljasosa ja yksityisten palveluntuottajien vain kymmenesosa (Liikunta-
alan yrittdjyyden kehittdmisstrategia 2020 2010, 48—49). Suurimpien liikuntaseurojen
ja liikunnan kattojarjestdjen toiminta lahenee jo palvelukonsernin ideaa. Merkkeja tas-
td ovat muun muassa toiminnan ja talouden systemaattinen hoitaminen, organisaati-
oiden tiiviit verkostot yhteisty6tahoihin seka jasenkunnan jaottelu varsinaisiin jaseniin
ja ulkoisiin asiakkaisiin. (Heikkala 2005, 22.)

Liikuntaseurojen liiketoiminta on vield kuitenkin melko vahaistd, eikd ennusteiden mu-
kaan nopeaa kasvua ole odotettavissa. Palveluiden kysynta on kuitenkin lisdantynyt,
mutta seurat ovat vastanneet siihen jdsentoimintaa kasvattamalla eivatka siis elinkei-
notoiminnan kautta. Muutenkin seurojen elinkeinotoiminnan tavoitteena on paaasias-
sa varojen hankkiminen yleishyddyllisen toiminnan kuluihin. (Liikunta-alan yrittajyyden
kehittdmisstrategia 2020 2010, 46.) Joillakin tdman arviointitutkimuksen liikuntaseu-

roilla on my@s liiketoimintaa yleishyédyllisen toiminnan ohella. Liiketoiminnan paaasi-
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allinen tarkoitus ndissa seuroissa on kuitenkin varainhankinta seurojen yleishyddylli-

seen toimintaan eika niinkaan liikevoiton tavoittelu.

Liikunta-alan yrittdjyyden kehittamisstrategian (2010) mukaan on tarkeaa edistaa se-
k& voittoa tavoittelemattomien etta liiketoimintaan suuntautuneiden liikuntaseurojen
toimintamahdollisuuksia. Tukea tarvitaan sek& palveluiden kehittamiseen kayttajalah-
tdisemmiksi ettd synnyttdmaan uusia innovaatioita. (Liikunta-alan yrittdjyyden kehit-
tamisstrategia 2020 2010, 12,46.) Opetusministerién kehittAmisohjelmassa vuosille
2007-2013 esitetdan kolmannen sektorin ammattitaidon ja paatoimisten tydntekijoi-
den lisdamista. Lisda osaamista ja palkattuja tydntekijéita tarvitaan ohjelman mukaan
johto- ja hallintotehtaviin sek& erilaisiin kdytannén ohjaus- ja palvelutehtaviin, jotta
tulevaisuuden haasteisiin voidaan vastata. (Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisoalojen kol-
mas sektori [viitattu 20.8.2010], 3.)

2.3 Liikuntaseurat ja hyvinvointipalvelut

Entistd enemman julkisen sektorin toiminnoista pyritdan siirtdmaan ainakin osittain
yksityisen ja kolmannen sektorin vastuulle. Kolmannen sektorin toivotaan ottavan
osaa muun muassa tyéllisyyden parantamiseen, terveydenhuollon toteuttamiseen,
kansanterveyden parantamiseen seké syrjaytymisen ehkaisyyn. (Puronaho 2006, 37.)
Julkisen sektorin vahentyvat toiminnot luovat mahdollisuuksia esimerkiksi urheiluseu-
roille hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Lisédksi hyvinvointipalvelujen kysyntd on
kasvanut vaestodn ikdantymisen, elintapasairauksien lisdantymisen seka vaestdn kas-
vaneen terveystietoisuuden, vapaa-ajan ja elintason my6ta. (Liikunta-alan yrittajyyden
kehittAmisstrategia 2020 2010.)

Ty6- ja elinkeinoministerié sijoittaa liilkunta-alan seka luovien toimialojen ettad hyvin-
vointialojen sektoreille (Kosonen & Tiikkaja 2008, 38). Laajentuneen maaritelman
mukaan hyvinvointipalvelut koostuvat muun muassa hoiva- ja terveyspalveluista seka

erilaisista kulttuuri-, elamys- ja hemmottelupalveluista. Liikunta ja urheilu voivat sisal-
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tya néihin kaikkiin toimintoihin. (Pekkala & Heikkala 2007, 31.) Uusien innovaatioiden
myo6ta palvelut ja palvelukonseptit ovat jatkuvassa muutoksessa, eika aina edes voida
erotella hoito- tai hoivapalveluja hyvinvointipalveluista (Hallipelto 2008, 13—14). Hy-
vinvointipalvelujen kysynnan ennustetaan kasvavan voimakkaasti tulevaisuudessa
(Pekkala & Heikkala 2007, 31).

Perinteisesti hyvinvointipalvelujen tuottajiksi kolmannella sektorilla on mielletty p&aa-
asiassa sosiaalialan jarjestét (Mikkonen, Kuva & Rantanen 2007, 37). Liikuntaseuro-
jen rooli hyvinvointipalveluiden tuottamisessa riippuu siitd, millainen kyky ja halu niilla
on osallistua perinteisen seuratoiminnan ulkopuoliseen toimintaan. Hyvinvointipalve-
lujen tuottaminen tarjoaa liikuntaseuroille uusia mahdollisuuksia toiminnan laajenta-
miseen, mutta samalla se saattaa asettaa ristiriitoja perinteiselle liikuntaseuratoimin-
nalle. (Pekkala & Heikkala 2007, 31.)

Liikuntapalvelut eroavat muodoltaan monista muista palveluista. Liikunnan harrasta-
minen on aineeton toiminto, ja sita tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti. Palveluja
ei voi varastoida, ja toiminnot muodostuvat vuorovaikutuksessa tuottajan ja kayttajan
kanssa. Harrastaja ei voi omistaa palvelua, eikd hanelld ole taytta vapautta toimia itse
haluamallaan tavalla. Liséksi harrastajan tai hanen vanhempiensa rooli palvelun tuo-
tannossa on keskeinen. Palvelun tuottaja pystyy kuitenkin vain rajoitetusti kontrolloi-
maan ydintuotetta, liikkumista. (Puronaho 2006, 159.)

Hyvinvointipalvelun tuottamisprosessiin kuuluu itse palvelun liséksi useita osa-alueita,
muun muassa palvelun suunnittelu, tuotteistaminen, tiedottaminen, palvelun myynti,
toiminnan seuranta ja arviointi sekd edelleen kehittdminen. Myés palvelun toteutta-
mista tukevat tekijat (esimerkiksi toimitilat) ovat tarkeita asioita palvelun menestymi-
sen kannalta. Elintarkedad on my6és mahdollisten asiakkaitten I6ytdminen ja saaminen

mukaan toimintaan. (Ruusuvirta 2010a, 25,29.)

Liikunta-ala on kehittymé&ssa hiljalleen hyvinvointialan suuntaan. Tulevaisuudessa

likunta-alan mahdollisuutena voi olla yhteen kasvaminen hyvinvointialan kanssa. Hy-
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vinvointialalla voidaan siten tulevaisuudessa edistda ihmisten terveytta entistd moni-
puolisempien palvelujen ja tuotteiden avulla. Ennusteiden mukaan tulevaisuudessa
myds erot liikkuntapalveluja tuottavien yritysten ja yhdistysten toimintojen valilla voivat
olla hyvinkin pienid. (Liikunta-alan yrittdjyyden kehittdmisstrategia 2020 2010, 52,56.)

2.4 Hyvinvointipalvelujen tuottamisen muodot

Kuntien voimavarat ja resurssit kuluvat usein lakisdateisten palvelujen jarjestamiseen.
Kolmas sektori voi olla tarkea yhteistydkumppani ja lisaresurssi erityisesti ennaltaeh-
kaisevan toiminnan ja hyvinvointipalvelujen tuottamisessa kuntalaisille. Kunnat koke-
vatkin kolmannen sektorin hyvinvointipalvelut (esimerkiksi liikuntapalvelut) toimintaky-
vyn, sivistyksen, henkisen kasvun, elinikdisen oppimisen, osallisuuden ja vaikutus-
mahdollisuuksien kasvun, syrjdytymisen ehkéisyn sekd kansalaisvalmiuksien tuki-
muotoina. Liikuntapalvelut voivat tarjota kuntalaisille virikkeita, virkistysta ja elamyksia

seka luoda turvallisia ja laadukkaita elinymparistdja. (Ruusuvirta 2010b, 3, 45—46.)

Kuntien liilkuntatoimet ostavat osan tuottamistaan palveluista liikuntaseuroilta ja yksi-
tyisiltd palveluntuottajilta. Yleisimpia ostopalveluja kuntien liikuntatoimissa ovat muun
muassa infrastruktuurin (esimerkiksi urheilukentat, jaahallit) yllapito seké@ kuntalaisille
tarjottavat liikuntapalvelut. (Seppéala 2002, 49.) Sosiaali- ja terveyssektorilla palvelujen
ostaminen ulkopuolisilta palveluntuottajilta on jo vakiintunut toimintamalli monissa
kunnissa, mutta liikuntasektorilla toimintamuoto on viel& varsin uutta. Kuntien ja liilkun-
taseurojen yhteistyd on vielad vaihtelevaa ja monimuotoista. Ostopalvelusopimusten
lisdksi kunnat ja liikkuntaseurat tekevat yhteisty6ta suullisten sopimusten varassa tai
entisia toimintamalleja jatkamalla. (Kosonen & Tiikkaja 2008, 10.)

Jotkut liikuntaseurat ovat kehitténeet toimintaansa markkinajohtoisesti vastatakseen
kasvavaan hyvinvointipalvelujen kysyntaan. Perinteiseen kansalaistoimintaan on tuo-
tu enenevassa maarin yritysmaailman toimintaa, kuten strategioita, visioita ja tuotteis-

tamista. (Heikkala 2000, 132.) Yritysmainen, voittoa tavoitteleva ja yksildasiakkaille
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suunnattu toiminta, on jo kaukana urheiluseurojen perinteisesta yhteiséllisesta toi-
minnasta, jossa toimintaa tuotetaan voittoa tavoittelemattomasti seuran jasenille (Ko-
sonen & Tiikkaja 2008, 18).

Ennusteiden mukaan tulevaisuudessa kunnat tulevat todennakéisesti jarjestamaan
likuntapalveluja entistd useammin ostopalveluina tai avustamalla liikkuntaseuroja ra-
hallisesti. Taman johdosta kolmannen sektorin rooli palvelujen tuottajana vahvistuu
tulevaisuudessa entisestaan. (Ruusuvirta & Saukkonen 2009, 6.)

2.5 Vapaaehtoistoiminta ja palveluntuotanto — tormayskurssi vai mahdollisuus?

Kysynta ja tarjonta eivat aina kohtaa toisiaan liikuntaseurojen tuottaessa hyvinvointi-
palveluja. Monet lilkuntaseurat ovat syntyneet tietyn lajin ymparille, jolloin niiden toi-
mintaa kehitetédan lajin 1&htékohdista k&sin. Lajia seurassa harrastavat ihmiset kehit-
tavat itselleen haluamaansa toimintaa. Tallainen toiminta ei valttdmatta kohtaa seuran
ulkopuolisten harrastajien tarpeita, varsinkaan kuntoliikunnan osalta. (Liikunta-alan
yrittdjyyden kehittdmisstrategia 2020 2010, 51.)

Palveluiden tuottaminen asettaa lisdantyvid vaatimuksia liikuntaseurojen toiminnalle.
Pelkan vapaaehtoistoiminnan varassa toimivat seurat eivat pysty vastaamaan palve-
luiden kysynnan lisdantymiseen ja laatuvaatimusten kiristymiseen. Vapaaehtoisten
resurssit eivat riitd palvelutuotannon toteuttamiseen, eika sité ole tarpeen vaatia. Seu-
roilta odotetaan enenevassa maarin yhteisty6ta kunnan ja muiden tahojen kanssa.
Lisaty6ta aiheuttavat myds perustoiminnan, eli likunnan, lisdéntymisen ohella muun
muassa hallinnolliset tehtavét, esimiehena toimiminen tyéntekijdille, raportointi, tapah-
tumien jarjestdminen, projekteihin osallistuminen seka kehittdmistoiminta. (Koski
2000, 54; Puronaho 2006, 172—173.) Omat ristiriitansa ja haasteensa lilkuntaseurojen
palveluntuotannolle aiheuttavat lisdksi muun muassa toiminnan taloudelliset riskit,
verotuksen linjanvedot sekd EU:n lainsdddédnnén mukaiset kilpailutussdadokset
(Heikkala 2005, 22; Liikunta-alan yrittajyyden kehittdmisstrategia 2020 2010, 2).
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Jarjestoilla ja yhdistyksilla on myds vaikeuksia palvelujen tuottamisessa. Yksi iso vai-
keus on rahoituksen vakiintumattomuus. Toiminta ja sen kysynta saattavat olla kausi-
luontoista ja epavakaista, mink& vuoksi vakaata rahoituspohjaa voi olla vaikea luoda.
Vaikeuksia voi olla myds tydllistdmisasioiden hoitamisessa, esimerkiksi sopivan tyon-
tekijan l6ytamisessa tai palkka-asioiden hoitamisessa. Yhdistyksen toiminta on va-
paaehtoistoimintaan pohjautuvaa, joten toimijoiden sitoutuminen toimintaan ei ole niin
vahvaa kuin yritystoiminnassa. (Huotari, Lehto, Heiniola & Vahtonen 2008, 36-37.)

Liikuntaseura voi my6s hyoétya palvelujen tuottamisesta. Palvelutuotanto voi tarjota
tulevaisuudessa liikuntaseuroille mahdollisuuden lisédrahoituksen hankkimiseen, osal-
lisuutta hyvinvoinnin edistimiseen sek& kasvavia vaikutusmahdollisuuksia. Palvelu-
tuotantoa aloittaessaan liikuntaseura joutuu myés pohtimaan yleishyddyllisyyden sai-
lyttdmistda ammattimaisesta palveluntuotannosta huolimatta. Vaikka vapaaehtoistoi-
minnan varassa toimineelle liikuntaseuralle voi tuottaa vaikeuksia omaksua liiketalou-
dellisia menettelytapoja, voi toisaalta oman toiminnan pohtiminen ja kehittdminen luo-
da vapaaehtoistoimintaankin uusia mahdollisuuksia ja resursseja. (Ruusuvirta &
Saukkonen 2009, 10,41.)
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3 LIKE-HANKE

3.1 LIKE-hankkeen kuvaus

Opetusministerié hallinnoi valtakunnallista ESR-kehittdmisohjelmaa, jonka toimintalin-
ja ykkdseen kuuluu "Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisoalojen kolmas sektori hyvinvointipal-
velujen tarjoajana” -kehittdmisohjelma. Kyseista kehittdmisohjelmaa koordinoi Kolmas
lahde -hanke. Kehittdmisohjelman pohjalla ovat julkisen sektorin toiminnan muutok-
set, joita ovat aiheuttaneet muun muassa valtionhallinnon tuottavuusohjelma ja kunta-
ja palvelurakenneuudistus (PARAS-hanke). Kehittdmisohjelman tavoitteena on kol-
mannen sektorin organisaatioiden toiminnan kehittdminen niin, ettd hyvinvointipalve-
lujen tuottaminen onnistuisi. Toiminnan avulla kehitetd&dn kumppanuuksia hyvinvointi-
palvelujen tuottamiseksi ja kolmannen sektorin toimijoiden osaamista palveluntuotta-
misessa. Teatterikorkeakoulu hallinnoi Kolmas lahde -koordinaatiohanketta. Suurim-
mat yhteistybkumppanit hankkeessa ovat Suomen Liikunta ja Urheilu ry (SLU) ja
Suomen Nuorisoyhteisé Allianssi ry. Kolmas lahde -hanke toimii yhdistavana tekijana
valtakunnallisten pilottihankkeiden valilld sekd tukee pilottihankkeita muun muassa
jarjestamalla tiedotusta ja koulutusta. Kolmas lahde -hankkeen hallinnoimassa kehit-
tamisohjelmassa on mukana kahdeksan pilottihanketta, joista Liikunnan kehittamis-
hanke (LIKE-hanke) on yksi. Kolmas L&hde -hankkeen toimintaympéaristdn rakenne ja

LIKE-hankkeen sijoittuminen siihen on kuvattu kuviossa 1. (Ruusuvirta 2010a, 3-5.)
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Opetus- ja kulttuuriministerié
paavastuullinen taho

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
rahoittava taho

Kehittdmisohjelma
Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisoalojen kolmas sektori hyvinvointipalvelujen tarjoajana

Toteuttajat:

- Teatterikor- Kolmas l&hde -

keakoulu koordinaatiohanke PI|O'['[lIhE.1.I’l]kl§eet 9 kpl
- SL_U . - tukee, kouluttaa, - yksi naista on LIKE-
- Allianssi tuottaa tietoa hanke

- Cupore

Osatoimijat (seurat,
yhdistykset) 105 kpl

Kuvio 1. Kolmas l&dhde -koordinaatiohankkeen ja LIKE-hankkeen toimintaymparistd
(mukaillen Koivisto ym. 2010, 20.)

LIKE-hanke on Pohjanmaan Liikunta ja Urheilu ry:n hallinnoima (kuvio 2.). Hankkees-
sa on mukana 16 liikuntaseuraa eri puolilta Suomea. Jokaisessa seurassa kehitetdan
toimintamalli, jonka mukaisesti seura toteuttaa hyvinvointipalveluja yhteisty0ssé eri
tahojen kanssa. Hankkeen projektipaallikkond toimii Kirsi Martinmaki. Hanke alkoi
vuoden 2008 syksylla ja paattyy syksylla 2011. (Ruusuvirta 2010a, 5; Ruusuvirta
2010b, 22.) LIKE -hankkeen tavoitteet ovat:

Tavoitteena LIKE-hankkeessa on kehittdd toimintamallia, missd seurat
voivat kehittdd omaa organisaatiotaan riittdvan hyvaan kuntoon ja hakea
kuntayhteistydn kautta sopivat kumppaniverkostot palvelutuotantoa aja-
tellen sekd@ kehittdd ja toteuttaa pilottiluonteisesti hyvinvointipalvelua
(ESR-projektihakemus, LIKE-hanke 2008).
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Hanke mahdollistaa mukana oleville seuroille mahdollisuuden laajentaa ja kehittda
seuran toimintoja. Seurojen kehittdmat palvelutuotteet ja -konseptit voivat jaada tar-
kedksi osaksi seurojen toimintaa ja varainhankintaa. Useassa hankkeessa on palkat-
tu seuran ensimmainen tyoéntekija hanketuen avulla, ja se mahdollistaa laajemman
kehittdmistoiminnan kuin pelkastdan vapaaehtoisten tydpanoksen avulla saavutettai-
siin. (Ruusuvirta 2010a, 10.)

Hankeaikana seurat saivat LIKE-hankkeelta rahallista tukea tydntekijan palkkaami-
seksi kahden vuoden ajaksi. Hanketuen paattymisen jalkeen seurojen vastuulle jaa
toimintojen jarjestdminen ja tydntekijan palkkakustannukset, mikali seurat paattavat
toimintaa jatkaa. Ensimmaisen vuoden ajan seurojen hanketydntekijéiden palkan-
maksu sekd@ muut lakisdateiset kulut maksettiin Pohjanmaan Liikunta ja Urheilu ry:n
kautta, toisena hankevuotena seurojen piti itse ottaa vastuuta naista velvoitteista.
Hankkeen projektipdallikké koordinoi seurojen toimintaa ja velvoitteiden noudattamis-
ta, mutta muuten seurat saivat melko vapaasti toteuttaa haluamiaan toimintoja, jos ne
hyvaksyttiin LIKE-hankkeen toiminnoiksi. Hankkeen seuratason koordinoinnista, tydn-
tekijan tyébnohjauksesta ja hallinnosta seurat vastasivat omien toimintamalliensa mu-

kaisesti.

Pohjanmaan Liikunta ja Urheilu ry on yksi viidestatoista Suomen Liikunta ja Urheilu
ry:n (SLU) liikkunnan aluejarjestéstd. SLU-alueiden seurakehittgjat kehittavat pilotti-
seurojen apuna niiden organisaatioita, ja my6s toimivat paatoimisten seuratydnteki-
j6iden tukena tutoreina. (LIKE-hanke kaaviona 2009.) Kaytanndssa tama on jarjestet-
ty muun muassa yhteisten suunnittelupalaverien ja seurakehittdjien tekemien seura-
kayntien avulla. Olen omassa tydssani Pohjanmaan Liikunta ja Urheilu ry:n seurake-
hittajana osallistunut LIKE-hankkeeseen kahden seingjokelaisen seuran tutorina (seu-
rat on kuvattu taulukossa 1, sivulla 24). Pilottiseurojen alueiden kunnat ovat pienella
rahasummalla mukana LIKE-hankkeessa ja ovat muutenkin sitoutuneet yhteistyéhdn
(LIKE-hanke kaaviona 2009). Yhteistydn muodot ja laajuus ovat eri kunnissa vaihdel-
leet erilaisista toimintaympéaristdista ja -kulttuureista johtuen. LIKE-hankkeen toimijat

on kuvattu kuviossa 2.
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HALLINNOIJA/PLU

SLU-ALUEIDEN
SEURAKEHITTAJAT
(10 kpl)

LIKE-HANKKEEN
PILOTTISEURAT/

PAATOIMISET TYON-
TEKIJAT (16 kpl)

Kuvio 2. LIKE-hankkeen toimijat (LIKE-hanke kaaviona 2009.)

3.2 LIKE-hankkeen liikuntaseurat

LIKE-hankkeessa mukana olleet liikuntaseurat ovat monen lajin yleisseuroja tai voi-
mistelu-, salibandy-, koripallo- ja painiseuroja. Seurat sijaitsevat ympari Suomea Lap-
pia lukuunottamatta. Seurat ja niiden LIKE-hankkeen aikana tuottamat hyvinvointipal-
velut on kuvattu taulukossa 1. Kuten taulukosta ilmenee, seurojen jasenmaéra vaihte-

lee: pienimman mukana olevan seuran jasenmaara on 265 henkilda ja suurimman
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3 200. Seurat myds toimivat erilaisissa kunnissa ja kaupungeissa ja siten erilaisissa
kilpailutilanteissa muiden hyvinvointipalveluja tuottavien tahojen kanssa. Esimerkiksi
Haukiputaan Heitto on suuri yleisseura ja toimii oman kuntansa johtavana urheiluseu-
rana. Kilpailijoitakaan hyvinvointipalvelujen tuottamisessa ei montaa ole. Leppéavaa-
ran Sisu Espoosta on myds suuri yleisseura, mutta kilpailee harrastajista useiden
muiden suurten seurojen ja hyvinvointipalvelujen tuottamisessa lukuisten paakaupun-

kiseudun hyvinvointipalveluyritysten kanssa.

Hieman yli puolella hankeseuroista (56,3 %) oli ennestaan kokemusta hanketydsta.
Seurojen hankkeet olivat olleet melko pienimuotoisia, esimerkiksi toiminnallista kehit-
tamistukea, KKI-tukea, mutta joissakin seuroissa oli ollut aikaisemmin EU-rahoitteisia
hankkeitakin. Hieman alle puolella seuroista (43,7 %) ei ollut aikaisempaa kokemusta

hanketoiminnasta.

Seurat olivat eri kokoisia tydntekijamaaraltdan. Joissakin seuroissa hanketydntekija
oli seuran ainut tydntekija, kun taas tydntekijamaaraltddn suurimmassa seurassa ko-
koaikaisia tydntekijoita oli 14. Maara tosin selittyy silla, ettd kyseiseen seuraan palka-
tut henkilét olivat ammatikseen seurassa urheilevia. Enimmékseen seuroissa kuiten-

kin oli 1—4 kokoaikaista tydntekijaa hanketydntekijd mukaan luettuna.
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Taulukko 1. LIKE-hankkeen hankeseurat ja hankkeen aikana tuotetut hyvinvointipal-

velut
Seura Jésenmadara | Seuran liikuntalajit Hankkeessa toteutettuja toimintoja
FBT Karhut United | 500 salibandy lasten salibandy-/likuntaryhmid, koululais-
ry, Pori ten iltapaivakerhotoimintaa, aikuisliikunta-
ryhmiéd
Forssan Suupparit | 397 salibandy ikdihmisten liilkuntaryhmia, tyéttémien lii-
ry kuntaryhma, lasten leiri ja sdhlykerhoja
Haukiputaan Heitto | 3 200 hiihto, lentopallo, paini, sali- perheliikuntaa, lastenkerho, aikuisten kun-
ry bandy, sulkapallo, suunnis- toliikuntaa ja painonhallintaryhma, ikaanty-
tus, uinti, voimistelu, yleisur- neiden likuntaryhmia, tydyhteiséliikuntaa,
heilu, kunto- ja terveysliikun- | henkildkohtainen liikuntaneuvonta
ta, veteraaniurheilu
Heinolan Isku ry/ 265 uinti, seuran muut jaostot: lasten liikuntaryhmia ja kerhoja
uintijaosto hiihto, paini, taitoluistelu,
yleisurheilu
Jyvaskylan Voimis- | 1 380 telinevoimistelu, TeamGym, kouluikéisten liikuntaryhmia, perheliikuntaa,
telijat 79 ry rytminen voimistelu, trampo- | péivakotilasten liikuntaa, ikdantyneiden
liinivoimistelu likuntaryhma
Kalajoen Junkkarit | 873 hiihto, yleisurheilu, painon- nuorten ja aikuisten harrasteryhma, liikun-
ry nosto, suunnistus taryhma kouluikaisille, alle kouluikéisten
likuntaryhmad, ikdantyneiden liikuntaa,
perhetapahtumia, urheilukentan avoimet
ovet
Karhulan Katajai- 1200 yleisurheilu, kuntolentopallo aikuisten ja ikdantyneiden liikuntaryhmét,
set ry, Kotka kouluikéisten iltapaivékerhotoimintaa, las-
ten liikuntaleireja
Kouvolan Kouvot 431 koripallo kouluikaisten harrasteliikuntaa, alle kou-
ry luikdisten lilkkuntaa, aikuisten kuntoliikuntaa
Lahjan Tyt6t ry, 700 joukkuevoimistelu, tanssi, matalan kynnyksen liikuntakerhoja kou-
Turku harrasteliikunta luikéisille lapsille, erityslasten likuntaryh-
ma, perheliikuntaa, kouluikéisten likuntaa
Leppévaaran Sisu | 1932 yleisurheilu, hiihto, suunnis- tybikaisten kuntoliikuntaryhmid, erityislas-
ry, Espoo tus, shakki, harrasteliikunta ten liikuntaryhmia, yritysliikuntaa, maa-
hanmuuttajaryhm@, raskaana olevien ryh-
ma
Olarin Voimistelijat | 1 350 perusvoimistelu, tanssillinen kehitysvammaisten liikuntaryhma, kou-
ry, Espoo voimistelu, joukkuevoimistelu, | luikaisten lasten liikuntaryhmat ja leirit,
rytminen voimistelu perheliikuntapéivat, ryhmien esiintymiset
eri paikoissa ja tilaisuuksissa
Ruokolahden Raju | 920 hiihto, lentopallo, salibandy, ikdantyneiden liikuntaryhmia, matalan
ry kuntomelonta, veteraaniur- kynnyksen ryhma tydikaisille, ylipainoisten
heilu likuntaryhma, mielenterveyskuntoutujien
likuntaryhma, erityisnuorten liilkuntaryhma,
tybikaisten liikuntaryhmia ja tydyhteisolii-
kuntaa, lasten liikuntaryhmia, esikoululais-
ten liikuntaryhmid, iltapaivakerhoja
Seindjoen Paini- 300 paini elakeikaisille liikuntaryhmat ja korttikerho,
Miehet ry likunnalliset kotikéynnit ikdantyneille
Nurmon Urheilijat - | 750 yleisurheilu, vammaisyleisur- | likunnallisia iltapaivakerhoja 3, kouluikais-
99 ry, v.2009 lopul- heilu, triathlon ten lasten liikuntaryhmia ja leireja, alle
la Seindjoen Seu- kouluikéisten liikuntaa, lasten painonhallin-
dun Urheilijat ry taprojekti
Sysmén Sisu ry 480 lentopallo, yleisurheilu, hiihto, | kehitysvammaisten liikuntaryhma, ylipai-
pesépallo, jalkapallo, jaa- noisten aikuisten liikuntaryhma, aikuisten
kiekko, ammunta likuntaa
Valkeakosken 1912 yleisurheilu, nyrkkeily, suun- kouluikéisten iltapaivakerhoja ja liikunta-

Haka ry

nistus, hiihto, koripallo, luiste-
lu

kerhoja, koulujen liikuntavélitunteja, esikou-
luikdisten likuntaa, tydyhteis®- ja yrityslii-
kunta
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4 ARVIOINTI

Arviointi ei ole perinteisesti ajateltuna tieteellista tutkimusta. Arvioinnin |ahtékohtana
ei ole tutkimustiedon riippumaton tuottaminen, vaan lahtékohdat riippuvat arvioinnin
tilaajasta, kohteesta ja muista intressiryhmista. Arvioinnilla voidaan ottaa kantaa ja
pyrkid vaikuttamaan erilaisiin asioihin. Perinteinen tieteellinen tutkimus usein vain
esittdd tulokset arvottamatta niita. Arvioinnin toteuttamisessa kuitenkin kaytetaan tie-

teellisia tutkimusmetodeja ja -kaytantdja. (Virtanen 2007, 145; Kivipelto 2008, 12.)

Summatiivinen eli jalkikateisarviointi ajoittuu arvioitavan toiminnan p&attymisen ai-
kaan. Sen tavoitteena on tuottaa arvio toiminnan onnistumisesta. Summatiiivisen ar-
vioinnin avulla halutaan selvittda alussa asetettujen tavoitteiden toteutuminen. Jalki-
kateisarvioinnin tulisi tuoda esille seka toiminnan aiotut ettd tahattomat tulokset ja
vaikutukset. Tulokset ja vaikutukset tulee suhteuttaa toiminnan ymparistéén ja sen
aiheuttamiin reunaehtoihin. (Virtanen 2007, 22,76,93.)

EU-rahoitteisten hankkeiden arvioinnin tarkoitus on tuoda esille kokemuksia hank-
keen toteutumisesta. Projektien suunnitelmat ovat sidoksissa laajempiin, ennalta
maarattyihin ohjelmakokonaisuuksiin, joten arvioinnin tulisi palvella myés rahoittajata-
hoa. (Wrede 2006, 89,93.) Euroopan Unionin rahoittamiin ohjelmiin ja hankkeisiin
kuuluu PCM-syklimalli (project cycle management), joka maarittelee arvioinnin toteut-
tamisen ohjelmien ja hankkeiden jokaisessa vaiheessa. PCM-syklin viimeinen vaihe
on jalkikateisarviointi ja toiminnan tarkastus. Tarkoituksena on tulosten ja vaikutusten
esille tuominen laaja-alaisesti. Euroopan komission maaritelmien mukaan hankkeen
toiminnan tarkoituksenmukaisuutta, vaikuttavuutta eli tavoitteiden saavutettavuutta ja
kustannustehokkuutta tulisi analysoida (kuvio 3). Arvioijan tulisi my6s tehda perustel-
tuja kehittdmissuosituksia ja ehdotuksia tulevista linjauksista. (Virtanen 2007, 21—
22,69.) Tassa arviointitutkimuksessa keskitytddn PCM-syklimallin viimeiseen vaihee-

seen, eli jalkikateisarviointiin ja toiminnan tarkasteluun.
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Téssa arviointitutkimuksessa keskityn arvioimaan LIKE-hankkeen toiminnan tuloksia
seka toiminnan tarkoituksenmukaisuutta ja kokonaisvaikuttavuutta (ks. kuvio 3). Ta-
loudellisia osa-alueita, kuten tehokkuutta ja kustannusvaikuttavuutta, ei tdssa arvioin-
titutkimuksessa arvioida. Toimintoja arvioidaan seurojen ndkdékulmasta ja osittain seu-
rojen itsensa toteuttamana. LIKE-hankkeen ty6elamayhteistyésta tehty opinnaytetyo-
sopimus on liitteessa 1.

Kolmannen sektorin jarjestéilla on tilintekovastuu toiminnastaan, erityisesti jos ne
saavat ulkopuolista avustusta, esimerkiksi projektirahoitusta. Yksi keino oman toimin-
nan oikeellisuuden nayttdmiseen on arviointi. Arviointi tuottaa havaintoja, johtopaa-
tOksia ja kehittamissuosituksia arvioitavan kohteen vahvuuksista ja parantamisalueis-
ta. Arvioinnin tekemiseen kuuluu tutkimusaineiston kerdaminen, aineiston pohtiminen
ja analysointi seka johtopaatdsten ja kehittamissuosituksien muodostaminen havain-
tojen pohjalta. Arviointi ei ole arvostelua, vaan havaintojen, johtopaatésten ja kehitta-

missuositusten tuottamista. (Virtanen 2007, 15-16,25.)

Arviointitehtdvd muodostetaan arviointikysymyksiksi. Arvioija tekee valinnan siita, mil-
laisia arviointikysymyksia tarvitaan, kenen mielipiteillda on merkitysta arvioinnin kan-
nalta, millaisia aineistoja tarvitaan, millaisia arviointik&sitteitd kaytetdan ja mika on
hédnen oma roolinsa arviointiprosessissa. Yleensa arvioinnin tekija luo kriteeriston,
jonka perusteella méaéaritelldan arvioitavan toiminnan onnistuminen. Toiminnan onnis-
tumista arvioidaan kerattyjen aineistojen pohjalta asetettuihin arviointikriteereihin pei-
laten. Kriteeristdét voidaan muodostaa aikaisempien tutkimusten ja kokemusten poh-
jalta ja/tai luomalla ne yhdessa arvioinnin osallisten kanssa. (Virtanen 2007,
37,113,150,156.) Arvioitava toiminta ei ole pelkdstdan joko hyvaa tai huonoa, vaan
toiminnan onnistumista peilataan suhteessa asetettuihin kriteereihin (Rajavaara 20086,
38; Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollongvist 2009, 48).

Arvioinnin toteutuksen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon arviointia hyédyntavét ta-
hot. Hankkeen arvioinnin mahdollisia hyédyntajid arvioinnin tilaajan lisksi voivat olla

esimerkiksi julkisen politikan muotoilijat ja rahoittajat, akateeminen yhteisd, julkisen
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toiminnan toteuttajat ja heidan yhteistybkumppaninsa seka tulevaisuuden arviointitie-
don kayttgjat. (Virtanen 2007, 145-146.) EU-rahoitteisen hankkeen, kuten LIKE-
hankkeen, toimintaan kuuluu olennaisena osana hankkeen arvioinnin tekeminen.
Tama arviointitutkimus on osa LIKE-hankkeen kokonaisarviointia. Hankkeen tuloksis-
ta tulevat hyétymaan seka toimintaa koordinoivat, hallinnoivat etta rahoittavat tahot.

Arviointia tehdessa tulee aina ottaa huomioon myds arvioitavan kohteen ymparisto.
Ymparist6 asettaa reunaehdot toiminnoille, ja kontekstuaaliset seikat voivat vaikuttaa
toiminnan onnistumiseen tai epaonnistumiseen. Jokainen arviointi ja arviointiymparis-
t6 ovat erilaisia, joten asiat tulee suhteuttaa joka kerta kyseessa olevaan arvioinnin
kohteena olevaan toimintaan ja toimintaymparistéon. Arvioinnissa tulisi ottaa huomi-
oon my@s toiminnan tahattomat vaikutukset, silld ne voivat olla térkeitd kokonaisnéa-
kemyksen kannalta. (Virtanen 2007, 76,111,113.)

Arvioitavan toiminnan vaikutukset voivat kohdistua useaan erilaiseen asiaan ja olla
monenlaisia. Ne voivat kohdistua muun muassa vain toiminnan asiakkaisiin tai koko
yhteiskuntaan. Toiminnan vaikutuksia voi arvioida myds maaralliseen riittavyyden ja
laadun n&kdkulmasta, asiakkaan subjektiivisena kokemuksena tai puolueettomasta
nakdkulmasta. Vaikutukset voivat olla myds lyhytaikaisia tai pitkaaikaisia, tai ne voivat
kohdentua muuhun tahoon kuin mita alkuperaisesti suunniteltiin. Arvioida tulisi myos
myonteisia ja kielteisid vaikutuksia sekd@ odotettuja ja odottamattomia vaikutuksia.
(Rajavaara 2006, 32—-33.)

Arvioinnin tarkoitus ei ole arvioida kaikkia mahdollisia asioita toiminnassa tai kayttaa
kaikkia mahdollisia menetelmia arvioinnin tukena (Aalto-Kallio ym. 2009, 10). Arvioin-
nin ajoittuminen vaikuttaa ratkaisevasti arviointimetodologian valintaan. Myés arvioin-
nin kohteella sek& motiiveilla on vaikutusta menetelmien valintaan. Summatiivisen
arvioinnin arviointikysymykset liittyvat paaasiassa toiminnan vaikutuksiin, vaikuttavuu-
teen, tehokkuuteen, taloudellisuuteen, hyddyllisyyteen ja vaikutusten pysyvyyteen.
Arviointimetodit tuleekin valita niin, ettad niiden avulla voidaan arvioida haluttuja osa-
alueita. (Virtanen 2007, 138—-140.)
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Arviointiprosessin tulee olla I&pindkyva. Arvioinnin raportoinnissa tulee tuoda esille
riittdvasti todisteita johtopaatésten ja kehittdmissuositusten tueksi. Nakyviin pitaa tuo-
da myds arviointikysymykset, arviointiaineistot ja arviointikriteerit seka arviointitiedon
analysointi. Arvioinnin hyddyntajan kannalta parasta on, jos arviointiraportti siséltaa
selkeita kehittdmisehdotuksia toiminnan parantamiseksi. (Aalto-Kallio ym. 2009, 111.)

4.1 LIKE-hankkeen osa-arvioinnin arviointiasetelma

LIKE-hankkeen osa-arvioinnissa arvioin hankkeen onnistumista hyvinvointipalvelujen
tuottamisen osalta. P&aasiallisena tarkastelun kohteena ovat hankkeessa mukana
olleet liilkuntaseurat ja niiden tuottamat hyvinvointipalvelut. Hankkeen osa-arvioinnissa
tuon esille hankkeen pilottiseurojen hanketydntekijdéiden ja muiden hanketta tuntevien
seuratoimijoiden n&kemyksid hankkeen toiminnasta ja tuloksista. Hankkeen osa-

arvioinnissa kayttdmani arviointiaineistot on selvitetty tarkemmin kohdassa 5.2.

4.2 LIKE-hankkeen osa-arvioinnin arviointikysymykset

Keskustelin hankkeen arvioinnin toteuttamisesta hankkeen projektipaallikbn kanssa.
Yhdessa paatimme muodostaa p&aasialliseksi arviointikysymykseksi seuraavan: Mi-

ten hyvinvointipalvelujen tuottaminen sopii liilkuntaseurojen toiminnaksi?

Arviointikysymysta tukeviksi tarkentaviksi arviointikysymyksiksi muodostin kysymyk-
set:

¢ Miten liikuntaseurojen toiminnot onnistuivat hankkeen aikana?
e Milta vaikuttaa hankkeessa mukana olleiden liikuntaseurojen tulevaisuus hyvin-

vointipalveluiden tuottamisen osalta?



29

4.3 LIKE-hankkeen arviointikriteerit

Arviointikriteerien avulla voidaan tarkemmin arvioida hankkeen tuloksia ja vaikutuksia.
Tarkensin LIKE-hankkeen arviointikysymyksia arviointikriteereilld. Arviointikriteerit
olivat:

e Muutokset osallistujissa ja toimenpiteissa
e Muutokset seurojen organisaatioissa
e Muutokset yhteistydssé eri tahojen kanssa

e Toimintojen jatkuvuus
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5 ARVIOINTITUTKIMUKSEN MENETELMAT

5.1 Arviointitutkimuksen menetelmien valinnan perustelut

Arviointiaineistoja voidaan kerata maarallisella, laadullisella tai niitd yhdistelevilla stra-
tegioilla. Useampien aineistojen hyédyntdminen arvioinnissa antaa monipuolisemman
kuvan arvioinnin kohteesta. Triangulaatio tarkoittaa useiden menetelmien tai aineisto-
jen kayttamistd, ja sen avulla voidaan vahvistaa tutkimuksen tulosten luotettavuutta.
Triangulaation tavoitteena ei ole tuoda esille kaikista aineistoista yhtenevia tuloksia,
silla erilaiset aineistot ja menetelmét ilmentavat erilaisista luonteistaan johtuen erilai-
sia tuloksia. Erilaiset tulokset eivat heikenna niiden luotettavuutta, vaan mahdollista-
vat syvemman nakdkulman arvioitavaan asiaan. (Patton 2002, 247—248.) Tassa arvi-
ointitutkimuksessa olen kayttéanyt eri menetelmilld kerattyja aineistoja arvioinnin apu-
na. Aineistot ovat osin tukeneet toisiaan ja osin tuoneet arviointiin erilaisia ndkdkulmia

ja tuloksia. Arviointiaineistot on kuvattu luvussa 5.2.

Arviointimetodologiassa puhutaan usein naturalistisesta tiedonhankinnasta ja kokeel-
lisesta tiedonhankinta-asetelmasta. Naturalistisen ngkokulman mukaisesti arviointi
tehdaan ilmididen reaalimaailmassa ilman manipulointia tai kontrollointia. Siin& arvi-
oinnin tekija tarkastelee kohdetta ikdén kuin sen sisaltd. Kokeellinen tiedonhankinta
painottaa arviointitehtavan koeasetelmallista luonnetta ja kontrollointia seka arvioinnin
tekijan riippumattomuutta arvioitavasta kohteesta. (Virtanen 2007, 154—156.) Tassa

arviointitutkimuksessa on painottunut naturalistinen nakékulma.

Summatiivisen arvioinnin arviointikysymykset kohdistetaan erityisesti arvioivan toi-
minnan vaikutuksiin, vaikuttavuuteen, tehokkuuteen, taloudellisuuteen, hyddyllisyy-
teen ja vaikutusten pysyvyyteen (Virtanen 2007, 139-140). Arviointiaineistoa kera-
tdan arvioinnin tarpeisiin, ja sen maara ja laatu madrittyy arviointikysymysten perus-
teella. Arvioinnissa kaytettavat aineistot voivat olla maarallisia tai laadullisia. (Aalto-
Kallio ym. 2009, 64.)
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Aina ei tarvita erillisesti kerattyja arviointiaineistoja. Olemassa olevat aineistot ovat
valmiita aineistoja, esimerkiksi valmiita tutkimuksia, selvityksia, hankeraportteja, tieto-
kantoja ja tilastopankkeja seka erilaisia toimintasuunnitelmia ja -kertomuksia. Hank-
keissa keratddn myos tarkoituksellisesti arviointiaineistoja, esimerkiksi kysely- ja pa-
lautelomakkeiden avulla. Kuitenkaan pelkka aineistojen keraaminen ei viela ole arvi-
ointia, vaan arvioinnissa keratty aineisto analysoidaan ja tuloksia verrataan arviointi-
kriteereihin. (Aalto-Kallio ym. 2009, 62,64.) Tassa arviointitutkimuksessa kaytettiin
seka valmiita aineistoja etta arviointitutkimusta varten eri menetelmilla kerattyja ai-
neistoja (ks. luku 5.2).

Laadullista tutkimusmetodiikkaa hyddynnettaessa arviointikysymykset voivat tdsmen-
tya arviointiprosessin aikana. Tutkimushypoteesit tulee asettaa tarkasti etukateen
maarallista tutkimusotetta kaytettaessa, ja esimerkiksi kyselylomake perustuu arvioin-
tiongelmaan. (Virtanen 2007, 157.) M&arallinen tutkimus sopii erityisen hyvin yleiskar-
toittavaan tutkimukseen, koska sen avulla voidaan tavoittaa suuri joukko ihmisié edul-
lisilla kustannuksilla (Simmons 2001, 87). Kyselytutkimus sinéllaan ei ole pelkastaan
maarallinen tutkimusmenetelma, vaan sité voidaan kayttda myoés laadullisen aineiston
kerdamiseen (Anttila 2007, 116).

5.2 LIKE-hankkeen arvioinnissa kaytettavat aineistot

Muodostin arvioinnin paaaineiston Webropol-kyselysta. Tukiaineistoina arvioinnissa
kaytin valmiita aineistoja: postereita, osatoimijoiden valiraportteja ja LIKE-hankkeen

véliraporttia. Arviointiaineistot on kuvattu taulukossa 2 seka seuraavissa alaluvuissa.
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Taulukko 2. LIKE-hankkeen osa-arvioinnin arviointiaineistot

Aineisto Siséltd Ajankohta

Webropol-kysely Paaaineisto. Internetkysely seurojen han- | tammikuu 2011
ketydntekijoille ja 1—2 toimihenkildlle. Vas-

tauksia 30, vastausprosentti 62,5 %

Posterit Tukiaineisto. Posteri jokaisesta hankeseu- | loka-marraskuu 2010
rasta. Hanketydntekijat esittelivat ne LIKE
-hankkeen paatésseminaarissa. 16 poste-

ria.

LIKE-hankeseurojen  osatoimi- | Tukiaineisto. Hankeseurojen raportit han- | 1.8.2008-31.1.2011
joiden valiraportit ketoiminnoistaan 3 kuukauden valein lo-

makkeella projektipaallikdlle. 128 raporttia.

LIKE-hankkeen véliraportti 2009 | Vertailuaineisto. Projektipaallikon seurojen | 11.2.2010
antamien tietojen pohjalta kokoama valira-

portti rahoittajalle.

5.2.1 Webropol-kysely

Internetkyselyn avulla voidaan tavoittaa suuri maara ihmisia kohtalaisen pienilla kus-
tannuksilla (Simmons 2001, 87). Yhdessa kyselyssa voidaan myds kysya monia eri
asioita (Hirsjarvi 2004b, 184). Internetkyselyihin vastataan lisaksi melko nopeasti, ja
kysely on teknisesti helposti toteutettavissa (Anttila 2007, 116). Huonona puolena
kyselyissa voidaan pitaa yleensad melko alhaista vastausprosenttia. Myds vastattujen
kyselylomakkeiden jotkin kohdat voivat olla vaarinymmarretyt, puutteellisesti taytetyt
tai vastausta ei ole annettu jokaiseen kysymykseen. (Simmons 2001, 87; Valli 2001a,
29,31-32.) Kyselyd voidaan hyddyntdd seka madrallisen ettd laadullisen aineiston
kerd@dmiseen (Anttila 2007, 116).

Kyselyn onnistuminen riippuu suurelta osin kyselylomakkeen muodostamisesta, eli
kysytyista kysymyksistd, niiden muotoilusta ja jarjestyksesta. Haasteena onkin luoda
kysymykset, jotka tuottavat mahdollisimman paljon tarpeellista aineistoa tutkittavasta

asiasta. (Simmons 2001, 86.) Arvioinnin tekijan tulee maéaritelld arviointikysymyksen-
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sa selkeasti, silla kyselylomakkeen tulee perustua arviointiongelmaan (Virtanen 2007,
157). Kyselylomakkeen rakentamisessa taytyy ottaa huomioon myds vastaajat: keita
he ovat, mitk& ovat heidan aikaresurssinsa vastata ja minkalaista kieltd he ymmarta-
vat (Valli 2001a, 28). Kyselylomakkeen luomista varten tarvitaan riittdvasti etukateis-
tietoa tutkittavasta aiheesta, jotta kyselylomake voidaan muodostaa (Simmons 2001,
87-88; Ahola 2007, 57).

Etukateen annettujen vastausvaihtoehtojen etuna on analysoinnin helppous ja nope-
us. Myds vastaajalle ne ovat nopeampia tayttda. Ne eivat kuitenkaan aina tarjoa vas-
taajan tilanteeseen sopivaa vaihtoehtoa. Toisaalta avoimet kysymykset antavat
enemman tietoa aiheesta, mutta ovat hankalampia, vievat enemman aikaa ja niiden
analysointi on vaikeampaa ja hitaampaa. (Simmons 2001, 92,94.) Avointen kysymys-
ten vastaukset voivat tarjota tutkijalle ideoita ja mahdollistavat vastaajan oman mieli-
piteen perusteellisen kertomisen, mutta toisaalta moni jattda vastaamatta niihin tai
vastaa epatarkasti (Valli 2001a, 46). Yksi kysymysmuoto on Likert-asteikko. Se on
tavallisesti 5- tai 7 -portainen asteikkokysymys, jossa vastaaja valitsee eniten hanen
mielipidettddn kuvaavan vaihtoehdon nousevalta tai laskevalta skaalalta riippuen siita
kuinka paljon han on samaa mielta tai eri mielta esitettyjen kysymysten ja vaittdmien
kanssa. (Hirsjarvi 2004b, 189.)

Webropol-kyselystd muodostui tdman arviointitutkimuksen péaaineisto. Kyselylomake
I6ytyy liitteestd 2. Kyselylomakkeen kokoamisen aloitin luomalla arviointikysymykset
ja -kriteerit seka tutustumalla olemassa olevaan teoriaan ja tutkimuksiin aiheesta. Ky-
selylomakkeen ideoinnissa apuna kaytettavat aineistot olivat Hyttinen (2006), Ruusu-
virta & Saukkonen (2009) seka LIKE-hankkeen valiraportti (2010). Kyselylomakkeen
rakentamisessa hyédynsin myds omia kokemuksiani seurakehittajand. Pohdin kysely-
lomakkeen siséltéd yhdessa projektipdéllikén kanssa. Liséksi SLU-alueiden erikois-

asiantuntija Timo Hamalainen kommentoi kyselylomaketta.

Kyselylomakkeen muodostamisen avuksi suositellaan lomakkeen pilotointia, testaus-

ta. Sen avulla saadaan esille kyselylomakkeen heikot kohdat ja voidaan korjata ne
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ennen kyselyn ldhettamista vastaajille. (Hirsjarvi 2004b, 193.) Testasin kyselylomak-
keen ennen sen lahettamista vastaajille. Kahden hankeseuran hanketydntekijat vas-
tasivat kyselylomakkeeseen, ja antoivat palautetta muun muassa oikeinkirjoituksesta,
kysymysten muotoiluista ja vastausvaihtoehdoista seka kyselyyn vastaamiseen kulu-
vasta ajasta. Vahaisten muutosten jalkeen kyselylomake oli valmis lahetettavaksi vas-
taajille. Yhdessa projektipaallikbn kanssa paatimme toteuttaa kyselyn internetpohjai-
sena, silla se olisi vastaajille kaikista helpoin vaihtoehto. Internetkyselyn toteuttami-
seen kaytin Webropol-ohjelmaa.

LIKE-hankkeen projektipaallikkd 1&ahetti Webropol-kyselyn julkisen linkin séhképostilla
kaikkiin 16 seuraan. Kyselyn saateviestissa kehotettiin vastaajia vastaamaan kyse-
lyyn sek@ muistutettiin sitd, ettd arviointiin osallistuminen kuuluu olennaisena osana
LIKE-hankkeen toimintaan. Projektipdallikkd lahetti kyselyn linkin séhkdpostilla jokai-
sen hankeseuran hanketydntekijélle ja puheenjohtajalle. Lisaksi heita pyydettiin 1&ahet-
tamaan kyselyn linkki sahkdpostitse vield yhdelle seuran edustajalle, joka tuntee jol-
lakin tavalla seuran LIKE-hanketta. Yhteensa kyselyita siis |ahetettiin 48 kappaletta.
T&han ratkaisuun p&adyin sen takia, silld LIKE-hankkeella ei ole hallussaan yhteystie-
toja kuin padasiassa seurojen puheenjohtajiin ja tyéntekijéihin. Vastausaikaa annettiin

kymmenen paivaa.

Vastauksista ei voitu ndhda ketk& kyselyyn vastasivat, koska olin 1&hettdnyt kyselyn
vastaajille julkisena linkkina. Kyselyyn vastaamista kontrolloin kuitenkin kysymyksella
3, jossa vastaajan piti valita edustamansa seura. Nain oli mahdollista ndhda, kuinka
monta henkil6a jokaisesta seurasta kyselyyn oli vastannut. Muutamaa paivaa ennen
vastausajan umpeutumista projektipaallikkéd Iahetti pyynndstani vastaajille viela muis-

tutussahkopostin kyselyyn vastaamisesta.
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5.2.2 Posterit

LIKE-hankkeen projektipaallikkd teki posterikysymykset ja lahetti ne seurojen hanke-

tydntekijoille vastattaviksi syksylla 2010. Projektipaallikkd kokosi tydntekijéiden vasta-

ukset postereiksi. Seurat saattoivat lisaksi lahettda kuvia hanketoiminnastaan poste-

reita varten. Jokaisesta seurasta tehtiin oma posteri, eli postereita oli yhteensa 16.

Seurojen hanketydntekijat esittelivat posterit LIKE-hankkeen paatésseminaarin poste-

rindyttelyssa marraskuussa 2010.

Posterikysymykset olivat seuraavat:

1.
2.

© N o o &

9.

LIKE-hankkeen kautta tuotetut hyvinvointituotteet?

Mitk& ovat LIKE-hankkeen aikana luotuja konkreettisia tuloksia seuran toimin-
nassa?

Kuntayhteistydlld on vahva merkitys LIKE-hankkeessa. Mité konkreettista kun-
tayhteisty6 on tarkoittanut teidan seurassanne?

Miten ndet oman osaamisesi kehittyneen ko. hankkeessa?

Miten seuraorganisaatiosi on tukenut sinua hankkeen aikana?

Millaista osaamista organisaatiosi on saanut hankkeen aikana?

Millaisia hankkeeseen liittyvia ongelmia/haasteita tuli esille?

Mitkd hankkeen aikana tuotetut hyvinvointipalvelut jaavat "elamaan” hankkeen
jalkeen?

Jatkaako paatoiminen hanke-ajan paatyttya seurassa?

10. Miten néet kuntayhteistyén merkityksen hankkeessa jatkon kannalta? (LIKE-

hanke 2010.)

5.2.3 LIKE-hankkeen osatoimijoiden valiraportit

Koko LIKE-hankkeen ajan hankeseurat ovat raportoineet omien hankkeidensa ete-

nemisestd LIKE-hankkeen projektipdallikdlle ja sitd kautta hankkeen rahoittajalle
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(osatoimijoiden raportointipohja liitteessa 3). Jokainen seura raportoi toiminnastaan
kolmen kuukauden pituisissa ajanjaksoissa, ja raportit liitettiin rahoittajalle lahetetta-
vaan maksatushakemukseen. Osatoimijoiden valiraporteissa kuvattiin hankkeen toi-
mintaa, toiminnan laajuutta, yhteistydmuotoja ja arvioitiin toiminnan onnistumista. Ra-
portteja oli arviointiaineistossa yhteensa 128 kappaletta. Jotkut raportit oli taytetty hy-
vin niukkasanaisesti, eika niista I6ytynyt analysoitavaa aineistoa, toiset taas oli taytet-

ty paremmin ja niissa oli kuvattu toimintaa laajemmin.

5.2.4 LIKE-hankkeen valiraportti

LIKE-hankkeen valiraportti (2010) on projektipaallikén kokoama raportti rahoittajata-
holle vuoden 2009 hanketoiminnasta. Raportti koottiin seurojen lahettdmien osatoimi-
jaraporttien pohjalta. Raportti on koottu samaan lomakepohjaan kuin osatoimijoiden
valiraportit (raportointipohja liitteessa 3). Valiraportin pituus oli 28 sivua. Kaytin LIKE-
hankkeen valiraporttia padasiassa vertailevana aineistona, kun pohdin toiminnan ke-

hittymist& ja vaikutuksia seka pohjatietona kyselylomakkeen rakentamisessa.

5.3 Aineistojen analysointi

Maarallisessa aineiston analysoinnissa tarkastellaan tutkimustuloksia aikaisemman
teorian avulla, kun taasen laadullisessa aineiston analyysissé ldhdetéan liikkeelle ai-
neistosta ja pyritddn muodostamaan siita teoriaa (Moilanen & Raiha 2001, 61). Ai-
neistoja voidaan analysoida monella tavalla, myds esimerkiksi laadullista aineistoa
voidaan analysoida maarallisilld menetelmilla. Toinen, ehka yleisempi, vaihtoehto
laadullisen aineiston analysointiin on laadullinen tarkastelu. (Valli 2001b, 110.) Laa-
dullinen, aineistolahtéinen analyysi tiivistaa aineiston niin, ettei mitdan olennaista jaa
siitd pois. Se voidaan tehda joko teemoittelemalla tai tyypittelemalld aineisto. (Eskola
2001, 146; Hirsjarvi & Hurme 2004, 173-174.)
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Sisallénanalyysin avulla pyritddn saamaan tiivistetty kuva aineistosta. Sen avulla pyri-
taan I6ytamaan aineistosta nousevia merkityksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104.)
Aineiston teemoittelussa pelkistetdan aineistoa etsimalla tekstin olennaisimpia asioita.
Tutkimusongelma maarittda sen, etsitdanko tekstista tiettyyn etukateen muodostet-
tuun teemaan liittyvia merkityksia vai rakennetaanko teemat aineiston pohjalta eli ai-
neistolahtdisesti. Aineistolahtdisen sisalldnanalyysin avulla muodostetaan niita tee-
moja, jotka aineistosta nousevat esille. (Moilanen & R&aih&a 2001, 53.) Analyysi ei kui-
tenkaan saa jaada pelkkaan teemoitteluun, vaan saatuja tuloksia on verrattava teori-

aan seka aikaisempiin tutkimuksiin (Eskola 2001, 150).

LIKE-hankkeen arviointiaineistot analysoitiin sekd laadullisesti ettd maarallisesti. Tar-

kemmin arviointiaineistojen analysointi on kuvattu alaluvuissa.

5.3.1 Webropol-kyselyn vastausten analysointi

Webropol-kyselyn vastauksia analysoin sekd maaréllisesti ettd laadullisesti. Moniva-
lintakysymysten vastaukset (kysymykset 1—4, 6, 8-9, 15, 17-24, 27-28, 32 ja 36)
seka Likert-asteikkokysymykset (kysymykset 29 ja 31) analysoin maarallisesti. Aineis-
ton maarallisessad analyysissa en kayttanyt ristiintaulukointia aineiston pienen koon

vuoksi, vaan analysoin aineiston kuvailevalla tasolla.

Avoimet kysymykset analysoin paaasiassa laadullisesti. Niiden vastaukset analysoin
jaottelemalla samankaltaiset vastaukset omiin ryhmiinsa. Lopuksi kokosin kaiken ana-
lysoidun aineiston arviointikriteereistd muodostettujen otsikoiden alle yhteisesti. Otsi-
kot olivat: harrastajamaérat ja palvelut, seuran organisaatio, yhteistydmuotojen kehit-

tyminen seka toimintojen jatkuvuus.

Osan laadullisista kysymyksista analysoin lisdksi maarallisesti. Laskin niista tiettyjen

asioiden ilmenemista ja muokkasin vastauksia numeeriseen muotoon. Sekd maaralli-
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sesti etta laadullisesti analysoituja avoimia kysymyksia Webropol-kyselyn aineistossa
olivat kysymykset 11,16, 26 ja 35.

Kyselyyn vastasi 30 henkil6a. Kaikki 16 hankeseuraa olivat edustettuina vastaajissa.
Vastausprosentiksi muodostui 62,5 %. Hanketydntekijoista kyselyyn vastasi 14 henki-
I64. Tama selittyy silla, ettd osassa seuroja hankkeen rahallinen tuki tyontekijan palk-
kaamiseksi oli jo paattynyt, eivatka kaikki hanketydntekijat enaa jatkaneet tyéskente-
lydan seuroissa. Toiseksi yleisimmin kyselyyn vastasivat seurojen hallituksien jasenet
ja luottamushenkilét. Vastaajat olivat olleet mukana oman seuransa toiminnassa ylei-
simmin 1-5 vuotta (46,7 % vastaajista) tai yli 10 vuotta (36,7 %).

5.3.2 Posterien analysointi

Postereiden analyysissa sovelsin aineistolahtéisen analyysin periaatteita kysymysten
2, 3, 57 ja 10 osalta. Kysymykset 1, 8 ja 9 analysoin maarallisesti. Kysymysta 4 en
analysoinut, se ei ollut oleellinen taman arviointitutkimuksen kannalta. Posterikysy-
mykset 16ytyvat sivulta 36.

Kokosin kaikki posterikysymysten vastaukset samaan tiedostoon niin, ettd kysymyk-
sen 1 vastaukset tulivat saman otsikon alle, kysymyksen 2 vastaukset toisen otsikon
alle ja niin edelleen. Samaan tiedostoon koottuna postereista muodostui analysoita-

vaa aineistoa 28 sivua rivivalilla 1,5.

Posterikysymysten vastaukset analysoin jaottelemalla samankaltaiset vastaukset
omiin ryhmiinsa. Kysymyksissa 2, 3 ja 7 analysoin aineiston valmiiksi luotujen otsikoi-
den alle. Otsikot nousivat arviointikriteereista ja olivat: harrastajamaarat ja palvelut,
seuran organisaatio, yhteistydmuotojen kehittyminen seka toimintojen jatkuvuus. Lo-
puksi kokosin kaiken analysoidun aineiston edelld mainittujen otsikoiden alle yhtei-

sesti.
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6.3.3 Osatoimijoiden valiraporttien ja LIKE-hankkeen viliraportin analysointi

Analysoin aineistolahtdisesti ne osatoimijoiden valiraportit, jotka oli taytetty laajasti ja
joista I6ytyi analysoitavaa aineistoa. Jaottelin aineiston samojen arviointikriteereista
nousseiden otsikoiden alle kuin muukin aineisto: harrastajamaarat ja palvelut, seuran
organisaatio, yhteistydmuotojen kehittyminen seka toimintojen jatkuvuus. Kaytin kaik-
kia osatoimijoiden valiraportteja, myds suppeammin taytettyja, vertailevana aineisto-
na, kun pohdin toiminnan kehittymista ja vaikutuksia.

Kaytin LIKE-hankkeen valiraporttia padasiassa vertailevana aineistona, kun pohdin

toiminnan kehittymista ja vaikutuksia.
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6 LIKE-HANKKEEN OSA-ARVIOINNIN TULOKSET JA VAIKUTUKSET

Tulosten ja vaikutusten arviointi on melko haastavaa, mikali niin sanottua prosessiar-
viointia ei ole tehty. Tulosten ja vaikutusten arvioinnissa on useimmiten kysymys
muutoksen osoittamisesta. Arvioinnilla osoitetaan, onko saatu aikaan toivottu muutos
ohjelman, toiminnan tai hankkeen toteutuksella. Muutoksen todentamiseksi |ahtoti-
lanne taytyy tuntea. Yhtena vaihtoehtona on loppuvaiheessa keraté kyselyaineisto,
jossa selvitetddn missd maarin vastaajat olettavat toteutetun intervention vaikutta-
neen esimerkiksi kayttaytymiseensd, asenteisiinsa tai tietoihinsa. Kyse on kuitenkin
olettamuksista, joita ei voida pitdd kovinkaan luotettavina. (Aalto-Kallio ym. 2009,
104.)

Vaikka LIKE-hankkeesta ei ollut kdytettavissé aikaisempia kyselyja tai muita arviointi-
aineistoja kuin osatoimijoiden véliraportit, pyrin tuomaan esille toiminnassa tapahtu-
neita muutoksia muilla keinoilla. Webropol-kyselyyn seka posterikysymyksiin vastan-
neet henkilét pohtivat kyselyyn vastatessaan oman seuransa toiminnassa tapahtunei-
ta muutoksia, seurassa kehitettyja hyvinvointipalveluja seka toiminnan kehittymista.
Liséksi osatoimijoiden véliraporttien ja LIKE-hankkeen valiraportin avulla saatiin jon-
kinlaista tietoa siitd, mik& on ollut seurojen lahtétilanne ja miten toiminta on LIKE-
hankkeen aikana kehittynyt.

Olen tuloksia ja vaikutuksia raportoidessani yhdistanyt kaikki aineistot, ja raportoin
niista yhteisesti. Kursivoidut tekstinkohdat ovat suoria lainauksia hankeseurojen pos-
tereista, Webropol-kyselyn avointen kysymysten vastauksista ja osatoimijoiden vali-
raporteista.
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6.1 Muutokset seurojen osallistujamaarissa ja seurojen tuottamissa palveluissa

6.1.1 Tulokset seurojen toiminnoissa

Muutokset jasenmaarissa. Moni seura kuvaa jasenmaaransa nousseen hankkeen

aikana. Joissakin seuroissa jasenmaara ei paljoakaan lisdantynyt hankkeen aikana.

Seuran jdsenmdéard on hankkeen aikana pysynyt samana. Uusilla hyvin-
vointipalveluilla olemme saaneet uusia jadsenid mukaan toimintaan, mutta
vanhoja jésenid on jddnyt pois seuran toiminnasta.

Samanlaiset muutokset on havaittavissa myds Webropol-kyselyn vastausten perus-
teella, jossa seurat saivat arvioida jdsenmaaransa lisdystd LIKE-hankkeen aikana
(taulukko 3). Kouvolan Kouvot kasvatti jasenmaaréansa hankkeen aikana yli 56 pro-

sentilla, kun muiden seurojen jasenmaara kasvoi 13,3-0 prosenttia.

Taulukko 3. Seurojen jasenmaaran kasvu. Seurakohtainen tulos.

Seura Lukumaara %
FBT Karhut United 40 8,0
Forssan Suupparit 0 0
Haukiputaan Heitto 250 7,8
Heinolan Isku/uintijaosto 15 5,7
Jyvaskylan Voimistelijat 190 13,8
Kalajoen Junkkarit 100 11,5
Karhulan Katajaiset 15 1,3
Kouvolan Kouvot 242 56,1
Lahjan Tyt6t 135 7,0
Leppévaaran Sisu 100 5,2
Olarin Voimistelijat 75 5,6
Ruokolahden Raju 40 4,3
Seindjoen Paini-Miehet 5 1,7
Seindjoen Seudun Urheilijat 20 2,7
Valkeakosken Haka 100 5.2
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Muutokset harrastajamaarissa. Hankkeen aikana seurat saivat myés lisda harrasta-
jia, jotka eivat olleet valttamatta seuran jasenia, mutta osallistuvat erilaisiin seuran

jarjestémiin toimintoihin ja tapahtumiin.

Olemme liikuttaneet seuran jasenien lisdksi kuntalaisia ilman jdsenyys-
velvoitetta.

Seurat kasvattivat omien arvioidensa mukaan harrastajamaariaan hyvin eri maaria
(taulukko 4). Webropol-kyselyn vastaajien arvioiden perusteella eniten harrastaja-
maaradansa kasvattanut seura lisasi harrastajiaan noin 400-800 henkil6lla, ja vahiten
harrastajamaaraansa kasvattanut seura 5 henkil6lla. Tulosten vertailu on kuitenkin
vaikeaa, silla seurat ovat erikokoisia eika tietoa aikaisemmista maarista ole.

Taulukko 4. Seurojen harrastajamaaran ja vapaaehtoistoimijoiden maaran kasvu.

Seurakohtainen tulos.

Harrastajien Vapaaehtoisten
Seura lukumaara lukumaara
FBT Karhut United 40 10
Forssan Suupparit 10 0
Haukiputaan Heitto 400-800 30
Heinolan Isku 20-25 2-5
Jyvaskylan Voimistelijat 250 10
Kalajoen Junkkarit 70 0
Karhulan Katajaiset 100—-150 0
Kouvolan Kouvot 242 10
Lahjan Tyt6t 150 3-5
Leppévaaran Sisu 100 0
Olarin Voimistelijat 50-100 1-3
Ruokolahden Raju 55 3
Seingjoen Paini-Miehet 5 8
Seingjoen Seudun Urheilijat 40-50 10—20
Sysmén Sisu 40-100 0
Valkeakosken Haka 150 5

Muutokset vapaaehtoisten maarassa. Moni seura pystyi kasvattamaan myés seu-
rassa toimivien vapaaehtoisten maaraa LIKE-hankkeen aikana (taulukko 4). Joissakin
seuroissa uusia vapaaehtoisia ei saatu hankkeen aikana. Vapaaehtoisten toimijoiden
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rekrytointi ei kuitenkaan ollut hankkeessa tavoitteena, joten uudet vapaaehtoiset tuli-
vat seuroihin muun toiminnan seurauksena eivatka valttamatta erikseen rekrytoimalla.
Téassakaan ei voida vertailla eri seuroja kovin hyvin, silla seurat ovat eri kokoisia eika
tietoa aikaisemmasta vapaaehtoisten maarasta ole.

Muutokset toiminnassa. Enemmistd seurojen tuottamista hyvinvointipalveluista
suunnattiin alle kouluikaisille lapsille (35,8 % palveluista, kuvio 4) seka aikuisille ty6-
ajan ulkopuolella (21,6 %).

ikadantyneet
tyoyhteisot
aikuiset
nuoret

erityislapset ja -nuaret

kouluikdiset lapset
alle kouluikdiset lapset

perheet

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 4. Seurojen hyvinvointipalvelujen kohdentuminen eri asiakasryhmille. Seura-
kohtainen tulos. (Monivalintakysymys, vastaajat saivat valita useampia vaihtoehtoja.)

Seurat perustivat hankkeen aikana uusia likuntaryhmia. Yleisimpia perustettuja uusia
ryhmi& olivat lasten liikuntaryhmat seka aikuisten terveysliikuntaryhméat (ks. kuvio 4).
Palkatun tyéntekijan oli mahdollista ohjata ryhmia myds sellaisina kellonaikoina, jol-

loin vapaaehtoisten osallistuminen ohjaukseen voi olla vaikeaa.

Aamu- ja iltapéivétunteihin on saatu helposti ohjaaja ja ndita tunteja onkin
lisétty tuntivalikoimaan useampi.



44

Hankkeen aikana osa seuroista panosti niin sanottuun matalan kynnyksen toimintaan,
jotta vdhemman liikkuvillakin olisi mahdollisimman helppoa osallistua toimintaan. Kei-
noja olivat muun muassa erilliset matalan kynnyksen ryhmét, mahdollisuus maksaa
osallistumisesta vain yksi harjoituskerta kerrallaan tai edullisemmat osallistumismak-
sut yksityissektoriin verrattuna. Myés nuorten pysyminen mukana urheiluseuratoimin-
nassa saatiin jatkumaan entista pidempaan yhdessa seurassa.

Hankkeen myédtad [kunnan] liikuntatoimeen luotiin aivan uusi toiminnan
muoto; erityisliikuntaryhmaét.

Osa hankeseuroista kehitti itselleen taysin uutta toimintaa hankkeen aikana. Seurois-
sa perustettiin esimerkiksi harrastajatoimintaa kilpaurheilun rinnalle, aloitettiin kunto-
ja terveysliikuntatoiminta sekd@ perustettiin toimintaa alakouluikaisille lapsille. Lisaksi
toiminta laajentui kokonaisuudessaan osassa hankeseuroja.

Enemmistd hankeseuroista (56,25 %) toteutti toimintaansa seuran nykyisten lajien
puitteissa. L&hes puolessa hankeseuroista (43,75 %) seuraan kuitenkin muodostui tai
perustettiin hankkeen aikana uusi liikuntalaji tai liikuntalajeja. Uusia seuroihin synty-
neitd lilkkuntalajeja olivat pesépallo, kunto- ja terveysliikunta, perheliikunta, erityislii-

kunta seka uimakoulut.

Tiedottaminen. Seurojen jarjestdmistd uusista toiminnoista tiedotettiin monien eri
kanavien kautta (taulukko 5). Webropol-kyselyssa vastaajien mielesta yleisimmat tie-
dotuskanavat olivat seuran tai kunnan internetsivut (96,7 % vastaajista), tiedottami-
nen suoraan toiminnan kohderyhmalle (90 %), kunnan kautta tiedottaminen (86,7 %)

seka seuran sisdinen tiedottaminen (86,7 %).
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Taulukko 5. Tiedottamiskanavat seurojen toiminnoista, % (n=30. Monivalintakysymys,
vastaajat saivat valita useampia vaihtoehtoja.)

Tiedottaminen ei osoittautunut seuroissa erityisen haasteelliseksi. Vastanneista 67 %
oli sitéd mieltd, ettd tiedottamisessa oli melko véhan tai ei lainkaan ongelmia (kuvio 5).
Monilla seuroilla oli jo valmiiksi tutut tiedottamiskanavat ja -kaytannét, joten hanketta
varten ei tarvinnut luoda taysin uusia tiedottamiskanavia.

® ongelmallista
® melko vdahan ongelmia
¥ vdahan ongelmia

B ei ongelmallista

Kuvio 5. Tiedottamisen haasteellisuus, % (n=30)
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Kymmenesosassa (10 %) seuroista koettiin kuitenkin ongelmia tiedottamisessa (kuvio
5). Erityisesti haasteellisena koettiin tiedottaminen seuran niille jasenille, jotka eivat

osallistuneet hankkeen toimintaan.

Tiedottaminen hankkeesta niin kuin muukin tiedottaminen seurassa on
ontuvaa. Voi olla, ettd monet seuran jasenista eivét vieldkdan tieda hank-
keesta mitaan.

Webropol-kyselyssa tiedusteltiin myds seurojen kehittdmien hyvinvointipalvelujen on-
nistumista suunnitellun kohderyhméan tavoittamisessa (kuvio 6). Enemmistd vastaajis-
ta kertoi kohderyhman tavoittamisen onnistuneen erittéin hyvin tai hyvin (62 %). Jot-
kut vastaajat kokivat kuitenkin, ettd kohdetyhman tavoittamisessa oli onnistuttu huo-
nosti (7 %).

3%

B erittdin hyvin
B hyvin

28 % kohtalaisesti
¥ huonosti

¥ en osaa sanoa

Kuvio 6. Onnistuminen toimintojen kohderyhman tavoittamisessa, % (n=30)

Kohderyhman motivointi. Hyvinvointipalvelujen tuottamisen onnistuminen riippuu
usein siita, kuinka oikean kohderyhman osallistujat saadaan motivoitua asiakkaiksi.
Yli puolet (53,3 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd kohderyhman motivoinnissa ei ollut
ongelmia. Ongelmallista kohderyhman motivointi oli vajaan neljanneksen (16,7 %)

mielesta. Muut olivat kokeneet vahan tai melko vahan ongelmia (30 %).
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3%

® erittdin hyvin
® hyvin
m kohtalaisesti

® huonosti

Kuvio 7. Uusien toimintojen kohdentuvuus kayttajien tarpeisiin, % (n=30)

Webropol-kyselyyn vastanneiden mielestd uudet toiminnot kohdentuivat kayttajien
tarpeisiin enimmakseen hyvin (67 %) tai erittdin hyvin (17 %, kuvio 7).

Tilajarjestelyt. Tilankaytdn suhteen koettiin haasteita. Vaikka selked enemmisté vas-
taajista ei kokenut tilajarjestelyja ongelmallisena tai koki vain védhan ongelmia (76 %),
haasteita kuitenkin ilmaantui (kuvio 8). Ongelmallisena tilajarjestelyt mielsi yli viides-
osa (21 %) vastaajista. Tilajarjestelyjen haasteet ovat melko lailla riippuvaisia seuran
toimintaymparistoista ja resursseista; joillakin LIKE-hankkeessa mukana olleilla seu-
roilla oli omat toimi- ja harrastetilat, kun taasen toiset seurat olivat riippuvaisia kunnal-

ta tai yksityisilta tahoilta vuokrattavista tiloista toiminnoille.

[Kunnassa] melko suuren esteen liikunnallisten hyvinvointipalvelujen tuot-
tamiselle asettaa k&yttdjdmdédariin verrattuna hyvin véhdiset liikuntatilat.
Kaikille ja kaikkeen toimintaan ei mitenk&an I6ydy tiloja.
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3%

M erittdin ongelmallista
m ongelmallista

vahan ongelmia

M ei ongelmallista

45%

Kuvio 8. Hankkeen toimintojen tilajarjestelyjen (toimitilat, likuntatilat ym.) haasteelli-
suus, % (n=29)

Hyvinvointipalvelujen kehittaminen ja tuotteistaminen. Suurimmalla osalla han-
keseuroista (75 %) ei ollut ennestaan yritystoimintaa eli arvonlisaverollista toimintaa
seuran toimintana. Seurojen yritystoiminta oli padasiassa kahvilapalveluja, tapahtu-

majarjestelyja ja isanndintipalvelua.

Varsinaista liiketoimintaa ei seuroissa kaynnistynyt kovinkaan paljoa. Monet seurois-
sa kehitetyt hyvinvointipalvelut ovat osa perinteistéd seuratoimintaa, jolloin myés hin-
noittelulla pyritddn vain kattamaan toiminnasta aiheutuneet kustannukset, kuten tyon-
tekijan palkkakulut ja tilavuokrat. Enimmékseen liiketoimintaperiaatteella kehitetyt
palvelutoiminnot olivat kunto- ja terveysliikunnan palveluja.

Kunto- ja terveysliikunta kehittynyt harrastelusta palvelutoiminnaksi, jo-
hon liittyy mm. liikuntasetelit ja tehokas markkinointi.

Uusien palvelujen kehittdminen tehtiin seuroissa paaasiassa tilaajan tai ostajan tar-
peisiin (esimerkiksi kunta tai yritys). Vastaajista 76,7 % ilmoitti tAman perusteen pal-
velujen kehittamiselle (kuvio 9). Lahes yhta usein uusien palvelujen kehittamisessa

huomioitiin asiakkaiden ja osallistujien toiveet (70 % vastaajista).
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Tuottamillamme palveluilla ei varsinaisesti ole tilaajaa. Palveluja kehitel-
laén kokeiluluontoisesti joko omien intressien pohjalta tai pyrkien vas-
taamaan ’kentaltd” kantautuneisiin pyyntdihin.

tyontekijalahtoisesti

hyvinvointinakykulma

seuran toiveet

asiakkaiden/osallistujien toiveet

tilaajan/ostajan tarpeet

Kuvio 9. LIKE-hankkeessa luotujen palvelujen kehittamisperusteet, % (n=30. Moniva-
lintakysymys, vastaajat saivat valita useampia vaihtoehtoja.)

3%

® erittdin hyvin
® hyvin
m kohtalaisesti

B en 0saa sanoa

Kuvio 10. Hyvinvointindkékulman huomioimisen onnistuminen palvelujen kehittdmi-
sessd, % (n=30)
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Webropol-kyselyssa tiedusteltiin myds sitd, miten hyvinvointindkékulman huomioimi-
nen onnistui uusia palveluja kehittdessa (kuvio 10). Puolet vastaajista (50 %) oli sita
mieltd, ettd hyvinvointindkdékulma oli huomioitu hyvin. Hyvinvointindkékulman huomi-

oiminen ei epaonnistunut kenenkdan vastaajan mielesta.

Yli puolet (54 %) Webropol-kyselyyn vastanneista koki LIKE-hankkeen aikana tuotet-

tujen hyvinvointipalvelujen suunnittelun onnistuneen hyvin (kuvio 11).

3% 3%

B erittdin hyvin
B hyvin

¥ kohtalaisesti
B huonosti

¥ en osaa sanoa

Kuvio 11. Onnistuminen palvelujen suunnittelussa, % (n=30)

Palvelujen tuotteistaminen koettiin vain hieman haasteellisempana kuin suunnittelu
(kuvio 12). Lahes puolet (46 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd LIKE-hankkeen aikana
tuotettujen hyvinvointipalvelujen tuotteistaminen onnistui hyvin. Tuotteistaminen epa-

onnistui vain pienen osan (7 %) mielesta.

Lasten [liikuntaJtunnit on tuotteistettu, mikd parantaa laatua sekd helpot-
taa uusien ohjaajien tydté ja koulutusta. Tunnit ovat tasalaatuisia vetéjas-
t4 huolimatta.
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m erittdin hyvin
® hyvin

kohtalaisesti
® huonosti

B en o0saa sanoa

Kuvio 12. Onnistuminen palvelujen tuotteistamisessa, % (n=30)

Markkinointi. Toiminnan markkinointi koettiin seuroissa hyvin eri tavoin. Webropol-
kyselyyn vastanneiden mielipiteet markkinoinnin haasteellisuudesta jakautuivat sel-
vasti. Osa ei ollut kokenut lainkaan ongelmia markkinoinnissa (16,7 %). Yli neljasosa
(26,7 %) vastaajista kuitenkin koki markkinoinnin ongelmallisena. Melko vahan tai

vahan ongelmia markkinoinnissa koki 56,6 % vastaajista.

Seuran perinteet, tunnettuus ja menestyminen alueella auttavat ryhmien
perustamisessa ja uuden toiminnan lanseerauksessa.

Hinnoittelu. Yleisin LIKE-hankkeen aikana kehitettyjen hyvinvointipalvelujen hinnoit-
teluperuste oli vastaajien mielesta toiminnan kulujen kattaminen. Heista 90 % valitsi
taman syyn yhdeksi perusteeksi palvelujen hinnoittelulle. Tama on yleinen toiminta-
malli muissakin liikuntaseurojen toiminnoissa. Kaksi viidesosaa vastaajista ilmoitti
hinnoitteluperusteekseen myds mahdollisimman edullisen hinnan (40 %). Seurat jar-
jestivat myods osallistujille maksuttomia palveluja. Lahes neljasosa vastaajista (23,3
%) ilmoitti ainakin joidenkin kehitettyjen palvelujen olleen osallistujille maksuttomia,
jolloin kustannukset katettiin esimerkiksi ostopalvelusopimuksella kunnan kanssa.
Vain pieni osa vastaajista (6,7 %) ilmoitti palveluja hinnoitellun voitontavoittelumieles-
sd. Seuroilla saattoi olla yhtaaikaisesti kdytdssa useampia hinnoitteluperusteita.
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Seura ei pyri suuriin voittoihin vaan kattamaan omat toiminnan menonsa.

Palvelujen hinnoittelu koettiin seuroissa kuitenkin haasteellisena. Webropol-kyselyn
vastaajista vajaa puolet (41 %) ilmoitti, ettd palvelujen hinnoittelussa onnistuttiin koh-
talaisesti (kuvio 13). Kymmenesosan (10 %) mielesta hinnoittelu oli epdonnistunut.

B erittdin hyvin
B hyvin

kohtalaisesti

B huonosti

¥ en osaa sanoa

Kuvio 13. Onnistuminen palvelujen hinnoittelussa, % (n=29)

Lisaresurssit toimintaan. Osa seuroista koki saaneensa lisaresursseja toimintaansa
hankkeen myo6ta. Palkattu tyontekijd oli monelle seuralle suurin liséresurssi, mutta
jotkut seurat kertoivat myés muun muassa jasenmaksutulojen kasvaneen seka seu-

ran omien toimitilojen kaytoén lisdantyneen.

Laadun parantuminen. Jotkut seurat kokivat toimintansa laadun parantuneen hank-
keen my6ta. Toimintaan toi lisda laatua muun muassa ohjaajien ja valmentajien vas-
tuuasioiden kirjaaminen sekd asiakastyytyvaisyyskyselyn tekeminen. Liséksi ohjaaji-
en taso nousi. Yhdessa seurassa yhdenmukaistettiin ja tuotteistettiin ryhmien tuntisi-

sallot.

Seuran toiminta on monipuolisempaa ja laadukkaampaa kuin aiemmin.

Seuratoimintaan pitkdjénteisyyttd ja ammattimaisuutta.
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6.1.2 Ongelmat ja haasteet osallistujamaarissa ja palveluissa

Kaikki seurojen hankkeen aikana kokeilemat toiminnot eivat onnistuneet seurojen
toivomalla tavalla. Webropol-kyselyn vastaajista (n=30) 70 prosenttia oli sitd mielta,
ettd hankkeen kaikki toiminnot onnistuivat, ja vajaa kolmasosa (30 %) ilmoitti, etta

hankkeessa oli joitain toimintoja, jotka eivat onnistuneet toivotulla tavalla.

Webropol-kyselyssa esille tulleita epdonnistuneita kokeiluja olivat muun muassa jot-
kut harrasteryhmat, iltapaivéakerho sekéa tapahtumajarjestelyt.

Oli tarkoitus pitdd alakouluikdisten liikuntakerhoja enemmankin, mutta
koulut saivat méérédrahoja ja opettajat aktivoituivat pitdmaan niita.

Hankkeen alku on ollut vaikeaa. Uusien ryhmien onnistuminen on vaati-
nut paljon tyétéa ja osa ryhmista on jouduttu perumaan.

Syina toimintojen epaonnistumiselle mainittiin muun muassa osallistujamaaran vahai-
syys, runsas kilpaileva tarjonta, toiminnan jarjestelyt (ajankohta, paikka) seka tiedot-

tamisen epaonnistuminen.

Toimintojen kohdentaminen koettiin osassa seuroja haastavana. Piti pysya "ajan
hermoilla” ja tarjota palveluja oikeille kohderyhmille, jotta osallistujia riitti. My®s kun-
nan lilkuntapalvelut koettiin haasteena joissakin seuroissa, varsinkin, jos kunta jarjesti
itse paljon liikuntapalveluita tai ei ostanut seuralta palveluita. Maksavien asiakkaiden

I6ytdminen oli haastavaa osassa seuroja.

Suurimpana haasteena hankkeellemme muodostui [kunnan] liikuntapal-
veluiden oma valtavan monipuolinen ja kattava liikunta- ja hyvinvointipal-
veluiden tarjonta.

Kerhojen aloittamisajankohta ei ollut paras mahdollinen koska monilla oli
jo paljon syksylla tai kevétlukukauden alussa aloitettuja harrastuksia ja
pdaéllekkéisyyksid syntyi vakisinkin.
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Palveluiden riittdva kysynta koettiin haasteellisena. Vain vajaa viidesosa (16 %) Web-
ropol-kyselyn vastaajista oli sitd mieltd, ettd palveluiden kysynté oli riittdvaa (kuvio
14).

B erittdin ongelmallista
B ongelmallista

" melko vdahan ongelmia
B vdhdn ongelmia

5 ei ongelmallista

Kuvio 14. Palveluiden kysynnan riittavyys, % (n=30)

Haasteena harrastajamaaran ja palveluiden osalta koettiin myds toimintojen luominen

"tyhjasta” sekd osaavien ohjaajien I6ytaminen.

Toiminnan laadun tasalaatuisuus vaatii jatkuvaa kehittdmista ja koulutta-
mista. Uusien ohjaajien hankkiminen ja kouluttaminen on haasteellista.

6.2 Muutokset seurojen organisaatioissa

Seurojen syyt lahted mukaan LIKE-hankkeeseen olivat vaihtelevia (taulukko 6). Ylei-
simmin seurat mainitsivat syyksi uuden toiminnan aloittamisen ja toiminnan lisdami-

sen seurassa (68,8 % seuroista).

Like -hankkeen ajatus tuki seuramme tarvetta uusille toimintamuodoille.

Tavoitteena laajentaa ja monipuolistaa liikuntatarjontaa.
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Taulukko 6. Seurojen syyt LIKE-hankkeeseen osallistumiselle (n=30). Seurakohtainen
tulos. (Vastaajat saivat ilmoittaa useampia syité osallistumiselle avoimessa kysymyk-
sessa.)

Syy hankkeeseen osallistumiselle Lukumaara | % seuroista
uuden toiminnan aloittaminen, toiminnan

lisddminen 11 68,8
seuran toiminnan kehittdminen, laadun

parantaminen 10 62,5
tyéntekijdn saaminen seuraan 7 43,8
yhteistyén kehittdminen eri tahojen kanssa 4 25,0
muut syyt 4 25,0
lasten liikuntakasvatuksen tukeminen 3 18,8
oman toiminnan markkinointi 2 12,5
ei tietoa 1 6,3

Toiseksi yleisimpana syynd LIKE-hankkeeseen osallistumiselle seurat mainitsivat
toiminnan kehittamisen ja laadun parantamisen (62,5 % seuroista, taulukko 6).

Ammattimaistamaan toimintaansa ja kehittdmaan seuran eri toimintoja.
Halu kehittaé yleisseuran toimintaa.
Yhtend tarkedna syyna LIKE-hankkeeseen osallistumiselle oli hankkeen kautta saa-

tava tuki tydntekijan palkkaamiseksi. Lahes puolet seuroista (43,8 %) ilmoittivat tyén-

tekijan saamisen seuraan syyksi osallistua LIKE-hankkeeseen (taulukko 6).

Pyrkimys vakinaiseen tyéntekijaén.

Tavoitteena luoda pohjat, ettd hankkeen jadlkeen on mahdollista palkata
tydntekija jatkamaan samaa tyota.

Neljasosa seuroista (25 %) ilmoitti yhteistydémuotojen kehittdmisen syyksi lahted mu-
kaan LIKE-hankkeeseen (taulukko 6). Tama olikin yksi hankkeen tarkeistd valtakun-
nallisista tavoitteista.

Seura halusi kartoittaa mahdollisuuksia ns. kolmannen sektorin yhteis-
tyéhon julkisten tahojen kanssa.
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Haluttiin selvittdd miten kolmas sektori onnistuu jérjestdméaéan terveyslii-
kuntaryhmid kaupungin kanssa.

Yhtend yleisend syyna hankkeeseen mukaan lahtemiselle mainittiin lasten liikunta-
kasvatuksen tukeminen, sen mainitsi 18,8 % seuroista (taulukko 6). Se on perintei-

sesti seuratoiminnan osaamisaluetta ja ydintoimintaa.

Olemme aina valmiit ottamaan uusia haasteita vastaan ja tarttumaan
kaikkiin hankkeisiin, jotka edesauttavat lasten ja nuorten liikuntakasvatus-
ta.

Lasten liikkumattomuus huolestutti, joten yhteistyéssé kaupungin liikunta
ja sivistystoimen kanssa haluttiin muutosta.

Muita syitéd LIKE-hankkeeseen osallistumiselle olivat muun muassa oman toiminnan
markkinointi, seuran imagon parantaminen, seuran jasenmaaran kasvattaminen, mie-
lenkiinto hankkeeseen ja lisétulojen hankkiminen seuralle. Yhden seuran osalta kyse-

lyyn vastanneet eivat osanneet sanoa syytéd LIKE-hankkeeseen mukaan Idhtemiselle.

3% 3%

H erittdin hyvin

E hyvin

B kohtalaisesti

® huonosti

B erittdin huonosti

¥ en osaa sanoa

Kuvio 15. Seuran hallituksen perehtyneisyys LIKE-hankkeeseen, % (n=30)
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Seurojen toimielinten, eli hallitusten, perehtyneisyyden taso seurassa toteutettavaan
LIKE-hankkeeseen vaihteli suuresti (kuvio 15). Vastaajien mielestd seuran hallitus
perehtyi seurassa toteutettavaan hankkeeseen paaasiassa hyvin (40 %) tai erittain
hyvin (24 %). Kuitenkin viidesosa vastaajista (20 %) oli sita mieltd, etta hallitus pereh-
tyi hankkeeseen kohtalaisesti.

6.2.1 Tulokset seuraorganisaatioiden toiminnassa

Seuratoiminnan organisoinnissa tapahtui kehitystd monissa seuroissa. Suurimpana
asiana oli tydntekijan palkkaaminen, varsinkin seuroissa, joilla ei ollut palkattua tydn-
tekijaéd ennen hanketta. Toiminnan organisointi kehittyi seka liikuntatoiminnan ettd
seuraorganisaation osalta. Liikuntaryhmien organisointi parantui, ja tydntekija tuki
myo®s vapaaehtoisia liikkuntaryhmien ohjaajia seurassa. Seuraorganisaatiossa tuli ke-
hitystd etenkin talousasioissa: jasenmaksulaskutus tehostui, kirjanpitoa tiukennettiin
ja seuraan saatiin uusi tietokonepohjainen ilmoittautumisohjelma. Yhdessa seurassa

aloitettiin uutena toimintana tukipalvelu seuran toiminnalle, kahvilatoiminta.

Seuran lasten liikuntakerhojen organisointiin on saatu selkeyttd hanke-
tyéntekijan ottaessa vastuun kerhojen toiminnasta.

Seuran palautejérjestelméé kehitettiin (palautelomake, nettilomake) tar-
kastelujaksolla. Jatkossa palautetta kerétddn systemaattisemmin.

Suurin osa Webropol-kyselyn vastaajista (80 %) oli sitd mielta, ettd yksi eniten tydn-
tekijan tydaikaa vienyt toiminto oli asiakastyd, esimerkiksi ryhmien ohjaaminen ja
asiakaskaynnit (taulukko 7). Toiseksi yleisimmin valittu vastausvaihtoehto oli kaytan-
nén asioiden hoitaminen (36,7 %), kuten hankinnat, erilaiset jarjestelyt ja toimitilan
hoito. Tydntekijan tydaikaa veivat vastaajien mielestd myés hallinnon toimet, kuten
paperity6t, sopimusten teko, virallisten asioiden hoito, sekd koordinointi (26,7 %), joka
piti sisallddn muun muassa toiminnan ja vapaaehtoistyén organisoinnin. Muissa tyo6-
tehtdvissa mainittiin seuran kokonaisvaltainen kehittamistyd seka liiallisesti aikaa vie-

nyt raportointi ja selonteko hankeseuran puheenjohtajalle.
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Taulukko 7. LIKE-hanketydntekijoiden ty6ajan jakautuminen (n=30. Monivalintakysy-
mys, vastaajat saivat valita useampia vaihtoehtoja.)

Tyobntekijan tydajan riittdvyydessa koettiin jonkin verran haasteita. Vastaajista yli nel-
jasosa (27 %) koki tydntekijan tybéajan riittdvyydessa melko vahan ongelmia, ja vajaa
neljdsosa (23 %) vahan ongelmia (kuvio 16). Kuitenkin 40 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista oli sitd mielta, etta tydntekijan tybajan riittdvyydessa ei ollut ongelmia.

Suurin ongelma on se, ettd talkootydldisid ja vapaaehtoisia on ollut vai-
kea I6ytdd, jolloin omat tydtunnit/-paivét tuntuvat aika usein venyvén koh-
tuuttoman pitkiksi. Kédytdnndn toimet vievét niin suuren osan ajasta, etta
niiden seuranta ja tarkka raportointi on vélilld ongelmallista.

B erittdin ongelmallista
® ongelmallista

" melko vahan ongelmia
B vihan ongelmia

¥ ei ongelmallista

Kuvio 16. Tydntekijan tyéajan riittdvyyden haasteellisuus, % (n=30)

Kéaytannén asioiden hoitaminen oli toiseksi yleisin tyéntekijan tydaikaa vaatinut ty6-

tehtédva (ks. taulukko 7). Vaikka se vastaajien mielestd veikin paljon tydntekijéiden
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aikaa, ei sita koettu mitenkaan erityisen ongelmalliseksi tydtehtavaksi. Yli kolmasosa
vastaajista (37 %) oli sitd mielta, ettéd kaytanndn asioiden hoitaminen ja organisoimi-
nen sujui ongelmattomasti (kuvio 17).

® ongelmallista
® melko vdahan ongelmia
¥ vdahan ongelmia

B ei ongelmallista

Kuvio 17. Kaytannén asioiden tekemisen ja organisoimisen haasteellisuus, % (n=30)

Monet seurat kokivat imagonsa kohentuneen hankkeen aikana. Hankkeen koettiin
tuoneen seuran imagoon lisda vakuuttavuutta yhteistybkumppanien silmissa seka
myds yleisella tasolla.

Lisdksi hanke toi konkreettisesti esiin kolmannen sektorin mahdollisuudet
toimia tasapainoisesti yhteistydssé yrityseldmén ja julkishallinnon tahojen
kanssa.

Hankkeen aikana my®s tiedottaminen seuroissa parantui. Seuran siséista viestintda
kehitettiin, ja seura saatiin paremmin kunnan asukkaiden tietoisuuteen muun muassa

lehtijuttujen avulla.

[Seuran] nédkyvyys paikallismediassa sekd sédhkbisessd mediassa on
kasvanut hankkeen my6ta.
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6.2.2 Seuraorganisaation tuki tyontekijalle

Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd seuraan valittiin tydntekijaksi seurassa ennestaan
tuttu henkil. Henkild oli nykyinen seuratoimija (27,6 %), seuran aikaisempi tyontekija
(17,2 %) tai muu ennestaan tuttu henkilé (13,8 %). Vastaajista 41,4 % Kkertoi, etta
tyéntekijaksi palkattu henkild oli seuran ulkopuolinen henkild.

Kolmasosa (33,3 %) vastaajista oli sitd mieltd, etta tydntekijan rekrytointi onnistui erit-
tain hyvin, ja yli neljasosan (26,7 %) mielesta hyvin. Kohtalaisesti rekrytoinnissa on-
nistuttiin 1&hes viidesosan (23,3 %) mielesta, ja huonosti tai erittdin huonosti alle
kymmenesosan (6,6 %) mielesta.

Webropol-kyselyyn vastanneet kokivat seurojen hankkeisiin palkattujen tyéntekijdiden
ammattitaidon paasaantdisesti riittdvaksi (kuvio 18). Lahes puolet (46 %) vastaajista

koki tydntekijan ammattitaidon riittdneen erittdin hyvin ja yli neljasosakin hyvin (27 %).

3%

® erittdin hyvin
® hyvin
m kohtalaisesti

® huonosti
® erittdin huonosti

W en osaa sanoa

Kuvio 18. Tydntekijan ammattitaidon riittavyys, % (n=30)

Moni hanketydntekija koki saaneensa seuralta tukea tydéhonsa riittavasti. Joissakin

seuroissa nimettiin tydntekijan tueksi tukihenkil tai -ryhma. Heiltd tydntekija sai tukea
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muun muassa hankkeen rahoitusasioissa, kuntayhteistytkontakteissa, toimintojen
suunnittelussa ja niiden siséllon kehittamisessa seka raportoinnissa.

Puheenjohtajan, joka on mydés esimieheni, kanssa olemme pitdneet
sdanndbllisesti yhteisid palavereja ja pohtineet, missd menn&én ja miten
voisimme Kehittyéa.

Suurin osa (80 %) oli sitéd mielta, ettd puheenjohtaja tai muu seuran luottamushenkild
toimi tydntekijan tukena hanketoimintojen suunnittelussa (taulukko 8). Kuitenkin yli
kolmasosa vastaajista (36,7 %) oli sitda mielta, etta tydntekija toimi itsendisesti hanke-

toimintojen suunnittelussa.

Positiivisesti ajateltuna, ilmeisesti luotto hanketydntekijddn on niin suuri,
ettei tyéntekoon puututa. Siis hanke on ollut tdysin LIKE -
hanketydntekijén vastuulla.

Taulukko 8. LIKE-hanketydntekijan tukena toiminut henkilé tai taho, % (n=30. Moniva-
lintakysymys, vastaajilla mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja.)

Tyéntekijan tukija %
puheenjohtaja/muu luottamushenkild 80,0
seuran muu toimija/toimijat 56,7
kunnan viranhaltija 50,0
tydntekija toiminut itsendisesti 36,7
SLU -alueen seurakehittaja 36,7
LIKE -hankkeen projektipdallikkd 30,0
suunnittelu- tai tukiryhma 16,7
muu taho 10,0

Muun seuraorganisaation antaman tuen maaréa ja muoto vaihteli suuresti eri seurois-
sa. Osassa seuroista LIKE-hanketydntekija osallistui seuran hallituksen kokouksiin
kuukausittain. Kokouksissa oli mahdollisuus tiedottaa hallituksen jasenida LIKE-
hankkeen tapahtumista.

Hankkeen tilannekatsaus on ollut ldhes jokaisen hallituksen kokouksen
esityslistalla mukana.
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Osa tyOntekijoistd koki suurta tarvetta taustatiimille tai vastaavalle tukijarjestelmalle.
Tama tuli erityisesti esille seuroissa, joissa tydntekija toimi enimmakseen yksin. Tydn-

tekijan toimintaa tukevana tekijané koettiin erilaiset koulutukset.

Hanke ja hanketydntekija tarvitsee tiimin, tyéryhmaéan, vertaisajattelijoita
yms. jotta toiminta olisi ajatusrikasta, suunnitelmallista ja kauaskantoista.

TyOntekijat joissakin seuroissa kokivat, ettd organisaation toiminta ja rakenne joko
tuki tai vaikeutti tydntekijan toimintaa. Seurassa, jossa paatdksenteko oli nopeaa ja
vastuukuviot selkeat, oli hanketydntekijankin helpompi tyéskennelld kuin huonommin
organisoidussa seurassa. Joidenkin tydntekijdiden tueksi pidettiin kehityskeskusteluja

ja annettiin kiitosta ja kannustusta tyosta.

Seuran pitkdntahtdimen suunnitelmallisuuden puute on vaikeuttanut jok-
seenkin toimintaa.

Kehityskeskustelujen avulla olen saanut palautetta.

6.2.3 Seuraorganisaation osaamisen kehittyminen

Seurat kokivat saaneensa lisdd osaamista hankkeen aikana. Ohjaajia, valmentajia ja
seurajohtoa koulutettiin osassa seuroja, mutta myds hanketyén aikana seuran osaa-

minen lisaantyi.

Seura on saanut lasten ja nuorten liikuntaan ja valmennukseen lisdd
ammattitaitoista ohjausta.

Kehitettiin seuran sisdisen koulutuksen jarjestelmd, jossa on tarjolla niin
liikuntaan kuin jaostotoimintaan liittyvdd koulutusta. Téll4 on tavoitteena
parantaa seuran toiminnan laatua.

Yhtend organisaatioon saatuna osaamisena mainittiin palkattu tyéntekija ja hanen
osaamisensa. Tyontekijan palkkauksen jatkuminen tai loppuminen vaikuttaa siihen,

jadko tydntekijan osaaminen seuran kayttéén. Osa seuroista koki saaneensa osaa-
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mista tyénantajana toimimiseen, erityisesti sellaiset seurat joissa ei ennen hanketta

ollut palkattua tyévoimaa.

Seuraorganisaatio on toiminut hankkeen aikana tybnantajana ja saanut
koulutusta ja kokemusta tydntekijdn palkkaamiseen liittyvissé asioissa.

Vaikka osa seuroista palkkasi LIKE-hankkeen tuella seuran ensimmaisen tyontekijan,
onnistuivat seurat Webropol-kyselyyn vastanneiden mielesta lakisdateisten tyénanta-
javelvoitteiden hoitamisessa enimmékseen hyvin (50 %) tai erittdin hyvin (33,3 %).
Kymmenesosa vastaajista (10 %) ilmoitti velvoitteiden hoitamisen onnistuneen kohta-

laisesti, ja vain pieni osa (3,3 %) epaonnistuneen.

Myds muuta hallinnointiin liittyvaa osaamista kehittyi seuroihin. Niistd mainittiin vasta-
uksissa verotusasiat ja tuotteistaminen. Yhdessé seurassa koettiin seuran toiminnan
kokonaisuudessaan teravoityneen ja tehostuneen. Seurat kokivat saaneensa uutta
osaamista myds sisallélliseen toimintaan, eli itse liikkuntatoimintaan. Hankkeen aikana
saatiin uusia ryhmid kdynnistymaan, sekd monipuolisuutta nykyiseen liikuntatoimin-

taan.

Aikuisliikunta ja sen kehittdminen.

Osa seuroista koki saaneensa hankkeen aikana uutta osaamista viestintaan ja tiedot-
tamiseen liittyen. Seuratoiminnan suunnitelmallisuudenkin koettiin lisddntyneen hank-

keen aikana.

Toiminnan selkeytys on ollut myds yksi kehityksen tulos: parempi keskit-
tyd omaan osaamiseen kuin hajaantua liikaa.

Osassa vastauksista myds hanketoimintaosaamisen koettiin lisdédntyneen ja syventy-
neen. Seurassa saatiin varmuutta toteuttaa hankkeita ja kynnys uuteen hankkeeseen
mukaan lahtemiselle madaltui. Lisdksi hankeosaamista saatiin seuraan muun muassa

raportointiin ja rahoituksen jarjestdmiseen liittyen.
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Yhteistydverkoston kehittyminen koettiin myés seuraan muodostuneeksi osaamiseksi.
Yhteisty6ta aloitettiin uusien yhteistybkumppaneitten kanssa ja kunnan eri toimin-
tasektorit tulivat joillekin seuroille tutuksi. Myds seuran sisélla eri lajien valilla saatiin

yhteistybosaamista.
Tutustunut [kunnan] toimijoihin eri osa-alueilla (liikunta, sosiaalitoimi,

viestintd, kaupunkikuvamarkkinointi) ja saanut yhteistydn alulle.

6.2.4 Ongelmat ja haasteet seuraorganisaatioissa

Webropol-kyselyyn vastanneista seuroista enemmistd, 62,5 %, ilmoitti, ettd seuran
sisélld ei hankkeen aikana ole muodostunut ristiriitoja. Kuitenkin yli kolmasosa (37,5

%) seuroista oli kohdannut ristiriitoja hankkeen toiminnan aikana.

g
&

Kuvio 19. Vapaaehtoisten ja palkatun tyontekijan tydn erottamisen haasteellisuus, %
(n=30)

W erittdin ongelmallista
® ongelmallista

= melko véhan ongelmia
m vdhan ongelmia

® ei lainkaan ongelmallista

H en gsaa sanoa

Vastausten perusteella oli havaittavissa haasteita tydntekijan tydn ja vapaaehtoisten
tydn erottamisessa toisistaan (kuvio 19). Kolmasosa vastaajista (34 %) ei havainnut
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ongelmia tyéntekijan ja vapaaehtoisten tyén erottamisessa, kun taas ongelmallisena
asian koki lahes neljasosa (23 %) vastaajista.

Yleisin haaste seuroissa oli hanketydn rajallisuus. Hanketydntekija ei saanutkaan
tehda kaikkea seuran perustoimintaa, vaan hanen piti keskittya hankkeeseen ja sen
toimintoihin. Tata eivat kuitenkaan kaikki seurassa valttamatta ymmartaneet.

Seuran tyéntekija ei teekddn kaikkea... Oikeiden asioiden I6ytdminen:
mitd seuratydntekija voi, pystyy ja osaa tehda, mitka taas eivét kuulu teh-
taviin.
Liséksi ristiriitoja aiheutti se, ettd vapaaehtoiset osallistuivat hankkeen toteuttami-
seen, mutta heille ei maksettu siitéd korvausta. Vapaaehtoisilla ei myéskaan valttamat-
ta ollut tarkkaa ymmarrysta tydntekijan tyéajan maarittelysta, vaan palkatun oletettiin

olevan aina tavoitettavissa.

Muita kyselyssa kuvattuja ristiriitoja olivat organisoinnin puutteet seurassa, puheen-
johtajan negatiivinen suhtautuminen tyéntekijan toimintaan seka palvelutuotepaketin

sisaltd, hinnoitteluperusteet ja asema seuran investoinneissa.

Muutokset seuran hallinnossa ja luottamushenkildiden vaihtuminen olivat haaste osal-
le seuroista. Hallituksen jasenten vaihtuminen hankkeen aikana saattoi luoda haastei-
ta uusien toimintatapojen mydta seka sen takia, ettd mielipiteet hankkeen sisalldsta
saattoivat olla uusilla jasenilla erilaiset. Toisaalta myés jumiutuminen vanhaan toimin-

tatapaan aiheutti haasteita yhdessa seurassa.
Hallituksen vaihtumisen yhteydessa tavoitteet ja intressit saattavat muut-
tua.

Seuran hallituksen ja puheenjohtajan vaihtumiset aiheuttavat haasteita
tydntekijélle seka tiedotuksen ettéd toiminnan suhteen.

Enemmistd seuroista (68,75 %) ilmoitti, ettd seuraorganisaatiossa ei tapahtunut muu-

toksia. Alle kolmasosa seuroista (31,25 %) muokkasi organisaatiotaan. Seurojen or-
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ganisaatioissa tapahtuneita muutoksia olivat hallituksen jasenten vaihtuminen koko-
naan tai osittain, uuden jaoston luominen seuraan sekd useamman seuran liittyminen

yhteen seurafuusion seurauksena.

Suurin osa Webropol-kyselyn vastaajista koki jonkinlaisia haasteita rahoittajan aset-
tamien rajoitteiden vuoksi (kuvio 20). Vajaa kolmasosa vastaajista (30 %) koki vahan
ongelmia ja reilu kymmenesosa (13 %) vastaajista koki rahoittajan asettamat rajoit-

teet toiminnalle ongelmallisina.

B erittdin ongelmallista
B ongelmallista

® melko vdahan ongelmia
B vihan ongelmia

¥ ei ongelmallista

¥ en osaa sanoa

Kuvio 20. Rahoittajan asettamien rajoituksien haasteellisuus, % (n=30)

Resurssien puute hankaloitti hanketoimintaa osassa seuroja. Joillakin seuroilla oli
pulaa riittavista tiloista. Liséksi rahoituksen Iéytaminen toiminnalle oli joissakin seu-
roissa haasteellista.

Olosuhde- ja tilapula on rajoittanut hyvin paljon toiminnan jérjestdmista.

Webropol-kyselyssé kokemukset taloushallinnon toteuttamisesta hankkeessa vaihte-
livat (kuvio 21). Kolmasosa vastaajista (33 %) oli sitd mieltd, etta taloushallinnon hoi-
tamisessa ei ollut ongelmia. Vahan ongelmallisina (20 %) tai ongelmallisena (20 %)

taloushallinnon hoitamisen koki viidesosa vastaajista.
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® ongelmallista

® melko vdahan ongelmia
= vdhan ongelmia

B ei ongelmallista

¥ en osaa sanoa

Kuvio 21. Taloushallinnon haasteellisuus, % (n=30)

Hanke ja sen vaatimat tehtdvat loivat oman haasteensa organisaation toiminnalle.
Haasteena koettiin hankkeen rahoittajatahon vaatima raportoinnin ja kirjanpidon tark-

kuus.

Hanke on ollut byrokraattinen ja haastava seka paperitydt on vieneet pal-
jon aikaa.

Hanke ja siihen liittyvét velvoitteet tuntuvat vékisin vddnnetyiltd. Paperin-

pyorittelyyn, raportointiin ym. hankeasioiden hoitoon kéytetddn useita
tunteja tybaikaa.

Vajaa kolmasosa (30 %) vastaajista ei kuitenkaan kokenut LIKE-hankkeen vaatiman
raportoinnin toteuttamista ongelmallisena tai koki vahaisia (27 %) tai melko vahaisia
(23 %) ongelmia (kuvio 22).
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B erittdin ongelmallista
® ongelmallista

® melko vdahan ongelmia
B vihan ongelmia

¥ ei ongelmallista

Kuvio 22. Raportoinnin haasteellisuus, % (n=30)

Joissakin seuroissa haasteena koettiin hankkeen henkilityminen yhteen tydnteki-
jaan. Myos tydntekijan vaihtuminen hankkeen aikana aiheutti haasteita.

Hanke henkilbityy palkkatuen kautta liikaa yhteen ihmiseen, mink& takia
Joustavuus palveluiden tuottamisessa kérsii. Hanketydntekijana tulee olo,
ettd olet lypsylehmd, jonka kautta taytyy tulla hurjasti tuloja.

Haasteina joissakin seuroissa koettiin myds hankkeen aloituksen viivastyminen ja

ohjausryhman puuttuminen.

6.3 Muutokset seurojen yhteistyomuodoissa

P&aaosin yhteistydbn oman seuran sisélla koettiin onnistuneen (kuvio 23). Webropol-
kyselyyn vastanneet kokivat yhteistyén seuran sisélla onnistuneen hyvin (46 %), koh-
talaisesti (27 %) tai erittain hyvin (20 %).
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B erittdin hyvin
B hyvin
= kohtalaisesti

® huonosti

Kuvio 23. Yhteisty6n onnistuminen seuran sisalla, % (n=30)

Lahes puolet (46,7 %) Webropol-kyselyn vastaajista oli sitd mielta, ettd hankkeen
toiminnot olivat tiiviissa yhteistydssa seuran perustoimintoihin, eli toimintoihin, joita
seurassa oli ollut jo ennen LIKE-hanketta. Tiiviilla yhteisty6lla tarkoitettiin esimerkiksi
tyontekijayhteisty6ta tai yhteistd toimintojen suunnittelua. Osittaista yhteisty6ta, el
esimerkiksi joidenkin tapahtumien jarjestamista yhdessa, tehtiin 40 prosentin mieles-
td. Hanketoiminnot olivat taysin erilladn seuran perustoiminnoista yli kymmenesosan
(13,3 %) mielesta.

6.3.1 Tulokset yhteistydmuotojen kehittymisessa

Postereiden perusteella seurojen tekema yhteistyd kehittyi ja lisdantyi eniten kun-
tasektorin kanssa. Yhteisty6 avasi seuroille myds uusia mahdollisuuksia ja lisési seu-

rojen ja kuntien valista keskustelua.

Yhteistyd kaupungin kanssa saanut uusia muotoja ja lisdnnyt keskuste-
lua/toimintaa.



70

Kunnan edustajat ovat helposti Idhestyttédvissé ja tekevét mielelldén yh-
teistydta.

Webropol-kyselyssa selvitettiin kuntayhteistyén muotoja. Yleisin kuntayhteistyén muo-
to oli yhteistydsopimus kunnan kanssa: 73,3 % vastaajista valitsi taman vastausvaih-
toehdon (taulukko 9). Yhteistydsopimuksessa kunta ja seura sopivat tuottavansa pal-
velut yhdessa ja jakavansa toiminnasta aiheutuvat kustannukset. Lahes yht& yleista
kuntayhteistydssa oli vastaajien mielestd maksuton kunnan tilojen ja/tai valineiden
kayttd (70 %).

Taulukko 9. Seurojen yhteistydémuodot kuntien kanssa (n=30), seurakohtainen tulos.
(Seuroilla mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja.)

Yhteistyomuoto %
yhteistydsopimus 73,3
maksuton tilojen/valineiden kayittd 70,0
ostopalvelusopimus 46,7
asiantuntijayhteisty6 26,7
kunnan rahallinen tuki 16,7

Melkein puolet vastaajista (46,7 %) kertoi, ettd kunnan kanssa tehtiin ostopalveluso-
pimus LIKE-hankkeen aikana tuotettavista hyvinvointipalveluista (taulukko 9). Osto-
palvelusopimus mahdollisti joillekin seuroille hankkeeseen osallistumisen ja omara-
hoitusosuuden kattamisen kunnan ostopalvelumaksuilla. Jonkin verran tehtiin kuntien
kanssa tehtiin myds asiantuntijayhteisty6td sekd kunta tuki seuran toimintaa rahalli-

sesti, ilman velvoitetta jarjestaa toimintoja tai palveluja.

[Kunta] on pédéyhteistybkumppani hyvinvointipalveluiden ostajana. llman
palveluiden myyntid kunnalle LIKE -hanketyéntekijdn palkkakustannuk-
sista selvidminen olisi seuralle todella haasteellista.

Seurat jarjestivat kuntien kanssa yhteistydna erilaisia liikuntaryhmia lapsille ja aikuisil-
le. Lisaksi erilaisia tapahtumia jarjestettiin yhteistydssa. Joku seura osallistui myos
kunnan erilaisiin hankkeisiin.
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Seura on osallistunut kaupungin terveysliikuntaryhmien vetdmiseen ja
mahdollistanut ryhmien lisddmisen. N&in on saatu liséttya liikuntatarjon-
taa.

Seurat tekivat kuntien kanssa yhteisty6td myés markkinoinnissa ja tiedottamisessa.
Kuntien kautta mainostettiin seurojen toimintoja ja ryhmia, ja esitteitd saattoi saada
kopioiduksi maksutta. Yhdessa seurassa koettiin, ettd esitteiden jakaminen jai aino-
aksi kuntayhteistyén muodoksi.

Kuntayhteistyé on ollut hyvin minimaalinen. Kdytanndsséa ei lainkaan. La&-
hinnd mainosten/esitteiden jakoa.

Osa seuroista suunnitteli LIKE-hanketoimintojaan yhteistydssa kunnan kanssa. Tasta
saatu molemminpuolinen hyéty oli se, ettd seuran toimintojen sisalté muokattiin vas-

taamaan kunnan ja kuntalaisten tarpeita.
Hyvén yhteistybkanavan kautta hanketoimintoja on pystytty muokkaa-
maan tarpeita vastaaviksi.

Keskustelu- ja suunnittelupalaverit kaupungin virkamiesten kanssa
edesauttavat palvelutarjonnan laajentamista paikkakunnalla.

B erittdin hyvin
® hyvin
¥ kohtalaisesti

B huonosti

Kuvio 24. Yhteisty6n onnistuminen kunnan kanssa, % (n=30)
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Kuntayhteistydn onnistuminen koettiin seuroissa eri tavoilla. Kuntayhteisty® onnistui
hyvin vajaan kolmasosan (30 %) Webropol-kyselyyn vastanneen mielesta (kuvio 24).

Viidesosa vastaajista (20 %) koki kuntayhteistyén ep&onnistuneen.

Useimmat seuroista pitivat kuntayhteistydén parantumisen antina sita, ettd kunta ja
seura tulivat paremmin tietoisiksi toistensa toiminnoista ja seurat saivat avattua kun-
taan tiivimman “keskusteluyhteyden”. Seuran koettiin olevan entista paremmin selvil-
& kunnan liikuntatoimessa tapahtuvista asioista ja kunnan paatdéksentekoon oli pa-
remmat mahdollisuudet vaikuttaa. Osa seuroista piti kunnan edustajien kanssa saan-
néllisesti palavereja, ja muun muassa olosuhdeongelmia saatiin tuotua paremmin

kunnan tietoisuuteen.

Seuran vaikuttamismahdollisuus kunnan ratkaisuihin ovat ehkd hieman
lisdéntyneet melko sdédnndllisen vuorovaikutuksen johdosta.

Yksi seura koki, ettd yhteistyd kunnan kanssa oli ennestéankin jo tiivista, eika hanke
tuonut muutosta tilanteeseen. Negatiivisena muutoksena yhteistyéssa eri tahojen
kanssa tuotiin esille kunnan kieltadytyminen hyvinvointipalvelujen ostamisesta talou-

delliseen tilanteeseen vedoten.

Kunnan kanssa supistui suunnitellusta, koska sddstéjen takia kunta ei
kdynnistdnyt uusia palveluiden ostosopimuksia, jatkoi vain vanhoja.

Webropol-kyselyn vastauksista kavi esille, etta 25 % LIKE-hankeseuroista teki yhteis-
ty6ta vain kunnan kanssa. Suurin osa seuroista (75 %) teki yhteistyétd myés muiden
tahojen kanssa. LIKE-hankeseurojen yhteistybkumppaneiksi kunnan ohella ilmoitettiin
muut lilkuntaseurat ja yhdistykset, urheiluopistot, erilaiset oppilaitokset, yritykset, seu-

rakunnat, SLU-aluejarjestét, lehdistd, sairaanhoitopiiri, lajiliitto ja muut hankkeet.

Verkostojen ja kumppanuuksien avulla haetaan mm. monipuolisempaa
hyvinvointipalvelujen tarjontaa alueella samalla p&éllekkéaisid toimintoja ja
ajankohtia vélttden, mahdollisesti yhteisid véalinehankintainvestointeja ja
markkinointia, yhteisid tapahtumia tai muiden jérjestdmiin tapahtumiin
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osallistumismahdollisuutta, sekd laajempia henkiléresursseja hyvinvointi-
palveluiden ja tapahtumien jérjestdmiseen.

Seurat ovat lisdnneet yhteisty6td myds muiden tahojen kuin kunnan kanssa. Saman-
kaltaisia vastauksia saatiin myés Webropol-kyselysta. Yli puolet (56,5 %) vastaajista
koki, ettd yhteistyd eri tahojen kanssa muuttui positiivisesti LIKE-hankkeen aikana.
Lahes kaksi viidesosaa vastaajista (39,1 %) oli sitéd mielta, ettd yhteistydssa eri taho-
jen kanssa ei tapahtunut muutoksia. Yksi vastaaja (4,3 %) koki, etta yhteisty6ssa ta-
pahtui negatiivisia muutoksia.

Webropol-kyselyssa positiivisina muutoksina vastaajat kokivat erityisesti yhteistydn
yleisen lisdantymisen eri tahojen kanssa seké uusien verkostojen ja yhteisty6tahojen
saamisen. Positiivisena muutoksena koettiin myds lujittunut yhteistyd ja sitd kautta

lisdantynyt luottamus ja ymmarrys eri osapuolten toiminnasta.

...vuoropuhelu [kunnan] kanssa ja sitd kautta toisen osapuolen ymmar-
ryksen lisddntyminen kasvanut.

Luottamussuhde on lujittunut.

B erittdin hyvin
B hyvin

30 %
kohtalaisesti

® en osaa sanoa

Kuvio 25. Yhteistyén onnistuminen muiden tahojen kanssa, % (n=30)
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Yhteistydn muiden yhteistyétahojen kuin kunnan kanssa koettiin sujuneen paaosin
positiivisesti (kuvio 25). Webropol-kyselyn vastaajien mielesta yhteisty® muiden taho-
jen kanssa sujui hyvin (47 %) tai kohtalaisesti (30 %). Kukaan vastaajista ei kokenut

yhteistydn sujuneen huonosti.

6.3.2 Ongelmat ja haasteet yhteistyomuotojen kehittymisessa

Jotkut seurat kokivat yhteistydn haasteena péaallekkaisrahoituksen ongelman. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd EU-rahoitteinen hanke ei voi saada valtion rahallista tukea
muulta taholta. TAman koettiin rajaavan yhteistyémahdollisuuksia muun muassa tois-

ten hankkeiden kanssa.

Yhteistyébmahdollisuuksien rajautuminen sen takia, ettd pdéllekkaisté ra-
hoitusta ei voi olla, eli eri hankkeet eivét vélttdmétta voi tehdd yhteistydté
sopivimmalla mahdollisella tavalla.

Yksi seura koki positiivisena haasteena toimintojen markkinoinnin ja yhteistydén opet-
telemisen kunnan kanssa. Toisessa seurassa kuntayhteistydén haasteeksi koettiin ra-
hoituskuviot.

Kunnan kanssa yhteistyd toimi mikdli rahasta ei ole kyse. Seké koulutoi-
men, ettd vapaa-aikatoimen kanssa haasteet nimenomaan niin lapsilta ja
nuorilta perittavista hinnoista.

Toimintojen sidonnaisuus niita toteuttavaan tydntekijaéan tai muihin henkildihin aiheutti
haasteita yhteistydmuotojen kehittymisessa. Mydskaan tyénjako kunnan ja hankeseu-

ran valilla ei aina ollut selkeé.

Yhteistyé seurassa ja [kunnassa] Idhti alussa hyvin kdyntiin, mutta eri ih-
misten sairauslomat, vuosilomat ym. kiireet ja poissaolot ovat hidastaneet
hankkeen etenemista.

Kunnan tulisi selkeyttdd omaa linjaansa liikuntaryhmien tuottamiseksi,
seka panostaa ryhmien perustamiseen niin suunnittelun kuin markkinoin-
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nin/ kuntalaisten informoinnin saralla. Taidetaan odottaa [seuralta]/ LIKE -
hankkeelta valmiiksi suunniteltuja ja hoidettuja asioita?

Kuntien taloudellinen tilanne vaikeutti yhteisty6ta kunnan ja seuran valilla joissakin
tapauksissa, vaikka se ei mitenkaan korostunut tuloksissa.

[Kunnan] kanssa ei oikein olla vield péésty eteenpdin. Nyt on edetty pie-
nin askelin. Taloudellinen tila ja sdédstépaineet pakottavat kuntia sdasta-
maan.

Yhdessé seurassa koettiin haasteena se, ettd SLU-alueella ei ollut seurakehittjaa
ensimmaisen hankevuoden aikana. Seurassa koettiin tdma asia yhteyshenkilén puut-
teena. Toisessa seurassa koettiin haasteena se, ettd hankkeessa jarjestetyt verkosto-
tapaamiset ja muut tapahtumat olivat liilan hanketydntekijakeskeisia, eikd muu seura-
vaki osallistunut niihin. Hanketydntekija koki haastavaksi tapaamisten kokemusten
viemisen omaan seuraansa ja ihmisten sitouttamisen tapaamisissa syntyneisiin uusiin

ideoihin, koska kukaan muu seurasta ei ollut mukana kuulemassa tapaamisten antia.

6.4 Vaikutukset toimintojen jatkuvuudessa

Toimintojen jatkuvuuden kannalta iso osa seuroista sai hankkeen aikana hyvia tulok-
sia aikaiseksi. Seurat saivat varmuutta hanketoimintaan jatkossakin, ja osoittivat toi-

mintansa tarpeellisuuden kunnassa.

Hanke on todistanut sen, ettd alueella on todella ollut tarvetta etenkin
ryhméliikunnan ohjaamiseen.

Seurojen LIKE-hankkeen aikana toteuttamat toiminnot jatkuvat suuressa osassa seu-
roja. Puolet seuroista (50 %) jatkaa ainakin osaa kehitetyista toiminnoista (taulukko
10).

Osittain yhdistetddn seuran muuhun toimintaan, osa joudutaan lopetta-
maan vaikka ovat eettisesti erittdin hyvid, mutta niiti ei ole saatu ’tuotta-
maan’”.
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Taulukko 10. Toimintojen jatkuminen LIKE-hankkeen paattymisen jalkeen. Seurakoh-
tainen tulos.

Toimintojen jatkuvuus Lukumaara %
kaikki toiminnot jatkuvat 5 31,3
osa toiminnoista jatkuu 8 50,0
ei jatku 2 12,5
ei vield tietoa 1 6,2

TyOntekija toteuttaa jatkossa toimintoja niissa seuroissa, joissa hanen palkkaustaan
jatkettiin (taulukko 11).

Jatkamme niitd, ko. tydntekijd on palkattu kokopdivétoimiseksi pysyvaan
tydsuhteeseen.

Muissa seuroissa ainakin osa toiminnoista jatkuu vapaaehtoisten toteuttamana tai
kunnan toimintoina (taulukko 11). Osa seuroista ei viela Webropol-kyselyyn vastates-
saan ollut tehnyt ratkaisua toimintojen jatkamisesta tai lopettamisesta.

Taulukko 11. Jatkettavien toimintojen toteuttajataho. Seurakohtainen tulos.

Jatkettavien toimintojen toteuttaja Lukumaara %
tydntekija 7 43,8
seuran vapaaehtoiset 5 31,3
kunta 1 6,2
ei viela tietoa 1 6,2
toimintoja ei jatketa 2 12,5

Yksi seura teki kunnan kanssa sopimuksia myds muiden hyvinvointipalvelujen tuot-
tamisesta hankkeen paattymisen jalkeenkin. Toimintoja kehitettiin yhdessa kunnan

kanssa ja toiminnot monipuolistuivat.

Kunnan kanssa olemme sopineet myds muista palveluista hankkeen ai-
kana, joita tulemme jatkossakin tuottamaan.

Yksi keino mitata seuran LIKE-hankkeen onnistumista on tydntekijan jatkaminen seu-
ran tyontekijand hankkeeseen kuuluvan palkkatuen jalkeenkin. Kuusi hankkeessa
mukana ollutta seuraa ilmoitti, ettd tydntekija jatkaa palkattuna heidan seurassaan
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hankeajan paattymisen jalkeenkin (taulukko 12). Osa-aikaisena tydntekija jatkaa yh-
dessa seurassa. Kuusi seuraa kertoi, etta tyontekija ei jatka seuran toiminnassa mil-
laan tavalla, ja kolmessa seurassa tydntekija jatkaa vapaaehtoistoimijana, esimerkiksi

likuntaryhm&n ohjaajana tai valmentajana.

Hankkeen jélkeen seurasta 16ytyi valmiuksia tydntekijan palkkaamiseen
suunnilleen samanlaisella toimenkuvalla ja tavoitteilla, joten hankkeen ai-
kaansaannokset jdavét eldmaan ja kehittyvét edelleen.

Taulukko 12. Tydntekijan jatkaminen seurassa LIKE-hankkeen paéattymisen jalkeen.
Seurakohtainen tulos.

Tydntekijan jatkaminen seurassa Lukumaara %
tyéntekija jatkaa kokoaikaisena 6 37,5
tydntekija jatkaa osa-aikaisena 1 6,25
tydntekija jatkaa vapaaehtoistoimijana 3 18,8
tydntekija ei jatka seuran toiminnassa 6 37,5

6.4.2 Ongelmat ja haasteet toimintojen jatkuvuudessa

Moni seura koki haasteena toiminnan jatkumisen kannalta uusien toimintojen vakiin-
nuttamisen, jotta tydéntekijan palkkaus mahdollistuisi myds hanketuen paattymisen
jalkeen. Taantumankin koettiin tuoneen haasteita toiminnan jatkuvuudelle, koska pal-

velutuotteiden myyminen ja ulkopuolisen rahoituksen hankkiminen vaikeutui.

Hankkeellemme se on vaikea tilanne vakiinnuttaa toiminta ja saada p&a-
toiminen pysyvaksi.

Myds hankkeen lyhyt toiminta-aika koettiin haasteena. Hankkeen aikana saattoi nous-
ta paljon kehittdmisideoita, mutta aika ei riittdnyt niiden kaikkien toteuttamiseen ja
toiminnan laadulliseen kehittdmiseen. Lisdksi yhteen seuraan kaivattin enemman

pitkan tdhtdimen suunnitelmallisuutta, koska sen puute koettiin haasteena.
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Aika loppuu kesken saada toimintoja sellaiseen kuntoon, jotta seuralla
olisi edellytykset jatkaa hanketydntekijdn palkkausta. Mydskdén seura-
toiminnan organisoinnin jérkeistdminen ei ehdi edetd riittdvésti, jotta
hankkeen aikana seura uudistuisi ja toimisi entistd tehokkaampana.

6.4.3 Kuntayhteisty6n rooli toimintojen jatkuvuuden kannalta

Useassa seurassa kuntayhteistyén jatkuminen koettiin merkittavana tekijana hank-
keen toimintojen jatkon kannalta. Kunta nahtiin tarkeana yhteistybkumppanina tule-
vaisuudessa. Kuntien kanssa suunniteltiin yhteisid hankkeita, saatiin rahallista tukea
tai tiloja, ja jotkut seurat aikoivat olla jatkossakin mukana tuottamassa palveluita kun-
nan ostopalvelusopimuksella.

Kuntayhteistyd on ollut merkittdvad tdhdnkin asti ja jatkoa ajatellen se on
varmasti tarkein yhteistybkumppani jotta palvelutoiminnot saataisiin jat-
kumaan.

Tulevaisuuden kannalta seuroissa koettiin tarkedna kunnan kanssa aloitettu keskus-
teluyhteistyd. Seuroissa koettiin positiivisena se, etté kuntien kanssa paastiin neuvot-
telemaan ja tekemaan yhteisty6td, ja toivottiin, ettd seura olisi jatkossakin varteen-
otettava toimintakumppani kunnille.

Toivottavasti seura on pystynyt hankkeen avulla saavuttamaan tavoit-
teensa ja sitd pidetddn nyt erittdin potentiaalisena yhteistybkumppanina
erilaisissa tilaisuuksissa ja hankkeissa joita tulevaisuudessa jérjestetaén.

Joissakin seuroissa kuntayhteistydn ei koettu toimineen hankkeen aikana eika sen
uskottu toimivan jatkossakaan hankkeen paatyttyd. Yhdella seuralla taasen ei ollut
juurikaan tarvetta kuntayhteistydlle.
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7 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

7.1 Eettisyys arvioinnissa

Arvioinnin toteuttaminen vaatii paljon eettistd pohdintaa. Arvioinnin tekija on prosessin
vallankayttdja, joten sen vuoksi arvioinnissa tehtyjen valintojen tulee olla perusteltuja.
Arvioinnin tekijan tulee esitella havaintonsa avoimesti, seké@ tuoda esille aineistosta
nousseet hyvat ja kehittdmista vaativat asiat oikeassa suhteessa niiden esiintymiseen
aineistossa. Arvioinnin tekija on tilintekovastuullinen arvioinnistaan, joten hanen pitaa
pystya osoittamaan, etta arviointi on tehty tarkoituksenmukaisesti ja luotettavasti. (Vir-
tanen 2007, 16, 25,50,125.)

Muutkin asiat kuin arvioinnin 1&pindkyvyys ja arvioijan toiminta vaativat eettista poh-
dintaa ennen arviointiprosessin aloittamista ja arviointiprosessin aikana. Muun muas-
sa arviointikohteen valinnassa, arviointikysymysten muodostamisessa, arviointimeto-
dologian valinnassa, aineistojen kerdadmisessé ja analysoinnissa seka aineistojen tul-
kinnassa, johtopdatésten ja kehittdmisehdotusten muodostamisessa tulee kayttda
eettistd pohdintaa. Hanketoimintaa arvioitaessa taytyy huomioida myoés julkiseen toi-
mintaan liittyvat poliittiset vaikutukset. Vaikka arvioitava toiminta ei olisi poliittista toi-
mintaa, voivat poliittiset paatékset vaikuttaa muun muassa arvioitavan asian valin-
taan, arviointikysymysten painotuksiin ja tulosten hyédynnettavyyteen. (Pohjola 2007,
11-12; Virtanen 2007, 25,50.)

Niin sanotun sosiaalisen vastuun etiikan nakdkulmasta tulisi pohtia arvioinnin oikeu-
tusta, seurauksia ja vaikutuksia (Pohjola 2007, 12). Arvioinnin tulisi edistda yhteis-
kunnallista hyvaa. Aina hyvan edistaminen ei ole yhta helppoa. Arvioinnin tarkoituspe-
rista pitkélti riippuu se, ovatko arvioinnin tulokset hyvasta vai pahasta. Arvioinnin teki-
jan tulisi tiedostaa arvioinnin taustalla olevat motiivit ja tarkoitusperat seka intressit ja
intressiryhmat. (Virtanen 2007, 51-52.)
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Arviointi kohdistuu jollakin tavalla aina myds ihmisiin, vahintd&nkin arvioinnin taustalla
oleviin tahoihin tai sidosryhmiin. Ihmisten oikeanlainen kohtelu on arvioinnissa tarke-
aa. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon muun muassa ihmisten tasa-arvon, demokrati-
an seka ihmisoikeuksien toteutuminen. Arviointiaineistojen pohjalta tehtavilla kehitta-
missuosituksilla voi olla suuriakin vaikutuksia ihmisten elamaan, jolloin muodostuu

isot velvoitteet arvioinnin eettiselle toteuttamiselle. (Virtanen 2007, 209-210.)

Olen tuonut arviointitutkimuksessa kaytettyjen aineistojen tulokset esille niitd muutta-
matta. Seurojen tayttdmat osatoimijoiden valiraportit on lahetetty maksatushakemus-
ten liitteend myds rahoittajalle, joten ne ovat julkisia dokumentteja. Myés valiraportti
on lahetetty rahoittajalle. Seurojen hanketydntekijat ovat esitelleet posterit LIKE-

hankkeen paatésseminaarissa.

Pyrin tuomaan arvioinnin prosessit ja toimenpiteet avoimesti esille. Webropol-kyselyn
vastausten esittelysta ei voida tunnistaa yksittaistd vastaajaa. Seurat voi tunnistaa
vain lukumadrataulukoista, ei muista kyselyn vastausten tuloksista. Kéaytin koko arvi-
ointiprosessin ajan eettistd pohdintaa. Koska arvioinnin kohteena on julkinen hanke,
on arvioinnin tuloksilla vaikutusta hankkeen kokonaisarviointiin ja sitd kautta laajem-
mallekin, esimerkiksi rahoittajan levittdmana tietona. Pyrin huomioimaan tdméan kai-

ken arvioinnin toteutuksessa ja raportoinnissa.

Oma roolini LIKE-hankkeessa vaikutti jollakin tavoin arviointiprosessiin. Pystyin mie-
lestani arvioimaan toimintaa paremmin ja suhteuttamaan sitd kokonaisuuteen, kun
olin tietoinen LIKE-hankkeesta ennestaan ja olen toiminut siind jonkin aikaa jo ennen
arvioinnin toteuttamista. En kuitenkaan vaikuttanut toiminnallani seurojen vastauksiin

tai muuhun arviointiin littyvaan toimintaan.



81

7.2 Arviointitutkimuksen luotettavuus

Arviointitutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa, ettd arviointitutkimus perus-
tuu aineistoihin. Arviointitoiminnan korostunut aineistolahtéisyyden vaatimus tarkoit-
taa sita, ettd arvioinnista tehtavat johtopaatdkset ja kehittdmissuositukset nousevat
aineistojen pohjalta. Korostuneen aineistolahtdisyyden vaatimus estaa johtopaatdsten
manipuloimisen, koska kaikki kehittdmissuositukset ovat johdettavissa johtopaatdksiin
ja ne edelleen aineistoon. (Virtanen 2007, 126,170.) Liséksi arvioinnin uskottavuutta
ja luotettavuutta voidaan vahvistaa linkittamalla ja vertaamalla tuloksia muihin tutki-
muksiin ja arviointeihin (Moilanen & Raiha 2001, 59).

Arvioinnin tekijan tulee olla rehellinen itsedan, arvioinnin kohdetta ja arvioinnin tilaajaa
kohtaan. Arvioinnissa esille tulleet havainnot ja |I6yddkset tulee tuoda esille rehellisesti
ja avoimesti. Hyvat ja huonot puolet pitdd esittad niiden oikeilla painoarvoilla, koros-
tamatta liiallisesti kumpiakaan. (Virtanen 2007, 125.) Arviointitutkimuksen vaatimuk-
siin kuuluu validius ja reliaabelius. Validiteetti varmistaa sen, ettd arvioidaan oikeaa
asiaa. Silloin tutkimuksen mittari mittaa niitd asioita, joita sen on tarkoituskin mitata.
Reliabiliteetti tarkoittaa arvioinnin luotettavuutta, eli sita, ettd tutkimustulokset ovat
toistettavissa eivatkd anna vain sattumanvaraisia vastauksia. Molempiin vaatimuksiin
voidaan vastata tekemalla tutkimus ja raportointi 1apinakyvéaksi. (Hirsjarvi 2004a, 216;
Atjonen 2007, 34-35.)

Etenkin laadullisessa tutkimuksessa voidaan tutkimuksen luotettavuus varmistaa ku-
vaamalla tarkasti tutkimuksen eri vaiheet ja toteuttaminen. Erityisesti aineistojen
hankkiminen ja tuottaminen tulisi kuvata selkedsti ja kaunistelematta. (Hirsjarvi
2004a, 217.) Raportoinnissa lapinékyvaksi tehty toiminta varmistaa myos sen, etta
myds ulkopuoliset voivat arvioida arvioinnin luotettavuutta ja uskottavuutta. (Aalto-
Kallio ym. 2009, 104.) Johtopaéatésten tulee perustua arvioinnin tuloksiin, silléd ne eivat

saa olla vain arvioitsijan mielipiteita (Kiijarvi-Pihkala 2009, 14).
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lIman luotettavaa seuranta-aineistoa voi olla vaikea toteuttaa arviointia. Erityisesti eri
iimididen suhteuttaminen toisiinsa ja riippuvuussuhteiden Iéytyminen voi olla haas-
teellista, jos arviointiaineistoja ei ole keratty koko hankkeen ajan. Arviointi voi vaaris-
tya, ellei ilmididen valisia kausaalisia suhteita voida tulkita riittdvasti. Ongelmaa voi-
daan pyrkia estamaan keradmalla arviointiaineistoa koko hankkeen ajan tai perehty-
mall& hyvin arvioinnin kohteena olevaan toimintaan teorian avulla. (Virtanen 2007,
109.)

Seuroilla oli tietynlainen velvoite vastata Webropol-kyselyyn, silla LIKE-hankkeeseen
osallistumiseen kuului myés velvoite toiminnan arvioimiseen. Jokaisesta seurasta
saatiin Webropol-kyselyyn vahintdan yksi vastaaja, joten huomioin kaikkien seurojen
nakemyksen toiminnan arvioinnissa. Webropol-kyselyyn saattoi vastata nimettémasti,
joten tulokset heijastavat melko hyvin vastaajien nakemyksia hankkeesta. Vastaajia ei
voi tunnistaa tuloksista, joten esille saatettiin tuoda rehellisesti omat mielipiteet. Kyse-
lyyn vastasivat hanketydntekijéiden lisdksi myds muut seuran toimihenkilét, joten ky-

selylla tavoitettiin melko laaja ndkékulma asiaan.

Posterit tarkoitettiin kaikkien néhtavaksi ja tydntekijat esittivat niitéd itse. Siita johtuen
kaikissa postereissa ei valttdmatta tuotu esille samoja asioita, mitd uskallettiin kertoa
nimettdmasti Webropol-kyselyssa. Seurakohtaisesti taytetyisséa osatoimijoiden vélira-
porteissakaan ei ehka tuotu esille kaikkia hankkeen haasteita. Ne vastattiin myés niin,

etta vastaajan tunnistaminen oli mahdollista.

Arviointitutkimuksen luotettavuutta lisda triangulaatiomenetelman kaytté seka aineis-
ton keruumenetelmissa ettd aineistojen analysointimenetelmissa (Patton 2002, 247—
248). Kerasin aineistoa Webropol-kyselyn avulla, mutta sen lisédksi hyédynsin ole-
massa olevia aineistoja. Analysoin arviointiaineistoja seka maarallisilla etta laadullisil-
la menetelmilla. Eri arviointiaineistojen siséltdmat tulokset olivat osittain toisiaan vah-
vistavia ja osaltaan toisiaan taydentévia. Ristiriitaisia tuloksia ei eri aineistoista eika

eri analysointimenetelmien k&ytén lopputuloksena 16ytynyt.
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8 POHDINTA

8.1 Muutokset seurojen osallistujamaarissa ja seurojen tuottamissa palveluissa

LIKE-hankkeen seurojen hyvinvointipalveluissa yleisin kohderyhma oli lapset (ks. ku-
vio 4). Tulokset ovat samankaltaisia liikunta-alan yritys- ja seuratoiminnan selvityksen
(2008) kanssa. Selvityksen otanta oli melko pieni, joten sen tulokset ovat suuntaa-
antavia. Kuten LIKE-hankkeessa, myds selvityksessa olleissa liikuntaseuroissa ylei-
simmat maksulliset palvelut olivat lasten liikuntaan liittyvia. (Kosonen & Tiikkaja 2008,
21,26.)

Seurojen jasenmaarat, harrastajamaarat ja vapaaehtoisten maarat kasvoivat hyvin eri
tavoin LIKE-hankkeen aikana (ks. taulukot 3—4). Hankkeen ensisijaisena tavoitteena
ei ollut osallistujamaarien kasvattaminen. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd seuroissa,
joissa hanketoiminta onnistui ja linkittyi selkedsti seuran toimintaan myds osallistujien
maara kasvoi LIKE-hankkeessa toteutettujen hyvinvointipalvelujen my6ta. Toiminnan
volyymin lisddminen ja sitd kautta osallistujamé&éarien kasvu on myés yksi edellytys
tyéntekijan jatkamiselle seuran toiminnassa. Uusista hyvinvointipalveluista seura saa
lisétuloja, jotka mahdollistavat tydntekijan palkkauksen jatkamisen LIKE-hankeen
paattymisen jalkeen.

Seurat tuottivat LIKE-hankkeen aikana tarkeitd hyvinvointipalveluja. Uudet toiminta-
muodot ja kohderyhmat seuroissa loivat uutta tai lisasivat kunnan alueen hyvinvointi-
palvelujen tarjontaa muun muassa erityisliikunnan, terveysliikunnan ja harrasteliikun-
nan alueille. Vahan liikkuvien inmisten houkutteleminen mukaan liikuntatoimintaan on

tarkeda heidan hyvinvointinsa ja terveytensa yllapitamiseksi ja parantamiseksi.

Seurat tiedottivat hyvinvointipalveluistaan monen eri kanavan kautta. Tiedottamisessa
onnistuttiin melko hyvin, silla sen koettiin paasaantdisesti toteutuneen ilman suurem-

pia ongelmia (ks. kuvio 5). Seuroilla on yleens& olemassa vakiintuneet tiedotuskana-
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vat, joita hyddynnettiin LIKE-hankkeen aikana. Uusien osallistujien tavoittamisessa
voi olla enemman haasteita, mutta seurat kokivat vain vdhan ongelmia kohderyhman

tavoittamisessa (ks. kuvio 6).

Webropol-kyselyn perusteella seurat osasivat kohdentaa toimintonsa hyvin osallistuji-
en tarpeita vastaaviksi (ks. kuvio 7). On kuitenkin vaikea arvioida, miten palvelut to-
dellisuudessa kohdentuivat ihmisten tarpeisiin. Ei voida paatelld, jattivatkd ihmiset
osallistumatta sen takia, ettd eivat saaneet tietoa hyvinvointipalveluista vai sen takia,
etta palvelut eivat kohdentuneet heidan tarpeisiinsa.

Tilajarjestelyt koettiin melko haasteellisena LIKE-hankkeen aikana (ks. kuvio 8). Joil-
lakin seuroilla oli kaytéssd omat liikkuntatilat hyvinvointipalvelujen tuottamista varten,
jolloin tilajarjestelyt eivat aiheuttaneet kovinkaan suuria haasteita vaan painvastoin
vahensivat tilojen "tyhjakayntia”. Suurin osa hankeseuroista oli kuitenkin kunnan tai
yksityisten tilojen omistajien varassa, jolloin toimintaa ei voitu lisdtd enempaé kuin
mihin kaytt66n saadut tilat riittivat. Toiminnan suunnittelu ja toteutus saatettiin liséksi
aloittaa niin mybh&éan, ettei haluttujen tilavuorojen saaminen enaa onnistunut, vaan
tilat oli annettu jo muiden liikuntaseurojen kayttéén. Myds lisdéntyneet harrastajamaa-

rat saattoivat aiheuttaa haasteen I6ytaa kasvavalle toiminnalle lisatiloja.

Mielenkiintoisia tuloksia ilmeni palvelujen kehittdmisperusteissa. Webropol-kyselysta
ilmeni, ettéd hyvinvointipalveluja kehitettiin ensisijaisesti tilaajan tai ostajan tarpeisiin,
asiakkaiden tai osallistujien toiveiden mukaisesti tai seuran toiveiden mukaan (ks.
kuvio 9). Hyvinvointindkékulman huomioiminen palvelujen kehittamisperusteena oli
vasta neljanneksi tarkein. LIKE-hankkeen tavoitteena oli kuitenkin hyvinvointipalvelu-
jen kehittdminen, mutta seurat kehittivat palvelujaan ensisijaisesti muista lahtékohdis-
ta kasin. Tama voi johtua siita, ettd seurojen piti jarjestaa sellaista toimintaa, jolla koo-
taan riittavat tulot tydntekijan palkkakulujen kattamiseksi. Lisaksi seuroissa koetaan
monet liikuntatoiminnot seuran perustoiminnoiksi, eika valttamatta korosteta erikseen

niiden hyvinvointia kohentavia vaikutuksia.
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Liikuntaseurojen toiminta on yleensa yleishyddyllista toimintaa, jota tehdaan voittoa
tavoittelematta. Palvelutuotannon hinnoittelu voi olla vaikeaa, eikd palveluista osata
tai haluta pyytaa riittavasti hintaa, jotta se tuottaisi voittoa. LIKE-hankkeen seurat hin-
noittelivat palvelunsa hyvin kayttajalahtoisesti, silla vain pieni osa palveluista toteutet-
tiin voitontavoittelumielessa. Toiminnan jatkuvuuden kannalta tdma ei valttamatta ole
toimivin ratkaisu. Hyvinvointipalvelujen tai muun toiminnan tulisi tuottaa jonkin verran
voittoa. Seuralla tulisi olla kerattyna saastéon riittdva “"vararahasto”, jolla pystyttaisiin

reagoimaan yllattaviin tilanteisiin, erimerkiksi tydntekijan sijaisen palkkaamiseen.

8.2 Muutokset seurojen organisaatiossa

Seurojen syyt hankkeeseen mukaan lahtemiselle vaihtelivat (ks. taulukko 6). Uuden
toiminnan aloittaminen tai nykyisen toiminnan lisddminen oli yleisin syy lahted mu-
kaan LIKE-hankkeeseen. Suurena syyna seuroilla oli myds rahallisen tuen saaminen
tyontekijan palkkaamiseen. On vaikea arvioida, miten seurojen perustelut hankkee-
seen mukaan lahtemiselle vaikuttivat toiminnan onnistumiseen ja toiminnan jatkumi-
seen hankeajan jalkeen. Todennakdista kuitenkin on, ettd seurat, jotka suunnittelivat
realistisesti oman hankkeensa tavoitteet ja toiminnot seka mielsivat perustelut LIKE-

hankkeessa mukana olemiselle, my6s onnistuivat hankkeen toiminnoissa paremmin.

Seurojen hallitukset tunsivat LIKE-hankkeen paasaantdisesti hyvin (ks. kuvio 15).
Kaikissa seuroissa nain ei kuitenkaan ollut, vaan perehtyneisyys oli huonoa tai erittain
huonoa. Voidaan olettaa, ettd hankkeen toteuttaminen ja toiminnan kehittdminen seu-
rassa ei ole kovinkaan helppoa tai tuloksellista, jos seuran hallinto ja sen jasenet eivat
ole kovinkaan perehtyneitd toimintaan. Seurajohdon sitoutuneisuus ei myésk&an voi
olla kovin korkealla tasolla, jos hanketta ja sen toimintoja ei riittdvasti tunneta. Seuran
jasenten vapaaehtoisuus aiheuttaa haasteita. Hallituksen jasenet ovat loppujen lo-
puksi vastuussa toiminnasta, mutta heilla ei valttdmattd ole aikaa tai mahdollisuutta

perehtyd hankkeen toimintoihin haluamassaan méaarin oman tyénsa ohella.
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Tydntekijan palkkaaminen seuraan selkiytti seurojen toimintaa ja osassa seuroja pa-
ransi toiminnan laatua. On selvaa, etta toiminta paranee jos vapaaehtoispohjalta toi-
mineeseen seuraan saadaan tyontekija, jolla on tydajalla mahdollisuus keskittya toi-
minnan kehittdmiseen ja laadun parantamiseen. Tama vaikutus oli nadhtavissa erityi-
sesti niissa seuroissa, joissa ei ollut palkattua henkilékuntaa ennen LIKE-hanketta.

Kososen ja Tiikkajan (2008, 28) kokoaman selvityksen mukaan palveluja tuottavat
seurat olivat kokeneet eniten ongelmia tydntekijéiden maaran ja ammattitaidon riitta-
vyydessa. LIKE-hankkeen seuroissa tdmankaltaisia ongelmia ei ilmennyt kovin pal-
joa. Jonkin verran ongelmia seuroissa koettiin tydntekijan tydajan riittdvyydessa (ks.
kuvio 16), mutta vain pieni osa seuroista koki ongelmia tyéntekijan ammattitaidon riit-

tavyydessa (ks. kuvio 18). Padasiassa tydntekijat koettiin ammattitaitoisiksi.

Lakisdateiset tydnantajavelvoitteet hoidettiin LIKE-hankeseuroissa enimmakseen hy-
vin. Tdéma johtuu todenndkdisesti siitd, ettd LIKE-hankkeen projektipaéllikkd toimi
seurojen apuna ja tukena tydntekijan palkkausasioissa seka myds siita, ettd hank-
keessa edellytettiin, ettd seurat hoitavat tydnantajavelvoitteensa lakien ja asetusten

mukaisesti.

LIKE-hankeseuroissa haasteita aiheutti tydntekijan ja vapaaehtoisten tyén erottami-
nen (ks. kuvio 19). Liikuntaseuroissa ilmenee monesti vaarinymmarryksia, kun seu-
raan palkataan tyéntekija. Nain kévi myds osassa LIKE-hankkeen seurojakin. Seuran
vapaaehtoiset toimijat saattavat olettaa, etté palkattu tyéntekija tekee kaikki vapaaeh-
toisille aikaisemmin kuuluneet tehtéavat. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista, eika ole
tarpeen olettaa, ettd yksi henkilé pystyy tekemaan kaikki seuran tehtavat. Lisaksi LI-
KE-hankkeessa oli maaritelty, etta tydntekija sai tydskennelld vain hankkeen toiminto-
jen parissa. Muu seuran toiminta tuli jarjestdd vapaaehtoisvoimin tai muiden palkattu-
jen tyontekijoiden tekemana. Vapaaehtoisten ei aina kuitenkaan ollut helppoa erotella
LIKE-hankkeen toimintoja muusta seuratoiminnasta, varsinkaan jos seuran sisdinen
tiedonkulku ei ollut riittdvaa eikd hankkeen kaytanndista tiedotettu seuran sisélla riit-

tavasti.
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Rahoittajan asettamat rajoitteet toiminnalle ja LIKE-hankkeen edellyttdma raportointi
koettiin osassa seuroja haastavina (ks. kuviot 20 ja 21). Tama saattoi aiheutua siita,
ettd menettelytapoja ei sisaistetty seuroissa riittavasti hankkeeseen mukaan lahdetta-
essa. Jos seuran paaasiallisena syyna LIKE-hankkeeseen osallistumiselle oli tyénte-
kijan palkkaaminen, saattoi heidan olla vaikea ymmartaa rahoittajan asettamia rajoi-
tuksia toiminnan toteuttamiselle. Osa ongelmista saattaa myds selittya silla, etta ra-
hoittaja muutti ohjeistustaan jonkin verran hankkeen aikana. Tahan seurojen piti vain
sopeutua.

8.3 Muutokset seurojen yhteistyomuodoissa

Ruusuvirran (2010b, 34) tekeman selvityksen mukaan kuntien sivistystoimen edusta-
jat suosivat yhteistoiminnassaan liikkuntaseurojen kanssa yhteistyd- ja yhteistoiminta-
sopimuksia tai ostopalveluja. LIKE-hankkeessa seurojen yleisimmat yhteistydémuodot
kunnan kanssa olivat melko samanlaisia: yleisin yhteistydmuoto oli yhteistyésopimus,
ja kolmanneksi yleisin oli ostopalvelusopimus (ks. taulukko 9). Kunnat osallistuivat
LIKE-hankkeeseen omalla rahoitusosuudellaan ennalta tehtyjen sopimusten mukai-
sesti. Kuntien rahoitusosuus LIKE-hankkeessa oli rahallista tukea ja luontaissuorittei-
ta, eli esimerkiksi maksutonta tilojen ja vélineiden kaytt6a. Kaiken kaikkiaan seurojen
yhteistyd kuntien kanssa lisdantyi ja tiivistyi LIKE-hankkeen aikana. Vain pieni osa
koki kuntayhteistydn onnistuneen huonosti (ks. kuvio 24). Yhteistydn kehittdminen oli
yksi LIKE-hankkeen isoista tavoitteista, ja siihen tavoitteeseen hankkeen aikana

paastiin hyvin monessa hankeseurassa.

Muidenkin yhteisty6tahojen kanssa liséttiin yhteisty6ta. Suurin osa seuroista teki yh-
teisty6td myds muiden tahojen kuin kunnan kanssa, ja yhteistydssa koettiin enemmis-
t6ssd seuroja positiivisia muutoksia. Jotkut seurat tekivat yhteistyétd vain kunnan
kanssa. Yhteistydmuotoihin vaikuttaa pitkalti myds seuran toimintaymparisté. Pienes-

sa kunnassa toimiva seura saattaa jarjestaa itse suurimman osan kunnan liikuntapal-
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veluista eikd muita yhteistyétahoja ole niin helposti 16ydettavissa kuin isoissa kunnis-

sa ja kaupungeissa, joissa toimii paljon erilaisia seuroja ja yhdistyksia.

8.4 Toimintojen jatkuvuus

Seurat olivat saaneet varmuutta hanketoimintaan osallistumiseen LIKE-hankkeen
aikana. Jos seuran hanke onnistui hyvin, niin seurassa ollaan todennakdisesti tule-
vaisuudessakin kiinnostuneita erilaisiin hankkeisiin osallistumisesta. Hankkeen lyhyt
toiminta-aika koettiin kuitenkin seuroissa haasteena. Kahden vuoden aikana ei toimin-
taa saatu kehitettyd ehka niin laadukkaaksi kuin olisi haluttu, koska piti keskittya toi-

minnan toteuttamiseen ja palkatun tyéntekijan palkkarahoituksen hankkimiseen.

Ruusuvirta (2010a, 14) kirjoittaakin, ettd hankerahoitus sopii hyvin toiminnan kehitta-
miseen seuroissa ja yhdistyksissa. Jos hankeaika on riittdvan pitka, voidaan uusi toi-
minta suunnitella riittdvan hyvin ennen sen toteuttamista. Toiminnan jatkuvuuden
kannalta saattaa hankerahoitus kuitenkin vaikeuttaa toimintaa; kehitetyt toiminnot tuli-
si hanen mukaansa osata alusta alkaen suunnitella ja hinnoitella niin, etta ne kannat-
tavat hanketuen paéattymisen jalkeen. Kunnat tai muut palvelun ostajat saattavat tot-
tua hankeaikana toteutettuihin halpoihin tai I&hes ilmaisiin palveluihin. Heidan kiinnos-
tuksensa palveluiden ostamiseen ei valttamatta enaa riita, jos heidan pitdd hankkeen

paatyttya osallistua toiminnan kustannuksiin entista suuremmalla rahasummalla.

Suurimmalla osalla hankeseuroista (75 %) ei ollut ennestaén yritystoimintaa seuran
toimintana. LIKE-hankkeen p&étarkoituksena ei ollut yritystoiminnan kaynnistdminen,
mutta kokemus yritystoiminnasta saattoi toimia apuna hyvinvointipalvelujen hinnoitte-

lun ja tuotteistamisen toteuttamisessa.

Kuntien taloudellinen tilanne ei noussut kovinkaan paljoa esille tuloksissa, vaikka silla
varmasti oli vaikutusta palveluiden toteuttamisen ja jatkuvuuden kannalta. Koetaanko

seuroissa palvelut niin tiiviiksi osaksi seuran perustoimintaa, ettei kunnilta odoteta-
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kaan apua toimintojen jatkamiseksi? Toisaalta toiminnot voivat olla seuroissa niin sa-
nottuja lisatoimintoja, joiden paattyminen ei kovinkaan paljoa sureta, kunhan vain pe-

rustoiminta jatkuu.

Puolet LIKE-hankkeessa mukana olevista seuroista jatkaa hanketyontekijan tyésuh-
detta hankkeen paattymisen jalkeen. Tata voidaan pitda hyvana tuloksena, varsinkin
nykyisessa taloudellisessa tilanteessa. TyOntekijan tydsuhteen jatkaminen on osoitus
siitd, ettd seura paasi omassa hankkeessaan hyvin tavoitteisiinsa ja pystyi vakiinnut-
tamaan hankkeen aikana kehitettyja hyvinvointipalveluita omaksi toiminnakseen.
Niiss&kin seuroissa, joissa tydntekijan palkkausta ei jatketa, on kehitetty toimivia hy-
vinvointipalveluja, jotka jaavat tulevaisuudessa seurojen vapaaehtoistoimijoiden to-

teuttamiksi.

Arviointitutkimuksen onnistuminen maaraytyy paaosin sen hyédynnettavyyden kan-
nalta. Onnistuneen arviointitutkimuksen tuloksia voidaan hydédyntaa tulevaisuudessa
esimerkiksi paatéksenteossa ja toimintojen kehittdmisessa. (Rossi, Lipsey & Freeman
2004, 411.) Tata arviointitutkimusta tullaan hyddyntdamaan LIKE-hankkeen loppura-
portoinnissa sekd hankkeen toisen vaiheen hakemusta suunniteltaessa ja uutta toi-
mintaa toteutettaessa. Lisaksi arviointitutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntda muis-
sa Kolmas Lahde -koordinaatiohankkeeseen kuuluvissa hankkeissa.

8.5 Oma kokemus arviointitutkimusprosessista

Arviointitutkimuksen toteuttamista hidasti hieman aikataulun muuttuminen. Aloitin uu-
dessa tybpaikassa kevaalla 2010, joten opinndytetydén alkuaika meni totutellessa uu-
teen tydpaikkaan ja toimenkuvaan. Opinnaytetyén pariin paasin paneutumaan toden
teolla vasta syksylla 2010. Omat sairastelut arviointiprosessin aikana hidastivat arvi-
oinnin toteuttamista entisestadan. Arviointiprosessin toteuttaminen oli haastavaa mutta

opettavaista toimintaa. Aina ei voinut nopeuttaa prosessin etenemista niin paljoa kuin
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olisi halunnut, silla kaikki osa-alueet eivét olleet vain omassa hallinnassa vaan toimin-

taan vaikuttivat myds hankkeen piirissa olevat muut tahot.

Opin prosessin aikana paljon arviointitutkimuksen tekemisestd. Osaan jatkossa ottaa
paremmin huomioon arvioinnin eri osa-alueet myds omassa tydssani. Arviointitutki-
muksen toteuttaminen on haastavaa ja moniulotteista, vaikka sita ei toteuttaisikaan
kuin vain yksi tai muutama ulottuvuus huomioiden. Arviointitutkimuksen toteuttaminen
oli haastavaa, koska lilkuntaseurojen tuottamia hyvinvointipalveluja ei ollut juurikaan
tutkittu aikaisemmin. Toisaalta oli kiinnostavaa selvittda aihetta ja tuoda esille uutta
tietoa. Arviointitutkimuksen tekemista motivoi sen yhteys tyéelamaén.

Perheen, tyéeldaman, opiskelun ja kilpa-urheilun yhdistdminen ei aina sujunut mutkat-
tomasti, mutta ainakin opinnaytetydn prosessi opetti ajanhallintaa ja organisointia. Ja
erityisesti opin hyvaksymaan sellaisia asioita, jotka eivat olleetkaan hallinnassani.
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9 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kunnat ovat lisdantyvassa maarin siitdmassa hyvinvointipalvelutuotantoaan kolman-
nen sektorin tuotettavaksi. Kolmannen sektorin toiminta on perinteisesti kuitenkin ollut
vapaaehtoistoimintaan perustuvaa. Liikuntaseurat tarvitsevat tukea ja apua tydnteki-

jan palkkaamiseen, palvelujen tuotteistamiseen seka suunnittelemiseen.

Hyvinvointipalvelujen toteuttaminen sopii arviointitutkimuksen perusteella hyvin liilkun-
taseurojen toteuttamaksi toiminnaksi, kunhan muutama asia on huomioitu toiminnas-

sa:

e Seuran hallituksen tulee olla perehtynyt toteutettavaan toimintaan ja olla sitou-
tunut toiminnan toteuttamiseen.

e Hyvinvointipalvelut tulee olla suunniteltuna hyvissa ajoin ennen toteuttamista ja
riittdvien resurssien toteutuminen on varmistettu ennen toteutusta (esimerkiksi
liikuntatilojen saatavuus).

e Hyvinvointipalvelut on tuotteistettu ja hinnoiteltu selke&sti ennen toiminnan to-
teuttamista.

e Hankemuotoisesti uutta toimintaa kehitettdessa ja toteutettaessa paikallistasolla
tyéntekijan tukena tulee olla seuratoimijoista ja yhteistyétahoista koottu tuki-
ryhma, esimerkiksi ohjausryhma.

e Tyontekijan palkkaamiseksi ja lakisdateisten velvoitteiden jarjestamiseksi on
tarjolla riittdvasti asiantuntija-apua ja valvontaa.

e Seurojen yleishyddyllisyys varmistetaan joko kehittamalla riittavasti yleishyddyl-
listd toimintaa tai siirtmalla hyvinvointipalvelut elinkeinotoiminnaksi. Tama voi
tapahtua esimerkiksi perustamalla niitd varten yhtiémuotoista toimintaa liikunta-
seuran sisélle.

e Mahdolliset yhteisty6tahot tulee olla sitoutettuna toimintaan jo ennen toiminnan

aloittamista.
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e Hyvinvointipalvelujen sisdlléon tulee olla samantyyppistd kuin seuran muukin
toiminta. Nain varmistetaan palvelujen luonteva yhteys seuran muuhun toimin-

taan.

Kuntien tulisi huomioida ihmisten hyvinvoinnin edistdminen laaja-alaisesti. Nykyaan
monissa kunnissa sosiaali- ja terveystoimi on jo yhdistetty, mutta hyvinvointiin kuuluu
monia muitakin ulottuvuuksia. Yksi mahdollinen malli hyvinvointipalvelujen toteuttami-
seksi kunnissa voisi olla entistd useamman sektorin sitouttaminen tiiviiseen yhteisty6-
hén. Esimerkkina voisi toimia Kaarinan kaupunki, jossa hyvinvointisektorin alaisuu-
teen kuuluvat sosiaali- ja terveystoimi, liikuntatoimi, kulttuuritoimi ja nuorisotoimi (ks.

www.kaarina.fi).

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi olla seurantatutkimus seurojen toteuttamille
hyvinvointipalveluille. Tutkimuksessa voitaisiin selvittdd pidemmalld aikavalilla LIKE-
hankkeen aikana kehitettyjen hyvinvointipalvelujen toteutumista seuroissa ja niiden
vaikutuksia seurojen toimintaan. Kolmannen sektorin Suomessa toteuttamia hyvin-

vointipalveluja tulisi mygs tutkia laajemmassa mittakaavassa.
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