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Osallisuuden edistaminen ja sosiaalinen kuntoutus

Opinnéaytety0 toteutettiin kehittdmishankkeena, jonka tavoitteena oli edistéé asiakkaiden
osallisuutta sosiaalisessa raportoinnissa. Hanke toteutettiin Helsingin kaupungin matalan
kynnyksen palveluissa vuoden 2019 aikana. Tarkoituksena oli 10yt&a toimivia kaytant6ja
asiakkaiden ja ammattilaisten yhteisen sosiaalisen raportin tuottamiseen.

Kehittdmishankkeessa kaytettiin menetelmané osallistavaa toimintatutkimusta. Teoreet-
tisena viitekehyksend on rakenteellisen ja valtaistavan sosiaalityon ja osallisuuteen liitty-
vat késitteet. Keskeisena toimintatapana oli osallisuutta tukeva yhteiskehittdaminen.
Hankkeeseen osallistuivat matalan kynnyksen palveluiden kayttéjat, tyontekijat seka so-
siaalisen raportoinnin kohteena olevan palvelun johto. Hankkeen yhteisen tydskentelyn
arviointiin osallistui seka matalan kynnyksen palveluiden kéyttéjat, ettd tyontekijat. Ar-
vioinnissa painottui asiakkaiden nédkokulma. Aineistokeruumenetelmina olivat osallis-
tuva havainnointi, puolistrukturoidut kyselyt sek& ryhmahaastattelut. Aineisto analysoi-
tiin padosin aineistolahtdisen sisallénanalyysin avulla. Kehittamishankkeen tulokset ovat
olleet kommentoitavina osallistujilla ennen tulosten julkaisua.

Kehittamishankkeen tuloksena syntyi yhdessé tuotettavan sosiaalisen raportoinnin malli.
Liséksi hankkeen tuloksissa ilmenee miten yhteinen sosiaalinen raportointi vahvistaa asi-
akkaiden osallisuutta paitsi yksilotasolla my6s yhteisolliselld ja yhteiskunnallisella ta-
solla. Tulosten mukaan asiakkailla on halua antaa panoksensa yhteiseen hyvaan ja sitou-
tua yhteiseen tydskentelyyn palvelujen kehittdmiseksi, mikéli siihen tarjotaan sopivat
puitteet ja aitoja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Yhteisen vaikuttamistyon avulla vahvis-
tettiin lisaksi osallistujien toimijuutta, keskinaistéd luottamusta ja koettua yhteisollisyytta.

Palveluista vastaavan johdon tuki sosiaalisen raportin yhteistuottamiselle seka palaute ra-
portin vaikutuksista paatoksen tekoon on seka asiakkaille ettd ammattilaisille tarkeaa. Pa-
lautekaytannot vaativat edelleen kehittdmistd. Yhdessa toteutettavan sosiaalisen rapor-
toinnin malli tdydent&a aikaisempia sosiaalisen raportoinnin malleja vahvistamalla asia-
kasnakokulmaa. Mallia voidaan myds soveltaa muuhun asiakkaiden kanssa tehtavaan ke-
hittdmistyohon.
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This thesis was conducted as a development task and its aim was to promote clients’
inclusion in social reporting. The project was carried out during 2019 at low threshold
services in the city of Helsinki. The purpose was to find functional practices for clients
and professionals to create social reports together.

Participatory Action Research method was used for this study. The theoretical framework
was based on inclusion, empowerment and structural social work. The project emphasised
on co-developing methods. In order to evaluate cooperation in used practices, both the
users and workers of the low threshold services participated in producing data. In this
evaluation the clients' perspectives were emphasized on. The methods used in data col-
lection were observation, semi-structured inquiries and group interviews and that data
was analysed using data-driven content analysis. The results of this development task
have been commented on by the participants before the publication of results.

The model of co-produced social reporting became the result of this development task. In
addition, the results of the project show how joint social reporting strengthens the in-
volvement of service users not only at individual level but also at community and societal
level. The results suggest that service users have a desire to contribute to a common good
and to engage in joint work to develop services. This requires professionals to provide a
suitable framework for participation and genuine influence opportunities. Co-develop-
ment and joint advocacy can reinforce participants' sense of agency, perceived commu-
nity and mutual trust.

Management support for social report co-production and the impact of feedback reporting
on decision making is important for both service users and professionals. Feedback prac-
tices require further development.

Our social reporting model complements the previous social reporting models by

strengthening the service users’ perspective. The model can also be applied in other con-
texts of co-operation with service users.

Keywords: co-development, inclusion, low threshold services, structural social work.
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1 JOHDANTO

Sosiaalitydssa on pitk&dan keskusteltu tarpeesta painottaa rakenteelliseen ja vaikuttami-
seen t&htddvaa tyotd yksilotyon rinnalla. Tarve on edelleen ajankohtainen. Sosiaali- ja
terveystoimi ei pysty yksin ratkaisemaan eriarvoisuuden lisdantymisesta johtuvia moni-
mutkaistuneita ongelmia. Palveluiden kehittdmiseksi tarvitaan ajantasaista tietoa ihmis-
ten elinolosuhteista ja palveluiden toimivuudesta. Asiakkaiden ja ammattilaisten asian-
tuntijuutta tarvitaan palveluiden suunnittelussa ja menetelmien kehittdmisessé. (Karjalai-
nen, Metteri & Stromberg-Jakka 2019; Pohjola 2017, 323; Niskala, Kostamo-Paakko &
Ojaniemi 2015, 142; Pohjola, Laitinen & Seppanen 2014a, 9-10; Metteri 2012, 198-199.)

Tarvitaan myos yhteiskuntamme demokratisoimista. Kunnallisen sosiaalipolitiikan tulisi
vahvistaa asukkaiden erilaisia osallistumisen ja osallisuuden mahdollisuuksia, koska joi-
denkin ryhmien osallisuuden puutteen ndhdéan haastavan hyvinvointimalliamme. Sosi-
aalityon pyrkimys sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmiseen velvoittaa ottamaan
asiakkaat mukaan keskusteluun, kehittdmiseen ja tutkimukseen. Sosiaalinen asianajo, ih-
misoikeudet ja vaikuttamisty0 ovat tunnustettu osa eettisesti sitoutunutta sosiaalityota.
Valtaistumiseen pohjautuvan rakenteellisen sosiaalitydn voidaan nahda olevan yksi keino
edistdd heikommassa asemassa olevien kansalaisten osallisuutta, tasavertaisuutta ja oi-
keudenmukaisuutta. (Karjalainen ym. 2019, 71; Baines, Tseris & Waugh 2017, 225;
Taylor ym. 2016, 343-351; Niskala ym. 2015, 131-133; Heinonen 2014, 51-52; Pohjola
ym. 2014a, 10; Kananoja 2011, 203-204.)

Asiakkaiden osallistuminen ja osallisuus ovat seka yleisen kiinnostuksen kohde etta ajan-
kohtainen sosiaalipoliittinen tavoite. Asiakkaiden kokemustietoa hyodyntéva palvelujen
kehittdminen ajatellaan lisd&vén palvelujen vaikuttavuutta. Yhteiskehittdminen on yksi
keino vastata vaatimuksiin asiakaslahtoisyydesta ja osallisuudesta. (Raivio 2018, 27; Kar-
jalainen ym. 2019, 11; Sihvo ym. 2018, 45; Pasanen 2018; Niskala ym. 2015, 148.)

Tama opinnaytety® on kehittdmishanke, jonka tarve nousi heikoimmassa asemassa ole-
vien ihmisten véhaisista yhteiskunnallisen osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuk-

sista. Lisdksi sosiaalihuoltolaki velvoittaa kuntia rakenteelliseen sosiaalitydhon (L



1301/2014). Sosiaalinen raportointi on yksi rakenteellisen sosiaalitydn keinoista palvelu-
jen kehittdmiseksi. Sen tavoitteena on parantaa kansalaisten hyvinvointia tuottamalla jul-
kista tietoa palvelujarjestelman toimivuudesta ja tehtyjen paatosten vaikutuksista kunta-
laisten elamaan. (Pasanen & Airola 2017; Hussi 2005a, 67.) Ajatus asiakkaiden mukaan
ottamisesta sosiaaliseen raportointiin oli noussut Helsingin sosiaali- ja terveystoimialan
rakenteellisen tyon verkostossa useasti esille ja kokeilujakin oli tehty, mutta mallia asi-

akkaiden osallistumisesta raportointiin ei ollut kaytossa.

Kehittdmishankkeen tavoitteena oli selvittadd, miten sosiaalista raportointia tulisi kehitt&a
asiakkaiden nakokulmasta seké laatia asiakkaiden osallisuutta vahvistava sosiaalisen ra-
portoinnin malli. Kehittdmishankkeen yhteistyokumppaneiksi valikoituivat Helsingin
kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluiden etsivan lahityon ja paihde- ja mielenterveyspal-
veluiden matalan kynnyksen paivakeskuksien asiakkaat ja tyontekijat. Hanke toteutettiin
tyoyhteisolahtoisesti osallistuvan toimintatutkimuksen menetelmad hyodyntaen. Toimi-
vien yhteistyokaytantdjen 1oytamiseksi tuotimme yhdessé asiakkaiden kanssa sosiaalisen
raportin. Yhteisen tydskentelyn ja kaytettyjen toimintatapojen arviointiin osallistuivat
hankkeen yhteistyokumppanit. Prosessin arviointi muodosti tutkimuksellisen aineiston ja
aineistonkeruumenetelmind kaytettiin kyselyitd, haastatteluita ja havainnointia. Aineisto

analysoitiin aineistolahtdisen siséllon analyysin avulla.

Opinnaytetyon raportti nojaa rakenteellisen ja valtaistavan sosiaalityon, osallistavan toi-
mintatutkimuksen ja osallisuuden viitekehyksiin. Kehittdmishankkeessa sovellettiin asi-
akkaiden osallisuutta ja dialogisuutta edistavia toimintamenetelmid, kuten jaettua asian-
tuntijuutta ja yhteiskehittdmista. Toiminta painottui asiakkaiden ja ammattilaisten kollek-
tiivisen osallisuuden ja yhteisvaikuttamisen edistdmiseen. Tassé opinndytetydssa kuva-
taan yhteisen sosiaalisen raportoinnin prosessia seka yhteisen tyéskentelyn arvioinnin tu-
loksia. Opinnéytetydn johtopaatoksissa esitelladn kehittdmishankkeen tulosten pohjalta
laadittu yhteisen sosiaalisen raportoinnin malli. Hankkeessa valmistunut opioidikorvaus-
hoito-aiheinen sosiaalinen raportti, johon tydsséa useasti viitataan, ei sisally tdéhan opin-
nayteraporttiin, Sen sisaltéon voi tutustua Helsingin kaupungin verkkosivuilla (Matalan

kynnyksen palveluiden kavijét ja Etsiva lahity0 2019).



2 KEHITTAMISTEHTAVANA ASIAKKAIDEN OSALLISUUDEN EDISTAMI-
NEN SOSIAALISESSA RAPORTOINNISSA

Kehittdmishankkeen tehtédvéana oli selvittdd miten sosiaalista raportointia tulisi kehitt&a
asiakkaiden nakokulmasta ja kehittéa asiakkaiden osallisuutta vahvistava sosiaalisen ra-
portoinnin malli. Toimintamallin tavoitteena on edistdd heikoimmassa asemassa olevien
ryhmien mukana oloa yhteiskunnallisessa keskustelussa sosiaalisen raportoinnin avulla
seké rohkaista ammattilaisia yhteistoimintaan asiakkaiden kanssa palvelujen kehittami-

sessd. Tyossa painottuu asiakasnédkokulma seka asiakkaiden osallisuuden edistdminen.

Kehittamistehtdvan tutkimuskysymyksia olivat:

1. Minkaélaiset toimintatavat edistavat matalan kynnyksen palveluiden k&vijoi-
den osallistumista sosiaalisen raportin tekoon?

2. Mité merkityksia matalan kynnyksen palveluiden kévijat ja tyontekijat liit-
tivat yhdessé toteutettuun sosiaaliseen raportointiin?

3. Miten kehittdmishanke edisti matalan kynnyksen palveluiden ké&vij6iden

osallisuutta sosiaalisessa raportoinnissa?

Tarkoituksena oli 16ytad toimintakéytantoja asiakkaiden ja ammattilaisten yhteisen sosi-
aalisen raportin toteuttamiseen yhteiskehittdmisen menetelmia hyodyntéen. Toimivien
keinojen ldytamiseksi tuotimme matalan kynnyksen palveluita kayttavien kansalaisten ja
tyontekijoiden kanssa sosiaalisen raportin vuoden 2019 aikana. Palvelun kayttéjat olivat
prosessissa yhteistyokumppaneina ja osallistuivat sosiaalisen raportin aiheen ideointiin,
valintaan ja tiedonkeruuseen sek& toimenpide-ehdotusten muotoilemiseen. Liséksi he
osallistuivat sosiaalisen raportin kirjoitetun version tarkistamiseen, sen julkaisemiseen

seka prosessin arviointiin.

Toteutin kehittdmishankkeen (jatkossa myds hanke) osallistuvan toimintatutkimuksen
periaatteita soveltaen ja tutkimuksellinen aineisto muodostui prosessin aikaisen yhteisen
tydskentelyn arvioinneista. Matalan kynnyksen palveluiden kévijoiden osallisuuden to-

teutumista on arvioitu prosessin eri vaiheissa ja suunnattu tiedon perusteella toimintata-



poja paremmin osallistujille soveltuviksi. Kaytin aineistonhankintamenetelming havain-
nointia, haastatteluita ja kyselyita. Prosessin paatteeksi arvioimme yhdessa hankkeeseen
osallistuneiden kanssa, miten sosiaalista raportointia tulisi kehittaa asiakkaiden nakokul-

masta ja tulosten pohjalta laadittiin malli yhteisesté sosiaalista raportoinnista.

Kehittamishankkeen yhteistyokumppaneina olivat Helsingin kaupungin aikuissosiaali-
tyon etsivé lahityo ja Helsingin kaupungin mielenterveys- ja pdihdepalveluiden matalan
kynnyksen paivatoimintakeskukset (jatkossa myos paivakeskukset) seka edella mainittu-
jen matalan kynnyksen palveluiden kayttajat eli asiakkaat. Hanke ajoittui helmikuusta
joulukuuhun 2019 ja se toteutettiin padsaantoisesti matalan kynnyksen péivatoimintakes-
kuksissa. Tydskentelin itse etsivassa lahitydssa koko hankkeen ajan ja Helsingin kaupun-
gin tutkimuslupa mahdollisti myés tydparini mukanaolon. Tydparini osallistui kehitté-

mishankkeen kenttatydssa toteuttavien yhteisty6tilaisuuksien jarjestamiseen.

Etsiva lahityd on matalan kynnyksen sosiaalialan palvelua katuolosuhteissa. Etsivaa tyotéa
tehdaan Helsingin alueella ulkona asuvien ja palveluiden ulkopuolella olevien tai niihin
heikosti kiinnittyneiden ihmisten parissa. Ty0 sisaltdd muun muassa neuvontaa, ohjausta
ja avun tarpeessa olevien henkiltiden saattamista palveluiden piiriin. Etsivan l&hityon
kohtaamisista suurin osa on 30-65 -vuotiaita helsinkildisia ja noin 36% on ilman vaki-
naista osoitetta. (Etsiva lahity¢ 2017.) Etsivan tyon periaatteet pohjautuvat tydskentelyn
vapaaehtoisuuteen, itseméaaraadmisoikeuteen ja mahdollistaa anonymiteetin. Liséksi etsiva
tyo perustuu saatavilla oloon, rinnalla kulkemiseen, tasa-arvoisuuteen sekd asianajoon ja

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. (Foundation Regenboog AMOC & Mikkonen 2007.)

Etsivan lahityon toimintaymparisto kaduilla ja puolijulkisissa tiloissa ndyttaytyi haasteel-
lisena hankkeen ty6pajojen ja muun toiminnan jarjestamiseksi. Siksi kutsuin mukaan ke-
hittdmistoimintaan etsivan lahityon l&heisen yhteistyokumppanin, Helsingin kaupungin
matalan kynnyksen mielenterveys- ja pdihdepalveluiden paivékeskukset. Etsivan lahi-
tyon tyontekijat ovat sekd paivakeskusten tyontekijoille ettd osalle sen kavijoista tuttuja
ja keskukset ovat etsivan lahityon tyontekijoille saannollisen jalkautumisen kohde. Olen
valinnut yhteistyokumppaniksi matalan kynnyksen palveluiden kayttajat, koska heilld on
usein haasteita peruspalveluiden ké&ytdssa ja he voivat olla stigmatisoinnin vuoksi hei-

kossa asemassa sekd yhteiskunnassa, etta valitettavasti myds palvelujarjestelméssamme.



Mielenterveys- ja pdihdepalveluiden matalan kynnyksen péivatoimintakeskuksien palve-
lut on suunnattu taysi-ikaisille paihde- ja mielenterveysasiakkaille, pistimélla huumeita
kayttaville ja asunnottomille. Paivatoimintakeskuksia on Helsingissa kaksi ja niissé kay
paivittdin toisessa 180-250 ja toisessa 250-350 kévijaa. Toiminnan tavoitteena on vah-
vistaa asiakkaiden osallisuutta ja arjen hallintaa. Paivatoimintakeskus tarjoaa asiakkaille
terveys- ja sosiaalineuvontaa seka mahdollisuuden edulliseen aamupalaan ja ajanviettoon
samassa eldmantilanteessa olevien kavijoiden parissa. (Linda Brown, henkilokohtainen
tiedonanto 2.1.2020; Helsingin kaupunki. Sosiaali- ja terveyspalvelut. Mielenterveys- ja

paihdepalvelut.)

Matalan kynnyksen palveluiden tarkoituksena on tavoittaa henkilditd, jotka ovat jadneet
palvelujarjestelman ulkopuolelle. Kévijalle asetetaan mahdollisimman véhan esteita ja
vaatimuksia palveluun paésemiseksi. Palveluiden toimintatavoilla on tarkoitus lisaté k&-
vijoiden sosiaalista osallisuutta. Lahiymparistossé toteutuva sosiaalinen osallistuminen
on téarked tekija osallisuuden kokemuksissa. Palveluilla, joissa asiakkaita kohdataan va-
paammissa kehyksissd, on paremmat mahdollisuudet tukea vastavuoroista kansalaisuutta
jasiten vahvistaa toimijuutta. (Leemann & Hamaél&dinen 2015; 2016, 591; Leemann 2018,
47; Narhi, Kokkonen & Matthies 2013, 144.)

Tassa kehittdmishankkeessa palvelunkayttdjat olivat yhteistyokumppaneita. Allanin
(2011) mukaan kaikki sanat ovat leimoja, jotka joko sulkevat sisaan tai ulos. Palvelun-
kayttaja sanana viittaa siihen, ettd ihmisen merkityksellisin ominaisuus on palvelun
kaytto (Beresford 2012, 28). Kaytan raportissa matalan kynnyksen palvelun kayttaja ja -
kavija seka osallistuja -sanoja rinnakkain ja tarkoittaessani palvelun kayttajia yleisella
tasolla nimedn heidéat asiakkaiksi. Tyontekijoilla viittaan kehittdmishankkeessa mukana
olleisiin matalan kynnyksen paivékeskusten seka etsivéan lahityon tyontekijoihin, ja am-
mattilaisilla viittaan yleisell& tasolla palvelujarjestelman tyontekijoihin. Paivakeskuksissa
tydskentelee ammattilaisten rinnalla my6s vapaaehtoisia, kuntouttavassa tydtoiminnassa,
tyokokeilussa olevia sek& opiskelijoita, jotka olivat myods kutsuttu mukaan kehittdmis-

hankkeeseen.



3 RAKENTEELLINEN SOSIAALITYO JA HELSINGIN KAUPUNGIN SOSIAA-
LINEN RAPORTOINTI

Osallisuus tarkoittaa laajimmillaan demokraattisen kansalaisuuden toteutumista, jolloin
myo6s heikommassa asemassa olevien kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen mah-
dollisuuksista huolehditaan. Rakenteellisessa sosiaalitydssa korostetaan sosiaalityén vas-
tuuta osallistumisen mahdollisuuksien mahdollistamisesta paitsi asiakkaiden omissa pal-
veluissa myos yhteiskunnallisella tasolla esimerkiksi vélittdmalla asiakkaiden &ani poliit-
tiseen paatoksentekoon. Nykyisessé yhteiskunnallisessa tilanteessa sosiaality6lla néh-
daan voivan olevan merkittava rooli sosiaalisen kehityksen edistamisessa. (Pohjola ym.
2014b, 286, 292-293; Toikko 2012, 178-179.) Sosiaalinen raportointi on rakenteellisen
sosiaalityon valine palvelujen kehittdmiseksi. Sen tavoitteena on parantaa kansalaisten
hyvinvointia tuottamalla julkista tietoa kuntalaisten elinolosuhteista ja palvelujarjestel-
man kyvysté vastata heidan tuen tarpeisiin (Pasanen & Airola 2017; Hussi 2005a, 67).

3.1 Rakenteellisen sosiaalitydon lahtokohdat ja tarve

Kansanvaltaa painottavan perustuslain (731/1999) mukaan kansalaisilla on oikeus osal-
listua ja vaikuttaa yhteiskunnan kehittamiseen ja julkisen vallan tehtdvana on edistaa yk-
silon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedén
koskevaan paatoksentekoon. Sosiaalihuoltolaki (L 1301/2014) velvoittaa kuntia hyddyn-
tdmaan sosiaalihuollon asiantuntemusta kuntalaisten sosiaalisen hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamiseksi rakenteellisen tydn keinoin. Rakenteelliseen ty6hon kuuluu sosiaali-
huollon asiakastydhdn perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja niiden yh-
teiskunnallisista yhteyksistd seké tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen vaikutuksista.
Tiedon pohjalta tulee valmistella tavoitteellisia toimia ja toimenpide-ehdotuksia kunta-
laisten sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden
asuin- ja toimintaymparistdjen kehittdmiseksi. Sosiaalihuollon asiantuntijuus tulee tuoda
osaksi muiden toimialojen suunnittelua seka tehda yhteisty6té yksityisten palveluntarjo-
ajien ja jarjestdjen kanssa. (L 1301/2014; 88; STM 2017, 34-36.)
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Sosiaalihuoltolaissa on erikseen saadetty erityisté tukea tarvitsevien henkiléiden hyvin-
voinnin seuraamisesta ja edistdmisesta epékohtia enkéisemalla ja poistamalla. Palveluja
annettaessa ja niita kehitettdessa on viranomaisten Kiinnitettava erityistd huomiota eri-
tyista tukea tarvitsevien henkildiden tarpeisiin ja toivomuksiin. Erityistd tukea tarvitse-
villa henkil6ill4 voi olla vaikeuksia saada omia ndkemyksidan kuulluksi ja siksi viran-
omaisilla on erityinen vastuu saattaa tiedoksi oman tiedon liséksi asiakkaiden asiantunte-
mus omien palvelujen kehittdmisesta. (L 1301/2014, 88; STM 2017, 34-36.) Kuntalain
(L 410/2015, 228) mukaan valtuuston on pidettava huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja
palvelujen kayttdjilla on monipuoliset mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa kunnan toi-

mintaan.

Kansalaisten kiinnostus edustukselliseen politiikkaan on heikentynyt, mutta kansalaisten
halu tehdad merkityksellisid asioita on séilynyt. Kansalaisten osallistuminen demokraatti-
sen yhteiskunnan yhteisten asioiden paatoksen tekoon nahdaan parantavan péatoksen
teon laatua ja legimiteettid. (Rask & Ertid 2019, 4.) Edustuksellisessa demokratiassa
enemmiston vallankéyttd ohittaa usein vahemmistot. Rakenteellisen sosiaalitydn tiedon-
tuotanto ja tehtava inkluusion edistamisesséd merkitsevét yhteiskunnan heikompiosaisten
puolella toimimista ja vallalla olevan tiedon rinnalle myds asiakkaiden aanen, toisen tie-
don, nostamista. Osallistavassa demokratiassa kuullaan asiakkaiden ja tyontekijoiden néa-
kdkulmia palvelujen kehittdmisessa. (Kananoja 2011, 204; Metteri 2012, 58, 169; Laiti-
nen & Nikupeteri 2013, 434; Tiitinen 2019, 113-114.)

Kansalaisten osallisuuden lisdédminen nadhdaan toisaalta hidastavan paéatoksen tekoa. Tu-
lisikin 16ytaa uusia sujuvia osallistumisen malleja, jotka auttavat kehittdmaan kansalais-
ten kykya osallistua paatdksen tekoon. (Rask & Ertio 2019, 4.) Asiakkaiden todellisten
osallisuuden muotojen kehittaminen edellyttad kriittista ja rakenteellista tyQotetta (Laiti-
nen & Niskala 2013, 13). Rakenteet voidaan ndhda toiminnan reunaehtoina, vaikka ne
ovat muutettavissa olevia. Vakiintuneet kdytannot ja rakenteet voidaan tunnistaa ja muut-
taa vaikuttamalla ajatteluun, palveluihin ja paatoksen tekoon. Tall6in tyontekijé voi jou-
tua toimimaan myds edustamaansa organisaatiota vastaan. (Hokkanen 2014, 78; 2013,
67, 78; Pohjola ym. 2014a, 11.) Valkama ja Raisio (2013, 91-98) nakevatkin yhtyméakoh-
dan deliberatiivisen demokratian ja rakenteellisen sosiaalityon vélilla, joissa tavoitteena
on kansalaisia osallistaen tuottaa tietoa strategiseen suunnitteluun ja p&atoksen teon tu-

eksi.
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Rakenteellinen sosiaalityd kytkeytyy kriittiseen tutkimusperinteeseen, jonka taustalla on
kriittinen suhde todellisuuteen ja pyrkimys muutokseen yksildiden auttamiseksi, jarjes-
telmien muuttamiseksi ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahentamiseksi. Yhdenvertai-
suuden ja tasa-arvon edistdminen liittyvét osallisuuden poliittisiin ja yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Kriittisen sosiaalityon orientaatiot pohjautuvat yhteiskunnan heikommassa
asemassa olevien kansalaisten aseman muuttamiseen ja perustuvat yhteisdjen kanssa
tydskentelyyn. Heikompiosaisten kansalaisten asianajo edellyttad asianosaisten mukana
oloa ja heita tarvitaan heiddn kokemustietonsa lisdksi myods muutostyon kumppaneiksi.
(Nousiainen 2015, 81; Pohjola 2014, 27, 33; Pohjola ym. 20144, 11; 2014b, 287-288.)

3.2 Rakenteellisen sosiaalityd ja osallisuuden edistdminen

Rakenteellisessa sosiaalitydssd nahdaan kaksi keskeistéd tehtavaa. Tehtéavat liittyvét asi-
akkaiden asianajoon ja valtaistamiseen seka yhteiskunnallisten rakenteiden muuttami-
seen. Tyo edellyttdd tyontekijaltd paikallisten olosuhteiden tuntemusta sek& asemoitu-
mista valtaistavaksi asianajajaksi saadakseen aikaan avointa dialogia yksilotason ja ra-
kenteellisen tason valilla. Sosiaalitydssa on tietoa, jota voidaan hyddyntaa vallan vali-
neend yhteiskunnallisessa muutostyossa. Vallan hyodyntamista tukevat liittolaisuuksien
luominen asiakkaiden ohella myds muiden toimijoiden, p4&atoksen tekijoiden ja tutkijoi-
den kanssa. (Tiitinen 2019, 114; Pohjola ym. 20144, 11; 2014b, 281, 292-293; Valkama
ja Raisio 2013, 91; Hokkanen 2014, 52.)

Sosiaality6lla on mahdollisuus purkaa yksilopsykologisia tulkintoja asiakkaiden eldmén-
tilanteissa ja tulkita yksilollisia kokemuksia yhteiskunnalliskulttuuristen merkitysten
kautta. Sosiaalityén ammattilaisten tulisi tarjota tiloja, joissa asiakkaat voivat toimia, pu-
hua ja vaikuttaa seké tarjoutua heidan puolestapuhujikseen ja liittolaisiksi. (Baines, Tseris
& Waugh 2017, 219; Nousiainen 2015, 101-102; Hokkanen 2014, 80; 2013, 76; Pohjola
2011, 214-215; Kananoja 2011, 203-204.)

Tiitisen (2019, 111-114) mukaan mediavaikuttaminen nostaa rakenteellisen sosiaality®n

mahdollisuudet uudelle tasolle, mutta samalla toteaa, ett4 organisaatioiden viestintakult-
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tuureissa voi esiintyd vaientamiseen pyrkivaa vallankayttod. Vaientamisella pyritaan es-
tdmaan tyontekijoité paljastamasta palvelukaytantoihin liittyvié epékohtia tydyhteison ul-
kopuolisille. Kriittisesti asioita tarkastelevan tydntekijdn mediavaikuttaminen saattaa
uhata tyontekijan mainetta tai sosiaalista asemaa tydyhteistéssa. Viestintakulttuuri voi si-
ten kapeuttaa asiakkaiden ja organisaation ymmarrystad demokratiasta. Mediavaikuttami-
nen tulisi ndhd& voimavarana, jonka avulla puolustetaan yhteiskunnan heikompiosaisten

jasenten oikeuksia.

Helsingin kaupungin rakenteellisen sosiaalityon valineitd ovat muun muassa epékohtail-
moitukset, mediassa ja verkostoissa vaikuttaminen sek& poliittinen vaikuttaminen ja so-
siaalinen raportointi. Keskeisempéna valineena on sosiaalinen raportointi, jonka avulla
kaupunki tuottaa tietoa kuntalaisten sosiaalisesta hyvinvoinnista ja sosiaalisista ongel-

mista kuntalaisille, organisaatioille ja poliitikoille. (Pasanen & Airola 2017.)

3.3 Sosiaalinen raportointi rakenteellisen sosiaalityén menetelména

Sosiaalisen raportoinnin kehittdminen on saanut alkunsa Kananojan (1997) sosiaalityén
selvitysraportissa sosiaaliraportointi-késitteen maarittdmisestd. Raportointi nahtiin tule-
vaisuuden tehtdvénd, jonka avulla valitettdisiin kéytannon tietoa paattdjille poliittisten
paatosten aiheuttamista epékohdista sekd nousevista sosiaalisista ilmi6ista. (Hussi 2005a,
57.)

Kuntien tuottaman tilastollisen tiedon ohelle néhtiin tarvittavan systemaattisesti kerattya
laadullista tietoa. Sosiaalinen raportointi on laadullinen menetelma, jossa tiedontuottajina
ovat asiakkaiden kanssa toimivat tyontekijat ja asiakkaat itse. Heill& nd&hd&an olevan tie-
toa palvelujen vaikuttavuudesta ja nopeasti muuttuvien toimintaymparistojen ilmioista.
Sosiaalisen raportoinnin menetelméan kehittdmisesséd on sovellettu oppeja tietdmyksen
hallinnasta (Knowledge management), jonka mukaan tydntekijoiden asiakastydssa kerty-
nyt kokemustieto nahdéén osana organisaation tietopadomaa. Asiakkaiden kanssa toteu-
tetun raportoinnin avulla voidaan kerata laadullista asiakaspalautetta ja kehittéa palvelua.
(Pohjola ym. 20144, 10; Hussi 2005a, 9-10, 49; 2005b, 145-146.)
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Sosiaalista raportoinnin menetelm&& on kehitetty Suomen Kuntaliitossa, Pd&dkaupunki-
seudun sosiaalialan osaamiskeskuksessa sek& Heikki Waris -instituutissa (Taskula &
Rousu 2000). Menetelmén kaytto aloitettiin kokeiluin Helsingin sosiaalivirastossa 2000-
luvun alkupuolella, ja vuosina 2002—-2003 toteutuneet hankkeet arviointiin Heikki Waris
-instituutissa. Hussi (2005a) kokosi kokemukset menetelmén kdytosta ja laati prosessien
pohjalta kolme sosiaalisen raportoinnin mallia. Asiakasraportoinnin mallissa oli tavoit-
teena kerata tietoa asiakkailta tydyhteison tuottamien palvelujen kehittdmiseksi. Kehitta-
miseen osallistuivat asiakkaat ja tydyhteison jasenet. Verkostojen yhteistydhon perustu-
vassa raportoinnin mallissa kehitettiin yhteistydmuotoja ja toimijoiden valisté tiedon kul-
kua. Paattavalle taholle suunnatussa raportoinnin mallissa oli tavoitteena valittaa tietoa
asiakkaiden elinoloista ja palvelujen toimivuudesta. Tiedon tuottajina olivat palvelujen
tarjoajat seké kuntalaiset. (Hussi 2005a, 22-24.)

Sosiaalisen raportoinnin hankkeissa oli keskitytty menetelméan kayttoonoton edellytyk-
siin tydntekijoiden ja johdon ndkdkulmasta. Koska menetelma oli uusi, nahtiin toiminta-
kulttuurin muutoksen vievén aikaa. Kaikki tydyhteisot eivét olleet kyllin motivoituneita
asiakkaiden mukaan ottamiseen ja asiakkaiden osallistuminen prosessiin jai vahaiseksi.
Raportointiin osallistuneet asiakkaat kertoivat motivoituvansa palautteen antamiseen, mi-
kali palautteesta oltiin aidosti kiinnostuneita. Tyodntekijat kokivat saaneensa merkityksel-
lista tietoa asiakkaiden tarpeista seké kokemuksellisesti arvokkaan tunnemuiston. Asiak-
kaiden osallistuminen raportointiin todettiin tarkedksi kehittdmisen kohteeksi. (Hussi
2005a, 41-49; Hussi 2005b, 154.)

Helsingissa jatkettiin sosiaalisen raportoinnin kehittamistd 2009-2011 yhdessé aikuis-
sosiaalityon tyontekijoiden, palveluiden kayttdjien seké Soccan ja Heikki Waris -instituu-
tin kanssa. Hankkeessa keskityttiin ratkaisemaan sosiaalipalvelujen toimivuuteen liittyvia
ongelmia tarjoamalla asiakkaille mahdollisuus osallistua kehittdamistyohon seka tarjoa-
malla kumppanuutta sosiaalisessa raportoinnissa. Yhdessa tekeminen loi toivoa vaikutta-
mistyohon sek& mahdollisti voimaantumisen seka asiakkaille ettd ammattilaisille. (Pal-
sanen 2013, 4, 22-23.) Hankkeessa kerétysta aineistosta on laadittu yhteisessa dialogissa
nuorten aikuisten kanssa opas asiakastyota tekeville: ”Asiakastyd kohtaamisena: resep-

tejd vastavuoroisuuteen” (Keskinen, Kééridinen, Oravisto, Pitkdnen & Tukiala 2012).
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Peijaksen sairaalassa toteutettiin 2002 toimintatutkimuksellisella otteella asunnottomia
asiakkaita haastatellen sosiaalinen raportti. Sen tavoitteena oli kehittaé sosiaalista rapor-
tointia, tuottaa tietoa asiakasryhmasta ja sosiaalitydsta seka raportoida tuloksista virka-
miesjohdolle. (Huvinen 2002.) Lahdessa toteutettiin 2015 Uutta suuntaa -pilotti, jossa
tuotettiin tietoa aikuissosiaalityon asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksista, tyon vai-
kutuksista ja toimivuudesta. Pilottiin osallistui 4 sosiaalityontekija4, joista jokainen oli
rekrytoinut yhden asiakkaan kehittdjaasiakkaaksi. Kaikki osallistujat olivat sitoutuneet
tiiviiseen tydskentelyyn ja kokeilua oli pidetty paasaantoisesti hyodyllisena. (Lahden-
vuosi. Tutkimus ja kehittdminen.) Sosiaalisesta raportoinnista on tehty muutamia opin-
naytteitd, kuten Niina Suhosen (2012) Sosiaalinen raportointi sosiaalityontekijoiden vai-
kuttamisen valineend, ja kdytantotutkimuksia, jotka ovat keskittyneet sosiaalityontekijan
nakokulmaan (Socca. Opiskelijoiden kdytantotutkimuksia). Ajankohtaisia kansainvalisia

tutkimuksia vastaavasta sosiaalisesta raportoinnista oli hyvin haasteellista 10ytaa.

3.4 Helsingin kaupungin sosiaalinen raportointi

Helsingin sosiaali- ja terveystoimialalla on pyritty edistdimaéan sosiaalisen raportoinnin
toteuttamista osana asiakastyontekijoiden perusty6td, ja tiedon kerddmisen seké tuottami-
sen on toivottu systemoituvan. Sosiaalisen raportin avulla kootaan ajantasaista kokemus-
tietoa palveluiden toimivuudesta, uusista sosiaalisista ilmidista ja poliittisten paatésten
vaikutuksista kansalaisten elamdan. Kootun ja analysoidun tiedon perusteella raporttiin
liitetd&n konkreettisia toimenpide-ehdotuksia havaittujen ongelmien korjaamiseksi. Tie-
toa on tarkoitus hyddyntaa johtamisessa oman toimialan palvelujen kehittamisen liséksi
kaupunkitasolla terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen. (Lyly 2016; Pasanen & Ai-
rola 2017.)

Nykyisen mallin mukaan tiedonkeruu perustuu paasaantoisesti asiakastydssa syntyneisiin
dokumentteihin, kuten palvelutarpeen arvioihin, asiakassuunnitelmiin, paatoksiin ja
muistiinpanoihin. Hyvan dokumentin katsotaan olevan tehty yhteistydssa asiakkaan
kanssa. Dokumenteista analysoidaan asiakkaiden eldaméntilanteita rakenteellisesta nako-
kulmasta. Raportti koostetaan sosiaalityon tiimissa tyontekijéiden havainnoista, joita tay-
dennetddn tilasto- ja tutkimustiedolla. Raportissa esitetddn havaittuihin ongelmiin ratkai-
suehdotuksia. (Pasanen & Airola 2017.)



15

Kevéaalla 2018 perustettiin toimialakohtainen avoin sosiaalisen raportoinnin verkosto
edistdmaan sosiaalisen raportoinnin toteuttamista osana perustyo6ta ja kehittdméaéan tiedon-
keruun ja -vélittamisen malleja. Tietoa toivottiin hyddynnettavan paremmin ja verkos-
tossa on toivottu moniadnisempéa raportointia, jolloin ilmidité tarkasteltaisiin eri palve-
luista kasin. Kehittdmisen mahdollisuuksia ndhdéan olevan yhteisraportoinnissa asiakkai-
den kanssa, toimialoja ylittdvassé raportoinnissa seké digitalisaation hyddyntamisessa.

(Helsingin kaupunki. Sosiaalisen raportoinnin verkosto.)

Matalan kynnyksen palvelun etsivé l&hityd on soveltanut kaupungin sosiaalisen raportin
mallia kehittdmé&lld oman sovellukseen pohjautuvan tiedonkeruun mallin. Tietoa kerataan
anonyymisti asiakaskohtaamisten yhteydessé seka alueellisista havainnoista. Tietoa on
kerdtty muun muassa asiakkaiden tuen tarpeesta, palveluitta jadmisesté ja huonosta koh-
telusta sekda kohdattujen henkil6iden antamasta palautteesta. Etsivan l&hitydon mielen-
kiinto painottuu palvelujen saavutettavuuteen ja toimivuuteen erityista tukea tarvitsevien

asiakkaiden nakokulmasta seka uusiin kehittymassa oleviin ilmiéihin.

Etsivassa lahitydssd on tuotettu sosiaalista raporttia tyontekijoiden kesken, ja aiheet on
valittu tydssa havaituista ajankohtaisista ilmidista. Raportteihin on liitetty kerétyn aineis-
ton pohjalta kuvauksia asiakasryhmén elinoloista ja esimerkkitapauksia havainnollista-
maan palvelujarjestelmassa tai yhteiskunnassa kohdattuja epdkohtia. Raporttia on jul-
kaistu laajalla jakelulistalla oman organisaation lisdksi kaupungin muille toimialoille, yh-
teistydkumppaneille, poliittisille paattajille seka median edustajille. Etsiva lahityd on jul-

kaissut sosiaalista raporttia uuden mallin mukaan vuodesta 2017. (Etsiva lahity6 2017.)

Helsingin kaupungin osallisuusmallin mukaiset periaatteet korostavat yksildiden ja yh-
teisdjen osaamisen ja asiantuntijuuden hyddyntamistd. Kaupungin toiminnassa tulisi
luoda yhdenvertaisia osallistumisen mahdollisuuksia sek& mahdollistaa omaehtoinen toi-
minta. (Hallintosaanté 2018.) Kaupungin sosiaalisen raportoinnin kehittdmisajatuksista
yksi liittyykin asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden kanssa toteutettavan yhteisrapor-
toinnin kehittdmiseen (Pasanen & Airola 2017). Asiakkailla ndhdaén olevan oma merkit-
tava rooli kehittdjaasiakkaana ammattilaisen rinnalla rakenteellisen sosiaalityon vahvis-

tamisessa (Pohjola 2017, 324; Laitinen & Niskala 2013, 12). Sosiaalisen raportoinnin
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nahdaan lisdavén asiakkaiden osallisuuden ohella tydntekijoiden vaikuttamisen mahdol-
lisuuksia (Pasanen & Airola 2017). Yhdessa tuotetun sosiaalisen raportin voidaan ndhda
toteuttavan Pohjolan (2011) maarittdmista rakenteellisen tyon tehtévéalueista tiedon tuot-

tamisen ja sen julkistamisen liséksi inkluusio- sekd oikeudenmukaisuustyota.

3.5 Toinen tieto ja asiantuntijuus

Tiedontuotannon merkitys on sosiaalitydssa suuri. Ymmarrys asiantuntijuudesta, tiedosta
ja tiedon muodostuksesta ndhdaan olevan muuttumassa. Sosiaalityon ytimessa tulisikin
olla tiedon ja vallan jakaminen, dialoginen vuorovaikutus ja toisten nakékulmien kunni-
oittaminen. (Kokkonen ym. 2018, 246.) Hanninen, Karjalainen ja Lahti (2006) kutsuvat
toiseksi tiedoksi huono-osaisuuteen liittyvéa tietoa, joka haastaa tai tdydentaa virallista ja
vakiintunutta tietoa. Toinen tieto voi perustua henkilékohtaiseen kokemukseen ja osaa-
miseen, mika on vaikeasti sanoitettavissa ja siirrettvissa. Toinen tieto voi myds kyseen-
alaistaa vakiintunutta tietoa. Vaiennetulla tiedolla viitataan teoreettisen tiedon ulkopuo-
lelle marginalisoituun tietoon. (H&nninen ym. 2006, 4-5; Arnkil 2005, 187.)

Hyvinvointipalvelujen kehittamisessa hyédynnettavalla kokemustiedolla tarkoitetaan tie-
toa, joka on arvokasta erityisesti palvelunkayttéjien hallussa olevaa subjektiivista tietoa
heidan k&yttamistdén palveluista. Edellisen vastinparina on palveluiden tuottamiseen
osallistuvien ammattilaisten tieto, jonka nakdkulma tulkitaan objektiiviseksi. Kokemus-
tietoa saatetaan epadilla liian kapea-alaiseksi tai epavarmaksi tutkimustiedoksi (Salo &
Hyvari 2011, 174), joka ei tayté luotettavan tiedon kriteereitd. Luotettavan tiedon katso-
taan hankituksi systemaattisella tavalla ja suhteutetun muuhun samaan ilmiéon koske-
vaan tietoon. Sen katsotaan huomioivan olennaisen ja kykenevan ymmartamaan ilmiota
uudesta nakokulmasta. Kokemustiedon luotettavuutta voidaan vahvistaa toimintatutki-
muksellista tutkimusasetelmaan soveltaen. Tuotetun kokemustiedon luotettavuutta voi-
daan varmistaa my0s aineisto- ja menetelmatriangulaatiota kdyttden. (Saari ym. 2014,
59-61, 64-67.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisessa on Tarkiaisen (2014, 39) mukaan kaksi
suurta haastetta, joista ensimmainen liittyy tiedon ja ymmarryksen valiseen suhteeseen ja

tiedolla johtaminen. Tiedon toivotaan lisddvan ymmarrysté ja olevan helposti luettavissa
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ja hyodynnettdvissa. Toinen haaste liittyy kokemustiedon vélittdmiseen péaatoksenteon
pohjaksi seka palveluiden kayttajien osallisuuden kasvun nakymiseen palvelujen kehitta-
misessa. Vaikuttavien ja asiakaslahtoisten sosiaalipalvelujen kehittamiseksi tarvitaan riit-
tavasti tietoa asiakkaiden tarpeista ja haasteista seka niiden yhteiskunnallisista yhteyk-
sistd (Pasanen & Airola 2017; Niskala ym. 2015, 139; Pohjola 2017, 323.) Esimerkiksi
mielenterveys- ja paihdepalvelujen kayttajilla on paljon kokemustietoa ja ideoita palve-
lujen kehittamiseksi (Laitila 2010, 183). Palvelukéyttdjien ideoiden tydstamiseen ei kui-
tenkaan riita pelkéat palautelaatikot tai jarjestelmalahtdinen konsultointi (Pohjola 2017,
244; Kokkonen ym. 2018, 244; Filppa & Hietanen 2013, 477).

Sosiaalisen raportoinnin oleellinen toinen tieto 10ytyy usein asiakasrajapinnoilta. Yhtei-
sellé tiedon tuottamisella pyritaan kohti kokonaisvaltaisempaa tietoa. Tyontekijoiden teh-
tdvana on tarvittaessa tukea asiakkaita kokemusten sanoittamisessa. (Laitinen & Nikupe-
teri 2013, 456; Metteri 2012, 58.) Tiedon vaihdon tulisi tapahtua osallistavilla tavoilla
sekd monidanisesti, jolloin vuorovaikutuksessa ovat mukana kuntalaiset poliittisiin paat-
tajiin (Taskula & Rousu 2000, 3). Toisen tiedon keradminen on haastavaa ja vaatii kykya
kuunnella ja tunnistaa heikkoja signaaleja (Hanninen ym. 2006, 107). Sosiaalitytdn eri
tietomuotojen méaarittdminen tasa-arvoisiksi seka yhteisen tiedontuottamisen valtaistavat
toimintatavat vahvistavat asiakkaiden osallisuutta (Kokkonen ym. 2018, 231). Tassa
tydssa kokemustiedolla ja -asiantuntijuudella tarkoitetaan kaikkien asiakkaiden arvokasta

tietoa, jota he ovat vapaaehtoisesti halukkaita jakamaan.
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4 OSALLISUUS JA YHTEISKEHITTAMINEN

Palveluissa on pitkadn puhuttu asiakaslahtdisyydestéd ja osallisuudesta (Pohjola 2017,
310). Osallisuuskeskustelun nadhdaan kytkeytyvan kansalaisoikeuksiin ja -velvollisuuk-
siin, palvelujen kehittdmiseen sekd demokratiaan. Hyvinvointipalveluiden jarjestamisen
kasityksissa korostetaan asiakkaiden aktiivisen osallisuuden merkitysta. Ymméarrys asi-
akkaan osallisuudesta vaihtelee ja sill&4 voidaan tarkoittaa erilaisia lahtokohtia asiakkaa-
seen asettumisen suhteen. Osallistaminen voidaan méaéritella ulkopuolelta ja on asiakasta
kohteellistavaa toimintaa. Sosiaalinen osallisuus puolestaan merkitsee asiakkaan kuulu-
mista sosiaalisiin suhteisiin ja yhteis6ihin tasavertaisena osapuolena. (Isola 2018; Pohjola
2017, 310-311; Kokkonen ym. 2018, 229.)

Pohjolan (2017, 311) mukaan nédkokulmaa pitéisi laajentaa yhteiskunnalliseen osallisuu-
teen mik& merkitsee ihmisen mukaan ottamista (inclusion) ja omaehtoista mukaan tuloa
(involvement) yhteisten asioiden suunnitteluun ja kehittdmiseen. Asiakasosallisuutta
hyddyntavassa palvelujen kehittdmisessa ollaan kuitenkin viel& tavoitepuhetasolla ja ke-
hittdmistoiminnan esteet ndyttavat kuntaorganisaatioissa johtuvan sekd rakenteellisista
ettd asenteellisuuden tekijoista (Isola 2018; Kurkela, Virtanen, Stenvall ja Tuurnas 2016,
67-71). Lahestyn luvussa osallisuuden edistamista kollektiivisen valtaistumisen nakokul-

masta, jolloin yksil6llinen ja voimaantumisnédkokulma j&a vahemmélle tarkastelulle.

4.1 Osallisuus

Osallisuuden késitteelld on monenlaisia k&yttotarkoituksia ja sen méaérittely on moni-
naista. Osallisuus kehittyy olemalla mukana toiminnassa tai sosiaalisissa suhteissa ja se
on yksilollisesti koettu asia. Osallisuus edellyttad mahdollisuuksia kuulua johonkin, jossa
voi kokea olevansa tarpeellinen ja arvostettu ihminen. Se on vastakohta ulkopuolelle jaa-
misestd tai jattamisesta. (Isola 2018; Siisidinen 2015; Wahlbeck 2018, 66; Nivala & Ryy-
nanen 2013, 31.)

Osallisuus on hyvinvoinnin taustatekija (Leeman 2018, 13). Nussbaumin (2005) mukaan

hyvinvointi tarkoittaa kykya eldd merkityksellista eldmé&a ja eri instituutioiden tehtavana
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on mahdollistaa lahtokohdat merkitykselliselle toimijuudelle (M6nkkdnen 2018, 159).
Heikossa asemassa olevilla on todettu heikompi yhteys osallisuuden mahdollistaviin re-
sursseihin, omiin tarpeisiin ja toimijuuteen. Osallisuuden kokemus edellyttadkin uskoa

omiin ja yhteisiin mahdollisuuksiin. (Isola 2018; Leeman 2018, 13.)

syrjaytettyjen ryhmien aktivointiin ja integrointiin. Osallistuminen voi olla ulkopuolisen
tahon edellyttdmaa (osallistamista) tai siihen voi hakeutua omaehtoisesti (osallistumi-
nen). Mukana oleminen voi edellyttadd toimijalta eri asteista aktiivisuutta. Ulkopuolisen
tahon edellyttaméa aktiivisuutta voi olla osallistamisohjelmien ja organisaatioiden toi-
menpiteitd, joiden padmaarana on erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien tai syr-
jaytettyjen ryhmien voimaannuttaminen. Osallistaminen voi myos edellyttdd yksilolta
passiivista tai mukautuvaa osallistumista. Kun osallistumisen mahdollisuudet ovat néen-

naisid ja toiminta uusintaa valta-asemia, toimijat voivat kieltdytya toiminnasta.

Sosiaalisella osallisuudella tarkoitetaan dynaamista prosessia, joka torjuu syrjaytymista
tarjoamalla mahdollisuuksia osallistumiseen, voimavaroja seké edistéa taitojen kehitty-
mistd. Sosiaalisen osallisuuden katsotaan kehittyvan osallistumisen tai osallistamisen
kautta. Osallistuminen perustuu vapaaehtoisuudelle ja uskoon omien ndkemyksien mer-
kityksellisyydesta. Osallistuminen tuottaa osallisuuden kokemuksia, jolloin osallistumi-
nen ja osallisuus voidaan n&dhdd kehdnd, jotka vahvistavat toisiaan. Osallistaminen saat-
taa myos johtaa osallistumiseen ja edelleen osallisuuteen, mikéli osallistumisen k&ytannot
ovat pysyvia, osallistujilla on konkreettista valtaa ja vaihtoehdot seurauksineen ovat ym-
marrettavid. (Leemann & Hamaldinen 2016, 591-592; Meriluoto & Marila-Penttinen
2015, 9; Néarhi ym. 2014, 233; Leskinen 2016; Beresford 2012, 31.)

Valtakysymys onkin osallisuuden madritelmassa olennainen. Mantynevan ja Hiilamo
(2017) toteavat, ettd vallanpuute erottaa osallistumisen osallisuudesta (Isola ym. 2017,
38; myo6s Luhtasela 2009, 130; Beresford 2012, 31). Siksi osallisuuden edistamista ei
voida pelkistd4 vain osallistumisen edistamiseksi. Osallisuus ndhdadn sosiaalipedagogi-
sesta ndkokulmasta kehittyvan yksilon ja yhteison suhteessa, yhteistoiminnallisuudessa

ja dialogisessa vuorovaikutuksessa. (Nivala & Ryynanen 2013, 30-33.)
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Sosiaalisen osallisuuden edistdmisen koordinaatiohanke Sokrassa on aikaisempien sosi-
aali-, terveys- ja kayttaytymisteorioista ja osallisuustutkimusten perusteella rakennettu
osallisuuden viitekehys ja synteesi (Isola ym. 2017, 3-9). Osallisuudelle on maaritetty
kolme aluetta, joiden kautta osallisuutta voidaan edistaa: 1. Osallisuus omassa elamassé
kasittad yhteyden omiin ja yhteisiin voimavaroihin, kunnioitetuksi ja arvokkaaksi itsensé
tuntemisen ja yhteistd ymmarrysté edistavan toiminnallisuus. 2. Osallisuus vaikuttamisen
prosesseissa kasittaa itselle merkityksellisen omaehtoisen yhteistoiminnan seké toimin-
nan ja palvelujen yhteiskehittamisen. 3. Osallisuudessa yhteisesta hyvasta voi kokea ase-
mastaan riippumatta yhdenvertaisuutta ja vastavuoroisuutta ja tuntea osallistuvansa mer-

Kityksellisen asian tekemiseen. (Sokra 2018.)

Ihmisen on oltava yhteydessa omiin tarpeisiin ja voimavaroihin voidakseen olla osallinen
omassa eldamassa ja liittydkseen erilaisiin vaikuttamisprosesseihin. Syrjéssé olevalla ih-
miselld voi puuttua sanoja kuvaamaan omaa kokemustaan, jolloin voidaan ajatella, ettd
ihminen ei kykene vaikuttamaan omaan ymparistoonsa. Pystymattomyyteen liittyvilla us-
komuksilla on usein itsensé toteuttava vaikutus ihmisen toimintaan. Osallisuustyon avulla
pyritdén vahvistamaan toimijuutta ja tarjoamaan aineellisten resurssien ja palveluiden li-
séksi tilaisuuksia toimintaan ja mahdollisuuksia luoda yhteyksid muihin ihmisiin. Ihmi-
selld on tarve vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi. Etenkin voimattomuutta ja toivottomuutta
kokevien ihmisten kokemus siitd, ettd pystyy vaikuttamaan ympéristoonsa, esimerkiksi
jakamalla ndkemyksidan, voi olla hyvin merkityksellistd. Vaikuttaminen voidaan n&dhda
poliittisena toimijuutena, jolloin ihmiselld on ymmarrysté elinymparistostadn ja siita mi-
hin asioihin han voi vaikuttaa, hénelle on tarjolla sopivia toimita-alustoja ja menetelmia
sekd hanelle tarjoutuu tilaisuuksia vaikuttaa yhteisiin asioihin osana yhteisoa. (Isola ym.
2017, 5, 17-18, 25-31, 55; Leemann, Kuusio & Hamaldinen 2015.)

Tiala ja Kohonen (2002) tarkastelevat osallisuutta tieto-, suunnittelu-, toiminta- ja péa-
toksenteko-osallisuuden nékokulmista. Leemann & Hamélainen (2016, 589) lisadvat
edelliseen jaotteluun asiakasosallisuuden kehittdmisessa tarvittavan arviointiosallisuu-
den, mik& merkitsee palvelujérjestelmén valmiutta muuttaa palvelujen toimivuutta saa-
dun palautteen pohjalta. Ndma osallisuuden tasot ndyttavét olevan yhtenevaisia yhteiske-

hittdmisen ja osallistuvan toimintatutkimuksen osallisuuden tavoitteiden kanssa.
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4.2 Osallisuus ja valtaistuminen

Osallisuus on toimijuuden tila, joka perustuu ihmisen aikaisempiin kokemuksiin, toimin-
epéoikeudenmukaisuuden kohteena olevat ihmiset tiedostavatkin heikosti elamaansé vai-
kuttavia rakenteellisia tekijoita (Kivipelto 2008, 22). Millerin & Campbellin (2006) mu-
kaan valtaistuminen tulee lahelle osallistaminen késitettd, kun valtaistumisella tarkoite-
taan arvioitavassa toiminnassa mukana olevien ihmisten vaikuttamismahdollisuuksien,
itsehallinnan tai motivaation lisd&ntymisté (Kivipelto & Kotiranta 2011, 123). Valtaistu-
misen osa-alueet liittyvat toimijuuden vahvistamiseen, resurssien ja vallan lisdédntymiseen
seka kriittiseen tietoisuuteen. Yhteiskunta- ja kasvatustieteiden valtaistumiskasityksissa
painottuu kriittinen ndkemys, jonka mukaan valtaistumisen tulee johtaa oikeudenmukai-
seen ja tasa-arvoiseen yhteiskuntaan. Valtaistumista tarvitaan yksilo-, yhteiso- ja yhteis-
kuntatasolla. (Kivipelto & Kotiranta 2011, 126-128; Nivala & Ryynanen 2013, 31.)

Asianajon tehtavé on puolustaa asiakkaan oikeuksia ja kyseenalaistaa laajemmin jarjes-
telméssé ilmenevéa epdoikeudenmukaisuutta ja eriarvoisuutta (Baines ym. 2017, 221—
220). Sosiaalinen asianajo kohdistuu ensisijaisesti ihmisen ymparistén muuttamiseen ja
sitd voidaan toteuttaa asiakkaan kanssa tai asiakkaan puolesta. Puolesta tekemisella on
riskinsa, etta asianajajalla on puutteellinen tulkinta asianomaisten tilanteesta, joten Hok-
kasen (2014) mukaan tarvitaan sekéa sosiaalista asianajoa etté valtaistavaa lahestymista-
paa autetuksi tulemisessa. (Hokkanen 2014, 48-55, 76, 84-85.) Kun asianajoon lisatd&n
asiakkaan toimijuuden vahvistaminen, voidaan katsoa sen linkittyvan voimaantumiseen
ja valtaistamiseen. Valtaistamisessa pyritaan kehittdmaan asiakkaiden tietoa ja tietoi-
suutta asiayhteyksistd ja valmiuksia 16ytamaan uusia ratkaisuja ongelmiin. Prosessissa
yksin tai toisten kanssa tavoitellaan parempaa asemaa, tilannetta tai sen tulkintaa. Proses-
sissa saa mahdollisuuksia henkilokohtaisen, kollektiivisen ja poliittisen vallan hyodynta-
miseen tilanteiden muuttamiseksi. Aikaansaadut muutokset luovat osallisille voimaan-
nuttavia kokemuksia ja vallankayton kokemus lisdd kompetenssia. (Hokkanen 2014;
2013, 75, 133-134; Kivipelto & Kotiranta 2011, 127-128; Karjalainen ym. 2019, 71.)

Eréédna valtaistavan asianajon toteuttamisen keinona voidaan nahd& sosiaalinen rapor-
tointi, jossa yhdessa tuotettua sosiaalityon tietoa valitetddn paatoksentekoon hyddyntéen

liittoutumiseen pohjautuvia kumppanuuksia vallan vahvistamiseksi. (Ks. Pohjola ym.
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2014b, 291-292). Yhteinen liittoutuminen ja vaikuttaminen voi se antaa yksilotoimijoille
valtaa ja kuuluvuutta, vaikka yksilétoimijan oma panos olisi minimaalinen. Kollektiivi-
nen osallistuminen nédhdaan tehokkaampana muutoksen aikaansaamiseksi kuin yksilolli-
nen. Asianajon tuloksista hyotyy laajempi ryhmé ja verkostoitumalla muiden toimijoiden
kanssa saadaan asialle suurempi painoarvo. Kollektiivinen toimijuus on neuvottelevaa ja
siind on keskeisend yhdessé laaditut tavoitteet ja usko niiden saavuttamiseen. Kollektii-
vinen toimijuus tarvitsee yksildiden toimintaa ja se voi tarjota vastaavasti liittymisen
mahdollisuuksia ja valineité identiteettitydlle. Kollektiivit voidaan nahda yhteistoimin-
taan kasvattavina ja demokraattisen yhteiskunnan edellytyksend. Kollektiivinen toimi-
juus voi perustua yhdessa jakamisen kokemukseen, mutta se voi olla my6s tukahduttavaa
tai ulossulkevaa. (Hokkanen 2014, 53-57; 2013, 61-69, 80-81; Baines ym. 2017, 221
222; Beresford 2012, 32.)

Hokkanen (2013, 81) toteaakin, ettd sosiaalitytn asiakkaan toimijuuden tukeminen sisél-
taa seka asiakastilanteissa annettavan tuen mutta myos kollektiivitoimijoiden tukemista.
Kollektiiviseen ulottuvuuteen sisaltyy vertais- ja kokemusasiantuntijatoiminnan ohella
myos yhteiskunnalliseen toimintaan osallistuminen, ryhmé- ja yhteisokohtaisten palve-
luiden kehittdminen sekd matalan kynnyksen palvelut (Toikko 2012, 178-179).

4.3 Luottamus, vastavuoroisuus ja dialogisuus

Ihmisten vélinen luottamus on osallisuudessa keskeista (Leeman 2018, 39). Mayerin ym.
(1995) mukaan luottamus tarkoittaa halukkuutta olla riippuvainen toisen osapuolen toi-
minnasta, vaikka toista osapuolta ei voisi kontrolloida (Strandman & Palo 2017, 141-
142). Luottamuksen syntyminen edellyttdd arvostavaa ja kunnioittavaa kohtaamista eli
tulla kohdatuksi ihmisend ongelman sijaan. Luottamuksellisuus syntyy henkil6iden véli-
sissa suhteissa, mutta luottamuksen syntyyn tarvitaan myds sita tukevia yhteiskunnallisia
rakenteita. Luottamuksen voi erottaa vuorovaikutukseen perustuvaksi luottamukseksi ja
jarjestelmaén perustuvaksi luottamukseksi. Asiakkaiden osallisuuden edistdmisessa seké
kehittdmis- ja vaikuttamistoiminnassa tarvitaan molempia luottamuksen tasoja. Palvelu-
jarjestelmassé luottamuksellisuuden syntyyn vaikuttavat asiakassuhteen vapaaehtoisuus
ja kohtaamisen laatu. Yhteistoiminnallisesti toteuttava rakenteellinen sosiaalityd edellyt-

td44 kumppanuuksia, mitka pohjautuvat toimijoiden véliseen luottamukseen. (Narhi ym.
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2013, 142; Laitinen & Kemppainen 2010, 171-172; Pohjola 2017, 320; Hietala 2018,
121.)

Luottamuksen rakentumista edistavat tyontekijan avoimesti ilmaisena sitoutuminen yh-
teistoimintaan (Metteri 2003, 157), vuorovaikutuksen tasavertaisuus ja dialogisuus koh-
taamisissa (Palsanen ja Kaariainen 2015, 198) ja dialogisesta suhteesta seuraavasta tunne
omasta merkityksesta ja arvostettavuudesta (Meriluoto & Marila-Penttinen 2015, 22).
Merkityksellisyyden, pystyvyyden ja luottamuksen kokemukset syntyvét ihmisten véli-
sessd vuorovaikutuksessa ja ne rakentuvat katseista, sanoista ja teoista (Leemann 2018,
13). Hietalan (2018, 121,136) mukaan toimintaan osallistumisen suurimpia esteita ovat
epéluottamus jarjestelméén ja ammattilasiin. Yhteiskehittamisen avulla voidaan vahvis-
taa asiakkaiden luottamusta ammattilaisiin ja omaan itseensa. Luottamuksellisen suhteen

rakentamiseen tulee varata aikaa (Hietala ym. 2018, 24; Isola ym. 2017, 54).

Vastavuoroisuus merkitsee molempien osapuolien tasavertaisuutta toimijoina. Vastavuo-
roisessa dialogisessa vuorovaikutuksessa osapuolilla on mahdollisuus luoda tilannetta ja
vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun. (Monkkonen 2018, 78, 107.) Kemmisin (2001) mu-
kaan avoin keskustelu jaettujen huolien ja ongelmien aiheiden parissa lisdd molemmin-
puolista ymmarrystd (Dominelli 2016, 276). Yhteistoiminnassa korostuu tasavertainen
kumppanuus yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, mika merkitsee molemmin puolista
kunnioitusta, jaettua asiantuntijuutta ja vastavuoroista vastuullisuutta yhteistyohon sitou-
tumisessa. Vastavuoroinen tunnustussuhde osana ammatillisuutta lisad ihmisten kykya
ottaa kayttéon omia ja yhteisid voimavaroja. Eritysesti pitkaan kéyhyydessa eléaneille ih-
misilla tarjoutuu vahén tilaisuuksia panostaa omaehtoisesti yhteiseen hyvéan tai osoittaa
kyvykkyyttdan. Paljon palveluita kéyttavat asiakkaat kaipaavat mahdollisuuksia tulla
nahdyksi kokonaisvaltaisesti ongelmiensa sijaan. Merkityksellisyyden kokemus lisdé
voimavaroja. (Isola, Turunen & Hiilamo 2016, 157; Isolaym. 2017, 34, 54; Pohjola 2017,
319; Hietala ym. 2018, 24.)

Monkkdsen mukaan (2018, 109-119, 140, 150) dialogisuutta pitéisi ajatella sek& kom-
munikaationa ettd suhteena. Dialogiosuudella pyritdan tasavertaisten keskusteluyhteyk-
sien ja yhteisen ymmarryksen rakentamiseen. Silld tarkoitetaan myds taitoa edistéa dia-

logista vuorovaikutusta eri toimijoiden valill4. Dialogisuudessa ei ole tarkoituksena 16y-
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t44 oikeaa tai vaaraa, vaan pysyéa avoimena ja l0ytaa kahden tai useamman ihmisen kes-
ken uusi alue ja molemmin puolinen ymmérrys. Dialogi edistdd asiakkaan kokemuksen

sanallistamista ja kasitteellistdmista (Isola ym. 2017, 32).

Ihmiset saavat osaamisensa, motivaationsa ja luovuutensa kayttoon dialogin avulla (Elo-
ranta ym. 2017, 61). Kyky asettua dialogiseen suhteeseen edellyttéa yhteistoimintaa, tur-
vallisuutta seké luottamusta. Yhteistoiminnallinen suhde ja dialogisen tilan tuoma enna-
koimattomuus vaatii rohkeutta laittaa itsensa likoon, mutta luottamus vahvistuu yhteis-
tyon onnistumisten myo6ta. Osapuolet voivat toistensa ymmartamisen liséksi vaikuttua
yhdessad. (Monkkonen 2018, 13, 112, 120, 134-135; Raivio 2018, 24.) Kuulluksi tulemi-
nen onkin tarkea matalan kynnyksen osallisuuden muoto. Dialogitaitojen voidaan ndhda
olevan demokratiakyvykkyyttd. Dialogi vahvistaa luottamuksen ohella resilienssia ja de-
mokratiaa. (Laine 2018.)

4.4 Asiakkaiden osallisuus palveluiden kehittdmisessa

Julkisia palveluita kritisoidaan jarjestelmalahtoisyydesta ja siitg, etteivat ne pysty vastaa-
maan asiakkaiden tarpeisiin eivatka kuule vahavaltaisia kansalaisia. Kun palvelujarjes-
telma ei tunnista palveluiden kayttajien voimavaroja, uudistukset voivat jaada jarjestel-
maékeskeisiksi. (mm. Wahlbeck 2018, 14, 24; Palsanen & Kadridinen 2015, 190; Narhi
ym. 2014, 232; Stringer 2007, 35.)

Sosiaalipalveluiden kayttdjien osallistuminen palveluiden kehittdmiseen onkin ollut
viime vuosina aktiivisessa keskustelussa. Asiakkaiden osallisuuden edistdminen vaatii
organisaatioilta tahtoa hyddyntaa asiakkaiden asiantuntemusta. Vaikka palveluiden kéyt-
tajien kokemuksellinen asiantuntijuus tunnustetaan, sen kéytdnnon toteutumista on kui-
tenkin kritisoitu. Esimerkiksi osallistumista edistavien hankkeiden kéytannot eivat ehdi
juurtua, jolloin kansalaisten kuuleminen ja palveluiden kehittdmiseen osallistuminen jaa-
vat tilapaisiksi toiminnoiksi. Tilapéisyys voi siten heikentaa osallistujien luottamusta jar-
jestelméan. (Matthies 2017, 149-159; Leemann & Hamélainen 2016, 586-588; Sokra
2018; Pohjola 2017, 321; Palsanen & Kaaridinen 2015, 190.)
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Matthies (2017, 149-159) kirjoittaa hyvinvointipalveluissa osallistumisen siséltdvan lu-
pauksen demokratisoitumisesta, palvelujen paranemisesta ja kuulluksi tulemisen koke-
muksesta, mutta samalla sisaltdvan petoksen mahdollisuuden. Osallistumista edistévissa
ohjelmissa keskitytaan yksilolliseen osallistamiseen, jolloin huomio kohdistetaan yksilén
kayttaytymisen séatelyyn ja aktivointiin poliittisten ja rakenteellisten esteiden jaddessé
vahaisemmalle huomiolle. Osallistuminen voi jarjestelmalahtoisissa kéytanteissd muut-
tua hallinnaksi ja palvelut voivat jopa heikent&a toimijuutta ja elamén hallittavuutta. Eten-
kin heikoimmassa asemassa oleville ryhmille toimivat palvelut ovat vélttdmattémia osal-

lisuuden toteutumiselle.

Kokemusasiantuntijuus néhdaan yhtena asiakasosallisuuden muotona. Kokemusasian-
tuntijuudeksi kutsutaan asiakkaan kokemusten huomioimista hdnen omassa palvelussaan
tai sen voi ymmértad laajemmin kokemuksen hyédyntdmisend koulutuksessa, kehittami-
sessd ja paatoksen teossa. Voimaantumisen nadkokulmassa on tarkeéd, ettd omalla koke-
muksella ja tiedolla on merkitystd muillekin, esimerkiksi ammattikaytantéjen kehittami-
selle seké laajemmin yhteiskunnallisella tasolla (Pohjola 2017, 313-314; Laitinen & Ni-
kupeteri, 2013, 448).

Kokemusasiantuntijuuden kayttéa on kritisoitu hallinnan ja osallistamisen nakdkulmista;
sitd on tarjottu ratkaisuksi hyvinvointipalveluiden kriisiin, hallinnon legimiteetin vahvis-
tamiseksi ja yksilon voimaannuttamiseksi (Meriluoto 2016, 74). Kun kokemusasiantun-
tijuuden nadhdaén edellyttavan toipumisen kokemuksen taakseen (Niskala ym. 2015, 132)
tai koulutuksen, voidaan tulkita sen olevan edustuksellista kokemusasiantuntijuutta, jota
arvottavat kaytantoihin liittyvat normit ja jossa kokemuksellisen tiedon hyvaksyttavyys
tulee rajatuksi (Pohjola 2017, 311-314; Meriluoto 2016, 79-80, 90). Monidanisemman
deliberatiivisen demokratian voidaan ndhdé soveltuvan edustuksellista demokratiaa pa-
remmin palvelujen kehittdmisessé (Carr 2012, 43-44).

Beresford (2012, 25) kysyy, osallistuuko palveluiden kéyttaja palveluiden kehittdmiseen
kuluttajana vai kansalaisena? Kuluttaja osallistuu valinnan vapautta kayttaméalla kun puo-
lestaan kansalaisen osallistumisen pohjautuu kollektiiviseen asianajoon. Asiakkaiden ak-
tiivinen osallisuus palveluiden suunnittelussa voi vahvistaa palvelujen tarkoituksenmu-

kaisuutta, hyvaksyttavyyttd ja luotettavuutta (Leeman 2018, 41; Jarvikoski ym. 2017, 61,
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Pohjola 2013, 322) seké asiakkaiden omaehtoista osallistumista ja osallisuutta yhteiskun-
nassa laajemminkin (N&rhi ym. 2014, 232-241).

Tutkimustulosten mukaan mielenterveys- ja paihdetydn asiakkailla on kdytanndssa niu-
kasti valinnan- ja vaikuttamismahdollisuuksia ja heidan osallisuutensa tutkimuksissa on
vahaista. Esimerkiksi korkea kynnys osallistua alueen kuulemistilaisuuksiin vaikeuttaa
kohderyhmén ndkdkulman valittymisté julkiseen keskusteluun ja paatoksen tekoon. Mie-
lenterveysongelmat ovatkin Suomessa merkittavé syrjaytymisen riskitekija. (Wahlbeck
2018, 12; Laitila 2010, 181, 184; Narhi ym. 2013, 115; Roiviainen 2015, 187.) Leimaavat
identiteettikategoriat voivat tuottaa ihmisille merkittavia hapean tunteita. Hellerin (1985)
ja Jacobyn (1996) mukaan h&ped murentaa omanarvon tunnetta ja vaikuttaa pitkaaikai-
sesti ihmisen identiteetin rakentumisessa. Kunnian menettamisen pelko voi kuitenkin es-
t44 myontamastd avun tarvetta (Nousiainen 2015, 89, 94) ja luottamuspula palvelujérjes-
telmaén estdd osan erityisesti vakavista mielenterveys- tai huumeongelmista kérsivista
palveluiden kayttajistd hakeutumasta palveluihin (Wahlbeck 2018, 25-26).

Taloudellisen ja sosiaalisen huono-osaisuuden liséksi terveyden tilalla on todettu olevan
yhteys poliittiseen osallistumiseen ja luottamukseen. Demokratian toimivuus ja sen ky-
vylla tarjota yhdenvertaisia osallistumisen mahdollisuuksia on tarkeda merkitys ihmisten
hyvinvoinnille. Heikko terveys saattaa vaikuttaa ihmisten kaytettavissa oleviin resurssei-
hin ja terveysongelmat yhdistettynd matalaan luottamukseen saattavat vaikuttaa valittui-
hin osallistumistapoihin tai motivaatioon yhteiskunnallisessa osallistumisessa. (Mattila
ym. 2018, 182-186.) Tarvitaan uusia osallisuuden ja osallistumisen muotoja ja palvelun
kayttajat tulisikin kutsua mukaan dialogeihin seka palveluiden kehittdmiseen ja menetel-
mien arviointiin, (Pohjola 2017, 320; Arnkil & Seikkula 2014, 191-201; Laitila 2010,
184; Stringer 2007, 193; Metteri 2003, 162.) Osallistuminen palveluiden kehittdmiseen
nahdaan myos oikeudenmukaisuuden kysymyksena (Jarvikoski ym. 2017, 79).

4.5 Yhteiskehittaminen

Yhteiskehittdmiselld pyritddn kansalaiskeskeisten palvelujen kehittdmiseen yhdessa asi-

akkaiden kanssa. TyoOntekijé ja asiakas osallistuvat tasavertaisina kumppaneina palvelu-

jen suunnitteluun, toteuttamiseen tai arviointiin asiakkaiden kokemustietoa hyddyntéaen.
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Kehittdjaasiakastoiminnalla tarkoitetaan niin ik&&n yhteista palvelujen kehittdmisté,
mutta avoimilla areenoilla keskustellen ja tytssa nahdaan jokainen asiakas kehittéjéasiak-
kaana. (Niskala ym. 2015, 131-148; Sokra 2018.) Toimijalahtoisessd kehittdmisessé on
puolestaan kyse kaikkien kehitettdvaan kohteeseen kuuluvien asianosaisten osallistumi-
sesta (Toikko & Rantanen 2009).

Palvelun kayttdjien osallisuutta voidaan edistdd kokemusasiantuntijuuden lisaksi yhteis-
tutkimuksen keinoin (Beresford 2012, 34). Tutkittavien osallistumien tutkimuksen te-
koon on melko uutta Suomessa. Y hteistutkimisessa asiakkaiden asiantuntijuutta hyodyn-
netdan tarjoamalla heille mahdollisuus asettua yhdessa tasavertaisina kumppaneina tutki-
maan ja kehittdmaan palveluita. Kunnallisessa toimintaymparistossa yhteistutkiminen ja
-kehittdminen néyttaytyy uutena tapana tehdé sosiaalitydtd ja kumppanuus kansalaisten
kanssa nayttaa olevan usealle ammattilaiselle tdysin uusi tapa toimia. (Tuurnas & Haveri
2017, 73; Hietala & Rissanen 2017, 170; Ahola 2017, 288; Palsanen 2013, 4-7.)

Y hteiskehittdminen on ty6ote tai toimintatapa, joka perustuu dialogisuuteen, verkostoitu-
miseen ja osallistavaan kehittdmiseen. Asiakkaat ndhdé&an kehittdmiskumppaneina, joilla
on asiakasryhmaétiedon liséksi olennaista tietoa palveluista, joka saattaa puuttua ammat-
tilaisilta ja paattajiltd. On tarkead mahdollistaa palveluiden toimivuudesta avoin keskus-
telu, jotta eri toimijoilla olisi oikeus osallistua itsedan koskevaan keskusteluun. Tarvitta-
essa yhteiskehittdmiseen kutsutaan mukaan toimijoita yli organisaatio- ja ammattikunta-
rajojen ja osallistetaan péallikot ja paattdjat muutoksen mahdollistamiseksi (Sihvo ym.
2018, 49; Hietala 2018, 122-123; Isola ym. 2017, 32; Matthies 2017, 154; Vuokila-Oik-
konen 2015, 208; Toikko 2012, 155-161.)

Aitoa osallisuutta edistetddn kuuntelemalla ja arvostamalla asiakkaiden kokemusta ja asi-
antuntijuutta (Kokkonen ym. 2018, 243-246; Baines ym. 2017, 219-220). Y hteistoimin-
nallisuus edellyttddkin osapuolten valista kunnioitusta, dialogista vuorovaikutusta ja
kumppanuutta. Osallisten valisten suhteiden muodostuminen vaikuttavat prosessien toi-
mivuuteen ja tuloksellisuuteen. Huomioimalla osallistujien ndkemykset tunnustetaan so-
siaalisten tapahtumien rakentuvan jatkuville neuvotteluille. (Pohjola 2017, 320; Isola ym.
2017, 32; Hardwick & Worsley 2016, 350; Arnkil & Seikkula 2014, 202; Stringer 2007,
20-24; Metteri 2003, 172.)
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Yhteiskehittdminen ammattilaisten ja asiakkaiden kanssa vaatii aikaa ja pitkajanteisyytta,
ja yhteisyys syntyy parhaiten yhteisessé toiminnassa. Haasteina ovat nayttaytyneet muun
muassa yhteisen kielen I6ytdminen, ennakkoasenteet seké valmius ja kyky kumppanuu-
teen. (Moénkkonen 2018, 191; Hietala & Rissanen 2017, 171-172, 175; Isola ym. 2017,
32.) Pohjola (2017, 309-310) muistuttaa, ettd palveluiden k&yttdjien asema ja suhde pal-
velujarjestelméaan on riippuvainen aikakauden yhteiskunnallisista rakenteista ja toiminta-
kaytannoista. Asiakasta koskeva ihmiskasitys voi vaikeuttaa tyontekijan tasavertaisen
suhteen rakentamista asiakkaan kanssa. Tuurnas ja Haveri (2017, 73) ovat kuitenkin ha-
vainneet tutkimuksessaan, etta yleinen késitys ammattilaisten haluttomuudesta jakaa val-
taa kansalaisille, johtuisikin ennemmin aidon kumppanuuteen pohjautuvan tydskentelyn

osaamisen puutteesta.

Y hteiskehittdminen edellyttaa tilanneherkkyyttd ja kykya sietdd omaa epédvarmuutta. Se
edellyttdd uusien roolien muodostamista, jaettua asiantuntijuutta ja vastavuoroista vas-
tuullisuutta yhteistyohon sitoutumisessa. Y hteiskehittdmisessa ilmenevia erimielisyyksia
tai pettymyksié tulisi kyeta késittelemaan, jotta prosessissa voidaan I0ytéda yhdessé rat-
kaisu. (Hietala 2018, 122, 130-136; Pohjola 2017, 319.) TyOntekijan oman epavarmuu-
den ja tietdmé&ttdmyyden tunnistaminen auttaa luottamaan asiakkaiden asiantuntijuuteen
ja voimavaroihin. Asiakkaat saavat puolestaan mahdollisuuden tulla kohdatuiksi potenti-
aaleja omaavina ihmisind. Yhteiskehittdminen ndyttadakin vahvistavan yleista luotta-
musta, vastavuoroisuutta ja molempien osapuolien osallisuutta. (Hietala ym. 2018, 22—
27; Kokkonen ym. 2018; Strandman & Palo 2017, 142—-143; Palsanen 2013; Palsanen &
Kéaridinen 2015.)

Y hteiskehittdmisen asiantuntijuus perustuu yhteiseen oppimisprosessiin ja jaettuun val-
taan, mika puolestaan mahdollistaa valtaistumisen. (Pohjola 2017, 319, 322.) Oppiminen
perustuu kollektiiviseen yhteiseen |0ytdmiseen, keksimiseen ja luovaan prosessiin
(Ménkkdnen 2018, 192). Oppiminen ja kasvaminen tapahtuvat ihmisten valisessa koh-
taamisessa heiddn kohdatessaan haasteita uusissa tilanteissa. Sanattoman osaamisen tie-
dostaminen ja sanoittaminen edistad oppimista. (Heikkinen 2006, 34.) Reasonin (1994)
mukaan yhteistoiminnallisuus antaa mahdollisuuden muokata asiantuntijuutta sosiaali-
tyon arvojen mukaisesti (Kokkonen ym. 2018, 230-231). Jaettu asiantuntijuus vaatii osal-
listujilta aktiivisuutta ja vapaaehtoisuutta sekd konkreettista yhdessa kokeilua (Huovinen
& Rovio 2006, 102; Vayrynen & Lindh 2013, 408-410.)
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Ty0Oyhteison, palvelunkayttajien ja yhteistybkumppaneiden yhteinen osallistuminen edis-
taa hiljaisen tiedon jakamista, jolloin tyontekijoiden tietdmys kasvaa ja yhteison resurssit
saadaan kayttoon. Yhteistoiminta ja kansalaisten aidon osallistumisen edistaminen voi
yhteisen tyodskentelyn kautta muodostaa vakiintuneita osallistumiskaytént6jéd ja luoda
uutta kulttuuria, jotka edistavat koko organisaation oppimista. (Leskinen 2016; Stringer
2007, 36; Toikko & Rantanen 2009, 90; Véyrynen & Lindh 2013, 408-410.) Tyokulttuu-
rin uudistuminen ja poliittisuuden tunnistaminen hyvinvointitydssé voivat voimaannuttaa
myos tyontekijoita ja lisaté tyohyvinvointia (Leemannin ja Hamal&disen 2016, 592; Vuo-
kila-Oikkonen 2015, 215; Metteri 2002, 167-169). Yhteiskehittdminen tai -tutkiminen
nahdaan vahvistavan osallisten kansalaisuutta ja parhaimmillaan se voi edistdé kansalais-
aktiivisuutta ja -demokratiaa (Kokkonen ym. 2018, 229; Hyvari 2015, 156; Niskala ym.
2015, 131).
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5 KEHITTAMISHANKKEEN MENETELMAT JA TOTEUTUS

Kehittamishankkeen prosessin tarkoituksena oli kehittdd toimintatapoja asiakkaiden ja
ammattilaisten yhteiseen tiedonmuodostukseen ja sosiaalisen raportin toteuttamiseen.
Toimintatapojen selvittdmiseksi toteutin sosiaalisen raportin yhdessa matalan kynnyksen
palveluiden kayttdjien ja tyontekijoiden kanssa. Tarkoituksenani oli lisdtd ymmarrysté
ilmiosta seké kehittad toimintaa yhdessa osallisten kanssa 10ytadkseni vastauksia, miten
asiakkaiden osallisuutta voidaan edist4a sosiaalisessa raportoinnissa. Kehittdmishanke to-
teutettiin osallistuvan toimintatutkimuksen menetelmalla ja tiedonhankintamenetelmina
kaytettiin havainnointia, kyselyja ja ryhmahaastatteluja. Laadullinen aineisto analysoitiin

sisallon analyysin avulla.

5.1 Toimintatutkimuksellinen l&hestymistapa

Laadullisen tutkimuksen avulla pyritddn kuvaamaan ja ymmartdmaan ilmiotd antaen sille
mielekés tulkinta, kun mééarallinen tutkimus puolestaan tutkii tapausten joukkoa. Toimin-
tatutkimus on lahestymistapa, jossa tutkimus kytketddn kaytannon kehittdmiseen. Ym-
martamisen lisdksi toimintatutkimuksessa pyritddn muuttamaan yhteison toimintaa ja
I0ytamaan kaytannon ratkaisuja yhdessa osallisten kanssa. Toimintatutkija osallistuu tut-
kimaansa toimintaan ja h&nelld on merkittava rooli toiminnan muutosinterventiossa. Toi-
mintatutkimus eroaa kehittamis- ja tapaustutkimuksesta silta osin, etté tutkija on aktiivi-
sesti mukana muutosprosessissa. (Kananen 2014, 46, 136; 2008, 24-25, 83; Heikkinen
2006, 16, 19, 27, 37; Bradbury 2015, 1-2; Stringer 2007, 211.)

Toimintatutkimuksen suuntaukset ja ldhestymistavat eroavat muun muassa paikallisista,
tietoteoreettisista ja osallistuvuuden merkitysten lahtokohdistaan (Heikkinen 2006, 40—
41, 51-52; Bradbury, 2015, 4). Kemmis (1994) nékee osallistuvuuden ldhtékohdan jaka-
van tutkimussuunnat yhteisollisiin ja emansipatorisiin koulukuntiin sek& yksilon itse-
refleksiivisyytta painottaviin koulukuntiin (Heikkinen 2018, 226-227).
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Heikkisen (2006, 33, 40-46) mukaan tutkimussuuntia voidaan pitaa erilaisiin tehtéviin
soveltuvina ty0kaluina ja kehitettdvan toiminnan tavoite paljastaa tiedonintressin. Tekni-
sessd tiedonintressissa tavoitellaan toiminnan tuloksellisuuden parantamista. Jos ndiden
lisaksi tavoitellaan toimijoiden parantunutta itseymmarrysta ja ihmisten valisessé vuoro-
vaikutuksessa ja yhteistydssa syntyvia merkityksid, on kyse praktisesta tiedonintressisté.
Kriittis-emansipatorinen tiedonintressi laajenee edelld mainitusta pyrkimykseen muuttaa
yhteisvastuullisesti vallalla olevia ajatusmalleja ja yhteiskunnallisia rakenteita. Kriittis-
emansipatorisessa lahestymistavassa pyritddn vaikuttamaan valtasuhteisiin ja muutta-
maan yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta aiheuttavia rakenteita, jolloin osallistu-
minen on yhteiskunnallista ja poliittista vaikuttamista (Nousiainen 2015. 81; Heikkinen
2018, 217, 227).

Toimintatutkimuksen ensimmaéisessé vaiheessa muodostetaan kehittamistehtdvd mika
pohjautuu ilmidon liittyvaan aikaisempaan empiiriseen tutkimukseen ja teoriaan. Toimin-
tatutkimuksessa selvitetdén kuinka asioiden tulisi olla ja haetaan tietoa kéytanteiden ke-
hittdmiseksi. Uusien toimintatapojen toimivuutta havainnoidaan systemaattisesti eri tie-
donkeruumenetelmin ja toimintaa muokataan havaintojen, analysoidun tiedon seka yhtei-
sen reflektion pohjalta. Toimintatutkimuksen prosessi rakentuu sykleistd, jotka siséltévat
ongelman madrittelyn, tavoitteiden asettamisen muutoksen mahdollistamiseksi, uuden
toiminnan kokeilun ja arvioinnin. Tulosten pohjalta palataan takaisin syklin alkuun ja
kaynnistetddn uusi kehittdmiskierros. Prosessin syklisyydessa tieto ja ymmaérrys kumu-
loituvat, ja ne tuottavat uusia kehittdmisideoita. (Heikkinen 2018, 220; Heikkinen, Rovio
& Kiilakoski 2006, 80; Kananen 2008, 83; Eloranta ym. 2017, 40)

Toimintatutkimuksessa keskitytddn osallistujille merkityksellisten asioiden kehittami-
seen ja sen kollektiivista yhteisty6té painottavassa lahestymistavassa myos kokemustieto
nahdaan arvokkaana. Kollektiivisesti analysoitu tilanne sek& toimintatutkimuksen paikal-
lisuus, kokeilevuus ja menetelmien mukautuvuus erilaisiin tilanteisiin tarjoaa hyvat lah-
tokohdat moniééniselle ongelman jasentdmiselle. Demokratisoimalla tutkimuksen tekoa
voidaan I0ytdd monimutkaisiin ongelmiin toimivia ratkaisuja. (Bradbury 2015, 1-4;
Stringer 2007, 8, 13, 20, 188, 202—-204; Heikkinen 2006, 32; Heikkinen & Huttunen 2006,
200.)



32

Osallistuvan toimintatutkimuksen periaatteita ovat reflektiivisen ajattelun ja toiminnan
yhdistdminen ongelman ratkaisussa. Keskeisend elementtind on vastavuoroisen dialogin
synnyttdminen osallisten vélilla, mik& mahdollistaa toimintaan liittyvén hiljaisen tiedon
nostamisen keskusteltavaksi. Reflektiivisesti ajatteleva henkil6 tarkastelee omaa toimin-
taansa ja ajatteluaan pyrkien ymmartdméan asioita uudesta ndkokulmasta. (Heikkinen
2018, 216-222; Dominelli 2016, 275, 282.) Kemmisin (2001) mukaan osallistuva toimin-
tatutkimus voi luoda osallistujissa kriittista tietoisuutta mika auttaa osallistujia kehitta-

maan reflektiivisen ymmarryksen asemastaan (Dominelli 2016, 276).

Tutkijalla tai ammattilaisella on yhteisessd tydskentelyssa fasilitoiva rooli. Han edistéa
ihmisten valista yhteistoimintaa ja dialogista vuorovaikutusta tarjoten siihen osallistujille
sopivan tilan ja varmistaen, ettd kaikkien nakokulmat tulevat tunnistetuksi. Fasilitoija
kannustaa osallistujia esittaméaéan itselleen tarkeitd kysymyksia ja tarjoaa valineet osallis-
tujille omien kokemusten tutkimiseen. Han kdynnistdd muutoksen ja rohkaisee osallistu-
jia luottamaan omiin toimintamahdollisuuksiin seka esittdmaan palveluihin liittyvié ke-
hittdmisehdotuksia. (Stringer 2007, 11, 20, 24-25, 189; Heikkinen 2006, 17, 20; Domi-
nelli 2016, 275; Hietala 2018, 130.)

Toimintatutkimus on pohjimmiltaan sosiaalinen prosessi ja sen tavoiteltuna tuloksena on
muutos. Sen kiinnostuksen kohteena on ihmisten yhteistoiminta ja kdytettavien menetel-
mien tulisi muotoutua vuorovaikutustilanteessa tutkittavien ja tutkijan vélilla. (Heikkinen
2018, 216; Stringer 2007, 208; Gronfors & Vilkka 2011, 70, 83-84.) Osallistuva toimin-
tatutkimus valikoitui kehittdmishankkeen luontevaksi tutkimusotteeksi, koska tarkoituk-
sena oli kaytannon kehittdminen yhteistoiminnassa asiakkaiden ja ammattilaisten kanssa.
Tutkimuksen pyrkimyksena oli ymmartaa ja vaikuttaa osallistujien toiminta- ja ajattelu-
tapoihin seké& saada aikaan muutos sosiaalisen raportin toteuttamisen kaytanndissa. Osal-
listuin itse aktiivisesti tutkimaani toimintaan ja minulla oli vahva rooli muutosinterventi-
ossa. Pyrin soveltamaan osallistujille sopivia ja mielekkaitd toimintatapoja, olemaan
avoin osallistujien palautteelle sekd& muuttamaan toimintatapoja paremmin osallistujia
palveleviksi. Hankkeessa painotettiin kollektiivista toimintaa ja pyrkimyksena oli yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen yhteisen sosiaalisen raportoinnin keinoin. Kehittdmishank-
keen l&dhestymistavan voidaan néin ollen tulkita pohjautuneen kriittis-emansipatoriseen
tiedonintressiin, jossa pyrkimyksena oli voimaannuttaa asiakkaita toimimaan sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden puolesta.
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5.2 Kehittamishankkeen toteutus

Kehittamishankkeena toteutetun opinnaytetydn suunnittelu alkoi syksylld 2018 matalan
kynnyksen palveluissa seké tyontekijoiden etta kavijoiden kanssa keskustellen. Yhteisen
sosiaalisen raportoinnin toteuttaminen herétti kiinnostusta ja helmikuussa 2019 alkoi en-
simmadinen sosiaalisen raportoinnin vaihe kartoittamalla osallistujien kiinnostuksen koh-
teita. Toisessa vaiheessa kerdsimme matalan kynnyksen paivatoimintakeskuksissa tietoa
sosiaaliseen raportointiin valitusta aiheesta, opioidikorvaushoidosta, kyselyjen ja tydpa-
jojen avulla. Kutsuin osallistujien toiveesta palveluista vastaavat johtohenkil6t yhteiseen
tydpajaan kuulemaan kavijoiden kanssa tuottamamme toimenpide-ehdotukset liittyen
opioidikorvaushoitoon. Kévijat osallistuivat sosiaalisen raportin ideointiin ja tiedonke-
ruuseen 36:11a kyselyvastauksella ja 38:lla tydpajaan osallistumisella (Liite 11). Kolman-
nessa vaiheessa kirjoitimme ja julkaisimme sosiaalisen raportin. Osallistujat tarkastivat
ja kommentoivat raportin raakaversion, minka pohjalta kirjoitin sosiaalisen raportin val-
miiksi ja julkaisimme sen kesakuussa 2019. Jokaiseen kolmeen vaiheeseen sisaltyi yhtei-
sen tydskentelyn arviointia. Tydskentelyn vaiheiden arviointiin osallistuivat tyopajoihin
osallistuneet kavijat. Liséksi hyédynsin edeltdvan vaiheen havainnointia suunnitellessa

seuraavan vaiheen toimintatapoja.

Viimeisen vaiheen yhteydessa kerasin osallistujilta koko prosessiin kohdistuvaa arvioin-
tia. Kavijoiden arvioinnit jaivat osallistujaméaariin nahden véhaisiksi, joten kerasin arvi-
oita toiminnasta myds prosessiin osallistuneilta tyontekijoiltd. Kerasin tyontekijoilta tie-
toa seka kyselylomakkeiden ettd ryhméhaastattelujen avulla. Olen analysoinut arvioinnit
paasaantoisesti siséllon analyysin avulla. Tulosten pohjalta tein yhteenvedon asiakkaiden
osallisuuden toteutumisesta sosiaalisessa raportoinnissa seka laadin mallin yhteisesta so-

siaalisesta raportoinnista. Tulokset tarkistutin seka kavijoilla etta tydntekijoilla.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1) on esitetty opinnaytetyona toteutetun kehittdmishank-
keen prosessi 2018-2020. Matalan kynnyksen palveluissa toteutetun sosiaalisen rapor-

toinnin vaiheet nékyvat vihreélla taustalla numeroituina 1-4.
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« Kehittamishankkeen tutkimussuunnitelma ja aiheeseen perehtyminen

syksY2o18, | *Neuvottelut: Helsingin kaupungin etsiva lahity0 ja paihde- ja mielenterveyspalveluiden
t;fk%sfg paivatoimintakeskukset sekd rakenteellisen sosiaalityn verkosto

—

+1. Yhteisen sosiaalisen raportoinnin ideointi ja suunnittelu seka tiedottaminen

2-3.9019 +Osalliset: Helsingin kaupungin matalan kynnyksen palveluiden kavijat ja tyontekijat

2. Sosiaalisen raportin yhteinen toteuttaminen matalan kynnyksen palveluissa

Osalliset: pdihde- ja mielenterveyspalvelujen paivatoimintakeskukset, etsiva tyo ja
4-6.2019 raportoinnin kohteena olevan palvelun johto

+3. Sosiaalisen raportin julkistaminen ja koko prosessin arviointi

2-8.2019 +Osalliset: Helsingin kaupungin matalan kynnyksen palveluiden kavijat ja tyontekijat

J\ J

4. Arviointien analysointi ja tulosten tarkistuttaminen osallistujilla
« Alustavien johtopédatosten seka yhdessa toteuttavan sosiaalisen raportoinnin mallin
tarkistuttaminen prosessiin osallistuneilta kavijoilla ja tyontekijoilla
8-11.2019 * Tutkimusraportin kirjoittaminen ja kirjallisuuteen palaaminen
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KUVIO 1. Opinnaytetydna toteutetun kehittdmishankkeen prosessi 2018-2020

5.3 Kehittdmishankkeen aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto koostui koko prosessin ajalta osallistujilta kerddmistani arvioin-
nista liittyen sosiaalisen raportoinnin yhteistoiminnallisuuteemme ja sen merkityksista
osallistujille. Jokaisen tydpajan lopussa kerasin kyselyjen avulla osallistujilta palautetta
muun muassa heidan kokemuksista osallistumisestaan seka osallistumistavan ja -muodon
sopivuudesta ja mielekkyydesta. Prosessin lopussa kévijat ja tyontekijat osallistuivat ko-
konaisarviointiin. Kaytin tutkimuksellisina aineistonkeruumenetelmind havainnoinnin

ohella kyselyit&, kyselyihin pohjautuvia haastatteluja seké& ryhméhaastatteluja.
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5.3.1 Havainnointi

Vilkan (2006, 36—38) mukaan havainnointi on tutkimuksen perusmetodi ja kerétyt ha-
vainnot muodostavat tutkimusaineistoa. Havainnointi soveltuu ihmisen toiminnan ja vuo-
rovaikutuksen tutkimiseen luonnollisessa tutkimusymparistossa. Havainnointitavat voi-
daan jakaa karkeasti kahteen, sen mukaan osallistuuko tutkija toimintaan vai ei. Osallis-
tamiseen perustuville menetelmille on yhteistd tutkimukseen osallistuvien tiedon ja ko-
kemuksen arvostaminen sek& moniadnisyyden mahdollistaminen ryhméssé keskustel-
leen. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 94-96; Vilkka 2006, 35.) Vilkan (2018, 165-165) mu-
kaan toimintatutkimuksessa osallistuva havainnoinnin liséksi voi olla tarpeellista lisata
osallistujien aktivointia, mika tarkoittaa, ettd tutkija tydskentelee yhdessa tutkimuskoh-
teen osallistujien kanssa ohjaten heité toimintaan. Parhaimmillaan osallistujat alkavat yh-

teistoiminnassa itse tutkia toimintaansa.

Havainnointi voi olla vapaata, mika kohdistuu koko tutkimuskohteeseen tai kohdistettua,
jolloin tutkija on etuk&teen rajannut mitd tilanteita tai kohteita han havainnoi (Vilkka
2006,16-18, 21, 42). Yhteisen tydskentelymme ensimmaisen vaiheen aikana kohdistin
huomioni siihen, olivatko kehittdmishankkeen tavoitteet ja kasitteet ymmarrettavia seké
miten toimintaan osallistuttiin. Ymmarrykseni lisddnnyttyd kehittdmisprosessin aikana
havainnoinnistani tuli strukturoidumpaa ja systemaattisempaa. Havainnoin vuorovaiku-
tustilanteiden, tilan ja toimintatapojen soveltuvuutta. Keskityin seuraamaan yhteisen
tydskentelyn toimintatapojen ja aineistonkeruunmenetelmien sopivuutta, tydskentelyyn
osallistumista, vuorovaikutusta ja ilmapiiria tyoskentelyssa seké tydskentelyn lomassa
nousseita kysymyksié ja kommentteja. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyvé do-
kumentoida keskustelut osallistuvan havainnoinnin tueksi. Dokumentointi nauhoitta-
malla voi korostaa tilanteen institutionaalisuutta ja siten vaikuttaa tiedon laatuun (Gron-
fors & Vilkka 2011, 74, 81-82; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23). Havainnoinnin tukena

tein muistiinpanoja, jotka kirjasin paivéan paatteeksi havaintopaivékirjaani.

Polanyyin (1983) mukaan havainnot ovat riippuvaisia havainnoitsijan tiedoista ja usko-
muksista sek& hanen niille antamista merkityksista (Vilkka 2006, 9). Tutkija saattaa tie-

dostamattaan valikoida havaintojaan. Valittu tutkimuksellinen l&hestymistapa vaikuttaa
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havainnointiin ja havainnointia voi teorian avulla tietoisesti kohdentaa tutkimusongelman
kannalta olennaisiin seikkoihin. (Vilkka 2006, 9, 13.) Palasin useasti osallisuutta ja yh-
teiskehittdmistd koskevaan Kirjallisuuteen prosessin aikana saadakseni etaisyytta tutki-
muskohteesta ja reflektoidakseni tulkintojani. Omaa havainnointitaitoa voi kehittaa kriit-
tisella tarkastelulla (Vilkka 2006, 20). Osallistuva havainnointi tuottaa tietoa asian tilasta,
ja tulkinnan oikeaksi varmistamiseksi tutkijan tulee tdydentaa tietoa erilaisilla tutkimus-
aineistoilla, kuten esimerkiksi haastatteluilla (Kananen 2014, 82-85; Vilkka 2006, 25—
26). Keskustelin havainnoistani tyoparini kanssa seka vertasin tekemiani tulkintoja eri

aineistojen tuloksiin.

5.3.2 Kysely

Kaytin perinteistd paperilla toteutettua kyselyéd sosiaalisen raportin alkukartoituksessa
(Liite 3), aiheen tiedonkeruussa (Liite 9) ettd tyoskentelyn arvioinneissa (Liitteet 4-6).
Kehittamishankkeen arviointiin liittyvat kyselyt muodostivat tutkimuksellisen aineiston

ja ne sisélsivét seka avoimia ettd valmiita vastausvaihtoehtoja sisaltavia kysymyksia.

Kysymysten muotoiluun tulee kiinnittda huomiota, jotta vastaajalla ja kysyjalla olisi yh-
tendinen ymmarrys kysymyksestd. Kysymysten tulee rakentua tutkimuksen tavoitteiden
ja tutkimuskysymysten mukaisesti, eivatka ne saa johdatella vastaajaa, mikali toivotaan
rehellista ja vastaajan ndkemyksié vastaavaa vastausta. (Valli 2018a, 93.) Muodostin yh-
teistd tydskentelya arvioivat kysymykset osallisuuden ja yhteiskehittamisen viitekehyk-
sen ja tutkimuskysymysten ohjaamina. Painotin kysymyksissa avoimia kysymyksid, jol-
loin vastaajat saivat maarittdd vastauksensa pituuden, syvéllisyyden tai tapansa jasentaa

aihetta.

Pyrin huomioimaan kyselylomakkeen rakentamisessa vastaajien lukutaitoa, keskittymis-
kykya ja kiinnostusta aiheeseen laatimalla erityyppisia kysymyksia sekd muuttamalla ky-
symykset henkilokohtaiseen muotoon. (Ks. Valli 2018a, 92-96.) Rakensin kavijoille
suunnatun lomakkeen kaksipuoleiseksi sivuksi, jossa etusivulla oli helpoimmat ja arvi-
oinnin kannalta tarkeimmét kysymykset. Lisasin kysymyksiin vastaustilaa tyontekijoiden

palautteen pohjalta. Pyrin muotoilemaan kysymyksista selkeat ja helposti ymmarrettavét,
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vaikka se oli osin ristiriidassa kysymysten yksiselitteisyyden vaateen kanssa. Jo sosiaali-
nen raportti -kasitteen kaytto ja arviointikyselyn pituus 4—7 kysymyksell& ndytti haasta-
van kavijoiden vastaamista. Lyhensin toisen vaiheen aikana kévijoiden arviointikyselya
(Liite 4) poistamalla avoimet kysymykset, jotka liittyivat toiminnan merkitykseen ja ar-

vioinnin suunnitteluun (Liite 5). koska kyseisiin kysymyksiin ei ollut tullut vastauksia.

Avoimien vastausten etuna nahddén vastaajien mielipiteiden ja ideoiden esiintulo, mutta
heikkoutena ndhdaan vastaamatta jattaminen ja vastausten epatarkkuus (Valli 2018a,
114). Laadinkin avoimien kysymysten rinnalle monivalintakysymyksid tai Likertin -as-
teikkoa soveltavia kysymyksié ajatuksena helpottaa kévijoiden vastaamista. Likert-as-
teikon avulla voidaan mitata vastaajien mielipiteita ja jarjestdd ne samanmielisyyden pe-
rusteella. (KvantiMOTV. Mittaaminen.) Sovelsin Likert-asteikkoa (ks. Valli 2018a, 106,
113-114) kysyessani kéavijoiden arvioita sosiaalisen raportin tekoon osallistumisen hyo-
dyllisyydesta tai merkityksellisyydesta itselle tai paattavélle taholle. Useat vastusvaihto-
ehdot liséavét erilaisten vastaamistapojen méaéaraa, joten valitsin asteikkoon vain 4 vas-
tausvaihtoa 5 sijaan. Siséllytin ”en osaa sanoa” neljanneksi vastausvaihtoehdoksi, vaikka
se ndhdaan Vallin (2018b, 256) mukaan monitulkinnaisena. Sanalliset muuttujat kooda-
taan yleensé numeerisessa muodossa havaintomatriisiin (KvantiMOTYV. Mittaaminen).
Pieneksi jadneen vastausmaaran vuoksi olen mitannut asteikkoon perustuvan aineiston
tukkimiehen kirjanpidolla ja esittanyt tulokset kertomalla vastaajien valitsimat yleisim-

mat vaihtoehdot.

Monivalintakysymyksia kédytetddn muun muassa valittaessa lukuisista eri ominaisuuk-
sista soveltuvimpia tai erilaisten asioiden karkean tarkeysjarjestyksen kartoittamiseen.
Tuloksia koottaessa useimmin mainitut vaihtoehdot tulkitaan vastaajille keskimaarin tér-
keimmiksi. (KvantiMOTV. Kyselylomakkeen laatiminen.) Esitin kévijoille kohdenne-
tussa sosiaalisen raportin tydskentelyn arvioinnissa valmiita vastausvaihtoehtoja sisélta-
van kysymyksen kartoittaakseni vastaajan toiveita yhteisen tydskentelyn toimintatavoista

(Liite 3). Tulokset esitin keskim&arin tarkeimmiksi nousseet toimintatavat.

Kavijoiden ja tyontekijoiden loppuarvioinnin kyselylomakkeet sisalsivat samoja teemoja.
Kavijoilla oli lisdksi useampia hiukan toisistaan eroavia tydskentelyn eri vaiheisiin liitty-

vid arviointikyselyité ja muokkasin arviointikyselyjé prosessin edetessa yha kayttajaysta-
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vallisemmiksi. Analyysin kannalta kyselyn muokkaaminen kesken prosessia tuo haas-
teita, mutta pyrin ratkaisemaan ongelman analysoimalla kaikki kyselyt siséllon analyysia
hyodyntéen. Olen hylannyt muutaman kavijan vastauksen, koska niissa vastattiin selke-
asti ohi kysymyksen. Kévijat saivat tarvittaessa apua kyselyyn vastaamiseen tyonteki-
jalta. Silloin voidaan ndhda kyselyn toteutuneen kyselyhaastattelun menetelméné, johon
palaan haastatteluja ké&sittelevassa kappaleessa. Tyontekijoille suunnattu kysely oli puo-

lestaan itsendisesti ja anonyymisti taytettava (Liite 7).

5.3.3 Haastattelu

Jarjestin kaksi tyontekijoiden ryhmdhaastattelua péivakeskuksissa ja lisaksi haastattelin
kavijoita kyselylomakkeiden pohjalta. Laadullisten aineistonkeruumenetelmien avulla
pyrin lisédmaan ymmartamystani tiedonantajien ndkemyksisté ja kokemuksista koskien
yhteistd toimintaamme seka saada heidan danensa kuuluviin yhteisen sosiaalisen raportin
toimintatapojen kehittdmisessa. Toimintatutkimuksessa kaytetaan erityisesti kentéll kes-
keisiksi havaittujen teemojen pohjalta rakennettuja teemahaastatteluja syklien jélkeisen
muutoksen vaikutuksen ja vaikuttavuuden arvioimiseksi (Kananen 2014, 87; Huovinen
& Rovio 2006, 110). Teemahaastattelun aiheet ovat néin ollen Eskola, Latti ja Vastaméen
(2018, 29-30) mukaan ennalta méaaritettyja, joskin niiden jarjestys ja laajuus saattoivat

vaihdella haastattelusta toiseen.

Haastattelut voidaan toteuttaa yksilo- tai ryhméhaastatteluina ja ne voidaan luokitella ky-
symystyypin avoimuuden mukaan teemahaastattelun lisdksi kyselyhaastatteluksi tai sy-
vahaastatteluksi. Kyselyhaastattelussa osallistujalle luetaan kysymykset ja mahdolliset
vastausvaihtoehdot d&neen ja osallistuja voi vastata suullisesti haastattelijan tehdessa
muistiinpanot. Kasvokkaisessa tapaamisessa haastattelun etuna on joustavuus sekd mah-
dollisuus havainnoida aineistonkeruun tilannetta. Haastattelija voi tarvittaessa selventaa
ja tarkentaa kysymysta seka kéydé keskustelua haastateltavan kanssa, mika helpottaa vas-
taajan motivointia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 63-65; Valli 2018a, 100.) Kyselyhaastat-
telu eroaa teemahaastattelusta struktuurissa, koska siiné kdydaan jarjestelmallisesti kaikki
kysymykset lapi kaikkien vastaajien kanssa (Eskola ym. 2018, 29). Toteutin alkuvaiheen
kyselyt haastatellen kasvokkain osallistujia ja siten minulle avautui mahdollisuus tutus-

tumiseen ja suoran palautteen saamiseen. Arvelin saaneeni kyselyhaastatteluiden avulla
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enemman vastauksia kuin pelkalla lomakekyselylla, jossa edellytetdén vastaajan kykene-

van kirjoittamaan, lukemaan sekd ymmartdmaan kysymykset.

Yksilo- ja ryhmahaastattelut eroavat erilaisen vuorovaikutustilanteensa vuoksi. Yksilo-
haastattelussa keskitytddn enemman haastateltavan henkilokohtaisiin kasityksiin ja haas-
tattelijan rooli on keskustelua ohjaavana keskeinen. Ryhmahaastatteluissa puolestaan
haastattelija voi pyrki& luomaan keskustelevan ilmapiirin, jolloin hanen roolinsa merkitys
vahenee ja ryhmaén osallistujien puhe suuntautuu enemman muille osallistujille. Haastat-
telun vuorovaikutus rakentuu haastattelukysymyksista ja sen tuottama tieto ndhdéan ra-
kentuneen osallistujien yhteisty6nd, jossa myos tutkijan osallistuminen muodostaa aineis-
toa. Ryhmaéssa keskustelun eteneminen on monimuotoisempaa ja jopa yllatyksellisempaa
jokaisen osallistujan vaikuttaessa toisiinsa ja useiden nakdkulmien ja tulkintojen tullessa
esiin. (Pietila 2010, 181-184.)

Ryhmaéhaastattelun avulla voidaan saada monipuolisempaa tietoa, koska ryhman jasenten
vuorovaikutus voi tukea muistamista, uusien nakdkulmien esille tulemista, kokemusten
jakamista sek& reflektointia. Haastattelutilanne voidaan kokea vapautuneempana, kun
paikalla on useampi henkil® ja ryhma voi vahvistaa sellaisen henkilon dantd, joka ei yksin
antautuisi keskusteluun tutkijan kanssa. Osallistujat joutuvat ottamaan muiden mielipiteet
huomioon perustellessaan omia nakemyksiaan. Tilanteeseen vaikuttaa ryhmadynamiikka
ja osallistujien valta-asema, mitka voivat myo6s vaikeuttaa tai véhentaa tiedonmuodos-
tusta. Hiljaa pysyminen voi myos olla vallankdytt6d. Ryhmétilanne voi tuottaa myos vas-
tapuhetta, jossa osallistujat kyseenalaistavat kysymysta tai aihetta. Ryhmassé voi toisaalta
saada rehellisempia vastauksia koska paine esittdd haastattelijalle niin sanottuja oikeita
vastauksia on pienempi kuin yksilohaastattelussa. (Pietilda 2010, 181, 191; Valtonen 2005,
226227, 235-236; Gronfors & Vilkka 2011, 73; Kananen 2014, 92.)

Tarjosin paivakeskusten tydntekijoille kyselyn vaihtoehdoksi ryhméhaastattelua, jotta
ryhmén jasenill& olisi mahdollisuus saada tukea toisiltaan ja mahdollisuus vapautuneem-
paan keskusteluun. Muodostin ryhmahaastattelurungon arviointikyselyn taustalla olevien
teemojen pohjalta ja sen voidaan siten tulkita olleen etukéteen valittuihin teemoihin poh-

jautuva eli puolistrukturoitu haastattelu.
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5.4 Siséllon analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa osallistujien tulisi voida tuottaa vapaasti kasityksensa tutkit-
tavasta aiheesta ja tutkijan tehtavana on tutkittavan ilmion haltuun ottaminen tiivistaméalla
ja tulkitsemalla aineistoa muodostaen ilmidlle mahdollisesti uuden tulkinnan (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 74-75; Eskola 2018, 212). Toimintatutkimuksen aineis-
ton analyysin tarkoitus on 10ytaa laajasta aineistosta etenkin osallistujien merkittdvimmat
ajatukset ja kokemukset johtopdatdsten muodostamista varten (Stringer 2007, 95-98).

Laadullinen analyysi voidaan ndhdéd kaksivaiheisena, jossa analyysia seuraa synteesi.
Alasuutari (2011, 39-40) kuvaa laadullisessa analyysissa havaintojen pelkistamistéa seu-
raavan arvoituksen ratkaiseminen. Ensimmainen vaihe kasittd4 aineistoon tutustumista,
tekstimateriaalin jarjestelya, sisallon erittelya tai teemoittelua ja toinen vaihe on varsi-
naista analyysivaihetta eli kokonaisuuden jasentdmistd, tulkintaa ja keskustelua aineiston
kanssa. Analyysin avulla tutkija tiivista4 ja tulkitsee aineistoa seké kay vuoropuhelua teo-
rian, empirian ja oman ajattelunsa kanssa. Tulokset liitetadn teoreettisiin ndkokulmiin ja
tutkimusongelmaan avaten uusia jasennyksia ja merkityksié lukijalle. (Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2009, 74, 80-81, 94; Ruusuvuori ym. 2010, 8, 12, 24.)

Siséllénanalyysi on seka yksittdinen metodi etté valja teoreettinen viitekehys, joka sovel-
tuu useimpiin laadullisten tutkimusten menetelmaksi seka lahes kaiken kirjalliseen muo-
toon saatetun materiaalin systemaattiseen analyysiin, jossa etsitdan inhimillisia merkityk-
sid. Laadullista aineistoa voidaan analysoida myds kvantitatiivisin menetelmin, kuten esi-
merkiksi sisallonerittelylla tai havaintojen laskemisella. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103,
117-119; Flick 2009, 29.) Aineistoni on moninaista ja olen hyddyntanyt sisallon analyy-

sia seké haastatteluiden etta kyselyiden avoimien vastausten analyysissa.

Aloitin jo tutkimuksen alkuvaiheessa aineistoni kasittelyn kirjoittamalla havaintoni teks-
timuotoon havaintopaivékirjaani. Koska tutkimukseni lahestymistapa oli toimintatutki-
muksellinen, analyysivaiheet vuorottelivat aineistonkeruun kanssa syklien mukaisesti ja
jokainen uusi sykli, eli tytpajavaihe, perustui aiemman syklin alustavien aineistoanalyy-
sien tuloksiin. Litteroin kehittdmishankkeen loppuvaiheessa tehtyjen ryhméhaastattelui-

den nauhoitukset ja arviointikyselyt. Aineiston laajuus, moninaisuus ja tutkittava aihe
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vaikuttavat litteroinnin tarkkuuteen (Ruusuvuori ym. 2010, 11). Olin kiinnostunut ennem-
min asiasisallgista kuin ihmisten ilmaisutavoista tai kielenk&ytosta, joten litteroin ryhma-
haastatteluiden tekstit sanasta sanaan ilman kielellisessa analyysisséa kaytettavia erityisia
litterointimerkkeja. Olen my0s typistanyt litteroinnista asiaan kuulumattomat keskustelut
ja korvannut ne lyhyelld kuvaavalla muistiinpanolla. Kirjasin haastatteluaineistojen yh-
teyteen omat tilanteessa tekemani havainnot, kuten vastaajien nimimerkit ja tilanteeseen

vaikuttaneet tekijat.

Havaintoyksikko voi olla sana, lause tai ajatuskokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi 2018,
122-123; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 80). Selkeytin tekstit koodaamalla,
eli merkitsemalld aineistoon joko varikoodein tai kirjaamalla tekstin kommenttikenttaéan
muodostamani havaintoyksikot. Havaintoyksikon méérittelyani on ohjannut alakysymyk-
siksi pilkotut tutkimuskysymykset. (Ks. Alasuutari 2011, 39-40; Ruusuvuori ym. 2010,
16-18.) Tutkimustehtavéni kannalta olennaiset aiheet olivat laajasti yhteistoimintaan ja
osallistumiseen liittyvét tekijat seka kavijoiden osallisuuteen ja siina erityisesti yhteis-

kunnalliseen vaikuttamiseen liittyvét tekijat merkitysyhteyksineen.

Kenttapaivékirjaan kirjatut havainnot ja haastattelut voivat Huttusen (2010, 33) mukaan
olla tarkkuudeltaan vaihtelevia ja jo esianalysoituja, mutta silti kdyttokelpoisia analyysia
rakennettaessa. Eri tavoin kerdétty aineisto voidaan tarkastella rinnakkain niiden tuodessa
lisdd ymmarrysta kasiteltdvéan aiheeseen. Aineistot tulevat ymmarrettdvimmiksi suh-
teessa muuhun aineistoon. Ihmisten sanomiset ja tekemiset eivét ole aina yhtenevaista.
(Huttunen 2010, 34-47.) Havaintoyksikdiden maarittelyssa tukeuduin myds kentélla ha-
vaitsemieni ilmidihin ja aineistosta l6ytamiini saédnnénmukaisuuksiin, ja muodostin ha-
vaintoyksikot lauseesta tai tiedonantajan ajatuskokonaisuudesta. Kavijoiden arviointiky-

selyjen aineistossa havaintoyksikkoné saattoi olla pelkké& sana.

Havaintoyksikdiden jasentelya seuraa niiden karsiminen yhdistamalla ne yhteisen piir-
teen tai nimittdjan mukaan alaluokkiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123; Alasuutari 2011,
39-40). Analyysivaiheen aineistoléhtoistd, mutta tutkimustehtavan ohjaamaa koodaamis-
tani, seurasi alaluokkien muodostaminen. Muodostin alaluokat yhdistavié ja erottavia te-
kijoité etsien. Aloitin analyysin késitellen k&vijoiden, paivakeskusten seka etsiva lahityon

aineistot omina kokonaisuuksinaan. Pyrin lahestymaan aineistoja niiden omilla ehdoil-



42

laan ja seuraavassa vaiheessa vertasin tyontekijoiden aineistojen havaintoyksikoité ja ala-
luokkia kesken&én, jolloin ymmarsin tarpeen tarkentaa tutkimuskysymyksié. Kehittamis-
hankkeen merkityksellisyys osallisille ndyttaytyi vahvana aineistossa, joten muokkasin
tutkimuksellisia alakysymyksié lisatakseni merkityksiin siséltyvan kysymyksen. Paadyin
analysoimaan koko tyontekijoiden ja kavijoiden aineistot, uudestaan ja erikseen jokaisen
kolmen tutkimusalakysymyksen ohjaamana.

Muodostin tyontekijoiden aineistolle yhteiset alaluokat jokaisen tutkimuskysymyksen
ohjaamana. Luokitteluvaihe merkitsi siis pilkkomani aineistoni uudelleen kokoamista,
jonka taustalla vaikutti esiymmaérrykseni osallisuudesta ja yhteistoiminnasta sek& kentta-
kokemukseni ilmion parissa. Analyysin edetessa palasin teoriaviitekehykseeni ja kirjalli-
suuteen. Ylaluokkien muodostamisessa tukeuduin yha vahvemmin kehittdmishankkeen
viitekehyksen kasitteisiin, jolloin voidaan katsoa analyysini olleen lopulta teoriaohjau-
tuva. Yhteenvedot tutkimuskysymysten 1 ja 2 péa- ja alaluokista on esitetty kuvioiden
muodossa liitteessa 10. Lisaksi liitteessa 10, taulukko I, on esimerkki tydntekijoiden ai-
neistoon pohjautuvasta siséllon analyysista liittyen yhteisen sosiaalisen raportoinnin mer-

kityksiin asiakkaille.

Teoriaohjautuva siséllénanalyysi merkitsee analyysissa aineistolahtdisesti etenemista,
kunnes loppuvaiheessa analyysia tuodaan teoria ohjaamaan paattelya. Puhdas aineisto-
l&htdinen tutkimus on haastava toteuttaa, koska tutkimusasetelma lahtokohtaisesti perus-
tuu teoriaan ja tutkijan omiin ennakkokasityksiin ja luotettavan analyysin teko tulisi pe-
rustua tiedonantajien ehdoilla ilman tutkijan ennakkoluulojen vaikutusta. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 109-110, 113.)

Rastaan (2010) mukaan moniaineistot voivat tuoda haasteita analyysille. Kehittdmishank-
keessa oli useita erilaisin menetelmin kerattyja aineistoja, mika toi omanlaisia haasteita
myos analyysivaiheeseen. Aineistoja analysoidessa hyddynsin aiempien aineistojen luo-
kitteluja. Analysoin kavijoiden aineiston erikseen ja muodostin kévijoiden kyselyaineis-
tojen avoimista vastauksista omat alaluokkansa, yhdistéen ne tyontekijoiden aineistojen
yhdistaviin tai paaluokkiin. Kun aineistoa on paljon, on hyvé pohtia sen mielekéasta ja
perusteltua rajaamista (Rastas 2010, 54, 63; Ruusuvuori ym. 2010,12).
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Rajaaminen tuottikin vaikeuksia, koska innostuin tiedonantajien antamasta monipuoli-
sesta aineistosta ja 10ysin alati uusia tutkimusaiheeseen liittyvia merkitysyhteyksia. Ana-
lyysi paattyy yleensa vasta, kun uudesta aineistosta ei enda 10ydy uusia nakékulmia (Sei-
tamaa-Hakkarainen). Aineiston analysointi useampaan kertaan jokaisesta tutkimuskysy-
myksesté késin edisti uusien nakokulmien 16ytamista ja olen pyrkinyt kuvaamaan niité
tasapuolisesti. Rajasin analysoinnin pelkistdmisvaiheessa aineistosta asiat, jotka eivat liit-
tyneet tutkimustehtavaan. Rajasin tulosten esittelystd myds tyontekijoiden aineistosta ky-
selyn (Liite 7) viimeisen kysymyksen sosiaalisen raportin yhteistuottamisen uhista ja
mahdollisuuksista, koska olin saanut tutkimustehtdvani kannalta jo riittavasti aineistoa
tyontekijoilta.

Arvioinnissa minulla oli kéyttssa tyontekijoiden ja kavijoiden tutkimusaineistot ja niiden
rinnalla olen kayttanyt havaintopéivékirjaani. Aineistojen vertailua helpotti niiden melko
hyva yhteismitallisuus. Asiakkaiden ja tyontekijoiden avoimiin kysymyksiin pohjautu-
neet kyselyt ja haastattelut perustuivat samoihin teemoihin, vaikka kysymysmuodot ero-

sivat toisistaan.
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6 YHTEISEN SOSIAALISEN RAPORTIN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kerron matalan kynnyksen palveluiden kavijoiden ja tyontekijoiden yhtei-
sen sosiaalisen raportoinnin tuottamisen prosessista. Yhteinen toiminta sosiaalisen rapor-
tin tuottamiseksi jakaantui kolmeen vaiheeseen: 1. alkukartoitus, 2. yhteinen tiedonkeruu
sosiaalisen raportin aiheesta, 3. yhteinen keskustelu tiedonkeruun tuloksista palveluista

vastaavan johdon kanssa ja sosiaalisen raportin julkistaminen (Kuvio 2).

- *Mistd aiheesta ja miten
1. Sosiaalisen osallistujat haluavat tehds

raportoinnin sosiaalisen raportin?

alkukartoitus ja eYhteisen tydskentelyn
. . menetelmat: Keskustelut, kyselyt.
aiheen valinta

eYhteisen tydskentelyn arviointi:
havainnointi

eTiedonkeruu opioidikorvaushoidosta

ja sen analysointi

2. Sosiaalisen eKehittdmisajatusten muodostaminen
raportin eYhteisen tyoskentelyn menetelmat:

tiedonkeruu Keskystelut.,. kyselyt, tyope?Je?t .
eYhteisen tyoskentelyn arviointi:
Kyselyt ja havainnointi

eKeskustelu opioidikorvaushoidon
tuloksista palvelusta vastaavien kanssa
eSosiaalisen raportin kirjoittaminen ja
3. Sosiaalisen sen kommentointi
raportin eRaportin julkistaminen ja jakelu
ju|ki5taminen eYhteisen tydskentelyn menetelmat:
keskustelut, kyselyt, tyopajat, tekstien
luetuttaminen ja kommentoinnit
eKehittamishankkeen arviointi: Kyselyt,
havainnointi, tyontekijéiden
ryhméahaastattelut

Kuvio 2. Yhteisen sosiaalisen raportoinnin toteutuksen vaiheet matalan kynnyksen pal-

veluissa 2019

Kuvio 2:ssa on sosiaalisen raportoinnin vaiheiden lisaksi esitetty kukin vaiheen lopussa
tutkimusaineiston keruumenetelmat, jotka on nimetty yhteisen tydskentelyn tai kehitta-
mishankkeen arvioinneiksi. Jokainen vaihe paattyi tekeméani ensianalyysiin, jonka alus-
tavat tulokset ohjasivat seuraavan vaiheen suunnittelua. Toisen vaiheen aikana suunnitte-

limme kunkin tyopajan jalkeen seuraavaa ty0pajaa havaintojemme ja saadun palautteen
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avulla. Koko sosiaalisen raportin toteutuksen tyovaiheet, tiedonkeruun tavat ja osallistu-
misten madrat 16ytyvat liitteestd 11. Luvun péaatteeksi kasittelen kehittdmishankkeen eet-
tisyytta ja kaksoisrooliani toiminnassa. Luku péattyy tutkimuksen luotettavuuden arvi-

ointiin.

6.1 Alkukartoitus

Yhteisen tyoskentelyn prosessi alkoi tiedottamalla yhteistydkumppaneita kehittdmis-
hankkeesta ja sen tavoitteista. Yhteistydkumppaneita olivat etsivan lahityon ja matalan
kynnyksen paivatoimintakeskusten tyontekijoiden lisaksi edelld mainituissa palveluissa
kohdatut kansalaiset. Ensimmaéisen vaiheen tavoitteena oli selvittdd, miten ihmiset mah-
dollisesti halusivat osallistua sosiaalisen raportin toteuttamiseen. Prosessin ensimmainen
vaihe toteutettiin kahdessa matalan kynnyksen palvelussa; paivatoimintakeskuksessa ja

etsivassa lahitydssa helmi-maaliskuussa 2019.

Ensimmaéisen vaiheen toimintatapoja olivat palveluiden kayttdjien aktiivinen kasvokkai-
nen kutsuminen mukaan kehittdmistoimintaan ja sosiaalisen raportin alustava suunnittelu
keskustelujen, alkukartoituskyselyjen ja tyépajakokeilujen avulla. Alkukartoituskyselyn
avulla oli tarkoitus kerété tietoa kavijoita Kiinnostavista aiheista sosiaalisen raportoin-
nissa kasiteltaviksi seka toiveita sopivista osallistumisen tavoista. Kyselyn kaksi ensim-
maista kysymysté olivat avoimia ja liittyivét sosiaalisen raportin aiheen valintaan ja kol-
mas kysymys oli monivalintakysymys, jolla kartoitin vastaajille sopivia osallistumisen
tapoja. (Liite 3.) Ensimmaisen vaiheen tulosten perusteella oli tarkoitus valita 1-3 aihetta
sosiaaliseen raportointiin kasiteltaviksi ja suunnitella yhteisen tydskentelyn toimintata-

poja alkukartoituskyselyn tulosten pohjalta.

Alkukartoituskysely kohdistettiin seka etsivén lahitydn kohtaamille kansalaisille etté pai-
vakeskuksen kavijoille, jolloin kyselyn tarjoajina olivat molempien palvelujen tyonteki-
jat. Kohdatun heikko toimintakyky tai paihtymys ei itsesséan ollut este mukaan kutsumi-
selle, mikéli tilanteessa arvioitiin, etté aihe saattaisi kiinnostaa henkil64 ja hanella oli voi-
mavaroja dialogiin. Kyselyyn saattoi vastata halutessaan avustettuna. Niskalan ja ym.

(2015, 146) mukaan kehittajaasiakkaiden rekrytointi tulee tapahtua palveluissa itsessaan,
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jotta toiminta ei jéisi vain hankevetoiseksi. Vaarana on rekrytoinnin kohdistuvan helppoi-
hin, yhteisty6kykyisiin asiakkaisiin, jolloin kehittdmistoiminta ei kata koko asiakaskun-

nan tarpeiden Kirjoa.

Jotta saavutettavuudesta ei muodostu osallistujille estettd, tulee huomioida osallistumisen
esteettdmyys ja erilaiset kommunikointitavat. Tiedottamisen tulee olla selke&a ja tulla
valitetyksi usean eri kanavan kautta. (Valkama & Raisio 2013, 110.) Pyysin tyontekijoilta
seka testivastauksiin osallistuneilta kévijoilta palautetta laatimaani tutkimuskirjeen ja al-
kukartoituskyselyn soveltuvuudesta kohderyhmalle. Laadin palautteen pohjalta tutkimus-
kirjeen rinnalle yksinkertaisen kutsun (Liite 1). Sosiaalinen raportointi oli uusi sek& vai-
kea kasite jopa tyontekijoille, joten laadin kyselyiden rinnalle myds lyhyen kuvauksen
sosiaalisesta raportoinnista (Liite 2). Lisdksi muutin kyselya arkikielisemmaéksi ja laajen-
sin sen kysymyksia avoimimmiksi ja osallistujalahtéisemmiksi, eli k&sittdmaan kaikkia
yhteiskunnan palveluita vain Helsingin kaupungin sotepalvelujen sijaan (Liite 3). Osal-
listumisen mahdollisuuksia voi parantaa I16ytdmalla yhdessa asiakkaiden kanssa heille
merkitykselliset asiat, joihin he haluavat vaikuttaa (Meriluoto & Marila-Penttila 2015,
40).

Kehittamishankkeen tiedottaminen ja tiedonkeruu tapahtui paasaantoisesti tyoni lomassa,
kenttdkohtaamisteni yhteydessa. Kehittdmishankkeen toteuttaminen etsivén lahityon toi-
mintaymparistossa voidaan verrata Gronforsin ja Vilkan (2011, 74) kuvailemaan kentta-
tutkimukseen, jossa haastattelupaikan 16ytdminen voi olla kentélld vaikeaa ja haastattelu
toteutetaan silloin, kun siihen tarjoutuu mahdollisuus. Prosessin alkuvaiheen sopivia ti-
lanteita kyselyn toteuttamiseen tarjoutui esimerkiksi autokyydissa asiakkaan antaessa pa-
lautetta palvelujarjestelméstd. Tilanteen hyddyntaminen edellytti kykyéa arvioida asiak-
kaan mahdollisuutta hyotya aiheen késittelysta ilman, etta se olisi vahentanyt hdanen mah-
dollisuuttaan puhua akuuteista mielessé olevista asioista.

Paivakeskus sekéd katuymparistd osoittautuivat odotukseni mukaisesti hyvin haastaviksi
ymparistoiksi vilkkautensa ja adnekkyytensé takia. Osallistujien kiinnostus oli vahvem-
paa niilla, jotka olivat jo tuttuja minulle vieraiden kavijoiden ollessa varauksellisimpia.
Alussa koin péivakeskuksissa luontevimmaksi tavaksi lahestya tuntemattomia poytaseu-
rueita kuullessani heidan kdyvan yhteiskunnallisia tai palvelujarjestelmaa koskevia kes-
kusteluja. Jarjestin toimintakeskuksessa kokeiluluontoisesti kaksi pop-up-tyyppisia alku-

kartoituskyselyyn keskittyvaa tyOpajaa, joissa kavijat vastasivat kyselyyn péasaantoisesti
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muun rupattelun ja asiakasasioiden hoidon lomassa. Havaitsin joissakin osallistujissa
epailya vaikuttamismahdollisuuksiin, jolloin rohkaisin heita kertomalla konkreettisia esi-
merkkejé sosiaalisen raportoinnin merkityksista ja kokemuksistamme raportoinnista va-

lineend dénen kuuluviin saamisessa ja palveluiden kehittdmisessa.

Alkukartoitus alkoi verkkaisesti. Yhteistoiminnallisuuteen perustuvan kehittdmishank-
keen prosessin epatarkka suunnitelma seké sosiaalisen raportin merkityksen vaikeasel-
koisuus hidasti alkuvaiheen viestintaani osallisten kanssa ja kyselyn kaynnistymista.
Monkkosen (2018, 182) mukaan uusi asia edellyttédd aikaa ymmartamiseen ja alussa ei
tulisi kiirehti& tavoitteen asettelun jalkeen. Ihmiset eivat halua sitoutua asioihin, joita ei-
vat koe merkityksellisiksi. Muutama osallistuja halusi heikosta toimintakyvystaan huoli-
matta ehdottomasti osallistua kyselyyn. Niskalan ja ym. (2015, 147) kokemuksen mukaan
my0s kriisissé elavé ihminen voi haluta osallistua toimintaan oman jaksamisen mukaan
eik&d ammattilaisen tule maaritelld osallistujan kokemuksen véhdisempéaé aitoutta tai hyo-

dyllisyytta.

Alkukartoituskyselyn vastausten mukaan kévijat toivoivat raportointiin kasiteltaviksi ai-
heiksi muun muassa kokonaisvaltaista kohtaamista palveluissa, terveyspalveluita, opioi-
dikorvaushoitoa, byrokratiaa sekd KELAN ja sosiaalitoimen toimintaa. Tulosten pohjalta
valitsimme tyontekijoiden ja muutaman asiakkaan kanssa tulevan raportin aiheeksi opi-
oidikorvaushoitopalvelun. Aiheesta oli tullut vuosien varrella paljon palautetta matalan
kynnyksen tyontekijoille.

Havaintojeni mukaan tydntekijat kokivat vaikeaksi selittdé asiakkaille sosiaalista rapor-
tointia uutena asiana. Sen rinnalla tuli esittaa kavijoille myos kehittdmishankkeen tavoite:
miten kehittdd sosiaalista raportointia asiakaslahtdisemmaksi. Alkukartoituskyselyn tar-
koitusta oli siten vaikea esittdd ymmarrettavasti ja lyhyesti osallistujille. Molemmat osa-
puolet suhtautuivat aiheeseen padsaantoisesti myonteisesti, mutta hiukan varautuneesti.
Kyselyiden kerd&minen etsivan l&hityon kenttatyon lomassa oli haasteellisempaa kuin
paivakeskuksessa toimiminen. Ymmarsin tyontekijoiltd palautteen perusteella, ettd suu-

rimpana haasteena oli tydyhteisomme kulttuurin muutos.



48

Toiminta painottui ensimmaisessé vaiheessa vain toiseen paivakeskuksista seka etsiva 1a-
hityon kenttatyoympéristoon. Kehittdmishanke oli herattanyt kiinnostusta myos jérjesto-
puolella, mutta pdadyin olemaan vield laajentamatta kehittdmishanketta. Yhteisen tyos-
kentelyn toisen vaiheen, yhteisen tiedonkeruun opioidikorvaushoidosta, oli tarkoitus laa-
jentaa koskemaan myos toista paivakeskusta. Ensimmaisen vaiheen aikana palautui 11
alkukartoituskyselyn vastausta, joihin yhdeksaan oli vastattu avustettuna eli haastattelun
muodossa. Toimintamuotoina keskustelupohjainen tyépajatydskentely sekéd kyselyhaas-
tattelut nayttivat soveltuvan kohderyhmélle seka pop-up -kokeilujeni ettéd alkukartoitus-
kyselyiden tulosten perusteella. Liséksi kyselyjen vastauksissa oli ehdotettu osallistumi-
sen tavoiksi musisointia seké palveluista vastaavan kutsumista keskusteluun tai keskus-
telufoorumin jarjestamista. Havaitsin, ettd toimintatapojen tuli mahdollistaa myds lyhyt-
aikaisen osallistumisen kévijan voimavarojen mukaan. Kyselyjen keradminen jai ensim-
maisessa vaiheessa pitkalti oman aktiivisuuteni varaan. Aktiivisten kavijoiden ja tyonte-
kijoiden oma-aloitteinen osallistuminen tiedottamiseen ja osallistujien rekrytointiin seka
yhteinen aiheen valinta raportointiin antoi minulle uutta intoa hankkeen seuraavaan vai-

heeseen siirtymisessa.

6.2 Sosiaalisen raportin tiedonkeruu opioidikorvaushoitopalvelusta

Kehittdmisvaiheen toisessa vaiheessa oli tavoitteena keréta tietoa sosiaaliseen raportoin-
tiin valitusta aiheesta eli opioidikorvaushoidosta. Lisaksi oli tarkoitus 10ytaa toimivia ja
mielekkaita yhteisen tydskentelyn toimintatapoja. Toiminta keskittyi kahteen paivakes-
kukseen huhti-toukokuussa 2019. Tyontekijat kutsuivat kévijoita tapahtumiin henkil6-
kohtaisesti ja liséksi oli tarjolla paperisia kutsuja seké opioidikorvaushoitokyselyja pai-

vékeskusten asiakaspoydilld, terveysneuvontapisteilla ja flappitaululla.

Aloitin prosessin toisen vaiheen esittamalla paivatoimintakeskuksen henkilokunnalle tyo-
pajojen toteutussuunnitelman, opioidikorvaushoitokyselyn (Liite 9) sek& kavijoille laati-
mamani arviointikyselyn. Arviointikyselyn avulla oli tarkoitus keraté kavijoiden arvioita
osallistumiseensa vaikuttavaista tekijoistd, yhteisesta tyoskentelysté ja sen merkityksista

seka tietoa itse arvioitikyselyn tarkoituksenmukaisuudesta. (Liitteet 4 & 5.)
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Tyontekijat olivat ilmeisen innostuneita aihevalinnasta ja jakoivat kokemuksiaan toimi-
vista osallistamisen tavoista. Heidan kokemuksensa mukaan ty0pajan tulisi sijaita paivé-
keskuksessa keskeisella paikalla, tiedottamista tulisi olla paljon ja flappitaulua ehdotettiin
toimivana vuorovaikutuskanavana. Sosiaalisen raportin tiedonkeruu toteutettiin tydpajo-
jen ja kyselyjen avulla. Opioidikorvaushoitokysely sisalsi kolme avointa ja selked& kysy-
mysté: Mika toimii opioidikorvaushoidossa? Mika ei toimi? Minké&lainen on hyva kor-
vaushoito? (Liite 9). Kyselyyn oli varattu hyvin vastaustilaa, jotta Kirjoittaminen onnis-

tuisi myos isolla kasialalla.

Jarjestin tyOparini kanssa nelja 1,5-2 tuntia kestanytta tiedonkeruuseen keskittyvéa tyo-
pajaa, joihin osallistui yhteenséd 19 kévijaa. Rakensimme tydpajapdydéan keskeiselle pai-
kalle pdivakeskusten sisadnkéyntien viereen ja asetimme flappitaulun opioidikorvaus-
hoito kysymyksineen tyopajan taustalle. Ensimmaisissa tyopajoissa piirsin ison mielle-
kartan kavijoiden kanssa késitellyista opioidikorvaushoidon aiheista ja typarini kirjasi
asioita tarkemmin yl6s. Tarkoituksena oli kerata tydpajatydskentelyn paatteeksi arvioin-
tikyselyjen avulla osallistujilta palautetta yhteisesta tydskentelystd. Pyrimme pitdmaén
tyoskentelyn epdmuodollisena ja tavoitteenamme oli mahdollistaa kaikkien osallistujien
kuulluksi tuleminen ja omaehtoisen osallistumisen oman kiinnostuksen ja jaksamisen
mukaan. TyOpajoissa oli myds tarkoitus tehda kéavijoiden kanssa tydnjakoa siitd, miten
raportin teossa edetédan, mutta se osoittautui liian haastavaksi, joten péatin edeté sosiaali-
sen raportin prosessissa vaihe kerrallaan seké tukea tarvittaessa osallistujien omaehtoista

osallistumista.

Opioidikorvaushoito-aiheisten tydpajoihin osallistuneet kavijat kertoivat palveluista seka
yleiselld tasolla ettd omista hyvin henkilokohtaisista kokemuksistaan. Kavijoilla tuntui
olevan kaiken kaikkiaan paljon asiaa, tietoa ja nakemyksia aiheesta. Osallistujat vaikutti-
vat pdaosin luottavan meihin, vaikka osa kavijoista oli meille ennestdan tuntemattomia.
Havaitsimme useamman kerran tydskentelyyn osallistuneiden kannustavan muita kavi-

joita osallistumaan kyselyyn tai tyGpajaan.

TyOpajatydskentely eteni p&édosin rauhallisessa ilmapiirissa ymparoivasta halinésta huo-
limatta. Osallistujille oli varattu aikaa kertoa asioistaan rauhassa. Kéavijat osallistuivat

tydpajoihin ikdan kuin vuorotellen ja pidempiaikaisia ryhmakeskusteluita ei syntynyt ké-
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vijoiden kaantyessa kukin keskustelemaan eri tyontekijan kanssa. Ty6pajoissa oli kah-
desta kolmeen tyontekijaa, mik& mahdollisti kahdenkeskiset keskustelut k&vijan ja tyon-
tekijan kesken. Hataisimmat kavivat huikkaamassa yksittaisia ndkemyksidan aiheesta ja
jatkoivat matkaansa, mutta useimmat istuivat alas ja orientoituivat aiheeseen kokonais-
valtaisesti. Mikali tydpajan aika loppui kesken tai k&vija toivoi muuta paikkaa keskuste-

lulle, tarjosimme siihen mahdollisuuden.

Kolmannessa ja neljdnnessa tiedonkeruutyopajassa oli tarkoitus muotoilla opioidikor-
vaushoitopalvelusta yhteisesti jaettuja nakemyksia toimenpide-ehdotuksiksi. Olin luoki-
tellut aiempien tyopajojen sekd opioidikorvaushoitokyselyjen aineistot aihealueittain ja
vuorannut niilla tyépajapdydan. Luokiteltuja tuloksia kaytiin 1api kévijéiden kanssa kah-
dessa tydpajassa ja niihin tehtiin tarvittaessa tarkennuksia. Tulosten pohjalta muotoile-
mani opioidikorvaushoitopalveluihin liittyvat kehittdmisehdotukset koettiin perusteltuina

ja ne saivat osallistujilta hyvaksynnan.

Toiminnan arvioinnin toteuttamisessa toivoin l6ytavani osallistujien anonymiteettia tur-
vaavan keinon tarjoten samalla vastaamisen helppouden. Jaoin kyselyn arvioitavien ta-
pahtumien péaatteeksi osallistujille ja vastaajat saivat tdyttada ne itsendisesti ja palauttaa
vastauslaatikkoon tai toivoa kyselyn toteuttamisen haastatteluna, jolloin tydntekija Kirjasi
osallistujan vastaukset. Arvioinnin kerddminen osallistujilta tydpajojen yhteydessé osoit-
tautui haasteelliseksi. Opioidikorvaushoito oli aiheena selkeésti kavijoitd kiinnostava,
mutta orientoituminen tyOpajan paatteeksi sosiaalisen raportin yhdessa kehittdmisen ar-
viointiin tuotti usealle vaikeuksia. Suuri osa kavijoistd jatkoi tyOpajasta vauhdikkaasti
muihin asioihin tai osallistuminen keskeytyi ulkoiseen tekijaan. Mukaan annettu arvioin-
tikysely saattoi jaada palauttamatta. Huomasin, etta itsella ilmeni toisinaan liiallista va-
rovaisuutta arvioinnin pyytamiseen, etenkin jos tulkitsin osallistujan levottoman olemuk-

sen viestittavan kyllastymistd, kuormittumista tai kiiretta jonnekin.

Kehittdmishankkeen toisen vaiheen toimintatapoja olivat paivatoimintakeskuksien kévi-
joiden aktiivinen kasvokkainen kutsuminen mukaan ty0pajoihin ja sosiaalisen raportin
tiedonkeruu kyselyn tai flappitaulun avulla sekd yksilokeskustelut. Tutkimuksellisia me-
netelmid olivat puolestaan havainnointi ja kavijoille kohdennetut yhteisen tydskentelyn
arviointikyselyt (Liite 4). Opioidikorvaushoidon tiedonkeruuvaihe oli edelleen kaikille

avointa, mutta siihen luonnollisesti osallistuivat opioidikorvaushoidosta kiinnostuneet
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kavijat. Paivakeskusten tyontekijoilla oli tarked rooli kyselyiden vélittdmisessé kavijoille.
Kutsuimme myos kenttatydssd kohtaamiamme potentiaalisia osallistujia osallistumaan
sosiaalisen raportin toteuttamiseen. En kerénnyt osallistujien taustatietoja, mutta havain-
nointini mukaan tydpajoihin osallistui joka kerta eri ihmiset. Joitakin samoja ihmisia saat-

toi osallistua seka tyOpajaan etta opioidikorvaushoitokyselyyn.

Taulukossa 1 esitan tiedonkeruuvaiheen osallistujien maéarat ja tiedonkeruutavat. Tyopa-
joja jarjestettiin péivakeskuksen aukioloajan puitteissa joko aamu- tai iltapaivalla. Tyo-
pajojen ajankohdalla ja ké&vijoiden osallistumisella ei voida tehd& suoria johtopaatoksia.
Ty0Opajoihin ja yksilokeskusteluihin osallistuneita ké&vijoité oli yhteisen tydskentelyn toi-
sessa vaiheessa 21. TyOpajan sijainti keskeiselld paikalla ja taustalla toiminnasta tiedot-
tava flappitaulu vaikutti tarjoavan ohikulkeville osallistujille helpohkon tavan osallistua,
mutta toisaalta tila vaikutti olevan keskeytyksille altis ja toisinaan hélyinen. Huomasin,
ettd osaa kavijoista piti kutsua erikseen toimintaan, vaikka he oleilevat samassa tilassa.

TAULUKKO 1. Sosiaalisen raportin opioidikorvaushoito-aiheen tiedonkeruun ajankoh-

dat, tavat ja osallistujien mééarat 5.4-10.5.2019

AJANKOHTA 2019 TIEDONKERUUTAPA VASTAUSTEN/ OSALLISTUJIEN MAARA
Yhteensa 46

5.4-10.5 Kysely, joista flappitau- 25 vastausta
lulle tulleet vastaukset 2
kpl

12.4-10.5 Tyopajat, 4 kpl 19 osallistujaa

12.4 klo 9-11 Tiedonkeruutydpaja (7)

16.4 klo 12.30-14 Tiedonkeruutydpaja (6)

24.4klo 12.30-14 Tiedonkeruutydpaja (4)

10.5 klo 9-11 Tiedonkeruutydpaja (2)

toukokuu 2019 Yksilokeskustelut opioi- | 2 kpl
dikorvaushoidosta

Miellekartan kaytto tiedonkeruussa auttoi itseéni jasentamaén kokonaisuutta, mutta antoi
saman mahdollisuuden myo6s muille osallistujille. Kokemusta voi olla vaikea sanallistaa
tai jasentaa (Laitinen & Nikupeteri 2013, 433). Miellekartan kéytt tarjosi néin ollen osal-
listujalle mahdollisuuden ndhd& miten sanoitin hédnen kertomaansa sek& mahdollisuuden
korjata tai tdsmentéé kirjaamaani. Miellekartta olisi voinut mahdollistaa my®s eri aikaan
tulevien kavijoiden keskustelun rakentumisen ja jatkumisen sen avulla, mutta kavijoilla
oli tullessaan selked ndkemys siita, mitd halusivat kertoa. Koin, ettd miellekartan kaytto

lisdsi konkreettisen ja avoimen yhdessa tekemisen tunnetta.
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Opioidikorvaushoitokyselyista palautui 25 vastausta, joista 2 oli kirjoitettu flappitaululle.
Useat opioidikorvaushoitokyselyyn osallistuneet olivat kirjoittaneet paljon ja kattavasti
aiheesta ja osa oli jopa jatkanut sivun kaantopuolelle. Muutama osallistuja oli oma-aloit-
teisesti lisdnnyt yhteystietonsa ja tarjoutunut kertomaan lisad. Otin heihin yhteyttd ja so-
vimme tapaamiset, josta toinen lopulta toteutui puheluna ja toisen kanssa pidimme kah-

vilapalaverin.

Korvaushoito-aiheen valinnan jalkeen sekd tyontekijat ettd kdvijat innostuivat selkedsti
sosiaalisesta raportoinnista. TyOpajatydskentelyn lomassa ilmeni joitakin epéilyja sosiaa-
lisen raportin vaikutuksista, mutta kévijat kuitenkin osallistuivat kertomalla oma-aloittei-
sesti kokemuksistaan. Osallistujat kertoivat asioista sekd omasta nakdkulmastaan, etté ot-
tamalla muiden kokemukset ja tarpeet huomioon. Yhteisen tydskentelyn arvioinnin ky-
selyvastausten jaatya vahaisiksi paatin hakea tutkimuslupaani tdydennystd. Hain lupaa
arviointitiedon keradmiseen asiakkaiden liséksi myds prosessiin osallistuneilta tai sité 1a-
heltd seuranneilta tyontekijoilta. Paivakeskusten tyontekijat olivat ottaneet merkittavan

roolin k&vijoiden osallistumisen tukemisessa.

6.3 Keskustelu tuloksista vastaavien kanssa, kasikirjoituksen arviointi ja julkista-

mistilaisuus

Kehittamishankkeen kolmannen vaiheen tavoitteet olivat jarjestda kavijoiden toiveen
pohjalta opioidikorvaushoitopalveluista vastaavan johdon tapaaminen, kirjoittaa sosiaa-
linen raportti yhdessa valmiiksi seka kerata palautetta koko yhteisen tydskentelyn proses-
sista. Jarjestimme keskustelutilaisuuden johdon kanssa kesakuussa ja sen jalkeen kaksi
sosiaalisen raportin raakaversion muokkaustyopajaa kussakin péivakeskuksessa. Sosiaa-
linen raportti julkistettiin ja jaettiin heindkuun aikana ja sen julkistamistilaisuus jarjestet-
tiin toisessa péivakeskuksista heindkuussa 2019. Kolmannen vaiheen toiminta oli edel-
leen kaikille avointa ja mukaan kutsuminen toteutui kuten aiemmissa vaiheissa; kasvok-

kain, paperisin kutsuin seka paivakeskusten ilmoitustaululla.
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Helsingin kaupungin mielenterveys- ja paihdepalveluista vastaava johto oli kiinnostunut
osallistumaan yhteiseen tyOpajaan kavijoiden kanssa. Kdvin saman péivan aikana paiva-
keskuksissa muistuttamassa kavijoita keskustelutilaisuudesta. Rakensin tydpajan kaksi-
osaiseksi. Ensimmaisen puolen tunnin aikana oli tarkoitus valita osallistujien kanssa opi-
oidikorvaushoidon aiheista seka hoidon kehittdmisajatuksista tarkeimmaét tilaisuuteen
keskusteltaviksi. Tyopajaan saapui kuuden kévijan lisaksi useita tyontekijoita seka pai-
vakeskuksesta ettd etsivasta lahityodsta. Kaksi tyontekijaa teki muistiinpanoja keskustelun
sisallosté ja muut tyontekijat olivat tulleet kuuntelemaan. Kéavijoilla oli kaikilla pitké& ko-
kemus opioidikorvaushoidosta ja he olivat eri hoitoklinikoiden asiakkuudessa. Paikalla
olleet tyontekijat vaikuttivat olevan kavijoille ennestadn tuttuja, joten tyontekijoiden run-
sas osallistuminen tilaisuuteen ei nayttanyt hairitsevéan kavijoita ja tunnelma vaikutti ole-
van melko Vvéliton. Luin yhdessa muodostetut kehittdmisehdotukset daneen ja niiden si-
sélto sai hyvén vastakaiun herattéden vilkkaan keskustelun. Endimme valmistautumaan ja
virittdytymaan palveluista péattdvien tuloon ja yhteiseen keskusteluun, mik& muodosti

tydpajan toisen vaiheen.

Avasin tilaisuuden esittelemall& osallistujatahot, kertomalla lyhyesti hankkeesta seka kes-
kustelutilaisuuden tavoitteesta, jonka pyrkimys oli kuunnella toisiamme ratkaisujen etsi-
misen sijaan. Kerroin toivovani keskustelevaa otetta. Keskustelu alkoi uudestaan hyvin
vilkkaasti ja jatkui 40 minuuttia yhteen menoon kavijoiden ottamilla puheenvuoroilla.
Kavijat puhuivat paasadntoisesti vuorotellen, mutta muutamaan otteeseen puutuin jaka-
malla puheenvuoroja kévijéiden innostuessa puhumaan samanaikaisesti. Kavijoiden pu-
heenvuorot olivat paasaantoisesti rakentavia, hyvinkin avoimia ja perustuivat heidan

omiin kokemuksiinsa.

Palveluista vastaavat kuuntelivat tarkkaavaisesti. Tilaisuuden loppupuolella myés johto
sai puheenvuoron ja keskustelu jatkui kévijoiden ja johdon vélisena vuoropuheluna. Lo-
pussa molemmat osapuolet kertoivat keskustelun olleen antoisa ja kiittivat toisiaan. Ka-
vijoiden ja palveluista vastaavien nakemykset palvelun kehittdmisen suhteen olivat p&a-
osin yhtenevéiset, mink& Niskala ja ym. (2015, 142) olivat myds havainneet kehittdja-
asiakastoiminnassaan. Viisi kavijaé kuudesta palautti tilaisuuden jalkeen tyopajatydsken-
telyyn liittyvan arviointikyselyn (Liite 5). Osa kévijoisté kertoi tilaisuuden jalkeen koh-

taamisen johdon kanssa olleen heille hyvin merkityksellinen.
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Kirjoitin yhdessa tuotetun tiedon pohjalta sosiaalisen raportin raakatekstin ja vein tulos-
teet molempiin paivakeskuksiin viikon ajaksi kavijoiden kommentoitaviksi. Jarjestimme
viikon aikana molempiin paivakeskuksiin tyopajat, joissa oli mahdollista lukea ja tydstaa
tekstid yhdessa. Kun keskusteluissa puhe k&antyi mielenterveyspalveluihin, pyysin saada
lukea siihen liittyvan kappaleen tekstistd. Lukemani tekstit mielenterveyspalveluiden tar-
peesta nayttivat silmin ndhden koskettavan kuulijoita. Minulle valittyi tunne, ettd oman
kokemuksen kuuleminen toisen sanoittamana voi olla hyvin tunnepitoinen kokemus. Toi-
minta voikin heréttaa asiakkaissa voimakkaita tunteita liittyen omaan eldméntilanteeseen
(Niskala ym. 2015, 146-147).

Paivakeskuksiin jatettyihin sosiaalisen raportin teksteihin tuli nelja kommenttia. Tekstin
lukeneet kommentoivat sen olevan hyva ja kattava. Korjattavaa ei 1oytynyt, vaikka kaikki
esitetyt ndkemykset eivat vastanneet jokaisen osallistujan kokemusta. IImeni, etta kéavijat
olivat keskustelleet aiheesta my6s keskendén ja tarkistaneet toisiltaan omista tiedoista
poikkeavien nakemysten todenperaisyyden seka pyytaneet toisiltaan perusteluja tekstissa

ilmenneisiin ristiriistaisiin nakemyksiin.

Opioidikorvaushoito-aiheisesta sosiaalisesta raportista tuli 10 sivua pitka, koska pidin tér-
kedna sisallyttaa siihen kaikkien osallistujien tuomat paakohdat ja eri ndkdkulmat. Kir-
joittamista helpotti se, ettd valtaosa osallistujista ei ollut ajamassa ensisijaisesti omaa etu-
aan ja osallistujilta 16ytyi ymmarrysta erilaisille ndkdkannoille. Raportin tuli olla selked
ja ymmarrettavd myaos niille, jotka eivét ennestéan tienneet opioidikorvaushoidosta. Ra-
portin loppuun esitimme yhteiset palveluun liittyvat toimenpide-ehdotuksemme Helsin-

gin kaupungin sosiaalisen raportin mallin mukaan.

Sosiaalinen raportti julkaistiin Helsingin kaupungin verkkosivuilla kesdkuussa 2019 (Ma-
talan kynnyksen palveluiden kavijat ja Etsiva lahity6 2019) ja jarjestimme sosiaalisen
raportin julkistamistilaisuuden heinakuussa. Julkistamistilaisuus oli kaikille avoin ja sii-
hen oli kutsuttu erikseen raportointiin osallistuneita kavijoita. Julkistamistilaisuuden yh-
teydessé oli tyGpaja, jossa keratiin koko prosessiin kohdistuvia arviointeja (Liite 6) seka

ideoita seuraavaan sosiaaliseen raporttiin (Liite 8).
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Paivakeskuksessa oli tilaisuuden alkaessa noin 40 kavijéa, joista osa oli osallistunut sosi-
aalisen raportin toteuttamiseen. Aloitin tilaisuuden puheella, jossa kiitin kaikkia osallis-
tujia antoisasta ja opettavaisesta prosessista, jonka jalkeen nostimme maljat. Julkistamis-
tilaisuus herétti kiinnostusta my6s muissa kavijoissa, mutta heistd vain muutama osallis-
tui seuraavan sosiaalisen raportin kartoituskyselyyn. Taulukossa 2 esitén sosiaalisen ra-
portin kolmannen vaiheen, eli tulosten kasittelyn ja kirjoittamisvaiheen ty0pajat ja niiden

osallistujamadarat.

TAULUKKO 2. Sosiaalisen raportin tuloksista keskustelu johdon kanssa, raportin tyds-
tdminen ja julkistaminen 2019

AJANKOHTA 2019 | TYOSKENTELYMUOTO OSALLISTUNEITA
KAVIJOITA yht. 21

4.6 Ty6paja: Keskustelu johdon kanssa 6

13.6 Ty6paja: Raportin tydstdminen, kommen- 0
tointi

14.6 Ty6paja: Raportin tydstaminen, kommen- 5
tointi

10-17.6 Kirjalliset kommentit raportista 4

31.7 Julkistamistilaisuuden yhteydessa tyopaja: 6

yhteisen tyoskentelyn arviointi ja seuraavan
raportin ideointi

Opioidikorvaushoito-aiheinen sosiaalinen raportti jaettiin sahkdpostilla muun muassa
kaupungin eri sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavalle johdolle, poliittisille paattajille,
opioidikorvaushoitoklinikoiden vastaaville sek& muille organisaatioille, jotka kévijat oli-
vat maininneet linkittyvan korvaushoitoon. Lisdksi raporttia jaettiin etsivan lahitydn
omilla somekanavilla ja jakelulistoilla. Jakelun saatetekstissa kerroimme valittavamme
mahdolliset kommentit sosiaalisen raporttiin tekemiseen osallistuneille kavijoille. Poimin
kaikki julkistamistilaisuuteen mennessa tulleet kommentit paivakeskuksen flappitaululle
osallistuneille ndhtavaksi. Flappitaululle kévijat saivat Kirjoittaa, keille muille tahoille ra-

portti toivottiin lahetettavan.

Sosiaalisessa raportoinnissa nahdaan palautteen olevan térkeéd, jotta tiedonantajat saavat
tietdd mitd vaikutuksia raportoinnilla on ollut (Hussi 2005b, 155). Sihvo ym. (2018) ovat
huomanneet, ettd palautteen antaminen asiakkaalle hénen osallistumisestaan kehittamis-

tyohon toteutuu harvoin, vaikka sité pidetéan tarkednd. Yhteiskehittdmisen hyoty, kuten
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parantuneet palvelut, tulevat viiveelld ja nopeasti annettu palaute yhteiskehittamisen tu-
losten hyodyntdmisestd padtoksen teossa voikin siten olla ymparipyored. Asiakkaiden
osallisuuden haasteena nahdaéan edelleen asiakkaan kohtaaminen ja orientaation muutos
tydskentelytavoissa. (Sihvo ym. 2018, 29, 36-37.)

Haastattelun pituus ei saa muodostua osallistujille liian pitkaksi ja haastattelupaikka tulisi
olla sellainen, jossa osallistujat rentoutuvat (Grénfors & Vilkka 2011, 73). Siksi valitsin
yhteisen tydskentelyn ymparistoiksi, joko matalan kynnyksen paivéakeskuksen, jossa po-
tentiaaliset osallistujat kayvat sdanndllisesti, tai muun osallistujille sopivan paikan. Tyo-
pajatapaamisten tavoitteena oli mahdollistaa dialogisuuteen pyrkivéaa keskustelua sosiaa-
lisen raporttiin valitusta aiheesta. Tydpajojen oli tarkoitus olla mahdollisimman avoimia
ja mahdollistaa my6s lyhytaikaisen osallistumisen tarvittaessa. TyOpajaryhmien ohella
pidin tarkednd mahdollistaa my0ds ennakoimattomat ja omaehtoiset osallistumiset, silla
vaatimus saapua tiettynd kellonaikana tiettyyn paikkaan saattoi olla kohderyhman eld-
mantilanteen tai -tapojen vuoksi liian haastava. Menetelmia voikin tarpeen mukaan so-
veltaa kentalla ilmenevien tilanteiden mukaan (Grénfors & Vilkka 2011, 104, 49, 70).

Julkistamistilaisuuden yhteydessa 4 kavijad osallistui loppuaviointiin ja 2 seuraavan ra-
portin suunnitteluun. Arvioinnin toteuttaminen oli koko prosessin aikana melko haasteel-
lista. Toimintatapa, jossa osallistujat saivat tulla ja mennd omaan tahtiin osaltaan madalsi
kynnysté osallistumiseen, mutta toi haasteen arvioinnin toteuttamiselle. Yhteisen tyos-
kentelyn arviointeihin osallistui kokonaisuudessaan 14 kavijaé, joista 4 osallistui loppu-

arviointikyselyyn.

6.4 Tyontekijoiden arvioinnit, kyselyjen ja ryhméhaastatteluiden toteutus

Kavijoiden antamien arviointien jaadessa vahaiseksi osallistujamaariin ndhden, hain kau-
pungilta tdydennystutkimusluvan kutsuakseni prosessiin osallistuneet tyontekijat arvioi-
maan yhteistd tydskentelya. Sain luvan 2019 kesékuussa ja kutsuin kaikki etsivan l&hityon
ja paihde- ja mielenterveyspalvelujen paivakeskusten tyontekijat mukaan arvioimaan ke-
hittdmisprosessia kavijoiden nakokulmasta. Aineistonkeruu toteutettiin heiné- ja elo-
kuussa 2019.
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Jaoin kaikille kahdeksalle etsivan l&hityon tyontekijélle kyselyn (Liite 7) sahkoisesti ja
parantaakseni vastaajien anonymiteettia pyysin tulostamaan kyselyn taytettyna seka l&-
hettdmé&an sen minulle sisépostissa. Vastauksia palautui 7. Pdivakeskusten tyontekijat sai-
vat valita osallistumisen muodoksi kyselyn tai ryhmahaastattelun, joten jérjestin molem-
piin paivakeskuksiin aamupalaverien yhteyteen ryhméhaastattelun. Lisaksi halukkaat sai-
vat vastata kyselyyn. Koska haastattelurunko pohjautui arviointikyselyn kysymyeksiin,
tyontekijat olivat saaneet mahdollisuuden tutustua kysymyksiin ennen haastatteluita. Ky-
sely ryhmahaastattelun vaihtoehtona paransi tyontekijéiden osallistumisen mahdollisuuk-

sia kesén loma-ajoista huolimatta.

Paivakeskuksissa tydskenteli sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten ohella muun muassa
alan opiskelijoita, tyokuntoutujia, tyokokeilijoita, vertaisia ja vapaaehtoisia. Haastatte-
luun tai kyselyyn osallistuminen oli kaikille pdivakeskusten tyontekijoille avointa ja va-
paaehtoista. Toiseen haastatteluun osallistui 5 tyontekijéé ja haastattelu kesti 46 minuuttia
ja toiseen osallistui 4 tyontekijaa ja kesto oli 30. Ryhmahaastatteluiden ajoittuminen ke-
sélomien jalkeen ndytti vaikuttavan toisessa ryhméhaastattelussa asioiden mieleen palaut-
tamista. Ryhméhaastattelun aikana oli myos pdivakeskuksen aamuavaamiseen liittyvia
toimintoja, jotka toisessa haastattelutilanteessa aiheuttivat jonkin verran keskeytyksié.
Koin haastattelutilanteet kuitenkin luontevina, ja arvelin taustatoiminnan parantaneen
tyontekijan vapaaehtoista osallistumista haastatteluun taustatoiminnan tarjotessa vaihto-
ehdon tutkimukseen osallistumiselle. Toisessa ryhmahaastattelussa keskustelu eteni dy-
naamisesti eikd ollut keskeytyksille altis, jolloin 30 minuutin aikaikkuna riitti asioiden
kasittelyyn. Pidin haastattelupaikkojen valintaa keskeytyksista huolimatta epdmuodolli-

suuden ja helppouden vuoksi onnistuneena.

Tehtdvanani ryhmahaastattelutilanteessa voidaan ndhdd Tuomi & Sarajarven (2018, 65—
67) mukaan haastattelun pitdminen aiheessa samalla, kun kannustin osallisia puhumaan
vapaasti. Ryhmdahaastatteluissa oli muutama hiljaisempi osallistuja, mutta lopulta jokai-
nen osallistuja osallistui ainakin yhdell&d puheenvuorollaan keskusteluun. Ryhmakeskus-
teluissa ei ilmennyt tyontekijan asemaan liittyvaad valta-asemaa puheenvuoroissa, vaan

ennemmin aiheesta kiinnostuneet olivat puheliaampia ja halusivat jakaa ajatuksensa.

Pietil& (2010, 183) on havainnut, ettd ryhmékeskusteluissa puhe kaantyy usein yhteiskun-

nallisiin epakohtiin ja kritiikin esittdminen oli yleisempad kuin yksiléhaastatteluissa.
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Tama liittyy hanen mukaansa samassa asemassa olevien ihmisten kollektiivisen identi-
teettityon ja yhteisyyden rakentamiseen. Minulle jai ryhmé&haastatteluista vahva vaiku-
telma tyontekijoiden asettumisesta kévijéiden rinnalle sosiaalisen raportin tuottamisessa
jayhteiskunnallisessa vaikuttamistydssa asiakkaiden aseman parantamiseksi. Tyontekijat
antoivat myos rohkeasti palautetta kehittdmishankkeesta, mika saattoi olla juuri ryhma-

muotoisen haastattelun ansiota.

Nauhoitin ja litteroin molemmat ryhméhaastattelut pian haastatteluiden jalkeen ja yhdis-
tin kaksi paivéakeskuksista palautunutta kyselya litteroituihin teksteihin. Analysoin kaikki
tyontekijoiden aineistot siséllon analyysin avulla. Merkittava osa etsivan lahityon ja péi-
vakeskusten ammattilaisista osallistui hankkeen arviointiin. Palveluiden valinen hyvé yh-
teisty® seké tuttuuteni osallistujille todennakdisesti vaikutti toimintaan ja arviointiin osal-

listumiseen, ja tulkitsin saamani palautteen olleen vilpitonté ja avointa.

6.5 Tutkimuksen eettisyys

Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisyys perustuu ihmisoikeuksiin ja tutkimusta ohjaa
eettinen sitoutuneisuus (Tuomi & Sarajérvi 2018, 111, 115). Toimintatutkimuksessa pro-
sessin tulee olla lapindkyva ja osallistujille tulee selvittaa selkedsti tutkimuksen tarkoitus,
tavoitteet seka tulosten julkaisemisen muoto (Gronfors & Vilkka 2011, 45; Stringer 2007,
55). Haavoittuvaan tai marginaaliseen asemaan luokiteltujen osallistujien pyytdminen
mukaan tutkimukseen on vahaisté paitsi ongelmalliseksi koettujen eettisten kysymysten
my0s osallistujien ty6ladmman tavoitettavuuden vuoksi (Aldridge 2015, 10). Flickin
(2009, 36-39) mukaan tutkimuksen raportoinnissa tulee huomioida, miten kohderyhméaa
kuvataan sekd minkalaista luokittelutapoja kdytetaan. Osallistujien tarpeet, etu ja hyvin-
vointi tulee huomioida ratkaisuja tehtdessa. Koska kehittamistoiminnan yhtené yhteistyo-
kumppanina voidaan ndhda olleen haavoittuvassa asemassa olevia henkil6itd, kiinnitin

seka kaytannon toteutukseen ettd raportointiini erityistd huomiota.

Tutkimuksesta tiedottaminen voi olla haaste etnografisia piirteitd omaavassa tutkimuk-
sessa (Flick 2009, 37). Kehittdmishankkeesta ja sosiaalisesta raportoinnista oli tiedotettu
etsivé lahityon toimintakentélla kohdatuille ihmisille ja matalan kynnyksen péivékeskus-

ten kavijoille. Tutkimuksen kutsukirje oli ndkyvasti esilla paivakeskuksissa seké kaikessa
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kehittdmishankkeen toiminnassa ja lisaksi pyrin kertomaan jokaiselle toimintaan osallis-
tuneelle kévijalle erikseen lyhyesti toiminnan tutkimuksellisen luonteesta seké siihen liit-
tyvista kaytannoista. Kehittamishankkeeseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja avointa
kaikille etsivan l&hitydn ja paihde- ja mielenterveyspalveluiden padivakeskusten palveluita

kayttaville asiakkaille ja tyontekijoille.

Stringer (2007, 97, 120) Kirjoittaa, ettd toimintatutkimuksessa on hyva kayttaa kaytan-
nonlaheisia arjen kasitteitd, jotka kaikki osallistujat ymmartavat. Pyrin selvittdmaan ke-
hittdmishankeen tavoitteet ja siind kdytettdvat menetelmat ja ké&sitteet ymmarrettavasti
tutkimukseen osallistuville ihmisille huomioiden mahdolliset erityistarpeet. Muodostin
kyselyt arkikielell&, vaikka vaarana oli informaation ja tarkkuuden heikentyminen. Poh-
din ratkaisuissani eettisyyden ja osallisuuden seké tutkimuksen luotettavuuden vélisia
jannitteitd. Selkokielenkaytto raporteissa vahvistaa asiakkaiden osallisuutta auttaen heité
hyddyntdmaéan tietoa, kun he vaativat itselleen tutkimuksiin perustuvaa palvelua. Talloin
myos tutkimuksen painoarvo kasvaa hyddyllisyytensé vuoksi. (Taylor ym. 2016, 344.)
Pyrinkin kirjoittamaan yhteisen sosiaalisen raporttimme opioidikorvaushoidosta selko-
kielisyyttd hyodyntéen ja helpottaa luettavuutta esittdamaélla raportin lopussa yhteenvetona
hoitoon liittyvid toimenpide-ehdotuksiamme.

En nahnyt tarpeelliseksi kerata mitaan henkilo- tai taustatietoja osallistuneilta ja painotin
osallistumisen ja raportoinnin tapahtuvan nimettomasti. Koska suurin osa kehittdmis-
hankkeen toiminnasta oli tapahtunut “’puolijulkisesti” pdivikeskuksissa, paadyin esittd-
maan raportissa seké tyontekija- ettd kavijaaineistot mahdollisimman yhtenaisinad suoja-
takseni osallistujien henkil6llisyyden. Haastatteluihin osallistuneilta sain vapaaehtoiset
suostumukset ja sitouduin tutkimustietojen kasittelyssa luottamuksellisuuteen, huolelli-
suuteen ja yksityisyyden suojaamiseen. Anonymiteetin takaaminen rohkaisee osallistujia
puhumaan avoimesti ja rehellisesti sekd vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta (Makinen
2006, 92-95, 114-116). Tyontekijoiden kyselyssa kysyttiin taustatietoina, miten vastaaja
oli osallistunut prosessiin, mik& on voinut heikentdd nimettomyytta (Liite 7). Kaikilla
osallistujilla oli mahdollisuus palauttaa kyselyt myds anonyymisti paivakeskuksen palau-
telaatikkoon ja tyontekijoilla lisaksi sisapostin kautta.
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Tutkijan tulee turvata osallistujien oikeudet ja hyvinvoinnin (Tuomi & Sarajérvi 2018,
114). Tavoitteenani oli edistdé toiminnan voimaannuttavuutta ja merkityksellisyytta osal-
listujille. Palvelun kayttajan tulisi olla itse hyédyn saajana informanttina toimiessaan
(Palsanen 2013, 10— 16). Flick (2009, 44) kirjoittaa tutkimuksen tarpeellisuuden ja yksi-
I6n kokeman haitan dilemmasta. Useasti kavijoita oli kutsuttu erikseen ja muistuteltu ta-
pahtumista. Osallistujan kutsuminen on vaatinut erityisté tilanneherkkyyttd hénen tar-
peensa tunnistamisessa, ja olen jokaisen kohdalla punninnut osallistujan saamaa hyotya
osallistumisessa. Toimintaan osallistuminen tai osallistumatta jattdminen ei ole vaikutta-

nut osallistujan palvelun saamiseen matalan kynnyksen palveluissa.

Osallistuvissa tutkimussuuntauksissa marginalisoituja ryhmia osallistavat menetelmét
ovat tiedonkeruussa merkittavia (Dominelli 2016, 282; Aldrigde 2015, 10-16). Olen va-
linnut tyQotteeksi yhteiskehittdmisen ja dialogisuuteen perustuvia menetelmié. Valituilla
toimintatavoilla on ollut tarkoitus antaa k&vijoille mahdollisuus itse saadelld osallistumi-
sensa keston omien voimavarojen tai kiinnostuksensa mukaan. Menetelméat on valittu
vuoropuhelussa eri toimijoiden kesken, jotta ne edistéisivat tiedon tuottamisen demo-
kraattisuutta ja eri osapuolten dialogia ja tasa-arvoa. Useamman rinnakkaisen menetel-
man kayttd voidaan ndhdd myods edistaneen osallistujien osallisuutta kehittdmishank-

keessa, kun osallistuja on voinut valita itselle sopivimman tavan osallistua.

Arviointitietoa kdytetadn toiminnan muuttamiseksi (Kivipelto 2008, 37). Olemme jokai-
sen tydpajan yhteydesséa arvioineet yhdessé toiminnan mielekkyytta ja toiveita jatkotyds-
kentelysta. Olen pyrkinyt toteuttamaan osallistujilta tulleita ehdotuksia, kuten johdon kut-
sumisen mukaan tydskentelyyn. Olen ollut tietoinen valta-asemastani kehittamishank-
keessa ja asettunut kehittdmishankkeessa osallistujiin ndhden ennemmin yhteistyokump-
paniksi (Ks. Stringer 2007, 213). Tutkijalla on kuitenkin selked vastuu yhteisty6- ja vuo-
rovaikutussuhteen toimivuudesta ja sen yllapitdmisestd seka viimesijainen péaatdsvalta
kehitettavista asioista (Niskala ym. 2015, 147; Aldrigde 2015, 25-26).

Kivipellon (2008, 22, 37) mukaan arviointimenetelmien tulee auttaa palvelujen kéyttdjien
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon tarkastelemisessa. Koska olen pyrkinyt tarkastele-
maan vaikuttavuutta erityisesti heikompiosaisten ndkdkulmasta, voidaan arvioinnin kat-

soa olleen puolueellista ajaessaan tdman ryhmén etuja.
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Toiminnan haasteeksi voi muodostua osallisten luottamuksen saavuttaminen ja yhteis-
tyon edistdminen. Useimmissa kenttétilanteissa tutkittaville on tarkeda saada tutustua tut-
kijaan ihmisend ja luotettavuus seké aito kiinnostus on tarkeéda luottamuksen rakentami-
sessa (Gronfors & Vilkka 2011, 33, 48). Minulla oli tutkijana ja etsivan lahitydn tyonte-
kijana kaksoisrooli kehittdmishankkeen toteutuksessa. Tulkitsin, ettd paivakeskusten toi-
mintakulttuuri, etsivan tyon periaatteet seké roolini sosiaalisen raportin kohteena olevan
palvelun ulkopuolisena toimijana edistivat luottamuksen rakentumista osallistujiin. Tut-
tuus ja luottamus saattoi edistaa osallistuvien halua kertoa nédkemyksiaan. Kaksoisroolini
vuoksi osa osallistujista on voinut kokea osallistumisen toimintaan mahdollistavan vas-
tavuoroisuuden. Olemme kuitenkin pyrkineet huomioimaan, ettei kutsutulle aiheudu pai-

nostuksen tunnetta tai muuta haittaa osallistumisesta.

Tutkimuksen haasteena on sosioekonomisiin, ymparistollisiin ja rakenteellisiin tekijoihin
vaikuttaminen ja riski, etteivat osallistujien odotuksiin voida vastata, mikali muutokseen
tarvittavia resurssia ei ole saatavilla. Huonoja kokemuksia omaavien houkutteleminen
osallistumaan samoilla areenoilla, miss& ovat aiemmin tulleet vaarin kohdelluiksi, edel-
Iyttdd pitk&aikaista luottamuksen rakentamista. (Stringer 2007, 213; Dominelli 2016,
276.) Stephen Rose (2002) varoittaa asiakkaiden n&enndisesté valtaistamisesta, jotta ei
tule tarjonneeksi illuusiota vaikuttamisesta (Hussi 2005a, 42). Vastatakseen osallistujan
odotuksiin kehittamishankkeen tuomasta muutoksesta, tulee hankkeen muuttaa jotakin
olennaista joko toiminnassa tai rakenteissa osallistujien toiveiden ja ideoiden pohjalta.
Aktiivisesti osallistuneet kansalaiset voivat myos kokea tulleensa petetyksi, jos hanke ei
jatku tai sen tuottamat hyvét toimintamallit eivat tule kdyttoon hankkeen paatyttya. (Matt-
hies 2017, 154, 159.) Hankkeessa kavijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa sosiaalisen rapor-
toinnin toteuttamiseen, mutta ei suoraan raportoinnin kohteena olevan palveluun. Tdman

hankkeen osalta oli tarke&a turvata toiminnan jatkuvuus seka kehittd4 palautekéytantoja.

6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Kehittdmishankkeen tehtévéana oli selvittdd miten sosiaalista raportointia tulisi kehitt&a

asiakkaiden nakokulmasta ja tarkoituksena oli kehitt44 asiakkaiden osallisuutta vahvis-

tava sosiaalisen raportoinnin malli. Tehtdvan kannalta olennainen tieto oli selvittdd min-
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kalaiset yhteistoiminnan muodot edistévat kavijoiden osallisuutta sosiaalisessa raportoin-
nissa. Kehittdmishanke toteutettiin osallistavan toimintatutkimuksen menetelméa hyo-
dyntéen ja kehittamistydhon oli kutsuttu mukaan toiminnan kannalta keskeisia toimijoita,
kuten asiakkaita, tyontekijoita ja palveluista vastaavia. Toiminta ja aineistonkeruu toteu-
tettiin paasaantoisesti matalan kynnyksen paivakeskuksissa, joissa kévijat ja tyontekijat

kohtasivat sd&dnndllisesti virastoja vapaammassa tilassa.

Tutkimusmenetelmid arvioidaan validiteetin ja reabiliteetin késitteiden avulla, mutta laa-
dullisten tutkimuksien luotettavuutta voidaan arvioida eri painotuksin ja eri ké&sittein
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 118, 120). Toimintatutkimuksen luotettavuuden arviointi eroaa
edelleen omien erityispiirteidensa vuoksi, joten kasittelen tutkimuksellisen kehittamis-
hankkeeni luotettavuutta soveltaen eri lahteista 16ytdmaani Lincolnin ja Cuban (1985)
luotettavuuden arvioinnin kriteereihin pohjautuviin jasennyksiin (Stringer 2007, 57; Ka-
nanen 2008, 125-128; Tuomi & Sarajarvi 2018, 120-122).

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmien ja tutkittavan ilmioén yhteensopivuutta
(Heikkinen & Syrjélad 2006, 147). Ulkoinen validiteetti rinnastetaan tulosten siirretta-
vyyttd vastaaviin tilanteisiin ja sisdinen validiteetti tarkastelee tulkinnan ja kasitteiden
suhdetta (Kananen 2008, 123). Yleistettavyys rinnastetaan laadullisessa tutkimuksessa
tulosten siirrettdvyyteen ja pitavyyteen samankaltaisissa yhteyksissa ja hyvélla dokumen-
toinnilla on suuri merkitys tutkimustulosten siirrattavyyden kannalta (Kananen 2008,
126; Stringer 2007, 59; Tuomi & Sarajarvi 2018, 121). Kehittdmishankkeeni tutkimuk-
sellinen luotettavuus maarittyy siitd, miten olen perustellut tekeméni valinnat vahvuuksi-
neen ja heikkouksineen seka miten tarkkaan olen dokumentoinut aineistonkeruun, mene-
telmien kayton seka tulokset (Ks. Stringer 2007, 99; Ruusuvuori ym. 2010, 22; Kananen
2014, 134).

Laadullisessa tutkimuksessa siséinen validiteetti rinnastuu uskottavuuden, luotettavuuden
ja vastaavuuden kasitteisiin (Stringer 2007, 57-58; Kananen 2008, 125-128; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 120-122). Olen pyrkinyt valitsemaan ty6honi kasitteet ja menetelmat,
jotka jo itsessdén edistivat inkluusion ja tasa-arvoisuuden periaatteita toiminnassa. Koska
rakenteellisen sosiaalitydn orientaatiossa korostuvat yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon pe-
riaatteet (Pohjola ym. 2014b, 288), olen valinnut kehittdmishankkeen toteutuksessa dia-

logisia ja yhteistoiminnallisia menetelmid asiakkaiden osallisuuden edistdmiseksi.
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Matalan kynnyksen palveluissa kavijat olivat sosiaalisen raportin tuottamisessa mukana
alusta l&htien ja toimintaa voidaan katsoa Kivipellon (2008, 37) mukaan ohjanneen ensi-
sijaisesti osallisten tuottama tieto. He osallistuivat aiheen ja toimintatapojen ideointiin ja
suunnitteluun, tiedonkeruuseen, aineiston analysointiin, toimenpide-ehdotusten muotoi-
luun, tekstin tarkistamiseen sek& valmiin raportin jakeluun. Kehittdmishankkeen tutki-
muksellisen aineiston kerddminen kavijoiden kanssa osoittautui puolestaan haasteelli-
semmaksi, joten hain prosessin aikana taydennystutkimuslupaa keratdkseni prosessiin

osallistuneen toisen osapuolen, tyontekijoiden, arviointia yhteisesta tyoskentelysta.

Tutkijalla tulee olla riittdvasti aikaa tehda tutkimuksensa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124).
Olin varannut kehittdmishankkeelle 6-8 kuukautta aikaa, mutta saadakseni osalliset vield
mukaan tulosten ja yhteisen tyoskentelyn mallin tarkistamiseen kehittdmishanke lopulta
kesti helmikuusta joulukuuhun 2019. Aikataulu mahdollisti rauhallisen aloituksen tutus-
tumisineen ja uusien kasitteiden kasittelyn, lasndolon ja kiireettdmyyden seké osallistu-
jien ehdoilla etenemisen. Tilaisuudet olivat pd&dosin muutaman kerran toistuvia, mika pa-

ransi osallistujien mahdollisuuksia osallistumiseen unohduksen sattuessa.

Kaévijoille suunnattu arviointikysely néayttaytyi liian laajana ja lyhensin sité prosessin ai-
kana pudottamalla siita kaksi kysymystd ja muuttamalla kysymyksia yksinkertaisem-
miksi sdilyttden riittdvan informatiivisuuden. Kokeilin kehittdmishankkeen alkuvaiheessa
sisdltad arviointikyselyyn arvioinnin suunnitteluun osallistavan kysymyksen, mutta tote-
sin pian sen olevan tassa pilotissa osallistujille lilan haasteellinen hahmotettavaksi. (Liit-
teet 4 ja 5.) Suosin kyselyissé avoimia kysymyksia ja pyrin vélttdmaéan kysymyksen aset-
teluilla liiallista ohjailua. Yksinkertaisella arvioinnilla, esimerkiksi hymynaama-arvioin-
nilla, olisin voinut saada runsaammin palautetta ja se olisi voinut olla hyva lisa kyselylle,
mutta ei yksinddn riittdva antamaan tietoa taustalla olevista tekijoistd. Kyselyn muokkaa-
mista kesken prosessia ei ndhda yleensa parantavan tutkimuksen luotettavuutta. Pidin kui-
tenkin tarkedmpénd sen muokkaamista osallistujaystavallisemmaksi helpottaakseni sii-
hen vastaamista. Useiden toisistaan eroavien kyselyiden toteuttaminen ja pieni aineisto ei
mahdollistanut eri syklien analyysien tekoa. Olenkin analysoinut k&vijoiden arviointiky-

selyt yhtendisend aineistona.
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Tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa tulee huomioida aineiston valinnan ja sen analysoi-
misen suhdetta tutkimuskysymyksiin sekd tulkinnan perusteltavuutta (Ruusuvuori ym.
2010, 22). Aineistolahtdisyys tuotti eri aineistoissa hiukan toisistaan poikkeavia luokitte-
luja, mika osaltaan laajensi ymmarrystani ilmioon liittyvistd kasitteistd. Tyontekijoiden
aineiston alaluokkien yhdistdminen teoriaa hyddyntéen sujui luontevasti, mutta kéavijoi-
den aineisto erottautui omakseen. Aineiston painottuminen tyontekijoiden tekemien arvi-
oinneiksi alkuperéisestd suunnitelmasta poiketen tulee huomioida tuloksissa, vaikka
tyontekijoiden arvioinneissa painottui heidan ndkemyksensa ja havaintonsa kévijoéiden

osallisuuden toteutumisesta.

Triangulaation avulla paadytaén tutkimustuloksiin useampaa menetelmaa tai aineistoa
kayttden (Kananen 2014, 135; 2008, 39). Triangulaation kdyttoa voidaan perustella joko
luotettavuuden vahvistamisella tai tutkittavan ilmién kokonaisvaltaisemman kuvan saa-
miseksi. Kayttaméalla useampia menetelmid rinnakkain voidaan niiden ndhda myos tay-
dentdvan toisiaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 126; Flick 2009, 2627, 30.) Tuotetun ko-
kemustiedon luotettavuutta voidaan my6s varmistaa aineisto- ja menetelméatriangulaatio-
talla. Tiedon luotettavuuden arvioimisen Kkriteerit méérittyvat tavoitteena olevan tiedon
luonteella. (Saari ym. 2014, 59-61, 64-67.)

Olen pyrkinyt laajentamaan saamaani kokonaiskuvaa seka vahvistamaan havaintojeni
luotettavuutta keskustelemalla jo prosessin aikana toimintaan liittyvista tulkinnoista kol-
legojeni kanssa. Tulosten luotettavuutta voidaan vahvistaa myos luetuttamalla tulokset
informanteilla (Kananen 2014, 135). Tarkistaakseni tulosten vastaavuutta, olen tarkistut-
tanut tutkimuksen tulososan sekd yhteisen sosiaalisen raportoinnin mallin kévijoilla ja
tyontekijoilla. Yksimielisyyden I6ytdminen voidaan nahda lisadvan uskottavuutta. Uskot-
tavuuden todentamiseksi voidaan myds koetella tehtyja paatelmid samassa tutkimuksen
eri aineistoissa. (Ruusuvuori ym. 2010, 23; Rastas 2010, 58.) Eri aineistojen pohjalta saa-
mani tulokset nayttivat pikemmin tdydentdvan eri nakékulmia, kuin tuovan ristiriitoja.
Triangulaation avulla ja luetuttamalla tulokset informanteilla olen pyrkinyt varmistamaan
oikeaa tulkintaa ja kehitetyn toimintamallin kdyttokelpoisuutta. Aineistotriangulaation

avulla olen pyrkinyt vahvistamaan tutkimuksen luotettavuutta.
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Kvantitatiivisissa tutkimuksissa kaytettava reabiliteetin k&site tarkoittaa tulosten pysy-
vyytté eli toistettavuutta, mik& ei onnistu toimintatutkimuksessa ainutlaatuisten tilantei-
den vuoksi. Laadullisessa tutkimuksessa reabiliteetin voidaan nidhda tarkoittavan tulkin-
nan sdilymista samanlaisena eri tulkitsijoiden valilla. (Kananen 2008, 124-126; Heikki-
nen & Syrjala 2006, 147-148.) Lincolnin ja Cuban (1985) pohjautuvissa jasennyksissa
reabiliteetti nayttad korvautuvan riippuvuuden kasitteell&, jolla tarkoitetaan tutkimustu-
losten ristiriidattomuutta seké lukijan mahdollisuutta todeta ratkaisujen virheettomyys

riittdvan dokumentaation ansiosta (Kananen 2008, 126).

Toimintatutkimuksen kehittdmistydssa syntyvat muutokset voidaan nédhdé tutkimuksen
tuloksina ja niita arvioidaan kehittamistyon tavoitteiden toteutumisella. Tulosten arviointi
edellyttad usein ennen-jalkeen -mittausta ja arvioinnin tulisi suorittaa prosessiin osallis-
tuneet henkil6t. (Kananen 2014, 137.) Koska tdmé kehittdmishanke loi taysin uutta toi-
mintaa, en ndhnyt tarkoituksenmukaiseksi jarjestda “ennen”-mittausta. Hankkeen tehta-
vana oli edistad asiakkaiden osallisuutta sosiaalisessa raportoinnissa, jota ei Helsingin
kaupungin matalan kynnyksen palveluissa ollut aiemmin toteutettu asiakkaiden kanssa.
Kehittdmishankkeen kontekstia voidaan luonnehtia dynaamiseksi, ennakoimattomaksi,
alati vuorovaikutuksista ja niissa annetuista merkityksisté rakentuvana, jonka vuoksi tut-
kimuskohdetta olisi ollut vaikea tutkia perinteisin tieteellisin menetelmin ja ennakko-
suunnitelman mukaisesti (Ks. Stringer 2007, 193, 203).

Tutkimuksessa pyritadan objektiivisuuteen. Laadullinen tutkimus on tutkijan ndkemys il-
miodsta ja objektiivisuus syntyy subjektiivisuuden tiedostamisesta. Tutkimusprosessiin
vaikuttaa tutkijan esiymmarrys ilmiosté ja tehdyt ratkaisut jo tutkimusasetelman asetta-
misesta johtopaatoksiin asti. Tutkimuksen vahvistettavuus on yksi luotettavuuden arvi-
oinnin kriteereistd. Vahvistettavuudella viitataan raportoinnin tarkkuuteen ja kattavuu-
teen, mik& mahdollistaa ulkopuolisen arvioitsijan mahdollisuutta paatya samoihin tulok-
siin. (Kananen 2014, 130; 2008, 121; 2008, 127; Kiviniemi 2015, 84-86; Stringer 2007,
59.) Olen pyrkinyt esittdméan kehittdmishankkeen taustan, kulun ja tekemani ratkaisut

mahdollisimman l&pindkyvasti.

Heikkinen (2006, 152-153) Kirjoittaa refleksiivisyyden periaatteesta toimintatutkimuk-
sessa, jolla han viittaa tutkijan pyrkimykseen ymmartdd omaa rooliaan tutkimuksen kul-

kuun. Rakenteellisen sosiaalityon viitekehys edellyttaa jo itsessddn kantaaottavuutta seké
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aktiivista toimintaa asioiden ja yhteistydkumppaneiden mobilisoimisen yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi (Pohjola ym. 2014b, 288), mika on vaikuttanut ilmeisen voimak-
kaasti tutkimukselliseen lahestymistapaani ja siten kehittdmishankkeen kulkuun, analyy-

siin ja tuloksiin.

Toimintatutkimuksessa saturaatiopisteen eli kylladntymisen maarittely on ongelmallista,
koska muutokset seuraavat toisiaan ja uusien syklien toiminta luovat yha uusia ongelma-
ratkaisuja (Huovinen & Rovio 2006, 105). Aineiston riittdvyyden arvioinnissa olen tu-
keutunut saamaani aineistoon, kehittdmishankkeen aikatauluun ja aineistotriangulaati-
oon. Olen joutunut pitdma&n toimintaa ja prosessin kulun dynaamisena osallistujien tar-
peiden pohjalta. Havaintopéivakirjani, kévijoiden seka eri tyontekijoiden aineistojen tu-
losten samansuuntaisuus seka tulosten luetuttaminen on vahvistanut osaltaan niin sanotun

kyllaantymisen olleen riittavaa ja olennaisimpien asioiden tulleen esille.
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7 YHTEENVETO KEHITTAMISHANKKEEN TULOKSISTA

Tassa luvussa esittelen sosiaalisen raportoinnin prosessiin osallistuneiden kavijoiden ja
tyontekijoiden arviointeihin perustuvat keskeiset tulokset. Aineistot pohjautuvat koko
prosessin aikana kerattyihin arviointikyselyihin seka kahteen tyontekijoiden ryhméhaas-
tatteluun. Tulosten rinnalla esitdn havaintopaivakirjani huomioita. Arvioinneissa kavi-
Joilta kysyttiin muun muassa mitka tekijat helpottivat tai vaikeuttivat osallistumista, min-
kalaisena yhteisty® oli koettu sekd mitd merkityksid osallistumisella koettiin olevan.
TyoOntekijoita pyydettiin arvioimaan kehittdmishanketta ja asiakkaiden osallisuuden to-
teutumista seké kavijoiden ettd omasta ndkdkulmasta. Tyontekijoitd ja kavijoita pyydet-
tiin liséksi arvioimaan miten hyodylliseksi, he kokivat yhteisen tydskentelyn sosiaalisen

raportin tuottamiseksi olleen paattavalle taholle. (Liitteet 4-7.)

Tyontekijoiden aineistot koostuivat sekéd arviointikyselyista ettd ryhméhaastatteluista.
Tyontekijoita osallistui arviointiin yhteensd 18. Kévijoiden aineistot koostuivat koko
hankkeen ajan keréatyisté arviointikyselyistd, joita palautui 14. Esimerkkisitaattien kay-
tossa olen nimennyt kévijat osallistujiksi (O) ja tyontekijét (T) sek& numeroinut kunkin
ryhman jasenet juoksevilla numeroilla. Olen nostanut suorat tekstiotteet edellda maini-
tuista aineistoista. Koko aineisto on analysoitu aineistolahtoisesti sisallon analyysin
avulla kolmesta eri nékdkulmasta pois lukien k&vijoiden monivalintakysymykset. Ensim-
maiseksi hain vastausta siihen, minkalaiset toimintatavat vaikuttavat asiakkaiden osallis-
tumiseen sosiaalisessa raportoinnissa. Seuraavaksi analysoin aineistoista yhteiseen sosi-
aaliseen raportointiin osallistumisen merkityksia painottaen kavijoiden nakokulmaa.
Analyysien yhteenvedot kavijoiden osallistumiseen vaikuttaneista toimintatavoista ja yh-
teisen sosiaalisen raportoinnin merkityksista 10ytyy liitteesta 10. Luvun pééatteeksi esitte-
len koko tutkimusaineistoon pohjautuvan hankkeen arvioinnin tuloksia osallisuuden to-

teutumisen nakokulmista.

7.1 Osallistumiseen vaikuttaneet tekijat ja toimintatavat

Osallistumisen mahdollistaneen tilan merkitys tuli vahvasti esille kaikissa aineistoissa.

Matalan kynnyksen péivatoimintakeskukset koettiin seka k&vijoiden etta tyontekijoiden
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arvioiden mukaan luontaisina paikkoina toiminnan jarjestamiseen, koska ne toimivat ar-
kisina kokoontumispaikkoina ja paikan ihmiset seka ymparisto olivat kavijoille tuttuja.
Kévijat toivat vastauksissaan esille, ettd tutut tai luotettavat tyontekijat olivat térkeita

osallistumisen kannalta:

Yleensd samassa paikassa, eli ei tarvinnut haahuilla ympariinsa. Samat luo-
tettavat tyontekijat (helpottaa keskustelua). (O 3)

Tyontekijat nakivat paivakeskuksien tarjoavan useimmille kavijoille turvallisen paikan
toimia ja puhua matalan kynnyksen ja siell toteuttavan asiakkaiden osallistamiskulttuu-
rin vuoksi. Seka kavijoiden etté tyontekijoiden aineiston mukaan paivatoimintakeskukset
todettiin olevan kuitenkin rauhattomia, hektisid ja meluisia, mik& koettiin muun muassa
keskittymista haittaavaksi tekijaksi. Toimintakeskuksen sijainti ja tuttuus naytti vaikutta-
van osallistumiseen. Etsivan lahityon aineistossa padivakeskus ja sen sijainti nahtiin rajoit-
tavan muiden matalan kynnyksen palveluiden kéyttéjien osallistumista. Johdon ja asiak-
kaiden keskustelun jarjestaminen vain toisessa keskuksessa esti havaintojeni mukaan joi-
denkin osallistumisen alueen vuoksi. IThmisten tasa-arvoinen ja aito osallistuminen edel-
Iyttavét saavutettavuutta edistdvaad struktuuria (Beresford 2012, 30). Pysyva ja tuttu
paikka, jonne tietda olevansa tervetullut, vahvistaa kuulumisen tunnetta vaihtuvia tiloja

paremmin (Meriluoto & Marila-Penttinen 2015, 46).

Sosiaalisen raportin aiheen valinta todettiin kaikissa aineistoissa tarkeaksi ja arjesta nou-
sevaksi. Tyontekijat tulkitsivat onnistumisen johtuneen siité, ettd osallistujat saivat itse
vaikuttaa aiheen valintaan. Ké&vijat kertoivat osallistumiseen vaikuttaneen myds toive

saada lis&a tietoa opioidikorvaushoidosta.

Useat kévijat toivat esille seké tydpajoissa ettd opioidikorvaushoitokyselyissa, ettei heita
ollut aiemmin kuultu palvelujensa kehittdmisessa ja kokivat tulleensa nyt ensimmaista
kertaa kuulluiksi. Myds tyontekijat painottivat kuulluksi tulemisen tarkeytta, kuten
tyontekijan arvostava suhtautuminen asiakkaisiin ja heidén asiantuntijuuteensa seka kiin-
nostus osallistujien asioihin ja niiden eteenpdin vieminen. TyoOntekijat nékivat, ettd asiak-
kaan tunne siitd, ettd voi vaikuttaa toimintaan ja saada &anensa kuuluviin motivoi heita

osallistumaan. Aktiivista osallistumista edistdvat arvostavat kohtaamiset, jotka tukevat
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tunnetta hyvéksytyksi tulemisesta ja taysivaltaisesta jasenyydesta yhteiskunnassa (Nérhi,
Kokkonen & Matthies 2013, 141, 145).

Palsanen (2013, 17) havaitsi, ettd jokaisen yhteistoimintaan rekrytoidun asiakkaan taus-
talla oli aktiivinen ammattilainen. Tassa kehittdmishankkeessa nayttaytyi myos tyonteki-
joiden roolin olleen merkittava kavijoille hankkeesta tiedottamisessa ja konkreettisen
tuen antamisessa. TyoOntekijat kertoivat ison osan kavijoista tarvinneen paljon tukea ja
motivointia osallistuakseen toimintaan. Kavijoilla ilmeni tydntekijoiden mukaan haas-
teita muun muassa muistamisessa, keskittymisessd, lukemisessa ja Kirjoittamisessa seka
jaksamisessa. Kavijoiden elaméntyylejé kuvattiin hektisiksi tai tilanteiden muuttuvan no-
peasti, mika asetti annettavalle tuelle haasteita. Etenkin pdivakeskusten tydntekijat ker-
toivat haastattelussa pyrkineensa edistamaan toimintaan osallistumista muistuttelemalla
esim. tyopajoista, avustamalla lukemisessa ja Kirjoittamisessa seké tiedottamalla hank-
keesta tai sen vaiheista tiivistetysti. He kokivat, etta tyontekijan oma aktiivisuus ja innos-
tuneisuus oli merkityksellistd kavijoiden motivoinnissa. Kavijat toivat esille vastauksis-
saan, ettd osallistumista edisti saatu tieto toiminnan hyddyllisyydestd ja muutama toi

esille saamansa tuen kirjoittamiseen.

Tyontekijoiden havaintojen mukaan matalan kynnyksen palveluja kéyttavilla asiakkailla
oli yleisesti melko heikko luottamus vaikuttamismahdollisuuksiinsa palvelujérjestel-
massé ja pelkoa puhua palvelujérjestelméan tyontekijoiden tai viranomaistahon kanssa.
Epéluottamus ja pelko tulivat lisaksi selkeasti esille osallistujien opioidikorvaushoitoky-
selyn tuloksissa. Sosiaalisessa raportoinnissa tulisikin huomioida valtakysymykset ja asi-
akkaiden mahdollisuus antaa avoimesti palautetta, ilman pelkoa sen vaikutuksista saata-
vaan palveluun (Hussi 2005a, 42). Tyontekijat kertoivat toimintaan osallistumisesta kiel-
taytyneiden kévijoiden syyn olleen luottamuksen puute vaikutusmahdollisuuksiin palve-
luissa. My0s kévijoiden arvioinneissa ilmeni luottamuksen puutetta vaikuttamismahdol-
lisuuksiin. Vastaaminen koettiin turhana, koska asioita ei ollut koskaan ennenkaan viety
eteenpdin. Osa kavijoista kuitenkin arveli vaikuttamisen tulosten nakyvan myéhemmin ja

tuntuivat melko luottavaisilta vaikuttamismahdollisuuksiinsa;

Puheet ovat puheita, mutta ne eivat vield ole muuttuneet teoiksi...odotan,
odotan... (O 4)

luultavasti hyva asia tulevaisuudessa. (O 5)



70

Luottamuksen puute tyontekijaa tai jarjestelmaé kohtaan voi vaikeuttaa vuorovaikutusta
ja yhteisen toimijuuden rakentamista (Hokkanen 2013, 65). Vdhavaltaisen ihmisen toi-
mijuuden supistuessa, myds autonomisuuden kokemus heikentyy. Mahdollisuuksia ei
tunnisteta tai ei uskalleta tarttua niihin, jolloin asioiden tavoittelu ja motivaatio osallistu-
miseen jad vahaiseksi. Osallistumismahdollisuudet voidaan myos nahdé eriarvoistavina,
kun ne mahdollistavat vain luottavaisimpien ja kyvykkaimpien ihmisten osallistumisen.
(Beresford 2012, 29; Isola 2017, 56, 60). Siiséinen (2015) nakee osallisuuden toimijuuden
tilana, jolloin toimijan omaehtoinen osallistuminen tai osallistumattomuus perustuu itse-
naiseen péatokseen. Osallistumisen péatokseen vaikuttaa seka kavijan aikaisemmat ko-

kemukset, toimintavalmiudet ettd kokemukseen aidosta vaikuttamisen mahdollisuudesta.

Vaikuttamismahdollisuuksiin kohdistuvasta luottamuksen puutteesta huolimatta toimin-
taan osallistuttiin ja kavijoiden motiivina oli halu vaikuttaa palveluihin ja auttaa muita
jakamalla omaa kokemusasiantuntijuutta. Konkreettinen ja riittdvan nopeasti tuleva pa-
laute toiminnan vaikutuksista koettiin tarkeéna seké kavijoiden etta tyontekijoiden aineis-
toissa. Meriluoto ja Marila-Penttinen (2015, 47) ovat ensi- ja turvakotiliiton kokemusasi-
antuntijoiden ja tyontekijoiden kokemuksia kirjoittaessaan huomanneet, ettd on hyvin tér-
keda kertoa saannollisesti kokemusasiantuntijoille palautteesta ja kiinnostuksen osoituk-
sista. Osallistujat odottavat muutosta tarkedksi kokemaansa asiaan. Osallisuushankkeiden
tulee sitoutua muuttamaan rakenteita tai toimintaa osallistujien toiveiden pohjalta (Matt-
hies 2017, 154).

Aidon osallistumisen mahdollisuudet edellyttavat kasvokkaisen tasa-arvoisen kohtaami-
sen, kyvykkyyden tunnistamisen olosuhteista huolimatta ja tuen tarpeen huomioimisen.
Motivaatio osallistumiseen voi syntyd mahdollisuudesta jattdd oma jalki yhteiseen julki-
seen tuotokseen. (Leemann 2018; Isola 2017, 56, 60; Meriluoto & Marila-Penttinen 2015,
10; Beresford 2012, 30) Narhen ym. (2013, 137-138) haastattelemat nuoret kertoivat pal-
velujen osallisuutta edistaviksi tekijoiksi muun muassa henkilokohtaisuuden, yksil6lli-

syyden, luottamuksen ja kunnioituksen seka tuen saamisen ilman syyllistamisté.

Toimivina yhteisen tydskentelyn menetelmista tyontekijat toivat esille avoimet tyopajat
ja kasvokkaiset keskustelut. K&vijat puolestaan toivoivat vastauksissaan ennemmin kes-

kusteluita ja haastatteluita tyontekijan kanssa kuin tydpajoja. Tyopajoihin osallistuminen
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néyttaytyi prosessissa kuitenkin hyvana; 36 kavijaa kahdeksassa jarjestetyssa tyopajassa.
Tybpajojen arvioinneissa kavijat arvioivat tydpajatyoskentelyn onnistuneen hyvin ja sen

olleen mielekésta, joskin yksi osallistuja kritisoi paallekkéista ja asian vieresta puhumista:

Tan tyyppinen tyyli on erittéin hyva, ensin keskustellaan. (O 1)

Tama on hyva, pitéé olla vahan pelisilmaa. (O 2)

Ty0Opajatydskentely koettiin kavijoiden arvioinneissa padosin erittdin hyddylliseksi tai
vahintdan jossain méaarin hyddylliseksi ja muutama vastasi, ettei osannut sanoa. Kysely
nayttaytyi myos suosittuna tiedonkeruumenetelméng; 23 opioidikyselyvastausta, 13 ide-
ointikyselyvastausta seka 14 toiminnan arviointiin liittyvaa vastausta. Valtakunnallisen
Sosiaali- ja terveysministerion johtamassa Asiakkaiden osallistumisen toimintamallissa
todettiin yleisimpien osallistumistapojen olleen tytpajat, keskustelutilaisuudet sek& pa-
lautekyselyihin vastaamiset (Sihvo ym. 2018, 25).

Tyontekijét arvioivat, ettd kehittdmishankkeen monivaiheisuus, sosiaalinen raportti kasit-
teend, tutkimuskaytantdjen tuoma muodollisuus, raskaus ja vaikeaselkoisuus nostivat
osallistumisen kynnysta esimerkiksi haastaen osallistujien luottamusta omaan asiantunti-
juuteensa. Palsanen ja Kéaridinen (2015, 194) ovat todenneet asiakkaiden ja ammattilais-
ten yhteistoiminnallisessa palvelujen kehittdmisessa, ettd uuden toiminnan luominen voi
olla joillekin osallistujille motivaatiota ja sitoutumista heikentdvia tekij6ita, etenkin jos
toiminnan tarkoitus on jaanyt epéselvéksi. Toiminnan sisallon merkitys itselle ja jaettu

ymmarrys tavoitteista puolestaan edistivat sitoutumista toimintaan.

Toimintatutkijan kiireettémyys ja helppo lahestyttavyys tuotiin aineistoissa esille osallis-
tumisen kynnystd madaltavana tekijand. Lisaksi tyontekijat mainitsivat tyontekijan fyy-
sisen ja psyykkisen lasndolon osallistumista edistdneeksi tekijaksi. Vuorovaikutuksella,
my0s sanattomalla viestinnalld, on suuri merkitys arvostuksen ja kunnioituksen valitty-
misessé (Laitinen & Kemppainen 2010, 171). Meriluodon ja Marila-Penttilan (2015, 46)
kerddmasséa aineistossa asiakkaat tunnistivat tyontekijan aidon kiinnostuksen hanen Kii-

reettomyydestéan ja kyvystaan tarttua asiakassuhteessa ilmeneviin tilanteisiin.

Tyontekijat kertoivat toiminnan vapaaehtoisuuden ja anonyymina osallistumisen olleen

merkityksellistd kavijoiden paattaessa osallistumisestaan. Toiminta, johon voi osallistua
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omien voimavarojen mukaan ja joka ei velvoita eika sido nahtiin tarke&na osallistumista
edistaneeksi tekijéksi. Osallistujien kanssa onkin tarpeellista etsi& heidén jaksamistaan
huomioiva ja vapaaehtoisuudelle perustuva toimintatapa, miké haastaa kaikkia osapuolia

joustavuuteen toiminnassaan (Palsanen & Kaaridinen 2015, 192; Niskala ym. 2015, 147).

Toisaalta tyOpajatoiminnan avoimuus péivakeskuksessa mainittiin tydntekijoiden aineis-
tossa osallistujan anonymiteettia uhkaavana ja leimautuvuutta mahdollistavana tekijana,
mika saattoi estéa osallistumista. Yksi tyontekija toikin esille osallistumisen edellyttavan
kavijaltd omien tarpeiden ja tarvitsevuutensa myontdmisté ja avoimen toiminnan osalta
tarpeensa julkista myontamistd. Paivakeskus, jonka toiminta on kohdistettu tietyisté on-
gelmista kérsiville ihmisille, saattaa vahvistaa kévijan leimautumista yhteiskunnan sil-
missa. Leimautumiseen liittyva hdpedn tunne vaikuttaa identiteetin rakentumiseen ja voi
vaikeuttaa taysivaltaiseksi kansalaiseksi kasvamista (Nousiainen 2015, 83). Palsanen ja
Kadriainen (2015, 196) totesivat tutkimuksessaan asiakkaiden ja ammattilaisten koke-
neen nékyvéksi tulemisen seké vaikeana, pelottavana ettd hyodyllisend. Yhteinen jaka-
minen oli kuitenkin mahdollistanut etdisyyden saamisen ja ymmarryksen lisdéntymisen

itsesta.

Tyontekijat kokivat eri toimijoiden yhteistydon edistaneen asiakkaiden osallistumisen
mahdollisuuksia hyodyntdmalla olemassa olevia luottamussuhteitaan matalan kynnyksen
palveluiden kayttajiin. Tyontekijoiden aineistossa mainittiin liséksi etsivan lahityon tuki
kehittdmishankkeelle sekéd havainto tarpeesta kannustaa tyontekijoita prosessin alussa.

7.2 Yhteisesti tuotetun sosiaalisen raportin merkityksid matalan kynnyksen pal-

veluissa

Kévijoiden arvioinneissa (14) osallistuminen toimintaan koettiin itselle merkityksel-
liseksi tai hyodylliseksi (11) ja muutama vastasi, ettei osaa sanoa (3). Sosiaalisen raportin
yhteistydskentelyn ajateltiin olleen palveluista paattaville taholle padosin erittain hyodyl-
listd (9), mutta ei lankaan hyddylliseksi koki yksi vastaaja ja kaksi ei osannut sanoa. Yh-
teisen sosiaalisen raportin tekoon osallistuminen merkitsi vastaajille kokemusta tulla huo-

mioiduksi yksil6llisesti ja arvostavasti, saada d4dnensa kuuluviin ja olla mukana vaikutta-
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massa itselle tarkedssa asiassa. Joillekin se merkitsi tiedon saantia ja oppimista. Osa suh-
tautui hankkeeseen viela varovasti tai odottaen, mutta osa heista luottaen, etta toiminnalla
on kuitenkin merkitystd. Useat toivat esille, arvioinneissa ja kenttakeskusteluissa, kuul-
luksi tulemisen merkityksen ja péattavan tahon osallistumisen ty6pajaan olleen merkit-
tava tekija. Liitteessa 10, kuvio 11, on yhteenveto kavijoiden antamista merkityksista toi-
minnalle. Merkityksellisyyden kokemus syntyy mielekk&&sta toiminnasta, jossa pystyy
olemaan hyddyksi. Esimerkiksi vastavuoroisuus ja ammattilaisten aito kiinnostus osallis-
tujien ajatuksista vahvistaa merkityksellisyyden kokemusta. (Isola 2017, 54; Meriluoto &
Marila-Penttinen 2015, 24, 47; Valkama & Raisio 2013, 111.)

Tyontekijoiden arviointien mukaan yhteiseen sosiaaliseen raportointiin osallistuminen
vahvisti kavijoiden toimijuutta, luottamusta seka lisési vertaistukea, yhteista vuorovaiku-
tusta ja liittymisen mahdollisuuksia, mitk& néayttaytyivéat osallisten yhteisollisyyden, voi-
maantumisen ja valtautumisen vahvistumisena (LIITE 10, kuvio I11). Yhteisollisyyden ja
osallisuuden vahvistuminen néhtiin rakentuvan asiakkaiden mukaan ottamisesta vaikut-
tamistyohon, yhteisestd tydskentelysta sekd mahdollisesta kokemuksesta olla toiminnan

kautta osa jotakin merkityksellista:

Mut just se tyontekijoiden ja asiakkaiden, se vélinen yhteisty0, et just se
niinku olo heilld et heid&t on otettu mukaan ja just sité kyllahéan se luo sita
yhteisollisyytta. (T 1)

Must tuntuu et se asiakkaiden kuulluksi tuleminen, jotenkin sita luottamusta
nostanut ennestaan, etté ..se et me kuunnellaan taall4, mut et se (sosiaalinen
raportti) menee-- (eteenpdin). (T 2)

No se et asiakkaat lahti tosi hyvin siind alussa, heti alussa siihen mukaan,
meil oli tos terveysneuvonnassa se mihin palautettiin sita kyselyy. Tosi hy-
vin asiakkaat hiffas nopeemmin et tds teh&én yhteista, et td44 on yhteista ja
kannattavaa...ja tirkeetd hommaa. (T 3)

Osa kavijoista kertoi vastauksissaan toimintaan osallistumisen motiivina olleen muiden
palvelussa olevien tai tulevien asiakkaiden auttamisen halu antamalla oman panoksensa

palveluiden kehittdmiseen.

Jos mun tarina antaa jonkun avun niin se. (O 2)
Haluan olla avuksi. (O 7)
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Tulokset vastaavat asiakkaiden osallistumisen toimintamalli -hankkeessa saatuja tulok-
sia, joissa todettiin osallistumiseen vaikuttavan osallistumisen saavutettavuuden ja toimi-
van viestinnan lisaksi mielekkyyden kokemus osallistumisessa. Tutkimustulosten mu-
kaan osallistujien ensisijainen motiivi osallistua on muiden samassa tilanteessa olevien
auttaminen. (Sihvo ym. 2018, 15, 25.) Parhaimmillaan toimintatutkimus voikin ongel-

manratkaisun ohella edistad myos yhteisollisyytta (Stringer 2007, 122).

Palsasen ja Kaaridisen (2015) tutkimuksessa todettiin nuorten vahvistuneen toimiessaan
asiantuntijoina ammattilaisten rinnalla. Asiakkaita osallistavassa sosiaalisen raportin
hankkeessa oli tarkoitus tarjota asiakkaille ensisijaisesti kuulluksi tulemisen mahdolli-
suuksia, mutta yhteisen toiminnan my6ta huomattiin seka asiakkaiden ettd ammattilaisten
alkaneen puhua voimaantumisestaan (Palsanen 2013, 11). Tassa hankkeessa tyontekijat

olivat tunnistaneet asiakkaiden voimaantumista ja valtautumista:

Tassa muutamilla on niin asiantuntija olo ja siita sillain tosi ylpeena niin-
kun..ja tietysti antanukkin positiivista palautetta jo. (T 4)

Luulen, etta he, jotka osallistuvat tunsi olevansa osa jotakin mill4 on mer-
Kitysta ja vaikutusta. En epdile ollenkaan, etteikd osallistuminen olisi ollut
heille voimaannuttava kokemus. (T 5)

Kévijat itse eivét tuoneet vastauksissaan suoraan valtautumiseen liittyvia merkityksia,

mutta toivat esille vaikuttamisen mahdollisuuden ja oppimisen:

Saadaan olla mukana vaikuttamassa asioihin. (O 8)
Ahaa-elamys. (O 10)

Y hteiskehittdmisen nahdaan vahvistavan osallistujien toimijuutta ja toimintavalmiuksia,
kun ymmarrys ja tietoisuus toiminnassa lisdéntyy ja oma asiantuntijuus vahvistuu. Palve-
lujarjestelman tuottama hépeén tunne vahenee yhteistoiminnan keskittyessa palvelun ke-
hittdmiseen oman yksil6llisen elaméntilanteen kasittelyn sijaan. (Palsanen & Ké&aridinen
2015, 198; Hokkanen 2014, 84; Kivipelto 2008, 37.)

Tyontekijét kertoivat havainneensa hankkeen aikana keskustelujen lisddntyneen tydnte-
kijoiden ja asiakkaiden vélill4, mutta my0s vertaisten keskindisten omaehtoisten keskus-

telujen ja keskindisen tuen lisd&ntyneen. Kenttdhavaintoni mukaan prosessin eri vaiheissa
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osallistujat oma-aloitteisesti kannustivat ja tukivat toisiaan osallistumisessa, rekrytoivat
osallistujia hankkeeseen, osallistuivat tapahtumien tiedottamiseen sek& valmiin raportin
levittdmiseen. Yhteistoimintaan voidaan talléin katsoa liittyneen omaehtoisuutta ja si-
séista paloa (Moénkkonen 2018, 170-171). Kyky verkostoitumiseen ja kehittamisen edis-
tdmiseen voidaan n&hdd toimintavalmiuksien lisédntymisen ansioksi (Kivipelto 2008,
37). Palsanen & Kadridinen (2015, 199) havaitsivat tutkimuksessaan osallistujien hyoty-
neen jopa enemman vertaisuudesta kuin uusista menetelmistd ja Meriluoto ja Marila-
Penttinen (2015, 46) puolestaan itseohjautuvuuden ja omaehtoisen toiminnan olleen ko-
kemusasiantuntijoille tarke&a. Tuurnas ja Haveri (2018, 74) nakevétkin, ettd kansalaisten
aktivoiminen voisi onnistua paremmin heidan itseohjautuvan toiminnan edellytyksié hel-

pottamalla kuin motivoimalla heita valmiiksi kehystettyyn toimintaan.

Hokkanen (2013, 134) arvelee valtaistumisen prosessin kdynnistyvén silloin, kun joilla-
kin ryhman jasenestd on kylliksi luottamusta vaikutusmahdollisuuksiinsa. Voimaantu-
mista edistivat tassa kehittamishankkeessa mahdollistettu toimijuuden vahvistuminen,
mik& ndyttaytyi tyontekijoiden kertoman mukaan osallistujan olemuksessa ja itsearvos-
tuksen lisdantymisend seké halukkuutena olla mukana ja vaikuttaa itselle tarkeén palve-

lun kehittdmisessa.

Tyontekijat kokivat asiakkaiden ja muiden toimijoiden kanssa yhteiseen tydskentelyyn
osallistumisen olleen arvokas ja opettava kokemus. Hussin (2005a, 45, 69) haastattelemat
sosiaalisen raportin kehittdmisessd mukana olleet tyontekijat kokivat jaetun asiantunti-
juuden vahvistaneen ammatillisuutta ja lisdnneen tydssa jaksamista. Vaikuttamistyd vah-
vistaakin tyontekijoiden ymmarrysta kasitellysté aiheesta ja sosiaalisesta oikeudenmukai-
suudesta (Baines ym. 2017, 225). Asiantuntijaroolien kddntyminen vastavuoroisen ja jae-
tun asiantuntijuuden myo6té seké yhdessa vaikuttamisen merkitys tuli useassa tyontekija-
aineistossa esille. Tyontekijat mainitsivat itselle merkitykselliseksi mahdollisuuden edis-
tad kohderyhman osallisuutta, nahda osallisuuden toteutuvan kaytannon tasolla seké sen
vaikutukset yhteistyohon ja asiakassuhteisiin. Liitteessa 10 kuviossa IV on yhteenveto

tyontekijoiden antamista merkityksista yhteisessd sosiaalisessa raportoinnissa.

Tyontekijat saivat myos arvioida sosiaalisen raportin yhteisen tuottamisen merkitysta joh-
dolle ja p&attaville tahoille. He ndkivat toiminnan mahdollistavan aidon ja rehellisen pa-

lautteen saamisen suoraan vaikeasti tavoitettavilta kuntalaisilta. Tyontekijét toivoivat
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mahdollisuutta kaytettdvan hyddyksi palvelujen kehittdmisessé asiakaslahtoisemmiksi
seké resursoitavan aikaa kohderyhman mukaan ottamiseen palvelujen kehittdmisessa. Ai-
neistosta valittyi kuitenkin luottamuksen puutetta paattavén tahon toivottuun reagoimi-
seen palvelujen kehittdmiseen asiakkaiden palautteen pohjalta. Niskalan ym. (2015, 146)
mukaan palveluiden kayttajien ideoista palvelujen kehittamisessé ollaan hyvin kiinnostu-

neita ja heitd kuultaisiin tarkemmin kuin ammattikehittéjia ja -suunnittelijoita.

7.3 Yhteisen tyoskentelyn arviointi

Arviointi kohdistuu kehittdmishankkeessa seké kaytettyihin toimintatapoihin etta sen vai-
kutuksiin osallistujien osallisuudessa. Arvioinnin nahdaéan parantavan itsessaan osallisuu-
den toteutumista sen tuodessa esille eri toimijoiden kokemuksia ja tarpeita ja auttaessa
suuntaamaan paremmin toimintaa osallisuutta tukevaksi. Arviointitoiminta oppimisym-
pariston luojana tukee myds toiminnan laajentamista. (Rask & Ertio 2019, 7.) Kivipellon
(2008, 16, 23-24, 37) mukaan osallistavan ja valtaistavan arvioinnin kohde on lopputu-
loksen ohella prosessin kokonaisuus ja siihen osallistuvat kaikki ne ihmiset, joita arvioi-
tava toiminta koskettaa. Osallistavat arviointimenetelmét ovat dialogisia ja demokraat-
tista osallistumista edistavid menetelmid, jotka sekd korostavat toimijoiden merkitysta
toiminnan kehittdjina ettd vahvistavat erityisesti heikompiosaisten asemaa. Tuotetun ar-
viointitiedon tulee hyodyntéa ensisijaisesti palvelun kayttajia, esimerkiksi asiakkaiden

parantuneina mahdollisuuksina osallistua sosiaaliseen raportointiin.

Kévijoiden arvioinnin suunnitteluun ja arviointiin osallistumisen edistaminen oli kehitta-
mishankkeen haastavin tehtava. Tulkitsin, ettd yksi haasteista johtui kavijoiden satunnai-
sesta osallistumisesta toimintaan, mika vaikeutti tyoskentelyn jatkuvuutta ja palautteen
keruun kohdistamista. Muina haasteina ndyttaytyivéat toimintaympariston hektinen ilma-
piiri seka vaikeus erottaa sosiaalisessa raportoinnissa kasiteltava ollut opioidikorvaushoi-
topalvelu hankkeen arvioinnin kohteena olevasta yhteiskehittdamisen prosessista. Kivi-
pelto ja Kotiranta (2011, 134-135) pohtivat onko toiminnan seurauksia, kuten esimerkiksi
valtautumista, perusteltua tai mahdollista arvioida valittémaésti prosessin aikana vai pitéi-
siko arviointi ulottaa ajallisesti kauemmas. Palsanen ja K&aridinen (2015, 193) kiinnitti-
vat huomiota siihen, ettd mydhemmin ajoitettu haastattelu toiminnan merkityksisté edisti

nuorten kykya reflektioon. Myos Niskala ja ym. (2015, 140-141) totesivat tyontekijoiden
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ja asiakkaiden osallistumisen kehittdjaasiakashankkeen tyon arviointiin osoittautuneen
haasteelliseksi. Esittelen seuraavaksi rinnakkain arviointiin osallistuneiden tyontekijoi-

den ja kévijoiden kysely- ja ryhméhaastatteluaineistojen tulokset.

Toimintaan osallistuneiden kavijoiden arvioinneissa yhteisty0 tydntekijoiden kanssa
nayttaytyi sujuneen hyvin, ennakkoluulottomasti ja vastauksissa ilmeni arvostusta heille

tarkeiden asioiden eteenpain viemisesté:

Ja ne tekee naitd meidén eteen! (O 2)
Hyvé asiakaspalvelu, Hyvia tyyppeja! (O 6)

My®os tyontekijoiden arvioinneissa yhteisty0 asiakkaiden kanssa koettiin sujuneen hyvin

jasita iloittiin:

Yhdessa tekemisen meininki asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla aina hie-
noa! (T 6)

Asiakkaat ovat taalla valmiina ja heilld on paljon ajatuksia, osaamista ja
ymmarrysta. (T 4)

Tyontekijoiden arvioinneissa nahtiin osallistumista mahdollistavalla tyQotteella ja tyon-
tekijoiden arvostavalla suhtautumisella olleen iso merkitys yhteistyén onnistumiselle.
Tyontekijét arvioivat, ettd hankkeessa oli kuunneltu kavijoita ja oli huomioitu heidan tar-
peensa. Yhteistyon nahtiin olleen tiivistd, toimivaa ja dynaamista sek& toteutuneen vuo-
ropuhelussa tyontekijoiden ja kavijoiden valilla. Yhteistoiminnan néhtiin lisdnneen luot-
tamusta tyontekijaasiakassuhteeseen. Tulokset vastaavat useiden muidenkin tutkimusten
tuloksia, joissa korostuivat kohtaamisen, vuorovaikutuksen, luottamuksen ja tyontekijoi-
den tasavertaiseen asemaan asettumisen merkitys toimintaa eteenpdin vievana tekijana.
(Hietala & Rissanen 2017, 171-172, 175; Lahdenvuosi. Tutkimus ja kehittdminen; Isola
2017; Palsanen & Kaaridinen 2015, 195.)

Aito dialogi ja demokraattinen toimintapa nahtiin vaikuttavan osallistumista edistéavan
ilmapiirin syntymiseen. Tydntekijoiden ja johdon fyysinen mukana olo toiminnassa ko-
ettiin molemmissa aineistoissa kavijoille hyvin merkitykselliseksi. Kéavijat arvioivat tyo-
pajatydskentelyn antaneen osallistujille toivoa palvelun kehittymisesta asiakaslahtoisem-

maksi:
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Raportin aikaansaama aktivointi oli uutta ja positiivista, jopa johto oli mu-
kana keskustelussa. (O 3)

TyoOntekijat kertoivat kévijoiden ldhteneen mielellddn mukaan toimintaan sek& sitoutu-
neen siihen ja eras tyontekija katsoi, etta kévijat jopa ymmarsivat tyontekijoita nopeam-
min mista oli kyse. Motivaatio ja sitoutuneisuus osallistumiseen néyttaytyi esimerkiksi
siind, ettd muuten hektisessa ja Kiireisessé tilanteessa kévijat olivat 16ytaneet joko aikaa
vastata opioidikorvaushoitokyselyyn tai ottaneen sen mukaansa. Toimintaan osallistuneet
kavijat olivat tydntekijoiden havaintojen mukaan vaikuttaneet tyytyvaisilta prosessiin ja
antaneen positiivista palautetta toiminnasta. Kyselyyn vastannut kévija totesi saaneensa

vaikuttaa prosessiin:

Tunnekokemus siitd, ettd saan aaneni kuuluviin ja minut huomioidaan yk-
silona. (O 8)

Kehittdamishankkeeseen siséltyva tutkimuksellisuus ja toiminnan arviointi koettiin tyon-
tekijoiden arvioinneissa kavijoille liian raskaaksi ja monivaiheiseksi ja siten vaikeuttavan
osallistujien sitoutumista. Arviointikyselyjen ajateltiin olleen liian pitkid. Sosiaalinen ra-
portti oli ollut myds usealle tyontekijalle uusi kasite ja toimintatapa, ja siihen perehtymi-
nen koettiin tyon lomassa haasteelliseksi. Yhteistoiminnan toimintatavat edellyttivat
tyontekijoilta aktiivisuutta asiakkaiden osallistumisen mahdollisuuksien tukemisessa.
Toisaalta tyontekijat kokivat asiakkaiden kuuntelun ja keskustelujen kuuluvan tyénku-
vaansa ja siten sosiaalisen raportin tiedonkeruun sujuneen muun tyén lomassa liikaa kuor-

mittamatta.

Anonymiteetin ja vapaaehtoisuuden mahdollistama toimintatapa koettiin tarkedné tyon-
tekijoiden aineistossa ja tyontekijat toivat esille, ettd se mahdollisti turvallisen osallistu-
misen toimintaan. Tydntekijat olivat havainneet kdvijoiden vastaamisen olleen miele-
kastd, vaikka mahdollisesti haasteellista. Kévijat kokivat kysymykset pééaséantoisesti
mielekkaiksi:

ei ole ikind ollut mink&inlaista ennakkoluuloa tai ”ahdistunutta oloa” vas-
tata kysymyksiin. Kouluarvosana 10+. (O 3)
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Myos Palsanen (2013, 10-16, 22) on todennut sosiaalisen raportin hankkeessa turvallisen
ilmapiirin luomisen, vapaaehtoisuuden ja mahdollisuuden osallistua itselle sopivalla ta-

valla olleen yhteisen toiminnan kantava voima.

Seka tyontekijoiden aineistossa ettd omien havaintojeni mukaan sosiaalisen raportin pi-
tuus vaikeutti sen lukemista ja tyontekijoiden kehittdmisehdotuksena esitettiin lyhyempia
raportteja. Arviointiin osallistuneet kédvijat kuvasivat kuitenkin sosiaalista raporttia selke-
aksi, ymmarrettavaksi ja osallistujien ndkokulmasta kirjoitetuksi ja sen kerrottiin ottaneen
huomioon asiakkaiden tarpeet ja toiveet. Kenttatyon yhteydessa saamassani palautteessa

raportti todettiin kattavaksi ja osallistujien nakemyksia edustavaksi.

Kaikissa aineistoissa tuotiin esille toive yhteisen sosiaalisen raportoinnin jatkuvan. De-
mokraattisuuteen pohjautuva tyoskentely néytti vahvistavan kollektiivista vastuunkantoa
kuten my0s Palsanen ja K&aridinen (2015, 199) totesivat omassa tutkimuksessaan. Tyon-
tekijoiden aineistossa arvioitiin sosiaalisen raportin toteuttaminen arvokkaaksi tyoksi
sekd toimivana vaikuttamisen menetelména ja mahdollistavan asiakkaiden osallisuutta
my®os yhteiskunnallisella tasolla. Toiminnan toivottiin jatkuvan ja laajentuvan koko kau-
punkiin osaksi asiakasty6td. Sen néhtiin myos vahvistavan matalan kynnyksen palvelujen
merkitysta asiakkaiden asioiden ajajina. My06s kévijat toivoivat vastauksissaan toiminnan

jatkuvan:

Lis&a tallaista! (O 9)

Lis&a aiheita vaan, jatkoa toivon samaan malliin! (O 7)

Muun muassa Narhi ja kumppanit (2013, 142) ovatkin todenneet, etta asiakkailla on tietoa

ja halukkuutta palveluiden kehittamiseen.
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8 ASIAKKAIDEN OSALLISUUS SOSIAALISESSA RAPORTOINNISSA JA YH-
TEISEN SOSIAALISEN RAPORTOINNIN MALLI

Tassa kehittdmishankkeessa oli tarkoitus selvittédd, miten asiakkaiden osallisuutta voidaan
edistdd sosiaalisessa raportoinnissa. Olen tarkastellut asiakkaiden osallisuuden toteutu-
mista kahdella eri tasolla. Ensimmainen taso koskee kévijoiden osallisuutta sosiaalisen
raportin yhteisessé toteuttamisessa (Vrt. Kuvio 3, s. 82, osallisuus omassa elaméssé ja
yhteis0ssd). Toinen taso koskee asiakasryhman sosiaalisen raportointiin linkittyvéa osal-
lisuutta yhteiskunnassa (Kuvio 3, osallisuus yhteiskunnassa). Luvun lopussa esitén asiak-

kaiden ja ammattilaisten sosiaalisen raportoinnin mallin.

Kehittamishankkeen tulosten mukaan asiakkailla on halua antaa panoksensa yhteiseen
hyvaén ja sitoutua yhteiseen tyoskentelyyn palvelujen kehittdmiseksi, mikéli siihen tar-
jotaan sopivat puitteet ja aitoja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Asiakkaiden osallistumis-
paatds sisélsi odotuksen muutoksesta parempaan, esimerkiksi mahdollisuudesta vaikuttaa
opioidikorvaushoitopalvelujen kehittdmiseen asiakaslahtdisemmiksi. Asiakkaiden osalli-
suutta edistadkseen ammattilaisten tuli mahdollistaa osallistumiselle erilaisia kanavia, tar-
jota turvalliselle osallistumiselle soveltuvia tiloja ja soveltaa dialogisia ja valtaistavia me-

netelmié yhteisessa tydskentelyssa.

Kehittdmishankkeessa jaettu asiantuntijuus ndytti tulosten valossa tuoneen antoisimmat
hyodyt seka asiakkaille ettda ammattilaisille. Y hteiskehittdmistéd sovellettiin seké yhteisen
raportoinnin mallin luomisessa, etta sen voidaan nahda olleen osa palvelujen kehittdmista
yhdessa palveluista paattavien kanssa. Yhteisen tydskentelyn menetelmana yhteiskehit-
tdminen edisti asiakkaiden osallisuutta sosiaalisessa raportoinnissa, vaikka toiminnassa
jokaisen asiakkaan osallisuus ei toteutunut prosessin kaikilla osa-alueilla tdysipainoisesti.
Yhteisen sosiaalisen raportoinnin avulla voitiin kuitenkin mahdollistaa resurssien, kuten
tiedon, taidon ja vallan, jakamista. Yhteisen vaikuttamistyon avulla vahvistettiin osallis-

tujien toimijuutta, keskindista luottamusta ja koettua yhteisollisyytta.

Tasa-arvoisuuteen pyrkivéa yhteistoiminnallinen tutkimusprosessi voi edistaa yhteista tie-
toisuutta ja solidaarisuutta sek& voimaantumista ja valtaistumista (Kokkonen ym. 2018,

243 245). Kehittamishankkeen prosessiin osallistuneilla lisdéntyi tietoisuus ja ymmarrys
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sekd sosiaalisesta raportoinnista ja raportoinnissa késitellysta aiheesta, etta yhteiskehitta-
misen menetelmasta. Sosiaalisen raportin yhteiselld tuottamisella vahvistettiin asiakkai-
den osallisuutta yksildtason lisaksi myos yhteisollisella ja mahdollisesti yhteiskunnalli-
sella tasolla. Sosiaalisen raportin tuottamisessa edellytetyn yhteistoiminnan merkitykset
antavat viitteita siité, ettd yhteinen kollektiivinen vaikuttamisty® on ollut voimaannutta-

vaa ja valtaistavaa osallisille.

Kehittdmishanke vahvisti myds ammattilaisten asiantuntijuutta ja antoi johdolle mahdol-
lisuuden kuulla suoraa palautetta asiakkailta. Kohtaaminen palveluista paattavan tahon
kanssa oli merkityksellista osallistujille ja johdon kiinnostus aiheesta lisasi myds tyonte-
kijoiden luottamusta vaikuttamisen mahdollisuuksiinsa. Palveluista vastaavan johdon ja
paattdjien tuki sosiaalisen raportin yhteistoteuttamiselle ja palaute raportin vaikutuksista
paatoksen tekoon on asiakkaiden osallisuuden edistdmisessa hyvin tarkedd. Riittavien toi-
mintaedellytysten tarjoaminen asiakkaille, ammattilaisille sekd yhteinen tasavertaisuu-
teen perustava toiminta mahdollistavat luottamuksen vahvistumisen toimijoiden kesken,

mika voi heijastua mahdollisesti muihinkin yhteiskunnan osa-alueisiin.

Seuraavan sivun kuviossa 3 esitdn koko hankkeen eri tutkimusaineistoihin tuloksiin poh-
jautuvan tulkintani siitd, miten asiakkaiden osallisuus voi toteutua eri tasoilla yhteisessa
sosiaalisessa raportoinnissa. Olen muodostanut yhteenvedon tutkimuskysymysten kes-
keisimmista tuloksista yksilon, yhteisollisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden nékokul-

mista.
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KUVIO 3. Yhteenveto kehittdmishankkeen keskeisimmista tuloksista sosiaalisen rapor-

tointiin osallistuneiden asiakkaiden osallisuuden toteutumisesta.
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Kuviossa 4 esitetaan sosiaalisen raportoinnin malli, joka on laadittu koko kehittdmishank-
keen tulosten ja aikaisempien sosiaalisen raportoinnin mallien pohjalta. Yhteisen rapor-
toinnin malli on ollut tarkistettavana hankkeeseen osallistuneilla kéavijoilla ja tydnteki-
joilla. Malli taydentaa aikaisempia sosiaalisen raportoinnin malleja vahvistaen asiakasna-

kdkulmaa.

Yhteisen raportoinnin mallissa asiakkailla on mahdollisuus omaehtoiseen osallistumiseen
raportoinnin tuottamisen eri vaiheissa ja ty0tehtévissa. Toimintatavat ovat asiakaslahtoi-
sid ja ne mahdollistavat monia erilasia tapoja osallistumiseen omien voimavarojen mu-
kaan. Yhteisessé tyoskentelyssa asiantuntijuus on jaettua. Kohtaaminen on arvostavaa ja
vuorovaikutuksessa pyritadn molemminpuolista ymmarrysta lisddvaan dialogisuuteen.
Toimintatapoja ja mallissa esitettyjé vaiheita voidaan soveltaa tilanteiden ja osallistujien
tarpeiden mukaan. Osallistujat saavat tarvittavan tuen ja resurssit tyoskentelyyn. Ammat-
tilaisilla on valmius tarjota asiakkaille tarvittava tuki osallistumiseen. Osallistujat saavat
palautetta osallistumisestaan ja sen vaikutuksista. Palveluista vastaavat ja paattajat ovat
kiinnostuneita osallistujien ndkemyksista ja endotuksista ja antavat palautetta siitd, miten
ehdotukset otetaan ja on otettu huomioon péaatoksen teossa. Mallissa esitetty keskustelu
palveluista vastaavien kanssa voidaan sijoittaa tarvittaessa Kirjoittamisen jéalkeen tai jul-

kaisemisen yhteyteen.
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KUVIO 4. Asiakkaiden ja ammattilaisten yhteisen sosiaalisen raportoinnin malli
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9 POHDINTA

Kehittamishankkeen my0ta saatiin aikaan muutos sosiaalisen raportoinnin kaytannoissa
tuottamalla yhdessa asiakkaiden ja ammattilaisten kanssa sosiaalinen raportti ja laatimalla
asiakkaiden osallisuutta painottava sosiaalisen raportoinnin malli. Sosiaalisen raportin
yhteisessd tuottamisessa yhdistyi palveluiden kehittdminen ja yhteinen vaikuttaminen
asiakasryhmén aseman parantamiseksi. Yhdessé tuotettavan sosiaalisen raportin malli
laadittiin osallistuvan toimintatutkimuksen menetelméa hyddyntéen. Seké toimintatutki-
muksen tulososa etté raportoinnin malli olivat kommentoitavina osallistujilla ennen tu-

losten julkaisua. Tulokset ja malli arvioitiin kattaviksi ja tarkoituksenmukaisiksi.

Kévijat olivat yhteistydokumppaneina opioidikorvaushoito -aiheisen sosiaalisen raportin
tuottamisessa sen suunnittelusta arviointiin sekd sen levittdmisessd omissa verkostois-
saan. Osallistujat totesivat sosiaalisen raportin edustavan kéavijoiden moniédanisia nake-
myksid ja sen voidaan katsoa toteutuneen yhteiskehittamisen periaatteita noudattaen. So-
siaalisen raportin tuottamiseen ja yhteisen tydskentelyn arviointiin osallistuneiden maara,
raportin julkistaminen ja sen saama palaute organisaatiolta seka paattajilta osoittivat ke-
hittdmishankkeen vastanneen tavoitteisiinsa asiakkaiden osallisuuden edistdmisessa sosi-

aalisessa raportoinnissa.

Kehittamishankkeessa ollut pyrkimys suunnitella toimintaa ja valita sopivat menetelmat
vuoropuhelussa osallistujien kanssa vaikutti kollektiivisella tasolla onnistuneen, vaikka
eri osallistujien osallistumisen sitoutuneisuus ja syvyys vaihtelivat prosessin aikana. Ku-
kaan yksittainen osallistuja ei osallistunut kehittdmishankkeeseen alusta loppuun perin-
teisen ryhmé&muotoisen yhteistoiminnan muodossa. Tulosten perusteella valitut toiminta-
menetelmat nayttivat tdydenténeen toisiaan tarjoten osallistujalle vaihtoehtoisia osallistu-
misen mahdollisuuksia ja hyodyntédneen osallistujia tarjoamalla tietoa, kuulluksi tule-
mista, vaikuttamisen ja oppimisen paikkoja sek& merkityksellistd toimintaa omassa ar-
Kiymparistdssé. Menetelmé&é tarkedmpéa oli arvostava ja tasavertainen kohtaaminen seké
riittava tuki osallistumiseen, mik& mahdollisti toimijuuden ja itsearvostuksen vahvistu-

misen.
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Yhteiskehittdmisessa oli kyse toimintakulttuurin muutoksesta, mik& edellytti halua ja
avoimutta toimia yhdessé. Kun uusi toiminta tulee tutuksi toimintaan osallistuminen kas-
vaa. Ideaalitilanteessa osallisuus ja kehittdmistoiminta laajenevat organisaation lapileik-
kaaviksi toiminnoiksi, jossa ammattilaisten osallisuusosaamisen kehittdminen ja johdon
sitoutuminen kehittdmiskulttuurin edistamiseen on tarkedd. (Hussi 2005a, 48; Sihvo ym.
2018, 36, 49; Kurkela ym. 2016, 67-71.) Tamén hankkeen tulosten mukaan tyontekijat
kokivat sosiaalisen raportoinnin uutena tapana tehdé vaikuttamistyota yhdessa asiakkai-
den kanssa ja toivoivat tdman toimintatavan jatkuvan. Myds organisaation johto osoitti
tukensa kiinnostuksellaan ja osallistumalla yhteiseen tyOpajaan. Kehittdmishankkeessa
tarvittiin seka kéavijoiden ettd ammattilaisten keskuudesta vaikuttamismahdollisuuksiinsa
luottavia henkil@itd, jotka saivat muut innostettua mukaan toimintaan. Yhteinen toiminta
kavijoiden kanssa ja johdon osallistuminen toimintaan voimaannutti kavijoiden ohella
my0s tyontekijoitd. Palautteen mukaan osallistujat toivoivat toiminnan jatkuvan ja toi-
mintaan osallistuneet ammattilaiset kertoivat rohkaistuneen toimimaan yhdessé asiakkai-

den kanssa yhteisessa vaikuttamisessa ja palvelujen kehittdmisessa.

Tatd pohdintaa kirjoittaessani kehittdmishankkeen tulosten kéyttéonotto oli jo kdynnissa
etsivassa l&hitydssa. Uuden sosiaalisen raportin tuottaminen aloitettiin vuoden 2019 lo-
pussa suunnittelemalla tiedonkeruuta yhdessa matalan kynnyksen palveluiden kéyttdjien
ja uusien yhteistyokumppaneiden kanssa. Raportointiin kutsuttiin mukaan jarjestoétoimi-
joita ja heidan palveluidensa kayttéjid. Tulevan raportin aihe, mielenterveyspalvelut, oli
kavijoiden esiin nostama aihe. Matalan kynnyksen mielenterveyspalveluiden tarve on he-
rattanyt paljon kiinnostusta ja sosiaalisen raportoinnin ollessa osallistujille jo tutumpi
konsepti uusi raportoinnin prosessi on jo kaynnistynyt laajentuen koko kaupungin alu-

eelle.

Toimintatutkimuksen toteuttaminen osallistujia kuunnellen vie enemmén aikaa, mutta se
on todettu tehokkaammaksi toiminnan juurtumisen kannalta. Tulosten levitys ja kayttoon-
otto ovat suuria haasteita ja kdyttoonotosta kerattavéat arvioinnit kertovat lopulta kehitta-
mishankkeen hyddyllisyyden laajemmassa kontekstissa. (Eloranta ym. 2017, 66; Stringer
2007, 147.) Taman kehittdmishankkeen tulokset eivat ole paikallisuutensa takia yleistet-
tavissd, mutta tulokset ovat siirrettavissa, mikali niitd sovelletaan uuden kontekstin tar-

peisiin. Malli tdydentda aikaisempia sosiaalisen raportoinnin malleja vahvistamalla asia-
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kasndkokulmaa. Sen yleisluontoisuuden vuoksi mallia voidaan kaytt&4 ja soveltaa kun-
tien sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkaiden kanssa raportoinnissa. Kehittdmishank-
keen tuloksia voidaan lisaksi hyddyntaa palveluiden erilaisissa yhteiskehittdmisen kon-

teksteissa, joissa toivotaan asiakkaiden osallisuuden vahvistuvan yhteisessé toiminnassa.

Sosiaalisen raportoinnin palautekdytdnnot vaativat edelleen kehittdmistd. Nakemykseni
mukaan ihmiset osallistuvat mielell&&n toimintaan, kun sen tavoite on selked, heité kiin-
nostava ja he kokevat voivansa osallistumisellaan vaikuttaa itselle trkedan asiaan. Pa-
lautekaytantoihin tulisi kiinnittdd huomiota koko sosiaalisen raportoinnin prosessin mat-
kalla. Osallistujilta kerattdvan palautteen muotoja ja toimintatapoja tulisi vield miettid
yhdessa osallistujien kanssa. Toiminnan arvioinnin kehittdminen tulee todennéakdisesti
onnistumaan paremmin seuraavien prosessien aikana, kun raportoinnin malli on tullut
osallistujille tunnetummaksi. Myds arviointiin osallistumisen tulisi olla osallistujille mer-
kityksellinen ja hyddyllinen. Mallin k&yttdonotto edellyttdd arvioinnin suunnittelua ja to-

teuttamista uudessa kontekstissaan mallin toimivuuden parantamiseksi.

Palaute sosiaalisen raportin vaikutuksista paatoksen tekoon on seké asiakkaille ettd am-
mattilaisille tarkedd. Osallistujat odottivat sosiaaliseen raportointiin osallistumisensa vai-
kuttavan palvelujen kehittymiseen. Mahdolliset muutokset tapahtuvat hitaasti ja riskina
on mahdollinen pettymys sosiaalisen raportoinnin vaikutuksiin, mikali raportoiduista pal-
veluissa ei tapahtuisi odotettua muutosta. Sosiaalisen raportoinnin heikkous onkin palaut-
teen saaminen siitd, miten raportin esiin nostamia epakohtia tai toimenpide-ehdotuksia
hyodynnetaédn palvelun kehittdmisessé ja paatoksen teossa. Osallistujien tulisi saada seké
valitonta palautetta osallistumisestaan etté tietoa raportin vaikutuksista palveluiden suun-
nitteluun. Poliittisten paattdjien ja organisaation johdon vuoropuhelua asiakkaiden ja
tyontekijoiden kanssa tulisi vahvistaa. Vuoropuheluun olisi hyvé luoda erilaisia kanavia,
kuten kasvokkaisia tapaamisia ja digitaalisia alustoja. Myds erilaisia sosiaalisen rapor-
toinnin muotoja voisi edelleen kehittaa. Kirjallisissa raporteissa voidaan vahvistaa asiak-
kaiden kirjallista ja kuvallista osuutta ja raporttien tuottamiseen voidaan hyddyntaa vi-

deokuvausta, musiikkia ja muita esittdmisen tapoja.

Suomessa tarvitaan lisaa tutkimuksia asiakkaiden osallistumisen vaikuttavuudesta ja vai-
kutuksista palveluihin (Matthies 2017, 154; Pohjola 2017, 322). Palvelujen vaikuttavuu-

den osoittaminen on vaikeaa, mikéali ne eivat ole kaikille saavutettavissa tai saatavilla.
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Y hteiskehittdmisen tai -tutkimisen avulla voidaan saada asiakasrajapinnan yhteisen asi-
antuntijuuteen pohjautuvaa tietoa palvelujen ja osallisuuden vaikuttavuuden arvioinnin
kehittdmiseen. Sosiaalisia raportteja, raportoinnin yhteistuottamista ja sen tuloksia voi-
daan hyddyntad myos sosiaali- ja terveyspalvelujen vaikuttavuuden arvioinnin kehittami-

sessa.

Riittavien toimintaedellytysten tarjoaminen asiakkaille, ammattilaisille sekd yhteinen ta-
savertaisuuteen perustava toiminta mahdollistavat luottamuksen vahvistumisen toimijoi-
den kesken, mik& voi heijastua mahdollisesti muihinkin yhteiskunnan osa-alueisiin. Ku-
ten muun muassa Tuurnas ja Haveri (2017, 73) ovat havainneet, ammattilaisten osalli-
suustyon osaamista tulisi vahvistaa. Yhteiskehittdminen merkitsee kokonaisvaltaista
muutosta; se muuttaa rooleja, mahdollistaa luovuuden seka jatkuvan oppimisen. Prosessi
haastoikin toisinaan epdvarmuuden sietokykyéni ja edellytti minulta rohkeutta ja kykya
muutosjoustavuuteen. Tasa-arvoisuuteen ja vastavuoroisuuteen pyrkivassa suhteessa
kaikki osalliset olivat voimavaroineen ja heikkouksineen arvostettuja omana itsenéan,
mika merkitsi myos itselleni oman keskeneréisyyteni tunnustamisen. Osallistavaan toi-
mintatutkimukseen perehtyminen vahvisti luottamustani prosessin aikana tekemiini,
my0s kokeileviin, ratkaisuihin. Luottamukseni osallisten voimavaroihin ja potentiaaliin

sekd yhteisiin vaikuttamismahdollisuuksiimme kasvoi hankkeen myota.

Y hteinen sosiaalinen raportointi tarjosi minulle mahdollisuuden syventya asiakkaille tar-
kedan palveluun samalla vahvistaen ymmarrysténi jaetun asiantuntijuuden ja yhteisen op-
pimisen menetelmistd ja merkityksista. Yllatyin siitd, miten merkityksellistd yhteistoi-
mintamme oli seké siihen osallistuneille ettd sitd sivusta seuranneille asiakkaille ja am-
mattilaisille. Huomasin omaavani vaihtuvia rooleja hankkeen aikana. Olin seka tutkijan,
tyontekijan, osallistujan, opiskelijan ettd johtajan roolissa toimien milloin fasilitaattorina,
innostajana, valmentajana tai paatoksen tekijand. Kehittdmishankkeen johtaminen vah-
visti tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio-osaamistani erityisesti osallisuutta painottuvissa
suuntauksissa. Naen kehittamishankkeen onnistumisen olleen keskinéisen luottamuksen
rakentumisen, keskindisen asiantuntijuuden arvostamisen ja toimijoiden onnistuneen yh-
teistydn ansiota. Toivon, ettd tdma hanke osaltaan innostaa ammattilaisia yhteiskehitta-
miseen asiakkaiden kanssa sek& rohkaisee hyddyntdmaan ammattistatuksen tuomaa val-

taa kollektiivisessa asianajossa asiakkaiden kanssa.
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LIITE 1 Tutkimuskirje ja sen liitteend ollut kutsukirje
TUTKIMUSKIRJE
Hyva vastaanottaja, 4.2.2019

Kutsun sinut mukaan toteuttamaan etsivan lahityon kanssa sosiaalista raportointia.
Sosiaalinen raportointi on véline, jonka avulla voidaan vélittda tietoa mm. palvelujarjes-
telman toimivuudesta ja poliittisten péatosten vaikutuksista kansalaisten arkeen. Ky-
seessd on toiminnallinen kehittdmisprojekti, joka liittyy opinnaytetydhon (Lena Pascale/

Diakonia-ammattikorkeakoulu, sosionomi YAMK)

Tyon tavoitteena on vahvistaa kansalaisten ja asiakkaiden osallisuutta sosiaalisessa ra-
portoinnissa ja tarkoituksena on luoda toimintamalli siitd, miten asiakkaat ja ammattilai-
set voivat jakaa asiantuntijuuttaan ja tuottaa yhdessa sosiaalista raportointia. Projektissa
on myos tarkoitus 16yt4& matalan kynnyksen palveluissa k&vijdille sopivia ja mielekkaité
tapoja kertoa nakemyksiaan ja osallistua sosiaalisen raportin tekoon. Projektiin voi sisél-
tya yhdessa ideointia, keskusteluita, tydpajoja kyselyita seké haastatteluita. Osallistumi-
sesi on taysin vapaaehtoista ja voit itse maarittdd minka verran haluat osallistua.
Voit myo6s perua tai keskeyttdd osallistumisesi, milloin haluat eika se vaikuta mahdolli-

seen asiakkuuteesi.

Hankkeen aikana ker&én tietoa muistiinpanoja tekemalla seké tarvittaessa ja erikseen so-
vittaessa haastatteluin. T&ma kerétty tieto késitelld&n luottamuksellisesti ja anonyymisti,
eikd yksittéisia henkilditd voida tunnistaa tutkimuksesta. Kerattyé tietoa kaytetaan aino-
astaan tdman opinnaytetydn tekemiseen ja opinndytetyon valmistuttua keratyt tiedot tu-

hotaan.

Asiantuntemuksesi ja kokemuksesi on tarkea ja toivon ettd voimme yhdessa nostaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun parannusta vaativat seikat sekd luoda asiakkaille
helppo kanava saada valitettya nakemyksiaan palveluista paattaville tahoille. Kehit-
tdmishanke toteutetaan helmikuusta elokuuhun 2019. Lopullinen opinnéyte valmistunee
joulukuussa 2019. Mikali sinulla her&é kysyttavaa voit tavatessa nykéista hihasta tai soit-
taa p. 09 310 xxxXx.

Lena Pascale, Sosionomi (YAMK) opiskelija/Etsiva lahity6
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Kutsukirje tutkimuskirjeen liitteena

Heil

Tule mukaan tekemadn raporttia sotepalveluiden toimivuudesta Lenan ja Antin kanssal
(Etsiva l&hity0)

Toivomme rehellistd mielipidettasi ja nakemyksiasi Helsingin sosiaali- ja terveyspalve-
luistal

Raportin avulla myds matalan kynnyksen palveluiden kayttdjien &ani vélitetdan palve-
luista vastaavalle johdolle, kuntapaattéjille ja medialle.

Raportti on tyontekijoiden ja asiakkaiden yhteinen vaikuttamisvaline.

Kysy lisatietoja xxx péivékeskuksen tai Etsiva l&hityon tyontekijoilta. Lena, p. 09 310

XXXXX
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LIITE 2 Lyhyt kuvaus sosiaalista raportoinnista

Sosiaalinen raportointi on vaikuttamisen véline, joka on osa lakisaateista rakenteellista

sosiaalityota.

Sosiaalisen raportoinnin avulla valitetdén tietoa ihmisten elinoloista ja palvelujarjestel-
man kyvysté vastata heidan tuen tarpeisiin. Tarkoituksena on edistaa kuntalaisten hyvin-
vointia esim. tuomalla esiin kuntalaisten kohtaamia haasteita yhteiskunnassamme.

Etsiva lahityon tyontekijét ovat Kirjoittaneet sosiaalista raporttia asiakkaiden kokemista
palvelupuutteista. Kehittdmishankkeen tarkoitus on tehd& yhteinen sosiaalinen raportti

asiakkaiden ja kansalaisten kanssa.

Sosiaalinen raportti on julkinen ja se ldhetetddn muun muassa palveluista vastaaville,

paattajille ja medialle.

” Rakenteellisella sosiaalityolld tarkoitetaan sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia on-
gelmia koskevaan tiedon valittamist& ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi.
Sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntaminen kunnan toiminnoissa ja muiden palve-
luntuottajien kanssa on keskeinen osa rakenteellista sosiaalityota.

Sosiaalihuoltolain (2014, 78) mukaan rakenteelliseen sosiaalityéhén kuuluu:

1. sosiaalihuollon asiakasty6hon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja
niiden yhteiskunnallisista yhteyksista seka tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja
muun sosiaalihuollon vaikutuksista;

2. tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi
ja korjaamiseksi seka kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparistojen kehittdmiseksi;
3. sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suun-
nittelua seka yhteistyo yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa paikallista so-

siaalityota seka muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittien.” THL 2017.
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LIITE 3 Kysely sosiaalisen raportin ideoinnista ja yhteisen tyéskentelyn tavoista

1. Mité haluaisit sanoa yhteiskuntamme toimivuudesta ja palveluista?

2. Minkaélaisia nakemyksia sinulla on Helsingin sosiaali- ja terveyspalve-
luista?

a. Mika toimii erityisen hyvin?

b. Mitka palvelut kaipaavat muutosta?

C. Minkaélaisia parannusehdotuksia sinulla on liittyen sosiaali- ja terveyspal-
veluihin?

3. Miten haluaisit osallistua sanoman vélittdmiseen sosiaalisen raportin

avulla? Voit ympyrdida monia vaihtoehtoja

a. vastaamalla kyselyyn tai haastattelun avulla

b. keskustellen tydntekijan kanssa (esim. muun asioinnin lomassa)

c. keskustellen ryhmadssé tyontekijan kanssa, esim. tyopaja péaivakeskuksessa
d. kirjoittamalla aiheesta vapaamuotoisesti

e. piirtdmalla tai maalaamalla aiheesta

f. Onko jokin muu tapa, jonka haluaisit lis&t4, mika?
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LIITE 4 TyoOpajatyoskentelyn arviointi kdvijat, ensimmainen versio

(Kaytossé olleessa kyselyssé on ollut runsaammin vastaustilaa)

Asteikko 1-4, ympyroi sopiva vaihtoehto.

1. a. Koitko korvaushoitoa koskeneen tyopajatydskentelyn hyodylliseksi it-

sellesi?
1 2 3 4
Ei lainkaan Jossain méarin Erittdin En osaa
hyodyllinen hyddyllinen hyddyllinen sanoa

b. Ajatteletko korvaushoitoa koskeneen tyopajatyoskentelyn olevan hyodyl-

linen palveluista paattaville tahoille?

1 2 3 4
Ei lainkaan Jossain maarin Erittain En osaa
hyddyllinen hyodyllinen hyodyllinen sanoa

2. Mika merkitys toiminnalla on sinulle?

3. Kerro, mika sai sinut tulemaan mukaan korvaushoitoja koskeneeseen

tyopajaan?

4. Miten jatkossa haluaisit osallistua sosiaalisen raportoinnin tekemiseen?

5. Mihin muihin asioihin tydpajatydskentelyn arvioinnissa tulisi mielestéasi

kiinnittda huomiota?

6. Mita muuta haluaisit sanoa?

KIITOS VASTAUKSESTASI! Kiitos vastauksestasi! Voit palauttaa vastauksen

xx palautelaatikkoon tai suoraan paivakeskuksen tai etsivé lahityon tyontekijalle.
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LIITE 5 Ty6pajatydskentelyn arviointi kavijat, toinen versio (lyhennetty)

(Kaytossé olleessa kyselyssé on ollut runsaammin vastaustilaa)

Asteikko 1-4, ympyréi sopiva vaihtoehto.

1. a. Koitko korvaushoitoa koskeneen tydopajatydskentelyn hyddylliseksi itsel-

lesi?

1 2 3 4

Ei lainkaan Jossain méarin Erittdin En osaa
hyodyllinen hyodyllinen hyodyllinen sanoa

b. Ajatteletko korvaushoitoa koskeneen tydpajatydskentelyn olevan hyodyl-

linen palveluista paattaville tahoille?

1 2 3 4
Ei lainkaan Jossain maarin Erittain En osaa
hyodyllinen hyddyllinen hyddyllinen sanoa

2. Kerro, mika sai sinut tulemaan mukaan korvaushoitoja koskeneeseen tyopa-

jaan?

3. Kerro, miten tydpaja mielestasi onnistui

a. Risut: b. Ruusut:

4. Mita muuta haluaisit sanoa?

Kiitos vastauksestasi! Voit palauttaa vastauksen xx palautelaatikkoon tai suoraan

paivékeskuksen tai etsiva l&hityon tyontekijélle.
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LIITE 6 Yhteisen tydskentelyn loppuarviointi, kavijat

SOSIAALISEN RAPORTIN YHTEISEN TYOSKENTELYN ARVIOINTI/ Opioi-
dikorvaushoito 2019

Kiitos, kun olet ollut mukana tuottamassa ensimmaista yhteista sosiaalista rapor-
tointia aiheena korvaushoito. Asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteisen tydskentelyn

kehittamiseksi toivoisin sinulta palautetta tyéskentelyn prosessista.

1. Miten osallistuit sosiaalisen raportin tekoon aiheena korvaushoito?

Ympyroi sopivimmat vaihtoehdot

vastaamalla kyselyyn

T @

osallistumalla tytpajaan

o

keskustelu tydntekijan kanssa

d. muu, miké:

2. Kerro, mika edisti tai vaikeutti osallistumistasi sosiaalisen raportin tyos-
kentelyyn?

(Esim. paikka, aika, osallistumistapa, muut osallistujat, tydntekijoiden toiminta,

toiminnan jérjestdja)

Osallistumista helpottaneet tekijét:

Osallistumista vaikeuttaneet tekijat:

3. Kuvaa, minkalaisena osallistujien ja tyontekijéiden yhteistyd on nayttay-

tynyt sinulle sosiaalisen raportin teossa?
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4. a. Koitko korvaushoitoa koskeneen sosiaalisen raportin tekoon osallistu-

misen merkitykselliseksi itsellesi? Ympyroi sopivin vaihtoehto

1 2 3 4
Ei lainkaan Jossain maarin Erittain En osaa
merkitysta merkityksellinen merkityksellinen sanoa

b. Ajatteletko korvaushoitoa koskeneen sosiaalisen raportin olevan

hyodyllinen palveluista paattaville tahoille? Ympyroi sopivin vaihto-

ehto
1 2 3 4
Ei lainkaan Jossain maarin Erittain En osaa
merkitysta merkityksellinen merkityksellinen sanoa

5. Kerro, mikda merkitys yhteisen sosiaalisen raportin (aiheena korvaus-

hoito) toteuttamisella on sinulle?

6. Mita ehdottaisit seuraavan raportin aiheeksi tai teemaksi?

7. Mita muuta haluaisit sanoa?

KIITAMME VASTAUKSESTASI
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LIITE 7 Tyoskentelyn arviointikysely tyontekijoille
(Alkuperaisessé kyselyssa on ollut runsaammin vastaustilaa)

Kysely tyontekijoille, jotka ovat olleet mukana sosiaalisen raportoinnin
prosessissa 2019

Prosessi liittyy opinnaytetybhon (Sosionomi YAMK, Lena Pascale) jonka tarkoituksena
on edistaa asiakkaiden osallisuutta Helsingin kaupungin sosiaalisessa raportoinnissa.
Prosessin tavoitteena on toteuttaa etsiva lahitytn ja matalan kynnyksen palveluita kayt-
tavien kanssa yhteinen sosiaalinen raportti. Kyselyn avulla on tarkoitus arvioida proses-
sin kulkua ja tavoitteiden saavuttamista. Osallistuminen on vapaaehtoista. Kyselyn voi
palauttaa XXX palautelaatikkoon.

1. Kerro, miten osallistuit sosiaalisen raportin toteuttamisprosessiin tyénte-
kijana (Esim. osallistuminen hankkeesta tiedottaen, rekrytoiden, kaytan-
non jarjestelyt, kyselyissa avustaminen ym.)

2. Kuvaa, mitka tekijat ovat mielestasi vaikuttaneet asiakkaiden osallistumi-
seen sosiaalisen raportin toteuttamisprosessissa

Osallistumista mahdollistaneet tekijat:
Osallistumista vaikeuttaneet tekijat:

3. Kuvaa, milta asiakkaiden ja tyontekijéiden yhteistyd on prosessin aikana
nayttaytynyt sinulle

4. Kuvaa, mitd prosessi ja yhteisen sosiaalisen raportoinnin tekeminen mer-
kitsi asiakkaille, tyontekijdille ja palveluista paattaville tahoille?

o Merkitys asiakkaille:

o Merkitys sinulle, tyontekijalle:

o Merkitys palveluista paattaville tahoille:

5. Kerro, mita kehittaisit asiakkaiden ja tyontekijéiden yhteisen sosiaalisen
raportin teossa. Mita mahdollisuuksia/uhkia ndet toimintatavassa?

6. Mita muuta haluaisit sanoa?
KIITOS VASTAUKSESTASI
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LIITE 8 Seuraavan sosiaalisen raportin aihe tai teema

1. Mika aihe tai teema olisi mielestasi tarked kasitella seuraavaksi sosiaalisessa ra-

portoinnissa?

2. Kerro, miten tyontekijoiden ja asiakkaiden yhteistd vaikuttamistyota voisi kehit-

taa?

3. Miten haluaisit osallistua yhteiseen vaikuttamistydhon, kuten esim. sosiaalisen ra-

portin tekoon? Ympyroi sopivimmat vaihtoehdot

vastaamalla kyselyyn

osallistumalla tydpajaan

keskustelu tyontekijan kanssa
kirjoittamalla aiheesta vapaamuotoisesti
piirtdmalla tai maalaamalla aiheesta
muu, miké:

Do o0 T

KIITOS OSALLISTUMISESTASI @
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LIITE 9 Opioidikorvaushoitopalvelun tiedonkeruu sosiaaliseen raporttiin

MIKA TOIMII OPIOIDIKORVAUSHOIDOSSA?

MIKA EI TOIMI?

MINKALAINEN ON HYVA KORVAUSHOITO?
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LIITE 10 Yhteenvedot analyysien ala- ja p&éaluokista seké esimerkki siséllon analyy-
sisté

Kuviossa | esitan tyontekijoiden ja kavijoiden ndkemykset osallistumiseen vaikuttaneista
toimintatavoista sosiaalisen raportoinnin toteuttamisessa. Aineisto pohjautuu seka kévi-
joille suunnattuihin kyselyihin (Liitteet 4-6) ettéd tyontekijoille suunnattuihin kyselyihin
(Liite 7) ja tyontekijoiden ryhmahaastatteluihin. Kuviossa | on kavijoiden ja tyontekijoi-
den aineistoista muodostetut paa- ja alaluokat tutkimuskysymykseen: Minkélaiset toimin-
tatavat edistavat matalan kynnyksen palveluiden kavijoiden osallistumista sosiaalisen ra-
portin tekoon?

PAALUOKKA ALALUOKKA
( -Paikka )
«Sijainti
TILA * Tuttuus
* Turvallisuus y
. . )
« Ajankohtaisuus
AIHE «Tarkeys
+Osallisujien yhdessé valitsema )
~—
)  Tyontekijoiden ja johdon aito kiinnostus )
KUULLUKSI TULEMINEN -Posnuvmen_, arvongva suhtautumlner_w
» Kokemusasiantuntijuuden tunnustaminen
) *(Jaettu) kiinnostus vaikuttamiseen y
TUKI JA TIEDOTUS -To!m!nnasta tiedottaminen
 Toimintakyvyn haasteet
J
Tunne, ettd voi vaikuttaa A
TOIMIJUUS JA -Konkr(,aettinen alaute
VAIKUTTAMINEN P i
* Luottamuksen puute ja pelko puhua )
\
4 ™  Tyontekijoiden saatavilla olo h
YHTEISEN «Osallistavat toimintatavat
TYOSKENTELYN * Anonymiteetti
MENETELMAT «Vapaaehtoisuus
\. A - Tutkimuksellisuus )
( A
VERKOSTOITUMINEN JA * Verkostot
TOIMIJOIDEN * Luottamussuhteet
YHTEISTYO +Tuki ja kannustus
\ y y
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KUVIO I. Tyontekijoiden ja kavijoiden ndkemykset ké&vijoiden osallistumiseen vaikutta-
neista toimintatavoista yhteisen sosiaalisen raportoinnin toteuttamisessa.

Kuviossa II-1V on kavijoiden ja tyontekijoiden aineistoista muodostetut paa- ja alaluokat
tutkimuskysymykseen: Mité merkityksia matalan kynnyksen palveluiden kavijat ja tyon-
tekijat liittivat yhdessa toteutettuun sosiaaliseen raportointiin? Paéluokat sijaitsevat kuvi-
oiden vasemmalla puolella ja alaluokat kuvioiden oikealla puolella ja paaluokkia yhdis-
tava luokka on osallisuus. Kuviossa Il esitan kévijoiden aineistoon perustuvan yhteenve-
don yhteisen raportoinnin merkityksista kavijoille. Aineisto pohjautuu 14 kyselyn vas-

taukseen koko prosessin ajalta.

Paaluokka eSaada olla mukana

eSaada olla avuksi

Yhte|50| |ISny eLuottamus, odotus, toivekkuus

eKuulluksi tuleminen

Paa I UOkka eAsioihin vaikuttaminen
Voimaantuminen ity

*Osallistuminen yhteiseen hyvaan/palvelujen kehittamiseen

KUVIO II. Yhteisen sosiaalisen raportin tekoon osallistumisen merkitykset kavijoiden

vastauksissa.

Kuviossa Il esitan tyontekijoiden ndkemyksia yhteiseen sosiaaliseen raportointiin osal-
listumisen merkityksista kéavijoille. Aineisto pohjautuu tyontekijoille suunnattuihin kyse-
lyihin (Liite 7) ja tyontekijoiden ryhmahaastatteluihin. Sivulla 116 taulukossa | on esi-

merkki sisallon analyysistd, josta kuvion 111 yhteenveto on muodostettu.
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e Kuuluminen
 Luottamuksen vahvistuminen
* Yhdessa tekeminen ja vuorovaikutus

Paaluokka
YHTEISOLLISYYS

Paaluokka « Toimijuuden vahvistuminen
AVAO1\VAVANNISLVIINISNE « Vertaistuki
\ARMPEASRRSLI NSNS - Kuulluksi tulemisen merkitys

KUVIO 1. Yhteenveto tyontekijoiden nakemyksista yhteiseen sosiaaliseen raportointiin
osallistumisen merkityksista kavijoiden ndkokulmasta. Yhdistdvana luokkana osallisuus.
Kuviossa IV esitan tyontekijoiden nakemyksia yhteiseen sosiaaliseen raportointiin osal-
listumisen merkityksisté itselle. Aineisto pohjautuu tydntekijoille suunnattuihin kyselyi-

hin (Liite 7) ja tyontekijoiden ryhmahaastatteluihin

* Tyontekijan oppiminen

Oppiminen «Yhteinen oppiminen

« Vastavuoroisuus

M erkityksel li nen + Yhdessé vaikuttaminen

* Yhteistyo kavijoiden kanssa

yhdessé «Yhteistyd toimijoiden valilla
* Luottamuksen vahvistuminen

te kem | nen * Osallisuuden kokeminen

KUVIO IV. Tyontekijoiden nakemykset yhteiseen sosiaaliseen raportointiin osallistu-
misen merkityksisté tyontekijoille.
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TAULUKKO I. Esimerkki sisallon analyysista pohjautuen tyontekijoiden kyselyihin ja

ryhmahaastatteluihin. Tyontekijoiden nédkemykset yhteiseen sosiaaliseen raportointiin

osallistumisen merkityksista kavijoille.

Havaintoyksikko

Alaluokka

Ylaluokka

Yhdistava
luokka

Arvelu, ettd osallistujat tunsivat
olevansa osa jotakin milld on

merkitysta ja vaikutusta

Mukaan ottaminen

Osallisuus itselle  tarkeadssa

palvelussa

Aito osallisuus on mahdollista-

nut aidon osallistumisen

Osallisuuden vahvistuminen

KUULUMINEN

Asiakassuhteen vahvistuminen

Arvelu, ettd yhdessa tekeminen

rakentaa luottamussuhdetta

Mahdollisesti luottamuksen

laajentuminen muihin tahoihin

LUOTTAMUK
SEN VAHVIS-
TUMINEN

Tyontekijoiden ja asiakkaiden

valinen yhteisty6

Keskindinen keskustelu lisdan-

tynyt

YHDESSA
TEKEMINEN
JA VUO-
ROVAIKUTUS

Yhdessa keskustelua vertaisten
kesken

Vertaistuki (tiedottaminen, tuki

osallistumiseen, kannustus)

Asiakkaat huomioon

my06s muut asiakkaat itsensé li-

ottivat

saksi

VERTAISTUKI

YHTEISOLLI
SYYS

OSALLISUUS
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Kokemus, ettd tyontekijoitda | KUULLUKSI

kiinnostavat heidén (asiakkai- | TULEMISEN

den) mielipiteensa, asiantunte- | MERKITYS

muksensa ja kokemuksensa

Asiakas saa adnensé kuuluviin

Varmasti asiakkaille voimaut- | TOIMIJUUDEN

tava kokemus VAHVIS-
TUMINEN

Asiakas voi toimia subjektina

Arvelu, ettd osallistuminen on

ollut voimaannuttava kokemus

Asiakkaat oli otettuja mukaan
ottamisesta sosiaalisen raportin

tekemiseen

Asiakkaan

tunnustaminen

asiantuntijuuden
tuottanut  yl-
peytta

Tapaaminen johdon kanssa hy-
vin merkityksellinen (+arvos-

tava)

VOIMAAN-
TUMINEN,
VALTAU-
TUMINEN

OSALLISUUS
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LIITE 11 Taulukko sosiaalisen raportin toteuttamisen ja arviointiin osallistumisen

muodoista ja osallistumisen maarista 2019

SOSIAALISEN RA- | AJAN- | TIEDONKERUU- | VASTAUS- OSALLIS-

PORTIN TYOVAI- | KOHTA | TAPA TEN/OSALLIS- | TUMISET

HEET/Toimija 2019 TUJIEN YHTEENSA
MAARA 76

Sosiaalisen raportin | 26.2-5.4 | Kyselylomake/ kyse- | 11 vastausta 11

alkukartoitus/kévi- lyhaastattelu
jat
Sosiaaliseen rapor- | 5.4-4.6 Kyselylomake 25 vastausta 25
tin tiedonkeruu/ka- kyselyhaastattelu
vijat Kysely flappitaululla
Sosiaalisen raportin | 12.4 Tiedonkeruutyopaja | 7 38
tiedonkeruu,
sen tyostaminen, 16.4 TiedonkeruutyOpaja | 6
julkistaminen 24.4 Aineiston  analyy- | 4
sitydpaja
/kavijat 10.5 TiedonkeruutyGpaja | 2
4.6 Keskustelu  johdon | 6
kanssa
13.6 Raportin  tydstami- | O

nen, kommentointi

14.6 Raportin  tyostami- | 5

nen, kommentointi

31.7 Raportin julkistamis- | 6
tilaisuuden  yhtey-
dessa tyopaja

5-6/2019 | Tiedonkeruu  muu- | 2
alla, haastattelu

Seuraavan sosiaa- | 31.7 Kysely 2 2

lisen raportin alku-

kartoitus/kévijat
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SOSIAALISEN AJAN- OSALLISTUMIS- OSALLISTU- | OSALLIS-
RAPORTOINNIN | KOHTA | MUOTO MISMAARA | TUJAT
ARVIOINTI/TOI- | 2019 YHTEEN-
MIJA SA 32
Toiminnan  arvi- | 12.4- Kysely 14 vastausta 14
ointi/ kéavijat 31.7 Kyselyhaastattelu

Toiminnan  arvi- | 7-8. Kysely 18
ointi/tyontekijat 2019 Ryhmé&haastattelu

-Etsiva lahityo Kysely 7

-Paivatoiminta- Kysely 2

keskukset/tyonteki-

jat

-Paivatoiminta- Ryhméhaastattelut (2 | 5+4=9

keskukset/tyonteki-
jat

kpl)




