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Tassa opinnaytetydssa selvitettiin Toimari 2 -hankkeen kuntouttavan tyotoimin-
nan lapsiperheryhman kokemusta palvelun vaikuttavuudesta. Lisaksi tutkittiin
asiakkaan kokemusta palvelun antamasta tuesta tydllistymiseen ja kouluttautu-
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vat ICT-harjoitukset. Tydn ja perheen yhteensovittamiseen asiakkaat kokivat saa-
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The purpose of this thesis was to study the clients of family with children group in
the Toimari 2 project — how they experienced effectiveness of the service in re-
habilitative work. In addition, the aim was to study how the service supported their
employment and education, how to coordinate work and life balance and how the
participation was experienced by them.

This study was a qualitative research. The data for this thesis was gathered by
using theme interviews. There were five informants. The collected data was an-
alysed using content analysis. In the beginning and the end, questionnaires for
background information were filled by the clients.

According to the results, the study shows that the most important operations for
employment or education were card and information technology trainings. The
best support to coordinate work and life balance was found to get from peer sup-
port by the other participants. Furthermore, social contacts and to be heard im-
proved their self-esteem. The service seemed to improve resources of the clients
due that service.
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1 Johdanto

Pitkaaikaistyottomyyteen vaikuttavat tyottoman perhetilanne ja terveydentilanne.
Tyottomilla yksinhuoltaja vanhemmilla seka ty6ttdman vanhemman kokonaisti-
lanteella on vaikutusta tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Tyoéttdman hyvin-
vointiin liittyvia tekijoitakin on tarpeen tarkastella aika ajoin, silla olosuhteet ja yh-
teiskunta muuttuvat nopeasti. Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin sosiaalisen
kuntoutuksen ja verkostoyhteistyon, SOTY:n Toimari 2 -hankkeen lapsiperheryh-
maan osallistuvilla on mahdollisuus tyollistya, kun toimenpiteet ovat oikeanlaisia
ja niita tarjotaan oikeaan aikaan. Kuntouttavan tyétoiminnan lapsiperheryhma on-

kin ainutlaatuinen, kun usein kuntouttava tyotoiminta mielletaan tyopajoiksi.

Tassa opinnaytetyossa selvitetdan lapsiperhnerynman asiakkaiden kokemusta
palvelun vaikuttavuudesta. Haastatteluilla seka alku- ja loppukyselylomakkeilla
saadaan tietoa myds hankkeen palveluiden laadun ja sisalléon kehittamista var-
ten. Opinnaytetyon avulla on mahdollista kartoittaa erilaisten tukipalvelujen yh-
distamista kuntouttavaan tyotoimintaan ryhmassa toimivan perhetyontekijan li-
saksi. Kuntouttavan tyotoiminnan vaikuttavuuden ja osallisuuden kokemuksen
selvittdminen antaa tarvittavaa tietoa palvelusta asiakaslahtdisen ja yksildllisen

kehittamistarpeen huomioimiseksi.

Tyon teoriaosuudessa on kasitelty ensin kuntouttavaa tyotoimintaa yleisella ta-
solla, minka jalkeen on perehdytty tarkemmin lapsiperheiden hyvinvoinnin haas-
teisiin, kuten lapsiperheiden vanhempien tyottomyyteen, kdyhtymiseen ja talou-
delliseen epavarmuuteen seka osallisuuteen. Haastattelukysymykset on teemoi-
tettu naiden osa-alueiden perusteella ja vastavuoroisesti teoriaosuutta on laajen-

nettu haastatteluvastauksista nousseiden aiheiden perusteella.



2 Lapsiperheryhma osana kuntouttavaa tyotoimintaa
2.1 Kuntouttava tyotoiminta

Kuntouttavalla tyétoiminnalla tarkoitetaan kunnan jarjestamaa aktiivisen sosiaali-
politiikan toimenpidetta pitkaaikaistyottomille (Karjalainen & Karjalainen 2010, 3).
Kuntouttava tyotoiminta on osa aktivointipolitiikkaa, jolla pyritdan lisaamaan tyot-
tomien kannustimia osallistua tyomarkkinoille (Sandelin 2014, 4).

Vappu ja Jarno Karjalaisen kirjoittamassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
raportissa 46/2011, Kuntouttava tydtoiminta kunnissa, on tutkittu kuntouttavan
tyétoiminnan interventioita ja siirtymia. Tutkimuksesta on paateltavissa, etta hyvin
harvoin kuntouttavan tyotoiminnan palvelusta siirrytdan suoraan opiskelemaan
tai tyoelamaan avoimille tydmarkkinoille. Usein tyottomalla on useita kuntoutta-
van tyétoiminnan jaksoja takana ja tutkimus myds osoittaa niiden tarpeellisuuden,
silld kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaalla saattaa olla monialaisia ongelmia
tyottdomyyden taustalla. Valtaosa asiakkaista kokee, etta kuntouttava tyotoiminta
on hyva asia, samalla he kuitenkin kokevat, ettei kuntouttava tyotoiminta ole vayla

tydelamaan (Karjalainen & Karjalainen 2011, 47-48.)

Kuntouttavaa tyotoimintaa ohjaavat Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta, Sosiaa-
lihuoltolaki, Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, Laki julki-
sesta tyovoima- ja yrityspalvelusta, Tyottomyysturvalaki, Laki toimeentulotuesta,
Laki kotoutumisen edistamisesta, Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lusta ja valtionavustuksesta, Perustoimeentulotuen myoéntamisen siirto Kelalle ja
Laki tyollistymista edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta. (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2019a).

Laissa kuntouttavasta ty6toiminnasta: _ _sdadetéén toimenpiteista, joilla paran-
netaan pitkddn jatkuneen tydttbmyyden perusteella tybmarkkinatukea tai toi-
meentulotukea saavan henkilbn edellytyksia tydllistyd avoimilla tyémarkkinoilla
seké edistetddn hdnen mahdollisuuksiaan osallistua koulutukseen ja tyé- ja elin-
keinoviranomaisen tarjoamaan julkiseen tyévoimapalveluun. Laissa sédadetdan
myds toimenpiteisiin osallistuvan henkilén oikeuksista ja velvollisuuksista. (Laki

kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001.)



Kuntouttavan ty6toiminnan sisaltda ei ole laissa tarkemmin maaritelty. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (2019) kuitenkin ohjeistaa, etta toiminnan tavoitteena on
osallistujan toimintakyvyn ja elamanhallinnan parantaminen ja tydelamavalmiuk-
sien edistaminen, jotta asiakas voisi osallistua tyollistymista edistaviin palvelui-
hin, koulutukseen tai tydllistya. Kuntouttavaa tyotoimintaa voidaan jarjestaa tyo-
toimintana, yksildvalmennuksena, ryhmatoimintana tai toimintakyvyn arviointina.
Kuntouttavan tyotoiminnan palveluihin voidaan yhdistaa muita palveluja ja se on
jarjestettava yksilollisesti henkilon tyo- ja toimintakykya edistavasti. Toimintaky-
vyn mukaan kuntouttava tyétoiminta voi siis tarkoittaa vastuullistakin ty6ta tai toi-
saalta vaikkapa paivarytmin saavuttamista. Kuntouttava ty6toiminta on aina vai-
heittaiseksi suunniteltu prosessi, jossa edetaan asiakassuunnitelman henkilo-
kohtaisten tavoitteiden mukaisesti toimintakyvyn parantuessa. (Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2019b.)

Sosiaali- ja terveysministerié (STM) vastaa kuntouttavan tyétoiminnan kehittami-
sesta ja lainsaadannosta ja maarittelee kuntouttavan tyétoiminnan sosiaalihuol-
tolain mukaiseksi palveluksi, jonka jarjestamisvastuu on kunnilla. STM:n mukaan
kuntouttavan tyétoiminnan tarkoitus on ehkaista tyéttdmyyden aiheuttamia kiel-
teisia tyo- ja toimintakyvyn vaikutuksia, vahvistaa ty6 -ja toimintakykya seka ar-
jen- ja elamanhallintaa mutta myos tarjoamalla tyotoimintaa seka muita palveluja

ehkaista syrjaytymista. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019b.)

Suomessa ajatellaan yleisesti, ettd ihminen integroituu yhteiskuntaan tyon teon
kautta, ja etta tydnteko lisda osallisuutta ja ehkaisee syrjaytymista. Ongelmaksi
muodostuu se, etta talloin tyypilliset tyollistymista tukevat toimenpiteet ainoas-
taan erottavat helpommin ja vaikeammin tyollistyvat toisistaan. Yha useammin
vaikeasti tyOllistyvat tyottomat ovat huonosti koulutettuja, koulutuksen ulkopuo-
lelle jaaneita, joilla ei ole aikaisempaa tyokokemusta. Talldin tyottdmyys myds
usein pitkittyy. Raunion mielesta tydelamaan integroimisessa tarvitaan yksilolli-

sempia, kohdennettuja toimenpiteita. (Raunio 2006, 83-85.)

Tassa opinnaytetyotutkimuksessa tarkastellaan ryhmamuotoista kuntouttavaa
tyétoimintaa, jonka kohderyhmana ovat lapsiperheiden tyéttémat vanhemmat.
Ryhmamuotoinen kuntouttava tyotoiminta tavoittaa useamman ty6ttoman ker-

ralla, jos toiminnan kannattavuutta ja tyontekijaresurssien sitomista toimintaan



mitataan suhteutettuna asiakasmaariin. Asiakkaan hyotynakokulmasta ryhmatoi-
minnalla voidaan tavoitella vertaistukea seka yhteisollisyytta ja yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ja sita kautta osallisuutta. Ryhmamuotoisesta kuntouttavasta tyotoi-

minnasta ei ole saatavilla vield kovinkaan paljon tutkimusta.

Ryhmaan osallistuva kuntouttavan tyétoiminnan asiakas hyotyy kuntouttavaan
tydtoimintaa osallistumisesta muun muassa maksettavien korvausten kautta.
Kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuva tyomarkkinatuen tai tyottomyyspaivara-
han saaja saa lisaksi yhdeksan euron kulukorvauksen tyotoimintapaivilta. Kulu-
korvauksen lisaksi osallistujalla on oikeus verottomaan matkakorvaukseen, joka
myonnetaan toimeentulotukena, eika sita sisallyteta toimeentulotukilaskelmaan.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019c.)
2.2 Sosiaalisen tyollistamisen ja verkostoyhteistyon yksikko, SOTY

Tutkimuksemme kohde eli lapsiperheryhma kuuluu Sosiaalisen tydllistamisen ja
verkostoyhteistydn yksikon, SOTY:n Toimari 2 -hankkeeseen. Lapsiperheryh-
man lisaksi hankkeessa toimivat nelja muuta ryhmaa: pitkaaikaistyottomat naiset,
pitkaaikaistyottomat miehet, tyottomat nuoret ja tyottdomat maahanmuuttajat.
Opinnaytetydomme yhteistydkumppani SOTY on Etela-Karjalan sosiaali- ja ter-
veyspiiriin, Eksoteen kuuluva yksikkd, jonka tehtavana on alueen tydllistamispal-
velujen seka hankkeiden yhteistoiminnan edistaminen. Se koordinoi palkkatuen
ja kuntouttavan tyotoiminnan tyOpaikkoja, kolmannen sektorin ostopalveluita
seka valvoo naiden tydllistymista edistavien toimintojen laatua. Toiminnan tarkoi-
tuksena on katkaista pitkittyneen tyéttdmyyden uhka ja saavuttaa mahdollisim-
man joustava ja nopea reitti tydelamaan. (Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri
2019.)

2.3 Toimari 2 -hanke

Lapsiperheryhma on yksi Toimari 2 -hankkeessa toimivista kuntouttavan tyétoi-
minnan ryhmista. Toimari 2 -hanke on SOTY:yn kuuluva tyéllisyyden ja osaami-
sen edistamiseen seka sosiaaliseen osallisuuteen liittyva ESR-rahoitteinen kehit-
tamishanke. Hankkeen toteuttajaorganisaationa toimii Etela-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiiri Eksote. Hankkeen tavoitteena on _ _kehittéa tydllistédmisen prosessia

asiakaslahtbiseksi, joustavaksi ja vaikuttavaksi, katkaista pitkittynyt tybttdmyys ja



ehkéista syrjdytymista, tukea perhettd vanhemmuuden ja tybn yhteensovittami-
sessa, luoda asiakkaille tyd- ja toimintakykyé vastaava véayla tybeléméaéan tai kou-
lutukseen seké kehittééa ja tdydentaé tybllistdmista edistavia palveluja. (Toimari 2
-hanke 2019). Toimari 2 -hankkeen kohderyhmana ovat nuoret (18-29 -vuotiaat)
tyéttomat tydnhakijat, lapsiperheiden ty6ttdomat vanhemmat ja vahintaan 300 pai-

vaa tydmarkkinatukea saaneet pitkaaikaisty6ttomat. (Toimari 2 -hanke 2019.)
2.4 Toimari 2 -hankkeen lapsiperheryhma

Toimari 2 -hankkeessa kuntouttava tyotoiminta on ryhmamuotoista tyotoimintaa.
Lapsiperheryhma on suljettu ryhma, joka kokoontuu kaksi kertaa viikossa Toima-
rin tiloissa. Osallistujille tarjotaan mahdollisuus suorittaa ryhman aikana erilaisia
korttikoulutuksia: Tyoturvallisuuskortti, Hataensiapukortti, Hygieniapassi ja Mie-
lenterveyden EA1 -koulutus. Erilaisten luovia-, toiminnallisia- seka voimavara- ja
ratkaisukeskeisia tydmenetelmia seka tunnetydskentelya hyédynnetaan ohjaa-
jien toimesta, mutta myds moniammatillisten verkostojen ohjaajien kautta. Ryh-
massa vierailevat ravintoterapeutti ja aikuisten psykososiaalistenpalveluiden ryh-
matoiminnot; esimerkiksi paihde- ja mielenterveyskuntoutuksen ohjaaja seka toi-
mintaterapeutti. Eksoten moniammatillisia palveluja seka kolmannen sektorin toi-
mijoita on ollut mahdollista hyddyntdaa ryhmassa monipuolisesti. Ryhma voi
kayda tutustumassa yhteistyotahoihin, vierailla nayttelyissa, gallerioissa ja har-

rastaa yhdessa monipuolisesti toimintapaivan aikana.

Lapsiperheryhmaan osallistuu Eksoten perhetyontekija, joka pitaa toiminnallisia
luentoja eri aihepiireista. Yleensa perhetydntekija on herattelemassa ja johta-
massa keskustelua, jossa ryhmalaiset saavat nostaa itselle tarkeita aiheita kes-
kusteluun. Lapsiperheryhman osallistujilla on mahdollisuus my6s yksilovalmen-
nukseen tarvittaessa ja ryhmatoimintaan kuuluu myods tyonhakuasiakirjojen pai-
vitys seka mahdollisiin opiskelu- ja tyopaikkoihin tutustuminen ja hakeminen kun-
kin yksildllisten voimavarojen mukaan. Lapsiperheryhman osallistuja saa ryh-
massa myos ilmaisen lampiman aterian toimintapaivan aikana. Lapsiperheryh-
massa lapset ovat toiminnassa mukana ryhman paatospaivana, jolloin vietetaan

yhdessa perheiden kanssa mukava toiminnallinen paiva.



3 Lapsiperheiden hyvinvoinnin haasteet

3.1 Lapsiperheen hyvinvointi

Hyvinvointiin kuuluu monenlaisia osa-alueita, yleisesti hyvinvointia pyritdan mit-
taamaan ainakin seuraavien osa-alueiden kautta: tyd, osaaminen ja toimeentulo,
perhe ja laheiset, elaman orientaatio seka asuin- ja toimintaymparistd. Haastat-

teluteemat muodostetaan naista osa-alueista.

Lapsiperheiden hyvinvointi 2014- kirjan mukaan hyvinvointi jakautuu terveyteen,
materiaaliseen hyvinvointiin ja koettuun hyvinvointiin. Aineelliseen eli materiaali-
seen hyvinvointiin lukeutuvat elinolot ja toimeentulo, koettuun hyvinvointiin liitty-
vat koettu terveydentila seka tyytyvaisyys elamaan. Koettua hyvinvointia tayden-
tamaan tulevat tietyn elintason saavuttaessa myos osallisuus, ihmissuhteet,
asuinymparistd, arvostuksen kokemus omassa yhteisossaan seka mielekas te-

keminen. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014, 13.)

Toimeentulo ja terveys ovat hyvinvoinnin osatekijoita, joita Airio ja Niemela ovat
tutkineet artikkelissaan Tyomarkkinatuen saajien koettu terveys ja toimeentulo.
Tutkimuksen mukaan tyottdmien matalampi tulotaso, verrattuna keskimaarai-
seen ty0ssakayvaan vaestoon, nakyy kdyhyyden riskin lisaksi myds muilla ela-
man osa-alueilla; fyysinen ja psyykkinen elamanlaatu voi olla myds heikompi.
Tyottomyyden ja hyvinvoinnin valinen yhteys nakyy siis niin, ettd hyvinvoinnin
taso heikkenee tyéttdmyyden pitkittyessa ja hyvinvoinnin puutteet kasautuvat pit-
kaan tyottomana olleilla. (Airio & Niemela 2013, 44-46.)

Tyo ja perhe ovat myos hyvinvoinnin osatekijoita. Tyon ja perheen yhteensovit-
tamiseen vaikuttavat monet ulkoiset ja sisaiset tekijat; tyoolot, terveys, koulutus
ja ihmissuhteet seka vaikutusmahdollisuudet. Lapsiperhekyselytutkimuksessa
todetaan tydssaolon olevan monessa asiassa mahdollistava tekija, mutta siihen
liittyy myos hyvinvointia heikentavia tekijoita, kuten tyon vaativuus, lisaantynyt
tyotehtavien maara seka tiukka tyotahti. Toisaalta tyon antoisuus ja toimeentulon
parantuminen ovat hyvinvointia lisdavia tekijoita. Myds ajankaytto ja siita aiheu-
tuvat ristiriidat rasittavat tydssakayvia vanhempia. (Salmi & Lammi-Taskula 2014,
38-50.)
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Tyottdman henkilon on kuntouttavan tyotoiminnan palvelun avulla tarkoitus en-
nen pitkaa siirtya tai palata takaisin tydelamaan. Lapsiperheen tyéttoman van-
hemman tyollistymisen on siis tarkoitus lisata perheen hyvinvointia. Vanhemman
tydelamaan siirtymisen myota perhe kohtaa kuitenkin uudenlaisia haasteita, ku-
ten tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisen. Lapsiperheiden hyvinvointi 2014 -
kirjlan mukaan, keskeisimpia hankaluuksia vanhemman tydssakaynnin ja per-
heen yhteensovittamiselle toi ajankaytto, joka taas toi mukanaan kokemuksia ko-
tiasioiden laiminlyonnista seka huolta omasta tai puolison jaksamisesta (Salmi &
Lammi-Taskula 2014, 49-50). Vanhempien koulutuksen ja taloudellisten ongel-
mien seka vanhempien mielenterveysongelmien yhteydella lasten hyvinvointiin
on vaikutusta (Paananen & Gissler 2014, 208-214).

Lapsiperheen koyhyytta on tutkittu Lammi-Taskulan kirjassa artikkelissa Lapsi-
perheen toimeentulo. Lapsiperheiden kdyhyyden keskeinen selittaja on tydmark-
kinoiden ulkopuolella oleminen, mutta lapsiperheiden kdyhyyteen liittyy muita
moninaisia tekijoita, kuin pelkastaan tyottomyys. (Salmi ym. 2014, 86-87). Koy-
hyyden kokemukseen voi liittya suoraan tai valillisesti myos asumiskulut, vel-
kaantuminen, voimavarojen puute, terveydelliset seikat, koulutuksen puute ja

eriarvoisuus.

Lapsiperheryhman ty6ttdomien vanhempien aktivointi liittyy myos syrjaytymisen
ehkaisyyn ja ylisukupolvisuuden katkaisemiseen. Vuonna 2007 valtiontalouden
tarkastusviraston raportissa esitettiin, ettd yhdesta syrjaytyneesta nuoresta ai-
heutuu 700 000 euron kansantulon ja 430 000 euron julkisen talouden menetys
silloin, jos henkilé on koko elamansa tyéttdémana ja tukien varassa (Hilli, Stahl,
Merikukka & Ristikari 2017, 663-664). Artikkelin Iahtokohtana on ty6ttomyyden ja
syrjaytymisen ylisukupolvisuuden kierre ja siind nakdkulmana on lapsuudessa
luodut elaman edellytykset, hyvinvointi seka vanhempien taloudellisten ja tervey-
dellisten voimavarojen puute. (Hilli ym. 2017, 663.) Ty6ttdman vanhemman syr-
jaytymista ehkaisevilla interventiolla voidaan siis vaikuttaa huono-osaisuuden yli-
sukupolvisuuteen tarjoamalla lapsiperheelle ehkaisevia ja hyvinvointia tukevia
palveluja. Hyvinvointia tukevilla palveluilla voidaan vaikuttaa perheeseen, kou-
lunkayntiin, harrastuksiin, sosiaalisiin suhteisiin ja muihinkin ymparistdtekijéihin
(Hilli ym. 2017, 675).
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Pitkittyneen tyottdmyyden taustalla on usein koulutuksen puute. Viholainen ym.
esittavat, ettd oppimisvaikeudet vaikuttavat henkilon kokemukseen omista ky-
vyista ja minapystyvyydesta ja sita kautta asenteisiin oppimista kohtaan seka mo-
tivaatioon panostaa oppimiseen. Taitojen kehittymisen kannalta merkityksellista
on oppijan kokemukset oppimisesta seka uskomukset omista kyvyista. (Viholai-
nen, Aro T., Koponen, Peura & Aro, M., 2013, 88-90.) Oppimisvaikeuksien tun-
nistaminen olisi tarkeaa jo varhaisessa vaiheessa, ettei ongelmat paasisi kasau-

tumaan hiljalleen ja lisata myohemmin aikuisiassa riskia syrjaytya.

Interventioiden oikea-aikaisuus ja riittavyys tuo haasteita palveluihin ja niiden
saatavuuteen. Peralan ym. mukaan tarvitaan hyvaa yhteisty6ta ja yhteensovitta-
mista lapsiperheiden paasemiseksi tarpeenmukaisen tuen ja palvelun piiriin.
Tama korostuu erityisesti tilanteissa, jossa perhe on monen palvelun kayttaja sa-
maan aikaan. Palveluiden kayttajat pitavat tiedon saantia tarkeana yhteistyon
kannalta. (Perala, Halme & Kanste 2013, 128-129.) Moniammatillinen tai moni-
toimijainen tiimityd antaa hyvat mahdollisuudet operoida niin, etta palvelun pii-
rissa oleva perhe on vaikuttamassa omassa asiassaan, kun suunnitelmia teh-

daan ja tiedonkulku sujuisi mahdollisimman hyvin tiimissa joka suuntaan.

Toimari 2 -hankkeen lapsiperheryhmassa yhtena tavoitteena on juuri lapsiperhei-
den koyhyyden ennalta ehkaisy edellda mainituilla, tyottdmalle vanhemmalle
suunnatuilla toimenpiteilla. Lapsiperheryhmassa myos voidaan rakentaa siltaa ja

madaltaa kynnysta tydelamaan tai koulutukseen paasemiseksi.
3.2 Osallisuus hyvinvoinnin osatekijana

Osallisuus koostuu Raivion ja Karjalaisen mukaan kolmesta ulottuvuudesta: riit-
tavasta toimeentulosta ja hyvinvoinnista, toiminnallisesta osuudesta seka yhtei-
soihin kuulumisesta ja jasenyydesta. Vajavuus jollain osa-alueella voi lisata riskia

syrjaytymiseen. (Raivio & Karjalainen 2013, 16.)

Sosiaali- ja terveysministerion tavoitteiden mukaisesti osallisuutta voidaan edis-
taad koulutusta lisdamalla, toimeentuloa vahvistamalla, asumisen tukemisella,
kaikkien ryhmien osallistumismenetelmia kehittamalla kansalaistoiminnassa ja
palveluissa. Naiden lisaksi voimavaroja vahvistamalla, vapaa-ajan toimintoihin

osallistumista mahdollistamalla, turvallisella ja esteettomalla elinymparistolla,

12



maahanmuuttajien osallistumismahdollisuuksia lisdamalla, tydelamaan paasylla
ja tyéssa pysymisen edistamisella seka uudenlaisten kaytantdjen kokeilemisella
koulutuksessa, tydelamassa ja palveluissa vaikuttamalla yhteiskunnallisiin raken-

teisiin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019a.)

Isolan mukaan osallisuus on kuulumista sellaiseen kokonaisuuteen, jossa pystyy
liittyma&éan erilaisiin hyvinvoinnin léhteisiin ja eléaman merkityksellisyyttéa liséaviin
vuorovaikutussuhteisiin. Osallisuus on vaikuttamista oman eldménsé kulkuun,
mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin ja joihinkin yhteisiin asioihin. (Isola,

Kaartinen, Leeman, Laaperi, Scheider, Valtari, Keto-Tokoi 2017, 5.)

Toimari 2- hankkeen pyrkimyksena on lapsiperheryhman osallisuuden lisaami-
nen syrjaytymista ehkaisevin keinoin, tarjoamalla tyéttomalle vanhemmalle ver-
taistukea, mielekasta tekemista ryhmassa seka voimavaroja lisaavaa ja sosiaa-
lista osallisuutta edistavaa toimintaa. Toiminnan pyrkimyksena on, ettd ryhman
myoOta sosiaalista osallisuutta ja voimavaroja lisdamalla osallistuja aktivoituu
myOs oman elamansa piirissa ja pystyy kasvattamaan resilienssiaan eli muutos-
joustavuutta. Enemman kuin kaksi kuormittavaa tekijaa elamassa heikentaa re-
silienssia, kykya sopeutua muutokseen. Talldin puhutaan huono-osaisuuden ka-

saantumisesta.

Kyosti Raunio huomioi syrjaytymisen ja huono-osaisuuden kasautumisen yhtey-
den. Han kirjoittaa, etta syrjaytyneeksi voidaan maaritella kaikki, joilla on vahin-
taan kaksi hyvinvoinnin ongelmaa. Hyvinvointiongelmiksi voidaan katsoa tyotto-
myys, ongelmat taloudessa, terveysongelmat, sosiaalinen eristaytyminen ja hei-
kot asuinolot. Toisaalta voidaan puhua moniongelmaisuudesta, jolloin henkild
kuuluu syrjaytymisen riskiryhmaan. Tyoton lapsiperheen vanhempi, varsinkin, jos
han on yksinhuoltaja ja hanella on terveydellisia tai taloudellisia huolia, kuuluu
selkeasti riskiryhmaan. (Raunio 2006, 28-30.) Voidaan ajatella siis, etta jos hen-
kilolle kasautuu hyvinvoinnin ongelmia, hanen kykynsa sopeutua muutokseen
heikkenee. Resilienssin heikentyminen vaikuttaa siis suoraan seka yksiloon, per-
heeseen etta tyollistymiseen, silla han ei koe voivansa vaikuttaa itse tilantee-

seensa.
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Yksinhuoltajuuden haasteisiin voi liittya myds lahiverkoston puute. Kun toinen ai-
kuinen puuttuu perheesta, lahiverkostoa ei ole tai siihen ei pystyta valimatkan,
perhesuhteiden rikkoutumisen tai muun syyn takia pitamaan yhteytta, taytyy miet-
tia toisenlaisia keinoja asioiden hoito- ja lapsen hoitotilanteiden selvittamiseksi.

3.3 Lapsiperheen vanhemman tyottomyys

Yhteiskunnallisesti tydsuhteiden epatyypillistyminen viime vuosina on aiheuttanut
elamantilanteiden epavakaistumista. Epatyypillistymisella tarkoitetaan maaraai-
kaisia ja osa-aikaisia tyosuhteita seka vuokratyovoimaa. Vakituiselle tyontekijalle
tarjotaan ammattitaidon yllapitamista, urakehitysmahdollisuuksia ja pysyvyytta,
kun taas epatyypillisissa tydsuhteissa tydskennellaan osittain siksi, ettei kokoai-
kaista tyota ole saatavilla. (Raunio 2006, 79-82). Elamantilanteeseen voi sopia
tydajan lyhentaminen tai maaraaikainen tyo, mutta perheelliselle yksinhuoltajalle
nama tilanteet voivat aiheuttaa vakavaa huolta taloudellisesta toimeentulosta. Li-
saksi tydelaman joustot koskettavat yleensa vain tyodllistynytta vaestéa. Talldin

voidaan puhua tyosta syrjaytymisesta.

Lapsiperheet ovat kovenevien tydelaman vaatimusten paineessa. Raunion mie-
lesta perhe on jaanyt toissijaiseksi tydelaman vaatimusten kasvaessa. Tyoela-
man joustot maarittelee usein tydnantaja yksipuolisesti ja lapset voidaan nahda
esteena tyoelamalle. Kuitenkin Raunio arvioi, ettd vanhemman tyohon sitoutunei-
suus on edelleen pienempi uhka perheelle, kuin tyottomyydesta johtuva heikko
taloudellinen tilanne ja riski psykososiaalisten ongelmien lisdantymiseen tyotto-
myyden pitkittyessa. (Raunio 2006, 96-97.)

Tyottomyys voi olla myOs leimaavaa. Kaskela tutkii gradussaan Tyo6ttomyyden
leima ja tyOllistettavyys, sita millaisilla tyottomilla on ammattilaisten kasitysten
mukaan paremmat mahdollisuudet tyollistya. Lisaksi Kaskela pohtii, millainen on
tyéttdmyyden leima. Tutkimuksen mukaan muita ryhmia helpommin tydllistyvat
tuotannollisista- ja taloudellisista syista irtisanotut, vastavalmistuneet nuoret,
seka lasten hoitamisen takia useita vuosia tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat
tyottomat (Kaskela 2012, 55-58). Vaikka tyoton tulisi ottaa huomioon yksilona,
toteaa Kaskela, etta tyétonta henkilda leimaa usein, varsinkin julkisuudessa, kuu-

luminen ty6ttdmien massaan (Kaskela 2012, 78-80). Julkisuudessa tyottomista
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annetaan negatiivinen kuva, johon liittyvat passiivisuus ja ennakkoluulot (Kaskela
2012, 76-79). Pahimmillaan leimautuminen ja ty6ttdmyyden pitkittyminen voivat
johtaa syrjaytymiseen. Leimautuminen vaikuttaa myos tyottdman itsetuntoon;
kuka sinuun uskoo, jos tyOntekijakaan ei usko? Tyottoman leima voi vaikuttaa
myOs perheen ja lapsen hyvinvointiin taloudellisen toimeentulon seka rahasta

riippuvan toimijuuden kautta.
3.4 Lapsiperheiden koyhtyminen ja taloudellinen epavarmuus

Lapsiperheiden koyhtyminen ei pelkastaan tarkoita syrjaytymista, vaan perheet
ovat syrjaytyneet normaalista toimeentulosta. Raunion kirjoittaa, ettd perheet,
joissa on alle kouluikaisia lapsia, seka yksinhuoltajaperheiden kdyhyys on sel-
vasti kasvussa. Suomessa lapsiperheiden koyhtyminen voi johtua sosiaalipolitii-
kan heikentymisesta tuloerojen tasaamiseksi, mutta myos lapsiperheiden mah-
dollisuuksista tydmarkkinoilla, tydon epavarmuudesta, sosiaaliturvasta riippuvuu-
desta, yksinhuoltajuudesta ja pitkaaikaistyéttomyydesta. Kéyhyyden kestolla on
olennainen merkitys lapsiperheiden hyvinvointiin, jolloin sosiaalitydssa tulisi huo-
mioida erityisesti kOyhyyden ja muiden ongelmien kasaantuminen. (Raunio 2006,
111-116.)

Forssénin mukaan kahden huoltajan perheissa kdyhyysriski on pienempi kuin yk-
sinhuoltaja talouksissa ja stressin kokeminen on vahaisempaa. Riittamattomat
koulutus- tai tydllistymismahdollisuudet seka perusturvan taso voivat johtaa van-
hemmuuden haasteisiin. (Forssén 2017, 122-123.) Myo6s niissa kotitalouksissa
lapsikdyhyysriski on kasvava, joissa on vain yksi tydssakayva vanhempi tai ei
ollenkaan vanhempaa toissa (Roivainen & Jalonen 2017, 151). Taytyy toki huo-
mioida toisen tyossakayvan vanhemman tulot. Jos tulotaso on korkea, ei koy-
hyysriski ole todennakdinen vaan perhe voi tulla toimeen yhdenkin tuloilla.

Suhdanteet tydllisyystilanteissa heijastuu yksinhuoltajiin voimakkaasti, koska
heilla mahdollisuudet ottaa vastaan tarjottua ty6ta hoivavastuun vuoksi voi olla
rajoittunut tai synnyttaa ristiriitaa tyon ja perheen yhteensovittamisessa (Roivai-
nen & Jalonen 2017, 169).
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Sen lisaksi, ettd perhe nahdaan tyollistymisen esteena, voi perhe olla myds voi-
mavara. Perhesysteemissa perheen terveys on yhta kuin yksittaisen perheen ja-
senen terveys, kuormitustekija tai voimavara. Perhe voimavarana voi tarkoittaa
keskinaista sosiaalista tukea, olla selviytymista edistava, elamanhallintaa edis-
tava ja suojaava tekija tyytyvaisyydessa parisuhteeseen, perheeseen tai van-
hemmuuteen. Haaranen kirjoittaa gradussaan, etta tutkimuksen mukaan perheen
sisaiset ja ulkoiset voimavarat, jasenten valiset suhteet, parisuhteen toimivuus,
sosiaalinen tuki perheen ulkopuolelta, perhepoliittiset ratkaisut yhteiskunnassa
seka perhepalvelut ovat perheen voimavarojen perusta. Lisaksi siihen vaikuttavat
vanhempien yksildlliset voimavarat, kuten koulutus ja itsetuntemus. Suojaavien
tekijoiden seka voimavarojen tunnistaminen edistavat perheen terveytta. (Haara-
nen 2012, 4.) Haaranen nakee myo0s, etta lapsuutta ja vanhemmuutta uhkaavia
tekijoita voi lievittda yhteisdn varhaisella puuttumisella. Yhteiskunnan tulisi tarjota
perheiden kotiavun lisdksi enemman vanhempien omaa toimintaa; vanhem-
muutta vahvistavia vertaisryhmia ja yhteisollisia ryhmatyomuotoja (Haaranen
2012, 7).

Jos perhe ei tarjoa jasenilleen suojaa ulkomaailmaa vastaan, kokevat he turvat-
tomuutta tilanteissa, joissa muut kodin ulkopuoliset sosiaaliset verkostot puuttu-
vat (Haaranen 2012, 12.) Ulkopuolinen tuki lapsiperheille eri elamantilanteissa,
tyottdomyydessa, sairastumisissa tai kriisitilanteissa on tarkeaa. Tarpeisiin voi-
daan vastata yhteiskunnassa esimerkiksi perhepalveluilla, joilla huomioidaan
vanhemmuutta voimavarojen tunnistamisen, vuorovaikutuksen tukemisen ja on-
gelmanratkaisun keinoin. Sosiaalisen tuen tarjoaminen, tiedon lisaaminen ver-
taisryhmissa tai ohjatuissa ryhmissa pienentaa myos vanhemman riskia yksinai-
syyteen. Ryhmatoimintaan osallistumiseen vaikuttavat osallistujatyytyvaisyyden
lisaksi myos ryhmatilojen sijainti, ryhman ajallinen kesto ja saanndllisyys ja jasen-

ten verkostoituminen (Haaranen 2012, 14.)

Haarasen mukaan aiemmat tutkimukset kertovat, etta onnistunut ryhmatoiminta
edellyttaa vanhempien yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden tunnetta, ryhman tur-
vallisuutta ja vapaaehtoisuutta seka jatkuvuutta. Osallistujan tulee tietda ryhman

tavoitteet ja sisaltd. Ryhmaytyminen on tarkea osa ryhmaa ja ohjaajan tulee ottaa
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siitda vastuu. Myds ryhmanohjaustaidot ovat tarkea osa prosessia. Ohjausproses-
sin onnistuminen sitouttaa osallistujan. Ryhmatoiminnalta toivotaan informatiivi-
suutta, vuorovaikutuksellisuutta ja toiminnallisuutta. Vanhemmat kokevat tarke-
aksi ryhmasta saadun tiedon, tuen sekad kokemusten vaihtamisen muiden sa-
massa tilanteessa olevien vanhempien kanssa. Lisaksi vanhemmat saavat vir-
kistymista arjesta ja mahdollisuuden laajentaa sosiaalista verkostoaan (Haara-
nen 2012, 25-26.)

4 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda Toimari 2 -hankkeen lapsiperheryhman
osallistujien kokemuksia, miten toiminta tai yksittaiset toimenpiteet ovat heita tu-
keneet elamanhallinnassa, hyvinvoinnissa, tyon ja vanhemmuuden yhteensovit-
tamisessa seka milla tavalla palvelu on lisdnnyt heidan osallisuuttaan ja vaikutta-

mismahdollisuuksiaan.

Opinnaytetyon tavoitteena oli alku- seka loppukyselyn lisaksi haastattelumene-
telmalla saada tietoa kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaiden alkutilanteesta seka
tilanteesta palvelun paattyessa. Tutkimuksessa seurattiin, miten asiakas on ko-
kenut osallisuutensa ja hyvinvointinsa ennen toimenpiteen alkamista ja palvelun
paattyessa eli tutkitaan asiakkaan kokemusta palvelun vaikuttavuudesta. Tutki-
muksen tavoitteena oli saada tietoa myds hankkeen vaikuttavuudesta palvelui-

den laadun ja sisallon kehittamista varten.

Tutkimuskysymyksia muodostui kolme. Tassa tutkimuksessa selvitetaan, mika
on Toimari 2 -hankkeen lapsiperheryhman asiakkaan kokemus palvelun anta-
masta tuesta tyollistymiseen tai kouluttautumiseen sekd vanhemmuuteen ja
perhe-elamaan. Lisaksi tutkimuksessa selvitetdan, onko asiakkaan osallisuuden

kokemus lisaantynyt ryhmatoiminnan aikana.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen kohderyhma

Alku- ja loppukyselylomakkeiden perusteella haettiin haastateltavista aluksi taus-
tatietoja seka tietoa avoimilla kysymyksilla tukemaan mydhempaa tutkimusta,
seka tarjoamaan mahdollisuuden tarkentaa saatua tietoa haastattelussa. Seu-
raavaksi kasitellaan alku- ja loppukyselyn perusteella saatua tietoa informan-
teista. Haastatellut ovat 30-54 vuotiaita, joista osa on yksinhuoltaja ja osalla yh-
teishuoltajuus, ei puolisoa. Lapset ovat kouluikaisia tai nuorempia. He asuvat
haastateltavan kanssa samassa taloudessa. Suurin elatus- ja kasvatusvastuu on

siis haastateltavalla.

Kahdella vastaajalla on ammatillinen perustutkinto seka ylioppilastutkinto, kah-
della on ammatillinen perustutkinto ja yhdella peruskoulu pohjakoulutuksena.
Nelja vastaajista on ollut ennen ryhmatoimintaan osallistumista kuntouttavassa
tyotoiminnassa ja yksi tyottomana tyonhakijana. Tyottomyyden kesto vaihteli vuo-

desta neljaan vuoteen.

Vastaajat kokivat oman hyvinvointinsa ennen kuntouttavaa tyétoimintaa kohtuul-
lisen hyvaksi. Omaan hyvinvointiinsa he kokivat vaikuttavan muun muassa fyysi-
set sairaudet, rahatilanne, itsesta riippumattomat ulkopuoliset tekijat, ika seka li-
saksi esimerkiksi pienen lapsen kanssa jaksaminen, kun toinen vanhempi ei ole
lasna arjessa, mielenterveysongelmat ja vaikeudet perhetilanteessa. Kukaan
vastaajista ei koe pystyvansa itse vaikuttamaan omaan hyvinvointiinsa. Per-
heensa hyvinvointiin vastaajat kokivat vaikuttavan lahes samat asiat: toisen van-
hemman lasndolon puuttuminen, mielenterveysongelmat, keskittymisvaikeudet.
Yksi vastaajista koki kuntouttavan tyétoiminnan jakson jalkeen tilanteen hieman
parantuneen ja arjessa jaksamisen helpottuneen kuntouttavan tyétoiminnan jak-

son aikana.

Omaa osallisuuttaan vastaajat arvioivat nain: Oman aktiivisuuden koki yksi vas-
taajista vaikuttavan omaan kuulluksi tulemiseen positiivisesti. Myds aikataulujen
pitdminen ja sitoutuminen sovittuihin asioihin koettiin hankalaksi ja kun mielipi-
detta kysyttiin, koki vastaaja, ettei silla ole kuitenkaan merkitysta. Osallisuuteen
yksi vastaaja koki pystyvansa vaikuttamaan, kun on rohkeutta osallistua ja kertoa
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tunteistaan. Kaikki vastaajat kokivat, ettd oma osallisuus on parantunut kuntout-

tavan tyétoiminnan aikana muun muassa kuulluksi tulemisen myéta.

Voimavarat arjessa selviytymiseen vaihtelivat vastaajilla huonosta kohtuullisen
hyvaksi. Siihen koettiin vaikuttavan muun muassa taloudelliset huolet, terveys-
huolet seka tukiverkoston vahyys oman ajan lisdamiseksi. Joku vastaajista koki
voivansa vaikuttaa omaan arjessa selviytymiseensa ottamalla paivan kerrallaan
ja toinen koki taas, ettd on pakko pyrkia eteenpain. Kuntouttavan tyotoiminnan
aikana arjessa jaksamiseen ei tullut vastaajien mukaan muutosta, mutta he oival-
sivat esimerkiksi sen, kuinka omasta terveydesta ja jaksamisesta huolta pitami-

sella seka omalla ajalla on suuri merkitys arjessa selviytymiseen.

Taloudellinen tilanne nykyisessa elamantilanteessa koettiin enimmakseen huo-
noksi tai kohtuulliseksi. TyOllistyminen koettiin mahdollisuudeksi, mutta haasta-
vaksi. Vastaajilla oli eri pituista tyottomyytta, myds luottotietojen menetysta. Tydl-
listymista edistavan palvelun koettiin hieman auttavan taloudellista tilannetta.
Elamantilanteen muutoksella, rahankayton suunnittelulla ja hankintojen priori-
soinnilla seka saastamisella koettiin pystyvan vaikuttamaan taloudelliseen tilan-
teeseen. Kuitenkaan taloudellisessa tilanteessa ei ole koettu muutosta ryhmatoi-

minnan aikana.

Tybelama- /koulutusnékymat koettiin tulevaisuudessa suurimmaksi osin kohtuul-
lisiksi. Yksi vastaajista ei usko tyodllistyvansa, vaan kokee sairasloman tai tyoky-
vyttdmyyden todennakdisemmaksi. Vastaajien haaveissa on tydpaikka tai uuden
ammatin opiskelu. Palkkatukityd koettiin myés mahdolliseksi. Kuntouttavan tyo-
toiminnan jakson jalkeen osa vastaajista koki, etta oma jaksaminen ja voimava-
rojen riittaminen taysipaivaiseen opiskeluun tai tydhon viela mietityttavat. Osa ha-
lusi jatkaa viela kuntouttavassa tyotoiminnassa ja osa halusi opiskelemaan ja toi-

hin mahdollisimman pian.

TyoOn ja perhe-elaman yhteensovittamisen vastaajat kokivat ennen kuntouttavaa
tyotoimintaa erittain huonosta hyvaksi ja silta valilta. Syiksi mainittiin tukiverkos-
ton puuttuminen, lapsen erityisen tuen tarve ja lapsen kanssa yksin oleminen.

Kuntouttavan tydtoiminnan kaksi kertaa viikossa tai osa-aikatydn koki kaksi vas-
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taajista mahdolliseksi elamantilanteessaan. Tyon ja perhe-elaman yhteensovitta-
minen koettiin ongelmalliseksi elamantilanteen ja sairauksien vuoksi kuntoutta-

van tyotoiminnan jakson jalkeenkin, yhta vastaajaa lukuun ottamatta.

Kuntouttavalta tyotoiminnalta vastaajat toivoivat ohjaajilta ja toisilta osallistujilta
avointa suhtautumista, tukea ja neuvoja tulevaisuuteen, konkreettista apua tydn
ja perheen yhteensovittamiseksi. Korttikoulutukset, aikuisten asioista puhuminen
ryhmassa ja oman ajan saaminen seka omaan hyvinvointiin suuntautuva toiminta
nousivat myos toiveiksi. Perhetyontekijan ohjaukselta odotettiin neuvoja haasta-
vaan ja kiireiseen lapsiperhearkeen, tukea arjenhallintaan seka omaan hyvinvoin-
tiin kohdistuvaa toimintaa. Ryhmamuotoiselta kuntouttavalta tyétoiminnalta odo-
tettiin vertaistukea, uusia tuttavuuksia, hyvia neuvoja, mukavia paivia toisten ai-
kuisten kanssa seka valmiuksia pystya toimintapaivia lisaamalla tulevaisuudessa

taysipaivaiseen tydohon tai opiskeluun.

Kuntouttavan tyotoiminnan jalkeen lapsiperheryhman koettiin vastanneen suu-
rimmaksi osin odotuksia. Vastaajien nakemykset vaihtelivat suuresti aina huo-
nosta erittain hyvaksi. Vastaajat kokivat esimerkiksi paasseensa osaksi ryhmaa.
Joku toivoi, ettd ryhman kesto olisi ollut pidempi. Joku koki olevansa taysin vaa-
rassa palvelussa. Perhetydn osuus koettiin ryhmassa hyvaksi ja toisten aikuisten
kanssa keskustelu koettiin myos hyodylliseksi. Ryhmassa koettiin hyodylliseksi
myOs siita saatu rahallinen korvaus seka sosiaalisten tilanteiden harjoitus ja

saatu vertaistuki. Suurin osa ryhmalaisista suosittelisi lapsiperheryhmaa.

Kirjallisuuden perusteella liris Sandelinin kirjallisuuskatsauksessa, jonka aineisto
on vuosilta 2002-2013, Kuntouttava tyotoiminta asiakkaiden kokemana, ilmenee
suurimman osan toimintaan osallistuvien asiakkaiden olevan yli 25-vuotiaita ja
sukupuolet edustettuina melko tasaisesti. Asiakkaiden koulutustausta ja tyokoke-
mus on vahaista seka terveydentila keskimaarin heikko ja paihteiden ongelma-
kayttda voi esiintya. Taloudelliset vaikeudet, varsinkin (yli)velkaantuminen haittaa
arkea. (Sandelin 2014, 10-11.)
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5.2 Tutkimuksen eteneminen
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Kuva 1: Opinnaytetydn toteutus

Ylla on kuvattu opinnaytetyoprosessi. Ensin muodostettiin tutkimuskysymykset,
jonka jalkeen perehdyttiin teoreettiseen viitekehykseen etsimalla aiempia tutki-
muksia ja interventioita aiheesta. Nain paasimme muodostamaan haastattelutee-
mat, joiden avulla ohjattiin haastattelua. Kun haastattelut oli tehty, aineisto litte-
roitiin ja analysoitiin. Haastattelun tulokset raportoimme opinnaytetyon kappa-
leessa 6 Lapsiperheryhman asiakkaiden kasityksia kuntouttavasta tyotoimin-

nasta.
5.3 Aineiston hankinta

Haastatteluteemoiksi valikoitui sellaisia hyvinvointiin ja osallisuuteen liittyvia tee-
moja, jotka toistuvat tyottomyystutkimuksissa usein. Haastatteluteemoiksi muo-
dostuivat osallisuuden kokemukseen liittyvia teemoja, kuten tulevaisuuden orien-
taatio, ty0 ja koulutus, tydllistymisen esteet, taidot, toimeentulo, onnistumisen ko-
kemukset, vaikuttamisen kokemus seka sosiaaliset verkostot. Lisaksi haastatte-
luteemoihin sisallytettiin kohderyhmaan tutkimuksissa usein liittyvia teemoja, ku-

ten vanhemmuus, syrjaytyminen, elamanhallinta ja voimavarat.
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Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullista
tutkimusmenetelmaa kaytetaan silloin, kun kyseessa on jokin ilmid, josta on vain
vahan tietoa. Laadullisen tutkimusmenetelman avulla voidaan teoriaa tarkenta-
malla saada syvallisempi nakemys ilmiosta. (Kananen 2010, 41). Laadullinen
menetelma sopii myos siksi, ettd sen tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa koh-
detta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 181-182).

Aineiston keraaminen tehtiin kyselylomakkein ja teemahaastatteluin. Teema-
haastattelussa haastattelijoilla on mietittyna valmiiksi joukko haastatteluteemoja,
keskustelu on melko vapaamuotoista, kuitenkin niin, ettd teemat ohjaavat kes-
kustelua (Eskola 2007, 33). Haastattelun teemat (Liite 5) tulevat tutkimuskysy-
myksista. Perusteluna teemahaastattelu valinnalle on se, etta osallistujajoukko
on pieni, vain 5 henkil6a ja haastattelu menetelmana on joustava. Lisaksi teemoja
taydentamaan voi tehda tarkentavia avoimia kysymyksia. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 85).

Alkukyselylomakkeella (Liite 1) oli tarkoitus keratad taustatietoa haastatteluun
osallistuvista. Kysyttiin perustiedot (ika, sukupuoli, perhesuhteet, koulutus, ela-
man tilanne ja tyottomyyden kesto ennen ryhmaan osallistumista). Alku- ja lop-
pukyselylomakkeen pohjalta rakennettin syventavat haastattelukysymykset,
jotka teemoitettiin koskemaan hyvinvoinnin eri osa-alueita: osallisuutta, elaman-
hallintaa, voimavaroja, tyon ja perheen yhteensovittamista. Toimari 2 -hanke to-
teutti alkukyselylomakkeiden tietojen keraamisen. Toimari 2 -hanke oli kysynyt ja
saanut osallistujilta suostumuksen haastatteluun. Loppukyselylomakkeella (Liite
2) kerattiin vastaava tieto osallistujilta ryhman paattymisen aikoihin. Kyselylla oli
tarkoitus tuoda esille, tapahtuiko eri aihealueiden sisalld muutosta verrattuna al-

kutilanteeseen.

Nauhoitettua aineistoa sailytettiin tutkimuksen ajan salasanalla suojatussa kan-
siossa ja materiaali tuhotaan opinnaytetyon hyvaksymisen jalkeen. Puhtaaksi kir-
joitettu aineisto sailytettiin salasanalla suojatussa kansiossa tutkimuksen ajan,
jonka jalkeen aineisto tuhotaan. Kirjallinen materiaali sailytettiin lukollisessa
kaapissa, johon paasy on vain tutkijoilla, tutkimuksen jalkeen kirjallinen aineisto
jaa Toimari 2 -hankkeen kayttdon jatkotutkimusta varten. Haastattelu perustui va-

paaehtoisuuteen.
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5.4 Aineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan analysoida sisallénanalyysina, mita
pidetaan kvalitatiivisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmana. Tassa tutkimuk-
sessa aineistonanalyysi toteutettiin aineistolahtdisena, jossa tutkimusaineistosta
pyrittiin luomaan ehyt teoreettinen kokonaisuus. Tutkittavasta ilmidésta aiemmin
tiedetty ei ollut olennaista analyysivaiheessa tai tuloksissa vaan aineiston poh-
jalta tehtiin johtopaatoksia oman ymmarryksen mukaan peilaten tutkimuskysy-
myksiin. Aineistosta I0ydettiin teemoja oman ymmarryksen avulla. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 103-113.)

Keratylla aineistolla on tarkoituksena luoda selkea kuvaus tutkittavasta ilmidsta
ja aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota. Sisallonanalyysilla hajanainen aineisto jar-
jestetaan ja tiivistetaan selkedan muotoon, jolla pyritaan lisddmaan informaatiota
tutkittavasta ilmiosta ja voidaan tehda luotettavia johtopaatdksia. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 122.)

Aineiston analyysin ensimmainen vaihe oli tallennettujen haastatteluiden purku
sanelukoneelta ja litterointi. Haastattelut litteroitiin sanatarkasti Word -tekstinka-
sittelyohjelmalla. Haastattelija merkittiin tekstiin kirjaimella H ja tiedonantaja kir-
jaimella V. Litteroitua aineistoa kertyi analysoitavaksi fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1

yhteensa 34 sivua.

Litteroitu aineisto pelkistettiin eli redusoitiin karsimalla siita pois taytesanat ja aan-
nahdykset seka tutkimuksen kannalta epé&oleellinen. Alkuperaisilmaisuista
aloimme luomaan tutkimuskysymyksia kuvaavia, pelkistettyja ilmaisuja. limaisut
merkittiin kayttamalla Wordin toimintoa yliviivata teksti varjaamalla. Nain erotettiin
ne nakyvasti muusta tekstista. Pelkistetyt ilmaisut kirjoitettiin Exceliin taulukko-
muotoon allekkain ja talla luotiin pohjaa aineiston ryhmittelylle eli klusteroinnille.

Klusterointivaiheessa etsimme pelkistetyistd ilmaisuista samankaltaisuuksia
seka eroavaisuuksia ja nama ryhmiteltiin omiin samaa ilmiéta kuvaaviin alaluok-
kiin ja nimettiin luokkien sisaltoa kuvaavilla kasitteilla. Ryhmittelya jatkettiin muo-
dostamalla alaluokista yhdistelemalla isompaa kokonaisuutta kuvaavia ylaluok-
kia. Ylaluokkia yhdistelemalla muodostettiin yksi yhdistava paaluokka. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 124-125.)
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Aineistolahtdisessa sisalldnanalyysissa on huomioitava se seikka, ettei etuka-
teen voida tarkoin maarittaa, millaisia tai monta luokkaa analyysissa muodostuu.
Tieto tasta tarkentuu prosessin kuluessa. Aineistolahtdinen sisallonanalyysi on
prosessi, jossa kasitteitd yhdistelemalla saadaan vastaus tutkimustehtavaan tul-
kintojen ja paattelyn avulla. Pyritddn ymmartamaan tutkittavien nakdkulmasta,

mita asia merkitsevat. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127.)

Aineistosta muodostui pelkistetyista ilmaisuista 11 alaluokkaa. Luokiksi nimettiin
muun muassa kokemus tyollistymisesta, tulevaisuuden orientaatio, vanhem-
muus, vertaistuki seka tyontekijoiltd saatu tuki. Alaluokista muodostimme kolme
ylaluokkaa, jotka ovat tyo ja koulutus, vaikuttamisen kokemus ja ryhmasta saatu

tuki. Naista ylaluokista muodostettiin yksi yhdistava paaluokka, osallisuus.

6 Lapsiperheryhman asiakkaiden kasityksia kuntouttavasta

tyotoiminnasta

Haastateltavien kokemus tyollistymisesta jakautui niin, ettd osalla oli tydkoke-
musta ennen kuntouttavaa tyétoimintaa ja osalla ei lainkaan tai vahan tydkoke-
musta. Osa vastaajista ajatteli, etta tyollistymiseen voi itse vaikuttaa ja joku taas
koki tyollistymisen vaikeaksi. Myos haastateltavien kokemus opiskelusta jakautui
niin, ettd osalla oli ammatillinen toisen asteen tai ylioppilastutkinto ja osalla oli

opiskelut jaaneet kesken peruskoulun jalkeen.

No mie oon tehnyt téité niinku aina koko iké&ni ihan sielté 15- vuotiasta asti, kesé&-

téité ja tyollistyminen on kiinni ihan itsestaéan, sitd mieltd mie ite oon.

Tyollistymisen esteeksi koettiin enimmakseen oma tai perheen jasenen terveys
seka itsetunto ja jaksaminen. Haastateltavat nostivat esiin lisdksi myos olosuh-
teet eli tukiverkoston puuttuminen, tietdmattdomyys tuista ja lapsiperheiden palve-
luista lapsen hoidon jarjestamista ajatellen. Sopivia tyopaikkoja koettiin myos ole-
van liilan vahan saatavilla avoimilla tydmarkkinoilla seka palkkatukityon kriteerien

tayttyminen koettiin esteeksi tyollistymiselle.

Osa haastateltavista koki, ettd hanella on vield annettavaa tydelamalle ja osa

taas koki, ettei tydssa kaynti ole mahdollista, elleivat olosuhteet muutu. Opiskelun
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aloittamisen haasteeksi koettiin taloudellinen toimeentulo ja opiskelumotivaatio.
Haastateltaville selkeasti tarkeimmaksi tavoitteeksi tulevaisuudessa osoittautui

kuitenkin ammatin ja oman alan lIoytaminen.

Jotain siin on niinku tapahtunut siin omassa ajatusmaailmassa semmonen, et hei

ettd miul on vielé annettavaa tyéelédmaéllekii.

Siis tété ennen tuntu niinku on ollu noil tyépajoil ja muuta ni just tuntu, et mie oon
kauheen kaukana ollu niinku tybeldmésta, mut nyt jotenkii niinku tuntuu, et mie

kun oon ollu tds ryhmé&ssa, ni miust tybeldma tuntuu jotekii véhéa ldheisemmalta.

Osa haastateltavista kokee olevansa hyva vanhempi ja omaavansa hyvat tiedot
seka taidot vanhemmuudesta. Kuitenkin koetaan, ettd vanhemmuuteen vaikutta-
vat rahahuolet, terveys ja itsetunto. Koetaan, etta tyossa kayvat aidit ovat jotenkin
parempia. Jaksaminen yksin lapsen kanssa mietityttaa, mutta toisaalta koetaan

my0s, etta vaaditaan itselta liikaa.

Et sit ehké varmaa se itsetunto just ku ei oo toissé ja sillee, ni se varmaa tekee,
et vélil niiku tuntuu, etté ollaan huonompia ja et niiku ettéd muut t6issé kayvat aidit

on niiku ehké parempia.

Haastateltavat kokivat yksinaisyyden tunteita. Osa haastateltavista oli aktivoitu-
nut pitdmaan yhteytta ystaviin ryhman ulkopuolella ja osalle ryhma toi kaipaa-
maansa saannollisyytta elamaan. Sosiaalinen kanssakayminen ryhmassa koet-

tiin tarkeana.

Haastateltavat kokivat vertaistuen ryhmassa monella eri tavalla. Osa koki saa-
vansa tukea toisen kertomuksista ja osa koki voivansa auttaa oman kokemuksen
jakamalla. Toisen kokemukset antoivat myos oikeat mittasuhteet omille vaikeuk-
sille seka herattivat miettimaan erilaisia vaihtoehtoja. Toisilta ryhmalaisilta saatiin

myos itseluottamusta.

Ehké se tulee niist sitten muitten sanomisista, kannustan ja kannustettu ja roh-
kaistu, et hei ja just niinku sitéd siihen tyéttbmén asemaan tullu semmonen uus

jotenkin, etté ei ajattele et no mie nyt vaan olen ty6tén vaan. Niin kun téélléd néma
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tybntekijat sekéa sitten ryhmaéléiset on auttanut siiné, ettd hei mie en ole vain ty6-
tén vaan, vaan ehkéa olosuhteitten takia tdssa tilanteessa, ei niinkddn sen oman

niinku valintojen takia pelkéstaan.

Joo se on ehké& se suurin, etté tunnen itseni ihan hyvéksi vanhemmaksi, se on se

suurin onnistumisen kokemus.

Suurimpana onnistumisen kokemuksena haastateltavat pitivat sita, etta ovat jak-
saneet kayda ryhmassa. Onnistumisen kokemuksina haastateltavat pitivat myos
sita, etta he saivat ilmaisen ruuan ja positiivisen mielen. Onnistumisena pidettiin
myo0s sita, ettad on uskaltanut keskustella ryhmassa seka tydnhakuvalmiudet, ku-
ten tydhakemuksen teko ja CV:n teko, onnistuivat ennakkoluuloista huolimatta.

Myos muut ICT-taidot kehittyivat ja korttikoulutukset saatiin suoritettua.

Haastateltavat toivoivat ryhmalta enemman vanhemmuudesta ja lapsista puhu-
mista, vaikka aluksi toivottiin, ettei lapsista puhuta. Perhetydn osuutta ja sisaltoa
kaivattin enemman. Toivottiin osittain toisenlaista sisaltéa ryhmaan, konkreet-
tista tekemista tai yritysvierailuja. Haastateltavien mielesta tyontekijan omat ko-
kemukset ja kannustaminen koettiin tarkeaksi. Haastateltavat olisivat toivoneet
my0Os konkreettista tukea tyon/opiskelun ja perheen yhteensovittamiseksi. Tietoa

perhepalveluista ja tuista kaivattiin enemman.

Mie en tieda saatteks te nyt kiinni, mitd mie ajattelen mut niinku se, etta sittenhén
toi Olkkari vois olla semmonen, miulle tulee mieleen, et mis kahvii juodaan ja

Jutellaan niita néita.
Ni sillon, jos se on lahtenyt menee siihen suuntaan, et suuri osa on ollut sité

mielté, ettei ainakaan lapsista puhuta eikd vanhemmuudesta mutta.

7 Pohdinta

7.1 Tutkimustulokset teorian valossa

Opinnaytetyon ensimmaisen kysymyksen avulla haluttiin saada selville lapsiper-
heryhmaan osallistujan kokemuksia palvelun antamasta tuesta tyollistymiseen tai

kouluttautumiseen johtavien toimenpiteiden kannalta. Kuinka palvelu on auttanut
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asiakasta eteenpain? Onko ryhmassa ilmennyt jokin hyva aihe, menetelma tai
yksittdinen toimenpide, joka on jollakin tavalla edistanyt osallistujan orientoitu-
mista kuntouttavan tyotoiminnan jalkeiseen aikaan? Millaiseksi asiakas kokee

omat vaikutusmahdollisuutensa ja osallisuutensa omassa elinymparistossaan?

Tulevaisuuden orientaatio koulutuksen- ja tydllistymisen suhteen oli kullakin ryh-
malaisella yksildllinen, ja ryhmaan osallistuminen selkeytti tavoitteita tulevaisuu-
den suhteen. Tavoitteet olivat hyvin erilaisia: osa halusi jatkaa kuntouttavan tyo-
toiminnan ryhmassa ja osa halusi pian avoimille tydmarkkinoille tai opiskele-
maan. Ryhmalaiset kokivat hydtyvansa kouluttautumisen tai tydllistymisen suh-
teen ensisijaisesti konkreettisista toimenpiteista. Tallaisia olivat muun muassa
tydnhakuvalmiuksia kehittavat harjoitukset, kuten hakemuksen ja CV:n teko, kort-
tikoulutukset seka muut ICT-taidot. Toisaalta he, joilla korttikoulutukset olivat jo
suoritettuina, kokivat koulutukset turhiksi. Voisi miettia, millaisista harjoituksista

on asiakkaalle hydtya korttikoulutusten jalkeen.

Asiakkaiden yksilollinen osaamisen huomioiminen ja monipuolisempi sisallon tar-
jonta voisivat olla ryhmatoiminnan kehittamiskohteita. Kukaan lapsiperheryh-
masta ei tyollistynyt avoimille tydmarkkinoille ryhman aikana tai valittomasti sen
jalkeen. Kuten Karjalainen & Karjalainen (2011) on esittanyt, etta kuntouttava tyo-
toiminta on asiakkaiden mielestd hyva asia, mutta ei suora vayla tyoelamaan
(Karjalainen & Karjalainen 2011, 47-48). Toisaalta taytyy muistaa, etta orientoi-

tuminen ja resilienssin lisdaminen tapahtuu pienin askelin ja yksildllisesti.

Toisella kysymyksella pyrittiin selvittdamaan, kokeeko lapsiperheryhmaan osallis-
tuja hyotyvansa palvelusta vanhemmuuden ja perhe-elaman kannalta. Antaako
palvelu asiakkaalle evaita tyon ja perheen yhteensovittamisessa? Antaako pal-
velu voimavaroja ja edistaako arjenhallintaa? Onko asiakas kokenut ryhmassa
vertaistukea ja onko han hyotynyt siita? Mita asioita asiakas kokee tarpeelliseksi

tydn ja perheen yhteensovittamisessa?

Opinnaytetyon mukaan lapsiperheryhma ei tuonut osallistujille konkreettista apua
tyon- ja perheen yhteensovittamiseksi, mutta hyodylliseksi koettiin toisten osallis-
tujien antama vertaistuki monella tapaa. My6s ohjaajien antama tuki koettiin tar-

peelliseksi. Ryhma toi myds monelle sosiaalisten tilanteiden harjoitusta. Toisaalta
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vastaajilla oli hyvin vahva ajatus siita, etta elamantilanne on nyt tdma, ja evaita
muutokseen ei ole, elleivat olosuhteet jollain tapaa muutu. Ryhman kehittamis-
kohteena voisi olla Iahiverkoston puuttuessa tarjottava konkreettinen tuki tai vah-

vempi ohjaus tuen piiriin muiden toimijoiden kautta.

Ryhmatoiminnassa vertaistuki ja kokemusten jakaminen on tarkeaa. Vertaistu-
essa yhdistyy samanlainen haasteellinen elamanvaihe tai ilmi6é (Jantunen 2010,
86-87). Jantunen kirjoittaa, etta sosiaalista tukea yksilo voi saada kolmella tapaa;
laheisilta eli perheelta tai ystavilta, tukiverkostolta tai vertaisryhmien jasenilta. So-
siaalista tukea voi saada vastaavassa tilanteessa olevan kokemuksesta, mutta
muiden auttamisesta on hyotya myos auttajalle. Yksilé voi ymmartaa omaa on-
gelmaansa paremmin sanoittamalla sen. Toisaalta oman kokemuksen jakaminen
seka vastavuoroisuus ja osallisuus ryhmassa luovat yhteisollisyytta. (Jantunen
2010, 91-93.)

Opinnaytetyon perusteella mitdan kaiken kattavaa palvelua tyon- ja perhe-ela-
man yhteensovittamiseksi ei ole, vaan hyoty koostuu pienista osatekijoista, jotka
ovat jokaisella yksildllisia. Raunion (2006) mielesta tyoelamaan integroimisessa

tarvitaan yksildllisempia, kohdennettuja toimenpiteita. (Raunio 2006, 83-85).

Kolmannella kysymyksella oli tarkoituksena selvittda, onko haastateltavan osalli-
suus lisaantynyt rynmatoiminnan aikana. Osallisuutta pyrittiin selvittdmaan kysy-
myksin: onko haastateltava kokenut, etta voi vaikuttaa enemman omaan tai per-
heensa elamaan, onko saanut riittavasti tietoa ja onko harrastukset tai sosiaaliset
suhteet lisdantyneet ryhmatoiminnan aikana. Pyrittiin myds tarkentamaan, onko

varsinaisella ryhmatoiminnalla vai sen ulkopuolisilla asioilla vaikutusta.

Ryhmassa koettiin, ettd osallisuus lisdantyi sen myota, ettd sai oman aanensa
kuuluviin ja tuli myos kuulluksi. Lisaksi osallisuutta lisaavaksi tekijaksi koettiin yli-
paataan ryhmassa kayminen toimintapaivina, vaikka oma jaksaminen koettiin toi-
sinaan heikoksi. Sosiaalisten suhteiden ei koettu lisdantyneen ryhman aikana
paasaantoisesti, mutta sosiaalinen kanssakaynti koettiin hel[pommaksi myos ryh-
man ulkopuolella. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettéd vastaajien kokema vaikutusmah-

dollisuus omassa elamassa ei olennaisesti muutu, ellei elamassa tapahdu jotakin
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muutosta itsesta riippumattomissa olosuhteissa. Olosuhteiden muuttuminen ko-
ettiin ehdottoman tarkeaksi. Voimavarojen koettiin lisdantyneen palvelun myota.
Asiakkaat kokivat pystyvansa asettamaan omat haasteensa realistisiin mittasuh-
teisiin vertaistuen myota. Lisaksi koettiin tarkedksi se, etta lapsiperheryhma on
osa moniammatillista yhteisty6ta, jossa toimivat myos aikuissosiaalitydn muut
palvelut sekd monialainen tydllistymispalvelu. Ehdotuksemme onkin, etta kun-
touttavaa tyotoimintaa tukevia palveluita, esimerkiksi lapsiperheille suunnattuja
palveluja kehitettaisiin ja tuotaisiin reippaammin mukaan palvelutarjontaan erilai-
sina yhdistelmind. Kuntouttavan ty6toiminnan ryhman kestoa pidennettaisiin

my0s tarpeen mukaan.

Ulkopuolinen tuki lapsiperheille eri elamantilanteissa, tyottomyydessa, sairastu-
misissa tai kriisitilanteissa on tarkeaa. Tarpeisiin voidaan vastata yhteiskunnassa
esimerkiksi perhepalveluilla, joilla huomioidaan vanhemmuutta voimavarojen
tunnistamisen, vuorovaikutuksen tukemisen ja ongelmanratkaisun keinoin. Sosi-
aalisen tuen tarjoaminen, tiedon lisaaminen vertaisryhmissa tai ohjatuissa ryh-
missa edistaa myos vanhemman riskia yksinaisyyteen. Ryhmatoimintaan osallis-
tumiseen vaikuttavat osallistujatyytyvaisyyden lisaksi myos ryhmatilojen sijainti,
ryhman ajallinen kesto ja saannollisyys ja jasenten verkostoituminen. (Haaranen
2012, 14.)

Kirjallisuuden perusteella sdanndllinen paivarytmi tuo jaksotusta elamaan, uutta
sosiaalista ymparistda, mielekasta tekemistd omien voimavarojen mukaan,
pienta kohenemista taloudelliseen tilanteeseen, aktiivisuuden seka osaamisen li-
saantymista seka tyo- ja toimintakyvyn parantumista (Sandelin 2014, 14-16).
Kielteisina kokemuksina asiakkaat ovat tuoneet esille muun muassa, etta halut-
taisiin yksilollisempaa palvelua, enemman tietoa palvelujarjestelmasta ja oh-

jausta seka toiminnan pidempaa kestoa (Sandelin 2014, 17-19).
7.2 Eettisyyden ja luotettavuuden arviointi

Hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa muiden tutkijoiden ja tutkimusten huomioin-
tia ja tasokkaiden lahteiden oikeaa kayttda seka niiden merkintatapaa (Pohjola
2010, 13-17). Vaikka laadullisessa tutkimuksessa on pieni, tarkoin harkittu

otanta, niin haastatteluun osallistujilla on paras tieto tutkittavasta asiasta. Tall6in
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taytyy noudattaa erityista varovaisuutta, ettei tieto vaaristy. Haastateltavien maa-
ran takia kasiteltavien aiheiden arkaluontoisuus tulee myds ottaa haastatteluti-
lanteessa huomioon. Haastateltavilta pyydettiin kirjallinen suostumus haastatte-
luun seka loppukyselyyn vastaamiseen (Liite 3). Toimari 2 -hankkeen henkilokun-
nalta pyydettiin lupa tulla esittelemaan lapsiperheryhmalle opinnaytetyon aihe ja
tarkoitus seka kaynnin yhteydessa pyydettiin kirjalliset suostumukset osallistujilta
kahtena kappaleena, toinen osallistujalle ja toinen tutkijoille. Henkilokunta sopi
haastatteluajat. Haastattelut tapahtuivat yksilohaastatteluina.

Tutkimuksessa mukana olevien ihmisten oikeudet ja kunnioittaminen seka eetti-
syys otettiin opinnaytetydn tutkimuksessa huomioon siten, etta haettiin tutkimus-
lupaa Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirilta (Eksote) tutkimuslupaprosessin
mukaisesti. Haastattelussa kysymykset esitettiin neutraalisti. Tutkimuksesta in-
formoitiin avoimesti kaikille osapuolille. Henkildtietojen kaytossa otettiin huomi-
oon henkil6tietolaki. Vastauksista ei voida identifioida yksittaista haastateltavaa.
Haastattelun lainauksissa on muutettu erilaisia murresanoja, josta vastaajaa ei
voida nain tunnistaa. Tutkimuksen tarkkaa ajankohtaa ja paikkakuntaa ei ilmoi-
teta. Tyosta ei talloin selvia, mista yksittaisesta ryhmasta aineisto on keratty. Luo-
tettavuuteen liittyvia kysymyksia ja nakdkohtia pohdittiin jokaisessa opinnaytetyo-

prosessin vaiheessa ja omaa tyoskentelya tulee arvioida kriittisesti.

Litteroitu tutkimusaineisto jaa toimeksiantajan kayttoon mahdollista myohempaa
pidemman aikavalin tutkimusta varten. Suosittelemme esimerkiksi toisen opin-
naytetyotutkimuksen tekoa, jonka kohteena voisi olla ryhman tilanteen tutkiminen
vuoden kuluttua. Jatkotutkimuksen avulla voidaan saada tietoa lapsiperheryh-
man kokemista vaikutuksista pidemmalla aikavalilla seka tietoa siitd, onko muu-
tos jatkunut ryhman jalkeen. Tutkimusaineiston jatkokayttd ja sailytys tapahtuu
Eksoten sisaisen ohjeistuksen mukaan. Tallennettu haastatteluaineisto tuhotaan

opinnaytetydn hyvaksymisen jalkeen.
7.3 Prosessin arviointi ja omakohtaisuus

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Toimari 2 -hankkeen lapsiperheryhman

osallistujien kokemuksia ryhmamuotoisen kuntouttavan tyétoiminnan vaikutta-
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vuudesta. Osallistuimme Eksoten Tyoelamapalveluiden sosiaalisen tydllistami-
sen ja verkostoyhteistyon yksikon SOTY:n osallisuustyéryhman kokoukseen. Ko-
kouksessa ilmeni tarve opinnaytetyohon, jossa selvitetaan, kuinka osallistuja ko-
kee saaneensa lapsiperheryhmasta tukea tyollistymiseen ja kouluttautumiseen
sekd vanhemmuuden ja perhe-elaman yhteensovittamiseen. Yhdeksi osa-alu-
eeksi valikoitui viela lapsiperheryhmaan osallistujan osallisuuden kokemuksen

tutkiminen. Tutkimus eteni alusta loppuun suunnitelman mukaan ja aikataulussa.

Omakohtaiseksi tutkimuksen tekee se, ettd molemmat opinnaytetyon tekijat ovat
tehneet sosionomiopintoihin sisaltyvaa tyoharjoittelua ohjaajana seka valmenta-
jana kuntouttavassa ty6toiminnassa hankkeessa ja pajoilla seka se, ettd molem-
mat opiskelevat aikuissosiaalitydn sosionomiopintoja. Molemmilla on myos koke-
musta tyon ja perheen yhteensovittamisesta, kuten myos tyottomyydesta. Toinen
opinnaytetyon tutkimuksen tekija on aiemmin tehnyt paattotydon Merkonomien
tydllistyminen Etela-Karjalassa seka Tradenomien tyottomyys Etela-Karjalassa,
joka on julkaistu Korkeakoulujen julkaisusarjassa A (Kauranen, T. & Tahvanai-
nen, O. 2015). Opinnot sosiaalitydsta ja tyokokemus kuntouttavasta tyotoimin-
nasta seka vammaisten tyotoiminnasta tukevat vahvasti kiinnostusta tyollistymi-

seen liittyviin asioihin perehtymiseen.
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Liitteet

Liite 1 Toimari 2-hankkeen lapsiperheryhman alkukyselylomake

eksote

31.12.2019

Ryhmamuotoisen kuntouttavan tyétoiminnan alkukyselylomake

Lapsiperheryhma

1. Perustiedot

lka

Sukupuoli

Perhesuhteet

alle 25 vuotta

25 - 29 vuotta
30 — 39 vuotta
40 — 54 vuotta
yli 55 vuotta

Nainen

Mies

yksin asuva

yksinhuoltaja
yhteishuoltajuus/lahivanhempi
vanhempien luona asuva
avio-/avoliitto, rekisteroity parisuhde

muu yhteistalous

EU:lta

2014—2020
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eksote 31.12.2019

Onko puolisosi
tyossa
tyoton
opiskelija

muu, mika

Huollettavien lasten syntymavuodet

Lapset asuvat
samassa taloudessa
vuoroviikoin toisen vanhemman luona

muualla, missa?

E U . [ta :E‘LJr‘()vaE]ﬂvLJ‘ﬂi.OHi

2014—2020
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eksote 31.12.2019

Koulutus  peruskoulu
lukio

ammatillinen perustutkinto, mika?

alempi korkeakoulututkinto, mika?

ylempi korkeakoulututkinto, mika?

muu, mika?

Elamantilanteesi ennen ryhmaan osallistumista

tyottomana tyonhakijana kotona

tyottomana tyonhakijana tyollistymista edistavassa palvelussa
hoitovapaalla

aitiyslomalla

sairauslomalla

opiskelijana

muu, mika?

i

Euroopan unioni
2014—2020 ;
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eksote 31.12.2019

Tyottdomyyden kesto ennen ryhmaan osallistumista kuukausina/vuosina?

2. Millaisena koet oman hyvinvointisi nykyisessa elamantilanteessasi?
1= erittdin huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka koet vaikuttavan hyvinvointiisi talla hetkella? Miten koet pystyvasi
itse vaikuttamaan elamantilanteeseesi?

3. Millaisena koet perheesi hyvinvoinnin talla hetkella?
1= erittdin huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka koet vaikuttavan perheesi hyvinvointiin talla hetkella? Miten koet
pystyvasi itse vaikuttamaan perheesi hyvinvointiin?

i

Euroopan unioni
2014—2020
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eKsote 31.12.2019

4. Millaisena koet osallistumisen ja kuulluksi tulemisen itsedsi koske-
vissa asioissa?

1= erittain huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka koet vaikuttavan osallistumiseesi ja kuulluksi tulemiseesi? Miten
koet pystyvasi itse vaikuttamaan osallistumiseesi ja kuulluksi tulemiseesi?

5. Millaiseksi koet voimavarasi arjessa selviytymisessa?
1= erittdin huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka koet vaikuttavan voimavaroihisi arjessa selviytymisessa? Miten
koet pystyvasi itse vaikuttamaan voimavaroihisi arjessa selviytymisessa?

FU:lta “

Euroopan unioni
2014—2020
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eksote 31.12.2019

6. Millaiseksi koet arjenhallintasi nykyisessa elamantilanteessasi?
1= erittdin huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka asioiden koet vaikuttavan arjenhallintaasi? Milla tavalla koet itse
pystyvasi vaikuttamaan arjenhallintaasi?

7. Millaiseksi koet taloudellisen tilanteesi nykyisessa elamantilantees-

sasi?
1= erittdin huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka asioiden koet vaikuttavan taloudelliseen tilanteeseesi? Miten koet
pystyvasi itse vaikuttamaan taloudelliseen tilanteeseesi?

EU:lta -

Euroopan unioni
2014—2020 "
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eKsote 31.12.2019

8. Millaiseksi koet tyoelama- /koulutusnakymat tulevaisuudessa?
1= erittdin huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Millaiset jatkosuunnitelmat sinulla talla hetkella elamassasi on? Minka asi-
oiden koet vaikuttavan niihin? Miten koet itse pystyvasi vaikuttamaan tule-
vaisuuden nakymiisi?

9. Millaiseksi koet tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisen talla het-

kella?
1= erittain huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka asioiden koet vaikuttavan tyo- ja perhe-elaman yhteensovittami-
seen? Milla tavalla koet itse pystyvasi vaikuttamaan siihen?

E U . lta Euroopan unioni

2014—2020
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eksote 31.12.2019

10. Mita toimintaa toivot lapsiperheryhman sisaltavan?

11.Mita odotat perhetyontekijan ohjaukselta?

12.Mita odotat ryhmamuotoiselta kuntouttavalta tyétoiminnalta?

Kiitos kyselyyn vastaamisesta

FEU:lta -
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Liite 2 Toimari 2-hankkeen lapsiperheryhman loppukyselylomake

eksote

31.12.2019

Ryhmamuotoisen kuntouttavan tyotoiminnan loppukyselylomake

Lapsiperheryhma
1. Perustiedot

Ika

Sukupuoli

Perhesuhteet

Onko puolisosi

alle 25 vuotta

25 - 29 vuotta
30 — 39 vuotta
40 — 54 vuotta
yli 55 vuotta

Nainen

Mies

yksin asuva

yksinhuoltaja
yhteishuoltajuus/lahivanhempi
vanhempien luona asuva
avio-/avoliitto, rekisteroity parisuhde
muu yhteistalous

tydssa

tyodton

opiskelija

muu,
mika

EU:lta

2014—2020
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eksote 31.12.2019

Huollettavien lasten syntymavuodet

Lapset asuvat samassa taloudessa
vuoroviikoin toisen vanhemman luona

muualla, missa?

Koulutus  peruskoulu
lukio

ammatillinen perustutkinto, mika?

alempi korkeakoulututkinto, mika?

ylempi korkeakoulututkinto, mika?

muu, mika?

E U . [ta Euroopan unioni

2014—2020
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SOTE 31.12.2019

Elamantilanteesi ennen ryhmaan osallistumista

tyottomana tyonhakijana kotona

tyottomana tyonhakijana tyollistymista edistavassa palvelussa
hoitovapaalla

aitiyslomalla

sairauslomalla

opiskelijana

muu, mika?

Tyottdomyyden kesto ennen ryhmaan osallistumista kuukausina/vuosina?

2. Millaisena koet oman hyvinvointisi nykyisessa elamantilanteessasi?
1= erittain huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka koet vaikuttavan hyvinvointiisi talla hetkella? Miten koet pystyvasi
itse vaikuttamaan elamantilanteeseesi?

i

Euroopan unioni
2014—2020
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eksote 31.12.2019

3. Millaisena koet perheesi hyvinvoinnin talla hetkella?
1= erittdin huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka koet vaikuttavan perheesi hyvinvointiin talla hetkella? Miten koet
pystyvasi itse vaikuttamaan perheesi hyvinvointiin?

4. Millaisena koet osallistumisen ja kuulluksi tulemisen itsedsi koske-
vissa asioissa?

1= erittain huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka koet vaikuttavan osallistumiseesi ja kuulluksi tulemiseesi? Miten
koet pystyvasi itse vaikuttamaan osallistumiseesi ja kuulluksi tulemiseesi?

EU:lta -

Euroopan unioni
2014—2020
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eKsote 31.12.2019

5. Millaiseksi koet voimavarasi arjessa selviytymisessa?
1= erittdin huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka koet vaikuttavan voimavaroihisi arjessa selviytymisessa? Miten
koet pystyvasi itse vaikuttamaan voimavaroihisi arjessa selviytymisessa?

6. Millaiseksi koet arjenhallintasi nykyisessa elamantilanteessasi?
1= erittdin huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka asioiden koet vaikuttavan arjenhallintaasi? Milla tavalla koet itse
pystyvasi vaikuttamaan arjenhallintaasi?

i

Euroopan unioni
2014—2020
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eKsote 31.12.2019

7. Millaiseksi koet taloudellisen tilanteesi nykyisessa elamantilantees-
sasi?

1= erittain huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka asioiden koet vaikuttavan taloudelliseen tilanteeseesi? Miten koet
pystyvasi itse vaikuttamaan taloudelliseen tilanteeseesi?

8. Millaiseksi koet tyoelama- /koulutusnakymat tulevaisuudessa?
1= erittain huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5
Millaiset jatkosuunnitelmat sinulla talla hetkella elamassasi on? Minka asi-

oiden koet vaikuttavan niihin? Miten koet itse pystyvasi vaikuttamaan tule-
vaisuuden nakymiisi?

i
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eksote 31.12.2019

9. Millaiseksi koet tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisen talla het-

kella?
1= erittain huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Minka asioiden koet vaikuttavan tyo- ja perhe-elaman yhteensovittami-
seen? Milla tavalla koet itse pystyvasi vaikuttamaan siihen?

10.Vastasiko lapsiperheryhman toiminta odotuksiasi? Vastasiko toi-
minta tarpeitasi?

1= erittdin huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Mita toimintaa olisit toivonut lisda? Miten koet pystyneesi vaikuttamaan
toimintaan? Mista koet hyotyneesi eniten?

i

Euroopan unioni
2014—2020 ¢
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eKsote 31.12.2019

11.Miten koit perhetyon osuuden ryhmatoiminnassa?
1= erittdin huono 5= erittain hyva
1 2 3 4 5

Mita olisit toivonut lisaa? Mista koet hyotyneesi eniten?

12.Millaisena koet ryhmamuotoisen kuntouttavan tyotoiminnan?

1= erittdin huono 5= erittain hyva

Milla tavalla olet kokenut saavasi ryhnmatoiminnasta tukea elamaasi? Milla

tavalla rynmamuotoinen toiminta on tukenut vanhemmuuttasi?

EU:lta n

Euroopan unioni
2014—2020
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eksote 31.12.2019

13.Millaisena koet vertaistuen merkityksen ryhmassa?
Milla tavalla olet kokenut saavasi ryhmasta vertaistukea? Milla tavalla ver-
taistuki on auttanut sinua eteenpain?

14.Mita positiivista tai negatiivista muutosta ryhmaan osallistuminen
on tuonut elamaasi?

15.Suosittelisitko ryhmatoimintaa tuttavallesi?

Kiitos kyselyyn vastaamisesta

EU:lta -

Euroopan unioni
2014—2020
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Liite 3 Kirjallinen suostumus haastatteluun

Suostumuslomake 1(1)

Sosiaali- ja terveysala
Outi Makkonen ja Marko Markkanen 12.1.2020

Kirjallinen suostumus haastatteluun

Tutkijat:

Annan suostumuksen siihen, ettd sosionomi (AMK) -opiskelijat
Marko Markkanen ja Outi Makkonen haastattelevat minua ESR-ra-
hoitteisen Toimari 2 -hankkeen kuntouttavan tyotoiminnan lapsiper-
heryhmasta tehtavaan opinnaytetydhon. Huhti-kesakuussa 2019 al-
kavassa opinnaytetyossa tutkitaan Toimari 2 -hankkeen lapsiperhe-
ryhman kokemuksesta ryhmamuotoisen kuntouttavan tyétoiminnan
palvelun antamasta tuesta osallistujalle.

Annan tiedonkeraamisen lisaksi samalla myds suostumuksen
Toimari 2- hankkeen keraaman alkukyselyn seka loppukyselyn vas-
tausten hyodyntamiseen opinnadytetyossa seka tiedonkasittelyyn
analysointia ja raportointia varten. Suostumus tiedonkeruuseen ja
tutkimusaineiston hyodyntamiseen on annettu vapaaehtoisesti.

Ennen suostumuksen antamista, minulle on tiedotettu mita tarkoi-
tusta varten opiskelijat tietoa keraavat. Haastatteluun osallistuminen
perustuu vapaaehtoisuuteen ja nauhoitettu haastatteluaineisto seka
muu tutkimusaineisto sailytetdan ilman henkildn tunnistetietoja luki-
tussa kaapissa tai sahkoinen aineisto salasanalla suojatussa kansi-
ossa ja tuhotaan tutkimuksen paattyessa. Kasitelty haastatteluai-
neisto seka alku- ja loppukyselylomakkeet jaavat kirjallisena Toimari
2- hankkeen kayttoon jatkotutkimusta varten.

Suostumuslomaketta on laadittu kaksi kappaletta, toinen haastatel-
tavalle ja toinen tutkijalle.

Aika, paikka ja osallistujan allekirjoitus

Nimenselvennys

Marko Markkanen, sosionomi (AMK) -opiskelija, Saimaan AMK
marko.markkanen@student.saimia.fi

Outi Makkonen, sosionomi (AMK) -opiskelija, Saimaan AM-
Kouti.makkonen@student.saimia.fi
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Liite 4 Haastattelutiedote

Tiedote 1(1)
Sosiaali- ja terveysala
Outi Makkonen ja Marko Markkanen 12.1.2020

Hyva osallistuja,

Olemme sosionomi (AMK) -opiskelijoita Saimaan ammattikorkea-
koulusta ja teemme opinnaytetyota ESR-rahoitteisen Eksoten
Toimari 2 -hankkeen kuntouttavan tyétoiminnan lapsiperheryhman
kokemuksesta palvelun antamasta tuesta.

Pyydamme teilta kirjallisesti lupaa erillisella lomakkeella tiedonke-
ruuseen haastattelemalla seka Toimari 2 -hankkeen alku- ja kysely-
lomakkeella hankitun tutkimusaineiston hyodyntamiseen opinnayte-
tydtutkimuksessamme. Haastattelut tallennetaan nauhoittamalla.
Haastatteluja tehdessamme meita koskevat samat tietosuoja- ja sa-
lassapitosaanndkset kuin tyontekijoitakin. Nauhoitettua aineistoa
sailytetdan tutkimuksen ajan salasanalla suojatussa kansiossa ja
materiaali tuhotaan sen jalkeen. Puhtaaksi kirjoitettu aineisto sailyte-
taan salasanalla suojatussa kansiossa tutkimuksen ajan, jonka jal-
keen aineisto tuhotaan. Kirjallinen materiaali sailytetaan lukollisessa
kaapissa, johon paasy on vain tutkijoilla, tutkimuksen jalkeen kirjalli-
nen aineisto jaa Toimari 2 -hankkeen kayttéon jatkotutkimusta var-
ten. Haastattelu perustuu vapaaehtoisuuteen.

Tutkimuksella on Eksoten eettisen tyéryhman puoltava lausunto ja
Eksoten tutkimuslupa.

Tutkimusaineistosta kirjoitetusta opinnaytetydraportista ei pysty tun-
nistamaan ketaan yksittaista henkiloa. Vastaajan henkilotietoja ei ke-
ratd. Saman vastaajan alku-, loppukyselylomake ja haastatteluai-
neisto numeroidaan. Anonymiteetti sailyy koko prosessin aikana,
eikd kukaan ulkopuolinen voi nahda aineistoa. Valmis, hyvaksytty
opinnaytetyo ladataan Theseus.fi tietokantaan, mista se on vapaasti
luettavissa kaikille kiinnostuneille.

Ystavallisin terveisin,

Marko Markkanen, sosionomi (AMK) -opiskelija, Saimaan AMK
marko.markkanen@student.saimia.fi

Outi Makkonen, sosionomi (AMK) -opiskelija, Saimaan AMK
outi.makkonen@student.saimia.fi
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Liite 5 Haastattelukysymykset

SAIMAAN

Teemahaastattelu 1(3)
Sosiaali- ja terveysala
Outi Makkonen ja Marko Markkanen 12.1.2020

Tyollistyminen

1. Minkalaisia kokemuksia sinulla on tydllistymisesta?

2. Minkalaiset ajatukset sinulla oli tyollistymisesta ennen lapsiperheryhmaa?
3. Minkalaiset ajatukset sinulla tyollistymisesta on nyt?

4. Oletko kokenut, etta voimavarasi (esimerkiksi taloudellinen toimeentulo, tiedot,
taidot, terveys, jaksaminen, itsetunto, elamanhallinnan tunne, ajankayttd) vaikut-

tavat tyollistymiseesi? Milla tavoin voimavarasi vaikuttavat tyollistymiseesi?
5. Minkalaista tukea olet saanut tyollistymiseen lapsiperheryhmasta?

6. Onko ajatukseesi tydllistymisesta vaikuttanut joku tydntekija/kouluttaja/tutustu-

miskaynti/vertaistuki/mika?

Kouluttautuminen

1. Minkalaisia kokemuksia sinulla on opiskelusta?

2. Minkalaiset ajatukset sinulla oli opiskelusta ennen lapsiperheryhmaa?
3. Minkalaiset ajatukset sinulla opiskelusta on nyt?

4. Oletko kokenut, etta voimavarasi (esimerkiksi taloudellinen toimeentulo, tiedot,
taidot, terveys, jaksaminen, itsetunto, elamanhallinnan tunne, ajankaytto) vaikut-
tavat kouluttautumiseesi? Milld tavoin voimavarasi vaikuttavat kouluttautumi-

seesi?

5. Minkalaista tukea olet saanut kouluttautumiseen lapsiperheryhmasta?
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SAIMAAN

Teemahaastattelu 2 (3)
Sosiaali- ja terveysala
Outi Makkonen ja Marko Markkanen 12.1.2020

6. Onko ajatukseesi kouluttautumisesta vaikuttanut joku tydntekija/kouluttaja/tu-

tustumiskaynti/vertaistuki/mika?
Vanhemmuus ja perhe-elama

1. Milla tavalla koet, ettéa voimavarasi (esimerkiksi taloudellinen toimeentulo, tie-
dot, taidot, terveys, jaksaminen, itsetunto, eldamanhallinnan tunne, ajankayttd)

vaikuttaa vanhemmuuteen?

2. Milla tavalla koet, etta voimavarasi (esimerkiksi taloudellinen toimeentulo, tie-
dot, taidot, terveys, jaksaminen, itsetunto, elamanhallinnan tunne) vaikuttaa

perhe-elamaasi?

3. Oletko saanut lapsiperheryhmasta tukea voimavarojesi lisdamiseen? Minka-
laista tukea?

4. Oletko saanut lapsiperheryhmasta apua tyon/opiskelun ja perheen yhteenso-

vittamiseksi? Millaista tukea?

5. Onko ajatukseesi vanhemmuudesta ja perhe-elamasta vaikuttanut joku tyon-
tekija/kouluttaja/tutustumiskaynti/vertaistuki/mika?

Osallisuuden lisaantyminen ryhmatoiminnassa

1. Onko osallistuminen lapsiperheryhmaan lisannyt mahdollisuuksiasi vaikuttaa
itse tyollistymiseesi/kouluttautumiseesi? Mika ryhmassa hyodyttanyt (joku tyon-
tekija/kouluttaja/tutustumiskaynti/vertaistuki/mika)?

2. Onko osallistuminen lapsiperheryhmaan lisannyt mahdollisuuksiasi vaikuttaa
itse vanhemmuuteesi ja perhe-elamaasi? Mika ryhmassa hyoddyttanyt (joku tydn-

tekija/kouluttaja/tutustumiskaynti/vertaistuki/mika)?
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SAIMAAN

Teemahaastattelu 3 (3)
Sosiaali- ja terveysala
Outi Makkonen ja Marko Markkanen 12.1.2020

3. Koetko vertaistuen tarkeaksi lapsiperheryhmassa? Millaista tukea olet saanut

toi-silta ryhmalaisilta?

4. Tunnetko koskaan itseasi yksinaiseksi? Onko lapsiperheryhmaan osallistumi-
nen laajentanut sosiaalista verkostoasi? Milla tavalla? Onko lapsiperheryhmaan
osallistuminen saanut sinut innostumaan uusista harrastuksista tai oletko I0ytanyt

uusia kiinnostuksen kohteita rynman aikana?

5. Millaisia onnistumisen kokemuksia olet saanut lapsiperheryhmassa?
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