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Opinnaytetyossa tutkittiin paihteitd kayttavien ihmisten ja Tukialus-hankkeen tyonteki-
joiden kokemuksia Tukialus-hankkeen etsivasta ja jalkautuvasta paihdetyostd. Liséksi
opinnaytetydssa selvitettiin, millaisia tarpeita Tukialus-hankkeen kohtaamilla péihteiden
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avulla saatiin my6s arvokasta tietoa etsivasta ja jalkautuvasta paihdetyosta ammatillisena
tyémenetelména. Aihetta on aiemmin tutkittu Suomessa vain vahan.

Laadullisen opinnaytetyon aineisto koostui kaduilla péihteita kayttavien ihmisten yksilo-
haastatteluista, Tukialus-hankkeen tyontekijoiden ryhméhaastattelusta sekd opinnéyte-
tyon tekijoiden kirjoittamista kenttapaivékirjoista. Haastattelut toteutettiin puolistruktu-
roituina teemahaastatteluina ja kenttapaivakirjat muodostuivat osallistuvan havainnoin-
nin pohjalta. Saatu aineisto analysoitiin aineistolahtdisen sisallénanalyysin mukaisesti.

Opinnaytetyon tulokset osoittivat, ettd paihteita kayttavilla ihmisilla oli vain positiivisia
kokemuksia Tukialus-hankkeen tydsta ja he olivat kiitollisia Tukialuksen tyontekijoille
saamastaan avusta. Merkityksellisind Tukialuksen tyossd pidettiin tydntekijoiden ai-
toutta, inhimillista tyGotetta ja arvostavaa kohtaamista. Tarkedksi koettiin myos tyonteki-
joiden jalkautuminen kaduille ja siell& tehtéva haittoja vahentéva tyd. Myoés Tukialuksen
tyontekijat kokivat tekevénsa arvokasta ty6td paihteiden kayttdjien keskuudessa tukies-
saan heita palveluihin hakeutumisessa seké saadessaan tietoa kohderyhman tarpeista. Tu-
losten mukaan tarke&na pidettiin myos paihdesairauden luonteen ymmartdmista. Keskei-
sind tuloksina nayttaytyivét etsivan paihdetyon tarpeellisuus seka nykyisen palvelujérjes-
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veyspalveluille.
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The aim of this study was to find out how the clients and the employees of the project
Tukialus experience outreach work for substance abusers in the streets of Helsinki. The
other goal was to investigate substance abusers’ needs and to produce development ideas
for the project as well as the social and health services in general. The subject has not
been studied in Finland before.

The study was qualitative. The material was collected by participant observation and by
interviewing the staff members and the clients of the project by using a theme interview
as a method. Staff members were interviewed in a group interview session, and the clients
were interviewed individually. The material was analysed by material-based content
analysis.

The findings show that the clients had only positive experiences of the project’s work,
and they were grateful for the help they had received. Genuineness, appreciative encoun-
ters and humane work methods were mentioned to be significant in the work of Tukialus.
Harm reduction work in the streets was also crucial to the clients. The employees found
their job meaningful because of the support they are available to provide for the substance
abusers in their endeavours of reaching the services and information needed. Understand-
ing substance addiction as an illness was a major outcome. Need for the outreach work
for substance abusers and the necessity of change in the current social and health care
system was also a result of the study. The study gave several development ideas for the
services as well.

As a conclusion, the availability of the services was found challenging, and the system
does not respond to the needs of substance abusers. The problem seems to be in the struc-
tures of the services and on the attitudes towards drug users. Harm reduction work also
seems deficient. Outreach substance abuse work seems to be a justifiable part of the ser-
vice system. The work done in the project Tukialus can be seen as a good practice. Pos-
sibilities of organizing outreach work more extensively and developing social and health
care services in the society should be considered.

Keywords: experience, harm reduction, outreach work with substance abusers, substance
addiction
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JOHDANTO

Erityista tukea tarvitsevien aikuisten asiakkaiden késite on maaritelty vuonna 2015 voi-
maan tulleessa sosiaalihuoltolaissa. Lain maaritelmassa erityisté tukea tarvitsevalla aikui-
sella tarkoitetaan henkil6, jolla on erityisia vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan so-
siaali- ja terveyspalveluja. Pdihteiden ongelmakayttajat mainitaan yhtena erityista tukea
tarvitsevana asiakasryhména. Paihdeongelma aiheuttaa usein erityista tuen tarvetta, jotta
asiakas l6ytaa palvelut, osaa hakea niité ja lopulta paésee niiden piiriin. (Kuusisto & Kal-
liomaa-Puha 2019, 93.)

Vaikka sosiaali- ja terveyspalveluja olisi saatavilla, ne eivat kuitenkaan ole kaikkien saa-
vutettavissa. Arvioiden mukaan vain kolmasosa péihteiden kayttéjisté saa tarvitsemiaan
palveluja. Paihdeongelmien hoitamattomuus johtaa kiistatta ongelmien kasautumiseen ja
syvenemiseen, mika on merkittava kansanterveydellinen ja -taloudellinen ongelma. Olen-
naista olisikin tehdé riittdvan kokonaisvaltainen arvio alueellisista palvelutarpeista seka
etsivad tyotd sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakkaiden todellisiin tarpeisiin vastaa-
miseksi. (Poikonen 2018, 38-39.) Etsiva péihde- ja mielenterveystyo ei ole lakiséateista
palvelua. Se tdydentaé olemassa olevaa palvelujarjestelmaéd hakeutumalla kontaktiin pal-

veluiden ulkopuolelle jaaneiden ihmisten kanssa (Juvonen 2010, 69).

Opinndytetydssé tutkitaan paihteitd kaduilla kdyttavien ihmisten seka etsivaé paihdetyota
tekevien kokemuksia etsivasta ja jalkautuvasta paihdetyosta. Tyota toteuttaa Diakonissa-
laitoksen Tukialus-hanke, jonka tehtavana on jalkautua Helsingin kaduille ja julkisille
paikoille, ja tavoittaa siella kaikkein heikoimmassa asemassa olevia paihde- ja mielenter-
veysongelmaisia ihmisid. Kokemusten lisdksi opinndytetydssé tutkitaan péihteiden kéyt-
tajien ja hankkeen tyontekijéiden ndkemyksia kohderyhman tarpeista. Opinnédytetydssa
tuodaan myos esiin hankkeen tyontekijoiden ja kohderyhman kehittdmisehdotuksia sosi-
aali- ja terveyspalveluille seka etsivalle ja jalkautuvalle péihdetydlle. Aihetta on tutkittu

aiemmin Suomessa vain vahan.

Opinndytetyon aihe on ajankohtainen monestakin ndkokulmasta. Suomalaisten runsaan

alkoholin k&yton rinnalla huumeiden kéayttd Suomessa on yleistynyt, huumekuolemat



ovat lisdéntyneet ja mielenterveyden héirioista on tullut uusi kansansairaus (THL. Huu-
meet; THL. Kansantaudit; THL. Suomalaisten huumeiden kaytto ja huumeasenteet). Suo-
malaisten hyvinvoinnin ja terveyden jakautuminen véestdssd on yh& eriarvoisempaa
(THL. Hyvinvointi ja terveyserot). Myds huumeiden kaytdn dekriminalisointi on ollut
esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa viime vuosina. Asiantuntijoiden mukaan huumei-
den kayttoon tulisi rangaistavuuden sijaan puuttua sosiaali- ja terveydenhuollon tuen ja
hoidon keinoin, jolloin huumeiden kéyton ehkéisyyn ja haittojen véahentamiseen tarvitaan
uusia keinoja ja menettelytapoja (Hakkarainen & Tammi 2018). Edelleen kdynnissa oleva
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus luokin ainutlaatuisen tilaisuuden jarjestdd mielen-
terveys- ja paihdepalvelut toimiviksi ja vaikuttaviksi ennaltaehkdisysta kuntoutukseen
saakka (Wahlbeck ym. 2018).

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen myds sen tekijoille, jotka tydskentelevat paihteiden
kayttdjien parissa. Opinndytety0 vahvistaa tekijoiden ammatillista osaamista ja ymmar-
ryksen kehittymistd kohderyhmén parissa seké sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmassa

tyoskennellessa.



1 PAIHTEIDEN KAYTTO JA PAIHDEHAITAT

Paihde on yleisnimitys keskushermostoon vaikuttaville kemiallisille aineille, jotka ai-
heuttavat euforiaa eli mielihyvéa ja vaikuttavat ihmisen psyykkisiin ja fyysisiin toimin-
toihin seké tajunnan tasoon (Lappalainen-Lehto, Romu & Taskinen 2008, 65; Holmberg
2010, 11). Paihteita ovat alkoholi, tupakka ja huumeet seké péaihtymystarkoitukseen kéy-
tetyt ladkkeet, liuottimet ja impattavat aineet (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Alkoholi,
tupakka ja riippuvuudet. Keskeiset kasitteet.; Holmberg 2010, 11). Markkinoille tulee li-
séksi jatkuvasti uusia pdihdyttavia aineita, joita ei kuitenkaan ole viel& ehditty luokitella
laittomiksi huumausaineiksi (Holmberg 2010, 11). Tassé opinnaytetyossa paihteilla tar-
koitetaan paasaantoisesti alkoholia, huumausaineita seka paihtymystarkoitukseen kéytet-

tavia laakkeita.

1.1 Péihteiden kayttd Suomessa

Alkoholi on Suomessa laillinen paihde. Alkoholin kéytto on kielletty alle 18-vuotiailta ja
vakevien juomien osalta alaikaraja on 20 vuotta. Alkoholilain saaddksien tarkoituksena
on ehkaista alkoholin aiheuttamia haittoja alkoholin kayttajille, muille ihmisille ja koko
yhteiskunnalle rajoittamalla ja valvomalla alkoholipitoisiin aineisiin liittyvaa elin-
keinotoimintaa. (L 1102/2017; Paihdelinkki. Tietopankki. Alkoholi.)

Huumeista eli huumausaineista puhuttaessa tarkoitetaan yleiskielella laittomia paihdytta-
vid aineita. Ladketieteessa puhutaan ihmisen psyykkisiin toimintoihin, tunteisiin, mieli-
aloihin ja kognitioihin vaikuttavista aineista. (Kainulainen 2016.) Huumausaineet on lue-
teltu valtioneuvoston asetuksessa huumausaineina pidettavista aineista, valmisteista ja
kasveista (A 543/2008). Suomessa kaikki huumausaineisiin liittyva toiminta, kuten
kaytto, hallussapito ja myynti on laitonta. Huumausainelaissa on myds séédetty kulutta-
jamarkkinoilta kiellettyihin aineisiin liittyva toiminta laittomaksi. Huumausainelain tar-
koituksena on ehkéistd huumausaineiden esiintymisté ja kayttéd Suomessa sekd vahentéa
huumaantumistarkoituksessa kéytettdvien aineiden aiheuttamia terveysriskeja (L

373/2008). Siit4 huolimatta Suomen huumausainemarkkinoilla esiintyy erityisesti kanna-



bistuotteita, amfetamiinia, ekstaasia ja muita synteettisia huumausaineita seka buprenor-
fiinia ja muita huumausaineeksi luokiteltuja ld&kevalmisteita, kuten bentsodiatsepiineja

(Keskusrikospoliisi 2018; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015).

Ladkkeiden vaarinkaytolla tarkoitetaan ladkkeiden kayttamista paihtymystarkoitukseen
tai paihtymystilan tehostamiseksi. Yleensa kéaytto tapahtuu talloin yhdessé alkoholin tai
huumeiden kanssa. (Holopainen & Surakka 2019.) Tyypillisimpia vaarinkaytettyja laak-
keitd ovat padasiassa keskushermostoon vaikuttavat ladkkeet, kuten unildakkeet, rauhoit-
tavat ladkkeet, opioidit, epilepsia- ja hermosarkyladkkeet seka lihasrelaksantit (Karttunen
& Surakka 2016). Rauhoittavia ja ahdistuneisuutta lieventavia neuroosi- ja depressiolaak-
keitd seka voimakkaita sarky- ja kipuladkkeitd myydaan laittomassa katukaupassa run-

saasti (Poliisi. Rikokset. Rikosilmidita).

Paihteiden kayton tasot luokitellaan yleisimmin raittiuteen, satunnaiskéyttoon, tapakéyt-
toon, ongelmakayttoon ja riippuvuuskayttoon (Holmberg 2010, 36). Péihteiden kéyttota-
poihin jaotellaan edelld mainittujen lisaksi myds kokeilu, viihdekayttd, hallittu kohtuu-
kayttd, suurkulutus ja sekakaytto seka ladkkeiden vaarinkaytto. Paihteiden kayttotavoilla
voidaan tarkoittaa myos péihteiden kaytt6d suun kautta, polttamalla, nuuskaamalla tai
suonensiséisesti. (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 64.) Suomalainen paihteiden kayttd
eroaa eurooppalaisesta kdytosta siind, missad Euroopassa kokaiinin ja heroiinin kaytto on
yleisempad, kun taas Suomessa amfetamiinin ja buprenorfiinin. Suomalainen pdihteiden
kayttokulttuuri on lisaksi humalahakuista ja huumeita seké ladkkeitd kéytetdén usein pis-
tdmalla. Huumeiden kayttoon liittyy usein myds sekakéytto, eli alkoholin, huumeiden ja
laékkeiden yhtéaikainen kéayttd. (EMCDDA. Euroopan huumeraportti 2019, 57-59; Peh-
konen, Kekoni & Kuusisto 2019, 9.)

Paihteet voivat olla vaikutukseltaan piristavid, lamaavia tai hallusinogeenisia (Paihde-
linkki. Perustietoa huumausaineista). Ihmiset kayttavat péihteité eri syistd. Useimmiten
paihteiden kayton aloittamiseen ei liity ongelmia, vaan paihteita kdytetddn puhtaasti mie-
lihyvén kokemiseksi ja tajunnantilan muuttamiseksi. Ihminen haluaa nauttia pdihteen tuo-
mista hetkellisista vaikutuksista, han kéyttaa paihdettd tunteakseen itsevarmuutta, rikko-
akseen rajoja, ollakseen osa alakulttuuria, uteliaisuuttaan, kavereiden mukana, tyésuori-

tuksensa tehostamiseksi tai helpottamaan kipua. Pdihteiden nauttimiseen vaikuttaa monet



yksilon paatoksentekoon liittyvat tekijat, kuten ik&, arvomaailma, mieliala, asenteet, odo-
tukset, sosiaalinen konteksti ja kulttuuriset vaikutteet. Paihteiden kayton jatkamiseen vai-
kuttavat tietoisen paatoksenteon sijasta kuitenkin enemman fyysinen tai psyykkinen riip-
puvuus paihdyttavaan aineeseen. Talldin kayton taustalla voi olla esimerkiksi ikavien tun-
teiden valttdminen, mielitekoihin vastaaminen tai vieroitusoireiden helpottaminen. (Hus-
sein Rassool 2011, 35-36.)

Alkoholi on Suomessa eniten kaytetty péihde. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vuonna 2016 julkaiseman juomatapatutkimuksen mukaan yli puoli miljoonaa suomalaista
on alkoholin suurkuluttajia, joilla on juomatapojensa vuoksi kohonnut pitkaaikaisten ter-
veyshaittojen riski. Alkoholia juovat eniten nuoret aikuiset ja keski-ikéiset miehet. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos. Alkoholi. N&in Suomi juo.; Lappalainen-Lehto ym. 2008,
9.) Alkoholin kokonaiskulutus ja alkoholin aiheuttamien terveyshaittojen maara on kas-
vanut Suomessa 1960-luvulta I&htien. Vuosina 2007-2008 haitat olivat suurimmillaan,

minka jalkeen ne ovat kaantyneet hitaaseen laskuun. (Huttunen 2013, 11.)

Huumeiden k&ytto sen sijaan on vaestokyselyiden mukaan yleistynyt Suomessa. Vuonna
2018 joka neljas suomalainen oli kokeillut tai kdyttanyt jotakin laitonta paihdetta joskus
elaménsa aikana. Yleisin kaytetty paihde oli kannabis. Toiseksi eniten oli kaytetty laak-
keita ei-ladkinnallisin tarkoituksin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Suomalaisten huu-
meiden kaytto ja huumeasenteet 2018.) Kyselytutkimukset tavoittavat kuitenkin huonosti
muita huumeita ja runsaasti huumeita kayttavia ihmisid. Viimeisin arvio huumeiden on-
gelmakayttéjista on vuodelta 2012, jolloin viranomaisrekistereihin perustuvan arvion mu-
kaan amfetamiinien ja opioidien ongelmakayttdjia arvioitiin Suomessa olevan 18 000-30
000. Ongelmakayttajien méaara vaikuttaa kuitenkin sittemmin kasvaneen. (Kaskela 2019,
30.)

Vuonna 2013 huumehoitoon hakeutuneista asiakkaista 75 prosentilla oli opioidien kayt-
to4, joista 59 prosentilla opioidit olivat ensisijainen péihde. Yleisimmin vaarinkaytetty
opioidi oli korvaushoitolddkkeendkin kéytettava buprenorfiini eli kauppanimeltaan Sub-
utex. Kannabiksen ongelmallista kayttéa oli 57 prosentilla, stimulanttien, kuten amfeta-
miinin, 51 prosentilla, rauhoittavien ladkkeiden ongelmallista kayttod 47 prosentilla ja
alkoholin 38 prosentilla asiakkaista. Pdihteiden sekak&ytto eli usean péihdyttavan aineen

samanaikainen kaytt6 huumeiden kayttajilla on yleistd, silla esimerkiksi 62 prosentilla



huumehoidon asiakkaista oli ainakin kolme eri ongelmapéihdettd. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2015.) Osa kéytetystd huumausaineesta voi myos olla jotain muuta, kuin
mité sen on myyntihetkell& véitetty olevan. Kadulta labraan —tutkimuksessa vastaanotet-
tiin 98 naytettd, joista 52 kappaletta sisdlsi myyntihetkelld ilmoitettua huumausainetta, 21
kappaletta sisélsi ilmoitetun aineen lisaksi muutakin ainetta, 17 kappaletta sisélsi jotain
muuta, kuin ilmoitettua ainetta, ja 8 kappaletta ei sisaltanyt mitadn psykoaktiivista ainetta.
(Muunto-hanke. Kadulta labraan tutkimus. 2019.)

Jatevesitutkimusten mukaan Suomessa huumausaineiden kaytto painottuu eteldisen Suo-
men suuriin kaupunkeihin kuten Helsinkiin, Espooseen ja Vantaalle. Kaytto on kuitenkin
ollut muuta maata suurempaa myos yksittéisissa pienemmissa kaupungeissa, kuten Kot-
kassa, Kouvolassa ja Lahdessa. Jatevesitutkimukset antavat reaaliaikaista tilannekuvaa
alueellisista ja ajallisista eroista huumeiden kaytossa. Nailla tiedoilla on merkitysta po-
liittisessa paatoksenteossa seké toimenpiteiden kartoittamisessa paihdehaittojen ehkéise-

mista ja hoitamista varten. (Gunnar & Vuori 2017; THL. Jatevesitutkimus.)

1.2 Péihteiden ongelmakéaytto

Suomessa kaytossa olevan kansainvélisen tautiluokitusjarjestelma ICD-10:n mukaan
paihdehéiriot jaotellaan mielenterveyden ja kayttaytymisen hairididen lukuun FO0-F99,
jossa ne kuuluvat ld&kkeiden ja paihteiden aiheuttamien elimellisten aivo-oireyhtymien
ja kayttaytymisten hairididen ryhmaéan F10-F19 (Mielenterveystalo. F10-19 Péihteiden
kayttoon liittyvat hairiot). Paihteiden ongelmakaytolla tarkoitetaan péihteiden kéyttoa
siitd huolimatta, ettd kdyttd vaarantaa kayttajan terveyden, hyvinvoinnin tai sosiaaliset
suhteet. Ongelmakéytté voidaan jakaa riskikaytoksi, haitalliseksi kéytoksi ja riippuvuu-
deksi. (Holmberg 2010, 36.) Riskikaytolla tarkoitetaan pdihteiden kayttoad siind maarin,
ettd se nostaa paihteiden kaytosta aiheutuvien haittojen riskia. Paihteiden turvallista kéy-
ton tasoa ei ole, mutta esimerkiksi alkoholin k&yttomaarille on luokiteltu vahaisen, koh-
talaisen ja korkean riskin tasot. Paihteiden haitallinen kaytto taas tarkoittaa, ettd kaytto
aiheuttaa yksil6lle sosiaalisia, terveydellisid, taloudellisia tai psyykkisia haittoja, mutta
henkil6 pystyy kuitenkin vield hallitsemaan kaytto4, toisin kuin paihderiippuvainen. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos. Paihdehoito. Alkoholi- ja huumausaineongelmien varhai-

nen tunnistaminen.)
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Riippuvuussairauksiin liittyy edelleen runsaasti ennakkoasenteita, tuomitsemista ja vaa-
rinkésityksid. Pdihdeongelmaa pidetdan itseaiheutettuna. Nykykasityksen mukaan péih-
deriippuvuuden nédhdaan kuitenkin olevan neurobiologinen sairaus, jolla on psykologinen
ja sosiaalinen ulottuvuus. (Ladkariliitto. Potilaan paihdeongelma.) Paihderiippuvuus nah-
daan ihmisen motivaatiosysteemin kroonisena tilana, jossa aivojen palkitsemisjarjestel-
maa ruokkiva kéytds on muodostunut hallitsemattomaksi (West 2006, 174). Motivaa-
tiojarjestelman hairi6 vaikuttaa myos ihmisen kykyyn hakeutua ja sitoutua hoitoon (L&é&-

kariliitto. Potilaan pdihdeongelma).

Riippuvuus voi syntya erilaisiin mielihyvaa tuottaviin aineisiin tai toimintoihin (Hussein
Rassool 2011, 13). Paihderiippuvuudelle eli addiktiolle tavanomaista on paihteen jat-
kuva, voimakas, usein toistuva tai pakonomainen kaytto huolimatta kdyton aiheuttamista
sosiaalisista, psyykkisisté tai terveydellisistd haitoista (Terveyskirjasto. Paihde- ja huu-
meriippuvuus; Lappalainen-Lehto ym. 2008, 16). Riippuvainen ihminen ei yrityksista
huolimatta kykene hallitsemaan kayttédan (Holmberg 2010, 36). Riippuvuus voidaan ja-
kaa neljaan, osittain paéllekkéiseen ulottuvuuteen, joita ovat fyysinen, psyykkinen, sosi-
aalinen ja henkinen riippuvuus (Holmberg 2010, 40).

Paihteiden kaytto vaikuttaa ihmisen elimistoon fysiologisesti muuttaen aivojen valittaja-
aineita ja aivotoimintaa. Pitk&n altistumisen aikana fyysinen toleranssi paihdettd kohtaan
kasvaa. Fyysisessa riippuvuudessa paihteiden kaytt&jan elimistd on tottunut kaytettdvaan
aineeseen, jolloin péihteen vaikutuksen loputtua &killisesti esiintyy vieroitusoireita.
(Holmberg 2010, 40.) Tavallisimpia vieroitusoireita ovat esimerkiksi ahdistuneisuus, uni-
vaikeudet, levottomuus, sekavuus, vapina, hikoilu ja pahoinvointi. Vieroitusoireet voivat
olla lievia, kohtalaisia, voimakkaita tai hengenvaarallisia, ja niihin vaikuttavat muun mu-

assa kaytetty paihde, kdyton méaara ja kayton kesto. (Kylménen 2016.)

Psyykkinen riippuvuus péihteisiin ilmenee padasiassa kayton himona tai pakonomaisena
tottumuksena kéyttaa paihdettd. Sen muodostumiseen vaikuttavat muun muassa ihmisen
niin sanotut kognitiiviset prosessit, kuten ongelmanratkaisutaidot, paatoksenteko, tunne-
reaktiot, paéattely ja pystyvyys valintoihin. Péihteitd kayttdva ihminen ei esimerkiksi véalt-
tdmatta pida paihteen pistdmisestd, mutta odottaa sen tuomaa psyykkista helpotuksen tun-
netta. (Holmberg 2010, 40; Annala, Saarelainen, Stengard & Vuori-Kemila 2007, 35.)
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Sosiaalisella riippuvuudella taas tarkoitetaan riippuvuutta vuorovaikutuksesta ja ihmis-
suhteista. Paihteiden k&yttdja kuuluu usein ryhmé&an, jonka jésenia pdihteiden kéytté yh-
distdd, mika vahvistaa kunkin yksilén péihteiden kéayttéa. (Holmberg 2010, 40; Annala
ym. 2007, 35.)

Henkinen riippuvuus voi syntyé péihteiden kayttoon liittyvad ajatusmaailmaa, elaman-
katsomusta tai ilmapiiria kohtaan, jossa péihteilla pyritadn saavuttamaan esimerkiksi jo-
kin henkinen tila tai hengellinen yhteys. Pdihteiden kayttd edustaa talldin tiettyjé arvoja,
uskomuksia, ihanteita, elaménfilosofiaa, luovia prosesseja, identiteetin muodostusta ja
henkisyytta tai hengellisyyttd. (Holmberg 2010, 40; Annala ym. 2007, 35.) Joissakin ih-
misen kayttaytymista selittdvissé teorioissa ajatellaan, ettd paihteiden runsaan kayton
taustalla on aina jokin ongelma, kuten sosiaalinen, psykologinen tai psykiatrinen. Tutki-
mukset ovat kuitenkin osoittaneet, etté riippuvuus sindllddn voi myos olla riittava selitys
paihteiden haitalliselle kéaytolle. (Aalto 2018, 203.)

1.3 Paihteiden ongelmakayton vaikutukset

Pelkastaan péihteiden sosiaalinen kaytto tuottaa monenlaisia yhteiskunnallisia haittoja,
kuten jarjestys- ja turvallisuusongelmia, tyon tuottavuuden laskua, kansanterveyden heik-
kenemistd ja terveydenhuoltojarjestelman kustannuksia (Kaukonen 2019, 23). Paihderiip-
puvuus on sairaus, joka ulottuu monille elaménaloille yksilon ja hanen ldheistensa ela-
masséd. Se on yhteiskunnallisesti merkittava terveydellinen, sosiaalinen ja taloudellinen
ongelma. (La&kariliitto. Potilaan paihdeongelma.) Péihteiden ongelmakayttajat kuuluvat
usein erityista tukea tarvitsevaan ryhmaan, mika tarkoittaa, etta heilld on avun tarve use-
asta yhtdaikaisesta syystd (Kuusisto & Kalliomaa-Puha 2019, 93). Tassé luvussa tarkas-

tellaan péihteiden kayton fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia vaikutuksia.

1.3.1 Fyysiset vaikutukset ja paihdekuolemat

Alkoholin aineenvaihdunnalliset ja farmakologiset eli ladkkeenomaiset vaikutukset koh-

distuvat lahes kaikkiin ihmisen elimiin ja elinjarjestelmiin. Alkoholin ké&yt6ll& on maail-
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man terveysjarjeston mukaan yhteyksié ainakin 60:een sairauteen. Pddosa vakavista hai-
toista johtuu alkoholin pitkdaikaisesta k&ytOstd, mutta jo lyhytaikaisen runsaan kéyton
seurauksena voi syntya terveyshaittoja. Osa alkoholin kdytdn haitoista on vélillisia koh-

distuen alkoholin kayttajan lahiymparistoon ja laheisiin. (Huttunen 2013, 11.)

Varsinaisten alkoholisairauksien ainoa tai tarkein aiheuttaja on runsas alkoholin kaytto.
Néihin sairauksiin kuuluvat muun muassa alkoholiriippuvuus, alkoholimyrkytys, alkoho-
limaksasairaudet, haimatulehdus ja alkoholipsykoosit. Muita runsaan alkoholin kéytén
aiheuttamia sairauksia ovat erilaiset neurologiset ja psykiatriset sairaudet, syovat, hor-
moni- ja ravitsemushairiot sekd sydan- ja verisuonisairaudet. Alkoholinkaytto raskauden
aikana voi aiheuttaa myos sikiévaurioita. (Huttunen 2013, 13.) Alkoholilla on iso osuus
my06s ennenaikaisissa kuolemissa. Vuonna 2018 suomalaisten tydikéisten, 15-64-vuoti-
aiden yleisin kuolinsyy erilaisten syopien ja verenkiertoelinten sairauksien jalkeen oli al-
koholiperaiset taudit ja tapaturmainen alkoholimyrkytys. N&it4 kuolemia oli vuonna 2018
kaikki ikaryhmat yhteenlaskettuna 1683. (Tilastokeskus. Tilastot. Kuolemansyyt.) Alko-
holi on myds osasyyna monissa hukkumisissa, lilkenneonnettomuuksissa, putoamisissa
ja kaatumisissa sekd muissa, kuten kylmyyteen, kuumuuteen ja tuleen liittyvissé tapatur-
missa. Vuosittain jopa 1500 paihtynyttd ihmistd kuolee tapaturman, itsemurhan tai véki-
vallan uhrina. (Huttunen 2013, 15.)

Huumeiden kéyttdjien somaattisista haitoista tiedetdan alkoholin ongelmakayttoon ver-
rattuna vahan. Keskeisimpié haittoja ovat pistohuumeiden k&ytt6éon ja huumeiden kéytta-
jien elamantyyliin liittyvat tartuntataudit. Huumeiden kayton aiheuttamia elimellisia ter-
veyshaittoja ovat muun muassa erilaiset infektiot, kuten HIV-infektio, hepatiitit, joista
yleisimpéana C-hepatiitti, pistokohdan infektiot seka pistoksen yhteydessd bakteerin tai
sienen aiheuttamat verenmyrkytykset eli sepsikset, sydamen bakteeri-infektiot tai muihin
kudoksiin levinneet infektiot seka keuhkokuume. (Kivel& 2018, 206-212.) Valtimoon pis-
tdminen voi aiheuttaa tukkeumia ja raajojen aariosien kuolioita, misté syysta huumeiden
kayttdjilta voidaan joutua amputoimaan sormia, varpaita tai kokonaisia raajoja. Huumei-
den kaytto voi aiheuttaa lisdksi hengitystie-elinten ja ruoansulatuskanavan oireita, vaikut-
taa seksuaalisiin toimintoihin heikentéen niitd sek& vaurioittaa hampaistoa. Opioidit ai-
heuttavat myos aivojen rakenteellisia muutoksia ja sen my6ta kognitiivisten toimintojen

heikkenemistd. Myos stimulanttien pitkdaikaisen kayton epailladn aiheuttavan kognitii-
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visen toiminnan héairioita sekd neuropsykiatrisia haittoja. Lisaksi niiden on raportoitu ai-
heuttavan sydan- ja verenkiertohéirioité ja —sairauksia. Muiden huumausaineiden krooni-

sista somaattisista terveyshaitoista on tietoa vain niukasti. (Kiveld 2018, 206-212.)

Sekakéaytto ja muuntohuumeet liséavat erilaisia paihtymystilan riskeja. Kéyton valittomat
vaikutukset voivat olla yllattavia, kuten paihteen poikkeuksellisen voimakas vaikutus,
muistinmenetys, kaytoshairiot, sekavuus, aggressiivisuus, yliannostus, tajuttomuus ja
kuolemanvaara. (Holopainen & Surakka 2019.) Péihteiden ongelmakayttéjilla onkin kor-
kea riski kuolla ennenaikaisesti. Vuonna 2018 huumeisiin kuoli Suomessa 261 henkil64,
mika oli enemman, kuin koskaan aikaisemmin 2000-luvulla. Eniten kasvua aiempiin vuo-
siin verrattuna oli huumausaineiden pitkéaikaiskaytosta aiheutuneissa kuolemissa. Huu-
mausainekuolemista suurin osa, 169, oli kuitenkin tapaturmaisia myrkytyksid, ja niista
suurin osa moniainemyrkytyksié, joissa mukana oli alkoholia, eri ladkeaineita ja/tai huu-
meita. Tahalliset myrkytykset sen sijaan ovat itsemurhia, joista vuonna 2018 huumeilla
tehtiin 35. Huumeisiin kuolleiden miesten keski-ika Suomessa on 33 ja naisten 39 vuotta.
Vuonna 2018 suurin osa huumeisiin kuolleista oli 25-29-vuotiaita miehié ja eniten lisaan-
tyivat 20-29-vuotiaiden kuolemat. Naisten osuus huumekuolemista vuonna 2018 oli reilu

neljannes. (Tilastokeskus. Tilastot. Kuolemansyyt.)

1.3.2 Péihteiden k&ytto ja psykiatriset hairiot

Paihteiden vaarinkayttd ja psykiatriset hairiot esiintyvat usein yhdessa. Esiintymiseen
vaikuttaa useat tekijat, kuten geneettinen alttius, ymparistotekijat, kuten stressi tai trau-
makokemukset, péihteiden ja psykiatristen hairididen vaikutukset aivojen samoihin alu-
eisiin seké kehitykselliset hairiot. Naita ovat esimerkiksi varhain alkaneen péihderiippu-
vuuden aiheuttama kasvanut riski psykiatrisille hairioille ja varhaisten psykiatristen héi-
rididen oireiden kasvattama riski alkoholin tai huumeiden vaarinkéytolle. (Hussein Ras-
sool 2011, 220.) Paihderiippuvuutta sairastavista nuorista ja aikuisista 50-80 prosentilla
on kansainvalisten tutkimusten mukaan oheissairauksina mielenterveyden sairauksia.
Yleisimpi& aikuisten paihdehdirididen yhteydessa esiintyvida mielenterveyshéirioita ovat
persoonallisuushéiriot, kuten epavakaa ja antisosiaalinen persoonallisuus, mielialahéiriot,
kuten masennus ja ahdistuneisuus, seka psykoottiset hairiot. Paihderiippuvaisilla on li-

séksi epadilty olevan enemman tarkkaavaisuus-, stressi-, dissosiaatio- ja syomishairidita
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kuin vdestossa yleensd. Nuorilla pdihteita kayttavilla yleisimpia mielenterveysongelmia
ovat kaytos- ja uhmakkuushairiot, masennus, ahdistuneisuus- ja tarkkaavaisuushairiot.
(Holmberg 2010, 65.)

Paihde- ja psykiatristen hairididen yhteydet voivat ndyttaytya usealla tavalla. Osalla ih-
misisté psykiatriset oireet tai hairiot ovat paihtymyksen ja vieroitusvaiheen aiheuttamia
ja haviavat muutaman viikon kuluessa péihteiden kéayton lopettamisesta. Péihteiden kayt-
tajalla voi olla myos niin sanottu itsendinen mielenterveyden hairié, mika tarkoittaa, etta
se ei havia pitk&dnk&an raittiin jakson aikana. Talléin puhutaan kaksoisdiagnoosista, eli
mielenterveyden hairion ja paihdehairion esiintymisesté yhta aikaa. Pdihteiden kaytto voi
talléin kuitenkin pahentaa mielenterveyshairion oireita, heikentdd hairi6on tarkoitetun
hoidon tehoa tai aiheuttaa muita haittoja. Mielenterveyshairidisilla huumeiden ja riippu-
vuutta aiheuttavien lddkkeiden kdyttod saattaa johtua myos itseladkinnasta, milla tarkoite-
taan tilannetta, jossa ihminen kayttaa pdihteitd helpottaakseen psyykkista pahaa oloaan.
(Aalto 2018, 200-203.)

Huumepsykooseja aiheuttavat tavallisimmin kannabis ja stimulantit. Psykoosissa ihmi-
selld esiintyy hajanaisuutta, aistiharhoja tai harhaluuloja ja hénen todellisuudentajunsa
horjuu. Psykoosit vaativat vélitontad hoitoa. Kannabis- ja stimulanttipsykoosin sairasta-
neista 30-50 prosenttia saa my6hemmin skitsofreniadiagnoosin. Tarkkaavuus- ja ylivilk-
kaush&irio ADHD:lla on myds yhteys péihteiden kayttoon. Aikuisista ADHD-henkiloista
jopa 20-40 prosentilla on jossain vaiheessa eldmaansé jokin paihdehairié. Nuoruudessa
hoitamaton ADHD ja erityisesti sen aiheuttamat yliaktiivisuus- ja impulsiivisuusoireet
liittyvat suurentuneeseen paihdehairion kehittymisen riskiin. Péihteiden kéytté voi kui-
tenkin myos aiheuttaa ADHD-piirteitd muistuttavia oireita, mik& vaikeuttaa diagnoosin
tekemistd. (Aalto 2018, 202-203.) Péaihteiden kaytolla on lisdksi yhteys vékivaltaiseen
kayttdytymiseen. Péihteiden kaytté voi muun muassa alentaa riskinottokynnystg, heiken-
t44 ongelmanratkaisutaitoja, lisata impulsiivisuutta, yliaktiivista hyokk&avyytta seka pa-
ranoidisuutta ja aiheuttaa estottomuutta. Vieroitusoireisena voi myos esiintyd rauhatto-
muutta ja tuskaisuutta, joka voi johtaa aggressioon. Sekakayttd on yleisté vékivaltarikol-
lisilla ja esimerkiksi 70 % henkirikoksista tehddan Suomessa alkoholin vaikutuksen alai-
sena. (Lydén 2009.)
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1.3.3 Péihteiden k&yton sosiaaliset vaikutukset

Paihde- ja mielenterveysongelmat heikentavét ihmisen toimintakykya ja aiheuttavat eri-
laisia psykososiaalisia vaikeuksia. Niitd ovat esimerkiksi kipuihin, mielialaan, uniongel-
miin, arjenhallintaan, tiedon ké&sittelemiseen, sosiaalisiin suhteisiin sekd arjen toimintoi-
hin liittyvét vaikeudet. (Pitkdnen & Levola 2016.) P&ihde- ja mielenterveysongelmista
karsivilla on enemman sosiaalisia ongelmia kuin vaest6lla keskimaarin ja heilld menee
huonosti useimmilla mittareilla mitattuna. He ovat usein ty6ttomid, heilld on matala kou-
lutustaso, asumisvaikeuksia seké haasteita sosiaalisessa toimintakyvyssa ja ihmissuh-
teissa. Sen lisdksi he karsivat hdpeéstd, ennakkoasenteista, syrjinnasta ja luokittelemi-
sesta. (THL. Huumetilanne Suomessa 2014; Hussein Rassool 2011, 226.) Péihteiden on-
gelmakayttdjat jaavatkin monesti vaille hoitoa juuri hdpean, leimautumisen pelon, alen-
tuneen toimintakyvyn tai hallitsemattoman riippuvuuskayttaytymisen vuoksi (Laakari-
liitto. Potilaan pdihdeongelma). Heikentyneen toimintakyvyn vuoksi paihdeasiakas ei ky-
kene itse vaatimaan riittavia ja tasmallisesti tarpeitansa vastaavia palveluita (Poikonen
2018, 39).

Paihde- ja mielenterveysongelmaiset ihmiset ovat haavoittuva ryhmaé, jolla on monitahoi-
sia tarpeita. Heilla on usein huono ennuste ja he kayttavét paljon palveluita, mukaan lu-
kien sairaalahoitojaksot ja hatdensiapu. Kaksoisdiagnoosiin eli psykiatrisen ja paihdehai-
rion yhtéaikaiseen esiintymiseen liittyvia merkittdvimpia ongelmia ovat kasvanut itsetu-
hoisuuden todennakoisyys, heikko sitoutuminen hoitoon tai l&&kitykseen, asunnotto-
muus, kasvanut vékivaltaisuuden riski, kasvanut riski joutua rikoksen uhriksi tai hyvak-
sikaytetyksi, korkea rikoksen uusimisriski, kontaktit rikosoikeudelliseen jarjestelmaan,
ongelmat lahisuhteissa, péihteiden vaarinkayton kieltdminen, negatiivinen asenne hoi-
toalan ammattilaisia kohtaan sek& sosiaalinen syrjaytyminen. (Hussein Rassool 2011,
226.)

Syrjintg, syrjaytyminen tai sen uhka seka toiseuden kokemukset johtavat usein siihen, etta
huumeiden kéyttajan yhteiskunnallinen osallisuus heikkenee. Erityisesti pitkélle edennyt
péihteiden ongelmakaytt6 vaikeuttaa yksilon mahdollisuuksia osallisuuteen ja osallisuu-
den kokemuksiin yhteiskunnassa. Osallisuudella tarkoitetaan yhteiskuntaan kuulumisen

tunnetta esimerkiksi tyon, harrastusten tai vaikuttamisen kautta. Useilla péihteiden kéyt-
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t4jilla on yhteiskuntaan ja yhteisoihin kuulumattomuuden tunteita, he ovat saattaneet me-
nettad suhteet perheeseensd, ystaviinsa ja arkieldamé&n muihin laheisiin ja heidan osalli-
suuden ongelmat ja puutteet nousevat esille jokapdivaisessa arkielamassé. Néité ovat esi-
merkiksi ongelmat palvelujérjestelméassé ja arjen asioinnissa seka piittaamaton kohtelu
arjen kanssakdymisessa. Paihteiden kayton myota kayttdjan osallisuus linkittyy usein ala-
kulttuureihin ja poikkeaa néin ollen valtavirran mukaisista “normaaleista” yhteiskunnan
osallisuuden muodoista (Sarkeld 2009). Sosiaalisesti syrjaytyneind ja huono-osaisina
huumeiden ongelmakayttéjien sosiaalinen tukiverkosto painottuu huumekulttuuriin (Hus-
sein Rassool 2011, 226).

1.4 Péaihdehaittojen vahentdminen

Suomen huumausainepolitiikka noudattaa niin sanottua kahden raiteen politiikkaa, jossa
yhdistyvat kokonaiskieltopolitiikka ja sen rinnalla kulkeva haittojen véahentamisen poli-
tilkkka. Haittoja vahentava asennoituminen ei pyri kieltimaan huumeiden kayttoa, vaan
hyvaksyy ja ymmartad huumeriippuvuuden olevan osa yhteiskuntaa. Haittoja vahentavan
tyon historia Suomessa ulottuu 1990-luvun jalkipuolelle, jolloin Suomeen iski niin kut-
suttu toinen huumeaalto. Haittojen vahentdmisen tavoitteena on ehkaistd huumeiden kay-
tosta yksiloille ja yhteiskunnalle aiheutuvia terveydellisid, taloudellisia ja sosiaalisia hait-
toja. Yhtend padmaarana voidaan lisaksi pitdd huumeiden kayttdjien tavoittamista. (Hus-
sein Rassool 2011, 237-238; Tammi 2007, 7; Vinkki.info. Haittojen vahentdminen.) Hait-
tojen vdahentdminen (“harm reduction”) tunnetaan myds kansainvilisesti ja silld tarkoite-
taan tiettya huumausainepolitiikkaa ja huumeiden kayttajien parissa tehtdvaa tyota, jolle
ominaista ovat yleisesti tunnustetut periaatteet. (A-klinikkasaatio. Haittoja vahentdvan

ty6n opas.)

Haittoja véhentadva toiminta on kaytdnnonlaheistd, tuomitsematonta sek& huumeiden
kayttajien toimijuutta korostavaa. Kaytanndssa haittojen vahentdminen ndyttdytyy muun
muassa matalan kynnyksen palveluina ja toimintakeskuksina, neulojen- ja ruiskujen
vaihto-ohjelmina, terveysneuvontapisteind seka opioidikorvaushoitona. Haittoja véhen-
tavan tyon tarkoituksena on ehkaisté tartuntatauteja, infektioita, huumekuolemia ja syr-

jaytymisté. (Vinkki.info. Haittojen vahentdminen.) Haittoja vahentavaa tyota voidaan pi-
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td4&d myos huumeiden kayttajien keskuudessa toteutettavana tyémuotona, jonka tavoit-
teena on auttaa ja tukea huumeiden kéyttdjia muuttamaan itselleen ja ympaéristolleen hai-
tallista toimintaa ja kayttaytymistd vahemman haitalliseksi ja elamanlaatua kohentavaksi.
Tyossa liséksi tuetaan huumeiden kayttdjien mahdollisuuksia ja oikeuksia yhteiskunnan

osallisuuteen. (A-klinikkas&atio. Haittoja vahentévan tyon opas.)

Haittoja vahentavéssa pdihdetytssa perusperiaatteena on, ettd huumeiden kayttéjilla on
samanlaiset ihmisoikeudet seké téysi kansalaisuus kuten muillakin ihmisilla riippumatta
laittomiksi luokiteltujen huumeiden kéaytostd. Huumeita kéyttdva nahdééan vastuullisena
henkilong, joka kykenee toimimaan siten, etté siitd koituu mahdollisimman vahan haittaa.
Taten huumeiden kayttajan ajatellaan olevan myos tarkeédssa roolissa ongelmien eh-
kaisyssa, hoidossa ja toipumisessa. Vakava paihderiippuvuus tarvitsee pitkéaikaista hoi-
toa ja kuntoutusta. Jo hoitoon motivoituminen voi itsessaan vieda aikaa. Tulee huomioida,
etta jotkut huumeiden kayttajat eivat halua tai pysty lopettamaan huumeiden kayttoa kos-
kaan. Taten haittoja vahentavé paihdetyd on ainoa ja realistinen tapa auttaa huumeiden
kayttdjia ja lisdksi keino vahentdd yhteiskunnalle koituvia kustannuksia. (Kotovirta &
Tammi 2018, 188.)

Toimivan, haittoja véhentdvan pdihdetyén ominaispiirteitd ovat joustavuus seka nopea
tilanteiden luku ja asioihin tarttuminen. Pahimmillaan kapea-alainen ja ohuesti toteutettu
tyé voi johtaa ongelmakeskeisyyteen ja leimaamiseen, asiakkaiden ohi kulkemiseen.
Tyd6ssa tulisikin nahda ja ymmartaa kulloisessakin tilanteessa toimivan kohtaamisen ko-
konaisvaltainen merkitys. Yhteiskunta voi vahingollisesti tarjota huumeita kayttaville ih-
misille teknisesti suoritettavilla ohuilla palveluilla kroonisen huumausaineiden kéyttajan
identiteetin. (A-klinikkasaatio. Haittoja véhentédvan tyon opas.) Suomessa toteutettava
haittoja vahentavé tyd on positiivinen esimerkki siitd, kuinka syrjaytyneen ja kielteisessé
valossa ndyttaytyvén vaestoryhman luottamusta yhteiskuntaan voidaan lisata heité kuun-

televin ja osallistavin tyotavoin. (Perdld 2012, 5.)

Haittoja vahentdva péihdetyo tavoittelee huumeiden kéyttdjia palveluiden piiriin. Perus-
periaatteena on, ettd palvelut ovat helposti saatavilla ja helposti l&hestyttavissa. Taten ne
ovat my0s maksuttomia, luottamuksellisia ja nimettomi&. Palvelun saamiseksi ei edelly-
tetd lahetettd, ajanvarausta tai paihteettomyyttd. Palvelua saa myos virka-ajan ulkopuo-

lella. Tydssa pyritddn auttamaan niité, jotka eivat saa palvelua endd muualta. Tama ei
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kuitenkaan tarkoita tyon olevan helposti toteutettavaa, vaan siltd vaaditaan usein erityisen
voimakasta panostusta tai erikoistunutta osaamista. (Kotovirta & Tammi 2018, 193.) Yksi
haittoja véhentdvan tyon toteuttamisen muoto on jalkautuminen sinne, missé voidaan
kohdata niitd ihmisid, jotka eivat muuten loytéisi tai hakeutuisi palveluiden piiriin (Hus-

sein Rassool 2011, 239).



19

2 ETSIVA JA JALKAUTUVA PAIHDETYO

Opinnaytetyossa tutkitaan etsivaa ja jalkautuvaa péihdetyota (jatkossa etsiva tyo). Etsiva
ty® menee sinne, missé ihmiset ovat, joten ty6td voidaan kutsua nimenomaan etsivaksi ja
jalkautuvaksi (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 23). Etsivaa tyota pidetaan tarkeané keinona
olla yhteydessé ja tyoskennelld vaikeasti tavoitettavien ryhmien kanssa (Svensson, Hor-
ner-Knight, Husebye, Muerwald & Schaffranek 2003). Se on alun perin l&htoisin Ameri-
kasta, jossa on toteutettu Street Workin, Street Gang Workin ja Street Corner Workin
tapaisia tyootteita. Ndissé tyoskentely suuntautui kaduilla oleviin jengeihin ja ryhmitty-
miin. Tyon tavoitteena oli vaikuttaa nuorten kayttdytymiseen, kuten paihteiden kayttoon
ja lain rikkomiseen. Etsivéa tyd vakiintui tydomuodoksi l&dhes kaikkiin lantisen Euroopan
maihin toisen maailmansodan jalkeen. My6s Euroopassa ja Suomessa etsivéan tyon koh-
deryhmanad olivat aluksi riskioloissa elévét nuoret. (Juvonen 2005, 39-40; Kaartinen-Kou-
taniemi 2012, 15-18.)

Ammatillisesti jarjestettyjen tyotapojen seké tyon periaatteiden ja kdytanteiden hiomisen
myota syntyi véhitellen nykyisenmuotoinen, ammatillinen etsivé tyo. Etsivaa tyota pide-
td&dn ammatillisena tydmenetelména nuorisoty6ssa, terveydenhuollossa, sosiaalitydssa ja
sosiaalipedagogiikassa. (Juvonen 2005, 39-40; Kaartinen-Koutaniemi 2012, 15-18;
Svensson ym. 2003.) Etsiva ty0 tarjoaa palveluita vaikeasti tavoitettaville ryhmille. Se
tuo tyontekijan ja asiakkaan lahemmaksi toisiaan mahdollistaen samalla kohderyhmén
elinolosuhteiden, tarpeiden ja ndkemyksien kartoittamisen. Etsivan tyon lahtokohtana on
kasitys siitd, ettd on olemassa avun ja tuen tarpeessa olevia ihmisid, mutta jostain syysta
tuki tai apu ei kohtaa heitd. (Andersson 2013, 172-173; Mikkonen ym. 2007, 25.)

2.1 Etsivan péihdetyon kohderyhmé

Etsiva ty6 pyrkii tavoittamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden ulkopuolelle jaa-
neita tai jattaytyneité tai niissa riittdmattomasti tai vaaranlaisia palveluja saaneita ihmisia.
Etsivaa tyotéd voi toteuttaa kaikkien sellaisten ryhmien parissa, jotka hyotyisivat palve-

luista, mutta joiden ulkopuolelle he ovat jad&neet tai jattaytyneet. Etsivaa tyota tehdaén
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tyypillisesti yhteiskunnan marginaalissa olevien ihmisten kanssa, kuten huumeidenkayt-
tajien, asunnottomien, syrjaytymisvaaraan joutuneiden nuorien sek& seksityolaisten pa-
rissa. (Andersson 2013, 172-173; Mikkonen ym. 2007, 25.) Péihteiden kayton ehkaisyn
parissa etsivan tyon tarkeita kohderyhmia ovat olleet sek& huumeiden kéyttajat, ettd nuo-
ret, jotka ovat vaarassa paatya huumeiden kayttajiksi. HIVV-epidemian myoté etsivé péih-
dety6 on siirtynyt keskittymadn riskissa olevien nuorten sijasta huumeiden kayton haitto-
jen vahentamiseen seké suonensisaisten huumeiden kayttajien elaménlaadun parantami-

seen. (Svensson ym. 2003.)

Etsivan tyon kautta tavoitetaan parhaiten kaikkein heikoimmassa asemassa olevat ihmi-
set, jotka tarvitsevat apua pdihde- ja mielenterveysongelmiin. Niin kutsutun arkilahtoi-
syyden avulla rakentuu ep&muodollisia luottamussuhteita, jotka luovat tilaisuuden
paihde- ja mielenterveysongelmien puheeksi ottoon leimaamatta, luonnollisena osana
vuorovaikutusta. (Wahlbeck ym. 2018). Etsivé tyo pyrkii valttdmaan kohderyhmén ni-
medmista ja asiakkaidensa méarittelyd, koska luokittelevat kasitteet synnyttévat ulkopuo-
lisuutta ja muuttuvat helposti syrjayttamisen valineiksi. Etsivassa tydssa ihminen saa
mahdollisuuden kertoa tarinansa itse ja muodostaa kuvauksen itsestdan ilman kohtaa-

mista maarittelevaa leimaa. (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 58.)

Beijerin (2001) mukaan etsivaa tyota pidetddn tehottomana niiden asiakasryhmien koh-
dalla, joilla on jo kontakti muihin palveluihin tai, jotka ovat muutoin helposti tavoitetta-
vissa. Etsivén tyon asiakkaille on tunnusomaista, ettd he tarvitsevat tiivista tukea palve-
lujarjestelmalta, mutta myos tukea palveluihin kiinnittymiseen. Haasteena saattaakin
nayttaytyé asiakkaan siirtyminen normaalipalveluiden piiriin. Asiakas on saanut yhtey-
den palvelujarjestelméén etsivan tyon avulla, mutta normaalipalvelut eivat kykene pité-
maan hanesta kiinni ja asiakas palaa lahtopisteeseen, etsivan tyon asiakkaaksi. Tama ai-
heuttaa asiakkaalle lahtotilanteeseensa verrattuna uuden pettymyksen perinteisesté palve-

lujérjestelmasté. (Juvonen 2005, 41.)
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2.2 Etsivén paihdetyon tarve

Etsivaa tyota tarvitaan, koska olemassa olevat palvelut eivét ole asianmukaisesti kohde-
ryhman saatavilla. Olemassa olevat palvelut eivat myodskaan vastaa kohderyhman tarpei-
siin. Palveluiden tulisi olla konkreettisia ja laheltd saatavia. (Metteri 2012; Mikkonen
2007, 25; Maéatta 2012; Toikko 2012, 12.) Jarjestelmélahtodisesti rakennettu palvelujarjes-
telma ei palvele alkuperdisté tarkoitustaan asiakkaiden hyvinvoinnin huolehtimisesta ja
osallisuuden tukemisesta (Narhi, Kokkonen & Matthies 2014, 239). Palveluiden kyvyt-
tdmyys tavoittaa paihteiden kayttdjid nayttaytyy myos kansainvalisesti. Maailman ter-
veysjérjesto WHO on raportoinut, ettd yli kolme neljdsosaa paihteidenkéyttajista ei saa

tarvitsemaansa apua ja hoitoa (Holmberg 2010, 20).

Jarjestelmakeskeisyyden lisaksi haasteita palvelujéarjestelmélle tuovat suuret asiakasmaa-
rat seké resurssipula. Jarjestelmakeskeisyys nayttaytyy viranomaisroolissa toimimisena
seké byrokraattisen harkintavallan kayttona yksittdisen asiakkaan kohdalla. (Narhi ym.
2014, 241.) Koska etsivé tyota tehdaan kohderyhmén omassa ympéristossé, ei tyonteki-
jalla ole kaytdssaan ovien, seinien tai tydpdytien vérittdmia valta-asetelmia. Etsiva ty6
sisdltdd vahemman byrokratiaa ja tyontekija ja asiakas ovat lahempané toisiaan. Siind on
my0s sen voima. (Mikkonen ym. 2007, 21.) Etsivé tyod onkin véhiten velvoittavaa palve-
lua sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmasséa (Hjort 1995, 27). Etsivassé tydssa on mah-
dollisuus ja vapaus tydskennella ammatillisen tiedon ja eettisten periaatteiden mukaisesti,
asiakkaiden tarpeista kasin. Talloin harkintavalta on asiakkaan ja lopulta koko yhteiskun-
nan parhaaksi, koska asiakkaan aktiivisuus ja osallisuus tulevat mahdollisiksi palvelujar-
jestelmassa. (Narhi ym. 2014, 241.)

Virka-aikana edellytettdva asiointi, vaatimus etukateisvarauksesta sek& joustamattomat
puhelinajat voivat estéd kaikkein huono-osaisimpia hakeutumasta avun piiriin (Heinonen
2012, 209). Tapaamisiin sosiaalitoimessa liittyy useita kontekstuaalisia piirteitd, kuten
instituution tehtéva, tyontekijén rooli instituutiossa, kellonaika ja tila. Asiakkaalta edel-
Iytetddn kykya olla tarpeitaan vastaavassa paikassa oikeaan aikaan ja kayttaytymista oi-
kealla tavalla. T&man tyyppinen strukturoiva valta tekee mahdolliseksi tyontekijan ja asi-
akkaan kohtaamiset tietyissa institutionaalisissa rooleissa, mutta samalla estéa toisenlai-
set kohtaamistavat ja roolit. (Niemi 2014, 38-39.) Asiakkaiden on siis noudatettava viras-

toissa vallitsevia institutionaalisia ajallis-paikallisia rutiineja saadakseen apua ja tukea
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(Juhila 2018, 111-112). Kiistattomasta tuen tarpeesta huolimatta asiakas voi joutua pois-
kaannytetyksi, mikéli han ei tayta etuuden kriteereja tai kykene ylittdmaan jotakin muuta
kynnysta. Kriteerien tayttyessd, kynnykseksi voi kuitenkin muodostua se, ettei asiakas
osaa toimia vaaditulla tavalla. Asiakkaan ja tyontekijan vélinen vuorovaikutus tai sen
puute voivat vaikuttaa avun saannin ulkopuolelle jagdmiseen. Asiointiosaaminen onkin
keskeinen tekija avun saannissa. Perusturva ei koostu yhtenéisisté ja oikeudenmukaisista
ratkaisuista, koska avun ja etuuksien hakemisen prosessi rakentuu useille valikoiville te-
kijoille. Prosessi on monimutkainen, etuuksia haetaan eri paikoista ja hakijan on osoitet-
tava olevansa oikeutettu tukeen. Toimintak&ytadnnot rajaavat tuen hakijat yhé pienempéan
ryhmaan. (Maétta 2012, 125, 129-131.)

Omien negatiivisten kokemusten liséaksi my6s arkuus palvelujérjestelméa kohtaan seké
oman itseméaaraamisoikeuden puuttumisen tai leimautumisen pelko hankaloittavat avun
hakemista. Suojatakseen itsedan ihminen voi myos itse kdannyttaé itsensé pois palvelujen
piiristd. Pahimmillaan poisk&d&nnyttdmisesta voi seurata hylatyksi tulemisen kokemuksia
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Namé ihmiset voivat olla ulkona kaduilla, puistoissa, rap-
pukaytéavissa ja roskalaatikoissa elavia asunnottomia. (Juhila 2018, 171-172.) Etsiva ty6
Kiinnittaa erityistd huomiota ihmisen itsemaaraamisoikeuteen eli siihen, ettd jokaisella on
oikeus tulla kuulluksi ja ymmarretyksi. Syrjaytymiselle ndhdéaan yleensa jokin syy. Koh-
deryhmén olemassaolo ja toiminta viestivat jotakin, joka ei asetu yhteiskunnan normeihin
ja kaytanteisiin. Sosiaalityd nayttaytyy kontrollin valineend, joka pyrkii kuntouttamaan
ja eheyttdméaan vastoin asiakasryhman nakemyksia. Sosiaali- ja terveyspalvelut on usein
rakennettu kynnyksill& ja endoilla, jotka tulee ylitt44 paastdkseen asiakkaaksi ja palvelu-
jen piiriin. Etsiva ty0 eroaa naista kontrolloivista tyotavoista. (Mikkonen ym. 2007, 18.)
Hylk&amiseen tai heitteillejattoon johtava poiskdannyttdminen on perustuslain vastaista.
Sen sijaan julkisten toimijoiden velvollisuutena on varmistaa perusoikeuksien toteutumi-
nen. (L 1999/731.) Erilaiset etsivan tyon muodot toimivat kyseisen perustuslain pykalan
mukaisesti tavoitteenaan 16ytaa palvelujen ulkopuolella olevia ihmisid ja avustaa heitd

tuen ja avun saannissa (Juhila 2018, 174).

Etsivan tyon asiakkuus on vapaaehtoista, joten ketddn ei velvoiteta ottamaan apua tai tu-
kea vastaan. Etsiva ty0 saattaa kuitenkin asettaa haasteita ammatillisen puuttumisen ja

vapaaehtoisuuden periaatteen valilla. Etsivan tyon perustuessa palveluiden ulkopuolella
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olevien ihmisten tavoittamiseen, nayttaytyy ulkopuolella oleminen lahtokohtaisesti on-
gelmana ja palveluihin saattaminen yhtend ratkaisuna. Tydssé voidaan esimerkiksi koh-
data lastensuojelun palvelujen tarpeessa oleva nuori tai perhe, jolloin tyontekijéalla on vel-
vollisuus tehda lastensuojeluilmoitus. (Juhila 2018, 149, 151.) My6s Hjort (1995, 19) tuo
esille, miten etsivan tyon l&htokohtana pidetéén ajatusta siitd, ettd kohderyhma on jonkin-
laisen avun tai tuen tarpeessa, vaikka he eivat itse kokisikaan samoin. Téarke&4 onkin poh-

tia, mika on vélttdmatonta etsivad tyota ja mika kohderyhman elaméan puuttumista.

2.3 Etsiva paihdety6 kdytannossa

Etsivalla tyoll4 tarkoitetaan sosiaali- ja terveyspalveluiden viemistd kohderyhmén omaan
ymparistoon, jossa se eldd jokapaivéista arkeaan. Etsivassa tydssa ihmiset kohdataan hei-
dan omilla ehdoillaan, mika tarkoittaa, ettd kohderyhmén edustajat voivat valita, halua-
vatko he olla yhteydessé etsivan tyon toteuttajaan. Tyon luonne on téstd syysta hyvin
poikkeava perinteiseen sosiaali- ja terveysalan tyohon verrattuna. Tarkedn etsivan tyon
tavoitteena pidetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuomista niiden ihmisten saataville,
jotka muutoin jaisivat ilman yhteiskunnan apua ja tukea. (Kloppenburg & Hendriks 2013;
Mikkonen ym. 2007, 21; Rhodes 1996, 11.) Toisena keskeisena tavoitteena ndhd&an koh-
deryhman kuulluksi tekeminen asianomaisille viranomaistahoille. Etsivan tyon kautta
saatu tieto on ainutlaatuista ja sita hyodynnetaén syrjaytyneiden ihmisten oikeuksien edis-

tdmisessa seké yhteiskuntapoliittisessa toiminnassa. (Mikkonen ym. 2007, 18.)

Etsiva ty6 perustuu ihmisarvon kunnioittamiseen ja jokaisen ihmisen samanarvoisuuteen.
Taten elaméntapa tai henkilokohtaiset ongelmat eivat maarita ja vahennd kenenkaan ar-
voa. IThmiskasityksen perusteella asiakas madrittad itsensa ja suhteensa tyontekijéan. Et-
sivassa tyossa véltetddn ihmisen lokeroimista tai luokittelua ja sen sijaan pyritdan suoraan
kontaktiin ihmisen kanssa ilman tulkintoja. N&in jokainen tulee kuulluksi, ndhdyksi ja
ymmaérretyksi omana itsendan. Etsivassa tyossd ihmiseen luotu kontakti ei sisalla ehdol-
lisuutta, vaan tydskentely etenee asiakkaan ehdoilla niin pitkaan, kuin on tarpeen. Vaikka
muut yhteiskunnan palvelut kieltaytyisivat ottamasta asiakasta vastaan, etsivé tyo jatkuu
tasta huolimatta. (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 21-22.)

Ty0Oskentely-ympaéristo ja tyOtavat voivat vaihdella etsivassa tyossa. Tyotapa on luonteel-

taan ennaltaehkéisevad, mutta riskiryhmien kohtaamisessa kdytetaan haittoja véahentavén
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ja my0s varhaisen puuttumisen menetelmié ennen kuin esimerkiksi huumeiden kaytosta
tulee ongelmallista. (Mikkonen ym. 2007, 25; Rhodes 1996, 10.) Menetelmallisesti etsiva
ty6 pohjautuu dialogisuuteen ja kohtaamiseen. Ty0 ei sisélld pakotteita tai seuraamuksia.
Epavirallisuus ja kontrollifunktion puute tekevat tyostd epdmuodollista ja mahdollistavat
tyontekijan ja asiakkaan tasavertaisemman kohtaamisen. (Kaartinen-Koutaniemi 2012,
24.) Sosiaalitoimistossa tapahtuva asiakasty6 onkin tyypillisesti aikataulujen, paikan ja
vakiintuneiden roolien ohjaamaa. Asiakkaan edellytetddn olevan tunnistettavissa ja jol-
lain tapaa luokiteltavissa. Sen sijaan etsivélle tydlle ominaista ovat muuttuvat tyoajat ja -
ymparistot, konkreettisesti tydhon vaikuttavat vuodenajat ja myds muut ympariston muu-
tokset. Tyota rytmittavat rauhallisemmat havainnointijaksot sekd nopeasti ilmaantuvat,
intensiiviset asiakastyon kohtaamiset. Tyontekijan aktiivisuudella ja persoonalla on mer-

Kitysta tyon ennakoimattomuuden vuoksi. (Juvonen 2005, 38.)

Etsivaa tyota toteutetaan esimerkiksi kaduilla ja muissa ulkoilmapaikoissa, rautatiease-
milla, kodeissa, asuntoloissa, baareissa ja péivystyspoliklinikoilla, missa marginaalissa
eldvid ihmisid ja huumeiden kayttajia usein tavataan. Paikasta ja ymparistosta riippumatta
tyontekijat ovat valmiita kuuntelemaan ja kuulemaan, mita tarpeita ihmiset tuovat esiin,
ja loytdmaan keinoja tarvittavien palvelujen seké avun ja tuen jarjestdmiseksi. Etsiva ty6
edellyttdd hyvaa tietoisuutta olemassa olevista palveluista sekd valmiutta tiedon antami-
seen siind hetkessa. Etsivan tyon ominaispiirteitd ovat asiakkaan reviirin kunnioitus seka
kyky odottaa sitd, milloin asiakas on itse valmis kontaktiin. Etsivaa tyota ei tehda salassa,
joten tyontekija esittaytyy aina kertoakseen, kuka on, mita tahoa edustaa ja mité on teke-
massé. Tyontekija kohtaa ihmisen empaattisesti ja kunnioittavasti ammatillisiin tyoottei-
siin ja periaatteisiin sitoutuen. (Andersson 2013; Mikkonen ym. 2007, 27; Svensson ym.
2003.) Etsivé tyd on ammatillisesti vaativaa ja perustuu tyontekijan ja kohderyhmaan
kuuluvan luottamukselliseen suhteeseen, jota ilman ty6td on mahdotonta toteuttaa (Hjort
1995, 28; Andersson 2013, 181). Vaitiolovelvollisuus on yksi tekija luottamuksen raken-
tumisessa, ja asiakkuuden aikana kertyneet tiedot eivat pdady ulkopuolisille. Tyontekijan
haasteiksi muodostuvat tilanteet, joissa lain maarittdma ilmoitusvelvollisuus tayttyy liit-
tyen esimerkiksi huoleen lapsesta tai nuoresta tai tiedossa olevaan térkean rikoksen suun-
nitteluun. Etsivaan tyohon liitettdvan haittojen vahentdmisen periaatteen mukaisesti asi-

akkuus voi olla myds anonyymia. (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 78-79, 84.)
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Etsivan tyon toteuttamisessa voidaan néhda erilaisia vaiheita, joita ovat kontaktin solmi-
minen, sosiaalisen muutosprosessin aloittaminen ja tarjotun sosiaalisen tuen yllapitami-
nen. Kontaktin solmimista pidetdan tarkeimpéana osuutena, koska siind onnistuminen
edistaa etsivén tyon tavoitteiden saavuttamista. Tydssa kohdataan haavoittuvassa ase-
massa olevia ihmisié, joten asiakkaiden kunnioitus ja tyontekijan ty6hon sitoutuminen
ovat merkittavia tekijoita kontaktin saavuttamisessa. (Andersson 2013, 173.) Yhteista ku-
vatuille vaiheille ovat tyén monipuolisuus ja haasteellisuus. Tyodntekijall tulee olla am-
matillisia taitoja seka luovuutta kohdata ja tydskennelld ihmisten kanssa erilaisissa pai-
koissa ja tilanteissa. Ty6 vaatii myos asiantuntemusta kohderyhmaésté etsivan tyon suun-
nitelmallisen toteutumisen onnistumiseksi. Tyontekijalta edellytetéan tietoa ja kykyé ar-
vioidakseen laaja-alaisesti ihmisten tarpeita yhteiskunnan ja myos lainsaadannéllisten te-
kijoiden nakdkulmasta. (Andersson 2013; Kloppenburg & Hendriks 2013.)

Etsivassa tydssa tyontekija tekee tydtddan omalla persoonalla, mutta tarkeimpid ominai-
suuksia ovat kyvyt kohdata ja kohdella ihmisid. Tyontekijaltd vaaditaan muun muassa
hyvia vuorovaikutustaitoja, helposti lahestyttavyyttd, aitoutta ja asiakkaiden arjen ym-
marrysta. Etsiva tyo sisaltaa paljon myds verkostotyotd, joten monipuolinen tydskentely
muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa on oleellista. Tamé edistda seka etsivan
tyon menetelman tunnettavuuden lisddmista ettd asiakkaille tarpeellisten palvelujen ke-
hittymistd. Etsivaa tyotd kuvaillaan myos asenteeksi. (Andersson 2013; Mikkonen ym.
2007, 17.)

2.4 Etsivéa paihdety6 osana palvelujérjestelmaa

Paihdepalvelujarjestelméédn kuuluvat kaikki paihdeongelmaisille tarkoitetut sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut. Palveluista vain pieni osa on erikoistunut paihdeongelmaisten
hoitoon. Naista palveluista suurin osa on Suomen suurimmissa kaupungeissa, kun taas
pienemmissa kunnissa paihdepalvelut on jarjestetty osana muita sosiaali- ja terveyspal-
veluja. (THL. Palvelujérjestelmén tutkimus.) Paihdehuoltolaki velvoittaa kuntia huoleh-
timaan pdaihdehuollon jérjestamisestd laajuudeltaan ja sisélloltaan sellaiseksi, kuin kun-
nassa esiintyva tarve edellyttda. Lain mukaan kuntien tulee kehittéd& palveluja siten, etté
niiden piirissa pystytéan riittavasti hoitamaan paihteiden ongelmakayttajia. Palvelut tulee

my0s jarjestaa siten, ettd ne ovat helposti tavoitettavia, joustavia ja monipuolisia. (L



26

41/1986.) Koska paihderiippuvaisilla on usein myds psyykkisia ja sosiaalisia ongelmia,
kayttavat he myds muita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Lain mukaan kunnat
ovat velvollisia huolehtimaan my6s ndiden sosiaalihuolto- ja mielenterveyspalveluiden
seka erikoissairaanhoidon jarjestamisesta kuntalaisille. (L 1301/2014; L 1116/1990; L
1062/1989.) Yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevat pdihde- ja mielenterveyson-
gelmaiset ihmiset jaavéat kuitenkin monesti vaille tarvitsemiaan palveluita. Saavutettavuu-
den haasteisiin vaikuttavat muun muassa paihde- ja mielenterveysongelmaisten heiken-
tynyt toimintakyky seké riittdvén informaation puuttuminen eri palveluista. (Poikonen
2018, 38-42.)

Etsivaa tyota tehddéan tdnd padivané eri kohderyhmien parissa, mutta lakiséateisena palve-
luna etsiva ty6 on ainoastaan alle 29-vuotiaille nuorille (L 1285/2016). Nykyinen palve-
lujarjestelma ei valttamétta tunnista tai huomioi palvelupuutteita, joten etsivélla tydlla on
tarked tehtava niiden kartoittamisessa omien asiakaskontaktiensa kautta. (Juvonen 2005,
41). Torma, Huotari ja Pitkdnen (2007, 31) ovat jo vuonna 2007 todenneet, ettd Helsin-
gissa paihdetyon haasteena on katkaista palveluiden ulkopuolelle jadvien paihteiden kéyt-
tajien huono-osaistuminen ja ongelmien syveneminen. Opinnaytetydn tutkimuksen koh-
teena oleva Diakonissalaitoksen Tukialus-hanke taydentaa Helsingin sosiaali- ja terveys-
palvelujarjestelmaa tehden etsivéé ja jalkautuvaa, haittoja vahentavéa péihdetyota ja so-
siaalista huolenpitoa kaduilla ja julkisilla paikoilla (Diakonissalaitos. Jalkautuvaa péih-
dety6téd - Tukialus-hanke 2019-2021). Tukialus-hankkeen lisdksi etsivéé ja jalkautuvaa
ty6ta toteutetaan Helsingissa eri kohderyhmien parissa eri toimijoiden toteuttamina. Esi-
merkiksi paihde- ja mielenterveysongelmaisten pariin jalkautuvat myos Helsingin kau-
pungin Etsivé lahityo sekd A-klinikkasaation Katuklinikka-hanke.
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa kadulla paihteita kayttavien ihmisten (jatkossa
Tukialus-hankkeen asiakkaiden) sekd Tukialus-hankkeen tyontekijoiden kokemuksia Tu-
kialus-hankkeessa tehtavasta etsivéstd ja jalkautuvasta paihdety6std. Tarkoituksena on
myo0s selvittdd, minkalaisia tarpeita pdihteita kayttavilla ihmisilla on sek& miten heidéan
parissaan tehtévaa tyota voitaisiin kehittadd. Tavoitteena on saatujen tutkimustulosten pe-
rusteella tuottaa kehittdmisehdotuksia Tukialus-hankkeen ty6lle sek& sosiaali- ja terveys-
palvelujarjestelmalle. Etsivaa ja jalkautuvaa padihdety6té ei ole aikaisemmin Suomessa
juuri tutkittu, joten opinnaytetyon avulla saadaan tutkimustietoa myos kyseisestd amma-

tillisesta tydmenetelmésta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kokemuksia péihteita kayttavilla inmisilla on Tukialus-hankkeessa tehtavasta

tyosta?

2. Millaisia kokemuksia hankkeen tyontekijoilla on Tukialus-hankkeessa tehtévésta

tyOsta?

3. Minkalaisia tarpeita Tukialus-hankkeen kohtaamilla paihteiden kayttéjilla on?

4. Miten Tukialus-hankkeen kohtaamien péihteiden kéyttajien parissa tehtavaa tyota voi-

taisiin kehittaa?

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset rajattiin koskemaan ainoastaan Tukialus-hankkeen
asiakkaita ja tyontekijoitd. Hankkeessa toimivat vertaistyontekijat ja kokemusasiantunti-
jat jatettiin opinndytetyon tutkimustehtdvan ulkopuolelle. Liséksi tutkimus rajattiin kos-
kemaan vain Helsingissé tehtavéa jalkautuvaa ja etsivaa péihdetyotd, jotta opinnéyte-

tyosta ei olisi tullut liian laaja.
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetyossa kaytettiin laadullisia tutkimusmenetelmid, jotka sopivat hyvin koke-
muksen tutkimiseen. Kokemuksen tutkimus on aineiston luokittelua ja jasentdmisté,
mink& perusteella luotu systemaattinen kuvaus heijastelee johonkin asiaan tai teemaan
kuuluvien kokemusten erilaisia sisaltdja ja yhteyksia. (Kukkola 2018, 42.) Opinnéyte-
tyossa tutkittiin ja havainnoitiin yksittaisten ihmisten kokemuksia, joten maarallisilla me-
netelmill& ei olisi saatu vastauksia tutkimuskysymyksiin. Teemahaastatteluilla ja osallis-
tuvan havainnoinnin menetelmilld keratty aineisto analysoitiin aineistolahtoisen sisél-
I6nanalyysin mukaisesti. Aineistosta muodostui paaluokkia, jotka kuvastavat tutkimuk-

sen keskeisimpié tuloksia.

4.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Laadullinen tutkimusmenetelmé sopii kaytettavaksi silloin, kun tutkittavasta kohteesta ei
ole ollenkaan tai on vain vdhan tietoa ennestéan, kun tutkittavasta kohteesta halutaan
saada syvempaa tietoa, kun halutaan luoda uutta teoriaa tai hypoteeseja, kun tutkimuk-
sessa kédytetaan triangulaatiota tai kun tutkittavaa aihetta halutaan kuvata tarkemmin (Ka-
nanen 2013, 31; Lune & Berg 2017, 15-16). Opinnéytetytssa toteutuivat kaikki laadulli-
sen tutkimuksen valintaa tukevat seikat. Laadullisen tutkimuksen toteuttaminen oli siis
luonnollinen valinta, koska opinndytetydssa haluttiin tutkia paihteita kayttavien ihmisten
ja Tukialus-hankkeen tyontekijoiden kokemuksia. Laadullinen tutkimus antaa syvempaa
tietoa tutkittavasta asiasta, mik& mahdollistaa myos asiakkaiden saaman palvelun laadul-
lisen kehittdmisen. Kanasen (2013, 26) mukaan laadullisen tutkimuksen perusperiaatteita
ovat tutkittavan ilmion ymmartdminen seka tekijoiden ja niiden vélisten suhteiden selit-
tdminen. Laadullinen tutkimus noudattaa avointa, joustavaa ja epdmuodollista lahesty-
mistapaa kuvaten ja kertoen vaikutelmista, havainnoista ja kokemuksista mittaustulosten
sijaan (Kumar 2014, 14).
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4.2 Kokemuksen tutkiminen

Opinnaytety6 noudattaa fenomenologis-hermeneuttista tutkimusperinnettad. Fenomenolo-
gisen tutkimuksen kohde tarkoittaa kokemuksen tutkimista, mutta koska kaikki ilmi6t
merkitsevat ihmiselle jotain, muotoutuu kokemus merkitysten mukaan. Tutkimuksen her-
meneuttinen ulottuvuus syntyy tulkinnan tarpeesta, milla tarkoitetaan ilmididen merki-
tyksen oivaltamista. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on siis ké-
sitteellistad tutkittava ilmid eli kokemuksen merkitys. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 40.) Ko-
kemuksella tarkoitetaan tajunnallista tapaa merkityksellistdé todellisuuksia, joihin ihmi-
nen on suhteessa. Todellisuudella viitataan ihmisen eldméntilanteeseen. Kokemuksen
katsotaan olevan sit4, mitd elaméantilanne ihmiselle tarkoittaa. Todellisuudessa on kuiten-
kin paljon sellaista, mihin kaikilla ihmisilla ei ole suhdetta. Taméan vuoksi on monia asi-

oita, jotka eivét tarkoita ihmisille yhtaan mitaén. (Perttula 2011, 149.)

Kukin ihminen kokee itsensd, ihmiset ja maailman omalla tavallaan, jolloin yksilon ko-
kemusta voidaan ajatella autenttisena ja totena. Kokemusten pohjalta muodostetulle tie-
dolle 16ytyy kuitenkin perusteita ja kokemusten todellisuutta voidaan arvioida. Taten ko-
kemustiedosta saatua informaatiota voidaan myos arvioida tieteellisesti. (Nieminen 2014,
20.) Tieteellisyyden perustana voidaan pitaa objektiivisuutta kohteenmukaisuudeksi ym-
marrettynd. Oleellista on tavoittaa tutkittava asia siten, kuin se tutkimuskysymysten kan-
nalta todellisuudessaan nayttaytyy. (Perttula 2011, 136.) Tutkijan on pohdittava, miten
saavuttaa toisten kokemukset ja ilmaisujen merkitykset mahdollisimman autenttisina. Ta-
ten kokemuksen tutkimiseen sisaltyy kriittinen ja reflektiivinen ote. Tutkijan tulee olla
tietoinen omista ennakkokasityksistaan ja -asenteistaan, jotta voi arvioida niiden vaiku-
tusta tekemiinsa tulkintoihin. Tdma on myos edellytys tutkimukselliselle tasolle paasemi-
sessé. (Laine 2018, 35-36.)

Kukkolan (2018, 46) mukaan kokemuksen tutkimukseen siséltyy kokemuksen jasenté-
mistéd luokitteluna, tiiviind kuvauksena tai kuvauksena sellaisenaan. Kokemuksen tutki-
mus voidaan nahda yksinkertaisimmillaan kokemuksellisesti tapahtuneen kuvauksena
sellaisena, kuin se on tapahtunut. Siind pyritaan 16ytaméaan kaikesta koetusta erityinen ja
oleellinen eli kokemuksen ydinpiirteet. Opinnédytety0ssa tuotiin esiin ja sanoitettiin tutki-

muskohteen kokemuksia ja niille antamiaan merkityksia.
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4.3 Tukialus-hanke tutkimuskohteena

Opinnaytetyon tutkimuskysymysten kohteena oleva Tukialus on Diakonissalaitoksen
hanke, joka tekee etsivaa ja jalkautuvaa paihdety6td hankkeen kohderyhman omassa elin-
piirissa ja arkiymparistossa eli kaduilla. Tukialuksen ty6 on tarkoitettu kaduilla kaikkein
heikoimmassa asemassa oleville mielenterveys- ja paihdeongelmaisille ihmisille. Hank-
keen tavoitteena on erityisesti palveluiden ulkopuolella tai syrjaytymisvaarassa olevien
ihmisten hyvinvoinnin edistdminen ja yhdenvertaisuuden vahvistaminen. Hankkeen toi-
minta on alkanut Helsingissé syksylla 2017 sosiaali- ja terveysministerion rahoittamana.
Vuoden 2019 alusta alkaen hankkeen toimintaa on rahoittanut sosiaali- ja terveysjarjes-
tojen avustuskeskus STEA, minkd myota hankkeen tyo laajeni Helsingin liséksi Tampe-
reelle, Lahteen ja Jyvéskyldan. Rahoitus on talla hetkelld vuoden 2021 loppuun saakka.

(Diakonissalaitos. Jalkautuvaa péihdetyota — Tukialus-hanke 2019-2021.)

Tukialus-hankkeessa tydskentelevat sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset seké vertaistoi-
mijat ja kokemusasiantuntijat tarjoavat ihmisille sosiaalista huolenpitoa, palveluohjausta,
psykososiaalista tukea ja keskusteluapua. Hankkeen internet-sivuilla ty6tad kuvaillaan
“sosiaalisella kirjelld tehtdvéksi haittoja vihentaviksi kynnyksettomaksi tyoksi”. Jalkau-
tumisen yhteydessd hankkeen tyontekijat ja vertaiset tekevat myds ymparistotyota. Tu-
kialus-hankkeen ty6 perustuu asiakkaan anonymiteettiin, luottamuksellisen suhteen ra-
kentamiseen, kynnyksettdmyyteen ja yli rajojen tehtavaan yhteistyéhon eri verkostojen
kanssa asiakkaiden tarpeet ja l&htokohdat huomioiden. Tukea ja apua tarjotaan ihmisille
ilman velvoitteita. Tukialus on myds osaltaan nostamassa kohderyhmaa koskevia ilmi6ita
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikuttamassa kohderyhmaan kuuluvien henkil6iden
ihmisoikeuksiin. (Diakonissalaitos. Jalkautuvaa pdihdetyota — Tukialus-hanke 2019-
2021.)

Tukialus-hankkeen tyontekijat kuvaavat ty6tdan riippumattomaksi ja itsendiseksi seka
vapaaksi. Ty6téd tehdaan tyOpareina, mutta asiakkaalla on oikeus valita, kenen kanssa hén
asioi. Helsingissa Tukialus-hankkeen tyontekijoita on kolme, joista paéasiassa kaksi ovat
kerrallaan jalkautumassa. Tyontekijoiden mukaan heilld ei ole méariteltya asiakasprofii-
lia, silla asiakasryhmaéan kuuluu niin sanottuja katukayttdjia, sosioekonomiselta luokal-

taan tyossakayvia seka esimerkiksi yliopisto-opiskelijoita. Tyontekijat painottavat, etté
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he eivat k&ytd tyossdan asiakas-sanaa kohtaamistaan ihmisistd, vaan kutsuvat heitd ni-
menomaan ihmisiksi. Heiddn mukaansa asiakas-sanan kaytolla tyontekija voi etdannyttéa
itsensé inhimillisesta kohtaamisesta. Tyontekijat kuitenkin korostavat, ettd puhuttaessa
ihmisista asiakkaan sijasta, se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko heilla olisi samoja oikeuksia
kuin muilla sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmassa asioivilla. (Tukialus-hanke, henkil6-
kohtainen tiedonanto 25.6.2019.) Opinndytetytssa kaytettiin ihmisen sijasta kuitenkin

asiakas-termid, jotta lukijan on helpompi ymmartad, kenestd milloinkin puhutaan.

4.4 Aineiston keruu

Opinnaytetyon aineisto kerattiin teemahaastattelun ja osallistuvan havainnoinnin mene-
telmin. Teemahaastattelun valinta tuki opinnaytetyon tarkoitusta asiakkaiden ja tyonteki-
joiden kokemusten selvittdmisestd. Teemahaastattelu mahdollisti vapaamuotoisen sek&
inhimillisen haastattelutilanteen haavoittuvan kohderyhman kanssa. Haastateltavat saivat
puhua avoimesti ja luontevasti ilman ennalta maariteltyja tarkkoja kysymyksia. Teema-
haastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetaan tiettyjen keskeisten etuka-
teen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Siind koros-
tetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidéan asioille antamiaan merkityksia seka sitd, miten
merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.) Haastattelun
etuna pidetddn monia tekijoitad. Sen avulla haastateltavalle annetaan tilaisuus tuoda itse-
aan koskevia asioita esille mahdollisimman vapaasti ja myds haastattelijalla on tilaisuus
selventaa ja syventda vastauksia tarpeen mukaan. Lisaksi haastattelu on sopiva silloin,
kun tiedetdan jo ennalta, ettd tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisia seka moniin suuntiin
viittaavia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35-36.) Teemahaastattelu on muodoltaan
niin avoin, ettd haastateltava pééasee halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti, jol-
loin hankitun aineiston voidaan katsoa edustavan haastateltavan puhetta sellaisenaan. Li-
séksi teemahaastattelussa kéytettavat teemat varmistavat, ettd jokaisen vastaajan kanssa

on puhuttu jossain méaarin samoista asioista. (Eskola & Suoranta 2008, 86.)

Haastattelukysymykset muotoutuivat opinndytetyon tutkimuskysymysten seké teoreetti-
sen viitekehyksen pohjalta (LIITE 1 ja 2). Seké& asiakkaiden etté tyontekijoiden kohdalla
pyrittiin pitdm&&n haastattelut keskustelunomaisena unohtamatta kuitenkaan ennalta
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madriteltyja teemoja. Laine (2018, 39) tuokin esille, miten tutkittaessa kokemuksia, haas-
tattelun tulisi olla mahdollisimman avoin ja keskustelua muistuttava tilanne, jossa haas-
tateltavalle tulisi antaa tilaa. Tutkijan tulisi lisdksi olla ohjailematta vastauksia ja laatia
kysymykset siten, ettd vastaukset olisivat kuvailevia ja kertomuksenomaisia. Ennen var-
sinaista asiakkaiden haastattelua toteutettiin testihaastattelu henkil6llg, joka vastasi koh-
deryhmé&a. Né&in saatiin muun muassa tietoa haastattelun kestosta ja kysymysten ymmér-
rettdvyydestd, mink& perusteella niitd muokattiin. Tutkijoita suositellaankin tekemaan
testihaastattelu, koska sill& testataan kysymysrunkoa seka haastattelujen pituutta ja val-

mistaudutaan varsinaiseen haastatteluun (Hirsjarvi & Hurme 2008, 72-73).

Haastattelupaikasta ja ajankohdasta sovitaan yleensa ennalta (Hirsjarvi & Hurme 2008,
89). Néin toimittiin myods opinnédytetydn kohdalla. Mahdollisiin haastateltaviin tutustut-
tiin havainnointikertojen yhteydessa ja heidédn kanssaan vaihdettiin yhteystietoja. Yksi
ennalta sovittu haastattelu toteutettiin haastateltavan valitsemassa paikassa. Pian k&vi
kuitenkin selvaksi, ettd kohderyhmén luonteesta johtuen ennalta sovitut tapaamiset olivat
kaytannodssa lahes mahdottomia ja talla tavoin oli vaikea saada enempdaa haastatteluja.
Haastattelusta kiinnostuneet osallistujat eivat myéhemmin siis vastanneet yhteydenottoi-
hin, jolloin haastatteluaikoja ei paasty heidan kanssaan sopimaan. Haastattelutaktiikkaa
vaihdettiin niin, ettd haastattelut pyrittiin tekeméén siina hetkessd, kun jalkautumisen yh-
teydesséd kohdattiin potentiaalinen haastateltava. Tukialus-hankkeen mukana jalkaudut-
tiin kadulle vain haastatteluja varten kahdesti, kun varsinaiset havainnointeihin liittyvéat
jalkautumiset olivat ohi. Talla tavoin toteutettiin nelja haastattelua. Kaikki haastateltavat
antoivat suostumuksensa haastattelujen nauhoitukseen (LIITE 3). Asiakkaiden yksilo-

haastattelut toteutuivat kesa-elokuussa 2019.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa saattaa olla tilanteita, joissa asiakas ei itse osaa kuvata
elamé&ansa vaikuttuvia hyvia ja huonoja tekijoita. Sen sijaan tyontekija voi pystyé kuvaa-
maan hyvinkin kattavasti yksittaisen asiakkaan tai laajemman asiakasjoukon tilannetta.
(Hiltunen 2014, 107-108.) Siksi opinnédytetydssé pidettiin tarkedna haastatella myos tyon-
tekijoitd. Tyontekijoiden ryhmahaastattelu toteutui ennalta sovittuna ajankohtana ja myoés
se nauhoitettiin tyontekijoiden suostumuksesta (LIITE 4). Ryhmahaastattelussa paikalla
on useampi haastateltava samaan aikaan ja se soveltuu hyvin esimerkiksi ammattiryhmén
haastatteluun. Ryhmé&haastattelun etuna on, ettéd haastateltavat voivat tdydentéé toistensa

sanomisia ja keksia uutta sanottavaa toistensa lausunnoista. (Hyysalo 2009, 132.) Tamén
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takia paéadyttiin ryhmahaastattelun valintaan Tukialus-hankkeen tyontekijéiden kohdalla.
Haastattelu toteutui kesakuussa 2019.

Osallistuva havainnointi valittiin lisédmaan haastattelujen avulla saatua tutkimustietoa.
Menetelmien kéyttoa laajentamalla saadaan monipuolisempia nakokulmia, mika voi edis-
taé tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 38). Myods kohderyhman elin-
olosuhteiden ja pdihteiden kayton vuoksi paadyttiin toiseen aineistonkeruumenetelmaan,
jotta saataisiin varmuudella vastauksia tutkimuskysymyksiin. Myds Hirsjarvi ja Hurme
(2008, 39) korostavat tutkijoiden joustavuutta ja kykya valita sellaiset menetelmat, jotka
sopivat kohderyhmalle ja edesauttavat vastausten saamista.

Havainnointi kuuluu tieteellisen tutkimuksen perusmetodeihin. Luonnollisessa ympaéris-
t0ssé toteutettavan havainnoinnin hyotyné on se, ettd havainto tehddén aina siiné asiayh-
teydessd, jossa se ilmenee. Havainnointi aineiston kerddmisen tapana sopii hyvin laadul-
liseen tutkimukseen. Téall6in tutkija 10yt havainnot osallistumalla enemman tai vahem-
man tutkimuskohteensa toimintaan. (Vilkka 2006, 37-38.) Opinndytetydssa aineistoa ke-
rattiin osallistuvan havainnoinnin menetelmall&. Tukialus-hankkeen mukana jalkaudut-
tiin kaduilla ja kauppakeskuksissa, puistoissa ja matalan kynnyksen toimipisteissa arki-
sin. Lisaksi yhtena lauantai-iltana havainnointi tapahtui paikallisen asuinalueen festa-
reilla. Vilkan (2006, 42) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on sisalla toimin-

nassa tekemassa havaintoja.

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkimuksen kohteena on sosiaalinen vuorovaikutus ja
kulttuuriset merkitykset. Havainnoitavassa tilanteessa saatu tietomaéra on usein suuri ja
sen kirjaaminen tutkimustilanteessa muistiin on hankalaa. Tutkijan tulee tietdd kohtees-
taan paljon ja arvioida koko ajan, miten edustava yksittdinen havainto on tutkittavissa
olevaan ilmioon nahden. Jokainen havainnointitilanne on ainutkertainen, ja joskus ilmion
tai asian esiintyminen on harvinaista. Mahdollisimman kattavan havainnoinnin saa-
miseksi havainnointijaksot ovatkin usein pitki& ja tutkimuskohteen toimintaan on osallis-
tuttu jo ennakkovalmistelujen aikana. Kun tutkijalla on jonkinlainen kokonaiskaésitys tut-
kimuskohteesta, han voi kohdistaa havainnointia esimerkiksi tiettyihin tapahtumiin, tilan-
teisiin tai asioihin tutkimuskohteessa. Osallistuvan havainnoinnin etuna on, ett riittavissa

maadrin havaittuaan tutkija saa syvempéa, monnimuotoisempaa ja tdsmallisempaa tietoa



34

tutkimuskohteestaan. Osallistuvassa havainnoinnissa suositellaan kdytettavan avainhen-
kilog, joka tuntee tutkittavan yhteison ja auttaa yhteison luottamuksen heréttamisessa
sekd tutkijaan ettd hanen tutkimukseensa. Néin tutkija voi ylipaatansa paasta ladhemmaés
tutkimuskohdettaan. (Vilkka 2006, 40-45; Kumar 2014, 157.)

Ennen ensimmaista varsinaista havainnointikertaa opinnéytetyon tekijat olivat yhden pai-
van Tukialus-hankkeen mukana tutustumassa heidan tyoskentelyynsa. Nain saatiin kasi-
tysta siitd, mita etsiva paihdety®d on kéytdnndssé ja mita tulee ottaa huomioon ennen var-
sinaisia tutkimushavainnointikertoja. Varsinaiset havainnointikerrat olivat kestoltaan
nelja-kuusi tuntia, joiden jalkeen kumpikin opinndytetyon tekija Kirjoitti oman kentt&pai-
vakirjan jokaisesta havainnointikerrasta. Etukateen pohdittiin, miten kohderyhméaan kuu-
luvat tulevat suhtautumaan opinnéytetyon tekijéiden lasndoloon heidan omassa, tutussa
arkiympéristossaan, ja miten esimerkiksi heidén kayttaytymisensad muuttuminen opinnay-
tetyontekijoiden l&asndolosta johtuen voi vaaristaé tutkimistuloksia. Myos Vilkka (2006,
56-57) kuvailee havainnoitsijoiden rikkovan tutkittavien niin sanottua luonnollista arki-

elaméa osallistumalla heidéan toimintaansa.

Luonnollisesti myds ympéristo ja mahdolliset hairidtekijat vaikuttavat havainnointitilan-
teessa, mutta tutkimuksessa koettiin etuna, etta havainnoitsijoita oli kaksi, mika rikastutti
tulkintoja. Havainnoinnin aikana avainhenkildiné toimivat hankkeen tydntekijat, joiden
lasndolo kaduilla paihteiden kéyttdjien parissa oli osalle tutkittavasta kohteesta jo tuttua.
Liséksi hankkeen tyontekijat tiedottivat havainnointitilanteissa opinndytetyontekijoiden
lasndolosta tutkijoina ja opiskelijoina. Havainnointikertoja varten oli tehty myos tutki-
mustiedotteita (LIITE 5 ja 6), joissa kerrottiin tarkasti tutkimuksesta seké haastattelusta
ja havainnoinneista. Jalkautumisen yhteydessa huomattiin, ettd tutkimuksen kohderyhmé
ei kuitenkaan pyséhtynyt lukemaan pitkié tiedotelomakkeita, jolloin tutkimustiedotteista
luotiin lyhyempi ja selkedmpi versio (LIITE 7). Opinnéytetyontekijat kertoivat myos itse
avoimesti, keitd olivat ja mité tekivat. Havainnoinnit toteutuivat huhti-kesékuussa 2019

ja niista kirjoitettiin kenttpaivékirjat heti havainnointikertojen jalkeen.
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4.5 Aineiston analysointi

Opinnaytetytssa analysoitavia dokumentteja eli empiiristé aineistoa olivat litteroidut asi-
akkaiden ja tyontekijoiden haastattelut seka havainnointien pohjalta kirjoitetut kenttapai-
vakirjat. Asiakkaiden haastatteluja oli viisi ja ne olivat kestoltaan 25-35 minuuttia. Asi-
akkaiden haastattelujen yhteenlaskettu kesto oli kaksi tuntia ja 28 minuuttia. Asiakkaiden
haastattelut olivat litteroituina yhteensa 21 sivua tekstinkésittelyohjelman fontilla Times
New Roman, fonttikoolla 12, tavutuksella, tekstin tasauksella ja rivivalilla 1,5. Tyonteki-
joiden ryhmahaastattelun kesto oli yksi tunti ja 52 minuuttia. Tyontekijoiden litteroidun
haastattelun pituus samoilla tekstinkasittelyohjelman asetuksilla oli 30 sivua. Kenttépai-
vakirja-aineisto sen sijaan kertyi viidesta havainnointikerrasta, joiden yhteenlaskettu
kesto oli 14 tuntia. Kenttapaivakirjoista koneella kirjoitetun pituus samoilla asetuksilla

oli 14 sivua ja kasin kirjoitetun kenttapaivakirjan pituus A5-ruutupaperilla 12 sivua.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi voidaan aloittaa ilman ennakkokasityksia
tai —asetelmia (Eskola & Suoranta 2008, 19). Fenomenologisessa tutkimuksessa pyritaan
tiedostamaan toisen alkuperdista kokemusmaailmaa, jolloin jonkin teoreettisen mallin
asettaminen tutkimusta ohjaamaan saattaisi estdd tdmén tavoitteen saavuttamisen. Siksi
kokemuksen tutkimiseen sopivatkin paremmin aineistolahtoiset metodit. (Laine 2018,
36-37.) Fenomenologisen tutkimuksen aineiston analysointi kasittdd monta vaihetta. En-
simmaisessa vaiheessa pyritddn muodostamaan kuvaus siitd, mita aineistossa on sanottu,
mill& tarkoitetaan sitd, ettd toisen kertomus kokemuksistaan pyritaan tavoittamaan mah-
dollisimman alkuperdisesti ilman tutkijan vaikutuksia kuvaukseen. Syntyneista kuvauk-
sista pyritadn l6ytamaan merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Namé merkitysko-
konaisuudet muodostuvat tutkimuksessa myds tutkimuskysymysten ehdoilla. Tutkimuk-
sen nékokulma siis maarad, mitkd merkitykset ja niiden kokonaisuudet ovat aineiston
analysointivaiheessa olennaisia. Merkityskokonaisuuksista muodostetaan analyysin seu-
raavassa vaiheessa teemoja tai kasitteita pyrkimétt4 kuitenkaan yleistdmaan tai tekemaan
késitteisté yksiselitteisid. Analyysin tarkoituksena ei ole siis koyhdyttaa tutkimusaineis-
toa. Merkityskokonaisuuksia yhdistelemalla luodaan kokonaiskuva tutkittavasta ilmiostéa.
(Laine 2018, 42-48.)

Opinnaytetyon analysointimenetelméksi valittiin aineistoldhtdinen sisallénanalyysi, joka

kasittdd fenomenologisen tutkimuksen analyysille tyypillisid vaiheita. Aineistoléhtoisella
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analyysilla tarkoitetaan teorian kokoamista empiirisen aineiston pohjalta eli alhaalta yl6s-
péin (Eskola & Suoranta 2008, 19). Siséllonanalyysi on pyrkimysté kuvata dokumenttien
sisaltoa sanallisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 119). Se on yksi tyypillisimmista kirjoite-
tussa muodossa olevan aineiston analysointitavoista (Flick 2009, 323). Opinnaytetytssa
pyrittiin saavuttamaan ja kuvaamaan haastateltavien kokemukset mahdollisimman au-

tenttisina, joten aineistolahtdinen sisallonanalyysi sopi téhén tarkoitukseen hyvin.

Aineistolédhtéinen siséllonanalyysi alkaa aineiston redusoimisella eli pelkistdmisella
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Aineiston pelkistdminen tarkoittaa, ettd aineistosta kar-
sitaan tutkimukselle epdolennainen pois. Pelkistdminen voi olla joko tiivistamista tai pilk-
komista osiin. (Flick 2009, 323; Tuomi & Sarajarvi 2018, 123.) Asiakkaiden litteroidut
haastattelut tulostettiin ja aineisto pelkistettiin erottelemalla tussilla kaikki puheenvuorot,
jotka herattivéat opinndytetyon tekijoiden kiinnostuksen. Kaytannéssa merkittyja osioita
olivat siis suurin osa litteroidusta haastatteluaineistosta. Merkintéjen ulkopuolelle jaivat
vastaukset, joissa asiakkaat kertoivat esimerkiksi omasta elamanhistoriastaan tai nykyti-
lanteestaan tai tyontekijat kertoivat tydstdan. Merkintdjen jalkeen asiakkaiden puheen-
vuoroista kirjoitettiin tiivistetyt ilmaisut eli ajatuskokonaisuudet post it -lapuille. Tyonte-
kijoiden ryhméhaastattelun pelkistdminen tapahtui niin ikaan tyontekijéiden puheenvuo-
rojen tiivistamiselld post it -lapuille. Samoin tehtiin kenttapaivakirjoille, joista toinen oli
Kirjoitettu muistiinpanotyylisesti kasin ja toinen tarinallisessa muodossa tietokoneella.
Aineistojen pelkistdmisen jalkeen post it -lappuja oli kertynyt useita satoja analyysiyksi-
koita. Esimerkki litteroidun haastatteluaineiston pelkistdmisestd on kuviossa 1.

asiakas kokee
/ \ ahdistuvansa
”En ma tiedd, méa en vaa, mua

esim. Kelassa

ahistaa, jossain Kelassaki hiki
valuu vaa, paperit tiidt sa ihan
rytyssa kddessa ku sa pyoritat
ja pyoritat eika tapahdu
mitdan ja sit on jo pakko
paasta ulos. Sit ku toinen on

asiakas kertoo,
ettd palveluissa on
vaikea odottaa, ja
lahtee pois kesken

siin ja sanoo et “nyt rauhotu, odotuksen

istu alas, nyt pitdaa odottaa”, ni

!kei.” / tyontekijan mukana
olo rauhoittaa

asiakasta virastoissa

KUVIO 1. Esimerkki litteroidun haastatteluaineiston tiivistamisesta
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Seuraavaksi aineistosta keratyt analyysiyksikot kaytiin tarkasti 1api ja niisté etsittiin sa-
mankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat ajatuskokonaisuudet
ryhmiteltiin. Samoissa ryhmissa saattoi olla analyysiyksikoita seké asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden haastatteluista ettd kenttapaivakirjoista. Tutkimusprosessin kannalta olennai-
nen oivallus syntyi, kun ryhmittely- eli klusterointivaiheessa huomattiin, etté aineistosta
ilmeni asioita, jotka eivét vastanneet opinnaytetyon alkuperéisiin tutkimuskysymyksiin.
Aineistosta ilmenneité asioita pidettiin kuitenkin merkittavina ja aineistolédhtoisté sisél-
I6nanalyysia noudattaen ne haluttiin ottaa huomioon analysoinnissa seka tuoda esille tut-
kimuksen tuloksissa, mista syysté tutkimuskysymyksiin tehtiin muutoksia. Alun perin
tarpeita ja kehittdmisehdotuksia oli siis tarkoitus tutkia vain Tukialus-hankkeen toimintaa
koskien, mutta analysoinnin yhteydessd kysymykset tarpeista ja kehittdmisehdotuksista
laajennettiin koskemaan koko sosiaali- ja terveysalan kenttdd. Laadullisen tutkimuksen
ominaispiirteisiin kuuluukin, ettd aineisto ja tutkimuskysymykset ovat tiiviissa vuoropu-
helussa kesken&éan. Aineistosta ei useinkaan tule esille suoria vastauksia alkuperéiseen
tutkimusongelmaan. Tama edellyttaa tutkimuskysymysten tarkastelua ja mahdollista uu-
delleenmuotoilua aineistoon perehdyttaessd. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010,
13)

Aineiston ryhmittely luo pohjan tutkimuksen perusrakenteelle seka alustavia kuvauksia
tutkittavasta ilmiosta. Ryhmittelyn jélkeen ajatuskokonaisuuksista muodostuneet ryhmat
yhdistettiin luokaksi ja nimettiin niiden sisélt6a kuvaavasti. Yksittaisten tekijoiden sisél-
lyttdminen yleisempiin kasitteisiin tiivistaa tutkimusaineistoa. (Tuomi & Sarajérvi 2018,
124.) Luokittelun avulla voidaan esimerkiksi kehitell& teoriaa ja nimeté abstraktilla ta-
solla suuresta aineistomassasta tarkeat ja keskeiset piirteet (Hirsjarvi & Hurme 2008,
147). Ryhmittelya ja ensimmaisten luokkien muodostamista seurasi aineiston abstrahointi
eli késitteellistdminen. Se tarkoittaa tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon erottamista
ja teoreettisten kasitteiden muodostamista valikoidun tiedon perusteella. Abstrahointia
jatketaan yhdistamaélla luokituksia niin kauan kuin se aineiston sisallon ndkdkulmasta on
mahdollista. Alkuperdisinformaatiosta ryhmiteltyja pelkistettyja ilmauksia on siis luoki-
teltu alaluokkiin, jotka voidaan ryhmitella edelleen ylaluokkiin, ylaluokat yhdistaa péa-
luokkiin ja padluokat ryhmitelld yhdistavéksi luokaksi. Abstrahointi on prosessi, jossa
muodostetaan kuvaus tutkimuskohteesta yleiskasitteiden avulla. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 125-127.) Abstrahointivaiheessa analysoitavasta aineistosta karsiutui pois Tu-
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kialus-hankkeen ty6td kuvaavat ilmaukset ja niidden muodostamat luokat, jotka eivét vas-

tanneet tutkimuskysymyksiin. Kaikki muu aineisto jarjestettiin alaluokkiin, joista muo-

dostettiin ylaluokkia ja niistd taas paaluokkia. Taulukossa 1 on havainnollistava esi-

merkki tutkimusaineiston abstrahoinnista.

TAULUKKO 1. Esimerkki yhdesta paaluokasta ja sen muodostamista yla- seka ala-

luokista
Alaluokka Yladluokka Paaluokka
Asiakkaiden ongelmien kasautuminen Palvelujarjestelman Palvelujarjestelman
Paihteiden kayttajien moniongelmaisuus toimimattomuus muutostarve

Huono-osaisten tavoittamisen vaikeus

Huono-osaisten auttamisen haasteet

Jalkautuvan tyon tarpeellisuus

Jalkautuvan tyon tarkeys

Tilanteiden pahenemisen ehkaisy

Asiakkaiden vaikeudet odottaa ja olla hoi-
tojaksoilla

Asiakkaiden hermostuminen ja ahdistumi-
nen palvelujarjestelmassa

Asiakkaiden asioiden edistyminen jalkau-
tuvien tyontekijoiden avulla

Toimintaympariston monimutkaisuus

Asioinnin vaikeus

Asiakkaiden pelko Tukialus-hankkeen
paattymisesta

Toive Tukialus-hankkeen tyon jatkumi-
sesta

Asiakkaiden tilanteiden paheneminen il-
man Tukialuksen tyota

Sote-alan projektikeskeisyys

Tukialus-hankkeen tyon
pysyvyyden tarkeys

Tukialus-hankkeen tarkeys asiakkaille

Tukialus-hankkeen resurssien riittamat-
tomyys

Tukialus-hankkeen tyontekijoiden ajan-
puute

Jalkautuvan tyon tarve

Asiakkaiden tyytymattomyys sosiaali-
viranomaisiin

Asiakastuntemuksen puute palveluissa

Kohtaamisen puute palveluissa

Kasvoton palvelujarjest-
elma

Joustavuuden puute palveluissa

Palvelujarjestelman jaykkyys

Pyoroovi-efekti

Tiukat palvelurakenteet

Ulossulkevat palvelut

Asiakkaiden tietamattomyys palveluista

Kynnyksettomien palveluiden tarpeel-
lisuus

Palvelujarjestelman
yksipuolisuus
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Aineistoléhtoisessa sisallonanalyysissa aineistoon ja analyysin eri vaiheisiin jouduttiin

palaamaan useaan kertaan muodostettaessa uusia ala- ja ylaluokkia sek& lopullisia p&a-

luokkia. Esimerkki opinnéytetydssa toteutuneen aineistolahtdisen siséllénanalyysin vai-

heista kokonaisuudessaan on kuviossa 2.

Aineiston Tiivistetyn
pelkistdminen aineiston
tiivistamalla ryhmittely

Alaluokkien
yhdistdminen

Ryhmien
nimedaminen

alaluokiksi ylaluokiksi

KUVIO 2. Aineistoléhtdisen sisallénanalyysin vaiheet

Ylaluokkien
yhdistdminen
paaluokiksi

Abstrahoinnin tuloksena alaluokista muodostui lopulta yhteensa 26 ylaluokkaa. Ylaluo-

kat yhdistettiin paaluokiksi, joita muodostui kuusi. Paaluokat olivat asiakkaiden kiitolli-

suus, kohdatuksi tulemisen merkityksellisyys, tydntekijoiden aitous ja inhimillinen tyo-

ote, pdihdesairauden ymmartaminen, palvelujarjestelman muutostarve seké tulevaisuu-

den toiveet.



40

5 KOKEMUKSIA ETSIVASTA JA JALKAUTUVASTA PAIHDETYOSTA

Luvussa 5 kuvataan Tukialus-hankkeen asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksia etsi-
vasta ja jalkautuvasta péihdetyosté eli tuloksia ensimmaéiseen ja toiseen tutkimuskysy-
mykseen liittyen. Tulokset on esitetty siséllonanalyysin pohjalta muodostuneiden paa-
luokkien mukaisesti ja niitd on taydennetty lainauksilla, joiden perddn on merkitty ly-
henne lainauksen l&hteestd. Lyhenteitd ovat AH = asiakkaan haastattelu, TH = tyonteki-

joiden haastattelu ja KP = kenttapaivakirja.

5.1 Tukialus-hankkeen tyoté arvostetaan

Asiakkaiden haastatteluista seké kenttapaivékirjoista ilmeni asiakkaiden vahva kiitolli-
suus Tukialuksen tyota ja tyontekijoita kohtaan. Asiakkaat mainitsivat saaneensa hyvén
kokemuksen Tukialuksen tyosta seké tyontekijoista ja suositelleensa heita esimerkiksi
kavereilleen ja kumppanilleen. Kenttdpéivakirjojen havainnoista kévi ilmi, ettd myods
hankkeelle ennestédan tuntemattomat ihmiset pitivat etsivaa ja jalkautuvaa paihdetyota hy-

vana ja kyselivat tydsta kiinnostuneina.

Kuulimme kallioilla kohdattujen uusien ihmisten kuitenkin toteavan mei-
dan poistuttua, kuinka hienoa ja tarkeaa tyota Tukialus-hanke tekee. Thmiset
kommentoivat “oikeesti hyvé et ne on tadl”, “tirkeet duunii” ja “teette ithan
mahtavaa tyota”. (KP)

...et mé oon saanu tosi paljo et jos noit ihmisii ei niinku ois ni mul ois kurjat
olot ihan oikeesti et nd& niinku tosissaa tekee kaikkensa et niinku mun asiat
etenee ja niiku joo. Et nditd ihmisid enemman. (AH)

Tyontekijat toivat haastattelussaan esiin, ettd olivat itsekin huomanneet asiakkaiden ke-
hottaneen kavereitaan ldhestymadn heitd sekd kunnioittamaan heitd. Tyontekijat kokivat
saavansa asiakkailta valitonta palautetta ja kuvailivat asiakkaita aidoiksi ja ihaniksi ihmi-
siksi, joista huomaa helposti, mika merkitys tyontekijoilla heille on. Kysyttéessa asiak-
kailta suhteesta Tukialuksen tyontekijoihin, he totesivat, ettd kokevat olevansa tydnteki-
joille asiakkaita, mutta tyontekijét tuntuvat enemmaén kavereilta tai ystavilta.
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Kyl mé koen et ma oon asiakas, koska ma oon saanu niilt (Tukialuksen
tyontekijoiltd) aina sen avun mitd ma oon tarvinnu... ma en haluis kéyttaa
semmost sanaa ku asiakas niiku ollenkaa, vaa niiku sillee ma pian niit fren-
deina. (AH)

Kyl ma niinku koen et n&& (Tukialuksen tyontekijat) alkaa tulee jo enem-
maén ystaviks ku niinku joo, kyl ma asiakkaaks koen (itseni) niinku totta kai,
mut et niinku n&& on niin tuttuja jo ndé ihmiset, et niille on niinku helppo
soittaa. (AH)

Arvostus Tukialuksen ty6td kohtaan nakyi myds negatiivisten kokemusten puuttumisena.
Asiakkaiden haastatteluissa seka havainnointien yhteydessé ei ilmennyt yhtdkaan nega-
tiivista mielipidettd tai kokemusta Tukialus-hankkeesta. Asiakkaat kertoivat kKysyttéessé,
ettd he eivét ole kuulleet kenenkdan sanovan mitédan huonoa Tukialus-hankkeesta. Asiak-
kaat myos kertoivat, ettd jos heidan seurueessaan ihmeteltiin Tukialus-hankkeen tyonte-
kijoiden lasnéoloa, olivat asiakkaat selventaneet, ettd Tukialuksen tyontekijoihin voi luot-
taa, ja ettéd he oikeasti auttavat ihmisid. Myos tyontekijat toivat haastattelussaan esiin, etta

he kokivat olevansa tervetulleita paihteiden kéayttajien pariin kaikilla Helsingin alueilla.

...et me ollaan oltu tervetulleita ja meil on ollu vapaus toimia siel ja auttaa
ihmisid niin kyl mé koen kans, et se on viesti siit4, et meijan tekeméaé tyota
kunnioitetaan ja arvostetaan. (TH)

Kyl mulle on tullut monta ihmisté tossa noi silla lailla, on tullu niinku jut-
telemaan ja ollaan ehka nahty niinku jossain muissa palvelujen yhteydessa,
mut se, et he tulee niinku taal kadulla, nakee meijat taéalla duunissa reput
seléssd, et he tulee moikkaan ja kertoo, et mitéd heille kuuluu, niinku aktii-
visesti, niin kyl se mun mielest kertoo, et jotain on tehty oikein. (TH)

Tukialus-hankkeen tyontekijat kokivat itsensé etuoikeutetuiksi saadessaan tehdéa etsivaa
paihdetyotd. Etsivassd ja jalkautuvassa tydssd he kokivat saavansa tietoa, jota eivét saa
mistd&dn muualta. Asiakkaat toivat esiin pitdvansa Tukialuksen tyota tarkednd siita syysté,
ettd he kokivat sen véhentévan huono-osaisten maarad kaduilla sek& ehkéisevén esimer-
kiksi C-hepatiitti- ja HIV-tartuntoja. Erés asiakas kertoi uskovansa, etta Tukialuksen kal-

taisella kolmannen sektorin ty6lla yhteiskunta sééstaa paljon.

Kaikilla haastatelluista asiakkaista oli kuitenkin myds huoli Tukialus-hankkeen tyon jat-
kumisesta ja tyontekijoiden resursseista. Useampi asiakas toi esille, ettd ei halua ajatella

elamaansé ilman Tukialusta. Asiakkaat kokivat, ettd he eivat tiedd, miten heille kdy, jos
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jalkautuvia tyontekijoita ei olisikaan heidén tukenaan. Vaikka asiakkaat halusivat suosi-
tella tyoté tutuilleen, kuvastaa erddn asiakkaan pohdinta asiakkaiden huolta ja pelkoa

siitd, ettd resursseja heidan auttamisekseen ei ole tarpeeksi.

...Et tota just et ei kaikille just valttamatta riittais aikoi et sitdki oon miettiny
et kannattaaks antaa tyontekijan nimee et sit se voi olla omast ajast pois
niinku... Et niinku sité justii et niit pitdis olla varmaa enemman oikeesti et.
Mut ma nyt tunnen nda kolme ja mulle t&a on riittdny toistaseks, et ei kyll&
joka kerta, et joka kerta eivat ole paasseet mukaan niinku mihin nyt on sitte
tarvittukkaa. (AH)

5.2 Kohdatuksi tulemisen merkityksellisyys

Asiakkaat kertoivat, ettd he eivét luota helposti uusiin ihmisiin. Yksi asiakkaista myos
kuvasi, ettd huumeiden kayttajiin ei saa helposti kontaktia. Kaksi asiakasta toi esiin luul-
leensa Tukialuksen tyontekijoita aluksi poliiseiksi ja olleensa tdimén vuoksi epaluuloisia.
Asiakkaat nimesivat kuitenkin useita tekijoitd, jotka edesauttoivat luottamuksen synty-
mistd. Osa asiakkaista kertoli, etta luottamus syntyi pikkuhiljaa esimerkiksi siit4, kun asia-
kas naki Tukialuksen tyontekijoiden auttavan h&nen kaveriaan tai kun asiakas tunsi, ett4
pystyy oikeasti puhumaan Tukialuksen tyontekijoille. Luottamuksen syntyyn vaikuttivat
my0s konkreettisen avun saaminen seka se, ettd tydntekija tuli tapaamaan asiakasta esi-

merkiksi tdman sairaala- tai vieroitushoidon aikana.

En ma tii&d m& oon v&ha, mé& oon ite laitoslapsi ni ma oon vaha aina, mul on
semmonen vamma et tyontekija on tydntekija, ei se mitaa hyvaa halua, tai
semmonen et se tekee vakiste pakosta tyotaa vaa, et semmonen, et ma aat-
telin et mita toikii (Tukialuksen tyontekijd) tos turhaa sillee istuskelee, mut
sit juteltii ja hopoteltii ja niiku nii, sit joo, sit rupes luottaaki niiku. (AH)

No siis ensimmainen kohtaaminen totta kai se oli vdhan semmonen ujonlai-
nen ku ei voinu luottaa et onks naa jotain poliiseit vai onks nda mitd naa
niiku et mul on aina ollu sellanen et ma véhan katon ensiks et mita tyyppei
ja ndin poispdin, mutta sit ku huomasin et n&a on ihan normaaleit et ndihin
voi niinku luottaa ja ndilt saa apuu tosissaa ni. (AH)

Mista se tuli se tunne et voi luottaa? Miten sen huomaa? (haastattelija)

No se tota. Ei ku ei se tullu sil ekal kdynnil vaa niiku siin pikkuhiljaa se
luottamus niiku synty. (AH)
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Osa asiakkaista kertoi kokeneensa h&mmennysta siité, etta joku haluaa auttaa heita. Pyy-
teettdman avun saaminen ja inhimillinen kohtaaminen vaikuttivat olevan asiakkaille tér-
kedd. Kenttapdivakirjahavainnoista vélittyi myos ilo tydntekijoiden ja ennestaan tuttujen
asiakkaiden vélisista kohtaamisista sekd asiakkaiden kiitollisuus heidan aiemmin tai sill&
hetkell& saamastaan avusta. Havaintojen mukaan myds uusien kohtaamisten yhteydessa
suhtautuminen Tukialus-hankkeen tyontekijoihin ja tychon oli usein positiivista ja kiin-
nostunutta. Havainnointien aikana epéluuloista tai kyseenalaistavaa suhtautumista tyon-
tekijoitd kohtaan esiintyi uusien ihmisten kohtaamisten yhteydessa vain muutamia. Heis-

tékin kaikki ottivat kuitenkin Tukialus-hankkeen kéyntikortin talteen.

Noku ihmiset niinku tulee et he haluu auttaa niinku ni siin on ollu niinku et
hetkinen, nii et oikeesti timmast narkkarii (haluaa auttaa) niinku, joka on
niinku ihan surkeena vetda tuolla niini nii, et se tuntu oudolta. (AH)

Havainnointien perusteella Tukialus-hankkeen tyontekijat olivat selkeésti saavuttaneet
luottamuksen huumeiden kayttajien parissa ja heidat tunnistettiin kaupungilla. Asiakkai-
den haastatteluista ja kenttdpdivéakirja-aineistosta ilmeni, etta asiakkaat kokivat tyonteki-
joiden oikeanlaisen asenteen ja ldhestymistavan tarkedksi. Asiakkaat toivat esiin, ettd
tyontekija ei saa esimerkiksi tuputtaa itseddn tai apua eiké udella liikaa. Myds tyontekijat
toivat esiin, ettd katu on neutraali kaikkien alue, jossa ihmiset voivat itse valita, kuinka
paljon he ovat tyontekijoiden kanssa tekemisissa. Tyontekijat kertoivat kuitenkin ammat-
tilaisina tunnistavansa esimerkiksi ihmisten sanattomasta viestinnésté ja vuorovaikutuk-

sesta, milloin ihmisella vaikuttaisi olevan tarvetta tiiviimmalle tuelle.

Tyontekijat kertoivatkin Tukialus-hankkeen kohderyhmén ihmisten lahestymisen olevan
intuitiivista ja he uskoivat, ettd ovat harjaantuneet siind kokemuksen myota. Tyontekijat
kokivat, ettd l&hestyminen vaatii hienovaraisuutta sekd havainnointia siit4, ket ja milla
tavalla lahestyy. Uusien asiakkaiden kohtaamisen yhteydessé luontevaksi koettiin kdyn-

tikorttien jakaminen ja tyon kuvaaminen lyhyesti.

... TyOntekijat menivat esittelemaén itsensa ja antoivat kdyntikorttinsa alko-
holista paihtyneelle ryhmalle. Ty6téén he esittelivat toteamalla auttavansa
Kela- ja sossuasioissa, mika vaikutti olevan luonteva, nopea ja helppo tapa
kertoa Tukialuksen tyontekijoiden tyosta. Joillekin he ovat liséksi mainin-
neet, ettd jakavat puhtaita kayttovélineitd. (KP)
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My0s anonymiteettiyden painottaminen vaikutti olevan tyontekijoille uusien kohtaamis-
ten yhteydessé tarkeéa. Aina kaikki kohdatut ihmiset eivat kuitenkaan kokeneet tarvitse-

vansa apua.

Reunempana kallioilla oli porukka nuorempia ihmisid, joille tyontekijat ka-
vivat kertomassa tyGstddn ja antamassa kayntikortit. Yksi nuorista naisista
kertoi, ettd ei tarvitse palvelua, ja kertoi olevansa vuoropaallikkéna tyoela-
méssd. Tyontekijat kuitenkin totesivat, ettd ihmiset saattaisivat tuntea jon-
kun, joka kaipaa apua tai vaikkapa puhtaita pistovalineitd. Keskustelun jal-
keen joku naisista totesikin, ettd yksi porukassa olleista naisista oli juuri
vapautunut vankilasta ja saattaisi tarvita apua. (KP)

...Ohitsemme kulki kolmen nuoren porukka, joista yksi tytto oli tullut aiem-
min meita vastaan paihtyneen ja huonokuntoisen nékoisena. Tyontekija su-
jahti nuorten peraan ja pysaytti heidat antamalla Tukialuksen esitteen. Nuo-
ret ihmettelivit d4neen “ndytdmmeko me huumeiden kéyttdjiltd” ja “emme
tarvitse timmaoistd”, mutta toisaalta yksi, juurikin huonokuntoinen tytto, jat-
koi sekavana matkaa ja totesi, ettd “td44 on hyvi juttu, mi tarvin apua”.
Tyontekija totesi toisille nuorille, ettd he eivat naytd huumeiden kayttajilta,
mutta ettd he saattavat tuntea jonkun, joka tarvitsee pistovalineita tai muuta
apua. Nuoret jatkoivat matkaansa. Myohemmin tyontekijéa totesi, ett nuoret
olivat naytténeet siltd, kuin he olisivat menossa hakemaan jotain tai etsi-
madn sopivaa kéyttopaikkaa. (KP)

Tyontekijoiden kanssa enemman asioineet asiakkaat toivat esiin, ettd heille jaa tyonteki-
joiden tapaamisesta aina positiivinen tunne. Asiakkaiden mukaan tyontekijat kohtasivat
heidat lampimasti ja olivat aina iloisia ja aurinkoisia. Myos kenttépaivékirjoista kévi ilmi
kohtaamisten lammin tunnelma. Tyontekijoiden tapa kohdata asiakkaat rauhallisesti ja
positiivisella otteella valittyi. He olivat ennestaan tuntemiaan asiakkaita kohtaan rohkai-
sevia ja kannustavia ja antoivat asiakkaille hyvaa palautetta. Tyodntekijat puhuivat ja koh-
tasivat asiakkaat arvostavasti ja kunnioittavasti. Empaattisuus ja valittdminen korostuivat

havainnointien aikana.

...Tyontekijan tapa puhua asiakkaalle oli hyvin empaattinen ja han myotaeli
asiakkaan h&dassé, mikéa valittyi puhelun sévysta ja tyontekijan selkeista,
empaattisista, jopa didillisen hoivaavista ja ohjeistavista kommenteista sek&
ilmeistd, 4&nensavyista ja —painoista. (KP)

TyoOntekijét toivat esiin, ettd ilman tukihenkil6d heidan asiakkaansa eivét valttamatta

osaisi asioida palveluissa. Tyontekijéiden mukaan asiakkaat ovat omassa ymparist0ssé ja
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viiteryhmassaan mahdollisesti tottuneet saamaan kunnioitusta tietynlaisella kayttaytymi-
selld, kuten uhkailemalla, mutta sama kayttaytyminen ei toimi palveluiden piirissa. Asi-
akkaiden kokemukset palveluista voivat olla turhauttavia ja he ovat saattaneet saada epa-
asiallista kohtelua samalla, kun ammattilaiset ovat voineet kokea asiakkaat vaativiksi.
Tukialus-hankkeen tyontekijat toivat esiin, ettd kun he tekevat tyonsé hyvin ja ihminen
saa kokemuksen, ettd h&ntd autetaan, se voi ndyttaytya positiivisesti muissa palveluissa.
Tyontekijat ajattelivat, ettd ndin asiakkaan suojamuuri saattaa raottua ja han on vastaan-
ottavaisempi. He kokivat, ettd kun ihminen kohdataan kannustavassa ja positiivisessa
vuorovaikutuksessa, niin pitkalla aikavalilla ihmisessé voi tapahtua muutosta, ja han pys-

tyy edistdmaan asioitaan muissakin palveluissa paremmin.

5.3 Tyontekijoiden tarkeat ominaisuudet

Asiakkaiden kokemusten mukaan Tukialus-hankkeen tyontekijoilla on aito halu auttaa
ihmisia. Pyyteettoman auttamisen liséksi asiakkaat kuvailivat tyontekijoita tyolleen omis-
tautuneiksi ja paneutuneiksi sek& ammattitaitoisiksi. Asiakkaat kertoivat paljon positiivi-
sia kokemuksia Tukialus-hankkeen tyontekijoistd. Tarkedna pidettiin sitg, ettd tyontekijat
soittelivat ja kyselivat asiakkaiden kuulumisia. Asiakkaista tuntui, etta tyontekijoita oike-
asti kiinnostaa, ja he tunsivat tulevansa kuulluiksi. Asiakkaille olikin tarkeaa, ettd he ko-
kivat voivansa l&hestya ja puhua Tukialuksen tyontekijoille luottamuksellisesti ja mata-
lalla kynnyksell&.

Luottamuksella erés asiakas tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd tyontekijat eivat puhu asiak-
kaiden asioista poliiseille tai vartijoille. Luottamuksellisuuden kokemukseen vaikutti
myos se, ettd asiakas koki tyontekijan tuntevan hénet. Puhumisen helppouteen koettiin
lisaksi vaikuttavan se, ettd asiakkaat kokivat tyontekijoiden tuntevan heiddn maailmansa.

...Sit jos sielt tulee joku ihan vieras (tyontekijd) mulle ja mé en tiedd yhtaa
sen tavoista ja se ei tunne mua, ni ma en 00 niin, ma en pysty puhuu samal
tavalla tai olla, ni sit m& meen ihan lukkoo. (AH)

Asiakkaiden lisdksi myos tyontekijat itse kokivat, ettd heitd on helppo ldhestya. Tyonte-

kijat kokivat, ettd vaikeasti l&hestyttavyys olisi heidan tydssadn epdonnistumista. Puhu-
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misen helppous ja asiakkaiden luottamus tyontekijoita kohtaan valittyi myos kenttépai-
vakirjoista. Akuuteissa kriiseissd moni asiakas turvautui soittamaan Tukialuksen tyonte-
kijoille. Havainnointien ja haastattelujen yhteydessa asiakkaat toivat usein myos esiin
ikavid kokemuksiaan esimerkiksi muista sosiaali- ja terveyspalveluista seké eri viran-

omaisten kanssa toimimisesta.

Tukialus-hankkeen tyontekijoiden ammattitaitoisuus vélittyi myds havainnointien yhtey-
dessa. Tyontekijoilla vaikutti olevan tydssé tarvittavat vuorovaikutustaidot, ja he osasivat
l&hestyd ihmisia toimivasti. Pdihteiden kayttajien lahestyminen kadulla vaikutti olevan
heille helppoa ja luontevaa.

Rautatieasemalla torméasimme tyontekijoille ennestddn tuttuun mieheen
sekd hénen seurassaan olleeseen naiseen ja mieheen. Tydntekijoiden lahes-
tyminen vaikutti luontevalta ja rennolta, ja vuorovaikutuksessa nakyi myos
huumoria ja keveyttd, joka oli toimivaa ja kevensi tunnelmaa. (KP)

Huumorin ja rentojen kohtaamisten lisdksi ty0ssé tarvittiin myos pelisilmaa, tilannetajua

seka turvallisuuden huomioimista.

Jatkoimme ostarin puolelle. Inmettelin, miksi emme pyséahtyneet ison poru-
kan luo juttelemaan, joka metron edustalla hengaili. My6hemmin paivén
aikana selvisi, ettd tyontekijat olivat huomanneet tilanteen vaikuttavan kau-
pankaynniltd (huumekaupan), eivatka talldin lahesty porukkaa. (KP)
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6 TARPEITA JA KEHITTAMISEHDOTUKSIA PALVELUJARJESTELMALLE

Luvussa 6 kuvataan opinnaytetyon kolmatta ja neljatta tutkimuskysymysta koskevat tu-
lokset, eli paihteiden kayttdjien tarpeet ja kehittamisehdotukset Tukialus-hankkeelle seké

sosiaali- ja terveyspalveluille.

6.1 Péihteiden kayttajien tarpeet

Tukialus-hankkeen asiakkaat kuvasivat palvelujarjestelméassa asiointia ja palveluiden pii-
riin paésya vaikeana. Sama nékemys toistui myds tyontekijoiden vastauksissa. Etsivé ja
jalkautuva péihdety6 oli Tukialus-hankkeen tyontekijoiden mukaan tapa nahdd, mité
paihteiden kayttajat tarvitsevat kadulla. Hankkeen asiakkaat kertoivat esimerkiksi hanka-
luuksista asioida Kelassa ja sosiaalitoimessa, asunnon saannissa tai korvaushoitoon ha-
keutumisessa. Asiakkaat toivat esille, miten heidan on vaikea hoitaa itsendisesti asioitaan.
Osa asiakkaista taydensi, ettd joidenkin paihteiden kéayttajien on vaikea menna yksin esi-
merkiksi sairaalaan tai l&&kariin, vaikka he olisivat huonossa kunnossa. Useampi asiakas
toi myds esiin, ettd esimerkiksi puistossa tai kadulla on helpompi puhua asioistaan kuin

virastossa.

Tukialus-hankkeen asiakkaat kokivat, ettd heidén asiansa etenivét ja hoituivat palveluissa
nopeammin ja helpommin, kun hankkeen tyontekijat olivat palveluissa mukana. Asiak-
kaat kokivat, ettd Tukialuksen tydntekijoiden kanssa asioihin myds tartuttiin heti ja ne

hoidettiin kerralla loppuun asti.

Asiakkaat kuvailivat tyontekijoiden lasndolon rauhoittavan heitd ja auttavan psyykkisesti
esimerkiksi virastoissa asioidessa. Yksi asiakas toi esiin hermostuvansa yksin asioides-
saan ja toinen taas kertoi saavansa paniikkikohtauksen esimerkiksi Kelassa jonottaessaan.
Tyontekijén lasnéoloa tarvittiin muun muassa sosiaalityontekijan tapaamiselle, korvaus-
hoidon arvioon, l&aékériajalle tai sairaalan paivystykseen mukaan. YKksi asiakas toi esiin,
ettd kun Tukialuksen tydntekija on mukana, ei asiakas ole niin yksin ja heikkona ja h&net
otetaan palveluissa vakavasti. Toinen asiakas totesi, etté sosiaalityontekija ei kehtaa jattaa

toitaan tekemattd, kun ulkopuolinen tyontekija on tapaamisessa mukana. Yksi asiakas
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kertoi, etté olisi varmasti “palanut loppuun” ilman Tukialuksen apua asioidensa hoidossa.
Asiakkaista oli tuntunut myods hyvalta, ettd tyontekija oli tullut tapaamaan heitéd esimer-

kiksi sairaalaan tai vieroitushoitoon.

Osaakséa sanoo tarkemmin et mika siin on vaikeet hoitaa niit virastoasioit?
(haastattelija)

En mé tiedd, ma en vaa, mua ahistaa, must tuntuu et ma saan jonkuu paniik-
kikohtauksen, mua ahistaa. Jossain Kelassaki hiki valuu vaa, paperit tiiat sa
ihan rytyssa kadessd, ku s pyoritat ja pyoritat eikd tapahdu mitdan ja sit on
jo pakko paéasté ulos. (AH)

Kelassa asioimisen lisaksi haastatellut sekd havainnoinnin aikana kohdatut asiakkaat tar-
vitsivat apua myos etuuksien hakemiseen tarkoitettujen hakemusten tayttamisessé seka
séhkoisessé asioinnissa. Toimeentulotukeen tarvittavien liitteiden toimittaminen koettiin
hankalaksi, koska asiakkaiden oli vaikea saada esimerkiksi tiliotteitaan pankista, jos hen-
kilollisyystodistusta ei ollut. Tyontekijat toivatkin esiin pankkitunnusten seka henkilélli-
syystodistuksen myontamisen tarkeytté ja toivoivat asiakkaille mahdollisuutta lukolliseen
kaappiin, jonne he voisivat jattda omaisuutensa, kuten henkildllisyystodistuksensa, tal-
teen. Tyontekijét toivat esille myds huolensa asunnottomien péihteiden kayttajien mah-
dollisuuksista paasta suojaan ja turvaan, jos paasy esimerkiksi hatamajoitukseen on

evatty.

Mité tapahtuu ihmiselle, joka rajataan hdtdmajoituksesta ulos?... Han saa
vaikka kolmen viikon rajauksen asunnottomien palvelukeskukseen... (TH)

Ei ole mitdédn muuta paikkaa. (TH)

Ja sitte kuitenkin meil on sillee, et s& et saa junas nukkuu, jos s meet niinku
bussiterminaaliin nukkuun, sut heivataan pellolle, jos s& meet rautatiease-
malle nukkuu, sut heivataan pellolle, periaattees sa et saa laittaa sillan alle
telttaa ja majoittuu sinne tai ndin, naa on niinku tavallaa helppoja esimerk-
kej4, et ei niihin asioihin oo niinku vastausta ilman et niille tehd&an jotain...
(TH)

Tyontekijat kertoivat toivovansa asunnottomille péihteiden kéyttéjille myds sosiaalitur-
vajdrjestelméan myontamid matkalippuja, jotta ndma saisivat hengahtéé turvallisesti julki-
sissa kulkuvélineissé ja vélttaisivat jatkuvat tarkastusmaksut, joita heilld ei ole varaa mak-

saa. Tyontekijat pitivat tarkednd myos paivalepopaikkojen lisddmista.
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Ma oon myds ehdottomasti sitd mieltd, et me tarvittais timmaosii paivélepo-
paikkoja, mis ihmiset vois oikeesti edes péivélla nukkua turvallisesti ma-
kuuasennossa patjalla peiton alla... (TH)

Tarvetta oli myos tyontekijoiden reppujen siséllolle. Asiakkaat mainitsivat tarkeéna esi-
merkiksi sen, ettd tyontekijoilla on repuissaan puhtaiden kayttovalineiden lisaksi mukana
haavanhoitovélineitd, syotavad seka vuodenaikojen mukaisesti tarvittavia asioita, kuten
lampdoista paalle pantavaa talvella ja vettd kesén helteilla. Asiakkaat kokivat myos hy-
vang, etta repuissa oli kannettavat tietokoneet, jolloin asioita voitiin hoitaa kadulta k&sin.
Havainnointien aikana yhdelld asiakkaalla oli tarve my®os riskijateastialle likaisia kaytto-
vélineitaan varten, joka myoskin 10ytyi tyontekijoiden repusta. Kaikki asiakkaat kokivat

reppujen sisallon riittavaksi.

Asiakkaiden mukaan Tukialuksen tyontekijat muistuttivat ja motivoivat asiakkaita asioi-
den hoitamisessa, saattoivat heitd palveluihin tai tulivat mukaan erilaisiin tapaamisiin,
laékarikaynneille seka paivystykseen. Asiakkaat kertoivat saaneensa tydntekijoilta myods
tietoa eri palveluista ja mahdollisuuksista. Yksi asiakas kuvasi tyontekijoiden toimivan
linkittajana palvelujarjestelméaéan. Myos tyontekijat kuvailivat toimivansa asiakkaille vay-
lana palvelujérjestelméén ja pyrkivédnsa madaltamaan kynnysta palveluihin hakeutumi-
sessa. Kenttapaivékirjoista kavikin ilmi, etta tyontekijoilla on useita kontakteja ja yhteyk-
sid palvelujarjestelman eri toimijoihin, joihin he voivat ohjata asiakkaita ja joita he voivat

konsultoida esimerkiksi puhelimitse.

... Nuori mies oli pistinyt kdsivarteensa ja pistokohta oli turvonnut, kipe,
paineen tuntuinen ja sitd kuumotti. Tyontekija tunnusteli pistokohtaa ja lahti
soittelemalla selvittdmaan, missa matalan kynnyksen toimipaikassa olisi ta-
naan laékari paikalla. Kavi ilmi, ettd asunnottomien palvelukeskus oli ainut
paikka, misté l4&karin tavoittaisi tdnd&n, mutta asiakas oli kertomansa mu-
kaan matkalla erdélle toisessa suunnassa sijaitsevalle terveysneuvontapis-
teelle ja sen jalkeen hankkimaan rahaa. Asiakkaan kanssa sovittiin, ett4 han
nayttdd pistokohtaa terveysneuvontapisteelld sairaanhoitajalle ja soittaa,
mikéli haluaa myéhemmin saman péivan aikana lahted nayttdméaan sita
asunnottomien palvelukeskuksen laékérille. (KP)

Tyontekijoiden kokemusten mukaan heidén asiakkaillaan ei vélttdmaétta ole riittavésti tie-
toa palveluista, mika k&vi ilmi myos asiakkaiden haastatteluista. My6s havaintojen mu-

kaan asiakkaat eivat tienneet, mihin palveluihin he ovat oikeutettuja tai mit4 palveluja on
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edes olemassa, jolloin tyontekijat kertoivat eri vaihtoehdoista. Osa asiakkaista lisaksi ku-
vasi, ettd ei osaa palveluissa asioidessaan kertoa elaméntilanteistaan kattavasti, jolloin
mukana ollut Tukialus-hankkeen tyontekija on puhunut asiakkaan puolesta tai tdydenté-

nyt asiakkaan kertomaa.

...Et en ma sit osannu ndkojaa pyytaa ees tommosii, et tommosii (asu-
mis)vaihtoehtoi on edes olemassa, ja (tyontekijan nimi) sit osas aika hyvin
perustella mun puolesta tdt mun omaa tilannetta... Se on puhunu niinku mun
puolest sillee, et ku ei ite osaa vaatii tai perustella tai itse arvioida ehké sa-
mal lail siind mieles, et tavallaa niinku puhunu mun puolesta eri paikkoihin
niinku. Et sit tdydentény nait mun juttui sillee et mitd oon ite kertonut ja sit
ei 00 ehka siin tilantees ite osannu sanoo ni sitte ollu siin vieres ja osannu
oikeesee kohtaa sanoo oikeet asiat niinku. (AH)

Asiakkaiden haastatteluissa korostuivat myos heidan kokemuksensa yksindisyydestd, pu-
humisen tarpeesta ja kuuntelijoiden rajallisuudesta. Asiakkaat kokivat tarkeana vertais-
tuen, jota he saattoivat tyontekijoiltd saada. Yksi asiakas kertoi, ettd hanelle oli tarkeda
kuulla, miten tyontekija oli paéssyt vaikkapa huonojen fiilisten yli. Asiakkaat kertoivat,
etta ovat esimerkiksi pystyneet avautumaan tyontekijoille laheistensa kuolemista ja ker-
toneet heille ongelmista, joita eivat laheisille tai muille ammattilaisille voi kertoa. YKksi
asiakas kertoi kokevansa, ettd sosiaalityontekijélle ei voi puhua arkaluontoisista asioista
samalla tavalla kuin Tukialuksen tyontekijoille. Toinen taas totesi, ettd ei halua kaataa
asioitaan laheisten niskaan. Yhden asiakkaan mukaan vieraalle tyontekijalle ei pysty pu-
humaan samalla tavalla kuin Tukialuksen tyontekijoille. Yksi asiakas toi myds esiin, etta

soittaisi Tukialuksen tyontekijdille, jos saisi esimerkiksi ikavié uutisia elamassaan.

Myos tyontekijoiden haastattelusta kévi ilmi, ettd monissa palveluissa ei ole aikaa pereh-
tyd ihmisen koko elaménhistoriaan. Tyontekijéiden mukaan ihmisten traumat kroonistu-
vat, kun he eivéat pdase purkamaan niitd ammattilaisten kanssa. Tyontekijat toivat liséksi
esiin, ettd asiakkaiden sosiaaliset piirit ovat paihdekulttuurissa, jolloin asiakkaat saattavat
haluta puhua tyontekijoille ihan arkipéivéisista asioista. Myos kenttépdivakirjoista kévi
ilmi, ettd paihteiden kéyttajat halusivat juttuseuraa. Yksi ihminen kertoi, ettd kayttajapii-

reissa on paljon ihmisid, mutta kukaan ei kuuntele, kun ihmiselld on jotain mielen paalla.
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Asiakkaat nimesivét kuitenkin tilanteita, jolloin he eivét ené tarvitsisi Tukialuksen apua.
Téllaisia olivat muun muassa huumeiden kdyton lopettaminen ja tasapainoinen elamanti-
lanne, jolloin asiakkaiden lapset voisivat esimerkiksi asua vanhempansa luona. Eras ker-
toi, ettd ei tarvitse Tukialuksen apua endd, kun elamdssé ei ole mitddn akuuttia. Avun
tarpeen vahenemiseen vaikuttivat asiakkaiden mukaan myds oman kodin sekd ty6paikan
saanti. Yksi asiakkaista toi esille tarvitsevansa Tukialus-hankkeen kaltaista tyota aina,
koska ei aio muuttaa elamantapaansa. Tyontekijat korostivat, ettd asiakkaat itse méaritte-
levat sen, milloin eivét enaa tarvitse Tukialuksen apua. He mainitsivat myos, ettd asunnon
saanti voi olla syy tuen véhenemiseen, kun rinnalle on saatu liséksi muita yhteiskunnan
palveluja. Kun asiakkaan elamaéntilanne oli kohentunut, yhteydenpitoa voitiin vahent&a
pikkuhiljaa, jolloin tydskentely oli enad esimerkiksi vain varmistussoittoja. Tyontekijoi-

den mukaan he pyrkivét vélttdmaan sitd, ettd asiakkaat jaisivat heista riippuvaisiksi.

6.2 Palvelujarjestelman muutostarve

Tukialus-hankkeen tyontekijat pitivat tarkednd, ettd paihderiippuvuudesta puhutaan péih-
desairautena. Tyontekijoiden mukaan paihdesairauden ymmaértaminen on oleellista, jotta
paihteiden kayttéjat voisivat saada oikeanlaista apua ja tukea ja heidat osattaisiin kohdata
oikealla tavalla. Tyontekijoiden mukaan paihteitd kayttavilla ihmisilla ei ole samanlaisia
mahdollisuuksia hakeutua palveluihin tai vapautta valita, miten he asioivat. Heidat néh-
daan usein ongelmiensa itseaiheuttajina, jolloin ajatellaan, ettd ne tulisi myos itse hoitaa.
Tyontekijat korostivat, ettd pdihdesairaus ei saisi ndyttaytya palveluista ulossulkevana.
Erds asiakkaista kokikin, ettd huumeiden kayttéjiin ei suhtauduta samalla tavalla kuin
muihin huono-osaisiin, ja toinen toi esille kokemuksensa yhteiskunnan pohjasakkaan

kuulumisesta.

Asiakkaat toivat myos esiin, ettd heidan mielestéan ei ole inhimillista tehda péaéatoksia
kohtaamatta ihmistd koskaan kasvotusten tai tehda paatoksia asiakkaan elamésta poydan
takana. Havainnoinneista valittyi my0ds asiakkaiden huoli tyontekijoiden vaihtumisesta
palveluissa. Tyontekijét kokivat palveluiden heikkoutena sen, ettd yhdessa paikassa hoi-
detaan vain yhta asiaa, miké& vaikeuttaa palveluiden saantia. Asiakkaat toivat liséksi esiin
keskusteluavun ja ajan puutteen sekd odottamisen haasteet nykyisessé palvelujarjestel-

massa.
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En viitti sanoo mis (korvaushoito)poliklinikal kdyn ja néin, mut ei siel saa
semmost keskusteluapuu, et jos s& haluut jotaa keskusteluapuu ni siihen pi-
taa varata aika ja sit silhen menee niiku saattaa menna niiku kuukaus, ja sit
sé oot ite jutellu sen asian niiku muittenkaa jo 1api. (AH)

Ei tuol ehka ihan tuol klinikan hoitajil, ei siel 0o ees aikaakaa, se on sis&én
jaulos... Et ei ndkojaé endd toimi mikaa, et mitdd omahoitaja-aikoi tai tam-
mosii, mité oli esimerkiks silloin ku ma olin viimeks korvaushoidos, ni meil
oli ihan séd&nndllisesti aina (keskusteluajat), ni nyt on semmost et ota laéke
kateen ja mee siit tyylii. (AH)

Asiakkaiden mukaan Tukialus-hankkeen kaltainen jalkautuva ja kynnykseton tyo ja tuki
on erittain tarked ja hyva asia paihteiden kayttajille. Yksi asiakas toi esiin uskovansa, etta
Tukialus-hanke tavoittaa ihmisia, jotka eivat muuten Kysyisi apua. My6s tyontekijéat toi-
vat esiin, ettd osalle asiakkaista voisi kdyd&d huonosti ilman heidan tukeaan. Tyontekijat
kertoivat ndkevansd, miten ihmisten haasteet ja ongelmat limittyvét ja vaikuttavat toi-
siinsa. Lisdksi he nakevét, minkalaisia ongelmia ja niiden kasautumista voi seurata, kun
asiakkaiden asioiden hoitaminen on jossain jatetty puolitiehen tai asiakas ei ole saanut
pyytdméénsa apua. Tyontekijat eivat itse halua tytssdan aiheuttaa kenellek&an tallaisia
kestamattomia tilanteita.

Tukialus-hankkeen tyontekijét toivat esiin palvelujarjestelmdmme olevan “jaykka pyoro-
ovi, josta el meinaa paésté sisdlle”. Osa palveluista on niin rajattuja, ettd niissa kasitellaan
vain yhtd asiaa ymmartdmétta kokonaisuutta. Palveluiden rakenteet ndhtiin ongelmana ja
niille asetetut tiukat raamit, kuten 30 minuutin ajanvaraukset, sulkivat ihmisia palveluista
ulos esimerkiksi mydhastymistilanteissa. Asiakkaat toivatkin esiin, etta tyontekijéat ovat

tarked tuki myos tarkeiden tapaamisten muistuttajina.

Tyontekijat olivat myods huomanneet, ettd Suomessa ei ole palveluita tiettyihin tilanteisiin
jaongelmiin. Palvelujarjestelmaa ei ole osattu rakentaa riittavan hyvin yksiliden tai tiet-
tyjen ihmisryhmien tarpeita vastaavaksi. TyOntekijat toivoivat sosiaali- ja terveyspalve-
lujarjestelmaamme valtakunnallisesti monipuolisuutta, joustavuutta, reagointiherkkyytta
ja jalkautuvia palveluita. Tyontekijoiden mielesté jalkautuvaa ja etsivaa ty6té voisi tehda
laajemmalla perspektiivilld, jolloin heikoimmassa asemassa olevat ihmiset saisivat niita

palveluita, joihin heilld on oikeus.
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Tukialus-hankkeen asiakkailla saattoi olla vain vahén tai usein vaaristyneitd kokemuksia
sosiaali- ja terveyspalveluissa asioimisesta. Tyontekijat toivat esiin, ettd paihde- ja mie-
lenterveysongelmien my®6td ihmisten elamanhallinta on heikompaa, jolloin he eivét vélt-
tdmattd kykene sopeutumaan palveluiden rakenteisiin, vaan heidédn luokseen taytyy
mennd. Tyontekijat esimerkiksi ehdottivat, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon kirjauksia
ja paatoksia voitaisiin tehdd kadulta k&sin jalkautuessa. Tyontekijat toivat esiin, ettd kan-
santaloudellisesti tulee merkittavésti halvemmaksi vieda palveluita ihmisten luokse, kuin
odottaa, ettd heidan ongelmansa kroonistuvat monilla eldmén osa-alueilla ja he joutuvat

esimerkiksi vankilaan tai erikoissairaanhoidon piiriin.

6.3 Toiveet tulevaisuuden paihdetydlle

Opinndytetyon yhtend tutkimustehtéavéna oli selvittad, miten Tukialus-hankkeen kohtaa-
mien péihteiden kayttdjien parissa tehtdvaa tyota voitaisiin kehittdd. Haastatteluissa ky-
syttiin alun perin ainoastaan Tukialuksen ty6hon liittyvia kehittdmisideoita, mutta koska
haastateltavat tuottivat kehittdmistarpeita laajemminkin, otettiin vastaukset huomioon
tutkimuskysymysten uudelleen muotoilussa. N&in kaikki asiakkaiden ja tyOntekijoiden

esille tuomat kehittamisideat voitiin tuoda esiin myos tutkimuksen tuloksissa.

Kysyttdessa asiakkailta kehittdmisehdotuksia Tukialus-hankkeelle kaikki totesivat, etti
Tukialus-hankkeessa tehdéan jo kaikki, mité tarvitsee ja voi. Tarkemmin asiaa pohdittu-
aan asiakkaat tuottivat kuitenkin joitakin kehittdmisehdotuksia suoraan hankkeelle. Esi-
merkkiné konkreettisia kehittdmisehdotuksista asiakkaat toivat esiin Tukialus-hankkeen

nékyvyyden lisdé&misen tarpeen.

...et ois viel joku semmonen tarkempi, et mistad niinku huomais etta ne on
niinku, ettei pelkka se punanen reppu seléssa, et niil ois joku tallanen kyltti
tai joku... et tunnistais heidat paremmin, niinku sullaki on just tommonen
latka (nimikyltti), semmoinen ois ihan jarkeva vaikka tdhan ndin (osoittaa
repun hihnoja) ... Siin vois lukee vaikka ettd litkkuva avustustyontekijé tai
joku téllanen. (AH)

Mun mielest néil pitdis olla niinku enemman tilaa ja enemman siis niinku
aikaa... siis niinku pystyis mainostaa itteesd vdhan enemman ja ottais niinku
enemman nakyvyytta. Koska se ois monelle hyva tota, ettd monelle muul-
lekki mitka ei ndist asioist tii4. (AH)
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Tukialus-hankkeen nékyvyyteen liittyen yksi asiakas toi esiin, ettd on huomannut Tu-
kialuksen esitteiden ilmestyvan moniin paikkoihin. Han kuitenkin Kkertoi, ettd esimerkiksi
sosiaalityontekija ei tiennyt Tukialus-hankkeesta mitaan. Kenttapaivékirjoissa ja asiak-
kaiden haastatteluissa tuli myos ilmi tarve lahestya huumeiden kayttajia enenevissa maa-

rin.

Sanotaanko néin, et ei muuta ku jatkakaa samaan malliin ja tota repik&é
enemman ihmisii hihast, et ne niinku hiffaa et oikeesti et te (Tukialuksen
tyontekijat) ootte taalla. Koska niinku méa sanoin, et ei se pelkka punanen
reppu, se ei, kaikki ei tajuu sita. (AH)

Asiakkaiden haastatteluissa tuli esiin toiveita myos haittoja vahentavan tyon nakokul-
masta. Asiakkaat toivoivat esimerkiksi C-hepatiitti ja HIV-pikatestien ottamisen mahdol-
lisuutta kaduilla sek& Tukialus-hankkeelle paikkaa, jonne asiakkaat voisivat esimerkiksi
paasta suihkuun ja lepadmaan. Konkreettisena kehittamisideana ilmeni myds ehdotus,
ettd Tukialus-hanke ottaisi vastaan lahjoituksia ja jakaisi niitd. Tarvetta oli esimerkiksi

vaatteille.

Osa asiakkaista toi esille toiveita myos infotilaisuuksista, joissa voitaisiin kertoa péihtei-
den kayttdjille erilaisista vaihtoehdoista. Haastatellun asiakkaan mukaan tietoa tarvittai-
siin muun muassa muistakin hoitovaihtoehdoista kuin korvaushoidosta, jos ihminen ha-
luaa lopettaa péihteiden kayton. Yksi asiakas toivoi, ettd esimerkiksi C-hepatiitista, sen
hoidosta seka turvallisesta pistdmisesta tiedotettaisiin enemman. Erés asiakas taas toivoi

enemman tietoa esimerkiksi vertaistukitoiminnasta seké palveluista yleensakin.

Tukialuksen tyon lisaksi asiakkaat nékivat selkeitd kehittdmistarpeita terveysneuvonta-
pisteiden palveluissa. Helsingin terveysneuvontapisteiden aukioloajat ja sijainnit koettiin
suppeiksi ja paikkoja koettiin olevan liian vahan. Useampi asiakas totesi, ettd on hyvi,
ettd puhtaita kayttovéalineita jaetaan Tukialus-hankkeen toimesta myos Helsingin keskus-
tassa, jossa terveysneuvontapistetta ei sijaitse. Lisaksi asiakkaiden mielestd oli hyva, etta
kayttovalineitd voi saada Tukialus-hankkeelta virallisten terveysneuvontapisteiden auki-
oloaikojen ulkopuolella. Asiakkaiden mukaan ihmiset eivéat jaksa aamuisin odottaa ter-
veysneuvontapisteiden aukeamista, jolloin he kayttavat likaisia valineitd, jos puhtaita ei

ole saatavilla.
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Sit se on tosi hyvé et ne jakaa noit varkkei(kayttovélineitd) taal ndin et joku
on tullu kysyy et onks sul vermeit (pistovélineitd), ma sanon ei, ni se on
sanon et anna noi sun omat... Ni eihdn ihmiset ku ne on kipeena jostakin
aineesta (vieroitusoireisia), ni ne ottaa niinku kenelt4 vaa, se on ihan sama
kunhan saa vaan sen naulan (neulan) nahkaan, ni se on kans semmonen
mika on niinku iso juttu et ne (Tukialuksen tyontekijat) kulkee taalld, ku ei
ihmiset jaksa sit lahtee. Jos sa kello yheksélt aamulla saat sen ladkkeen (kor-
vauhoitoléd&kkeen) ja sa oot Kipee (vieroitusoireinen jostakin aineesta), ni et
sé lahe Itakeskuksee (terveysneuvontapisteeseen) tai odottele et Sorkka (ter-
veysneuvontapiste) aukee, ku sa haluut heti ittes kuntoo ni sit s& vedat (kay-
tat huumeita suonensisdisesti) ihan mill& jutul vaa. (AH)

Tukialus-hankkeen tydntekijat kokivat olevansa omalta osaltaan kehittdmassa etsivaa ja
jalkautuvaa paihde- ja mielenterveystyotd. Tyontekijat nakivat palvelurakenteessa paljon
kehitettdvad ja toivat esiin, ettd paattajat eivat ole selvilld ruohonjuuritason tarpeista.
Tyontekijat itse kertoivat reflektoivansa ja kehittavansa tyotaan jatkuvasti asiakkaiden
tarpeiden mukaan. He kertoivat soveltavansa ammattiosaamistaan erilaisissa asioissa ja
nopeastikin muuttuvissa tilanteissa. Tarkednd he pitivat itsensd uudistamista, oman tyo-
otteen ja ammatillisuuden reflektointia sek& tahtotilaa asioiden selvittdmiseen. Tyonteki-
joiden mukaan inhimillista karsimysta pystyttéisiin vélttdmaan tai vahentdmaan yksin-
kertaisilla toimituksilla ja monien asioiden olevan pitkalti jarjestelykysymyksid, jotka

vaativat ainoastaan ajattelutavan muutosta.

Tyontekijoiden kokemat kehittamistarpeet omassa tyossaan liittyivat padasiassa osaami-
sensa kehittdmiseen. Lisédkoulutusta kaivattiin esimerkiksi traumaattisten tapahtumien
ymmartamiseen ja kasittelyyn, kriisityon osaamiseen seké lahisuhdevékivalta- ja hyvak-
sikdyttoteemojen puheeksi ottamiseen ja osaamiseen. Tyontekijat kertoivat rohkaise-
vansa asiakkaitaan puhumaan heille “arkipdiviisistd” asioista, kuten 1dhisuhdevakival-
lasta, jotta tieto ilmidista kulkisi eteenpéin. Ammattilaisten tulisi saada kattavaa ja ajan-

tasaista tietoa ilmidistd muuttuvassa maailmassa.

Esimerkkind sosiaalialan haastavuudesta yksi tyontekijoisté toi esiin, etté terveyspuolella
potilaista saadaan paasaantoisesti kattavat esitiedot, joiden perusteella ihmisid hoidetaan
ja heidat kohdataan. Sosiaalialalla sen sijaan ei samalla tavalla kouluteta tyontekijoita

erikoistumaan. Tukialus-hankkeen tyontekijoiden mukaan sosiaali- ja terveysalan toimi-
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joille tulisikin madritta& laadukkaat lisa- ja jatkokoulutusmahdollisuudet. Kehittdmiseh-
dotuksena tyontekijat toivat esiin, ettd toivoisivat eri tahoista koostuvaa tyoryhmaa, jolla

olisi paatanta- ja aanivaltaa sosiaali- ja terveysalan tyon kehittdmisessa.

Asiakkaiden ja tyontekijoiden haastatteluissa korostui myos toive siité, ettd Tukialus-
hanke ja muu sen kaltainen ty0 saisi lisaa resursseja ja vakiintuisi. Tukialuksen tyontekijat
kertoivat, ettd he pystyvat olemaan nykyisilla resursseilla Helsingissa vain yhdella alu-
eella kerrallaan, vaikka toimintaa tarvittaisiin samanaikaisesti muualle. Useamman tyo-
parin olemassaolo helpottaisi myos yllattavissa ja akuuteissa tilanteissa toimimista. Tyon-
tekijat kokivat harmilliseksi my6s sen, ettd sosiaali- ja terveysalan tyd on projektikes-

keisté ja projektien loputtua asiakkaat joutuvat etsiméan ja siirtyméaan uusiin palveluihin.
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7 YHTEENVETO TULOKSISTA

Opinnaytetyon tulokset osoittavat paihteiden kayttdjien arvostavan ja tarvitsevan Tu-
kialuksen kaltaista etsivaa ja jalkautuvaa péihdetyotd. Kokemukset Tukialus-hankkeen
tyosta seka tyontekijoistd olivat ainoastaan positiivisia. Tyontekijoiden inhimillinen ja
valittava tyotapa oli Tukialuksen asiakkaille merkityksellinen ja edisti luottamuksen ra-
kentumista heti ensikohtaamisen jalkeen. Luottamus on térked tekija péihteiden kaytta-
jien eldméssa ja ilman sitd heidan kanssaan ei voi tyoskennelld. Tukialuksen tyontekijat
rakensivat luottamuksen nopeasti. Luottamuksen saavutettuaan tyontekijat voivat tarjota
heti Tukialuksen tyo6lle tyypillistd konkreettista apua, jota asiakkaat tarvitsivat paljon.
Useiden asiakkaiden eldméntilanteet olivat kaoottisia eik& heilld ollut silla hetkell& aktii-
vista asiakkuutta muualla sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmdssé. Osa oli yrittdnyt ha-
kea apua ja tukea, mutta eivat olleet sit4 saaneet. Ongelmat olivat tasté syystd kasautuneet
ja he olivat pettyneita palvelujarjestelmaan. Tulosten mukaan paihteiden kayttajien elé-
mantilanteiden parantamiseksi oli siis tarkeéa, etta asioihin pystyttiin tarttumaan mahdol-

lisimman pian.

Tyontekijoiden kokemukset Tukialus-hankkeen tydsta olivat hyvin samantyyppisid kuin
asiakkaiden kokemukset. Tukialuksen tyontekijat ja asiakkaat puhuivat ikaan kuin samaa
kieltd, mika oli olennaista tydskentelyn sujuvuuden ja luottamuksen nakdkulmasta. Tyon-
tekijat korostivat paihdekulttuurin ja paihdesairauden luonteen ymmartamista, mika edes-

auttoi ihmisten inhimillista kohtaamista ja tydssa onnistumista.

Opinndytetyon tulokset kertoivat surullista viestid palvelujarjestelmémme toimimatto-
muudesta péihteiden kayttdjien kohdalla. Jarjestelma ei vastannut péihteiden kéyttajien
tarpeisiin, joita heilld oli useita. Julkiset palvelut olivat tulosten perusteella péihteiden
kayttajille hermostumista ja ahdistusta aiheuttavia paikkoja. Heilla oli niist4 huonoja ko-
kemuksia tai heilld oli vaikeuksia odottaa palvelun tai hoidon saamista tai noudattaa an-
nettuja aikoja. Paihdesairauden lisdksi heilld oli usein psyykkisia haasteita kuten paniik-
kihairiota ja sosiaalisten tilanteiden pelkoa. Tukialus-hanke tunsi palvelujérjestelmén kui-
tenkin hyvin ja pystyi ohjaamaan sekd menemaééan asiakkaiden mukaan palveluihin, mika

helpotti heidan asioimistaan.
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Inhimillinen tarve, keskusteluapu, korostui paihteiden kayttajilla. He eivét kokeneet pys-
tyvansd puhumaan sosiaali- tai terveyspalveluissa eivéatkd ihmissuhteissaan asioistaan.
Keskusteluapu ja muu psykososiaalinen tuki oli tydntekijoiden mukaan oleellista paih-
teitd kayttaville, joilla oli yleensa taustalla hyvinkin traumaattisia kokemuksia ja, joita
olisi syyta kasitella. Tukialuksen tyontekijat toivatkin esiin toiveen ammatillisen tayden-
nyskoulutuksen lisd&dmisesta ty0dssé kehittymisen ja asiakkaiden tarpeisiin vastaamisen
nakokulmasta. Paihteiden kayttajat halusivat puhua hankkeen tyontekijoille monenlai-

sista aiheista aina kuulumisista Kipeisiin elamén vastoinkéymisiin.

Asiakkaat olivat tyytyvéisia Tukialus-hankkeen tyohon, mink& vuoksi he tuottivat vain
vahan kehittamisehdotuksia itse hankkeelle. Asiakkaat toivoivat hankkeen nakyvyyden
ja tietoisuuden lisddmista sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tyontekijat tunnettiin padosin
hyvin Helsingin kaduilla. Sen sijaan alan ammattilaiset eivét vaikuttaneet tulosten perus-
teella tietdvan hankkeesta. Asiakkaat eivat osanneet ajatella elaméansa ilman hanketta ja
toivat esille huolensa hankkeen jatkosta. Osa koki hankkeen resurssien olevan riittamat-
tomid. Myds tyontekijat toivat esille yhden tydparin riittdmattomaksi resurssiksi Helsin-

gin kokoisessa kaupungissa.

Asiakkaat toivat esille epakohtia liittyen terveysneuvontapisteiden aukioloaikoihin ja si-
jainteihin. He pitivat tarkeind, ettd Tukialuksen tydntekijat jakavat puhtaita huumeiden
kayttovélineitd. Asiakkaat toivoivat lisdtietoa eri palveluista, turvallisesta pistimisesté
liittyen huumeiden kayttdon seka esimerkiksi kaduilla otettavia eri tartuntatautien pika-
testeja. Tuloksista kavi ilmi paihteiden kayttajien tarve haittoja vahentavélle jalkautuvalle
ty6lle seka tuelle, palveluohjaukselle ja verkostotydlle sosiaali- ja terveyspalveluissa asi-
oidessa. Tulosten perusteella asiakkaiden eldmantilanteet olivat muuttuneet parempaan
suuntaan ja heidan asiansa olivat edistyneet Tukialuksen tyontekijoiden avulla. Tyonte-
kijat kokivat tekevénsa merkittavaa tyota siind mielessa, ettd tyoskennellessaan kynnyk-
settomasti ja inhimillisesti, he saattoivat madaltaa asiakkaiden kynnystd hakeutua jat-

kossa myds itsendisesti palveluiden piiriin.

Tukialuksen tyontekijat saivat kaduilla, ruohonjuuritasolla liikkuessaan ja ihmisia kohda-
tessaan hyodyllist tietoa yhteiskunnallisista muutoksista kuten paihdemaailman ilmi-
Oistd. Tukialuksen tydntekijét toivoivat monialaista sosiaali- ja terveyspalveluiden am-

mattilaisista koostuvaa ryhmaa, jossa voitaisiin yhdessé keskustellen ja kehittden luoda
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uusia innovaatioita palvelemaan paremmin paihteiden kayttajien tarpeita. Lisaksi tar-
peellisena nahtiin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten lisa- ja tdydennyskoulutusten

kehittdminen. Opinnéytetydn keskeisimmat tulokset on koottu kuvioon 3.

Kokemukset Tukialus-
hankkeen tyosta:

Hankkeen ty6 on tarkeaa ja
arvokasta

Tyossa kohdataan ihmisia, joilla on
hoitamatonta traumataakkaa ja
vaikeuksia asioida nykyisissa sote-
palveluissa

Ihmiset kohdataan aidosti ja
valittavasti

Inhimillisyys on tarkeaa

Tyontekijat tekevat tyotaan
pyyteettdmasti ja paneutuen

Tyontekijat ovat ammattitaitoisia
ja positiivisia

Tyontekijoilla on hyvét ja
monipuoliset tydvalineet

Hankkeen tydstd saa apua moniin
asioihin, joista asiakkaat eivat
muuten selviytyisi

Tyontekijat osaavat neuvoa ja
ohjata palveluiden kaytossa

Tyontekijoiden kanssa asiat
hoituvat loppuun asti

Tyontekijoille voi puhua
luottamuksellisesti ja purkaa omia
tuntemuksiaan

Tyontekijoiden aika ei aina riitd
kaikille tarvitseville

Puhtaiden kadyttovalineiden
jakaminen on tarkeaa

Tyon kautta saadaan tietoa
muuttuvista ilmioista
kohderyhman parissa

Pelko hankkeen tyon
paattymisesta

Kiitollisuus hankkeen tyota
kohtaan

Pdihteiden kayttdjien
tarpeet:

Mahdollisuus tavata
ammattilaisia virastojen
ulkopuolella

Apu ja tukihenkil6
virastoissa asioimiseen seka
hakemuksien tayttamiseen

Keskusteluapu ja
psykososiaalinen tuki

Hatamajoituspalvelut,
asunnottomien palvelut,
paivdlepopaikat

Lukolliset sailytystilat
tarkealle omaisuudelle,
kuten
henkildllisyystodistukselle

Matkaliput julkisiin
kulkuvalineisiin

Turvakoteihin paasyn
mahdollistaminen

Tietoa eri palveluista ja
paihdehaittojen
vahentdamisestd

Vuodenaikojen ja sdan
mukaisen vaatetuksen
jakaminen / lahjoittaminen

Puhtaiden kayttovalineiden
saaminen

Inhimillinen kohtaaminen

Paihdesairauden ymmarrys

Kehittamisehdotukset:

Jalkautuvan sosiaali- ja
terveydenhuollon tyon
lisddminen ja laajentaminen

Tukialus-hankkeen tyon ja
tyontekijoiden nakyvyyden
lisddminen

C-hepatiitti ja HIV-pikatestien
ottaminen kaduilla

Info-tilaisuudet ja muu
tiedottaminen paihdehaittojen
vahentamisestd seka eri
palveluista ja
hoitovaihtoehdoista

Terveysneuvontapisteiden
sijaintien ja aukioloaikojen
laajentaminen Helsingissa

Ammattilaisille lisa- ja
taydennyskoulutusta esimerkiksi
traumaattisten tapahtumien
ymmartamiseen ja kasittelyyn,
kriisitydon osaamiseen seka
lahisuhdevikivalta- ja
hyvaksikayttoteemojen puheeksi
ottamiseen ja osaamiseen

Eri tahoista koostuva tyéryhma,
jolla olisi paatanta- ja aanivaltaa
sosiaali- ja terveysalan tyon
kehittamisessa

Etsivan ja jalkautuvan
paihdetyon vakiintuminen
(pysyva rahoitus ja lisaa
resursseja)

KUVIO 3. Opinnéytetydn keskeisimmat tulokset
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8 POHDINTA

Hyva tutkimus on eettisesti kestdva ja siind on sitouduttu Kiinnittdmaan huomiota tutki-
muksen luotettavuus- ja arviointikriteereihin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149-150). Tutki-
mushavainnoista tutkimustuloksia tekee tulosten asettaminen keskusteluun muiden tutki-
musten ja teorioiden kanssa (Vilkka 2006, 89). Tulosten pohdintaosuudessa opinnéyte-
tyon keskeisimpié tuloksia peilataan aiempaan tutkittuun tietoon ja teoriaan. Pohdinta-
osuudessa tarkastellaan myos opinndytetyon eettisyyden ja luotettavuuden kriteereja seka
opinnaytetyon tekijoiden ammatillisen kasvun ja osaamisen kehittymista.

8.1 Tulosten pohdinta

Eri toimijat ovat toteuttaneet etsivad paihdetydtd Suomessa jo useampia vuosia, mutta
siité ei kuitenkaan ole juuri tutkimustietoa (vrt. Etsiva nuorisotyd). Valtioneuvoston koor-
dinoiman YhdessdMielin-hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa tutkimustietoa toimivista
mielenterveys- ja paihdepalveluista paattajille. Etsivaa tyoté pidettiin kyseisen hankkeen
tulosten mukaan tarkeand, jotta valittdmassa avun ja tuen tarpeessa ja heikommassa ase-
massa olevat ihmiset paasisivéat palveluiden piiriin. (Wahlbeck ym. 2018.) My®6s sosiaali-
ja terveysministerion laatimassa tulevaisuusselvityksessé korostettiin etsivan ja jalkautu-
van sosiaalityon tarvetta (Karjalainen, Metteri & Stromberg-Jakka 2019). My6s opinnay-
tetyon tulokset osoittavat etsivan paihdetyon tarpeellisuutta ja merkittavyytta seka ka-
duilla kohdattujen paihteiden kéyttajien etta etsivaad paihdetydté tekevien tyontekijoiden

nakokulmasta.

Etsiva pdihdetyd kohdistuu lahes poikkeuksetta yhteiskunnan marginaalissa elaviin ja
valtakulttuurille vieraisiin ihmisiin ja muistuttaa ndiden ihmisten olemassaolosta ja tuen
tarpeesta. Valtavirran ndkokulmasta ndma ihmiset halutaan kuitenkin kieltaa tai unohtaa.
Heité pidetddn ongelmana ja uhkatekijoind. Ulkopuolisten odotukset etsivan paihdetydn
saavutuksista ovat sen mukaisia. Ajatellaan, ettd ihmiset tulisi nopeasti kuntouttaa takai-
sin yhteiskunnan hyodyllisiksi jaseniksi tai, ettd heita ei tulisi auttaa ollenkaan. (Mikko-

nen ym. 2007, 53.) Etsivan pdihdetyon tarve ei kuitenkaan katoa palvelujarjestelman ol-
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lessa nykyisenlaisensa. Palvelujarjestelman muutostarve on ilmeinen, mutta kuinka etsi-
van pdihdetyon kay, jos palvelujérjestelmé muuttuisi pdihteiden kéyttdjien tarpeita vas-
taavaksi. Tarvittaisiinko sitd enad? Toisaalta etsivé paihdetyd olisi opinnédytetyon tulosten
ja teoreettisen tiedon perusteella perusteltua liittdd pysyvaksi osaksi palvelujarjestel-
madamme, koska paihteiden kéyttdjien ja mielenterveysongelmien maara on kasvanut en-

tisestaan.

Kaukonen (2020) viittaa blogikirjoituksessaan pdihdehuollon palvelurakenteiden ja toi-
mintamallien nojaavan péaasiassa edelleen 1970-luvun innovaatioihin ja 1980-luvun toi-
mintamalleihin. Vaikka huumeiden kéyttajien palveluita on kehitetty, eivét ne valttamatta
houkuttele aiempaa nuorempia paihteiden kayttéjia. Myoskaan uudet digitaaliset palvelut
eivét tavoita vaestonosaa, joka on kaikkein vaikeimmassa asemassa. Kaukonen pohtiikin,
onko nakopiirissd merkkejé uusista huono-osaisten ehdoilla toimivista sosiaalisista kek-
sinnoista. Nuorempien sukupolvien kulttuuriset mieltymykset ovat Kaukosen mukaan yk-
silollisyydessa, arjen hallinnassa ja sosiaalisissa verkostoissa, mutta eivat kuitenkaan asi-
antuntija-auktoriteeteissa, tunnistettavissa palveluissa tai ehka edes vertais- ja kokemus-
asiantuntijuudessa. (Kaukonen 2020.) Opinndytetyon tulosten mukaan Tukialus-hank-
keen etsivé ja jalkautuva ty6 voidaan ndhdé olevan Kaukosen ajattelema uusi sosiaalinen
keksintd, jossa heikommassa asemassa olevat ihmiset saavat apua arjen pulmiinsa yksi-

I61lisesti ja ilman tarvetta asioida virallisissa instituutioissa.

Sand (2011, 42) tuo esille Isossa-Britanniassa ilmenneen kehityssuunnan, jonka mukaan
etsivan tyon menetelmia pidetddn yha enemman vélineind toteuttaa sosiaalista kontrollia
tai valvontaa. Talldin etsivéan tyon arvot ja periaatteet ovat ristiriidassa ulkopuolelta tule-
vien odotusten kanssa. Valvonnan ja jarjestyksenpidon toimenpiteill& voi olla negatiivisia
seurauksia, silla esimerkiksi paihteiden kayttajien hadtaminen tietyilta alueilta voi johtaa
siihen, ettd heihin menetetdan kontakti, jolloin katkeaa myos heidén ennestéén heikot si-
teensd palvelujarjestelmaan. Liséksi se voi vahvistaa alakulttuureja ja rikollista toimintaa.
(Torm4, Huotari & Pitkanen 2007, 86.) Vastaavanlaista toimintaa ei opinndytetyon tulos-
ten perusteella kuitenkaan ilmennyt Tukialuksen toteuttamassa etsivassa péihdetyossa.
Useampi asiakas ja my0s tyontekijat pitivatkin hyvéana sitd, ettd Tukialus-hanke ei tee
jarjestelmallisté yhteisty6ta esimerkiksi vartijoiden tai poliisin kanssa, ja se oli my6s yksi

luottamuksen syntyyn vaikuttava tekija asiakkaiden taholta.
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Haasteita luottamuksen syntymiselle asettavat sekd palveluissa ettd asiakkaiden viiteryh-
missa vallitsevat, toista osapuolta koskevat kielteiset asenteet sek& erilainen kokemus
luottamuksen perustasta. Palveluissa tyoskentelevat nakevét luottamuksen yksildiden va-
lisend suhteena, kun taas paihdekulttuurissa yksiléiden vélinen luottamus jaa usein taka-
alalle tiukkojen sosiaalisten normien noudattamisen seké& niihin liittyvien uhkien ja pak-
kojen rinnalla. (Peréld, 2011.) Onnistuneella auttamissuhteella onkin emotionaalisesti
korjaava vaikutus niille asiakkaille, jotka eivét ole aiemmin kokeneet kovinkaan luotta-
muksellisia suhteita (Sarkeld 2001, 71). Luottamuksen saavuttaminen paihteiden kaytta-
jien keskuudessa oli haastavaa myos Tukialus-hankkeen asiakkaiden mielesta, mutta Tu-
kialuksen tyontekijat onnistuivat siind nopeasti. Tyontekijoiden aidosti vélittavalla ja in-
himillisella tyootteella vaikutti olevan siihen iso merkitys, sillé asiakkaat korostivat néitéa
seikkoja tyontekijoista vélittyvina tarkeina piirteind. Kohtaamisissa vaikutti olevan myos
korjaavia elementtejd, kun tiedetddn asiakkaille tyypillisestd traumataustasta seka aiem-
pien palvelujarjestelmésséd asioimisesta saatujen huonojen kokemuksien aiheuttamasta
luottamuspulasta. Eréds asiakas muun muassa mainitsi tottuneensa entisena laitostaustai-
sena lastensuojelulapsena siihen, ettd aikuiset eivét vélitd ja heité ei kiinnosta hénen asi-
ansa, vaan he tekevat tyotaan vain rahasta. Asiakas koki tdman ajattelumaailman ohjaa-
van hanen kokemuksiaan vield tdnakin paivana. Asiakas, kuten muutkin haastatellut, ko-

kivat Tukialuksen tyontekijoiden olevan kuitenkin erilaisia tassa suhteessa.

Vuorovaikutusosaaminen onkin tulevaisuudessa keskeinen tekija sosiaalityon koulutuk-
sen tuottamaa osaamista maériteltdessa. Asiakkaan ihmisarvoinen kohtaaminen vaatii tai-
toa kohdata erilaisuutta ja haastavia tilanteita eettisten periaatteiden mukaisesti, joten on
perusteltua kiinnittdd tahdn huomiota. (Moénkkdnen 2018, 32.) Sosiaalialan osaamistar-
peita kuvaavassa raportissa painotettiinkin nimenomaan vuorovaikutukseen, sosiaalialan
arvoihin ja etiikkaan seké verkostoitumiseen liittyv&é osaamista. Sosiaalialan ty6tehtavat
nahdaan vuorovaikutuskeskeisend asiakaslédhtdisend dialogina, jossa asiakkaan kuuntele-
minen ja ongelmanratkaisutaidot ovat yleisté alalla tarvittavaa osaamista. Palvelujarjes-
telmén tuntemus ja yhteiskunnan rakenteiden k&yton osaaminen taas vaikuttavat ongel-
mien korjaamiseen ja hyvinvoinnin edistdmiseen jarjestelmatasolla. (Nikander, Juntunen,
Holmberg & Tuominen-Thuesen 2017.) Opinnéytetyon tulosten perusteella Tukialuksen
tyossé toteutuivat namaé sosiaalialalla tarkeét taidot. Paihteitd kayttavat ihmiset olivat tyy-
tyvéisié siihen tapaan, jolla Tukialuksen tyontekijat kohtasivat heidat, ja he olivat Tu-

kialuksen avulla saaneet paljon apua verkostotyén kautta.
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Kuussaari (2006) on tutkinut vaitoskirjassaan sosiaali- ja nuorisotoimen seka terveyden-
huollon tyontekijoiden suhtautumista huumeiden kayttdjiin ja heidan hoitamiseensa. Pe-
rustason tyontekijat pitivat huumeiden kayttoa yksinomaan pahana asiana ja kokivat kayt-
tajien hoitamisen olevan turhaa. Erityistason tyontekijoiden suhtautuminen nayttaytyi
ymmartavaisempéna. Perustason tyontekijoiden suhtautumista voidaan pitad ongelmalli-
sena, koska myos heidan tulisi kasitella huumeiden kayttod kayttajia kohdatessaan. Tut-
kimuksessa korostettiin erityisesti perustason tyontekijoiden koulutuksen seké osaamisen
merkitystd. Tdma vaikuttaa oleellisesti mielipiteisiin ja asenteisiin ja sitd kautta taas péih-
deongelmaisen kohtaamiseen ja hoitamiseen. Myos aikuisten parissa tehtavén sosiaa-
lialan tyon osaamistarpeet —raportissa (Nikander ym. 2017) nahtiin sosiaalialalle tunnus-
omaisena erityisosaamisena kohtaamisen ja vuorovaikutussuhteen syventdmisen taidot
seka erityisryhmien tarpeiden syvempi ymmarrys ja kulttuurisidonnaisten ilmididen osaa-

minen.

Raportissa mainitut osaamisalueet ja Kuussaaren jo vuonna 2006 esiin tuomat kohtaami-
sen haasteet ja asenteet huumeiden kayttéjia kohtaan eivat opinnaytetyon tulosten mukaan
vaikuta muuttuneen olennaisesti parempaan suuntaan vuoteen 2019 mennessd. Tutkija
Riikka Perild (2019) pohtiikin, tarvitaanko uutta “Marraskuun liikettd” paihteiden kéyt-
tajien aseman parantamiseksi sekd huumeongelmaan liittyvéan hapean poistamiseksi. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijat Pekka Hakkarainen ja Tuukka Tammi
(2018) sen sijaan ovat tuoneet esiin, kuinka huumeiden kayton rangaistavuudesta luopu-
minen edistéisi ongelmakéyttdjien hoitoon hakeutumista ja ohjausta. Leimautumisen pe-
lon hélvetessa huumeiden kayttajille olisi nykyista helpompi tarjota sosiaali- ja tervey-

denhuollon tukea ja hoitoa. (Hakkarainen & Tammi 2018.)

Kansainvélisen tutkimustiedon mukaan kokemukset etsivasta tyosta ovat seka positiivisia
ettd negatiivisia. Ruotsalainen tutkimus osoittaa, ettd Tukholmassa asunnottomat naiset
olivat tyytyvaisia etsivaan tyohon, silla se ei siséltanyt suunnittelemista ja paatoksentekoa
esimerkiksi heidédn asumistaan tai talouttaan koskien, vaan etsiva ty6é oli ennemminkin
sosiaalista tukea. Sen sijaan New Yorkissa asunnottomat ihmiset eivat amerikkalaisen
tutkimuksen mukaan luottaneet etsivén tyon tekijoihin ja olemassa oleviin palveluihin.
He kritisoivat etsivan tyon tekijoitd, koska ndma eivét osoittaneet aitoa kiinnostusta hei-
hin yksil6ing, vaan kohtelivat heité stereotyyppisesti. He kokivat, ettd lupauksista huoli-

matta mitdan konkreettista ei tapahtunut ja, etté etsivan tyon tekijat tekivat tyotaan vain
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rahasta. Tutkimus osoitti empaattisuuden ja yksil6llisen lahestymistavan tarkeyden etsi-
vassa tyossa. (Andersson 2013, 180.)

Opinnaytetyon tulosten mukaan asiakkaiden kokemukset Tukialus-hankkeen etsivésta
tyosté olivat ruotsalaisen tutkimuksen tulosten tapaan positiivisia ja tyo sisélsi paljon so-
siaalista tukea, mikéa oli asiakkaille tarkedd. Vastoin amerikkalaisen tutkimuksen koke-
muksia, Tukialus-hankkeen asiakkaat kokivat, ettd heiddt kohdattiin nimenomaan arvos-
tavasti ja he saivat paljon konkreettista apua Tukialuksen tydsta. Asiakkaat pitivat tyon-
tekijoissa tarkeind piirteind nimenomaan empaattisuutta ja tyolleen paneutumista, mitka
nayttaytyivat Tukialus-hankkeen tyontekijOissa asiakkaiden kokemusten lisaksi myods
tehtyjen havaintojen perusteella. Amerikkalaisen tutkimuksen negatiiviset kokemukset ja
luottamuspula etsivad tyota kohtaan vaikuttivat syntyneen samoista syista, kuin mil-
laiseksi opinndytetydssa haastatellut asiakkaat kokivat sosiaali- ja terveyspalveluissa asi-

oimisen yleensa.

Opinnaytetyon tuloksista kévi ilmi, ettd useat asiakkaat kokivat Tukialuksen tyontekijoi-
den olevan heille my6s ystéavia, vaikka he itse maarittelivat itsensd myds Tukialuksen
asiakkaiksi. Tyontekijat taas valttivat kayttamatta asiakas-sanaa. Monkkonen (2002, 53,
56-57) tuo tutkimuksessaan esille, miten kielenkaytdlla on merkittava rooli asiakkaan ja
tyontekijan valisessd suhteessa. Luokittelevat kasitteet ja yleistykset estavat tasavertaisen
vuorovaikutuksen toteutumista. Asiakkaan tilanne tulee luokittelun myota méaaritellyksi
etukateen. Kuitenkin tarkeint olisi herkkyys asiakkaan lahtokohdille ja asiantuntijaval-
lasta luopuminen. Tukialus-hankkeen tyd on tarkoitettu kaikille sitd tarvitseville ilman
kriteereja, mika nayttaytyy erona muihin palveluihin nédhden. Sosiaalitydn instituutioilla
esiintyy usein keskindistd ongelmatydnjakoa siitd, mika taho hoitaa mitakin asioita ja ti-
lanteita. Samalla kdyd&én keskustelua siitd, mikd on kunkin asiakkaan keskeinen on-
gelma. Pahimmillaan eri tahot voivat kiistella keskenan, kenen vastuulle asiakas kuuluu

ja, jota kukaan ei lopulta halua asiakkaakseen. (Juhila 2013, 226-227.)

Paihderiippuvuus ja psykiatriset hairiot esiintyvat usein rinnakkain. Taustalla selittavia
tekijoitd ovat geneettisen alttiuden ja aivojen rakenteiden lisdksi muun muassa ympaéris-
totekijat, kuten stressi- ja traumakokemukset, esimerkiksi seksuaalinen hyvéksikaytto,
seka varhain alkaneen paihteiden kayton ja psykiatristen oireiden altistaminen toinen toi-

silleen (Hussein Rassool 2011, 220). Myds opinndytetyon tulosten mukaan Tukialus-
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hankkeen asiakkaat karsivét paihderiippuvuuden lisdksi monista mielenterveyden hairi-
Oistd. Suurin osa asiakkaista kuvaili kokevansa muun muassa erilaisia ahdistuneisuus- ja
paniikkioireita. Tyontekijat puolestaan kertoivat asiakkaiden kokeneen paljon traumaat-
tisia tilanteita, kuten vékivaltaa ja hyvaksikayttod, joita he eivat padse késittelemaan.
N&ma taas saattavat yll&pitaa pdihteiden kayttoa. Tyontekijoiden mukaan péihteiden kayt-
tajat eivat saaneet riittavasti apua psyykkisiin ongelmiinsa nykyisesta palvelujarjestel-

mastd. My0s asiakkaat toivat esiin keskusteluavun tarpeen.

Palveluiden ulkopuolelle jaadmistd on tutkittu Suomessa vahan. Muutamat tehdyt tutki-
mukset osoittavat opinnéytetyon lailla vastaavanlaisia tuloksia palvelujarjestelmén tar-
peisiin vastaamattomuudesta. Palvelujarjestelma sulkee ulkopuolelle ja aiheuttaa asiak-
kaille kohtuuttomia tilanteita. Asiakas ei osaa, kykene tai halua hakea tukea, vaikka olisi
sithen oikeutettu. Seurauksena asiakas kokee jadvansa ilman apua ja tukea, miké heiken-
t4& luottamusta yhteiskuntaan. Tilanteet kertovat sosiaalipalvelujarjestelmén monimut-
kaisuudesta seka sosiaaliturvaohjauksen ja -neuvonnan puutteellisuudesta. Kohtuuttomia
tilanteita aiheuttaa myos se, etta tyontekija ei toimi, vaikka voisi, tai saadokset ja kriteerit
eivat sovi asiakkaan tilanteeseen. Pahimmillaan kohtuuttomat tilanteet ovat johtaneet asi-
akkailla vakaviin taloudellisiin ja henkisiin seurauksiin. Tilanteen korjaaminen edellyttaa
ulkopuolisen sosiaalipalvelujen tyontekijan asiaan puuttumista, tukea ja apua. (Metteri
2012.) Palvelujarjestelma sisaltad poiskaannyttamisen kynnyksid, joihin luetaan yleispa-
tevat, etuuskohtaiset kriteerit, asiakkaan ja tyontekijan véliltd puuttuva vuorovaikutus,
toimisto- ja sektorikohtaiset sdaddokset seké jarjestelmén pirstaloituneisuus siséltéen toi-
sistaan erillaan olevia toimijoita. Ensisijainen tukimuoto ei ole useinkaan riittava, jolloin
sitd joudutaan tdydentdmaén perusturvan heikosta tasosta johtuen. Asiakkaan tilannetta

ké&sitelladn monesti useissa eri paikoissa eri ammattikuntien toimesta. (Maatta 2012.)

Myds opinnaytetyon aineistonkeruuvaiheessa kéavi ilmi, ettd asiakkaiden asettuminen tiet-
tyihin etukateisvaatimuksiin oli haastavaa ja aiheutti heille kynnyksié. Esimerkiksi haas-
tatteluaikojen sopiminen paihteita k&yttavien ihmisten kanssa tuotti vaikeuksia eika aiko-
jen varaaminen etukéteen lopulta toiminutkaan. Ndin ollen haastattelujen toteutumiseksi
mentiinkin asiakkaiden luo sinne, missa he ovat. Opinnéytetyon toteutuksessa esiin tullut
huomio tuki osaltaan opinndytetyon tuloksia etsivan ja jalkautuvan tyon tarpeellisuudesta

sekd palvelujarjestelmén edellyttdmien kriteerien ja kaytanteiden aiheuttamista haas-



66

teista. Viidesta haastattelusta yksi toteutui useampien yhteydenottojen jalkeen ennalta so-
vitusti. Loput nelja asiakkaiden haastattelua toteutuivat kahden jalkautumiskerran yhtey-

dessd muutaman tunnin sisalla suoraan kentalla.

Opinndytetyon tulosten mukaan péihteiden kayttajilla oli vaikeuksia asioidensa hoidossa.
Tukea tarvittiin erilaisiin tilanteisiin sosiaali- ja terveydenhuollon kentalla. Keskeisim-
pané nékyivat haasteet asumistilanteen edistamisessa, korvaushoidon arviossa ja aloituk-
sessa, toimeentulotuen hakemisessa seka Kelassa ja sosiaaliviranomaisen kanssa asioimi-
sessa. Liséksi monille oli muodostunut kynnys hakeutua terveydenhuollon piiriin, kuten
sairaalan paivystykseen. Opinndytetyon tulokset osoittavat palvelujérjestelméan synnytta-
van itsessaan eriarvoisuutta ja tarpeen etsivélle ja jalkautuvalle ty6lle. Vaikuttaa silta, etta
etsivaa tyota toteuttavien tyontekijoiden alykkyyttéd ja osaamista tarvittiin enemman pal-
velujarjestelman koukeroiden kuin asiakkaiden elamantilanteiden setvimiseen. Ammatil-
lisen harkintavallan kaventaminen julkishallinnossa on johtanut taloudelliseen tehotto-
muuteen ja asiakkaiden poiskaannyttdmiseen osallisuuden sijasta. (Narhi ym. 2014, 242.)
Vaikuttaa siltd, ettd palvelujarjestelmé kohdistaa etsivadn paihdetydhon painetta ratkoa
niitd ongelmia, joita jarjestelma itsessaan tuottaa. Tehokkaampaa olisi pyrkia vaikutta-
maan niihin rakenteisiin, jotka aiheuttavat ulkopuolelle jadmistd, kuin saattaa asiakkaita

takaisin jarjestelmaan, joka ei vastaa heidén tarpeitaan.

Nykyinen sosiaalihuoltolaki on tullut kokonaisuudessaan voimaan 1.4.2015
(L1301/2014). Sen tarkoitus ei kuitenkaan nayté toteutuvan nykyisessa palvelujérjestel-
massé. Toikko (2012, 28) kritisoikin sosiaalipalveluiden jarjestelmakeskeisyytta. Kansa-
laiset osaavat itse tunnistaa, mika heille on parasta, jolloin tulisi keskittyd enemman sii-
hen, mit& he tarvitsevat, kuin siihen, mit& sosiaalipalvelut tuottavat. Nayttaytyisivatko
Tukialuksen asiakkaiden ajatukset palvelujérjestelmésté toisenlaisina, jos he saisivat olla
itse valitsemassa tarvitsemaansa palvelua sen sijaan, etta yrittavat nyt mukautua sosiaali-
palveluiden asettamaan muottiin? Asiakkaiden valinnanvapaus ei téll4 hetkelld toteudu,
vaan asiakkaat ovat vain toimenpiteiden kohteina, kun palvelut suunnitellaan ja toteute-
taan ilman itse palvelun kaytt4jaa (Toikko 2012, 69-70). Sosiaalipalvelujen uudistami-
selle on siis selkeé tarve. Uudistamisessa tulisi erityisesti keskittyd kansalaisten mahdol-
lisuuksiin olla mukana oman kuntansa palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa. (Matt-
hies 2017, 152.)
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Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, Marinin hallitus 2019)
todetaan eriarvoisuuden véhentdmisen olevan yksi sen keskeisimmista tavoitteista, mihin
oleellisesti liittyy sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdminen. Sote-uudistuksen ollessa
edelleen ajankohtainen, tietoa kansalaisten tarpeista ja toiveista on saatavilla runsain mi-
toin uudistuksen onnistuneeksi toteuttamiseksi. Yhtené esimerkkiné voidaan pitda muun
muassa tdméan opinnéytetyon tuloksena tuotettua tietoa. Opinnéytetyon tuloksissa asiak-
kaat muun muassa kuvailivat, etta eivat tiedd olemassa olevista palveluista tai mihin pal-
veluihin he ovat oikeutettuja. He kertoivat lisdksi myohastyvansa usein heille varatuilta
ajoilta, ja ndin ollen asioiden hoito on viivastynyt tai jaddnyt kokonaan kesken. Asiakkaat
my0s kokivat, ettd omista asioista puhuminen oli helpompaa esimerkiksi puistossa kuin
toimistotiloissa. Lisaksi asiakkaat korostivat, ettd ihmisten elamaé koskevia péatoksia tu-
lisi tehda heidat kohdaten, eiké tietokoneruutujen takana tai ilman asiakkaan tapaamista.
Tulosten perusteella vaikuttaa siis silté, ettd sosiaalihuoltolain mukaiset vaatimukset so-
siaalipalvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta seka palvelutarpeen arvioinnista ja

asiakassuunnitelmien laatimisesta yhdessa asiakkaan kanssa eivét toteudu.

Haittoja véhentévaan tyohon liittyen paihteitd kayttavilla ihmisilla oli opinnéytetyon tu-
losten perusteella tarve terveysneuvontapisteiden aukiolojen laajentamiselle sekd terveys-
neuvontapisteiden lisadmiselle. Peraldn (2012) tutkimuksen mukaan terveysneuvontapis-
teet ovat muodostuneet keskeiseksi osaksi paihteiden kayttdjien arkea. Kayttdjat saavat
niistd sellaista tukea ja apua, jota ei vélttamatta saa mistddn muualta. Haittoja vahentavéa
ty6té suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon, ettd terveysneuvontapisteiden tekeman kan-
santerveystyon lisaksi niilla on myos tarkea sosiaalinen ulottuvuus. Pdihteiden kayttajat
asioivat terveysneuvontapisteissa ilman leimatuksi tulemisen tai toimenpiteiden koh-
teeksi joutumisen pelkoa, ja pisteet toimivat monelle kéayttéjalle kiinnekohtana monimut-
kaisessa palvelujérjestelméssa. (Perédlda 2012.) Tukialus-hanke tavoittaa runsaasti aktiivi-
sia péihteiden kayttdjia Helsingissa ja toteuttaa tarpeellista haittoja véhentavéaa paihde-
tyota kaduilla. Tukialus tekee kuitenkin tyotdan padsaantoisesti arkisin péivasaikaan,
mika voi johtaa joidenkin péihteiden kayttajien tavoittamatta jadmiseen. Opinnéytetyon
aineistonkeruun aikana esimerkiksi nuoria kohdattiin muita ikdryhmiéd vdhemman, mika
voi johtua siitd, ettd nuoret litkkuvat enemmaén iltaisin ja viikonloppuisin. Tukialuksen
kaltaisen tyon rinnalle tarvittaisiinkin yhteiskunnan panostusta haittoja vahentavén toi-

minnan kehittdmiseen.
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Lis&ksi haittoja véhentavéaan tyohon liittyen kaivattiin myos lisaa tietoa esimerkiksi C-
hepatiitista, turvallisesta pistdmisestd ja paihdehoitovaihtoehdoista sekd muista palve-
luista. Hussein Rassool (2011, 239) tuo esille tiedon lisdédmisesté ja jakamisesta kéytetta-
van termid sosiaalinen markkinointi (“social marketing”). Talla terveyttd edistavilla mai-
nonnalla voidaan herattdé paihderiippuvaisen kiinnostus terveellisempéan elaméntapaan
jamuihin asianmukaisiin vaihtoehtoihin. Sosiaalisessa markkinoinnissa materiaalia pyri-
tdan luomaan yksildiden tarpeita ja haluja vastaavaksi heitd kuunnellen, mika poikkeaa
kaupallisesta markkinoinnista, jossa tietoa valitetdén ylhaalta alaspain. Sosiaalinen mark-
kinointi ei tavoittele markkinoijan saamaa hyotyd, vaan kohderyhman hyotyd. Opinnay-
tetyon tulosten mukaan asiakkaat kaipaavat esimerkiksi infotilaisuuksia erilaisista tee-
moista terveyttd edistavan tiedon saamiseksi. Myo6s Tukialus-hankkeen tydn tunnettavuu-
den toivottiin lisdantyvan, jotta muutkin paihteiden kayttajat saisivat tietoonsa Kyseisen

auttavan tahon olemassaolon.

Yksittaiset projektit ja hankkeet tulevat aina paatoksensd, mutta parhaimmillaan niiden
hyvaksi todetut kaytannot jaavat pysyviksi ja kehittyvat edelleen. Onnistuneidenkin pro-
jektien paattyminen néyttaytyy kuitenkin huolestuttavana, jos se tarkoittaa samalla pro-
jektin myota syntyneen tuen ja avun loppumista. Ongelmallista onkin, jos muu palvelu-
tuotanto ei kykene paikkaamaan palvelujarjestelmaén syntynyttd aukkoa. Ndin on esimer-
kiksi silloin, kun projektin avulla yritetdan auttaa ihmisid, joilla menee huonosti. (Ala-
suutari & Lampinen 2007, 70.) Tukialus-hankkeella on rahoitus vuoden 2021 loppuun
saakka. Opinndytetyon tulosten mukaan seka tyontekijat ettd asiakkaat olivat huolissaan
toiminnan jatkosta, vaikka selkea tarve tyolle oli heidan mukaansa olemassa. Tyolle kai-

vattiin myos liséé resursseja.

8.2 Opinnaytetyon eettisyys

Opinndytetytssa toimittiin vastuullisesti ja hyvan tieteellisen kdytannon edellyttamalla
tavalla koko opinndytetyOprosessin ajan. Tall tarkoitetaan muun muassa rehellisyytta ja
objektiivisuutta, tieteellisten ja eettisesti kestavien menetelmien kéyttéd, tutkimuksen 1&-
pindkyvyyttd sekd muiden tutkijoiden kunnioittamista lahdeviitteiden oikeellisuudella

(Kananen 2017, 190). Opinnaytetyon toteuttamista varten haettiin ja saatiin tutkimuslupa



69

Helsingin Diakonissalaitokselta ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista. Tutkimuk-
sen kohteena olivat Tukialus-hankkeen tyontekijat sekd asiakkaat, jotka olivat kaduilla
aikaansa viettavid, péihteita kayttavia ihmisia. Asiakkaat kuuluivat haavoittuvaan ja yh-
teiskunnan marginaalissa elavaan kohderyhmaéan, jonka toimintakyky niin fyysisesti kuin
psyykkisestikin saattoi tutkimustilanteissa olla heikkoa. Asiakkaiden erityisyyden vuoksi
haastattelu- ja havainnointitilanteisiin liittyi useita eettisyyteen liittyvia riskitekijoita,
joita oli syyté pohtia etukateen ja jotka huomioitiin kaikissa opinnaytetydprosessin vai-
heissa. Ihmistieteisiin liittyvassa tutkimuksessa tuleekin kiinnittd4d huomiota tutkittavien

ihmisarvoon ja itsemadraamisoikeuteen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019).

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on tarkeéa, etté tutkittavat tietdvat olevansa osa tutki-
musta ja ettd he ovat antaneet siihen suostumuksensa (Kumar 2014, 285; Kananen 2017,
191). Opinndytetyon aineiston keruuseen valmistauduttiin laatimalla haastatteluista ja ha-
vainnoinnista suostumus- ja tutkimustiedotelomakkeet (ks. LIITE 3, 4, 5 & 6). Tutkimuk-
sen kohderyhmé huomioitiin suostumuslomakkeiden seké tiedotteiden kieliasussa ja teks-
tin ymmarrettavyydessa niin, ettd ne olivat tiiviitd, selkeitd ja helppolukuisia. Tutkimus-
luvan myontdjan kriteereiden mukaisesti tehdyt alkuperéiset tutkimustiedotteet todettiin
hyvin pian jalkautumisten alkaessa kuitenkin liian pitkiksi, jolloin kadulle otettiin mu-

kaan myds yksinkertaisempi versio tiedotteesta (ks. LIITE 5).

Vaikka opinnédytetyon kohderyhmané olevat asiakkaat kertoivat luottamisen vaikeuksis-
taan viranomaisia ja vieraita ihmisia kohtaan, ei heill4 kuitenkaan ilmennyt tutkimusti-
lanteissa epaluuloista suhtautumista opinnéytetydn tekijoitd kohtaan. Luottamuksen syn-
tyyn vaikutti arvion mukaan opinnédytetyon tekijoiden kulkeminen asiakkaille jo ennes-
tdan tuttujen ja jo luottamuksen saavuttaneiden Tukialuksen tyontekijoiden mukana.
Myos opinndytetyon tekijoiden arvostavalla ja empaattisella kohtaamistavalla nahtiin
olevan vaikutus luottamuksen saavuttamisessa. My6s opinnaytetyon tulokset osoittivat
néiden tekijoiden olevan merkityksellisid asiakasryhmén kanssa asioitaessa ja luottamuk-
sen synnyssa. Haastateltavien asiakkaiden rekrytoinnissa ja haastattelu- sek& havainnoin-
titilanteissa varmistettiin asiakkaiden sen hetkinen tila niin, ettd asiakkaat ymmarsivét,
mihin he osallistuivat ja antoivat suostumuksensa, ja vuorovaikutus heidan kanssaan oli

sujuvaa ja selkedd. Osa asiakkaista oli tutkimustilanteissa paihtyneita, jolloin arvioitiin,
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miké on riittdva asiointikunto, jotta heita voitaisiin haastatella ja heidén vastauksiaan voi-
taisiin pitaa luotettavina. Eduksi asiointikunnon arvioinnissa koettiin opinndytetyon teki-

joiden pitk& kokemus paihderiippuvaisten ja paihteiden kayttéjien parissa tyoskentelysté.

Ennen haastattelutilanteiden alkua haastateltaville kerrottiin, ettd haastattelut voidaan
keskeyttada milloin tahansa ja, etté tarkentavia kysymyksié voi esittad koska vain. Lisaksi
korostettiin haastatteluun osallistumisen olevan vapaaehtoista. Asiakkaille kerrottiin, etta
osallistuminen ei vaikuta Tukialuksen tyontekijoiden kanssa asiointiin eli asiakkuuteen,
jatyontekijoille taas, ettd osallistuminen ei vaikuta tydsuhteeseen. Kaikki haastatellut an-
toivat kirjallisen suostumuksensa haastatteluun ja haastattelut saatiin suoritettua tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla loppuun asti. Haastattelutilanteissa pyrittiin luomaan tunnelma,
jossa haastateltavat kokivat olonsa rennoiksi ja mukaviksi. Aineistonkeruumenetelmanéa
puolistrukturoitu teemahaastattelu antoi tdhan hyvat mahdollisuudet. Haastateltavat asi-
akkaat puhuivat haastattelun yhteydessa paljon myds sellaisista asioista, jotka eivat kuu-
luneet varsinaisiin tutkimuksen teemoihin. Ammattilaisina opinnaytetyon tekijét antoivat
asiakkaille kuitenkin tilaa kertoa itsestadn, omasta elaméstaéan ja omista kokemuksistaan
vapaasti, palauttaen keskustelun aina sopivassa kohdassa haastatteluteemoihin. Haastat-
telutilanteissa ja jalkautumisen yhteydessa kaydyt keskustelut vaikuttivat olevan asiak-
kaille tarkeita ja nayttaytyivat haastattelijoiden nakdkulmasta psykososiaalisen tuen an-
tamisena itse tutkimustehtavén suorittamisen ohella. Kunnioittava ja arvostava ilmapiiri
tutkimustilanteissa onkin tarkedd. Tama vaikuttaa yleensé positiivisesti haastateltavaan ja
lisdd tunnetta siité, ettd hanesta ja hdnen kokemuksistaan ollaan aidosti kiinnostuneita.
(Kananen 2017, 91.)

Osallistuvaa havainnointia tutkimusmenetelména kayttavan tutkijan on koko ajan tiedos-
tettava, ettd han vaikuttaa tutkimuskohteensa eldmaén. Tutkijan on myds tiedostettava,
millaisia seurauksia tutkimuskohteelle on tutkimuksen tekemiselld ja valmiilla tutkimuk-
sella tuloksineen. (Vilkka 2006, 57.) Opinnéytety6ssa pyrittiin minimoimaan tekijoiden
lasn&olon vaikutukset havainnointien yhteydessd muun muassa kiinnittdmalld huomioita
pukeutumiseen, puhetyyliin, kielenkdyttéon ja muuhun ulosantiin. Asiakkaiden haastat-
teluissa véltettiin vaikeasti ymmarrettavien termien ja ammattisanaston kéyttod. Haastat-
telu- ja havainnointikerroille valittiin rennot, mutta asialliset ja ulkoilmatydskentelyyn

sopivat vaatteet, kuten farkut, tennarit ja ulkoilutakki. Osallistuvan havainnoinnin mukai-
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sesti tilanteissa oltiin passiivisessa roolissa niin, etta asiakkaat eivatka tyontekijat kiinnit-
taneet havainnoitsijoihin litkaa huomiota. N&in pyrittiin minimoimaan asiakkaiden ja
tyontekijoiden valiseen vuorovaikutukseen tai kayttdytymiseen vaikuttaminen. Tarvitta-
essa tilanteisiin eldydyttiin ja keskusteluun osallistuttiin sopivalla tavalla. Tiedottaminen
opinndytetyon tekemisesta havainnoimalla tapahtui yleensa kohtaamisten aikana tai vii-
meistdan kohtaamisten paattymisen yhteydessa, mika tuntui luontevalta ja héiritsi havain-

nointitilanteita mahdollisimman véhén.

Hyvaén tieteellisen kdytdnnon mukaisesti myoskaan havainnoinnin avulla saatavaa tutki-
musaineistoa ei tulisi kerata ilman havainnoitavan suostumusta, silla se rikkoisi ihmisen
yksityisyydensuojaa (Vilkka 2006, 57). Aineistoa keréttdessa jalkauduttiin Tukialus-
hankkeen mukana Helsingin kaduille ja julkisille paikoille, jossa kohdattiin tutkimuskoh-
teena olevia paihteitd kayttavia ihmisia. Tilanteet kentéll olivat nopeasti vaihtuvia ja ih-
misid kohdattiin monesti isoissa ryhmissa. Kirjallisen suostumuksen pyytdminen kaikilta
kaduilla kohdatuilta ihmisiltd havainnointia varten ei olisi ollut mahdollista eik& tarkoi-
tuksenmukaista aineistonkeruun ja tutkimuksen kohteena olevan tyén luonteen kannalta.
Tassa kohtaa tehtiin ratkaisu, josta keskusteliin etukateen ja johon saatiin hyvaksynta
opinndytetydn ohjaavilta opettajilta sek& Helsingin Diakonissalaitoksen tutkimusluvan
myontéjiltd. Havainnointien yhteydessa tutkimuskohteelta ei pyydetty suostumusta ha-
vainnointiin kirjallisesti, vaan riittavaksi nahtiin tutkimuskohteen tiedottaminen havain-
noinnista sekd mahdollisuudesta kieltdytyd havainnoinnin kohteena olemisesta suulli-
sesti.

Tiedottaminen havainnoinnista tutkimusta varten tapahtui opinnaytetyon tekijoiden li-
séksi tutkimuksen avainhenkil6iden eli Tukialus-hankkeen tyontekijoiden toimesta suul-
lisesti, kirjallisia tutkimustiedotteita jakamalla sek& hankkeen sosiaalisen median kana-
villa tiedottamalla (Facebook ja Twitter). Lisaksi opinndytetyon tekijoilla oli jalkautumi-
sen yhteydessa nimikyltit, joista k&vi ilmi, ettd he ovat Tukialus-hankkeen mukana Dia-
konia-ammattikorkeakoulun opiskelijoina. Mikali havainnoinnin kohteena oleva ei olisi
halunnut olla osana tutkimustilannetta, olisi tutkimustilanteessa siirrytty sivuun eika ha-
vaintoja kyseisesta hetkest4 olisi kirjattu kenttdpaivakirjoihin. Havainnointi keskeytettiin

ja sivummalle siirryttiin myds silloin, kun opinnaytetyon tekijoiden siviilitéista tutuksi
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tulleita asiakkaita asioi hankkeen tyontekijoiden kanssa, silla tdma olisi saattanut vaikut-
taa tutkimustulosten luotettavuuteen. Nain kavi havainnointien aikana kahdesti. Keskey-
tykset kestivat kuitenkin vain lyhyita hetkia.

Tutkija ei saa koskaan rikkoa tutkimuksen kohteelle antamaansa vaitiololupausta ja sa-
lassapitovelvollisuutta. Liséksi tutkijan pitad erottaa, mitka tiedot han on saanut yksityis-
henkilona ja mitka tutkimusmenetelmaa kayttamalld, silla yksityishenkiléna annettua tie-
toa ei tulisi kayttaa tutkimuksessa. (Vilkka 2006, 113-116.) Tallaista tietoa ei opinnayte-
tyon aikana hankkeen kohderyhmalta tai tyontekijoiltd kuitenkaan saatu. Kohderyhmén
anonymiteetti oli ensiarvoisen tarkedd tutkimuksen eettisyyden nékokulmasta. Myos
opinnaytetyon tydeldamataho eli Tukialus-hanke korosti anonymiteettiytta. Vaikka Tu-
kialus-hankkeen tyontekijét auttoivat haastateltavien asiakkaiden rekrytoinnissa vihjaa-
malla havainnointien ja jalkautumisten yhteydessa haastatteluihin sopivista henkildista,
sovittiin haastattelut kuitenkin opinnéytetyon tekijoiden toimesta suoraan haastateltavien
kanssa ilman Tukialuksen tyontekijoiden lasndoloa. Kaytannossa tutkimusta varten oli
hankittu prepaid-puhelinliittymd, jolla pystyttiin soittamaan ja viestittelemaan haastatte-
lusta kiinnostuneiden henkilGiden kanssa. Haastateltavia asiakkaita saatiin ensimmaisten
kahden aineistonkeruukuukauden aikana talla menetelmélla yksi henkild, minké& jalkeen
haastateltavien rekrytointitapaa muutettiin. Loput nelja haastateltua asiakasta rekrytoitiin
suoraan jalkautumisten yhteydessa kadulta, mutta kuitenkin niin, ettd Tukialus-hankkeen
tyontekijat eivat olleet tietoisia, keitd tutkimusta varten loppujen lopuksi haastateltiin.
Myds opinnéytetyon tekijoiden siviilitdisté tuttuja asiakkaita ei luonnollisestikaan haas-
tateltu, jotta tutkijan ja tiedonantajan tuttavuus ei vaikuttanut tutkimustilanteeseen tai tut-
kimustulosten luotettavuuteen. Haastattelupaikoiksi valittiin tapaamispaikkojen lahelld

oleva rauhallinen paikka, jossa ulkopuolisia ei ollut kuuloetéisyydell4 ja haastateltavien

yksityisyys séilyi.

Kirjoittamistavassa tulee tutkijoina huomioida muun muassa ilmaisutyylit, jotta ei esi-
merkiksi leimaa tutkittavaa ryhméa tai, ettd tutkittavan asian kuvaus ei saata tutkimus-
kohteena olevia halveksunnan, vihan tai pilan kohteeksi. Myds tutkimustekstissa tarke&é
on ihmisarvon kunnioittaminen, jonka vuoksi olennaista on, miten tutkija Kirjoittaa tut-
Kittavistaan ja mistd asioista han kirjoittaa tunnistettavasti. (Vilkka 2006, 113-116.) Eet-
tisyys huomioitiin opinnéytetyon kieliasussa kiinnittdmalld huomiota siihen, misté kirjoi-

tettiin, miten Kirjoitettiin ja missa muodossa tulokset julkistettiin. Tuloksiin sisallytetyista
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lainauksista poistettiin esimerkiksi ylimaaraisia tehostesanoja, kuten kirosanoja. Opin-
naytetyon oltua sen valmistuttua julkinen, pidettiin erityisesti huolta siitd, ett4 siihen osal-
listuneet eivat olleet tunnistettavissa. Tunnistettavuuden vélttdmiseksi tulososion lainauk-
set tyontekijoiden ja asiakkaiden haastatteluista seké kenttapaivakirjoista valittiin huolel-

lisesti ja harkiten.

Tutkimusaineiston kerddmisessd, sailyttamisessa seka avaamisessa tulee kayttaa luotetta-
via ja tietoturvallisia palveluja koko tutkimusprosessin ajan (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2019). Haastattelut nauhoitettiin &lypuhelinten nauhureilla opinndytetyon tekijoi-
den puhelimiin niin, ettd asetukset eivat sallineet nauhoitusten siirtymista "pilvipalvelui-
hin”. Havainnoinnin pohjalta kirjoitetut kenttdpdivékirjat, nauhoitetut ja litteroidut haas-
tatteluaineistot sekd haastattelujen yhteydesséd saadut tunnistetiedot séilytettiin huolelli-
sesti niin, ettd tutkimusaineisto oli vain opinnédytetyon tekijoiden saatavilla ja se tuhottiin
heti opinndytetyon valmistumisen jalkeen.

8.3 Opinnaytetyon luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei ole yhtenevaisié kriteereja. Ko-
konaisuudessaan luotettavan tutkimuksen luo johdonmukainen kokonaisuus. Luotetta-
vuuteen ja johdonmukaisuuteen tulee siis kiinnittdd huomiota tutkimuksen kaikissa vai-
heissa alkaen tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen maéarittelemisesta. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 163.) Luotettavuudella tarkoitetaan saatujen tulosten oikeellisuutta, jota voidaan
tarkastella validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetilla tarkoitetaan oikeiden asioi-
den tutkimista ja reliabiliteetilla tutkimustulosten pysyvyytta. Kokonaisuudessaan luotet-
tavuustarkastelu tarkoittaa tutkimusprosessin eri vaiheissa tehtyja oikeita ratkaisuja ja rat-
kaisujen perusteltavuutta. (Kananen 2015, 343.) Myos tutkimuksen kesto, aineiston ana-
lysointi eli tuloksiin ja johtopéatoksiin tuleminen seka tutkimuksen raportointi taytyy ku-
vata tutkimuksessa tarkasti. Tutkimuksessa taytyy myos arvioida, miksi tutkimusraportti

on luotettava ja tutkimus eettisesti korkeatasoinen. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 164.)

Luotettavuuskysymysten huomioimisella heti tutkimusprosessin alussa pyritdan varmis-

tamaan se, ettd kaikki tehdaan tutkimusprosessin aikana oikein tutkimustulosten luotetta-
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vuuden varmistamiseksi (Kananen 2015, 342-343). Opinndytetyon tarve ja ajankohtai-
suus muodostuivat Tukialus-hankkeen tyontekijoiden ja opinnaytetyon tekijoiden yhtei-
sen keskustelun pohjalta. Etsivésta ja jalkautuvasta péihdetyosta ei ole Suomessa juuri-
kaan aiempaa tutkimustietoa ja vain véhan kansainvalistak&éan tutkimustietoa. Opinnay-
tetyon alussa tutkimuskysymykset madriteltiin tarkasti ja selvitettiin perusteellisesti, mita
kokemuksen tutkiminen tarkoittaa, koska se oli tutkimuksen kohteena. Kokemuksen tut-
kimista varten valittiin tutkimusmetodikirjallisuuden perusteella siihen parhaiten sopivat
aineistonkeruu- ja analysointimenetelmat. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi-
daankin tarkentaa triangulaation avulla. Triangulaatiolla tarkoitetaan yksinkertaistetusti
erilaisten metodien, tutkijoiden, tiedonldhteiden tai teorioiden yhdistamista tutkimuk-
sessa. Talloin tutkija ei voi sitoutua vain yhteen ndkokulmaan tutkimuksessaan, vaan jopa
keskenddn ristiriitaiset tutkimustulokset voivat olla yhté aikaa voimassa ja tulla triangu-

laation avulla nédkyviksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 167.)

Opinnaytetytssa triangulaation avulla saatiin laajuutta ja syvyytta kayttaméalla teema-
haastattelujen lisaksi aineistonkeruumenetelmané osallistuvaa havainnointia seka keraa-
malla tietoa monelta eri tiedonantajarynmaltd, eli Tukialus-hankkeen tyontekijoilta seké
asiakkailta. Aineistosta muodostuikin triangulaation my6té hyvin laaja. Tutkimuskysy-
myksissa tapahtui myos tarkennuksia aineiston analysointivaiheen yhteydessa, jotta ky-
symykset vastasivat paremmin aineistosta esille tulleita moninaisia seikkoja. Opinnayte-
tyon toteutuksen kuvauksessa tuotiin esiin tutkimuskysymyksissa tapahtuneet muutokset
perusteluineen, jotta opinndytety6 saattoi edetd johdonmukaisesti tutkimuksen tuloksiin.
telutilanteissa oli lasné kaksi henkil6a, jolloin esimerkiksi havainnointien jalkeen kirjoi-
tettuja kenttapaivakirjoja oli analysoitavana kaksi. Aineiston analysoinnissa ei kuitenkaan
kaytetty triangulaatiota, silld aineisto haluttiin analysoida yhdessa keskustellen ajankéy-
tollisista seké laadun varmistamiseen ja tekniikan opettelemiseen liittyvisté syista. Tutki-
muksessa ei triangulaation myoté esiintynyt keskendan ristiriitaisia tuloksia, vaan se vah-

visti ja tdydensi lopullisia tuloksia ja néin lisési niiden luotettavuutta.

Tutkijan on pohdittava omaa suhdettaan ja kokemuspohjaansa tutkimuksen kohteena ole-
viin. Fenomenologinenkaan tutkimus ei voi alkaa tyhjastd, vaan tutkijalla on taustallaan
teoreettisia lahtokohtia liittyen esimerkiksi ihmiskasitykseen. (Laine 2018, 37.) Tutkijan

tulee tarkastella myds omia sitoumuksiaan tutkimuksessa tutkijana, kuten mité hén on
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olettanut tutkimusta aloittaessa, ja ovatko ajatukset tutkimusta tehdessa muuttuneet
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 163). Opinnaytetyon aihe valikoitui opinndytetyon tekijoiden
kiinnostuksen ja aiempien tydelamatahokontaktien pohjalta. Opinnéytetyén kohde ja tar-
koitus maéariteltiin niiden ajankohtaisuuden ja véhdisen aiemman tutkimustiedon perus-
teella. Tukialus-hanke oli aloittanut etsivén ja jalkautuvan paihdetydn Helsingissd vuoden
2017 lopulla, eika aiheesta tai tydomuodosta ole aiemmin tehty tutkimusta. Opinnéytetyon
suunnittelu alkoi syksylla 2018 ja varsinainen tutkimus aloitettiin kevaalla 2019. Opin-
naytety6 valmistui vuoden 2020 alussa ja oli taten kestoltaan kohtuullinen tutkimuksen
luotettavuuden nakokulmasta. Opinndytetyon tekijat olivat oman tyénsa kautta lahella
tutkittavaa asiakasryhmad, minka lisaksi Tukialus-hankkeen tyo oli heille tyonsé puolesta
ennestaan jonkin verran tuttua. Myds pdihteisiin ja paihdetyohon liittyva teoriatieto oli
opinnaytetyon tekijoille ennestdén tuttua. Koko opinndytetyoprosessin ajan pyrittiin kui-
tenkin séilyttdméan objektiivisuus sekd luopumaan ennakko-oletuksista opinnaytetyon
aihetta ja tutkimuskohdetta kohtaan, jotta tekijoiden aiemmat ké&sitykset tutkittavasta ai-
heesta ja kohderyhmaésté eivét vaikuttaneet opinnaytetyon tuloksiin. Etsiva ja jalkautuva
tydé ammatillisena tydmenetelména oli tekijoille vieraampi aihe, mista syysta tutkimus-
aihe oli hyoddyllinen opinndytetydn tekijoiden ammatillisen osaamisen kehittymisen kan-
nalta.

Aineiston keruun luotettavuuteen vaikuttavia ndkokulmia ovat muun muassa, miten ke-
ruu on tapahtunut menetelméné ja tekniikkana, aineiston keruuseen liittyvat erityispiir-
teet, kuten yksin tai kaksin haastatteleminen, yksilo- tai ryhméhaastattelun valinta ja vai-
kutus sekd mahdolliset ongelmat aineiston keruussa ja muut merkitykselliset seikat
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 164). Haastatteluaineiston tallenteisiin ja litterointiin liittyvien
ongelmien vaikutusten lisaksi luotettavuuteen liittyy tutkittavien maailman mahdollisim-
man hyva kuvaaminen seka luokittelun dokumentoinnin ja perustelemisen toteuttaminen
uskottavasti. Luotettavuuteen vaikuttaa myos se, miten tutkija on kayttanyt kaytdssa ole-
vaa aineistoa sekd tutkimuksessa kaytetyt lahteet. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184-190.)
Jotta saatiin vastauksia tutkimusongelmiin, tuli myos arvioida, onko kysytty oleellisia
kysymyksid ja sitd, miten kysymykset on ymmarretty. Téten jo ennalta tehdyt valmistelut,
kuten testihaastattelu ja sen pohjalta muodostetut teemahaastattelun apukysymykset lisa-
sivat tutkimuksen validiteettia. Opinndytety6ssa viitattiin myos lukuisiin 1&hteisiin ja
alempaan tutkittuun tietoon Suomesta ja kansainvalisesti, jota opinndytetyon aiheeseen

liittyen oli saatavilla.
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Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmat ja niihin liittyvat erityispiirteet seka aineiston
analyysimenetelmén kuvaaminen ja perustelut tuotiin esiin opinnaytetyon toteutus —osi-
ossa perusteellisesti. Aineistonkeruumenetelminé teemahaastattelut ja osallistuva havain-
nointi tuntuivat onnistuvan hyvin, vaikka haastateltavien asiakkaiden rekrytoinnissa oli
aluksi haasteita ja aineiston kerd&miseen kului oletettua pidempi aika. Haastattelujen tee-
moista keskusteltiin etukéteen ja sovittiin, kumpi opinnédytetyon tekijoistd on vastuussa
haastattelemisesta ja kumpi ottaa tarkkailijan, muistiinpanojen kirjoittamisen ja lisakysy-
mysten esittdjan roolin. Rooleja vaihdeltiin, jotta tekijat saivat kokemuksia molemmista
tavoista. Haastattelutilanteissa kiinnitettiin huomiota kieleen ja puhetapaan, jotta haasta-
teltavat ymmarsivat, mitd heiltd kysyttiin, eikd mahdollisuuksia vaarinymmarryksille
paassyt nain muodostumaan. Haastattelupaikat valittiin niin, etta ne olisivat mahdollisim-
man rauhallisia ja neutraaleja. Joitakin keskeytyksia haastattelujen aikana kuitenkin esiin-
tyi, ja ne saattoivat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen siten, ettd haastattelijan tai

haastateltavan ajatus keskusteltavasta aiheesta katkesi.

Nauhoituksissa ei ilmennyt teknisid ongelmia ja kaikki haastateltavat antoivat myos suos-
tumuksensa nauhoittamiseen, joten haastatteluja ei tarvinnut Kirjoittaa k&sin. Opinndyte-
tyon tekijat olivat kuitenkin varautuneet tdhan ottamalla haastattelutilanteisiin mukaan
paperia ja kynid. Litterointivaiheessa haasteeksi muodostui asiakkaiden haastattelunau-
hojen taustamelu, mika edellytti tarkkuutta ja nauhojen takaisin kelausta moneen kertaan
litteroinnin aikana. Litteroinnit jaettiin niin, etté toinen tekijoista litteroi kaikki asiakkai-
den haastattelut, ja toinen tyontekijoiden ryhmahaastattelun. Tama koettiin sopivaksi ja-
oksi, jotta molemmille opinnaytetyontekijoille tuli nauhojen pituuden puolesta saman

verran litteroitavaa.

Havainnointitilanteissa kaduilla tutkijoiden l&sndolo voi vaikuttaa kohderyhman kayttay-
tymiseen ja toimintaan niin, ettd se heikentaa tulosten luotettavuutta. Tutkijan ja tutkitta-
van vuorovaikutus liittyykin keskeisesti osallistuvaan havainnointiin. Tutkija siis vaikut-
taa tutkittavan kokemukseen. Vuorovaikutukseen kuuluvat myds tunteet, joten niité ei
tule sulkea pois, kun arvioidaan tutkimustulosten luotettavuutta. Siksi tunteiden vaiku-
tusta havaintoihin ja tuloksiin on hyvé kuvata. (Vilkka 2006, 109.) Osallistuvassa ha-
vainnoinnissa sdilytettiin Tukialus-hankkeen tyontekijéihin sopiva fyysinen etéisyys ja
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havainnoinnin aikana véltettiin tarpeetonta vuorovaikutustilanteisiin puuttumista keskit-
tymall vain kuuntelemiseen ja sivusta seuraamiseen. Tilanteissa pyrittiin kuitenkin ole-
maan hyvan kuulo- ja nédkoetdisyyden paéssa tarkkojen havaintojen varmistamiseksi. Ha-
vainnointitilanteissa suurin osa kohdatuista asiakkaista suhtautui opinnédytetyon tekijoihin
neutraalisti tai kiinnostuneesti. Kukaan ei kyseenalaistanut opinnéytetyon tekijoiden l&s-
ndoloa. Osallistuvan havainnoinnin aikana vaikuttikin silté, etta tekijoiden lasn&olo ei
vaikuttanut hankkeen asiakkaiden tai tyontekijoiden toimintaan. Jos asiakkaat ottivat
opinnaytetyon tekijoihin kontaktia, olivat he l1ahinn& mielissaan siitd, ettd aiheesta teh-
daén tutkimusta. Opinndytetyon aikana tekijoissa herasi monenlaisia tunteita ilon ja on-
nistumisen hetkistd surun ja &rtymyksenkin tunteisiin. Naita reflektoitiin yhdessa tekijoi-
den kesken ja myo6s Tukialus-hankkeen tyontekijoiden kanssa. Tamén vuoksi niiden ei

arvioitu vaikuttavan opinnaytetyon luotettavuuteen.

Havainnoinnin luotettavuuteen vaikuttaa sen kesto. Mité& pidempi se on, sitd véhemman
tutkija muuttaa kohderyhmaén todellisuutta ja sitd tarkemman kuvan saa kohderyhmén
toiminta- ja ajattelutavoista. (Vilkka 2006, 97-98.) Osallistuvaan havainnointiin kaytetty
14 tuntia viitend eri kertana vaikutti riittavalta ajalta tarkan kuvan saamiseksi. Havain-
nointien pohjalta kirjoitettujen kenttépéivékirjojen luotettavuutta aineistona vahvisti se,
ettd ne kirjoitettiin mahdollisimman pian havainnointikertojen jalkeen, jotta havainnot
olivat tuoreessa muistissa. Havainnointien aikana oli myds mahdollista kirjata lyhyitéa
muistiinpanoja ja muistisanoja puhelimeen kenttapdivakirjojen Kirjoittamista varten.
Kenttapaivékirjat kerattiin useilla eri havainnointikerroilla ja eri puolilta Helsinkig, jol-
loin niiden voitiin katsoa olevan kattava otos tutkittavasta aiheesta. Hyysalo (2009, 124)
tuokin esiin, miten eri havainnointikertojen ja -kohteiden tuloksia on hyva vertailla toi-
siinsa. Tama tdydent&& ja myos kyseenalaistaa tuloksia, jolloin paéstaan rikkaampaan ja
luotettavampaan tutkimustulokseen. Eri menetelmill&d saatujen vastausten perusteella
opinndytetyon tuloksissa ei kuitenkaan ilmennyt eroavaisuuksia tai ristiriitoja. Havain-
noinnin avulla tuloksia saatiin tosin rikastettua, sill4 jalkautuessa kohdattiin ja keskustel-
tiin myos hankkeen kohderyhmaéan kuulumattomien ihmisten kanssa, joita ei pelkastaan

haastattelemalla olisi tavoitettu.

Haastattelujen ja havainnointien aikana alkoi ilmet& nopeasti saturointia. Saturaatiolla eli

kylla&ntymiselld tarkoitetaan tutkimustulosten toistumista eri l&hteista ja sen katsotaan
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myo0s vaikuttavan tulosten luotettavuuteen (Kananen 2017, 179). Asiakkaiden haastatte-
luissa toimittiin joustavasti tarkkaa haastateltavien méaréaa etukéateen maérittelemétté seu-
raten, missd vaiheessa vastaukset alkoivat toistua, jolloin tehtiin p&atos riittavasta maa-
rastd. Haastatteluja toteutettiin viisi. Opinndytety6hon osallistuneet haastatellut asiakkaat
olivat arvion mukaan riittdvé ja sopiva tiedonantajaryhma sek& laadullisesti ettd maaral-
lisesti.

Tutkimuksen tiedonantajiin liittyy kysymyksid, kuten milld perusteella heidat valittiin
tutkimukseen, miten heihin otettiin yhteytta ja kuinka paljon heitd tutkimuksessa kaikki-
aan oli seka tutkijan ja tiedonantajien suhde. Tiedonantajat saattavat esimerkiksi lukea
tulokset ennen niiden julkaisua ja kommentoida niitd, jolloin tulosten muuttaminen tulee
perustella tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 164.) Tutkimustulosten luotettavuu-
den vahvistamiseksi heitd voidaan kayttdd uskottavuuden méarittdmisessa, jolla osoite-
taan tutkijan tulkintojen ja tutkittavien tulkintojen vélinen vastaavuus (Hirsjarvi & Hurme
2008, 189). Haastatellut asiakkaat valikoituivat tiedonantajaryhmaksi sattumanvaraisesti
jalkautumistilanteissa ja he koostuivat eri sukupuolten edustajista. Haastatellut tyonteki-
jat taas koostuivat Tukialus-hankkeen tyoryhman jésenistd, jotka olivat opinnéytetyon
ty6elamétaho ja tutkimuskysymysten toinen kohde. Aineistosta esille tulleet vastaukset
eivét jattaneet tutkijoille analyysin luotettavuutta heikentdavaa tulkinnan varaa. Tahan vai-
kutti se, ettd asiakkaiden ja tyontekijoiden tapa puhua ja ilmaista asioita seké heidan kayt-
tdmansé slangisanat olivat opinnéytetyon tekijoille tuttuja heidan tydkokemuksensa puo-
lesta. Haastatelluilta asiakkailta saatiin kuitenkin yhteystiedot, mikali tutkimuksen analy-
sointivaiheessa olisi tarvinnut palata joihinkin haastattelun kohtiin. Myds tyontekijoille
oli mahdollista lahettaa tarkentavia kysymyksia, mutta niin kutsutun osallistujatarkistuk-

sen tekemiselle ei koettu tarvetta.

Analysointivaiheessa validiteettia vahvisti aineiston analysointi ja sen aikana ilmennei-
den tulkintojen &&neen pohtiminen ja valintojen perusteleminen opinndytetyon tekijoiden
kesken. Analysoinnin luotettavuuden haasteena néhtiin aineiston runsaus ja monipuoli-
suus, joka haastoi analyysin loppuun saattamista ja keskeisiin tuloksiin paasemista. Luo-
tettavuutta heikentdvana tekijana ilmeni myos opinnéytetyon tekijoiden aiempi vahainen
kokemus tutkimuksen tekemisesta ja tutkimusmetodologioista. Toisaalta tima myos li-

sési luotettavuutta, silla tutkimuksen tekemiseen paneuduttiin prosessin edetessa huolel-
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lisesti ja tehtyja valintoja tarkasteltiin prosessin aikana jatkuvasti. Tastd syysté opinnay-
tetyon tekijoiden tutkintoon valmistuminen myos siirtyi kahdella kuukaudella. Toisaalta
opinndytetyoprosessiin kaytetyn ajan ja panoksen ansiosta tekijoiden osaaminen ja tieto-

taito tutkittavaa aihetta ja tutkimusprosessia kohtaan lisaantyi merkittavésti.

Aineistoon palattiin jatkuvasti tutkimuksen viimeistelyyn saakka. Luotettavuuden nako-
kulmasta tdmén voitiin katsoa tukevan analysoinnin ja tulosten muodostamisen onnistu-
mista. Tulosten luotettavuutta lisésivat ja syvensivat myds niihin siséllytetyt lainaukset,
jotka kuvaavat autenttisina tutkimuksen kohderyhmén seké opinnaytetyon tekijoiden ko-
kemuksia ja nakemyksia tutkimuksen aiheesta. Lainaukset ovat haastattelusitaatteja tai
otteita kenttapaivékirjoista. Tutkimus jaa kuitenkin kesken, jos se pyséahtyy pelkkiin ana-
lyyttisiin johtopéatoksiin. Tutkimus nédyttaytyy eri tavalla, kun tulokset yhdistetaén teo-
reettisiin ndkokulmiin ja ajankohtaisiin kdytannon ongelmiin. Analyysin paattyessa tut-
kimuskohde saa uuden, tuoreen ldhestymistavan, joka houkuttelee muita tutkijoita edel-

leen jatkamaan tutkimuksesta esille noussutta dialogia. (Ruusuvuori ym. 2010, 29.)

Analysoinnin jalkeen tuloksia vertailtiin muun muassa aikaisempiin tutkimuksiin saman-
kaltaisista aiheista seka rakennettiin ja muokattiin opinnédytetyon teoriaosuutta tulosten
pohjalta. Opinnéytetydn tulosten perusteellinen pohtiminen lisési opinnaytetyon luotetta-
vuutta. Pohdinnan perusteella tulosten voidaan katsoa olevan joiltakin osin yleistetta-
vissd, silla tulosten tueksi 16ytyy aiempaa tietoa esimerkiksi palvelujarjestelman toimi-
mattomuudesta ja asiakkaiden kohtaamisen merkityksellisyydestd. Vaikka tutkimuksen
kohteena olivat ainoastaan Helsingin Tukialus-hankkeen tyontekijéiden ja asiakkaiden
kokemukset, palvelujarjestelmé seka etsivan ja jalkautuvan péaihdetyon menetelmét ovat
kuitenkin padasiassa samanlaisia koko Suomessa. Néin ollen tulosten voidaan katsoa ole-
van yleistettavissa paihteiden kayttajien seka etsivaan ja jalkautuvaa paihdety6ta tekevien
tyontekijoiden kokemuksiin laajemminkin. Opinndytetyon tulosten arvioidaan kuitenkin
tuovan myos uutta tietoa paihteiden kéyttdjien tarpeista seka etsivasté ja jalkautuvasta
paihdetydstda ammatillisena tydmenetelména sosiaali- ja terveysalan monipuoliselle pal-
velukentalle ja sen kehittdmiseksi. Opinnéytetyon tuloksien voidaan katsoa olevan myos
totuudellisia ja toistettavissa opinndytetydprosessin ja siihen sisaltyvien valintojen tarkan

kuvaamisen ja perustelemisen vuoksi.
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Opinndytetyon kohde ja sen tuloksiin liittyvét aiheet olivat opinndytetyon tekohetkell&
esilld mediassa seka yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa, joten aiheen tutki-
minen oli perusteltua ja ajankohtaista. Opinnéytety6lla oli tarked merkitys sen tydeldma-
taholle eli Tukialus-hankkeelle, joka osoitti koko tutkimusprosessin ajan vahvaa kiinnos-
tusta ja kiitollisuutta tyon tekemistd ja sen onnistumista kohtaan. Yhteisty0 tydelamaéta-
hon kanssa oli sujuvaa, miké oli tarkedd myos opinnéytetyon tekijoille opinndytetyon to-
teutumisen kannalta. Myds tutkimuksen kohteena olevat asiakkaat pitivét opinnaytetyon
aihetta tarkednd, ja jokainen haastateltu asiakas toivoi saavansa valmiin opinnaytetyon

luettavakseen.

Opinnaytety6 oli merkityksellinen myds sen tekijoille. Opinnaytetyd vahvisti tekijoiden
ammatillista osaamista pdihteiden kéyttajien parissa tydskennellessa. Opinnaytetyo lisési
tietoisuutta paihteiden kayttdjien tarpeista ja antoi valmiuksia ohjata tydskentelya tule-
vaisuudessa enemman asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Opinnaytety0 lisasi myds ymmar-
rysta palvelujéarjestelmén rakenteista ja rohkaisi kehittdméaan seké omaa tyota etta haasta-
maan perinteisid toimintatapoja. Opinnédytetyd antoi kannustusta toimimaan aktiivisesti
eri verkostoissa asiakkaiden osallisuuden edistamiseksi seka huumeiden kayttoon liitty-

van stigman ja hapean poistamiseksi.
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9 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Osiossa kuvataan opinndytetyon keskeisid johtopaatoksia. Osioon on myds sisallytetty

ehdotelmia jatkotutkimuksen aiheiksi.

Palvelujarjestelman kehittaminen

Opinnaytetyon keskeisena johtopaatdksend voidaan todeta, ettd nykyinen sosiaali- ja ter-
veyspalvelujérjestelméd ei tavoita kaduilla kaikkein heikoimmassa asemassa olevia
paihde- ja mielenterveysongelmaisia ihmisié eikd néin ollen pysty vastaamaan heidan tar-
peisiinsa. Palvelujarjestelméa on toimimaton, silla ndmé ihmiset eivat osaa asioida palve-
luissa tai palveluiden rakenteet sulkevat heidat palveluiden ulkopuolelle. Opinnaytety6n
teoreettisessa viitekehyksessa perusteltiin etsivan tyon tarvetta juuri sillg, ettd palvelut
eivat ole kaikkien saatavilla ja niihin liittyvét kriteerit ja toimintatavat poissulkevat ihmi-
sid avun ja tuen piirista. Byrokratia ja joustamattomuus estavat myos inhimillista kohtaa-
mista, joka oli opinndytetydn tulosten perusteella paihde- ja mielenterveysongelmaisille
ihmisille tarke&d. Kuviossa 4 esitetddn malli palvelujarjestelman toiminnasta, paihteiden
kayttdjien haasteista seké etsivén ja jalkautuvan paihdetyon roolista péihteiden kéayttajien

tukena palvelujarjestelmaan paasemisessa.

Sosiaali- ja terveyspalvelut

-asiointi ajanvarauksella sovittuna aikana
-vuoronumerolla jonottaminen ja odottaminen
-aukioloajat virka-aikana

-negatiivinen asenne paihteiden kayttajia kohtaan

-byrokratia

-"luukuttaminen” _/l I\_
Péihteita kdyttavat ihmiset Tukialus-hankkeen tyo \
-virastot ja toimistot ahdistavat h -linkittdja ammattilaisten ja paihteiden kayttajien

. . valilla
-odottaminen vaikeaa alilla

-haasteita muistaa ja kyetd saapumaan varatuille ajoille -ohjaaminen ja saattaminen palveluihin

-kokemus hipedisti ja stigmasta -arvostava ja inhimillinen kohtaaminen

-pelko, etts ei tule ymmirretyksi tai -tarkeista asioista ja tapaamisista muistuttaminen

-palveluissa mukana oleminen

Qiikkuva ja joustava tyo /

KUVIO 4. Tukialus-hanke péihteiden kéyttdjien tukena palvelujéarjestelméssa

ei saa tarvitsemaansa apua
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Sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmassé inmisten yksilolliset tarpeet tulisi huomioida pa-
remmin. Yleispétevét kriteerit eivat sovi péihteiden kayttajien haastaviin elamantilantei-
siin. Palvelujérjestelméa vaatisi selkedmpéaa tyonjakoa eri palveluiden vélilla tai tahon,
jolla olisi kokonaisvastuu asiakkaan tilanteesta, koska paihteiden kayttéjat tarvitsevat
usein useita eri palveluja samanaikaisesti. Tallainen taho voisi olla esimerkiksi ammatil-
linen tukihenkil® tai vertainen, joka voisi tyoskennell& asiakkaan kanssa haittoja vahen-
tavan tai kuntouttavan tyootteen viitekehyksestd asiakkaan tilanteesta ja motivaatiosta
riippuen. Opinndytetyon tulosten perusteella tarvittaisiin enemman myos kaduille jalkau-
tuvia sosiaali- ja paihdetydn sekd etuusjarjestelman ammattilaisia, jotka kykenisivat te-
kemé&éan lahetteitd ja etuuksia koskevia paatoksia kaduilta kasin.

Palvelujarjestelméssa vaikuttaa olevan lisdksi puutteita haittoja vahentdvan tyon nako-
kulmasta. Opinndytetyon tulosten perusteella péihteiden kéayttajat tarvitsevat terveysneu-
vontapisteitd vuorokauden ajasta ja paikasta riippumatta laajemmin kuin mité esimerkiksi
Helsingissa on nyt saatavilla. Haittoja vahentavalla tyolld on tunnetusti laajoja kansanter-
veydellisia ja -taloudellisia vaikutuksia, joten sen tulisi nykyista paremmin vastata péih-
teiden kayttdjien tarpeisiin. Talla on merkitysté paihteiden kéyttédjien tavoittamisen liséksi

yhteiskunnan kustannustehokkuuden nékdkulmasta.

Etsivan paihdetyon tarpeellisuus

Keskeisend johtopaatoksena voidaan myos havaita etsivan péihdetyon tarpeen syntyvén
palvelujarjestelman puutteista. Etsivan péihdetyon vakiinnuttamista osaksi sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmaa olisi perusteltua selvittad tarkemmin. Esimerkiksi ihmisen
subjektiivinen oikeus etsivdan péihdety6hon véhentéisi eriarvoisuutta. Etsivan pdihde-
tyon vakiinnuttaminen vaikuttaisi my0s positiivisesti palvelujérjestelmén toimintaan si-
ten, ettd sen rakenteet eivat enda aiheuttaisi nykyisenlaista ulossulkemista. Kokemukset
Tukialus-hankkeen tuottamasta etsivésta paihdetydsté olivat pelkéstaan positiivisia ja tyo
vastasi monilta osin paihteiden kayttajien tarpeisiin. Palvelujérjestelman toimimattomuu-
den perusteella péaihteiden kéyttajat eivat ole valttamaéttd ainoa véestoryhma, joka hyotyisi
etsivan tyon pysyvdisluontoisuudesta. Téaté olisi hyodyllista tutkia tarkemmin etsivén
tyon yha ndkyvammaksi tekemisen ja tarpeellisuuden osoittamisen lisédmiseksi muunkin

kuin lakis&ateisend palveluna olevan etsivan nuorisotyon kohdalla.
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Tukialus-hankkeen tyohon on alusta alkaen sisaltynyt vertaistyontekijoiden perehdytta-
minen ja mukaan ottaminen etsivaan ja jalkautuvaan tyohon. Vertaisten kokemusten tut-
kiminen rajattiin kuitenkin opinndytetyon ulkopuolelle, jotta tydsta ei olisi tullut liian
laaja. Jatkotutkimusaiheena olisikin perusteltua selvittad, miten esimerkiksi vertaistyon-
tekijat ja kokemusasiantuntijat vaikuttavat palveluihin integroitumiseen ja luottamuksen

rakentumiseen.

Asennemuutos ja osaamisen lisddminen

Opinnaytetyon tulosten perusteella havaittiin kehittdmistarvetta itse palvelujarjestelman
lisaksi sielld olevissa asenteissa ja tavassa kohdata pdihteita kayttavia ihmisia. Paihteiden
kayttoon liittyvan stigma ja leimaamisen kokemukset toistuivat tuloksissa. Péihteiden
kayttajat tulisi kohdata ihmisind siind, missa muutkin. Palvelujérjestelméassa vallitseva
ymmartamattomyys seka tietdmattomyys paihdesairautta ja paihdekulttuuria kohtaan vai-
kuttaakin olevan yksi tekija, joka vaikeuttaa paihteiden kayttdjien asioiden etenemisté ja
johtaa ulossulkevaan toimintaan. Ammattilaisilta vaadittaisiin inhimillisempéaa tyootetta
sek& osaamisen ja koulutuksen lisdamisté péihteiden kayttoon liittyviin ilmidihin ja ala-
kulttuureihin. Tarpeellista olisi my6s osaamisen kehittdminen péihteiden kayton ja riip-

puvuuskayttaytymisen yksiléllisiin taustoihin ja vaikutuksiin liittyen.

Toimiva kaytantoé

Positiivisten kokemusten ja hyotyjen perusteella Tukialus-hankkeen toteuttamaa ty6ta
voidaan pitdad malliesimerkkina etsivan paihdetyon hyvasta kaytdnnosta Suomessa. Tu-
kialuksen tyontekijat parantavat merkittavalla tavalla paihteiden kayttdjien yhteiskunnal-
lista asemaa sekd konkreettisesti ettd tuoden nakyvaksi ja kuulluksi heidén tarpeitaan ja
olemassaoloaan, kun palvelujérjestelmé ei vastaa. Tukialus-hankkeen ty6ta voisi sellai-

senaan mallintaa kaytettavaksi paihteiden kayttajien keskuudessa missa tahansa.
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko Tukialus-hankkeen asiakkaille

Minkalaisia kokemuksia ihmisilld on Tukialus-hankkeen tyosta

Miten ja missa yhteydessd ensimmaéinen kohtaaminen Tukialus-hankkeen tyontekijoiden
kanssa tapahtui

Milta kohtaamiset tyontekijoiden kanssa ovat tuntuneet

Mité asiakkaat ajattelevat jalkautuvasta ja etsivastd haittoja vahentavésté tyosta seka so-
siaalisesta huolenpidosta kaduilla ja julkisilla paikoilla

Minkalaisia kokemuksia asiakkailla on hankkeen tydntekijoiden kanssa asioimisesta
Mité asiakkaat ajattelevat siitd, ettd huumeiden kéyttdjille on tarjolla téllaista apua
Ovatko asiakkaat saaneet Tukialus-hankkeen tyontekijoilta apua

Kokevatko asiakkaat olevansa Tukialus-hankkeen asiakkaita

Mité asiakkaat ajattelevat tyontekijoiden repun siséllosta

Onko asiakkailla huonoja kokemuksia Tukialus-hankkeesta

Minkalaisia tarpeita paihteita kayttavilla ihmisilla on Tukialus-hankkeen tyolle

Minkalaisiin asioihin asiakkaat ovat pyytdneet ja/tai saaneet apua Tukialus-hankkeen
tyontekijoilta
Minkalaisia tarpeita asiakkaat kokevat kadulla olevilla péihteiden kéyttajilla olevan

Mihin asioihin asiakkaat toivoisivat saavansa apua tai tukea

Miten pdihteita kayttavat ihmiset kokevat, ettd Tukialus-hankkeen tyota voisi kehittéda

Onko jotain, mitd asiakkaat kaipaisivat Tukialuksen tyohon viela liséa

Mité Tukialus-hankkeen tydssé voisi asiakkaiden mielesta kehittaa

Minkalaisia toiveita asiakkailla on hankkeelle jatkossa

Minkalaista apua kaduilla liikkuvat paihteiden kéyttajat tarvitsevat asiakkaiden mielesta
tulevaisuudessa

Tuleeko asiakkailla vield mieleen kokemuksia, tarpeita tai kehittdmisideoita omasta tai

muiden péihteiden kéyttajien nakdkulmasta Tukialus-hankkeelle
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LIITE 2. Teemahaastattelurunko Tukialus-hankkeen tyontekijoille

Miten Tukialus-hankkeen tyontekijat kokevat tyonsa

Minkalaisia kokemuksia Tukialus-hankkeen tydntekijoilla on etsivasta ja jalkautuvasta
haittoja vahentavésta tyosté ja sosiaalisesta huolenpidosta kaduilla

Miltd hankkeen tyontekijoista on tuntunut kohdata péihteita kayttavia ihmisia Tukialus-
hankkeessa

Miten tyontekijat kokevat hankkeen kohderyhman kanssa tydskentelyn

Minkalaisia tarpeita hankkeen kohtaamilla ihmisilld on

Minkalaisissa asioissa tyontekijdt ovat auttaneet asiakkaita

Miten Tukialus-hankkeessa tehtavaa tyota voisi tyontekijoiden mielestd kehittaa
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LIITE 3. Suostumuslomake asiakkaille

Arvoisa Tukialuksen tyontekijoitd kadulla tavannut,

Olemme kaksi Diakonia-ammattikorkeakoulun opiskelijaa ja teemme parhaillaan loppu-
tyétdmme. Tutkimme Tukialuksen tyontekijoita tavanneiden (eli sinun) kokemuksia siité,
mit& mieltd he ovat Tukialuksessa tehtavéasta tyosta. Tarkoituksena on myds kehittad Tu-
kialuksen toimintaa. Tutkimus toteutetaan haastattelujen ja havainnoinnin avulla. Pyy-
ddamme haastateltavilta suostumuksen haastattelujen toteuttamiseksi.

Tulemme kasitteleméan kaiken saamamme tiedon luottamuksellisena ja siten, ettei ku-
kaan haastateltava ole tunnistettavissa missaan vaiheessa tyotamme. Haastatteluista saa-
tua tietoa kaytetadn ainoastaan lopputydssamme.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja luvan voi perua koska tahansa ilman
perusteluja. Haastattelun voi myos keskeyttad koska tahansa ilman perusteluja. Haastat-
telusta kieltdytymisell& tai haastattelun keskeyttamisell& ei ole vaikutusta avun tai tuen
saamiseen Tukialuksen tyontekijoiltd. Osallistuminen on taysin maksutonta.

Kokemuksesi on meille tarked. Kiitos osallistumisesta!

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan. Annan mydos luvan nauhoittaa haastattelut. Nau-

hat tuhotaan heti niiden purkamisen jéalkeen.

Paivays

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 4. Suostumuslomake tydntekijoille

Arvoisa Tukialuksen tyontekija,

Opiskelemme sosiaalialan ylemp&a amk-tutkintoa Diakonia-ammattikorkeakoulussa.
Opinnaytetytssamme tutkimme Tukialuksen asiakkaiden kokemusten liséksi tyontekijoi-
den kokemuksia Tukialuksessa tehtavasté tyostd. Tarkoituksena on myos kehittdd Tu-
kialuksen toimintaa. Tutkimusaineiston keruu toteutetaan tyontekijoiden osalta ryhmaé-
haastatteluna sek& havainnointina. Pyyddmme tyontekij6iltd suostumuksen haastattelujen

ja havainnoinnin toteuttamiseksi.

Késittelemme kaiken saamamme tiedon luottamuksellisena ja siten, ettd kukaan haasta-
teltava tai havainnoinnin kohteena oleva ei ole tunnistettavissa missain vaiheessa tyo-
tdmme. Haastatteluista ja havainnoinnista saatua tietoa kdytetadn ainoastaan opinnayte-

tydssamme.

Haastatteluun ja havainnointiin osallistuminen on vapaaehtoista ja luvan voi perua koska

tahansa ilman perusteluja. Tama ei vaikuta millaan tavalla tyésuhteeseen.

Asiantuntemuksesi ja kokemuksesi on meille tarked. Kiitos osallistumisesta!

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan ja havainnoidaan. Annan luvan myds nauhoittaa

haastattelut. Nauhat tuhotaan heti niiden purkamisen jalkeen.

Paivays

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 5. Tiedote haastattelusta

Arvoisa Tukialuksen tyontekijoitd kadulla tavannut,

Etsimme haastateltavaksi juuri sinua, joka olet kohdannut kadulla tai esimerkiksi kaup-
pakeskuksessa Tukialuksen tydntekijoita. Haluaisimme haastattelujen avulla kuulla sinun
kokemuksiasi Tukialuksen tyontekijéiden tyodsta. Saadun tiedon avulla Tukialuksessa

tehtdvaa tyoté voitaisiin kehittaa.

Opiskelemme parhaillaan Diakonia-ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylempaa am-
mattikorkeakoulututkintoa ja haastattelut ovat osa lopputyétamme. Lopputydmme on laa-

dullinen tutkimus, jossa tietoa keratéan siis haastattelujen avulla.

Tutkimukseen ja haastatteluun osallistuminen on sinulle taysin vapaaehtoista ja maksu-
tonta eika kieltaytyminen vaikuta millaan tavalla Tukialuksen tydntekijoilta saamaasi tu-
keen tai apuun. Haastattelut toteutetaan sopivassa ja rauhallisessa paikassa, jonka me jar-
jestdmme niin, ettei sinun tarvitse matkustaa tai, ettei siit4 aiheudu sinulle kustannuksia.
Haastattelujen ajankohta tarkentuu huhti-toukokuussa 2019. Haastattelu vie sinulta aikaa
noin tunnin ja sen voi myds keskeyttdd milloin tahansa ilman perusteluja. Haastattelut
nauhoitetaan ja nauhat tuhotaan heti niiden purkamisen jalkeen. Keréttya haastatteluai-
neistoa késitelld&n luottamuksellisesti ja nimettdmaésti eikd sinua voi tunnistaa lopputyos-
tdmme. Haastattelumateriaalia kasittelee ainoastaan me kaksi lopputyon tekijaa eika tie-

toa tulla kayttamaan missdan muualla kuin lopputydssamme.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun, kerro siitd Tukialusen tyontekijoille,

jotka valittavat tiedon meille. Kiitos jo etukéateen!

Vastaamme mielellamme kysymyksiin ja kerromme lisdd lopputydstamme.

Ystavallisin terveisin,

Laura Neilick & Ninja Setala
Puh 044 939 2301
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LIITE 6. Tiedote havainnoinnista

Arvoisa Tukialuksen tyontekijoita kadulla kohtaava,

Olemme kaksi Diakonia-ammattikorkeakoulun opiskelijaa ja teemme parhaillaan loppu-
tyétdmme. Tutkimme Tukialuksen tyontekijoita kohdanneiden (eli sinun) kokemuksia
siitd, mita mieltd he ovat Tukialuksessa tehtavésta tyosta. Tarkoituksena on myds kehittaa
Tukialuksen toimintaa. YKksi tapa saada tarvittavaa tietoa on havainnointi. Olemme Tu-
kialuksen tyontekijoiden mukana kaduilla ja kauppakeskuksissa havainnoimassa tilan-
teita, joissa tyontekijat kohtaavat eri ihmisid, esimerkiksi sinua. Tamé tapahtuu huhti-
toukokuun aikana 2019.

Havainnointitilanteet eivat vaadi sinulta mitd&n. Havainnointitilanteet ovat sinulle taysin
vapaaehtoisia eika niista kieltdytyminen vaikuta millaan tavalla Tukialuksen tyonteki-
jOilta saa-maasi tukeen tai apuun. Keréttya havainnointiaineistoa kasitellaan luottamuk-
sellisesti ja nimettOmasti eika sinua voi tunnistaa lopputydstamme. Havainnointimateri-
aalia késittelee ainoastaan me kaksi lopputyon tekijéa eika tietoa tulla kayttamaan mis-

sédan muualla kuin lopputyéssdmme.

Vastaamme mielellamme kysymyksiin ja kerromme lisaé lopputydstdmme ja havainnoin-

nista.

Ystavallisin terveisin,

Laura Neilick & Ninja Setéla
puh 044 939 2301
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LIITE 7. Tiivistetty tiedote tutkimuksesta

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Heil

Teemme lopputydnamme tutkimusta Tukialus-hankkeesta. Tutkimme hankkeen tyontekijoiden
ja kohderyhman kokemuksia hankkeessa tehtavasta tyosta havainnoimalla ja haastattelemalla.
Tutkimuksesta ei paljastu kenenkaan henkil6llisyys ja tutkimusaineisto tuhotaan tutkimuksen
valmistuttua. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Mikali haluat kysya jotakin tutkimukseemme liittyen, voit lahestyd meita suoraan tai ottaa yh-
teytta puhelimitse tai sahkdpostitse.

Mikali haluat tulla kertomaan kokemuksiasi haastattelun muodossa, voit ldhestya meita kasvo-
tusten, tekstiviestilla tai sahkopostitse.

Laura & Ninja, Diakonia-ammattikorkeakoulu

laura.neilick@student.diak.fi

ninja.setala@student.diak.fi

puh 044 939 2301
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