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Opinnaytetyon tavoitteena oli toteuttaa vertailevan tutkimuksen avulla, kuinka
ohjelmistorobotiikan kayttoonotto vaikuttaa tydn mielekkyyteen terveydenhuol-
lon tehtaviin kuuluvassa laboratoriotulosten tarkastamisessa. Tyon mielekkyy-
den lisaksi tutkimuksessa verrattiin tyotehtavan kustannuksia seka tyon laatua.
Vertailun kohteina olivat tyotehtavan alkuperainen suorittaminen kokonaan ma-
nuaalisena ja sen muuttaminen automaattisesti ohjelmistorobotin avulla tehta-
vaksi.

Kohderyhmana tyossa oli kymmenesta tydntekijasta muodostuva munuaispoli-
klinikan asiantuntijahoitajien ryhma. Tutkimus tilattiin, koska sairaanhoitopiirin
johdolla oli tarve saada selville, kuinka tydntekijat suhtautuvat tyétehtavien auto-
matisointiin seka millaiset ovat suuntaa antavat kustannusvaikutukset sairaan-
hoitopiirissa kayttdonotettavan teknologian kaytolle suhteessa manuaalisesti
suoritettuun tyohon.

Vertailu suoritettiin kahden erillisen sahkoisen kyselyn avulla. Ensimmaisesta
kyselysta, joka suoritettiin ennen robotiikan kayttoonottoa, saatiin vertailuun lah-
totaso. Jalkimmainen kysely suoritettiin kahden kuukauden kuluttua ohjelmisto-
robotiikan kayttoonoton jalkeen, ja siita saatiin vertailevat tulokset suhteessa al-
kutasoon.

Tulosten perusteella tydon mielekkyys ryhmassa kasvoi seka arvioidut tydvoima-
kustannukset laskivat vildesosaan ja laatu parani inhimillisten virheiden vahen-
tymisena. Tuloksissa on huomioitava kuitenkin, ettd kohderyhma oli melko pieni
ja se asia, etta tulokset ovat suuntaa antavia.

Opinnaytetydssa luotiin myos prosessimalli, jonka avulla tutkimusta voidaan uu-
siokayttaa vastaavanlaisiin selvityksiin. Tutkimuksen liitteena olevat kysymykset
tulee jatkossa kohdentaa jokaiseen vertailuun erikseen riippuen tyotehtavasta.

Johtopaatoksena usein toistuvia manuaalisesti suoritettavia tyotehtavia kannat-
taa alistaa ohjelmistorobotiikan tehtavaksi niissa tilanteissa, joissa se on mahdol-
lista. Ohjelmistorobotiikan kayton sopivuus sairaalaymparistoon tarkentuu, kun
tuloksena syntynytta prosessia sovelletaan ja hyodynnetaan vastaavissa tyonku-
luissa. Lisaksi tutkimusaineiston laajentuminen mahdollistaa paremman analyy-
sin.

Asiasanat: digitalisaatio, ohjelmistorobotiikka, tydon mielekkyys
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The purpose was to study what kind of impacts would be the replacing existing
frequently repeated manual-based task by robotic process automation. The man-
ual-based task in this case consisted of examination of laboratory results.

The aims were to clarify meaningfulness of the tasks, evaluate the total costs
between manual- and automated-based workflows and compare quality of the
tasks.

The material was collected by electronic questionnaires. The data were analyzed
trough comparative activity analysis. The cost calculations are based on esti-
mates of the interview materials and they are indicative.

The results showed that the meaningfulness of work inside the workgroup in-
creased and the estimated workflow costs decreased. However, the results must
take into account that the target group was rather small and that the results are
indicative.

The conclusions were that, it would be recommended to change frequently repet-
itive manual workflows by Robotic Process Automation.

Key words: Digitalization, Robotic process automation, meaningfulness of work
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LYHENTEET JA TERMIT

Al
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BPM
BSA
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Drone
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IBM SPSS
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ONT

OoP

Proaktiivinen valvonta
RPA
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Software robot
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Tyonkulku

UiPath

VirtuaalityOntekija
VR

Keinoaly (Artifical Intelligence)

Liiketalouden prosessi automaatio (Business Process Auto-
mation)

Business Process Management

Business Service Automation

Ihmisten luonteenpiirteiden selvittamiseen kehitetty
malli

Kauko-ohjattu miehittamaton alus

Suurissa teollisuusymparistoissa kaytettava robottioh-
jattu prosessiautomaatio (Enterprise robotic prosess automa-
tion)

IBM SPSS Statistics on tilastotieteelliseen analyysiin
suunniteltu ohjelmisto, josta julkaistiin ensimmainen ver-
sio 1968.

Alykas prosessiautomaatio (Intelligent Process Automation)
Opinnaytetyd projekti

opintopiste

Ennakoiva valvonta

Robottiohjattu prosessiautomaatio (Robotic Process Auto-
mation)

Palvelutasosopimus (Service Level Agreement)
Ohjelmisto sovellus, jota kaytetaan RPA ymparistoissa
Tampereen ammattikorkeakoulu

Laaja tyotehtava, johon sisaltyy useita alitehtavia. Tyon-
kulku kuvataan yleensa sanallissa tai kuviollisessa muo-
dossa.

Onhjelmistorobotiikan tarpeisiin suunniteltu ohjelmisto-
alusta

Ohjelmistorobotista yleisesti alalla kaytetty termi
Virtuaalitodellisuus (Virtual Reality)



1 JOHDANTO

Robotiikkaa on kaytetty jo useita vuosia teollisuudessa mm, autotehtaiden ko-
koonpanolinjoilla korvaamaan toistuvia ja sddannonmukaisia tehtavia. Aluksi ro-
botin avulla hoidettiin pelkastaan mekaanisia tyotehtavia. Myohemmin kun ohjel-
mistoala ja tietokoneet seka tietoliikennelaitteet ja -yhteydet kehittyivat, voitiin
aloitella ensimmaisia ohjelmistojen avulla toteutettujen tyotehtavien toteutus.
(Decker 2013, 348—-354.). Tata uutta digitaalisesti tapahtuvaa tyotehtavien auto-
matisointia alettiin kutsua nimella ohjelmistorobotiikka. (eng. Robotic Prosess Au-
tomation) (Willcocks 2015, 3-33).

Ohjelmistorobotiikan kayttd on lisadantynyt etenkin teollisuudessa. Organisaatiot
eri toimialoilla ovat omaksuneet alykkaan automaation osana digitaalista muu-
tosstrategiaansa tavoitteinaan tulla tehokkaammiksi, parantaa asiakaskoke-
musta ja -palvelua seka lisata tuloja. Palveluorientoituneet yhtiot, kuten vahittais-
kaupat, taloushallinnon palvelu-, konsultointi- seka hotelli- ja majoitusalan yhtiot
ovat parantaneet asiakastyytyvaisyyttaan, paikanneet tyovoimapulaa seka no-
peuttaneet ja tehostaneet toimintoja ohjelmistorobotiikan avulla. (Digital Work-

force).

Terveydenhuoltoalalla on tunnetusti paljon toistuvia digitaalisia tyotehtavia, nii-
den tekeminen on maaramuotoista ja ne noudattavat samaa kaavaa, jota digitaa-
linen tyokalu edellyttaa esim. potilastietojarjestelma. Kyseisen kuvauksen mukai-
set tyotehtavat voidaan suurimmaksi osaksi toteuttaa ohjelmistorobotiikalla. Ter-
veydenhuoltoalalla on aloitettu kayttamaan ohjelmistorobotikkaa, kun sen luotet-
tavuus on saatu tarpeeksi hyvalle tasolle, jonka katsotaan olevan riittava potilas-
ja hoitotydssa. (Willcocks 2015, 3-33.)

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin, miten ohjelmistorobotiikan kayttd vaikutti labo-
ratoriovastausten tarkistuksen mielekkyyteen hoitajien nakokulmasta. Tervey-
denhuoltoalalta en itse kuitenkaan Ioytanyt tutkimusta, jossa olisi suoraan tutkittu
ohjelmistorobotiikan kayton vaikutusta tyotehtavan suorittajiin eli tydntekijoihin.

Sen vuoksi paadyin itse tekemaan tutkimuksen aiheesta.
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Aluksi opinnaytety0ssa kuvataan lyhyt katsaus ohjelmistorobotiikan teoreetti-
sesta viitekehyksesta, mita se tarkoittaa ja mihin sita kaytetadan seka miten sita
hyodynnetaan. Keskiosassa kuvataan tutkimusta, miten ja milla tavalla tutkimus-
tyd on toteutettu. Tyon loppuosassa tarkastellaan tuloksia ja tehdaan johtopaa-
telmia, millaisia vaikutuksia muutoksesta on aiheutunut henkildkunnalle seka mi-

ten he ovat suhtautuneet muutokseen.



2 TAVOITE JA TARKOITUS

Opinnaytetyon tavoitteina oli tutkia vertailevan toimintatutkimuksen (Kuvio 2)
avulla vaikuttaako laboratoriotarkastuksen alistaminen ohjelmistorobotiikalla teh-
tavaksi tyonteon mielekkyyteen, selvittaa ohjelmistorobotiikan kustannusvaiku-
tukset (Kuviot 22 ja 23) verrattuna nykyisiin kustannuksiin seka karkeasti arvioida

tyon laatua ihmisen ja ohjelmistorobotin valilla.

Tassa tutkimuksessa kaytettavat keskeisimmat tutkittavat asiat ovat ohjelmisto-
robotiikan soveltuminen laboratoriokayntien tarkastusprosessiin (Kuvio 11), labo-
ratoriovastausten manuaalisen ja automaattisen tarkastuksen mielekkyyden ver-
tailu (Kuviot 18 ja 19), tydon laadun (Kuviot 24 ja 25) ja kustannusten vertailu (Ku-
vio 22 ja 23) seka analysointi. Mittareiksi on valittu sellaiset elementit, joilla pys-

tytaan esittamaan jotain konkreettisia tuloksia.

Opinnaytetyossa kuvatut tyonkulut ja tyotehtavien vertailu noudattaa eraan sai-
raanhoitopiirin munuaispoliklinikan laboratoriotarkastusprosessia (Kuviot 11 ja
13). Prosessi ja tydnkulku on kuvattu manuaalisesta ja automatisoidusta nako-
kulmasta. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda kolmella eri mittarilla, miten
ohjelmistorobotiikka suhteutuu kyseiseen tydonkulkuun, kun silla korvataan manu-

aalisesti usein toistuvia tyotehtavia.

Mitattavat asiat tarkeysjarjestyksessa ovat:

a) tyotehtavan mielekkyys

Tassa tutkimuksessa tydtehtavan mielekkyydella tarkoitetaan, sita kuinka tyonte-
kija suhtautui tydnkuvan muuttumiseen ohjelmistorobotiikan tullessa kayttoon la-
boratoriokaynnin tarkastustehtavaa suorittavaan vaiheeseen. Tyotehtavan mie-
lekkyys arvioitiin haastatteluvastausten perusteella. Haastattelussa verrattiin tyo-

tehtavan mielekkyytta ennen ja jalkeen muutosten.
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b) kustannukset
Kustannusarvioiden vertailu toteutettiin tiedustelemalla seka haastattelujen etta
kyselyn avulla kunkin tutkittavan henkilon kayttama tydaika molemmissa kaytto-

tapauksissa.

c) tyonkulun suorittamisen laatu

Tyon laadulla tdssa yhteydessa tarkoitetaan sita, kuinka virheetdonta on tehdyn
tyon lopputulos. Tydssa verrattiin tyon laatua hoitajien antamien vastausten pe-
rusteella. Vastausten perusteella saatiin vaiheessa yksi selville manuaalisen tyon
aikana tapahtuvia mahdollisia virheita ja vaiheessa kaksi ohjelmistorobotiikan te-
keman tarkastuksessa mahdollisesti sattuneita virheita. Tyotehtavan suorittami-
sessa laatuun vaikuttavien tehtavien analysointi, jossa mitattavana suureena on
laatupoikkeamat manuaalitydovaiheessa verrattuna laatupoikkeamat automaatti-
sessa tyovaiheessa. Talla tavoin saatiin selville tyon laatu, jolla on myos vaiku-
tusta tybajan kayttoon. Tassa asiayhteydessa tyon laadulla tarkoitetaan sita,

kuinka hyvin ohjelmistorobotti on suoriutunut tydstaa.

Oma mielipiteeni on, etta terveydenhuoltoalalla on lahes kaikissa tyotehtavissa
tekemisissa jollakin tavalla ihmisten terveyden kanssa. Tama tarkoittaa mieles-
tani sita, etta tyo vaatii tarkkuutta ja asiantuntemusta. Tallaisessa ymparistossa
tyohyvinvoinnilla on erityisen suuri merkitys, jotta valtytaan virheilta, joilla voi olla
vakaviakin seurauksia tyontekijoiden, hoitajien ja potilaiden terveydelle. Tassa
tydssa tutkitaan, onko tarkkuutta ja sdannonmukaisuutta vaativissa toistuvissa
terveydenhuoltoalan tyotehtavissa, joissa IT-tydkaluilla ja -jarjestelmillda on suuri
merkitys, mahdollista saada ohjelmistorobotiikalla mitattua hyotyja, kuten laadun

parantuminen, tarkkuus ja tehokkuus.

Kustakin mittarista esitetaan tarkemmat selvitykset myohemmin tassa tutkimuk-
sessa. Tutkimuksen kohteena oleva tyonkulku kuvataan ensin manuaalisena ja
sen jalkeen tarkastellaan samaa tyonkulkua automaattiseksi muutettuna ohjel-
mistorobotiikan avulla. Talla tavalla saamme vertailupohjaa siita, miten ohjelmis-
torobotiikalla voidaan vaikuttaa tyonkulkuun seka taloudellisessa, tuotannolli-

sesta ja etenkin tyotehtavan mielekkyyden nakokulmasta.
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Taman vuoksi tassa tutkimuksessa kasiteltiin tyotehtavaa sahkoisen kyselylo-
makkeen avulla. Saatuja tuloksia arvioitiin maarallisesti ja laadullisesti. Tyohyvin-
vointia on tarkasteltu tutkimuksissa yleensa kokonaisvaltaisesti tyontekijan nako-
kulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena tassa yhteydessa oli selvittaa miten ohjel-
mistorobotiikan kayttoonotto muuttaa tyontehtavan mielekkyytta tyontekijan na-

kokulmasta.

Opinnaytetyon tuloksena sidosryhmille syntyi prosessimalli (kuvio 33), jota voi-
daan hyodyntaa muiden tyonkulkujen esikartoituksia selvitettaessa ja sen perus-
teella selvittaa ohjelmistorobotiikan soveltuvuutta organisaation lukuisiin muihin

tyonkulkuihin.

2.1.Selvitettavan tyon rajaus

Tyotehtava olisi mahdollista muuttaa jo alusta alkaen taysin automaattiseksi,
mutta ryhmassa paadyttiin malliin, jossa osa kontrollista halutaan alkuvaiheessa
jattaa toistaiseksi ihmisen tehtavaksi. Robotin toimintaa tarkastellaan saannolli-
sesti ja myohemmin taman tutkimuksen ulkopuolella tehdaan paatos tyotehtavan

kokonaisvaltaisesta automatisoinnista.

2.2. Tutkimusmenetelmat

Kehittamistyota lahestytaan toimintatutkimuksen keinoin. Toimintatutkimuksessa
kohteena on tyypillisesti inmisten tai organisaation toiminnan muuttaminen, jossa
keskeista on vieda muutos kaytantdon ja arvioida sen avulla tydtehtavan muuttu-
mista. Kuviossa 2 on esitetty toimintatutkimuksen prosessi. Toiminta etenee
suunnittelun havainnoinnin ja arvioinnin kehana, jossa tutkimuksen jokaista vai-
hetta toteutetaan ja suhteutetaan toisiinsa jarjestelmallisesti ja kriittisesti (Kuvio
2). (Ojasalo 2009, 58-64.)
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Toimintatutkijan tarkeimpia tiedonkeruun menetelmia ovat osallistuva havain-
nointi, havainnoinnin pohjalta kirjoitettu tutkimuspaivakirja ja haastattelu. (Heikki-
nen 2008, 109). Tassa tydssa tutkimusta ei yleteta edella kuvatulle tasolle vaan
enemmankin tutkimustulokset kerataan sahkoisen kyselyn avulla ja kdydaan lo-

puksi analysoinnin jalkeen lapi yhdessa tyoryhman kanssa.

Tyontekijan suhtautuminen tyotehtavan muuttumiseen selvitetaan kehittamis-
tyona arkiajattelun keinoin soveltavana tutkimuksena. Kehittamisella tarkoitetaan
usein konkreettista toimintaa, jolla tahdataan jonkin selkeasti maaritellyn tavoit-
teen saavuttamiseen. Suppeimmillaan kehittdminen voi suuntautua yhden tyon-
tekijan tyoskentelyn kehittamiseen. (Toikko 2008, 14.)

Tassa tydssa toimintatutkimuksen prosessia mallinnettiin seuraavasti (Kuvio 1):

Vaihe 1

e Suunnittele: alkuperaiseen tydnkulkuun tutustuminen, jonka perusteella
on kuvattu prosessi (Kuvio 11). Esikartoitus tapahtui haastattelemalla ty6-
ryhman vastaavaa. Esikartoituksen perusteella suunnittelin sahkoiset ky-
symykset, joiden avulla selvitettiin hoitajien nykytilanne tutkimuksesta

e Toteuta: sahkdinen kyselylomake toimitettiin tyonkulkua tekeville hoita-
jille. Ensimmaisen vaiheen kyselysta sain selville manuaalisen tyotehta-
van henkisen ja fyysisen kuormittavuuden, ajankayton seka laadun.

¢ Havannoi: kyselyn vastausten perusteella tein havaintoja tyotehtavasta ja
muodostin palkkikuvioin tilannekuvan seka maarallisesti etta laadullisesti.

e Arvioi, reflektoi: lopuksi tein johtopaatelmia ja kavimme lahtétilanteen

lapi ryhman kanssa.

Tutkimuksen tavoitteena oli vertailla kahta eri tydnkulkua keskenaan. Toiminta-

tutkimuksen prosessia noudattaen tein vertailevan sahkoisen kyselyn.

Vaihe 2
¢ Suunnittele: robottiohjattuun tydnkulkuun tutustuminen, jonka perusteella
on kuvattu prosessi (Kuvio 13). Jatkokartoitus tapahtui haastattelemalla
sidosryhmia, jotka toteuttivat ohjelmistorobotiikan tuotantokelpoiseksi. Jat-

kokartoituksen perusteella suunnittelin sahkdiset kysymykset, joiden
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avulla selvitettiin hoitajien tydnkulun muuttuminen robotin kayttdonoton jal-
keen.

o Toteuta: sahkdinen kyselylomake toimitettiin tyonkulkua tekeville hoita-
jille. Toisen vaiheen kyselysta sain selville ohjelmistorobotiikalla toteutetun
tyétehtavan henkisen ja fyysisen kuormittavuuden, ajankaytdon seka laa-
dun.

¢ Havainnoi: kyselyn vastausten perusteella tein havaintoja tyotehtavasta
ja muodostin palkkikuvioin tilannekuvan seka maarallisesti etta laadulli-
sesti.

e Arvioi, reflektoi: lopuksi tein johtopaatelmia ja kdvimme tulokset lapi ryh-

e

Muokattu suunnitelma

Toteuta
Arvioi,
reflektoi

Arvioi, reflektoi Havannoi

Suunnittele
Havannoi

Toteuta

man kanssa.

KUVIO 1. Toimintatutkimuksen sykli (Ojasalo 2009, 61).
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Kaytanndssa laboratoriovastausten tarkastus kuvataan ensin maarittelemalla
manuaalinen nakokulma ja sen jalkeen tarkastellaan robottiohjattua laboratorio-
vastausten tarkastusta. Talla tavalla saadaan vertailupohjaa siita, miten ohjelmis-
torobotiikka vaikuttaa laboratoriovastausten manuaaliseen tarkistamiseen. Vas-

tauksista analysoidaan kustannukset ja tyotehtavan mielekkyyden nakokulmat.

Tutkimuksen tekeminen hahmotetaan vaihe vaiheelta johdonmukaisesti etene-
vana prosessina: Kirjallisuuskatsaus > tutkimussuunnitelma - tutkimustehtavien

ja -ongelmien asettaminen - paatelmat. (Heikkinen 2008, 78).

Kuviossa 2 on kuvattu toimintatutkimusprosessin eteneminen teoriassa ja kay-

tanndssa prosessikaavion muotoon mallinnettuna kuviona.



Kirjallisuuskatsaus

Tutkimustehtavien
ja -ongelmien
asettaminen

Paatelmat

Laboratoritarkastuk
sen taustaselvitys

Kysymysten asettelu

Kysely
kohderyhmalle

Paatelmat

KUVIO 2. Tutkimuksessa noudatettu toimintatutkimuksen prosessi
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen johdannossa selvitettiin taustaa ohjelmistorobotiikan kaytosta kayt-
tokohteista. Ohjelmistorobotiikkaa on ollut kaytdssa jo useita vuosia eri teollisuu-
denaloilla mutta vasta viimevuosina, kun teknologian kehittyminen on mahdollis-
tanut uusia ulottuvuuksia, esimerkkina uusista teknologioista mainittakoon keino-
aly, niin ohjelmistorobotiikka on ottanut enemman jalansijaa yrityksissa ja julki-

sissa palveluissa. (Digital Workforce).

Syita miksi ohjelmistorobotiikkaa on alettu ottaa kayttédn ovat muun muassa kus-
tannussaastot, virheiden valttaminen ja seka myos tyohyvinvointi. Robotiikka
mullistaa etenkin talous-, palkka- ja henkilostohallinnon seka it-palveluiden ul-
koistuksia. Maailmalla palveluiden ostajat osaavat jo vaatia sen hydodyntamista
tarjouspyynnoissa. Yhdysvalloissa yritykset ovat alkaneet siirtaa toimintojaan ta-
kaisin kotimaahan, koska robotiikan tarjoaman automaation avulla tehtavien suo-
rittaminen kotikonnuilla on edullisempaa kuin tyovoimakuluiltaan alempien kus-

tannusten maissa. (Kolehmainen 2016, TiVi 2015.)

Termi automaatio on johdettu Kreikan kielen sanoista autos ja motos, joka tar-
koittaa yhdessa itsestaan liikkuvaa (self moving). Sanan automaation uskotaan
syntyneen 1940-luvulla Ford Motor Companyn tuotantolinjasta, josta katsotaan
alkaneen liukuhihnatyd. Robotiikan alkuvaiheissa kehitettiin mekaanisia robotteja
erilaisille tuotantolinjoille, joista yksi esimerkkiala on autotuotanto, jossa on paljon
toistuvia tyOvaiheita. Robotteja kaytetddn yha enenevissa maarin kasaus- ja hit-
sauslinjoilla autojen kokoamiseen ja sen kayttd on laajentunut edelleen. (Alok
Mani Tripathi 2018, 6-7.)

Onhjelmistoalalla robotiikkaa aloitettiin kehittamaan, sen jalkeen, kun tietokoneet
kehittyivat, aluksi tietokoneille pystyttiin toteuttamaan hyvin pienia automaattisia
prosesseja. Ohjelmistorobotiikkaa alettiin kutsumaan termilla RPA sen jalkeen,
kun tietokoneet ja tietoliikennetekniikka olivat kehittyneet sille tasolle, etta tekno-

logiaa oli mahdollista hyédyntaa kustannustehokkaasti. (Willcocks 2015, 3-33.)
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Valittaessa prosesseja, joita halutaan automatisoida ohjelmistorobotiikalla, olisi
hyva olla piirretty auki tydnkulkukaavio eli WMS (Workflow Management Sys-
tem), jolloin saadaan kokonaiskasitys mita kaikkia tehtavia ja toimenpiteita tapah-
tuu prosessissa. Visuaalisen tydnkulkukaavion avulla on helpompi valita sellaisia
prosesseja, joista olisi eniten hyotya yritykselle. Kohteena olevan asiakkaan tyota
helpottaa, jos ohjelmistorobotiikkaa tuottavalla yrityksella olisi toimittaa prosessi-
pohjakaavio, johon yritys kuvaisi omat prosessit, talldin 16ydettaisiin helpommin
yhtenevat tarpeet, jotka sopisivat automaattisen ohjelmistorobotiikan piiriin. (Na-
rayan 2012, 91-102.)

Kustannusrakenteesta kaytetaan usein myos termia kustannustehokkuus. Kus-
tannustehokkuuden parantamisessa on kuitenkin huomioitava, etta tulevat toteu-
tukset ovat tasapainossa muiden suorituskykyd maarittdvien vaatimusten
kanssa, joita ovat liiketoiminnan mahdollistaminen, skaalautuvuus ja joustavuus

seka tietosuoja ja tietoturva. (Willcocks 2015, 3-33.)

Organisaatiot soveltavat digitalisointia jatkuvasti kasvaviin maariin erilaisia orga-
nisaatioprosesseja. Myos terveydenhuoltoala muuttuu ja etsii aktiivisesti parem-
pia tapoja parantaa suorituskykya, erityisesti yksityisella terveydenhuoltoalalla.
Ratkaisuna tdhan kysyntaan on noussut esiin organisaatioiden tyonkulkuproses-
sien, esimerkiksi robottiprosessien automatisoinnin (RPA), automatisointi. Ta-
man selvan kysynnan tyydyttamiseksi organisaatioiden tyonkulun prosessien au-
tomatisointi on ollut nouseva trendi viime vuosina. Terveydenhuoltoalueella on
analysoitu RPA-potentiaalin arvonluontitoimintoja (Kuvio 1) etenkin yksityisen ter-
veydenhuollon alalla kayttamallda modifioitua toimintokeskeista arvoanalyysia
teoreettisena linssinamme RPA: n potentiaalin tunnistamiseksi. (Ratia 2018, 12-
14.)
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Value Description of the Measurement examples for
function function private healthcare sector
DIRECT
The financial value | - Less manual administrative
of efficiency work
Profit - Less worktorce needed
- Expensive workforce, e.g.
doctors can concentrate on
value creation
- Scalability of work
- Resource optimization
Vol A t of task:
otume en;le:;ez asks between workforce and RPA
P - Volume of performed tasks
- Better quality performance
) - Bett st servi
Safeguard Better service level cHel CUSTOMEn setvice
INDIRECT

Development

Refocusing to
development

- Allowing to focus on
development of process
-Developing new ways of
work

Creating new
products and

- Creating new digital
solutions and services

Innovation ) .
services internally and externally
- Utilization of RPA to collect
information from external data
Scout External sources

sSouUrces

KUVIO 3. Ohjelmistorobotiikan suoran ja epasuoran hyddyntamisen arvofunktiot
ja niiden mittaus yksityisen terveydenhuollon alalla (Ratia 2018, 26).
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3.1.Tyotehtavan mielekkyys ja tyohyvinvointi

Mielekkyys, sanayhdistelma mielekas tyd perustuu sanaan mieli ja kuvaa sita,
etta tydnteossa on oltava mielta ja merkitysta. Mielekas tyd tunnistetaan innos-
tuksesta, omien vahvuuksien kaytdsta seka siita ettd tyontekija haluaa todella
intohimolla toimia tydtehtavassa. Tyodtekijan ei tarvitse olla synnynnainen lahjak-
kuus, jotta pystyisi hoitamaan tehtavaa. Oman tyénkuvan rakentaminen vahvuuk-
sien ja mieltymysten pohjalta seka huomioiden merkityksellisyyden tunteen, on
hyvin todennakdista, etta tydtehtavan tekija on tyytyvainen ja tuntee tekevansa
mielekasta tyota (Kuvio 4.). (Carlsson 2012, 15.)

Nauti
tyostdsi

Tunne
itsesi

Keskity vahvuus-
alueeseesi

KUVIO 4. Mielekkaan tydn edellytykset. (Carlsson 2012, 12).

Kuviosta 4 voidaan tulkita, ettd ihmisen on ensisijaisesti tunnettava itsensa, jotta
han voi nauttia tydstaan ja kehittya siina. Itsensa tuntemalla ihminen osaa myos

Ioytaa omat vahvuudet.
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Tyon mielekkyys on kuitenkin abstrakti kasite, jollaista on vaikea mitata yksika-
sitteisesti. Sama tyotehtava saattaa olla jollekin ihmiselle mielekasta, kun taas
toinen ei pida lainkaan siita. Yleisesti ottaen tydohyvinvoinnilla tarkoitetaan koko-
naisvaltaisesti koettua ja todellista vointia tyon yhteydessa. Sovellettavana on
laaja-alainen tyohyvinvoinnin kasite, jossa tunnistetaan nelja keskeista osa-alu-
etta (Kuvio 5). Ne ovat fyysinen ja psyykkinen vointi, osaamisen hallinta, vaiku-

tusmahdollisuudet tydhon seka tydyhteison suhteet. (Kaunismaa 2013, 8-12.)

Vointi
= Fyysinen ja henkinen vointi
* Tydkyky
Osaamisen ja tydn Tytyhteisdn suhteet
hallinta « Dsallistuminen
=Osaamisen kiyttd yhteisddn
tydssd = Tyayhteistsuhteiden
*Tytitehtdvien ja ajan toimivuus
hallinta = Luottamus

Vaikuttaminen tyghdn

«Tyoin organisointi ja
johtaminen

*Vaikuttaminen tydtehtavien
ja tyein mddradn ja laatuun

KUVIO 5. Tydhyvinvoinnin osa-alueet (Kaunismaa 2013, 11).

3.2. Ohjelmistorobotiikan merkitys tyohyvinvoinnille

Tyoterveyslaitoksen tutkimuksen mukaan tyohyvinvointiin ja sita kautta tyon mie-
lekkyyteen vaikuttavia tekijoita ovat:

e Tyossa tulisi olla ainakin jonkinasteista vaihtelua

e tydo muodostaisi mielekkaita kokonaisuuksia

o tyOssa voisi kehittaa ammatillisia taitoja ja oppia uutta

e tyossa olisi mahdollisuus sosiaaliseen kanssakaymiseen

Ylla lueteltu lista peilaa seuraavaan kuvioon 7. (Lindstrom 2002, 21.)
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| Vaikutusmahdolli- | Yhteistyosuhteet
| suudet tydssd s | — esimiehet

/ gl R e tyotoverit |
V| \ R / &
Tyon sisalto ja ol oy JPER RS gy
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| hyvinvointi, tyon | “Stauatetitic
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kasitteellinen
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e TRl T
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Tukijarjestelmat kuten ,

iy f tyoterveyshuolto
sl

KUVIO 6. Tyon psykososiaaliset tekijat ja eri tarkastelunakokulmat. Paksut nuolet
kuvaavat sita, missa jarjestyksessa eri alueet ovat tulleet tarkastelun piiriin, (Lind-
strom 2002, 12)

Myos eri ihmisten luonteenpiirteilla ja tarkkuudella on eroja, talla tarkoitan sita,
etta toinen henkild saattaa olla tarkempi kuin toinen. Ihmiset jaetaan DISA-mal-
lissa neljaan eri paavariluokkaan, punaiset, , siniset ja vihreat. (Erikson
2018, 12-25.)

Virtuaalityontekijalla ei ole omaa luonnetta, vaan se tekee kaiken niin kuin se on
ohjelmoitu. Se ei mydskaan vasy vaan tekee kaikki tehtavat samalla tavalla ja
korkeaa onnistumisprosenttia vaadittavissa tydtehtavissa tyon laatu ja tarkkuus

eivat karsi. (Digital Workforce.)

Tallainen tyd kuormittaa henkisesti ihmista ja usein toistuvana tehtavana saattaa
ihmisen tarkkuus karsia vasymyksen tai jonkin muun hairion takia. Kun ty6 alis-
tetaan virtuaalityontekijan tehtavaksi, on haastateltujen ihmisten mukaan heidan
tyohyvinvointi kasvanut syysta, etta he voivat kayttaa ammattitaitoaan sellaisiin

tehtaviin, joita ei ohjelmistorobotiikalla voi korvata. Ohjelmistorobotiikalla tavoitel-
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laan toimintojen tehostamista, kustannussaastoja ja mahdollisuutta henkildstore-
surssien uudelleenkohdentamiseen. Viimeksi mainitulla voidaan parantaa tyohy-
vinvointia vahentamalla tyontekijoiden tylsia ja aikaa vievia rutiinitoita. Henkilosto
voi kayttda enemman aikaa asiakaspalveluun ja kehittamiseen. (Luoma-Aho ym.,
2017, 11.)

Tyonteon mielekkyyden kasvattaminen tuottaa mielihyvaa myos itse tyontekijalle,
joka monessa tapauksessa nakyy tyohyvinvoinnin kasvamisena. Tyon mielek-
kyyden kasvattamiseen on monenlaisia keinoja, joita hyodynnetaankin joissakin
tyopaikoissa. Esimerkkeja tavoista, joilla tyon mielekkyytta voidaan kasvattaa
ovat muun muassa tyonkierrot, toimintatapojen muutokset, valitsemalla oikeat

tyovalineet seka mahdollistaa oikeanlainen kouluttautuminen. (Viitala 2014, 229.)

Henkildston voimavaroja voidaan kehittaa monella tavalla, mutta yksi yhteinen
asia kussakin mallissa on avoimuus. Avoimessa tyOkulttuurissa tyontekijat ja joh-
tajat luottavat paremmin toisiinsa. Henkilostovoimavarojen johtamisen perimmai-
nen tavoite on tukea organisaatiota sen tavoitteiden mukaisessa toiminnassa.
Keskeista henkilostovoimavarojen johtamisessa on, etta se tukee organisaation

toiminnan kehitysta muuttuvissa olosuhteissa (Kuvio 8). (Pahkin 2014, 9-12.)

TYOURAN TUKEMINEN OSAAMISEN KEHITTAMINEN
JA JAKAMINEN

TYOSKENTELYN JA ORGANISAATIO- JA
SUORITUKSEN JOHTAMINEN TURVALLISUUSKULTTUURIN
JOHTAMINEN

KUVIO 7. Henkiléstdvoimavarojen johtamisen arviointimalli. (Pahkin 2014, 9).
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3.3.Tyotehtavan kustannukset

Tyon kehittamisella pyritdan vahentamaan sairaanhoidon ammattilaisten digitaa-
listen tyOkalujen aarella viettamaa aikaa ja siirtdmaan tyota lahemmas potilasta,
lisaksi silla tavoitellaan kustannushyotyja. Kustannusrakenteella tarkoitetaan
sita, mitka ovat todelliset kayttokustannukset organisaatiolle manuaalisessa ja
automatisoidussa tyotehtavassa. Kustannuksia verrataan todellisiin kayttokus-
tannuksiin, jossa vertailtavina olivat manuaalinen laboratoriovastausten tarkista-
minen seka ohjelmistorobotiikalla toteutettu vastaava toiminne. Tassa tyossa
paadyttiin kayttamaan arvioituja mutta kuitenkin suuntaa antavia kustannusmaa-
rida, koska tarkkoja lukuja ei ollut saatavilla. Tuloksena saatiin arvioidut kokonais-
kustannukset, jossa mitattiin manuaaliseen tyotehtavaan kaytetty aika ja siihen
liittyvat muut valilliset ja valittomat kustannukset seka robottiohjattuun tydhon ku-
lunut ammattilaisen arvio kayttamastaan tyoajasta. Tasta saatiin tuloksena kaa-
vio, josta selvidd molempien tyotapojen arvioidut kustannukset. Molemmista
tydnkuluista on muodostettu kuvaaja, joita vertailemalla nahdaan suuntaa anta-
vat tulokset (kuviot 22 ja 23).

Hyvinvointialoilla ja varsinkin terveydenhuollossa, on kustannusrakenteessa pai-
neita pienentaa kuluja (Kuvio 6). Yksi tapa saastaa kustannuksissa, on vahentaa
ihmistyovoimalla toteutettuja usein toistuvia prosesseja ja korvata niita ohjelmis-
torobottiautomaation avulla. Kustannuksilla on suuri merkitys taman paivan yh-
teiskunnassa, kun julkiset ja varsinkin terveydenhuollon kulut ovat kasvamassa
suurten ikaluokkien vanhetessa ja kuluja pyritdan pienentamaan monilla eri ta-
voilla. Yksi tapa kustannusten leikkauksissa on korvata ihmisen tekemaa tyota
ohjelmistorobotiikalla. Kuvio 6 kuvaa Suomen terveydenhuollon menoja, joka an-
taa vakuuden vaitteelleni. (THL. 2018).
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KUVIO 8. Terveydenhuollon menot 2000 — 2017 (THL 2018)

Tarkemmat kustannuslaskelmat on esitetty kappaleessa 6.5, jossa on verrattu
alkuperaisen tyotehtavan kuluja muuttuneen tyotehtavan kuluihin. Tuloksena sel-

visi, auttoiko ohjelmistorobotiikka kulujen karsimisessa, jota silla tavoiteltiin.

3.4.Robottiohjatun prosessin automatisoinnin (RPA) etuja yrityksille

Kayttokokemusten perusteella voidaan osoittaa, etta robottiohjatut prosessit so-
pivat yrityksiin, joissa ei tarvita monimutkaisia sovellusohjelmointi rajapintoja tai
koodausta. Toisin sanoen paras hyoty robottiohjauksella tavoitetaan silloin kun
manuaalinen prosessi voidaan muokata virtuaalisprosessiksi ilman etta varsinai-
sen kayttdjarjestelman lahdekoodia muokataan. Se tosiasia on kuitenkin huomi-
oitava, etta tiedon lahteet eri yrityksissa saattaa olla hajautettuja, jolloin tarvittavat
tiedot kerataan esimerkiksi erillisista tietokannoista. Tiedon lahteina voidaan
kayttaa myos viranomaisten tarjoamia tietokantoja tai tieto voi tulla toisen tai kol-
mannen osapuolen hallinnoimasta jarjestelmasta. Tamankaltaisissa jarjestel-
missa tulee prosessien olla niin hyvin toteutettuja, ettei muutoksen kohdistaminen

aiheuta ongelmia tai koko prosessin keskeytysta. (Digital Workforce.)
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Ottamalla kayttoon ohjelmistorobotiikan, voidaan yrityksissa parantaa palveluta-
sosopimuksia (SLA) joilla yleensa on positiivisia kustannusvaikutuksia asiak-
kaille. Lisaksi on huomattu, etta tyontekijoiden tehokkuus ja tyon mielekkyys on
useassa tapauksessa saatu paranemaan, kun tyolaat manuaaliset tyOvaiheet on
automatisoitu. (Rowe 2017, 15.)

Suomen sairaalahygienialehdessa, kasitelladn mitd kaytannoén hyotyja robotii-
kasta on terveydenhuoltoalalla. Kadytannon toteutus on sekoitus mekaanista ja
ohjelmistollista robotiikkaa. Hyotyja automaatiosta ovat muun muassa parempi
ergonomia, pesutulos parempaa, sahkoinen dokumentointi. Haasteita ovat muun
muassa laitteiden paivittainen huolto ja pesu on tydlaampaa (akut, sahkolaitteet),
huollon kustannukset ovat isommat seka valinehuoltajan pitaa hallita tietyt vikati-
lanteet. (Jokinen 2016, 312-318.)

3.5.0hjelmistorobotiikka liiketoiminnan apuna

Robottiautomaation hyodyntamista liikketalouden nakokulmasta puhutaankin ylei-
sesti kasitteesta Business Service Automation (BSA). BSA:n periaatteena ja tar-
koituksena on toimia peruspilarina, silloin kun tarkoituksena on automatisoida yri-
tyksen liiketalouden kannalta usein toistuvia taustaprosesseja. Tavoitteena on
tassakin tapauksessa saastaa tyovoimakustannuksia tehokkaasti. Nykyisin on
olemassa helppokayttdisia tydkaluja kuten Blue Prism, Celaton IPsoft ja UiPath,
joilla henkilokunta voi myds itse automatisoida prosesseja muutaman viikon kou-
lutuksen jalkeen RPA:n ja BSA:n avulla saatavia hyotyja voidaan mitata liiketa-
loudessa monella erilaiselle siihen tarkoitukseen rakennetulla mittarilla. (Will-
cocks 2015, 3-33.)

Ohjelmistorobotit ovat tehokkaampia ja tuotteliaampia kuin mekaaniset robotit.
Ohjelmistorobotit eivat tarvitse niin paljon huoltokatkoja eika niissa ole kuluvia
osia. Mittareina voidaan kayttda muun muassa tuotavuuden kasvun maaraa %,
paivittaisen lapimenoajan kasvua %, tehokkuuden kasvua %, asiakastyytyvaisyy-
den kasvua %. (Driscoll 2018, 70-71.)
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Toinen kasite robotiikan hyodyntamisessa liiketoiminnassa ja erityisesti automaa-
tioteknologiassa on BPM eli Business Process Management. BPM eroaa ohjel-
mistorobotiikasta siten, etta siina automatisoidaan tehtaan valmistuslinjasto.
BPM tuo hyotyja yritysten liiketoiminnan jokapaivaisiin prosesseihin, siina tapauk-
sessa, etta valmistuskappalemaarat ovat suuria. Ohjelmistorobotiikkaa ja linjas-
toautomatiikkaa voidaan yhdistaa, jolloin kokonainen tuotantolinja voisi toimia
taysin automaattisesti. Mittarina prosessin hyodyllisyydesta voidaan kayttaa ver-
taamalla manuaalisen ja automaattisen prosessin tuloksia ja kustannuksia pit-
kalla aikavalilla. Kustannuksiltaan ohjelmistorobotiikka on murto-osa automaatti-

sesta tuotantolinjasta. (Driscoll 2018, 70-71.)

3.6.Ohjelmistorobotiikka ja pilvipalvelut

Pilvipalveluiden kayttd on nykyisin enemmankin saanto kuin poikkeus. Pilvipal-
veluiden avulla yritysten on kustannustehokkaampaa ja rakenteellisesti jousta-
vampaa tarjota palveluita. Tassa tutkimuksessa kaytettava ohjelmistorobotiikka

palvelin on pilvipalvelupohjainen ratkaisu.

Ohjelmistorobotiikan tarjonta pilvipalveluna on kasvattanut suosiotaan, jolloin pal-
velu skaalautuu hyvin asiakkaan tarpeiden mukaiseksi. Pilvipalveluissa on kui-
tenkin joitakin heikkouksia ja yksi niista on suurten ja yha kaytdossa olevien le-
gacy-palvelimien palveluiden integroiminen osaksi pilvipalveluita Tallaiset toteu-
tukset ovat yleensa ajallisesti pitkia ja kustannuksellisesti kalliita. Pilvipalveluiden
yleistyessa niiden fyysisiin ja ohjelmistollisiin turvallisuustekijdiden huomioimisiin

on erityisesti kiinnitetty huomiota. (Willcocks 2015, 3-33.)

3.7.0hjelmistorobotiikka ja keinoaly

Ohjelmistorobottiohjatun prosessin kyvyt ovat rajalliset, jolloin lisda tehokkuutta

ja kustannussaastoja on mahdollista saada keinoalyyn perustuvalla teknologialla.
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Keinoalyn eli Al:n avulla voidaan laajentaa jo kaytdssa olevia robottiohjattuja jar-
jestelmia. Keinoaly on seuraavan sukupolven robotiikkaa, jolla voidaan yhdistaa
useiden eri robottiohjattujen prosessien toimintaa ja saada silla tavalla aikaan
parempia, nopeampia ja monipuolisempia palveluita. Keinoadlyn avulla voidaan
myOs ratkaista erilaisia paattelyita vaativia tehtavia, joissa tietokoneen tehtavaksi

tulee oppia omaksumaan itsenaisesti muuttuneet tilanteet. (Eggers 2017, 6-13.)

Jos viela lisataan edellisten paalle kerroksena tietoallas eli tunnetummin Big data
seka data-analytiikkaa, niin saadaan viela kolmas ulottuvuus, jolla voidaan laa-
jentaa automaatiota entisestaan. Tietoaltaaseen on keratty tietoa useista tuhan-
sista vastaavanlaisista tapahtumista. Kun tapauksia on kertynyt riittavasti, voi-
daan tapausten tulosten perusteella ennustaa mita tulee tapahtumaan, jos jokin
tehtava suoritetaan tietylla tavalla. Tama auttaa suunnittelemaan ja ennakoimaan
tulevia mahdollisia todennakoisyyksia. Tietoallas sopii suurten tietomaarien yh-
distamiseen. Sen avulla padsemme analysoimaan laajoja aineistoja ja voimme
|6ytaa harvinaisiakin sédnnonmukaisuuksia. Tekniikka on aidosti uutta, ja tekoaly
auttaa ammattilaista paatoksenteossa. Tiedon avulla kansalaiset saavat tehok-

kaampaa ja turvallisempaa yksildllista ladkehoito. (Virkki 2018, 1-2.)

3.8.Ohjelmistorobotiikan hyotyja ja haittoja

Ohjelmistorobotiikasta kaytannon kokemuksista on keratty havaintoja (Taulukko
1), joiden avulla on saatu muodostettua mielikuvaa miten hyvat ja huonot puolet

asemoituvat ohjelmistorobotiikan kaytossa.
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TAULUKKO 1. Ohjelmistorobotiikan hyotyja ja haasteita (Poussa 2018, 14).

Kayttoonotto

Liiketoiminta

Kaytto

Tyovoima

Ohjelmointi

3.9. Prosessin maaritelma

Nopea kayttéonotto ja
alhaiset kustannukset
oman paaoman tuotto
(ROI1%) on merkittava ->
kannattavuuden kasvu
Nopea, ei tee virheita
eika vasy (24/7/365)

Vapauttaa tyota tehta-
viin, joissa tarvitaan ih-
mista

Ei aina vaadi ohjelmoin-

tikokemusta.

tietotyon  prosesseista
mahdollista  kokonaan
automatisoida vain noin
5%

Emosovellusten kehityk-
sessa ja versiopaivityk-
sessa tulee virtuaalityon-
tekijat ottaa huomioon ja
tehda tarvittavat muok-

kaukset

Silloin kun suunnitellaan ohjelmistorobotiikkaa kaytettavaksi, suositellaan kysei-

sen tyotehtava piirrettavaksi auki. Prosessikuvaukseen on olemassa monia eri

tapoja. Yhtena hyvana lahteena sita varten on julkisen hallinnon tietohallinnon

neuvottelukunnan (JUHTA) laatima ohjeistus.

Prosessikuvaukset ovat prosessien johtamisen, hallinnan ja parantamisen valine.

Ne auttavat hallitsemaan kokonaisuuksia, jasentdamaan prosesseja ja toimijoiden

vastuita seka l6ytamaan tehostamistarpeita (Kuvio 9). (JUHTA 2012.)
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Prosessilla tarkoitetaan joukkoa toisiinsa liittyvista ja toistuvista toiminnoista, joi-
den avulla teoriaa sovelletaan kaytantdéon.

Prosessit jaetaan neljaan kuvaustasoon: prosessikartta, toimintamalli, prosessin
kulku ja tyonkulku. (JUHTA 2012.)

Prossessikartta
- Antaa yleisen kuvan organisaation
toiminnasta
- Esittaa toiminnot kokonaisuuksittain
=
% Toimintamalli
g [:] "[:]"' = + Kuvaa prossessihierarkian
P .@J - Sitoo prosessit yhteen
3
3 ()
8
-S Prosessin kulku
&~
w O_C] — [C]‘C’ « Kuvaa toiminnan periaatteet
_g- « Kuvaa toiminnot ja suorittajat
2
>
Tyén kulku
ST T
%}? + Kuvaa toiminnan tyévaiheet
. 0 - Nayttaa yksildllisen tydn
O 'Ce

KUVIO 9. Prosessien kuvaustasot (JUHTA 2012)

Prosessia on helpompi yllapitaa ja hallita, kun siita on piirretty yhteisesti sovittu

malli ja jokaiselle prosessin tehtavalle on I0ydetty tehtavan omistaja. (JUHTA

2012).

3.10. Kehittaminen tutkimuksena

Kehittamistyolla tarkoitetaan toimintaa, jonka tavoitteena on tutkimustulosten
avulla luoda uusia tai entista parempia palveluja, tuotantovalineita tai -menetel-
mid. Se voi siis olla yksittaista ihmista, ryhmaa tai toimintatapaa luonnehtiva

termi. Tutkiva kehittaminen tapahtuu joko pitkdaikaisena osana perustoimintaa
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tai maariteltyna ajanjaksona, jolloin sitd kutsutaan projektiksi. Tassa tutkimuk-
sessa kehittdminen voidaan rinnastaa tyétehtavien muuttumiseen ohjelmistoro-
botiikan korvatessa osan aikaisemmista tyotehtavista.
Kehittamisella on useita eri muotoja, miten sita voidaan hyodyntaa ja kayttaa:
e jarjestelman hallintana, jolloin kehittaja toimii taysin jarkiperaisesti, tavoi-
tetietoisesti ja taydellisen tiedon varassa
e byrokratiana, jolloin kehittamistoiminnassa pyritaan toimintatavoitteisiin
paasemisen lisaksi organisaation rakenteiden sailyttamiseen
e oppimisena, jolloin organisaation kehittaminen vaatii sita, etta tarjolla on
myoOs oppimisen mahdollisuuksia ja haasteita henkildstolle. (Heikkila.
2008, 21.)

Kehittaminen nahdaan usein konkreettisena toimintana, jolla tahdataan johonkin
selkeasti maaritellyn tavoitteen saavuttamiseen. Kehittaminen etenee toiminnan
perustelusta ja organisoinnista varsinaiseen toteutukseen ja arviointiin. Kehitta-
mistoimintaa voidaan perustella ulkoisilla tai sisaisilla tekijoilla. Usein kehittami-

nen perustellaan muuttuneella toimintaymparistolla (Toikko. 2009, 14-18).

3.11. Tutkivan kehittamisen eettiset nakokulmat

Tutkivaan kehittamiseen liittyy useita tarkeita kysymyksia inmisten asemasta ja
oikeuksista, yhteiskunnan ja yhteisdjen toimintatavoista, niiden velvollisuuksista
ja vastuista. Moniin kysymyksiin liittyy suoraan tai valillisesti asetetut maaraykset
lailla tai asetuksilla. Lainsaadannon tehtavana on antaa velvoittavia ohjeita ja
maarayksia. Etiikan tarkoituksena on puolustaa tarkeina pidettyja arvoja, joita
yleisesti pidetaan hyvind ja moraalisesti oikeina. Tutkimuksen luotettavuuden ja
eettisyyden varmistamiseksi on lukuisia normeja ja kannanottoja. Lainsaadan-
nolla on asetettu tutkimus- ja kehittamistoiminnalle ja siihen liittyville asioille yksi-
|6iden ja yhteisojen oikeuksia suojaavia rajoja. Eettiset suositukset ja ohjeet tay-
dentavat tata suojaa tuomalla esiin arvoperustan, jota tutkimuksessa ja kehitta-
mistoiminnassa on erityisesti terveydenhuollossa noudatettava. (Heikkila 2008,
43.)
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4 TYON ETENEMISSUUNNITELMA

Tyotehtava tehtiin aikaisemminkin sahkoisesti, jossa kaikki tarvittava tieto oli saa-
tavilla kaytossa olevasta ohjelmasta. Tiedon tarkastus ja jatkokasittely tehtiin ih-
mistyona. Tavoitteen oli automatisoida tyotehtava ohjelmistorobotin hoidetta-
vaksi. Ensimmaisessa vaiheessa tyotehtava muutettiin osittain robotin hoidetta-
vaksi ja loppuosa tehtavasta hoidetaan manuaalisesti. Tama siksi, etta osastolla
haluttiin saada varmistus siita, ettd ohjelmistorobotiikka toimii oikein ja luotetta-

vasti seka siten kuin sen kyseisessa tehtavassa tulisi toimia.

Varsinainen muutos toteutettiin siten, etta aluksi selvitettiin kaikki nykyiseen tyo-
tehtavaan liittyvat ja siina kaytdssa olevat teknologiat seka prosessit yksityiskoh-
taisesti (Kuvio 10). Naiden perusteella luotiin kaaviokuvat, joiden avulla suunni-
teltiin ohjelmistorobotin toimintalogiikka (Kuvio 12). Selvityksen jalkeen tehtavat
opetettiin ohjelmistorobotille pienintakin yksityiskohtaa mydten. Lopuksi suoritet-

tiin tarvittavat toimintatestaukset ja kayttdonotto.

Tassa tydssa on tuotu kuitenkin esiin vain periaatteellisen ylatason kuvaus, eika

tassa tydssa kuvata ohjelmistorobotiikan tuottamista palveluna.

Laboratoriovastausten Laboratoriovastausten tarkastus
tarkastus manuaalisesti ohjelmistorobotiikalla

Tuloksien analysointi
toimintatutkimuksen
Vertaileva e-kysely

KUVIO 10. Tutkimuksen vaiheistus.
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Vaiheessa 1 sahkaoisella kyselylla selvitettiin tydtehtavan nykytilanne ja sen mie-
lekkyys. Myohemmin, kun ohjelmistorobotti on ollut kaytdssa 2-3 kk suoritettiin
toinen vastaavanlainen sahkoinen kysely, jonka perusteella saatiin selville tyon-
tekijoiden suhtautuminen tyotehtavan muuttumiseen, kun laboratoriovastaukset
tarkistetaan ohjelmistorobotiikan avulla. Laboratoriovastausta tarkastaville hoita-
jille selvitettiin ennen sahkoisten kyselyjen lahettamista, mita kyselylla tarkoite-
taan seka mita kysymyksilla tarkoitetaan, jotta ne ymmarrettaisiin oikein seka

osattaisiin mieltaa oikein (Kuvio 10).

4.1.Kohderyhma

Kohderyhmaksi oli tydssa valikoitunut poliklinikan laboratoriokaynnin tarkastusta
tekevat sairaanhoidon ammattilaiset. Heidan tehtavana oli selvittaa, onko potilas
kaynyt saamansa lahetteen edellyttamassa laboratoriokokeessa. Potilaan tiedot
voidaan lahettaa laakarille vasta sen jalkeen, kun laboratoriokokeet ovat saata-
villa. Taman jalkeen laakari voi antaa lausunnon potilaan tuloksista. Ryhma koos-
tui 10 henkilésta (n=10)

4.2.Tiedostetut ongelmat

Ongelmana oli se, etta laboratoriotarkastustehtava tuo heti aamuun Kkiiretta,
koska tyotehtavan siirtyminen laakarille vaatii tarkastuksen tekemisen. Valinei-
den kaytto vie talla hetkella suuren osan hoitajien paivittaisesta tyoajasta. Tyon-
tekijat olivat myos kokeneet manuaaliset usein toistuvat laboratoriotarkastukset
aikaa vieviksi ja halusivat paasta kyseisesta tyovaiheesta eroon. Myds yksikdn
johto haluaisi vahentaa hoitajien digitaalisten laitteiden aaressa kayttamaa tyoai-
kaa seka nain tehostaa tyopaivaa antamalla tilalle tehtavia, joita ei toistaiseksi
tuoteta tai ei voida korvata ohjelmistorobotiikan avulla. Potilaat on kuitenkin ensi-
sijaisesti hoidettava, joten se usein tarkoittaa kiireisempaa paivaa ja sita kautta
tyoperainen stressi saattaa lisaantya. Tydantajan tavoitteena on myos saada tyo-
stressiin tai tydon mielekkyyteen liittyvat sairauspoissaolot vahenemaan.
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4.3.Lahtotilanne

Henkilokunnan alkuvaiheen manuaalisena tyona oli tarkastaa kyseisen paivan
potilaiden laboratoriokaynnit. Mikali potilas ei ollut kaynyt laboratoriossa, piti ha-

nelle lahettda muistute tai varata uusi aika.

Laakari ei voi antaa lausuntoa ennen kuin laboratoriosta on tulokset saatavissa
potilastietojarjestelmassa. Tarkistuksia tehtiin jokaisena arkiaamuna keskimaarin
yhden tunnin ajan henkilod kohden. Kaikki tarkistustydhon kulunut aika oli pois

varsinaisesta toimenkuvasta eli potilastyosta.

Tutkimuksen esiselvitysvaiheessa selvitettiin nykytilanne keskustellen asian-
osaisten hoitajien ja hoitajien esimiesten kanssa tyotavoista. Haastattelun perus-
teella toteutettiin kysely, johon kukin henkil6 vastasi itsenaisesti. Kyselyn tarkoi-
tuksena oli selvittaa tyotyytyvaisyys, tyotehtavaan kulunut aika seka tyon laatu
nykytilanteessa seka uudessa muuttuneessa tilanteessa sen jalkeen, kun virtu-
aalinen tyontekija oli otettu kayttoon. Kysely suoritettiin sahkdisesti e-lomakkeena

(Liitteet 3 ja 4) nimettdmana, jossa tuloksille tehtiin anonymisointi.
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Potilas saa kehotuksen Laboratorio
kdyds laboratorio-
tutkimuksissa

Hoitaja tarkistaa
> onko Potilas kaynyt
Iaboratorlokoke|5sa

kutsukirje potilaalle

Kaynnin tarkistus

Laakarin lausunto

9 Laboratoriotulokset

- El, Paluu alkuun

o

Hoitaja tekee
- ajanvarauksen
- laboratorioldhetteen
- ldhettaa kutsukirjeen

KUVIO 11. Tyoétehtavan nykyprosessi periaatekuvana.
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Potilas padsee |adkarin
vastaanotolle,

Valmis

Kuviossa 12 esitetaan esimerkki ohjelmistorobotiikan suunnittelussa kaytetta-

vasta prosessikaaviosta. Kuviossa esitetaan ne kaikki tyotehtavat, jotka tulee

huomioida, ohjelmoitaessa ohjelmistorobottia kayttokuntoon. Prosessikuviossa

on kuvattava kaikki tyotehtavassa tarvittavat pienetkin yksityiskohdat, joita ohjel-

mistorobotin tulisi suorittaa.
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KUVIO 12. Tyonkulun avattu prosessi robotin silmin

4.4.Tavoitetilanne
Tavoitteena oli saada vahennettya tyotehtavan vaatimia manuaalisia toita ja siir-

taa ne virtuaalityontekijan eli ohjelmistorobotin hoidettavaksi, jossa hypoteesina



36

on, etta tyotehtava tulee hoidettua nopeammin ja laadukkaammin. Robotti tekee
kaikki tehtavat siten, kuin se on ohjelmoitu tekemaan. Alla on kuvattu ohjelmisto-

robotin suorittaman tehtavan prosessikaavio (Kuvio 13).

=

Laboratorio
Robotti tarkistaa
onko Potilas kaynyt

]
—r. laboratoriokokeissa

\/
| ﬂ L -
Potilas saa kehotuksen o kutsukirje potilaalle @@

kayda laboratorio- E

tutkimuksissa
9 Laboratoriotulokset

9 Kaynnin tarkistus
Potilas paasee ladkarin

Ei
e Ladkarin lausunto ‘ Kylld vastaanotolle,

."-.
|

Hoitaja tekee
- ajanvarauksen

- laboratorioldhetteen . -
- Iahettad kutsukirjeen l

Valmis

KUVIO 13. Tavoiteltu virtuaalityontekijan prosessi.

4.5.Vaatimukset muutoksen toteutumiseksi

Ilhmisten johtaminen: tyotehtavassa vaadittavan manuaalityon siirtdminen robo-
tille suoritetaan mahdollisimman hyvassa hengessa. Ihmisille kerrotaan avoi-
mesti, mista on kysymys ja mita se tarkoittaa heidan tyon nakdkulmasta. TallGin
tyotehtavan muutos saadaan hoidettua yhteisymmarryksessa ja henkilostolta
mahdollisesti antaa avoimemmin lisatietoa, miten muutos onnistuu suunnitelmaa-
kin paremmin. Paatavoite oli saada henkildstolle aikaa enemman heidan koulu-

tustaan vastaaviin tyotehtaviin.
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Virtuaalityontekija eli ohjelmistorobotti: kuvattiin koko prosessi auki pieninta-
kin yksityiskohtaa myoéten. Toteutus valmisteltiin mahdollisimman paljon testat-
tuja teknologioita hyvaksi kayttaen. Testaussuunnitelma ja tulokset olivat tyossa

hyvin merkittavassa roolissa.

4.6. Kustannusrakenteiden vertailu

Kustannuksia verrattiin nykyisen ihmisen tekemaan tyokustannuksien ja Ohjel-
mistorobotiikkakustannusten kesken. Tavoitteena on selvittaa tyotehtavan kus-
tannukset ihmisen ja ohjelmistorobotin tekemana suorittamalla vertailevaa tutki-
musta ja laskemalla matemaattisesti kustannukset. Kustannuslaskelmien tulok-
set on esitetty kappaleessa 6.5. Kappaleessa 7.4 on puolestaan esitetty inves-

toinnin kannattavuuslaskelmat.

4.7.Uuden tyomallin arvioidut hyodyt eri sidosryhmille

Tutkimuksen yhteydessa keskustelin myos tutkimuksen kohteena olevan ryhman
ryhmanjohtajia seka laakaria. Keskustelujen perusteella muodostui listaus sidos-
ryhmista, jotka ovat kukin eri tavalla osallisena laboratoriotarkastusprosessissa.
Lisaksi keskustelimme siitéa miksi ja miten tutkimus auttaisi tutkimuksen kohteena

olevan ryhman esimiehia ja ladkaria.

Alla on kuvattu sidosryhmat ja heidan roolinsa seka niita asioita, joista he arvioi-
vat ennen varsinaista tutkimusta saavansa lisatietoja tai hyotyja tutkimuksen tu-

loksista.
Sidosryhmat ja heidan toiveet seka tarpeet:
Palvelun tarjoaja ja yllapitaja

¢ tarjottavan palvelun kustannustehokkuuden haluttiin paranevan

e haluavat vastinetta ja jatkuvuutta tarjoamalleen palvelulle
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o tavoittelee tilannetta, jossa parantunut tydn mielekkyys - sairauspoissa-
olot vahenevat

Loppuasiakas
e kustannustehokas toimintaymparisto ja prosessi
e |opputuloksen laatu parantuu
e enemman aikaa asiakkaille

e mielekkdampia tyotehtavia

Tyotehtavan omistaja
o tyotehtavien priorisointi ja suunnittelu helpompaa, kun muille kiireisem-
mille tyotehtaville jaa enemman aikaa
e ryhman tyotehokkuus ja motivaatio noussut

e ryhmahenki parantunut

Tyotehtavan suorittajat
o tyotehtavat mielekkaampia ja enemman koulutusta vastaavia

e nauttiienemman tyostaan
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5 TIEDONKERUUVAIHE

Tiedonkeruu voi olla toteutettu usealla eri tavalla.

o Kehittamistoiminta voi olla organisaation johdon vaatimus tai sille on voitu
hakea rahoitusta, jossa rahoittaja asettaa omat vaatimuksensa kehittamis-
toiminnalle.

e Tiedon tuottamisella voidaan tavoitella toimijoiden omaa oppimista ja
oman toiminnan kehittamista. Tallaisissa tapauksissa kehittaminen perus-

tuu yleensa tutkittuun tietoon ja kokemustietoon. (Toikko 2009, 113-114.)

Tassa tutkimuksessa kappaleiden 6.1 — 6.5 tutkimukset ovat laadullisesti eli kva-
litatiivisesti toteutettuja ja analysoituja. Vastaavasti kappaleissa 6.6 — 6.8 tutki-

mukset ovat maarallisesti eli kvantitatiivisesti toteutettuja ja analysoituja.

Perinteisesti laadullisen ja maarallisen tutkimuksen suhdetta kuvataan vastak-
kainasettelun kautta tai laadullista tutkimusta voidaan kuvata kritiikkina maaralli-
selle tutkimukselle. (Tuomi 2013, 53).

TAULUKKO 2. Laadullisen tutkimuksen suhde maéaaralliseen tutkimukseen
(Tuomi 2013, 53).

LAADULLINEN TUTKIMUS keskindinen suhde MAARALLINEN TUTKIMUS
ilaadullisen
tutkimubksen
makdkulmasta)
yrmmartava tuthkimus polssulkeva selittava tutkimus
ihmististeallinen tuthkimus valhtoshto lusnnontieteallinen tuthkimus
femomenodogis- poissulkeva positivismi/uuspositivismi
hermeneuttinen (tutkivat eri asioita)
kriittinen teoria taydentava, traditicnaalinen tiede
rrutta ei polittisesss mielesss
yhdysvaltalainen perinne (qualitative research) vastakkainasettelu
(a) kvalitatiivinen ehka selkeyttavaa
() naturalistinen vastakkainen antitatiivinen
vastakkainen positivistinen
pehmed tutkimus valhtoehto javkat tutkimusrakenteet

postmodeni tiede poissulkeva micderni tiede
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Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu,
kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niitd voidaan
kayttaa joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdisteltyna tutkittavan ongel-
man ja tutkimusresurssien mukaan (Tuomi 2013, 78.). Perusanalyysimenetelma,
jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa, on sisallébnana-
lyysi. Sisallonanalyysia voidaan pitaa yksittdisena metodina ja myos valjana teo-
reettisena kehyksena, joka voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin.
(Tuomi 2013, 62.)

Jos siis halutaan tietaa mita tyontekija ajattelee, taman tutkimuksen kohdalla tar-
koitetaan sairaanhoidon ammattilaista, tulee se kysya itse tyon suorittajalta.
Tassa tutkimuksessa aineistonkeraaminen tapahtui kyselyn ja havainnointien pe-

rusteella.

Tiedonkeruuvaiheen ensimmainen e-kysely toimitettiin tehtavaa suorittaville hoi-
tajille sahkopostilla. Osuus toteutettiin huhtikuussa 2019 ja vastaukset olivat ana-
lysoitavissa toukokuussa 2019. Aikataulutus onnistui hyvin ja suunniteltu ohjel-

mistorobotiikan kayttoonotto tapahtui syyskuussa 2019.

Tiedonkeruuvaiheen toinen osuus toteutettiin marraskuun alussa 2019, jolloin toi-
mitettiin toisen vaiheen e-kysely samoille henkildille kuin vaiheessa yksi. Vas-
taukset olivat valmiina marraskuun puolivalissa 2019. Talla tavalla toteutettuna
sain hoitajien realistiset vastaukset siita, miten he kokivat tyotehtavien mielekkyy-

den, tybajan kayton ja toteutuneen laadun muutokset kaytannossa.
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6 TULOKSET JA ANALYYSI

Yleisin kysymys, joka tutkimuksen aineiston keruun yhteydessa esitetaan, kos-
kee aineiston kokoa, kuinka paljon aineistoa taytyy kerata, jotta tutkimus olisi tie-
teellista, edustavaa yleistettavissa. Usein kiinnostaa ennen kaikkea opinnayt-

teeksi riittavan aineiston koko. (Tuomi 2013, 73).

Tutkimuksen analysointi osiossa verrattiin kahden eri aikaan toimitetun kyselyn
avulla saatuja tuloksia samalta kohderyhmalta (liitteet 1 ja 2). Ensimmaisessa
kyselyssa kysyttiin mielipiteita kirjallisesti ja numeraalisesti manuaalisesti suori-
tetuista tyotehtavista (liite 1) ja jalkimmaisessa kyselyssa verrattiin samoja asioita
robottiavusteisella teknologialla korvatusta tehtavasta (liite 2). Kukin vastaaja an-
toi vastaukset itsenaisesti oman aikataulunsa puitteissa mutta kuitenkin vastaa-
miselle asetetun kahden viikon ajan kuluessa. Maaralliset kysymykset oli skaa-
lattu asteikolle 1-5, jossa 5 tarkoittaa ettd vastaaja on taysin samaa mielta ja 1

tarkoittaa, etta vastaaja on taysin eri mielta.

Tutkimuksessa aineiston maaran suppeahko koko oli jo etukateen tiedossa
(nmax=10). Todellisuudessa manuaalisen aineiston maara n=7 ja robotiikan kayt-
toonoton jalkeisen n=4. Tutkimuksella olikin tarkoituksena saada kayttajien koke-
muksia suhteellisen uudesta toimintatavasta kyseissa sairaanhoitopiirissa seka

luoda prosessipohja aineistonkeruumenetelmaksi.

6.1. Tyonkulun hyvat puolet

Esikartoituksen (kuvio 11) yhteydessa tuli esiin seikkoja, joissa hoitajat mainitsi-
vat tutkittavassa prosessissa havaitsemiaan positiivisia puolia. Myds se on sel-
vaa, etta lahes kaikissa asioissa jotkin asiat koetaan hyviksi tai mielekkaiksi. Nai-
den selvittamiseksi, tutkimukseen vastaajia pyydettiin kirjaamaan vapaamuotoi-

sesti hyvat puolet.
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6.1.1 Manuaalisessa tyossa havaitut hyvat puolet

Hoitohenkilosto koki tehtavan tarkeaksi ja vastuulliseksi, joskaan tehtava itses-
saan ei miellyttanyt kaikkia hoitajia. Vastausten perusteella on analysoitavissa,
ettd suurin osa hoitajista ei osannut sanoa onko tehtavassa hyvia tai huonoja

puolia.

Osa hoitajista kokee tydon olevan mukavan vaihtelevaa ja sosiaalista.

vaihtelevuus, tybskentelen eri tydpisteissé, erilaisten ihmisten koh-
taaminen

Osa hoitajista kokee tyon potilaan ja ladkarin kannalta tarkeaksi, jotta kumman-
kaan osapuolen aikaa ei kuluteta turhaan ja talla tavalla myos yhteiskunnan va-
roja saastyy.

Lé&ékérin aika ei kulu turhaan ty6hén

Nékee, onko potilas kdynyt labroissa, jos ei, voi siirtdéa aikaa suoraan
eteenpéin

Aamulla hahmottuu paremmin péivéan kulku ja se, mité vastauslistalla
on tulollaan. Myds mahdollisesti laékéri sdastyy turhalta etsimis-
tyélta, kun asiat on ennakkoon esikéasitelty.
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Manuaalisessa tyonkulussa on hyvia puolia (n=7)

tdysin samaa mielta

jonkin verran eri mielta
taysin eri mielta _
0 1 2 3 4

KUVIO 14. Manuaalisen tyonkulun hyvat puolet.

6.1.2 Robotilla korvatun tyonkulun hyvat puolet

Hoitohenkilostd koki tehtavan edelleen tarkeaksi ja vastuulliseksi, joskaan teh-
tava ei vaadi enaa niin paljoa huomiota henkilokunnalta. Vastausten perusteella

suurin osa hoitajista koki robottiavusteisen tyotehtavan mielekkaaksi.

Nékee nopeasti, jos ei ole kdynyt laboratoriokokeissa, voi reagoida
heti.

Véhentaé klikkausten maéréaa laboratoriovastauksia tarkistettaessa

Oma tybmaéaéaréa védhenee merkittavéasti, ajankaytté jérkeistyy
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Ohjelmistorobotiikassa on hyvia puolia (n=4)

taysin samaa mielta

fonkin verran sama et |

ei 0saa sanoa
jonkin verran eri mielta

tdysin eri mielta
0 1 2 3 4 5

KUVIO 15. Ohjelmistorobotiikan hyvat puolet.

6.2. Tyonkulun huonot puolet

Esikartoituksen yhteydessa tuli esiin, etta seikat, joissa hoitajat mainitsivat tutkit-
tavassa prosessissa havaitsemiaan epakohtia. Myds se on selvaa, etta lahes kai-
kissa asioissa jotkin asiat koetaan huonoiksi tai epamiellyttaviksi. Naiden selvit-
tamiseksi, tutkimukseen vastaajia pyydettiin kifaamaan vapaamuotoisesti huo-

not puolet.

6.2.1 Manuaalisen tyonkulun huonot puolet

Tyotehtavan hoitamisessa kukin henkild suorittaa oman osuutensa tarkastuksista
aamulla ensimmaisena tyotehtavana. He kokivat suurimpana huolenaan oman
ajankayttonsa. Lisaksi he kokevat tyon olevan stressaavaa. Vastauksista on tul-

kittavissa, etta taman ajan voisi kayttaa hyoddyllisemminkin

Ei koskaan voi tdysin valmistautua tybpaivéén, kun suunnitelma elééa
niin tyépisteen Kkuin tybajankin suhteen. Joskus myds tehtévié, joissa

tunnen olevani kopioiva konekirjoittaja.
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Vie aikaa tarkistaa jokaisen potilaan tulokset. Kaikkea ei edes ennétéa

1 h aikana. Virhemarginaali voi olla suuri.

Moninkertainen tyd, ensin tarkistaa onko kdynyt labroissa sitten, kun
laékéari on katsonut vastaukset, toteuttaa maaréaykset, vie tarpeetto-

masti aikaa.

Vie paljon aikaa, kun selvittda asioita. Potilaiden muistuttelu turhaut-

taa.

Manuaalinen tarkastus vie paljon tydaikaa (n=7)

ei 0saa sanoa
jonkin verran eri mielta

tdysin eri mielta

0 1 2 3

S
(6]

KUVIO 16. Manuaalisen tyonkulun ajan kaytto.

6.2.2 Robotilla korvatun tyonkulun huonot puolet

Tyotehtavan hoitamisessa kukin henkild suorittaa oman osuutensa tarkastuksista
aamulla ensimmaisena tyotehtavana. He kokivat suurimpana huolenaan tekno-

logian toimivuuden.
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Vielé epdilyttda, pystyyko I6ytdméaén kaikki tiedot, niin kuin on tarkoi-

tus.

Voinko luottaa, ettéa tekniikka toimii.

Ohjelmistorobotiikka vie paljon tydaikaa (n=4)
taysin samaa mielta

jonkin verran samaa mielta

jonkin verran eri mielta

taysin eri mielta

0 1 2 3

KUVIO 17. Ohjelmistorobotiikan vaatima ajan kaytto.

6.3. Tyonkulun mielekkyys

Jokaisessa tyotehtavassa eri ihmiset kokevat sen sisallon erilaisena. Mita suu-
rempi tutkittava ryhma sen enemman tulee vaihtelua vastauksissa. Ihmiselle ka-
site mielekkyys on mielipideasia joka riippuu hyvin monesta seikasta, joita en
tassa lahde sen enempaa avaamaan (Kuvio 4). Kysymyksella haluttiin selvittaa,

kuinka mielekkaana tyotehtavaa yleensa pidettiin.
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6.3.1 Manuaalinen tyonkulun mielekkyys

Manuaalinen tyotehtavaa ei ole koettu kovinkaan mielekkaaksi vaan enemman-
kin "pakkopullaksi”. Tyotehtavaa ei koeta mielekkaaksi vaan enemmankin tehta-
vaksi, joka on pakko hoitaa, jotta asiat etenevat. Yksi vastaajista tosin kokee teh-

tavaa taitoja haastavaksi ja enemman mielekkaaksi.

Tiiminé asiat hoituvat, osaltaan myds itsendisté toimintaa ja omia tai-

toja haastava.

Ei ole mielekéstéa tehda robottimaista tyéta.

Ei ole mielekéasta koska ei ole hoitoty6ta, voisin kédyttéa ajan esim.

potilaiden ohjaamiseen.

Ei ole mielekasta muistutella aikuisia ihmisiéd hoitamaan asioitaan.

Manuaalinen tyo on mielekasta (n=7)

taysin samaa mielta

jonkin verran samaa mielta

ei 0saa sanoa _
jonkin verran eri mielta _
taysin eri mielts |
0 1 2 3 : >

KUVIO 18. Manuaalisen tydon mielekkyys.
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6.3.2 Robotilla korvatun tyonkulun mielekkyys

Sairaanhoidon ammattilaiset ovat haastatteluvaiheessa ottaneet virtuaalisen
tyontekijan hyvilla mielin vastaan. Tyon mielekkyyteen oli viela vaikea antaa to-
dellista vastausta, koska robottiavustaja eli virtuaalityontekija oli ollut kaytossa

alle kahden kuukauden ajan.

Se on yksi lisétyd, joka "pitdéd" muistaa hoitaa - toisaalta kuten edellé

todettu, se lisda hoidon jatkuvuuden varmistamista.

Tybén mielekkyys tulee aivan muista asioista eli ei kohdallani vaikuta

mitenkaan.

Turhalta tuntuvan tydn poisjdéminen lisdé mielekkyytta.

Ohjelmistorobotiikka kasvattaa tyon mielekkyytta (n=4)

taysin samaa mielts |
jonkin verran samaa mielta _
eiosaa sanoa |
jonkin verran eri mielta _
taysin eri mielta
0 1 2

KUVIO 19. Ohjelmistorobotiikan kayton mielekkyys.
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6.4.Tyon henkinen kuorma

Kysymyksella haluttiin selvittdaa, onko laboratoriotarkastusten tekeminen sinal-
laa&n henkisesti raskasta. Alkukartoituksen aikana seka kyselyn vastausten pe-
rusteella tuli selkeasti ilmi, etta jokapaivainen samalla tavalla toistuva tyo koetaan
henkisesti raskaaksi. Lisaksi suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta tutkimuk-
sen aiheena oleva tyonkuvaus ei ole sita mihin kyseiset henkil6t ovat kouluttau-

tuneet.

6.4.1 Manuaalinen tyonkulussa havaitut henkiset kuormitukset

Valtaosa vastaajista oli sita mielta, etta tyo on henkisesti raskasta. Tarkastami-
seen kaikki kuluva aika on poissa muista paivan aikana hoidettavista tehtavista.
Tarkastustehtavan ajoittuessa aamuun luo se heti aamusta kiireen, joka aiheut-

taa henkisesti raskaan taakan tyontekijoille.
Asiakastyossa se on ihmisen kohtaaminen, saada omalla tyollani ha-
nen elamantilanteeseensa ja sairautensa hoitoon annettua ohjausta,

tukea.

On. Monotoninen verikokeiden tarkistus ei vastaa hoitajan ammatti-

taitoon mitenkaan.

Etukéteen labravastausten tarkistaminen vie aikaa muilta toilta, jotka

ovat myo6s péaivan hoidettavien listalla ja joilla oikeasti on merkitysta.

Kuormittaa se, varsinkin jos tulee kiire pééllekkéisten téiden vuoksi.
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Tyo on henkisesti raskasta (n=7)

tdysin samaa mielta _
jonkin verran samaa micit: - ||
ei 0saa sanoa _
jonkin verran eri mielta _
taysin eri mielta
0 1 2 3 N

KUVIO 20. Manuaalisen tyonkulun kuormittavuus.

6.4.2 Robotilla korvatussa tyonkulussa havaitut henkiset tyokuormat
Valtaosa vastaajista oli sita mielta, etta robottiavusteisen tydon tekeminen ei ole
selvastikaan niin raskasta kuin manuaalisen ty6tehtavan suorittaminen.
Védhentéanyt kuormittavuutta.
Toisaalta hyvéa apuvéline, toisaalta yksi lisdmuistettava asia - jos on
Jjaanyt kuittaamattomia muistutteita, joutuu jélkikdteen tsekkaamaan,

onko asiat tulleet hoidetuksi ennen kuin kuittaa muistutteen pois.

Ei ole vaikuttanut kuormittavuuteen, kuin klikkausten vdhenemisena.
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Ohjelmistorobotiikan kayttd on henkisesti raskasta

(n=4)
tdysin samaa mielta
jonkin verran samaa mielta _
ei 0saa sanoa
jonkin verran eri mielta _
taysin eri mielts |
0 1 2 3

KUVIO 21. Ohjelmistorobotiikan kayton kuormittavuus tyonkulkuun.

6.5. Kustannuslaskelmat

Kustannusten laskelmat on tehty ty6ta tekevien hoitajien antaman informaation
perusteella, jossa n = 9. Tyodtehtavat koostuvat laboratoriokayntien tarkastami-

seen kulutetusta tyoajasta (Kuviot 22 ja 23).

Tulokset antavat melko hyvin suuntaa, vaikka eivat ole taysin tarkkoja lukemia.
Laskelmissa oletetaan, etta tyontekijat suorittivat tyotehtaviaan vain arkipaivisin

eika arkipyhia ole huomioitu laskelmissa.

Tehtavaa suoritetaan aamuisin paaosin kahden henkilon resursseilla kunkin tyo-
paivan aamuvuorossa. Aamuvuorossa viikon aikana tyoskentelee yhteensa kuusi
(6) henkilda. Kaikkien henkildiden yhteenlaskettu tydmaara yhdessa viikossa,
joka kuluu laboratoriotarkastustehtavaan, on noin kuusi (6) tuntia. Kyselyn vas-
tausten perusteella hoitajista nelja (4) kayttaa tehtdvaan oman arvion mukaan
noin 30 minuuttia ja loput kolme (3) henkil6a yhden tunnin.

Nain ollen, kun lasketaan kaikkien hoitajien tarkastustehtavaan kayttama viikoit-

tainen tydaika, saadaan tulokseksi noin kuusi (6) tuntia.
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TAULUKKO 3. Sairaanhoidon ammattilaisten keskimaarainen tuntipalkka
vuonna 2018. (Tilastokeskus).

Ammattiluokka Kokoaikaiset palkansaajat
Yhteensd HKokonaisansion mediaani, €/kk
Yhteensd Miehet Naiset
Johtajat 45 506 6116 6532 5335
Toimitusjohtajat ja paajohtajat 1433 7855 8020 6771
Erityisasiantuntijat 353 936 4032 4412 3738
Laakarit 12 369 7093 7467 6 865
Peruskoulun alaluokkien opettajat ja
lastentarhanopettajat 39733 3024 3634 2918
Asiantuntijat 330 542 3178 3847 2920
Sairaanhoitajat, katilat ym. 53197 2993 3293 2 968

Tilastokeskuksen (Taulukko 3) mukaan sairaanhoitajien, keskipalkaksi on arvoitu

2993 f—k jolloin tuntipalkan arvioidaan olevan noin 19 %

Tyontekijoiden kokonaiskuluja nostaa sivukulut 28,5%:n verran, joka sisaltaa tyo-

vaate- ja laitekustannuksia on noin 5 %.

Kun tuntipalkkaan lisataan sivukulut, yhden ammattilaisen tuntipalkka muodostuu
seuraavasti:

¢ henkilda kohden kohdistuvat kokonaistuntipalkka on arviolta

195 * 1285245
h h

Laskelmat suoritettiin aikaisemmin suunnitellulla tavalla ja niista tuotettiin kuvaa-

jat MS Excel sovelluksella.

Hoitajien tyoajan kokonaiskustannukset yhden vuorokauden ajalta manuaalisesti

tehtyna ovat:

Mpt = Hoitajien keskimaarainen tyomaara paivassa
Mvt = Hoitajien yhteensa kayttama tydaika viikossa
Mkust = Hoitajien keskimaarainen tuntipalkka
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Muvt * Mkust =
€
6h*24°=144€

Kustannukset vuorokaudessa saadaan, kun viikkotyoaika jaetaan viidella.

M= 2 =12 L =q2 04
v vrk vrk

Hoitajien keskimaaraiset manuaalisen tyon kustannukset kuukaudessa:

Mt * 21,5 2 * kokonaistuntipalkka

h Vrk 4 € _ i
1,ZE 21’5F 24Z~619kk

6.5.1 Manuaalinen tyotehtavan kustannuslaskelma-arvio

Kuvio 21 kuvaa hoitajien kayttamaa tydomaaraa, jotka perustuvat heidan omiin
arvioihinsa. Laskelmissa on oletettu, etta tydomaara on jokaisena tyopaivana
sama. Naiden oletusten ja arvioiden perusteella on suoraviivaisesti arvioitu tyo-
maarat myos viikossa, kuukaudessa ja vuodessa. Lisaksi kuvaajaan on laskettu

tydn hinta, joka perustuu myds arvioihin.



Manuaalisen tarkastuksen tyotehtavan kustannukset (n=9)

P&ivassa Viikossa Kuukaudessa Vuodessa
350 7430,4
E=
E 300
=]
+ 250
=
=
13 200
g 150
C
: 100
2 619
2 50 144
= 30
0 Kuukaud

Paivassa Viikossa uu aau €3 Vuodessa
mmm Tarkastuksiin kulunut aika/h 1,2 6 25,8 309,6
e Kustannukset/€ 30 144 619,2 7430,4

Akselin otsikko

I Tarkastuksiin kulunut aika/h e Kustannukset/€

KUVIO 22. Manuaalisen tyotehtavan kustannukset.
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Tyon kustannukset

Kuviosta 21 nahdaan, etta vuosittain tehtavaan kaytetaan noin 310 tuntia (laskel-

missa ei ole huomioitu viikonlopputéita).

Kustannukset ovat edella mainituilla arvioilla laskettuna noin 7400 €.

6.5.2 Robotilla korvatun tyonkulun arvioidut kustannukset

Ohjelmistorobotin ollessa kaytdssa laskettiin vastaavat tydomaarakustannukset.

Huomioitavaa on, etta koko tyonkuvaa ei viela ensimmaisessa vaiheessa alistettu

robotin tehtavaksi. Tama tarkoittaa sita, etta hoitajille jatettiin jonkin verran ma-

nuaalista tehtavia. Itse laskutoimituksissa on noudatettu samoja kaavoja, jotta

tulokset olisivat mahdollisimman vertailukelpoiset. Kuvaajasta selviaa yhden vuo-

rokauden lisaksi manuaalisesti suoritetun tyon tyokustannukset viikossa, kuukau-

dessa ja vuodessa.

Rpt = Hoitajien keskimaarainen tydomaara paivassa

Rvt = Hoitajien yhteensa kayttama tyoaika viikossa

Rkust = Hoitajien keskimaarainen tuntipalkka
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Rut * Rkust =
1h*24 f ~24 €
Kustannukset vuorokaudessa saadaan, kun viikkotydaika jaetaan viidella.
Rpt= %

1h h h € €
Rot= 1 =02t =02 *24€x48 5
ot s5vrk 0, vrk 0, vrk h 8 vrk

Yhden henkildon manuaalisen tyon kustannukset kuukaudessa:
Rim * 21,5 222 * kokonaistuntipalkka

* Vrk 4 € _ i

0,2— 21,5; 24Z~ 103 s

h
vrk

Robottiavusteisen tyotehtavan tyokulun kustannukset (n=9)

60 1400
1238,4
50 1200
1000
40
800
30
600
20
400
10 103,2
24 200
4,8
m———E
vuorokaudessa Viikossa Kuukaudessa Vuodessa
mmmm Tarkastuksiin kulunut aika/h 0,2 1 4,3 51,6
e Kustannukset/€ 4,8 24 103,2 1238,4

I Tarkastuksiin kulunut aika/h e Kustannukset/€

KUVIO 23. Ihmistydn kustannukset ohjelmistorobotiikan kaytossa.
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Kuviosta 23 voidaan tulkita, etta vuosittain tehtavaan ohjelmistorobotiikalla tapah-
tuvaan tarkastukseen ammattilaiset kayttavat noin 52 tuntia (laskelmissa ei ole

huomioitu viikonlopputoita).

Kustannukset ovat edella mainituilla arvioilla laskettuna ovat noin 1240 €.

6.6. Tyotehtavien kustannusten vertailu

Vertailtaessa manuaalisen tydtehtavan ja robottiavusteisen tyotehtavan kustan-
nuksia keskenaan, saadaan seuraavanlaiset tulokset. Molemmissa tyonkuluissa
tyolle laskettiin yhden tyontekijan keskimaaraiset kustannukset, jotka esitetty ala-

puolella.
Yhden henkilon kustannukset vuodessa manuaalisena tyona:

7430€ €

~

- 26 —
9 hlo hls

Yhden henkildn kustannuksen vuodessa robottiavusteisena tyona:

1240€ €

~ —_—

9 hlo hls

Suhdelukuna ilmaistuna yhden henkilon kayttama tybdaika robottiavusteisiin labo-
ratoriotarkastuksiin vuodessa on noin 16,5% manuaalisen tarkastuksen vaati-

masta tyotehtavasta.

137-<

— ~0.165* 100~ 16,5 %
8265

Tyomaara vahenee entisestaan, kun robotin tehtdvaksi alistetaan koko tyon-
kulku.
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6.7.Virhemarginaali

Virheiden maaraa selvitettiin kysymalla mitka hairidtekijat vaikuttivat tyotehta-
vassa tyotehtavan suorittamiseen. Vastaukset annettiin vapaamuotoisesti kirjat-
tuna kultakin vastaajalta. Pelkastaan taman tutkimuksen vastausten perusteella
on vaikea arvioida manuaalisen tyon virheiden osuutta, koska niista ei ole ole-
massa raporttia. Ohjelmistorobotin tekemat virheet puolestaan johtavat ohjelma-
virheeseen, joita esiintyikin alkuvaiheessa. Ne saatiin korjattua kuitenkin nope-

asti.

6.7.1 Manuaalisessa tyonkulussa havaitut virheelliset toimet

Todellisessa elamassa manuaalisen ty6tehtavan laatuun vaikuttavia tekijoita ovat
tyonkeskeytymiset, esimerkiksi puhelinsoitot tai viestit tai jokin muu akillinen tyon
keskeytyminen. Tyon keskeytymiset vaikuttavat eri tavalla eri ihmisten psyykek-
seen ja keskittymiskykyyn suoritettaessa tarkkuutta vaativia tehtavia.

Ohjelmistorobotiikan virheisiin puolestaan vaikuttivat ohjelmistovirheet, jotka ovat
korjattavissa. Vastaajista 50 % oli sitd mieltd, etta kiire vaikuttaa eniten virheisiin.
Seuraavaksi suurimmaksi hairidtekijaksi kuvattiin rauhaton tydymparisto ja usein
tapahtuvat tyon keskeytykset esimerkiksi puhelimeen vastaamiset tai muut vas-

taavat tapahtumat.

Kiire, useita tarkastettavia tuloksia, tyén pééallekkéisyydet ja keskey-

tyminen.

Kiireessé voi jonkun potilaan tiedot jdddéa tarkistamatta.

Rauhaton tybympéristo, tarkistaminen vaatii keskittymista.
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Inhimillisen virheen aiheuttaja (n=7)

ei 0saa sanoa

jokin muu syy

keskeytys

rauhaton tyéymparisto

kiire

o

1 2 3 4

KUVIO 24. Manuaalisessa tyonkulussa tapahtuvat virheet.

6.7.2 Robotilla korvatun tyonkulun havaitut virheet

Robottiohjatussa tyossa virheet johtuvat tassa tapauksessa usein uudesta ja ou-
dosta kayttokokemuksesta. Lisaksi teknologia tassa yhteydessa on vield alkuvai-
heessa ja prosessissa tai koodissa saattaa esiintya virheita.

Tyontekijat suhtautuivat kuitenkin positiivisesti robotiikan tuloon, mutta hiukan

epailivat teknologian toimivuutta.
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Robottiohjauksen virheet (n=4)

Teknologia

Alkuvaikeuksia

Ei osaa sanoa

0 1 2 3

KUVIO 25. Robottiohjatun kaytdossa aiheutuneet virheet tai poikkeamat.

6.8. Muutos

Hoitajilta tiedusteltiin myds, olisivatko he halukkaita luopumaan manuaalisesta
tarkastustyosta ja ulkoistamaan sen ohjelmistorobotin tehtavaksi. Hoitajilla oli aito
halu paasta nakemaan ja kokemaan, mitad muutos kaytannon tasolla tarkoittaa.

Heilla oli lisaksi korkeat odotusarvot automaattiseksi muutetusta tyonkulusta.

6.8.1 Manuaalisen tyonkulun muutospaineet

Tehtavaa suorittavat ammattilaiset odottivat kovasti saavansa virtuaalityontekija
kayttdoon. Heille oli esitelty edelta kasin teoriassa mita ja miten virtuaalitydntekija

tulisi tehtavassa tekemaan ja miten se nakyisi hoitajien tyotehtavassa.



60

Olisitko valmis ottamaan ohjelmistorobotiikan
kayttoon? (n=7)

Ei

KUVIO 26. Robottiohjatun teknologian kayttédnoton halukkuus.

Jatkokysymyksessa pyydettiin hoitajia perustelemaan valintansa. Vastauksista
selkeasti hahmottuu se, etta kyseisen tyotehtava on toki tarkea hoitaa mutta se

haluttaisiin siirtaa itselta pois.

Helpottaa aamu Kkiireisiin.

Todennékdbisesti nopeuttaa toimintaa ja inhimillisten virheiden mééaré

laskee.
Koska manuaalinen tarkistaminen ei ole hoitoty6ta.
Jos lukuisia vastauksia saadaan robotin avulla pienempi mééré tar-

kistettavaksi manuaalisesti (muistilistalle), tybaikaa saéastyy oleelli-

sempaan.
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6.8.2 Robotilla korvatun tyonkulun vastaanotto

Haastatteluvaiheessa virtuaalinen tyontekija oli hoitanut tehtaviaan alle kaksi
kuukautta. Tassa vaiheessa tyontekijat olivat kuitenkin yksimielisesti halukkaita

jatkamaan digitaalisen palvelun kayttéa korvaamaan manuaalisen tyotehtavan.

Olisitko halukas jatkamaan ohjelmistorobotiikan kayttoa
(n=4)

Ei

0 1 2 3 4 5

KUVIO 27. Robottiohjatun teknologian kayton.

6.9. Maaralliset tutkimukset

Maarallisten tutkimusten vastaukset tutkimuksessa toteutettin numeraalisina.
Asteikkoskaalana e-kyselyssa oli 1-10, jossa 1 edustaa vahiten merkitsevaa ta-
pahtumaa ja 10 eniten merkitsevaa tapahtumaan. Alla on lueteltu varsinaiset ky-
symykset ja niiden numerot, joiden perusteella kuviosta nahdaan vastauksista

lasketut keskiarvot (Kuvio 28).
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1. Kuinka merkityksellisena tehtavana pidat nykyistd manuaalista poliklinikan
tarkastusprosessia omasta nakdkulmastasi suhteessa muihin tyotehta-

viisi?

2. Kuinka kuormittavana pidat laboratoriovastausten tarkistamista tydsi kan-

nalta suhteutettuna muihin tehtaviisi?

3. Kuinka merkityksellisena pidat laboratoriovastausten tarkistuksen siirty-

mista ohjelmistorobotiikan tehtavaksi?
4. Kuinka tyytyvainen olet ohjelmistorobotiikan tuomaan muutokseen?

5. Kuinka tyytyvainen olet tybajassa tapahtuneeseen muutokseen?

Vastauksien keskiarvot (n=11)

0 I | | | |
1 2 3 4 5

Kysymysten numerot

Asteikko 1-10
N w H (6] (o)}

[ERN

KUVIO 28. Maarallisten tutkimusten tulokset.
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Kuviosta 28 voidaan tulkita, ettd sairaanhoidon ammattilaiset pitavat tarkeana,
etta laboratoriotarkastusty® ulkoistettiin robotin tehtavaksi. Laboratoriotehtavien
tarkistusta pidettiin kuormittavana, koska tyo toi lisakuormaa varsinkin aamuun.

Kaikki henkilot olivat yksimielisesti tyytyvaisia tapahtuneeseen muutokseen.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSENA SYNTYNYT PROSESSI

Mittareina olevien kasitteiden perusteella loin yhdessa eri sidosryhmien kanssa
prosessimallin, jolla voidaan selvittaa yksinkertaisesti ja kustannustehokkaasti,
kuinka hyvin ohjelmistorobotiikka sopii selvitettavana olevan tyotehtavan korvaa-
miseen. Tata tuotettua prosessimallia voidaan kayttaa suuntaa antavana mallina
ja soveltaa ohjelmistorobotiikan kannattavuuden selvittdmiseen tulevissa poten-

tiaalisissa tyOnkuluissa.

12

Potilas saa kehotuksen Laboratorio
kadyda laboratorio-

tutkimuksissa
Hoitaja tarkistaa
onko Potilas kdynyt
Iaboratorlokokelssa

o kutsukirje potilaalle
@ Laboratoriotulokset

@ 6 Kaynnin tarkistus
o Potilas paasee laakarin

e Laakarin lausunto vastaanotolle,

El, Paluu alkuun

S
Hoitaja tekee
- ajanvarauksen

- laboratorioldhetteen
- lahettda kutsukirjeen

Valmis

KUVIO 29. Esimerkkikaavio prosessista.

7.1.Prosessin suunnittelu

Ennen kuin prosessia voidaan lahted kuvaamaan, pitaa tunnistaa kaikki sidos-

ryhmat, joilla on jokin rooli prosessissa. Osapuolia voidaan alkaa tunnistamaan
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erilaisilla menetelmilla, joita ovat tydryhmatyoskentely (Engl. workshop) tai aivo-
riihi (Engl. brainstorm). Kummassakin edellisessa on edellytyksena, etta tunnis-
tetut sidosryhmat (vahintdan 1 jasen/sidosryhma) kokoontuvat samaan tilaan.
Kokoontunut ryhma voi tarvittaessa alkaa hahmottelemaan prosessia kuvion 31
mallin mukaisesti. Ryhmassa rakennetaan esim. taululle post-it-lappuja hyvaksi
kayttaen prosessin hahmotelma. Prosessia tarkennetaan kohta kohdalta, kunnes
on tunnistettu kaikki osapuolet ja mahdolliset tyokalut, joita prosessin hoitami-
seen tarvitaan (JUHTA, 2012.).

Suunnitelman jalkeen kuvataan prosessi tarkemmin auki prosessitydkalulla. Itse

yleensa kaytan siihen Microsoft Visio tydkalua.

7.2.Prosessihahmotelma

Prosessikuvaukset ovat prosessien johtamisen, hallinnan ja parantamisen valine.
Ne auttavat hallitsemaan kokonaisuuksia, jasentamaan prosesseja ja toimijoiden
vastuita seka I6ytamaan tehostamistarpeita (JUHTA 2012.)

Prosessilla tarkoitetaan joukkoa toisiinsa liittyvista ja toistuvista toiminnoista, joi-
den avulla teoriaa sovelletaan kaytantoon.

Prosessit jaetaan neljaan kuvaustasoon: prosessikartta, toimintamalli, prosessin
kulku ja tyonkulku (JUHTA 2012.)
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Prosessikartta

e Strateginen johtaminen e |

A Ydinprosessi

B Ydinprosessi

C Ydinprosessi

Qluepeesule
10ad.e] uspiexyeIsy
oisin el yonte ‘eibejens

D Ydinprosessi

P

- ukiprosessit |

[uIoIALe B[ BlUBINGS UBUUILLIOL
1eeyyeise jasieAfiAL]

| ] l |
) 1 . f i . ! :

Palautteeseen ja toiminnan arviointiin liittyva jatkuva parantaminen

KUVIO 30. Esimerkki prosessimallista. (Lahde: JUHTA).

Tyossani tyon tilaaja osapuolille prosessin, jolla voidaan selvittaa:
e millaiset mahdolliset saastot (arvio) syntyisivat ohjelmistorobotiikan kay-
tosta
o Verrataan mista kustannukset syntyvat vanhassa ja uudessa mal-
lissa
e Tyotehtavan tekijoiden muutoshalukkuus ja tyon mielekkyys
o vaikuttaako tyotehtavien muuttuminen tyon mielekkyyteen

e arvioidaan lopullinen laatu



67

Manuaalinen
tyotehtava

Robottiohjattu
tyotehtava

Selvita
tarkasteltavan
Tyotehtavan
tydmaara

Laske kokonais-
kustannukset

Selvita
tarkasteltavan
Prosessi ja
kustannukset

Laske kokonais-
kustannukset

Paatos

Al3 tilaa tysta

Ty6 valmis

><

KUVIO 31. Ohjelmistorobotiikan tarpeen esiselvityksen prosessikaavio.

Kuvio 33 kuvaa esimerkin mukaisesti millainen voisi olla kaytannon tydelamassa

kaytettava prosessi.
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7.3.Prosessin arvioidut kustannushyodyt

Onhjelmistorobotiikan hyotyja voidaan mitata entista tarkemmin, keraamalla tarvit-
tavat taustatiedot ja laskemalla niiden perusteella kustannusarvio seka manuaa-

lisesta etta robottiohjatusta tydsta.

Selvitystyon toteutusmalli olisi seuraava:

1. Selvitetaan sisaisesti mitkd ovat usein toistuvia, mutta kuitenkin pakollisia
tyétehtavia

2. Selvitetaan kuinka paljon manuaalista ty6ta ja aikaa kuluu osaston/yksikon
tyontekijoilta tyotehtavan hoitamiseen yhden vuorokauden aikana yh-
teensa

3. Laske tyotehtavan kustannukset sijoittamalla tarvittavat luvut kaavaan 1.

4. selvita onko tyotehtava mahdollista muuttaa ohjelmistorobotiikalla toteu-

tettavaksi kohtuullisin kustannuksin

M anuzzlinen
tydtehtava

Laske kokonais-
kustannukset

I
KUVIO 32. Ohjelmistorobotiikan tarpeen kustannuslaskelmaprosessi

Kustannusten tarpeen laskentaan voidaan soveltaa alla olevaa esimerkkilaskel-

maa.
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Laskelmassa tarvittavat lahtoarvot:

Toteutuneet tunnit yhteensa vuorokaudessa = him.
Sivukulut 28,5 %, joista tyOvaatteiden ja laitteiden osuus on noin 5 %.
Toteutuneet kustannukset kuukaudessa. Oletetaan, etta tydpaivia 21,5 kuukau-

dessa = him * 21,5.

Oletetaan sairaanhoidon ammattilaisten keskimaaraisen palkan olevan noin 19;

ilman sivukuluja ja sivukuluineen noin 24 e

Muodostetaan kaava lahtdarvoista.

Manuaalisen tyon kustannukset kuukaudessa:

him * 21,5 22228 « 4 285 * tuntipalkka <
kk h

esimerkissa ammattilaiset kayttavat tyotehtavaan yhteensa 8,5 %
him —— * ty&paivat - * sivukulut * tuntipalkka -

€
= kustannukset p

8,5 * 21,5 2K * 1 285 * 245 = 5600 —
vrk kk h kk

Selvitetaan vastaavasti robottiohjatun tyétehtavan kulut. Tutkitussa tapauksessa

ohjelmistorobotti on hankittu palveluna. Tassa yhteydessa on huomioitava, etta

laskelmaan otetaan mukaan palvelun kuukausikustannukset.

Vertailukelpoisessa laskelmassa tyotehtavan yhteenlasketut kulut ovat:

h * vrk 4 * € _ €
8,5—"0,16"21,5—"1,285" 24 - = 900
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Jos ajatellaan etta alkuperainen manuaalisen tyon osuus oli 100 %, jossa kaikki
tyd tehtiin manuaalisesti. Vastaavasti sairaanhoidon ammattilaisten keskimaarai-

nen tydmaaratarve robotiikan kayttdonoton jalkeen on prosentuaalisesti 16 %.

Selvitettaessa Investoinnin takaisinmaksuaikaa

e Palvelun kayttdonottokulut olivat noin 29000 €.

o Palvelusta saatava hyoty naennaisesti on manuaalisen tyon kokonaisvuo-
sikulut, josta vahennetaan robotiikan kayttoonoton jalkeiset kokonaisvuo-
sikulut (kuviot 22 ja 23).

e Laskelmissa palvelussa on arvioitu olevan kuukausittaiset yllapitokulut
noin 1000 €.

7430 € - 1238 € = 5992 €

Investointilaskurilla (Lahde: Kuntaliitto.fi) takaisinmaksuajan menetelmalla las-

kettuna investoinnin takaisinmaksuaika on noin 5 vuotta (Kuvio 35).

(laskettu kaavalla
investointikustan-
nus / nettotuotto-

Takaisinmaksuaika on 4,9 Vuotta jen keskiarvo)
Vuosittainen Kertynyt netto-
Vuosi Tuotto Kustannus | nettotuotto tuotto yhteensa
Aloitus-
vuosi 0 59920 € 29 000,0 €| -23008,0 € -23 008,0 €
1 71904 € 1290,0€ 5900,4 € -17 1076 €
2 71904 € 1290,0 € 5900,4 € -11207,2 €
3 71904 € 1290,0€ 5900,4 € -5 306,8 €
4 71904 € 1290,0€ 5900,4 € 593,6 €
5 71904 € 1290,0€ 59004 € 6494,0 €
6 71904 € 1290,0 € 5900,4 € 123944 €
7 71904 € 1290,0 € 5900,4 € 182948 €
8 71904 € 1290,0 € 5900,4 € 241952 €
9 71904 € 1290,0 € 5900,4 € 30 095,6 €
10 71904 € 1290,0 € 5900,4 € 35996,0 €

KUVIO 33. Investointilaskelman taulukko



Kuviossa 36 esitetaan Kuvion 35 taulukko graafisessa muodossa.

Absoluuttiset tuotot ja kustannukset
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KUVIO 34. Investointilaskelma.
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8 POHDINTA

Yleisesti ottaen automaatio on tullut jaéddakseen ja se on vastaanotettu hyvin kai-
kissa tyOntekoportaissa. Jokaisessa kehityksen ja teknologian murroksessa ta-
pahtuu muutos vastarintaa, koska on pelatty automatiikan tai robottien vievan ih-
misten tyot, etenkin tilanteissa, joissa yrityksen johto ei ole tarpeeksi selkeasti ja

uskottavasti tuonut esiin tulevaisuuden nakymia.

Ohjelmistorobotiikalla, jota myds kutsutaan virtuaalityontekijaksi, pystytaan usei-
den saavuttamaan taloudellista hyotya yrityksille (Kuviot 22 ja 23). Tasta osoituk-
sena on, etta talle asiantuntemusalueelle on syntynyt useita yrityksia jo pelkas-
tdan Suomessa. Suomessa toimivia yrityksia ovat muun muassa: Digital Work-
force, CGl, Azets, HiQ Finland, Knowit, Staria, Norian RPA, Qentinel ja Mtech.

Ohjelmistorobotiikka toteutuksia on tehty muun muassa rakennus- ja kiinteisto-
automaatiojarjestelmille, jossa myos loT-teknologia nayttelee isoa roolia. Auto-
maattisilla toimilla on ennen kaikkea lisatty erilaisten kohteiden valvontaa, jotta
pystytaan poikkeustilanteissa reagoimaan mahdollisimman nopeasti erilaisiin ti-
lanteisiin. Taloushallinto-ohjelmistoissa RPA:lla on korvattu manuaalisia tehta-
via, joita itse taloushallintosovelluksella ei ole pystytty toteuttamaan. Esimerk-
keina mainittakoon yritysten kaytossa olevat taloushallinto sovellukset seka li-
saksi arvopaperimarkkinoita, pankkipalveluita seka paivittaistavaroita tarjoavissa

yrityksissa.

Tassa opinnaytetydossa on erityisesti selvitetty ohjelmistorobotiikan kayttda ter-
veydenhuoltoalan yrityksen usein toistuvissa rutiinitehtavissa (Kuvio 11). Julkisen
puolen terveydenhuollon alueella toteutuksia ei kuitenkaan ole vield kovinkaan
paljon ja sen takia talle tutkimukselle oli tarvetta. Olen huomioinut kayttokoke-
musten ja haastattelujen perusteella, etta ohjelmistorobotiikalla tuotettujen virtu-
aalityontekijoiden kustannushyodyt yritykselle tulevat esiin erityisesti usein tois-

tuvissa samankaltaisissa prosesseissa.
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Nyt kun robotiikka ja keinoaly ovat ottaneet digiloikkia, pystytaan ottamaan kayt-
téon myds proaktiivista valvontaa. Silla tarkoitetaan sita, etta pystytdan esimer-
kiksi jonkin pyorivan kappaleen pienesta varahtelysta paattelemaan, etta laitteen
laakeri alkaa olemaan vaihtotarpeessa. Nain ollen robotiikan avulla voidaan en-

nalta ehkaista vahinkoja seka siita saadaan taloudellista hyotya yritykselle.

Aiheesta on viela kuitenkin suhteellisen vahan oppikirjoja, sen sijaan jonkin ver-
ran tieteellisia artikkeleita alueelta I0ytyy. Aikaisemmin tyo oli ollut suhteellisen
manuaalista, kunnes laiteautomatiikka on tullut korvaamaan manuaalityovaiheita
ja helpottamaan itse tyontekijoiden mahdollisesti huonoissa asennoissa tapahtu-
vaa tyota. Julkaisukirjastoista oman havaintoni mukaan oppilaitoksien kirjas-
toissa ja lopputdina on eniten alan kirjallisuutta. Tama johtuu mielestani siita, etta
yritykset tekevat paljon yhteisty6ta oppilaitosten kanssa osin siita syysta, etta ta-
man kaltainen tutkimus antaa hyvia aiheita innokkaille oppilaille tutkia uusia tek-
nologioita. Lisaksi oppilaitosten laboratorioissa on mahdollisuus kehittaa kaytan-
non ratkaisuja tuotteesta suhteellisen edullisesti. Tama hyva win-win-win vaihto

seka oppilaitoksille, yrityksille etta oppilaille.

Artikkeleiksi valitsin lahteita (Lahdeluettelo), jotka ovat joko tieteellisia artikkeleita
tai opinnaytetoita ja joissa on kasitelty jossain maarin samaa asiaa kuin omassa
lopputydssa tullaan kasittelemaan. Valitsemani aihe on melko tuoretta teknolo-
giaa, vaikkakin mekaanisia robotteja on kaytetty jo pitkdan varsinkin teollisuu-
dessa seka kiinteistdjen valvonnassa erilaisilla logiikka- ja vaylaohjauksilla. Sen
sijaan ohjelmistorobotiikka on viime vuosina nostanut kannatustaan kustannus-

tehokkuutensa ansiosta.

8.1. Ohjelmistorobotiikan kannattavuus

Ennen ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa, on kohteessa suositeltavaa tehda kat-
tava strateginen selvitys mihin, mita varten ja miten teknologiaa voidaan hyédyn-
taa (Kuvio 33). Ei ole taloudellisesti kannattavaa korvata vain yksi tydnkulku, vaan
tyonkulkuja tulee korvata useampi, jotta taloudelliset hyodyt tulevat suuremmaksi
kuin ohjelmistorobotiikasta aiheutuvat kustannukset. Kayttotapauksia tulisi olla
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vahintaan kymmenen ja mieluummin useita kymmenia. Kaytannossa robotiikka

tulee sitd kannattavammaksi mitd enemman sille 16ydetaan kayttékohteita.

8.2. Riskit

Aina kun ollaan aikomassa hankkia uutta teknologiaa, tulee kaiken muun lisaksi
selvittaa riskit, joita voi aiheutua palvelun kayttoonoton myota. Riskeja voivat olla

taloudelliset-, kaytettavyys-, tietoturva- seka huolto- ja yllapidettavyysriskit.

Ohjelmistorobotiikka lupaa yrityksille paljon. RPA-ratkaisujen luvataan tuovan lii-
ketoimintahydtyja nopeasti. Hyotyja ovat muun muassa matalammat kulut, virhei-
den vaheneminen, tehokkuuden lisaantyminen seka tyovoiman siirtaminen pois
yksinkertaisista ja toisteisista tydtehtavista. Samalla henkildstd voi keskittya
haastavampiin, strategian kannalta tarkeampiin tehtaviin. Tasta huolimatta me-
nestys ei ole itsestdan selvaa. RPA-toteutukset voivat menna pieleen aivan kuten
kaikki muutkin teknologiahankkeet. Ohjelmistorobotiikka on varsin uusi teknolo-
gia. Lisaksi se voi aiheuttaa hairiéta tydprosesseissa ja kulttuurissa (Violino,
2019.).

8.3.Pohdintaa tarkasteltavassa tyotehtavassa

Hoitajien odotusarvot ja luottamus olivat korkeat teknologiaa kohtaan (Kuviot 18
ja 19). Heidan joukossaan oli kuitenkin myos henkilita, jotka kyseenalaistivat
teknologian toiminnan. Toisin sanoen heilla esiintyi muutosvastarintaa ennen tek-
nologian kayttoonottoa. Heidankin luottamus teknologiasta nousi sen jalkeen,

kun se oli ollut kaytdssa muutaman viikon.

Lisaksi niiden henkildiden haastatteluissa, joiden ty6ta on helpotettu ohjelmisto-
robotiikalla, ovat kokeneet tydnsa mielekkyyden kasvaneen, kun heidan ei tar-

vitse suorittaa useita kertoja paivassa samoja prosesseja. Kun tyo alkaa tuntua
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rutiinilta, niin virhemahdollisuudet kasvavat, joka taas aiheuttaa lisatyota proses-

sin muissa tasoissa (Kuvio 20 ja 21).

Tassa tutkimuksessa ei mydskaan syvennytty siihen, miten ja miksi alun perin
kaytdssa olleeseen manuaaliseen tarkistusprosessiin oli paadytty. Oliko kaytossa
ollut ratkaisu mietitty loppuun asti ja oliko suunnitteluun otettu mukaan henkilo-
kuntaa, jotka tarkistuksen tekee. Toistuvissa ihmisille seka roboteille suunnattu-
jen tehtavien prosessit kannattaa suunnitella mahdollisimman selkeiksi loppu-
kayttajille, jolloin sen muunneltavuus on helpompaa. Lisaksi mahdolliset kaytto-
liittymat tulisi olla visuaalisia ja niista olisi helposti, jopa yhdella silmayksella, lu-

ettavissa tai nahtavissa tarvittavat ja oleelliset tiedot.

Joka tapauksessa teknologia kehittyy ja ennen pitkda myds nykyinen ohjelmisto-
robotilla suorittu tarkistus suoritetaan tulevaisuudessa teknisesti kehittyneem-

milla tavoilla.

8.4. Johtopaatokset

Taman tutkimuksen kohde oli siitda hedelmallinen, etta siella on kattava maara
kohteita, joissa ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin hyodyntaa kaytannossa. Talla ta-
voin voidaan vahentaa henkilokunnan “liukuhihnaty6ta” ja tarjota tilalle motivoi-
vampia tyotehtavia. Uskon etta tydantaja hyotyy teknologiasta taloudellisesti (Ku-
viot 22 ja 23) ja henkilosto saisi motivoivampia tyotehtavia seka tydhyvinvointi

kasvaisi (Kuvio 28).

Oman kokemukseni perusteella suosittelen ohjelmistorobotiikan kayttéa varsin-
kin tassa murroksessa, kun tekoaly, tietoaltaat eli Big Data ja loT tekee vahvasti
tuloaan tyéelaman tehtaviin. Talldin voidaan rakentaa ekosysteemeja, joissa hyo-
dynnetaan useasta eri lahteesta kerattya informaatiota ja sen perusteella voidaan
oikeita paatelmia myos poikkeustilanteissa, joihin pelkalla ohjelmistorobotiikalla

ei kyeta.
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Ohjelmistorobotiikka on hyva apuvaline oikein kaytettyna. Paras kokonaishyoty
tekniikasta saadaan valjastamalla sille prosesseja, jotka toistuvat useita kertoja
paivassa. Lisaksi suosittelen huomioimaan myos tyotehtavaa suorittavat ihmiset,
tassa tapauksessa sairaanhoidon ammattilaiset, ettei heilla teeteta rutiininomai-
sia tehtavia, jotka vain jonkun on tehtava. Tassa tutkimuksessa tulee mielestani
selkeasti esiin se seikka, etta hoitajille kuten muillekin koulutuksen saaneille hen-
kiloille on tutkimuksen perusteella hyva tarjota koulutusta vastaavaa vaihtelevaa
tyota. Talloin tyontekija viihtyy paremmin tyopaikalla ja todennakdisesti myos te-
kee intohimoisemmin toitaan. Tama selvitys ei ota kantaa siihen, miten hoitajien
tyon mielekkyys muuttuu pitkalla aikavalilla. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan

tutkittu taman tarkemmin tyossa viihtyvyytta.

Tutkimuksessa tuli kuitenkin selkeasti esiin se, etta monotoniset ja usein toistuvat
tyot eivat ole mielekkaita (Kuvio 5). Asia korostuu erityisesti terveydenhuolto-
alalla, koska tutkimuksen aiheena ollut tyo ei ole sita mihin ammattilaiset olivat

omasta mielestaan kouluttautuneet ja motivoituneet.

Lopputuloksena tassa tutkimuksesta voidaan paatella, ettd ohjelmistorobotiikka
oli haluttu apu usein toistuviin digitaalisilla valineilla tehtaviin hoitajien tyotehtaviin
(Kuviot 26 ja 27). Tutkimuksessa havaittiin lisaksi, etta virtuaalityontekijan kaytto

tuo merkittavia kustannussaastoja seka parantaa lopputuloksen laatua.

8.5. Tulosten arviointi

Tyon tavoitteeksi asetetut mittarit ja tulokset saavutettiin mielestani hyvin. Tutkit-
tava joukko tosin jai suhteellisen pieneksi otokseksi, jossa isommalla otosmaa-

ralla olisi todennakdisesti saatu paremmin varmistettua tulosten oikeellisuus.

Tiedonkeruu tapahtui haastattelemalla hoitajien ryhmienjohtajia ja keskustele-
malla heidan kanssaan hoitajien tydtehtavista. Talla tavalla pystyin muotoilemaan
kysymykset siten, ettd ne olivat mahdollisimman ymmarrettavia kyselyn kohteena
oleville hoitajille. Lopputuloksena vastaukset olivat laadukkaampia ja selkeampia,

joita pystyi hyvin arvioimaan.
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Tassa tydssa saavutetut tulokset eivat todennakdisesti kuitenkaan olisi muuttu-
neet kovin paljoa, joitakin pienia tarkennuksia tuloksiin olisi voinut tulla.

Naita tuloksia ja kyselyja voidaan kuitenkin hyodyntaa todellisessa elamassa. Ky-
selyjen vastausten avulla analysoitujen tulosten perusteella voidaan todeta
kuinka kannattavaa ohjelmistorobotiikan kayttoonotto olisi.

Tuloksia voidaan vapaasti soveltaa milla tahansa elinkeinon tai teollisuuden alu-
eella. Mikali koko selvitysprosessi muutetaan sahkoiseksi, saadaan tulokset mi-

tattua melko nopeasti ja tehokkaasti.
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LITTEET

Liite 1. Ensimmaisen vaiheen kysymykset (Kuvio 10).

Perustason selvittamiseen suunnatut kysymykset

Tutkimuksessa kaytettiin tutkimusmenetelmana vertailevaa tutkimusta. Saadak-
semme aikaan vertailun, pitaa olla tuloksia, joita voidaan verrata keskenaan.
Tassa tutkimuksessa perustaso selvitettiin suuntaamalla kysymykset prosessiin,
joka suoritettiin manuaalisesti seka ennen kuin tutkittava ryhma oli siirtynyt uu-
teen ohjelmistorobotiikalla suoritettavaan prosessiin. Ensimmaisen vaiheen ky-

symykset on esitetty kuviossa 37.

@ Ammatti

Ammattinimikkeesi

@ Tystehtivin mielekkyys

1. Mitka avat nykyisen
manuaalisen tybtehtavin
hyvat puolet?

2. Mitka ovat nykyisen
manuaalisen tybtehtavin
huonot puolet?

3. Milla tavalla maarittelet
kyseisen tyotehtavan
mielekkyyden?

4. Onko tys henkisesti
kuormittavaa, selosta milla
tavalla?

5. Kuinka merkityksellisend 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
tehtavana pidat nykyista @

poliklinikan

tarkastusprosessia omasta

nékokulmastasi suhteessa

muihin tyatehtaviisi.

asteikolla 1-10, jossa 1 =en

kovinkaan merkityksellina,

10= erittain

merkityksellisena?

© Tysajan kaytto

6. Kuinka kuormittavana i 2 3 4 5 5 7 8 g 10
pidat laboratoriovastausten 9]

tarkistamista tyosi kannalta

suhteutettuna muihin

tehtaviisi, asteikolla 1-107

7. Kuinka paljon paivittaista tyoalkaasi kuluu laboratoriovastausten tarkistamiseen? (Valitse yksi lahinng cikeaa cleva skaala)

0- % tuntia 2.3 tuntia
Y2 -1 tunti 3-4 tuntia

O Tyotehtdvan laatu

8. Arvioi kuinka paljon inhimillisia virheita tapahtuu laboratoriovastausten tarkistamisessa yhden tydviikon aikana? 2-

Ei lainkaan (0) Melko paljon (4-8)
Jonkin verran (1-3) Erittdin paljon (8-12)

9. Kerro lyhyesti mitka asiat
vaikuttivat inhimillisiin
virheisiin.



81

@ Tyotehtdvan muutos

10. Olisitko kiilnnostunut korvaamaan manuaalisen laborotiovastausten tarkistamisen ohjelmistorobotiikalla?—
Kylla Ei
Valintani olisi

11. Perustele vastauksesi
kysymykseen 10

KUVIO 35. Perustason kysymykset

Liite 2. Toisen vaiheen kysymykset (Kuvio 10).

Ohjelmistorobotiikan kayttdonoton jalkeen suunnattiin tutkittavalle ryhmalle toi-
sen vaiheen kysymykset, joilla saatiin selville milla tavalla muutos oli vaikuttanut

prosessiin. Toisen vaiheen kysymykset on esitetty kuviossa 38.

@ Ammatti

Ammattinimikkeesi

© Tyotehtdvin mielekkyys

1. Mitka ovat
ohjelmistorobotiikan hyvat
puolet?

2 Mitka ovat
ohjelmistorobotiikan huonot
puolet?

3. Miten ohjelmistorobotiikka
on vaikuttanut tyén
mielekkyyteen?

4. Onko ohjelmistorobotiikka
vaikuttanut tyon
kuormittavuuteen? Kuvaile
milla tavalla.

5. Kuinka merkityksellisena 1 2 3 4 5 6 7 3 g 10
pidat laboratoriovastausten @

tarkistuksen siirtymista

ohjelmistorobotiikan

tehtaviksi asteikolla 1-10,

jossa 1 =en kovinkaan

merkitykselling, 10= erittdin

merkityksellisenad?

6. Kuinka tyytyviinen olet 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10
ohjelmistorobotiikan @

tuomaan muutokseen?

asteikolla 1-10, jossa 1=en

lainkaan tyytyvadinen, 10=

erittdin tyytyvainen



© Tysajan kayits
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7. Kuinka paljon paivittaista tyoaikaasi kuluu nyt laboratioprosessin tarkastamisiin? 2

] 0-% tuntia
[] Y1 tunti

[ 1-2 tuntia
[] 2-3 tuntia

8. Kuinka tyytyvéinen olet 1 2 3 4 5 6
tybajassa tapahtuneeseen ®©
muutokseen asteikolla 1-10,

jossa 1 =en lainkaan

tyytyvdinen ja 10 = erittain

tyytyvéinen

© Tystehtivian laatu

9. Kuinka paljon virheitd robotille tapahtuu oman arviosi mukaan? -

] Eivainkaan
] Jonkin verran

] Melko paljon
(] Erittdin paljon

10. Mitka asiat vaikuttavat
edellisen vastauksesi
valintaan?

© Tystehtivan muutos

11. Kumman prosessin suoritustavan valitsisit nyt?

Manuaalinen prosessi  Robeottiohjattu prosessi
Valintani olisi

12. Mitka asiat vaikuttavat
edellisen vastauksesi
valintaan?

KUVIO 36. Toiseen vaiheen kysymykset.



