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Tiivistelma

Oppimisen ekosysteemin késitettd on alettu kdyttdd viime aikoina yhd useammin puhuttaessa
koulutuksen ja tydeldmin yhteistydverkostoista. Ekosysteemin médrittely jda kuitenkin usein
avoimeksi. Tarkoituksemme on téssi artikkelissa kartoittaa *oppimisen ekosysteemi’
-késitteen historiaa, taustaa ja siihen liittyvid ldhikésitteitd seké kisitteen erilaisia
kiyttotapoja. Tatd varten valotamme myds ekologia-késitteen syntyé, ekologista
systeemiteoriaa ja toimijaverkkoteoriaa. Osoitamme, miten ekosysteemin késite kiinnittyy
keskusteluihin innovaatio-, liiketalous- ja digitaalisista oppimisen ekosysteemeista.

Kuvaamme myds, miten tarjouman késite liittyy néihin keskusteluihin.
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Valikoidut poimintamme ekosysteemin késitettd soveltaneesta kirjallisuudesta osoittavat, ettd
kisitteelld viitataan varsin erilaisiin ilmioihin: sitd kdytetdédn eri teoreettisista lahtokohdista
hahmottamaan, miten mikro-, meso- ja makrotasojen toimijat liittyvét toisiinsa ja kuinka
koulutuksen ekosysteemien toimintaa ohjaavia ja jérjestavid periaatteita voi tunnistaa.
Oppimisen ekosysteemi -késitteen kidyton yleistyminen liittyy kidytdnnon tarpeeseen
ymmartia ja sanoittaa uudella tavalla ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulutuksen
tydeldmayhteistydn monimuotoisuutta sekd dynaamista ja interaktiivista luonnetta. Erityisesti
kisitteen avulla pyritdédn ymmartdmain uusia digitalisaation mahdollistamia koulutuksen,
yritysyhteistyon ja liiketoiminnan muotoja. Keskustelussa pohditaan kuitenkin varsin harvoin
oppimisen ekosysteemin ontologista perustaa: oppimisen merkitystd ihmislajin olemassaolon

ja eloonjadmisen kannalta globaalissa ekosysteemissa.

Avainsanat: ekosysteemi, oppiminen, tyoeldmayhteistyd, koulutus, digitaaliset

oppimisymparistot



Abstract

The concept of learning ecosystem has increasingly been used to describe networks between
educational institutions and the world of work. Despite its wide use, the concept has not been
adequately defined. The aim of this article is to outline how the concept of the learning
ecosystem is used in the contemporary discussion through investigating the origin of learning
ecosystem, its predecessors and related concepts. We explore the emergence of the concept
through ecology, ecological system theory and actor network theory, and show how the
concept ‘ecosystem’ is anchored to discussions about innovation ecosystems, and digital

learning ecosystems, and how they give affordance for learning.

Our overview of the origins of the concept reveals that ecosystem refers to a wide range of
phenomena in multiple contexts, even to the extent that the use of the term can at times be
described in terms of eclecticism. Often, there seems to be a need to understand how the
micro, meso, and macro levels relate to each other and how the organizing principles of
education ecosystems can be identified. The concept of the learning ecosystem is linked to
the practical need to understand and to conceptualize the dynamic and interactive nature as
well as diversity of the relationships between VET, higher education and the world of work.
In particular, the concept seeks to understand the new models of organising collaboration
between businesses and educational institutions and practices enabled by digitalisation.
However, the debate rarely addresses the ontological basis of the learning ecosystem: the
importance of learning for the existence and survival of the human species in the global

ecosystem.

Keywords: ecosystem, learning, working life collaboration, education, digital learning

environments

Johdanto

Ammatillisen koulutuksen, korkeakoulutuksen ja tyéeldméan yhteistyoverkostoista

puhuttaessa on alettu kdyttdd yha yleisemmin ekosysteemin kisitettd. Viimeaikaisessa



keskustelussa on kéytetty esimerkiksi kidsitteitd oppimisen ja osaamisen ekosysteemit,
digitaaliset oppimisen ekosysteemit ja liiketoimintaekosysteemit. Liséksi on puhuttu
innovaatioiden ekosysteemeistd (Hautaméki, 2007, 2008, 2010; Hautaméki & Oksanen,
2012). Kiinnostus ekosysteemejé kohtaan on ollut monitieteisti (ks. esimerkiksi Ala-Uotila,
Frilander-Paavilainen, Lindeman, & Tulkki, 2007; Niemi, 2016; Tynjild, 2013; Walsh &
Powell, 2018; Laanpere, Pata, Normak, & Pdldoja, 2014; Iloméki, Siklander, & Lakkala,
2018; Akaka & Vargo, 2015; Visjnic, Neely, Cennamo, & Visjnic, 2016). Ekosysteemi-
kisitteestd ndyttdd tulleen Suomessa jopa muotisana, johon voi torméta hallitusohjelmassakin
(Valtioneuvosto, 2019). Sitd on kdytetty usein verkosto-késitteen rinnalla tai sen korvaajana
(Valkokari et al., 2014). Korkeakoulujen, ammatillisten oppilaitosten sekd tyoeldmén
yhteyksid kuvaamaan se on tullut tietoyhteiskuntakeskustelun vakiintumisen myo6té (ks.

Kolehmainen et al., 2016; Vélimaa & Hoffman, 2008).

Muoti-ilmiélle tyypilliseen tapaan oppimisen ekosysteemin kisitettd kdytetddn toisinaan
varsin pinnallisesti. Tarkoituksemme on tdssé artikkelissa kartoittaa oppimisen ekosysteemin
kisitteen historiaa, taustaa ja siihen liittyvid 1dhikasitteitd sekd késitteen erilaisia kéyttotapoja.
Kertaamme my0s ekologia-késitteen tuloa tieteelliseen keskusteluun, ekosysteemin kédsitteen
syntyé seké kisitteiston siirtymistd muihin tieteisiin etenkin ekologisen systeemiteorian,
toimijaverkkoteorian ja tarjoumien ndkdkulmasta. Lisdksi avaamme ekosysteemipuheen
kiinnittymistd innovaatioekosysteemejé ja digitaalisia ekosysteemejd koskeviin
keskusteluihin. Tarkoituksena on lisdtd ymmarrysta siitd, mitd tarkastelundkokulmia
ekosysteemipuhe nostaa esiin ja mitd se jattda sivuun tutkittaessa oppimisen ja opetuksen
jarjestdmistd ammatillisen koulutuksen, korkeakoulutuksen ja tyoeldméan yhteistyona.
Lopuksi pohdimme oppimisen ekosysteemin merkitystd ihmislajin ontologisena

olemassaolon perustana.

Ekologiasta systeemiteoriaan

Saksalainen eldintieteilijd Ernst Haeckel loi ekologia-kisitteen kreikan kielen pohjalta
vuonna 1866, ja hdnet tunnetaan my0s tdmin tieteenalan perustajana. Ekologia tulee kreikan
kielen sanoista oikos ja logos. Oikos voi tarkoittaa asiayhteydesté riippuen sydénti, tulisijaa,
kotia tai (koti)taloutta. Vertauskuvallisesti silld tarkoitetaan esimerkiksi jonkin asian tai

paikan térkeintd, merkityksellisinti tai aktiivisinta kohtaa, kuten kaupungin tai kylian ydinta



tai keskusta. Sanan logos merkityksestd on kéyty pitkié filosofisia keskusteluja
vuosituhansien mittaan, mutta yksinkertaisimmillaan silld tarkoitetaan sanaa, puhetta tai

oppia. (Wals, 2019, ss. 101-102.)

Ekologian késitteen etymologinen tausta viittaa ndin ollen merkityksellisen paikan (ytimen)
ja sen ympdriston vélisen suhteeseen. Lyhyesti ekologia tarkoittaa elididen ja ympariston
suhteita tutkivaa tiedettd, joka tutkii organismien ja niiden ympdariston vilistd vuorovaikutusta
ja olemassaolon ehtoja. Haeckelin tutkimustyd sai vaikutteita Charles Darwinin teoksesta
Lajien synty (Egerton, 2013; Joshi, 2018). Sittemmin ekologiset ilmi6t on alettu ndhda
systeemisend kokonaisuutena, minké seurauksena syntyi késite ekosysteemi. Sen otti
ensimmaéisend kayttoon brittildinen kasvitieteilija Arthur Tansley vuonna 1935 (Willis, 1997).
Systeemiteoria ei kuitenkaan ole vilttiméaton osa oppimisen ekologian hahmottamista. Jotkut
tutkijat ovat pdinvastoin sitd mieltd, ettd systeemiteoreettiset oletukset ovat oppimisen
ekologiaa tarkasteltaessa ontologisesti ongelmallisia. Heiddn mukaansa oletukset systeemisti
saattavat jopa estdd ymmartdmaistd ekologisia ilmidité sellaisina kuin ne ovat, minkd vuoksi
he kayttdvatkin mieluummin késitteitd oppimisen ekologiat (ecologies of learning; Wals,

2019) tai kdytantdjen ekologiat (ecologies of practices; mm. Kemmis & Mutton, 2012).

Ekosysteemin kisitteen toi kasvatuksen tutkimukseen ensimméiisené kehityspsykologi Urie
Bronfenbrenner (ks. Harkdnen, 2008). Bronfenbrennerin pééteos The Ecology of Human
Development (1979) kuvasi ihmisen kehittymisté ja sosiaalistumista yhteiskunnan jaseneksi.
Bronfenbrenner jidsensi, miten ihminen kehittyy vuorovaikutuksessa ympariston erilaajuisten
sisidkkiisten kehien kanssa. Niitd kehid han kutsui mikro-, meso-, ekso- ja
makrosysteemeiksi. Bronfenbrennerin méérittelemét kehit luonnehtivat yksiléiden
vuorovaikutusta (mikrosysteemit), toimintaymparistdjen vélisid yhteyksid (mesosysteemit),
kehittyvéan ihmisyksilon mikroympaéristdjen vilisid yhteyksid ja prosesseja (eksosysteemit),
sekd laajemmin yhteiskunnissa vallitsevia kulttuurisia arvoja, tapoja ja normeja
(makrosysteemit). Myohemmin Bronfenbrenner lisdsi malliin kronosysteemin kisitteen, jolla

hin kuvaa kehien ajallista muutosta. (Harkénen, 2008.)

Bronfenbrenner kehitti teoriaansa vaiheittain vuosina 1973-2006 (Rosa & Tudge, 2013).
Suomessa Bronfenbrennerin ekologista systeemiteoriaa ihmisen kehityksestd on hyddynnetty
erityisesti varhaiskasvatuksen tutkimuksessa (esimerkiksi Kankaanranta, 2002; Harkonen,

2008; Tonttila, 2006). Vaikka Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria on kehittynyt



kasvatuksen kontekstissa ja sitd on kaytetty laajasti kasvatustieteellisessd tutkimuksessa,
suomalainen nykykeskustelu ei juurikaan viittaa tdhin klassiseen teoriaan. Sen sijaan
keskustelu oppimisen ekosysteemeistéd tuntuu hakeutuvan digitaalisten ekosysteemien tai
taloustieteellisten teorioiden suuntaan. Kansainvélisesséd keskustelussa sitd vastoin
Bronfenbrennerin teoriaa on sovellettu systemaattisesti aivan viime aikoinakin (esim.

Godfrey & Brown, 2019).

Toimijaverkkoteoria ja kulttuurihistoriallinen toiminnanteoria

Ekologisen systeemiteorian ollessa vield kehitteilld 1990-luvulla virisi nykyistd oppimisen
ekosysteemikeskustelua edeltéinyt verkostoja koskeva tutkimus ja teoriankehittely. Ranskassa
kehitettiin tieteen sosiologian parissa 1970- ja 1980-luvuilla toimijaverkkoteoriaa (actor-
network-theory, ANT;, Muniesa, 2015). Lahestymistavan keskeisid kehittdjid olivat
ranskalaiset Michel Callon ja Bruno Latour, joista jalkimmaéinen jatkoi teorian kehittelyd
useassa vaiheessa ja vield 2000-luvulla (Hestaker, 2014). Callon ja Latour loivat
toimijaverkkoteorian 1970-luvulla empiirisen kenttatyon ja historiallisten, esimerkiksi Louise
Pasteurin, tutkimusten yhteiskunnallisen merkityksen analyysin pohjalta (Latour, 1988).
Latourin tyd suuntautui 1990-luvulla modernismin kritiikkiin ja teorian edelleen kehittelyyn,
erityisesti teknologian ja tutkimuksen suhteen tutkimusta hyddyntéden, ja Latour pyrki
vastaamaan toimijaverkkoteorian saamaan kritiikkiin. Seuraavalla vuosikymmenelld hdanen
tutkimuksensa padpaino oli toimijaverkkoteorian sovelluksessa eri tutkimusalueille

(Hostaker, 2014).

Toimijaverkkoteoreettisessa keskustelussa hahmotettiin toimijuutta, tiedeyhteiséjen
todellisuuden ’luomista’ koskevia toimintoja ja todellisuuden "kadntdmistd’ tieteen kielelle.
Toimijaverkkoteorian ontologinen 1dhtokohta oli tulkita toimijuus toteutuvaksi osana
toimijoiden yhdessd muodostamaa verkostoa. Toimijaverkkoteorian mukaan erotteluja
inhimillisen ja ei-inhimillisen, tai intentionaalisen ja ei-intentionaalisen, seké luonnollisen ja
kulttuurisen toiminnan vélilld tuli tarkastella kriittisesti. Toimijaverkkoteoria myds
kyseenalaisti toimijuuden hallittavuuden ldhtokohtia ja sosiaalisia riippuvuuksia.
Toimijaverkkoteorian tieteenfilosofisiin perusoletuksiin kuului ajatus, ettd ongelmanasettelut
jo itsessddn muuttavat tutkimuksen kohteena olevien asioiden suhteita. Siksi toimijaverkot

tuli ymmértéa ei-dualistisiksi. Toimijaverkkoteoriaan liittyvé tieteenfilosofinen keskustelu



korosti my0s, ettd on tdrkeédd tutkia yhteisojen todellisuutta muovaavia semioottisia
nimedmisen prosesseja empiirisesti. Lisdksi tuli huomioida, kuinka tieteelliset menetelmait,

mittaustavat ja metodiset tekniset ratkaisut muotoutuvat. (Muniesa, 2015.)

Toimijaverkkoteorian tapaa teoretisoida yhteiskunnat, kansakunnat ja valtiot yleistetyiksi,
verkostomaisiksi toimijuuksiksi alettiin kritisoida 1990-luvun puolivéliin tultaessa
(Miettinen, 1998). Ongelmalliseksi koettiin toimijaverkkoteorian oletus, jonka mukaan
verkostot tulkittiin rajattomiksi. Edelleen toimijaverkkoteorian jdsennystapaa kritisoitiin siitd,
ettd tarkeitd inhimillisen toiminnan piirteitd jdi huomiotta. Kriitikot huomauttivat, etta
inhimillinen toiminta on luonteeltaan johonkin suuntautunutta, tietoista, tahdonmukaista ja
perustuu paitoksentekoon (Brown & Capdevila, 1999). Esimerkiksi kulttuurihistoriallisen
toiminnan teorian ndkokulmasta on ehdotettu, ettd rajattoman verkoston sijaan
analysoitavaksi kokonaisuudeksi mééritetdan paikallinen, konkreetti toimintajarjestelma, joka
pyrkii tuottamaan konkreetteja tuloksia (Miettinen, 1998). Kritiikistd huolimatta
toimijaverkkoteoriaa hyddyntéva verkostojen tutkimus jatkui Suomessa yhteiskunta- ja
kasvatustieteessd (ks. esimerkiksi Ruuskanen, 2003; Korkala, 2010; Torronen, Tigerstedt, &
Vismanen, 2015; Kullman & Pyyhtinen, 2015). Myo6s kansainvilisesti toimijaverkkoteoriaa
kaytetddn koulutuksen tutkimuksessa edelleen. Toimijaverkkoteorian avulla on analysoitu
esimerkiksi Englannissa ammatillisten opettajien erikoisosaamisen kehittdmistd (Hamilton
Broad, 2013), ja sitd on hyddynnetty myds opiskelija-arvioinnin kayténtdjen tutkimuksessa ja
materiaalisten oppimisvélineiden tarkastelemiseksi oppimista muokkaavina tekijoind

(Fenwick & Edwards, 2010, 2019).

Verkostoista liiketoimintaekosysteemeihin

Suomalaiseen kasvatustieteelliseen tutkimukseen virisi keskustelu verkostoissa oppimisesta
internetin laajetessa world-wide-webiksi ja sen hyddyntdmisen yleistyessd 1990-luvulla.
Keskeinen rooli verkostokeskustelun yleistymiselle tieteesséd oli myds Manuel Castellsin
yhteiskuntatieteelliselld trilogialla (The Information Age: Economy, Society

and Culture) ja erityisesti sen ensimmaiselld osalla The Rise of the Network Society (Castells,
1996), jota luettiin yhteiskunnallisen muutoksen ymmartamiseksi yli tieteenalarajojen (ks.

myo6s Aro, 1999; Jarveld, 1999; Castells & Himanen, 2013).



Aikuiskasvatuksen tutkimuksessa tarkasteltiin Suomessa 2000-luvun alussa tyon ja
oppimisen verkostoja (Toiviainen, 2003; Korhonen, 2005; Tynjild et al., 2007). Verkostojen
tarkastelun yhdistdminen oppivan organisaation teoriaan mahdollisti kdytdntéyhteiséjen
kehittyvin ja innovatiivisen toiminnan hahmottamisen (Nonaka, Toyama, & Konno, 2000;
Korhonen, 2005; Paavola & Hakkarainen, 2008). Innovatiivisten tietoyhteisdjen
tarkasteluissa useiden verkostojen keskindisen yhteistyon tutkiminen ei kuitenkaan ollut

ydinaluetta.

Samaan aikaan kun innovatiivisten tietoyhteisdjen tutkimus jatkui, taloustieteissd vahvistui
1990-luvulla virinnyt keskustelu liiketalousekosysteemeisti, mista siirtyi mydhemmin
kisitteistod kasvatustieteelliseen keskusteluun. Taloustieteellisessé keskustelussa biologisen
ekosysteemin ja taloudellisen kehityksen yhtymikohtia oli pohdittu jo yli vuosisadan verran
(Hodgson, 1998). Taloustieteessé liiketoiminnan ekosysteemilld on viitattu litketoiminnan
keskindisiin verkostoihin (Valkokari et al., 2014). Suomeksi on puhuttu esimerkiksi

litketoimintaekosysteemeistd, ekosysteemisestd liiketoiminnasta ja liiketoimintaverkostoista

(Valkokari et al., 2014).

Liiketaloustieteessd yksi ekosysteemisen kéénteen merkkipaaluista on ollut James F. Mooren
(1993) artikkeli Predators and Prey, jossa kirjoittaja esitteli litketoimintackosysteemin
kisitteen (business ecosystems). Mooren (1993) hahmotelman mukaisesti yritykset voidaan
ndhda metaforisesti kilpailijoina ikddn kuin ne olisivat saalistaan jahtaavia petoeldimié.
Yritykset kamppailevat menestydkseen ja selviytydkseen tietynlaisessa markkinatilanteessa
samaan tapaan kuin eldin- ja kasvilajit kilpailevat elintilasta. Ajattelutapaa voi soveltaa
koulutukseen siten, ettd se ndhddén kilpailun ja kamppailun kenttéind, jossa saalistetaan

osaamispddomaa.

Liiketoimintataekosysteemin ndkokulmasta koulutus voidaan ndhdé talouden osasysteemind,
joka tuottaa osaavaa tydvoimaa ja potentiaalisia kuluttajia taloudellista systeemii varten.
Osaaminen néhtdisiin tidlloin esimerkiksi ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulutuksen
tuottamana pddomana, ja koulutuksen kustannukset ymmérrettdisiin investoinniksi
immateriaalisiin tuotantovilineisiin. Tydeldmédin valmistavan ammatillisen koulutuksen,
korkeakoulutuksen ja talouden ekosysteemien vélinen riippuvuussuhde muotoutuisi ndin

ollen ensisijaiseksi koulutuksen tuottamiin muihin kansalaisvalmiuksiin ndhden.



Jos koulutusjarjestelma ndhdddn liiketalousekosysteemin alasysteeminé, se on alisteisessa
suhteessa talouteen ja tuotantoon. Tdstd seuraa, ettd investointeja suunnataan sellaiseen
(yleissivistdvédn) peruskoulutukseen, ammatilliseen koulutukseen tai korkeakoulutukseen,
jonka ndhdéén tuottavan eniten lisdarvoa taloudelle. Tuottavin investointikohde
tietotaloudessa on inhimilliset ajattelun kyvyt, joiden kehittdimiseen kannattaa sijoittaa
pddomaa (Peters & Bulut, 2011). Jos peruskoulu, lukio- tai ammatillinen koulutus ja
korkeakoulutus ymmarretién ensisijaisesti investoinniksi immateriaaliseen tuotantoon, myds
ihmisen ajattelu ja kognitiiviset ominaisuudet redusoituvat tuotantovélineiksi. Nakemysta,
jossa ihmisen kognitiiviset kyvyt ndhdéén ensisijaisesti tuotantovilineeksi, joka synnyttdd
pddomalle lisdarvoa tuotannossa, on kuvattu tietokapitalismin ja kognitiivisen kapitalismin
kisitteiden avulla (knowledge capitalism,; Burton-Jones, 2003; capitalisme cognitif; Boutang,

2003; cognitive capitalism; Peters & Bulut, 2011; Heikkinen, 2018).

Kiytintojen yhteisoisti ekosysteemeihin ja kaytintojen ekologiaan

Koulutuksen ekosysteemejd voidaan hahmottaa myos sosiaalisina kéytédntoina ja niiden
valisini suhteina. Téastd ndkdkulmasta huomio kohdentuu kdytdntéihin ja kdytdinteisiin.
Kdytdnté muodostuu kdytdnteistd: kdytinne tarkoittaa kdytossd olevaa menettelytapaa, ja
kaytantd ndiden menettelytapojen kollektiivista kokonaisuutta (Heikkinen, Kiilakoski,
Huttunen, Kaukko, & Kemmis, 2018; Itkonen, 1992). Sosiaaliset kdytdnnot muodostuvat siis
useiden eri laajuisten kéytanteiden hybridimdisend ja orgaanisena verkostona tai kudelmana,
joka on enemmén kuin osiensa summa. Koulutuksen kéytdnnot ovat suhteessa toisiinsa ja
kehittyvit vahitellen samaan tapaan kuin eldvét organismit. Esimerkiksi ammatillinen
koulutus voidaan ymmartda tietylld tavalla kehittyneeksi kdytdnnoksi, joka on vihitellen
kehkeytynyt oppipoikajérjestelmistd ammattikouluksi ja muotoutunut uudelleen ammatillisen
koulutuksen reformien myo6td. Kéytanto on siis kokenut vihittdisen evoluutioprosessin

samaan tapaan kuin elévit organismit.

Koulutuksen kédytdnnoissd voi ndhdd monia muitakin samantapaisia piirteitd kuin elavissa
organismeissa. Ne voivat siirtyd paikasta — jopa maasta tai maanosasta — toiseen ja asuttaa
tietynlaisen ekologisen lokeron samaan tapaan kuin eliot luonnon ekosysteemissd. Kaytdnnot
voivat myos kilpailla keskenédédn: esimerkiksi opettajien mentoroinnissa voi nédhda erilaisia

’lajeja”, jotka kilpailevat keskenéén elintilasta ja resursseista samassa ekologisessa lokerossa.
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Koulut ja oppilaitokset voivat kilpailla keskendédn resursseista ja elintilasta tietylla markkina-

alueella. Toisaalta kiytdnnot ovat keskenéén riippuvia toistensa olemassaolosta: esimerkiksi

ammatillista opettajankoulutusta ei voisi olla olemassa ilman ammatillista koulutusta. Tasta

nékokulmasta koulutusta voi tutkia kéytidntojen muodostamina ekologisina kokonaisuuksina,

kéytdntojen ekologioina, kuten Kemmis ja Heikkinen (2012) ovat tehneet soveltaen Fritjof

Capran (2004, 2005) lanseeraamia ekologisia periaatteita (taulukko 1).

Taulukko 1. Ekologiset periaatteet: esimerkkiné logistiikka-alan kdytdnnot. Muokattu ja

sovellettu Kemmisin ja Heikkisen alkuperdisesté taulukosta (Kemmis & Heikkinen, 2012, ss.

164-165; Heikkinen & Kemmis, 2012, s. 296).

Ekologiset Jos kiiytinnot ovat elivii
periaatteet kokonaisuuksia ja ekologiset
kdytinnot néiden elivien
kokonaisuuksien jirjestelmid,

Esimerkki logistiikka-alan koulutuksen
kdytinnoisti

ne ovat suhteessa toisiin kdytdntoihin ja
niiden muodostamiin verkostoihin.

niin:
Verkostot Kéytantdjen olemassaolo ja niiden Logistiikan koulutusta jirjestetdin verkostoissa, joihin
(Networks) ominaisuudet perustuvat siithen, miten kuuluu ammattioppilaitoksia, ammattikorkeakouluja,

yrityksid ja muita tydeldmén ja yhteiskunnan toimijoita.

Sisdkkdiset systeemit | Kéytdnndt voivat olla sisdkkaisia
(Nested systems) suhteessa toisiin kédyténteisiin joko
kokonaan tai osittain.

Logistiikan ammattiosaamisen néyttdkoe on osa
suomalaista ammatillisen koulutuksen
néyttotutkintojédrjestelmaa, joka on osa kansallista
AHOT-kéytint64, joka puolestaan on osa eurooppalaista
osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kaytantoa.

Ekologiset lokerot Kaytdntd voi olla olemassa vain, jos
(Niches) sille on olemassa riittdvan suotuisat
olosuhteet ymparistdssé ja muiden
kéaytantdjen keskelld. Samassa
lokerossa voi olla useita kaytintdja,
jotka kilpailevat keskenéén resursseista
mutta ne voivat tehdd myos toisiaan
hyodyttivai, tiydentdvaa yhteistyotd
(’complementary niches’).

Oppilaitokset kilpailevat logistiikkakoulutuksen
ekologisessa lokerossa paitsi toistensa, my0s jossain
madrin esimerkiksi autokoulutoiminnan ja
puolustusvoimien kuljettajakoulutuksen kanssa. Ne
voivat tehdd samassa ekologisessa lokerossa myds
toisiaan hyodyttavaa yhteistyoté ja tyonjakoa siten, ettd
samassa ekologisessa lokerossa menestyy erilaisia
toisiaan tdydentivid kaytintoja.

ekosysteemissa elidlajeja. Yhdesséd ne
muodostavat lajidiversiteetin.

Keskindinen Kaytdanndt ovat riippuvaisia toisistaan Logistiikka-alan koulutusta ei voi olla ilman logistiikkaa.
riippuvuus samaan tapaan kuin elidlajit. Alan menestys vaikuttaa logistiikan koulutuksen
(Interdependence) menestykseen ja vetovoimaan.

Moninaisuus Kéytantdjen ekosysteemissi on eri On olemassa erilaisia logistiikan koulutuksia, kuten
(Diversity) lajeja samaan tapaan kuin jakelu, toiminnanohjaus, kuljetukset, ostotoiminta,

toimitusketjun hallinta ja niin edelleen. Diversiteettiin
voi lukea my®s autokoulut ja opetusluvalla opettamisen.

Kierto Kaytannot kiertdvat koulutuksen
(Cycles) ekosysteemissé antaen vaikutteita
muihin kéytint6ihin ja ottaen
vaikutteita muista.

Logistiikkakoulutuksen kdytdnnot muuttuvat muiden
koulutusalojen kaytantdjen vaikutuksesta. Esimerkiksi
avoimen AMK:n etdopintojen myoté logistiikan
koulutukseen syntyy uusia kaytantdja.




Energian virtaus
(Flow)

Energia voi muuttua muodosta toiseen
ja takaisin kdytintojen ekologiassa.
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Tutkinnot muuttuvat koulutuksen ekosysteemissa
oppilaitosten tulosohjauksen myo6ti niiden rahoitukseksi,
ja toisaalta osaaminen muuttuu yksilén

(Dynamic balance)

kehittavit itsesdédtelymekanismeja
suhteessa sisdisiin ja ulkoisiin
paineisiin séilyttddkseen
olemassaolonsa.

osaamispiddomaksi.
Kehitys Kaytannot kehittyvét vaiheittain kuten | Logistiikan ekosysteemi kehittyy, minké seurauksena sen
(Development) elidlajit. koulutus kehittyy: esimerkiksi GPS-paikannuksen ja
dronen kiyttdminen yhdistelméajoneuvojen
ajokoulutuksessa.
Dynaaminen Kéytantdjen muodostamat Oppilaitos 10ytia paikkansa ekosysteemissa vallitsevan
tasapaino kokonaisuudet sddtelevit itseddn ja ne dynaamisen tasapainon mukaisesti optimoiden

toimintaansa muiden toimijoiden, kuten mm. muiden
oppilaitosten, yritysten, tydehtosopimusten ja julkisen
sektorin kédytintojen kokonaisuudessa.

Alueelliset innovaatioekosysteemit

Kahdessa edellisessd luvussa on tarkasteltu litketoimintaekosysteemejé ja koulutuksen

kiytantdjen ekologisia periaatteita. Koulutuksen ja liiketoiminnan yhteyksid kuvaava

nékokulma — innovaatioekosysteemien ndkokulma — kohdentuu hahmottamaan koulutuksen

ja litkketoiminnan yhteyksié aluetasolla. Erityisesti korkeakoulujen merkitysté aluetaloudelle

ja elinkeinoeldmélle on kuvattu innovaatioekosysteemi-teorioiden avulla. Tdhén keskusteluun

on keskeisesti vaikuttanut Richard Floridan ajattelu. Hénen teoksensa The rise of creative

class (2002) on kddnnetty myds suomeksi (Florida, 2005), ja Floridan ajatuksia on

hyddynnetty esimerkiksi Suomen itsendisyyden juhlarahaston (Sitran) julkaisuissa

(Hautaméki, 2008). Florida on 1990-luvulta alkaen pyrkinyt kuvaamaan, mitd seurauksia on

alueelliselle kehitykselle, kun siirrytdéin fordilaisesta massatuotannosta tietoyhteiskunnalle

tyypilliseen tuotantotapaan (Florida, 1995, 2014). Floridan (1995) kuvauksen mukaisesti

aluetaloudet muuttuvat perustavanlaatuisesti siirryttdessa teollisesta tuotannosta

tietoyhteiskuntaan. Siirtyma tapahtuu monitasoisesti tuotannollisen, inhimillisen, fyysisen

sekd kommunikaatioinfrastruktuurin muuttuessa.

Florida (1995) puhuu oppivasta alueesta, jota kuvaa jatkuva kehitys, ideoiden luominen,

tiedon keskeisyys arvon luomiselle, tietotyd, oppiminen sekd innovaatioiden ja tuotannon

yhdistyminen. Oppivan alueen innovaatioekosysteemissd oppimisella on keskeinen rooli.

Samalla innovaatioekosysteemille tyypillisessé aluetarkastelussa painottuu yritys- ja
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korkeakouluorganisaatioiden merkitys verkoston soluina yksilétoimijoiden ohessa. Oppiville
alueille ominaisia piirteitd ovat verkostot innovaatioiden mahdollistajina, globaalit
infrastruktuurit ja kommunikaatio, tuotannon verkostomainen organisoituminen,

verkostosolujen keskindinen riippuvuus seké 10yhé sédtely.

Tunnettu ja usein viitattu innovaatioekosysteemin malli on Etzkowizin 1990-luvulla
lanseeraama Triple helix -malli, joka kuvaa yhteistyon ja tydnjaon merkitystd alueen
innovaatioiden synnyssi. Triple helixin eli kolmoisspiraalin muodostavat korkeakoulut,
yritykset ja julkinen sektori yhdessé (vrt. Etzkowiz, 2008). Mallia on my6hemmin
laajennettu, ja sithen on kiinnitetty mukaan edelld mainittujen toimijoiden lisdksi yhteisot eli
kolmas sektori ja media (Muhyi, Chan, Sukoco, & Herawaty, 2017). Ndma laajennukset
vaikuttavat perustelluilta: sosiaalisen median rooli on vahvistunut yhteiskunnassa, ja
kolmannen sektorin huomiointi nostaa esille kansalaisyhteiskunnan seké jérjestojen
merkityksen alueelliselle yhteisollisyydelle ja tuo humaanimpaa ndkékulmaa
innovaatioekosysteemien aiemmin liikketoimintaan painottuneen tarkastelun rinnalle

(Kolehmainen et al., 2016; McAdam & Debackere, 2017).

”Floridalainen” kiinnostus alueisiin oppivina yksikkdind on liitetty innovaatioteorioihin ja
eritoten ekosysteemimadisiin innovaatioihin, ja ekosysteemindkdkulman suhde
innovaatiotutkimukseen onkin ollut viimeaikaisen tutkimuksen keskidssa (Suominen,
Seppénen, & Dedehayir, 2019). Suomalaisessa tyo- ja elinkeinopolitiikassa on puhuttu
alueellisista innovaatioekosysteemeisté tarkoittaen sekd innovaatiotoimijoiden verkostoa
mukaan lukien yliopistot, ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset, yritykset, organisaatiot ja
kolmas sektori (esimerkiksi Kaihovaara et al., 2017) ettd toimijoiden vélisié suhteita ja heiddn
vilistd dynamiikkaansa (Pursula et al., 2010). Rissanen (2018, s. 64) kiteyttda
innovaatioekosysteemin merkityksen pohtiessaan sosiaali- ja terveysalan osaamisen ja sen
uusien toimintamallien kehittdmisti seuraavasti: “Innovaatioekosysteemi koostuu usein
korkeakouluista, tutkimuslaitoksista, yrityksistd ja julkisen sektorin toimijoista, mutta myés
kolmannen sektorin toimijoista. Uudet toimintamallit syntyvdt erilaisten toimijoiden yhteisilld
alustoilla, joissa myds digitaalisia ratkaisuja voidaan kokeilla. Alustat voivat olla siis

’

paikallisia, kansallisia ja kansainvdlisid. Ne voivat olla myés muuttuvia ja kehittyvid.’

Oletuksena innovaatioekosysteemeissa on, ettd itse innovaatioiden lisdksi toimijoiden

vuorovaikutussuhteet mahdollistavat tiedon, ndkdkulmien ja ideoiden vaihdon ja tuottavat
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uutta tutkimusta ja osaamista alueelle. Tutkimus ja koulutus on néhty erityisen tarkeiksi
innovaatioekosysteemien olemassaololle, ja ne ovat olleet yhteiskunnassamme vahvasti
julkisen sektorin toimintaa (Kaihovaara et al., 2017). Kuitenkaan innovaatioekosysteemin
johtamista ei ndhda julkiselle sektorille kuuluvaksi, vaan sen tehtdviné on strategisten
valintojen tukeminen ja toteuttaminen yhdessa elinkeinoeldméan kanssa. (Kaihovaara,

Hérmaila, & Salminen, 2016).

Vaikka innovaatioekosysteemejd kasittelevit tekstit eivdt ankkuroidu oppimisen teorioihin,
niiden taustalla ndyttdd olevan oletus asiantuntijuuden kollektiivisesti rakentuvasta luonteesta
(vrt. Vygotsky, 1978; Lave & Wenger, 1991; Hakkarainen, Palonen, Paavola, & Lehtinen,
2004). Oppimiseen tarvitaan ryhmad, joka yhteiskehitellen (co-create) luo yhdessa uutta.
Hautaméen ja Oksasen (2012) mukaan ekosysteemien innovatiivisissa oppimisprosesseissa
painottuu tekemalld oppiminen ja epdonnistumisen sietiminen. Tietyn maantieteellisen
alueen elinkeinoeldmaéa, sielld olevia eri organisaatioita ja heiddn toimijoitaan voidaan

tarkastella oppivana yhteisona.

Digitaaliset oppimisen ekosysteemit

Organisaatioiden viélisten verkostojen kuvauksen rinnalla ekosysteemi-késitettd on kéytetty
erilaisten digitaalisten (ja muiden) oppimisympéristdjen muodostaman kokonaisuuden ja
oppimisen yhteyden hahmottamisessa. Esimerkiksi Suomen Opetushallitus lanseerasi vuonna
2017 ohjelmakokonaisuuden, jonka yhtenéd osana on oppimisen digitaalinen ekosysteemi
(Opetushallitus, 2019; lloméki et al., 2018). Seuraavassa tarkastellaan timan ekosysteemin

suunnittelun ja kehittdmisen periaatteita ja konseptointia.

Oppimisen digitaaliseen ekosysteemiin (Iloméki et al., 2018) kuuluvat 1) yritykset tai
yhteisot palveluntuottajina, 2) formaaleissa, informaaleissa ja nonformaaleissa konteksteissa
toimivat henkildt, kuten opettajat, varhaiskasvattajat, vanhemmat, huoltajat, ohjaajat ja
valmentajat, 3) oppimista kuvaavat kisitteet, ja kaiken keskidssa ovat 4) oppijat. Oppimista
kuvaavia ja médarittelevid késitteitd on ’oppimisen digitaalisessa ekosysteemissd’ laadittu
siten, ettd kisitteet perustuvat viimeaikaiseen oppimistutkimukseen. Késitteiden valinnassa ja
tulkinnassa on kdyty tutkijoiden vilistd merkitysneuvottelua. Oppimista kuvaaviksi
kisitteiksi on valittu esimerkiksi motivaatio, emootiot, toimijuus, luovuus, vuorovaikutus,

leikillisyys, yhteisollisyys, metakognitio, itsesditely, oivaltaminen ja reflektointi. Vaikka
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ndiden késitteiden valintaan ja tulkintaan liittyy useita ongelmia, niiden tarkoitus on osoittaa
digitaalisten palvelujen tarjoajille, suunnittelijoille ja rakentajille niitd tarpeita, odotuksia ja
vaatimuksia, joita digitaalisissa oppimisen ekosysteemeissd palvelujen ja opetuksen

suunnittelussa on oleellista ymmaértdi ja ottaa huomioon.

Keskeinen kriittinen kysymys digitaalisten oppimisen ekosysteemien muotoilussa,
kehittelyssa ja rakentamisessa on se, millaista tyoskentelyd, vuorovaikutusta ja oppimista
digitaalisen ekosysteemin tulee tukea ja edistdd. Ekosysteemissé digitaaliset palvelut ja
oppimisen késitteet méarittyvit opetuksen ja oppimisen henkiloston toteuttamaksi
kokonaisuudeksi. Ekosysteemissd voidaan digitaalisten, pedagogisten tai muiden
oppimisympériston ominaisuuksien suunnittelulla tukea oppijoiden aktiivista toimijuutta,
yhteisollistd tiedonrakentamista ja reflektiota. Huonosti suunniteltu oppimisympéristd voi
sammuttaa oppijoiden innostuksen, turhauttaa tai jopa houkutella luovuttamaan. Kun
digitaalisia palveluja suunnitellaan, onkin tiarked miettid, millaiseen oppimiseen suunniteltu
palvelu johtaa: palvelun piirteet tukevat joitakin toimintoja ja ehké estavét joitakin muita.
Tietoisella oppimisympéristjen suunnittelulla voidaan keskittyd oppimisen kannalta
merkityksellisiin piirteisiin. Viime aikoina opetussuunnitelmia on tarkasteltu suhteessa
opiskelijan oppimisympaériston tarjoumaverkostoon. Tarjoumaympariston viitekehyksessa
opetussuunnitelman kehittimisen l&htokohdaksi on otettu opiskelijoiden eldmismaailmat ja
monikulttuurinen elinympéristd yhdessi opetussuunnitelman tarjoumien kanssa (Rasi,

Hautakangas, & Vayrynen, 2015; myds Wang & Zheng, 2018).

Digitaalisten oppimisen ekosysteemien mahdollistamat tarjoumat

Edella kuvatun oppimisen digitaalisen ekosysteemin perustana on ekologisen psykologian
affordanssi- eli tarjouma-ajattelu. Ajattelun juuret ovat James Jerome Gibsonin (1966, 1979)
ja hdnen vaimonsa Eleanor Jack Gibsonin (2000a, 2000b) tuotannossa. He kehittivit yhdessa
teoriaa ymparistdissd olevien oppimisen tarjoumien tai oppimistoiminnan mahdollisuuksien
havaitsemisesta ja hyodyntdmisestd. Affordanssit eli toiminnan mahdollistamat tarjoumat
ovat relationaalisia eli ne voivat toteutua ainoastaan, mikali henkil6 havaitsee ne, kokee ne
tarpeellisiksi ja merkityksellisiksi ja kykenee niitd hyodyntiméan. Kykeneminen ja tarjouman
toteutuminen voivat tarkoittaa yksil6ille oppimispotentiaalin ja sitoutumisen vahvistumista ja

kehittyneempid valmiuksia vastata tuleviin ammatillisiin haasteisiin (Billett, 2016). Billettin
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(2001, 2009) affordanssi-kasitteen kdytossd voidaankin ndhdd yhtyméakohtia Gibsonien
ajatteluun, vaikka konteksti on erilainen. Billett on tarkastellut tarjoumia tydssd oppimisen ja
ammatillisen koulutuksen konteksteissa, erityisesti tyokokemuksen hyodyntdmiseksi
oppimisessa. Positiivisen psykologian ekologisessa ldhestymistavassa tarjouman
toteutuminen puolestaan voi tarkoittaa yksiloille ja yhteisoille koituvaa hyvinvointia ja
henkistd kasvua. Positiivinen ymparisto saa yksilot toimimaan tavalla, joka hyddyttidd heitd
sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavililld (Corral-Verdugo & Frias-Armenta, 2016). Gibsonien
mukaan kykenemiselld tarkoitetaan sekd mentaalisia ettd fyysisid ominaisuuksia. Esimerkiksi,
oppijat voivat olla kiinnostuneita luonnosta ja heidén tehtdvénédan on luoda digitaalinen
kasvikuvasto. Digitaalisen palvelun tarjoaja tuottaa digitaaliset vilineet ja sopivat ohjelmat, ja
opettaja jarjestdd pedagogisesti mielekkdén prosessin tarjoten oppimisen mahdollisuuksia
(affordansseja) oppijoille. Hyvistd pyrkimyksistd ja suunnittelusta huolimatta voi kiydé niin,
ettd oppijat eivdt ymmaérrad ohjelman kéyton logiikkaa eivétkad oppimiseen tarjotut
mahdollisuudet toteudu. Digitaalisia oppimisen ekosysteemejd voidaankin arvioida niiden
mahdollistamien tarjoumien ja tarjoumien toteutumisen kautta (Hyvonen, 2008). My0s
tarjoumien rajaamisen merkitys on keskeistd huomioida digitaalisten oppimisen
ekosysteemien arvioinnissa (ks. Hyvonen, 2008). Esimerkiksi pienen lapsen tai kehittyvén

nuoren turvallisuus voi vaarantua media- tai digitaalisessa ympéristossa.

Digitaalisten oppimisen ekosysteemien rakentelussa on tirkedd huomioida ihmisten erilaiset
kyvyt havainnoida. Useat tutkijat ovatkin problematisoineet siti tapaa, miten havainnointi
ymmarretddn digitaalisia oppimisen ekosysteemejé rakennettaessa, ja korostaneet koko
oppimistilanteen tarkastelun merkitystd (Gibson, 1979; Gibson, 2000b; Barab & Roth, 2006;
Chemero, 2003). Havaitseminen on kokonaisvaltainen, kehollinen ja kaikkia aisteja
hyddyntéva prosessi, joka ei tapahdu erillisenéd funktiona vaan osana toimintaa (Michaels,
2003). Havaitseminen ohjaa mitd suurimmassa madrin oppimista. Siihen liittyy odotuksia ja
merkityksid, silld havaitsija yhdistdd tietonsa ja havaintonsa tilanteessa, jossa on tarkoitus
kokonaisuutena tukea tietynlaista toimintaa, vuorovaikutusta ja oppimista. Havaitsemisen
suurena haasteena on, ettd yksilo havainnoi yhté aikaa sekd ymparistdddn ettd itsedén.
Samalla havaitseminen voi olla myos olla sosiaalista, yhdessé tapahtuvaa ja jaettua (Gibson,
1979). Esimerkiksi, oppijat voivat teknologiatuetussa yhteisollisessd oppimistilanteessa
perehtyd yhdessa digitaalisen oppimisen haasteeseen ja tehdéd havaintoja yhteisista

oppimistilanteen tarjoumista, mutta yksildind heilld voi olla erilaisia intentioita. Jaetussa,
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kollaboratiivisessa havaitsemisessa yksilot ovat puolestaan vuorovaikutuksessa samaan

ympéristoon, mutta heididn havaitsemisensa voi olla erilaista. (Chemero, 2003.)

Digitaalinen oppimisen ekosysteemi voidaan rakentaa myds siten, ettd opettaja tai oppija
havainnoi toisia oppijoita sekd sitd, mité toiset oppijat havainnoivat (Gibson, 1982). Silloin
tarjotaan mahdollisuus oppimiseen ikdin kuin ’toisen kdden kautta’, kun kasvattajilla tai
opettajilla on tilaisuus nédhda oppimistilanne toisten oppijoiden ndkdkulmasta. Opettaja voi
arvioida oppijoiden ja oppimisympiriston vélistd vuorovaikutusta, ja toisaalta hian voi tehda
havaintoja my®ds erilaisten digitaalisten artefaktien, kuten kuvien, videoiden, dénitteiden tai
tekstin toimiessa vélittdjind. Kaikissa ndissd tapauksissa yksilon havainnointi
oppimisympéristossd ja -tilanteessa ja hanen oppimismahdollisuutensa riippuvat omista
tarpeista, kiinnostuksesta, motiiveista, intentioista, arvoista sekd kyvyisté ja fyysisistd

ominaisuuksista (Gibson, 1979).

Digitaalisen oppimisen ekosysteemin méadrittelyssé olennaista on, miten ithmisten ja
oppimisympériston vilinen suhde mielletdén. Gibsonin mééritelman mukaan ihmiset ja
ympéristo eivét ole erillisid, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja
mahdollistavat oppimistoiminnan (Gibson, 1979; Schmidt, 2007). Téhin liittyy myos tarve
nihdi keho ja mieli dynaamisena kokonaisuutena vuorovaikutuksessa ympériston kanssa jo
opetussuunnitelmatasolla (Wang & Zheng, 2018). Néin jo opetussuunnitelma ohjaa opettajia
suunnittelemaan oppimisen ekosysteemid hyodyntavid prosesseja. Gibsonin maaritelméan
mukainen mielen ja kehon dualismin hylkddminen néyttdédkin tulevan ldhelle edelld kuvatun
toimijaverkkoteorian oletuksia ihmisten muodostamista verkostoista immateriaalisten ja
materiaalisten verkostojen kanssa. Gibsonia mukaillen oppimisympériston ja oppivan yksilon
ekosysteemisté riippuvuussuhdetta voidaan kuvata sanomalla, etti ilman oppimista
mahdollistavia ymparistdja (digitaalisia tai muita) ja niissd tapahtuvaa pedagogista toimintaa,
oppijoilla ei ole mahdollisuuksia oppia. Toisaalta ilman ympéristdissd toimivia yksilditd ei

ole mydskain merkityksellisid oppimisymparistdja.

Oppimiseen liittyvien kisitteiden soveltaminen seké digitaalisiin oppimisympéristo-
palveluihin ettd pedagogisiin kédyténteisiin on keskeinen tapa tuottaa oppijoille kokemuksia
onnistumisesta. Tarjottuja opintokokonaisuuksia olisi hyddyllistd arvioida niissé tuotettujen
tarjoumien vaikuttavuuden ndkdkulmasta: esimerkiksi miten ne vaikuttavat motivaatioon,

tunteisiin, toimijuuteen, vuorovaikutukseen, yhteisollisyyteen, itsesddtelyyn,
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metakognitioihin ja reflektointiin. Digitaalisten osaamismerkkien tarjoumien vaikuttavuutta
on tutkittu eri kouluasteilla (Brauer, 2019; Brauer, Siklander, & Ruhalahti, 2017; Gibson,
Ostashewski, Flintoff, Grant, & Knight, 2015). Niiden pedagoginen kiytt niyttad heréttavin
opiskelijoiden kiinnostusta ja johtavan lisddntyneeseen motivaation ja sitoutumiseen. Ne
tarjoavat oppimiseen pelillisyyden elementtejd sekd sisddnrakennettuna ohjauksen ja
monipuolisen arvioinnin. Tutkimus mahdollistaakin syvemman ymmérryksen siitd, millaisia

oppimisen ekosysteemeji ollaan rakentamassa.

Kohti oppimisen ekosysteemin ontologista tulkintaa

Tarkastelimme artikkelissamme oppimisen ekosysteemi -kdsitteen taustaa ja sen lahikasitteitd
pyrkien ndin hahmottamaan, mihin keskusteluihin oppimisen ekosysteemi ja sen
lahikésitteistd suomalaisessa koulutuksen kentdssad ankkuroituu. Katsauksemme ekosysteemi-
kisitettd soveltaneisiin tutkimusperinteisiin osoittaa, ettd kisitteelld viitataan varsin erilaisiin
ilmidihin eri yhteyksissé ja eri 1dhtokohdista tulevat ekosysteemimallit, -jasennykset ja
-teoretisoinnit ndyttiavit painottavan varsin erilaisia asioita. Yhtendisté teoreettista,
aatehistoriallista tai ideologista perustaa ei oppimisen ekosysteemin késitteelle siis 10ydy.
Joitakin yleisiéd johtopéddtoksid ekosysteemi-késitteen hyodyntdmisestd kuitenkin on

mahdollista tehda.

Viimeaikaisessa keskustelussa koulutuksen ja oppimisen ekosysteemejd on ldhestytty
erityisesti digitaalisten, litketoiminta- ja innovaatioekosysteemien nakdkulmista. Keskustelu
litketoiminta- ja innovaatioekosysteemeistd painottaa tydeldmain ja sen alueellisen
kehittdmisen ndkdkulmia. Innovaatioekosysteemeistd puhuttaessa painopiste on siind, miten
eri toimijoiden vuorovaikutus auttaa luomaan jotain uutta. Digitaalisten medioiden ja
oppimisen vuorovaikutusymparistdjen hyodyntdminen voi esimerkiksi vahvistaa paikallisesti
yrittdjien ekosysteemejd ja tietoon liittyvid prosesseja useilla osa-alueilla (Sahut, Iandoli, &
Teulon, 2019). Innovaatioiden syntyyn tarvitaan asioita eri ndkdkulmista tarkastelevia
henkilGitd, jotka luovat ja synnyttavit uusia ideoita ja kehittelevét niitd innovaatioiksi
vuorovaikutuksessa niin sanotulla ei-kenenkédén maalla tai harmaalla alueella. Oppiminen
innovaatioekosysteemeissd on yhteisollistd, yhteistoiminnallista yhdessd luomista (ks. esim.
Parjanen & Melkas, 2008). Oppimisen ekosysteemit tulkitaan ensisijaisesti alueellisiksi
verkostoiksi, joiden kautta ja joissa koulutuksen jarjestéjit tekevit yhteistyota elinkeino- ja

muun tyoeldmén kanssa erilaisten digitaalisten sovellusten, alustojen ja jirjestelmien avulla.
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Huomio nidyttdd kiinnittyvén erityisesti oppimisymparistjen jarjestymiseen virtuaalisten ja
reaaliaikaisten oppimisympaéristdjen kudelmiksi ja sithen, millaisia tarjoumia ne antavat

oppiville yksildille (Gibson, 1979; Iloméki et al., 2018).

Yhdistettdessd oppimisen ekosysteemien ndkokulma kéytinnossa liiketoiminta- ja
innovaatioekosysteemien nikdkulmaan tutkimuksen haasteena on eri periaatteilla toimivien
mikro-, meso- ja makrotason toimijoiden yhteenliittymien ja niiden toimintaa ohjaavien ja
jérjestivien, joskus ristiriitaistenkin, hierarkkisten periaatteiden tunnistaminen ja nimedminen
(ks. myos Tynjéld, 2009). Makrotasolla ekosysteemi ndyttaytyy seka tyoeldmalle ettd
koulutuksen toimijoille kdytdnnon tekoina, ratkaisuina, toimintamalleina, verkostojen ja
suhteiden avulla mahdollistuvina vuorovaikutustilanteina seka niitd ohjaavina
yhteiskunnallisina sopimuksina ja lakeina, kuten ammatillisen koulutuksen koulutus- ja
oppisopimus tai laki ammatillisesta koulutuksesta. Meso- ja mikrotasoilla ekosysteemid
edustavat ja yhdistdvit tuotetut (digitaaliset) oppimisympadristdt ja oppimisen vilineet eli

artefaktit. Ekosysteemien arvoa ja merkitystd kaytédnndoille tulisikin tarkastella monitasoisesti.

Samalla kun oppimisen tarkastelu ekosysteemin kisitettd hyodyntiden nostaa esiin ja
mahdollistaa toimintayksikdiden vilisten sidosten monitahoisuuden hahmottamisen, se
saattaa jattad syrjddn toimintayksikoiden erityiset kulttuuripiirteet — samoin kuin
toimijaverkkoteoriakin. Huomion ohjaaminen toiminnan jirjestymiseen ja sen
ekosysteemiseen rakenteeseen voi sulkeistaa tarkastelun ulkopuolelle toimintaa ohjaavien
yhteisollisten normien, kulttuuristen toimintatapojen, kognitiivisten kategorioiden, lakien ja
saanndsten sekd toimivan yhteison historiallisuuden vaikutukset toiminnan jérjestymiselle.
Ne ovat kuitenkin sosiaalista toimintaa keskeisesti ohjaavia periaatteita (ks. Scott, 1995).

Oppimisen ekosysteemien rakentelussa tarvitaan toimintaa ohjaavia arvoja ja periaatteita.

Ekosysteemi-kisitteen vahvuutena ja suosion syynd lienee, miten se mahdollistaa oppimisen
monipaikkaisen jirjestymisen ja rakentumisen nimeédmisen yhdelld sanalla ja tuo esille
kasvatuksen ja koulutuksen ajan muutoksen seka aikuisten informaalin oppimisen
merkityksen ja mahdollisuuksien kasvun. Ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissa
tarjottujen affordanssien, harjoittelujen ja muiden tydeldmaijaksojen lisdksi oppimista,
opetussuunnitelmia ja opintojaksoja jérjestetdéin nykyisin digitaalisesti siten, ettd oppija voi
(ainakin osittain) valita, milloin perehtyy mihinkin materiaaliin ja oppimistehtivédédn seka

missd hén sen tekee: digitaalisen yhteyden tai alustan varassa junassa, kotona, kirjastossa,
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kahviossa, luokassa tai tyopaikalla. Tdméa ekosysteemimédinen oppimisen jérjestyminen myos

haastaa opetuksen jdrjestdjit, kun oppijat alkavat pitdd sitd itsestddnselvyytend.

Ekosysteemi-kisitteen yleistymisen ja hyddyntdmisen taustalla ndyttdéd olevan yhtdélté tarve
ymmartia ja sanoittaa paremmin, uudella tavalla, koulutuksen tyoelaméyhteistyon
monimuotoisuutta, sen dynaamista ja interaktiivista luonnetta, seké toisaalta tarve tuoda esiin
koulujen yhteistyokumppaneiden liiketoiminnan uusia toimintamuotoja. Puheet liiketalouden
ekosysteemeisti, digitaalisista ekosysteemeistd ja digitaalisista oppimisen ekosysteemeisti
kietoutuvat populaarissa puheessa luontevasti toisiinsa. Ekosysteemikeskustelun taustalla voi
ndhdd myos laajemmin uusliberalistisen koulutusajattelun, jonka myo6té koulutus ndhdédéan yha

pelkistetymmin talouden osajirjestelména.

Voisi olettaa, ettd keskustelu oppimisen ekosysteemeista liittyisi — edes jollain tapaa —
kisitteen alkuperdiseen merkitykseen eli oppimisen merkitykseen siind, miten ihminen on osa
ekosysteemid. Ihminen asettuu erityiseen asemaan muiden luonnonolentojen keskuudessa
siksi, ettd ihminen on erityinen luonnon elidlaji, lajityypillisesti oppiva olento. Oppimisen
ekosysteemin kasitteen syvin merkitys onkin nihda oppiminen ihmisen olemassaolon
perustana. Homo Sapiens on oppimisen ja ajattelun avulla alistanut luonnonvarat ja muut lajit
kayttoonsi ja ottanut valta-aseman globaalissa (luonnon)ekosysteemissd (Harari, 2016; Vérri,
2018). Kutsumme tétd nikemystd oppimisen ekosysteemin ontologiseksi tulkinnaksi. Vaikka
kansainvélisessd oppimisen ekologian kisitteeseen liittyvissd keskustelussa tatd nidkokulmaa
onkin tuotu esille (mm. Barnett & Jackson, 2019), suomalaisessa ekosysteemikeskustelussa

se loistaa poissaolollaan.

Ontologinen tulkinta oppimisen ekosysteemin kisitteestd on ajankohtainen. Sen avulla voi
tuoda esille tarkeitd havaintoja ihmislajin ja globaalin ekosysteemin ongelmallisesta
suhteesta. [hminen on saattanut ekosysteemin vaaralliseen epétasapainotilaan, jonka
eskaloituminen uhkaa elimédi planeetallamme (Barnosky et al., 2012). Pahimpien
skenaarioiden mukaan globaalien ekosysteemien tasapainotilan hdiriintyminen johtaa
ilmastonmuutoksen seurauksena ja kriittisen kynnysarvon ylityttyd yhteiskuntien
romahteluun dominoefektin tapaan jo ldhivuosikymmeniné (Randers, 2012; Barnosky et al.,
2012). Téllainen kehitys on seurausta ajattelutavasta, joka nikee luonnon ehtyméttdména
raaka-aineiden ja energian resurssina (Varri, 2018). Taloudellista kasvua pidetddn itsestdin

selvdnd edellytyksend ja tavoitteena, joka mahdollistaa maailmanlaajuisen (kapitalistisen)
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talousjérjestelmin toiminnan (Harari, 2016). Kasvu ei voi kuitenkaan rajattomasti jatkua,
koska globaalin (luonnon)ekosysteemin kantokyky ei sitd mahdollista (Barnosky et al., 2012;
Harari, 2016; Heikkinen & Kukkonen, 2019; Randers, 2012; Virri, 2018). Thmisen
erityisominaisuus — kyky oppia — on nostanut ensin ihmisen maapallon valtiaaksi ja johtanut
sitten globaaliin ekologiseen kriisiin. Oppimisen ekosysteemien ja oppivien ihmisten
hahmottaminen vuorovaikutteiseksi osaksi laajempaa luonnonekosysteemid on edellytys
thmiskunnan suunnanmuutokselle. Oppimisen ekologian ontologinen tulkinta auttaa osaltaan
ymmirtdmédn, miksi maailmanlaajuinen ekosysteemi on ajautunut vaaralliseen

epétasapainoon.

Populaarissa keskustelussa ekosysteemin késitettd kiytetdéin yleensi sen teoreettisia taustoja
reflektoimatta. Tieteellisessd keskustelussa kdytetyn kasitteiston teoreettisia juuria on
kuitenkin tarpeen pohtia, jotta mahdolliset luovat kédsitteiden sovellukset uusissa yhteyksissi
tulevat nékyviksi ja tiedostetuiksi. Oppimisen ekosysteemi -késitteen kéyttdd voi paikoin
kuvata eklektiseksi. Eklektisyydelld viitataan yleisesti ajattelutapaan, jossa yhdistellddn
aineksia eri suuntauksista tai teorioista. Esimerkiksi taiteessa eklektismilld viitataan eri
tyylilajien tai suuntausten sekoittamiseen ja filosofiassa erilaisten ajattelujirjestelmien tai
teorioiden yhdistdmiseen niiden mahdollisista ristiriidoista huolimatta. Eklektismi on sindnsa
yleistd, mutta filosofiassa silld on huono kaiku siitd syystd, ettd se yhdistetdan usein ad hoc
-tyyppiseen toimintaan, jossa eri ldhtokohdista rakenneltua teoriaa joudutaan paikkailemaan
jalkeenpdin tarkoitushakuisella tavalla. Hankaluuksia tulee etenkin, jos yhdisteltdvit teoriat
tai ajattelutavat perustuvat ratkaisevasti erilaisiin oletuksiin todellisuuden luonteesta eli
erilaisiin ontologisiin ldhtokohtiin (Siljander, 1992). Téssé artikkelissa olemme kartoittaneet
alustavasti oppimisen ekosysteemin puhetapoja ja késitteen taustateoreettisia 1dhtokohtia.
Koska ekosysteemin kisitettd kdytetdén niin monin tavoin nykykeskustelussa, ndyttaa
tarpeelliselta pureutua vieldkin syvemmin oppimisen ekosysteemin kisitteeseen, sithen
liittyviin perususkomuksiin ja ajattelutapoihin sekd niiden keskindissuhteisiin.
Jatkotutkimuksessa voisi soveltaa ldhestymistapana esimerkiksi diskurssianalyysia tai tiedon

genealogiaa (Hardy, 2011).

Yksittdisten ja erillisten oppimisen ekosysteemien tarkastelun liséksi ammatillisessa
koulutuksessa ja koulutuksen tutkimuksessa tarvitaan myds litketaloudellisten,
tuotannollisten ja oppimisen ekosysteemien sekd niiden keskindisten vaikutusten ja niitd

ohjaavien periaatteiden tarkastelua, kun tarkastellaan ihmistd oppivana luonnonolentona (ks.
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esim. Kopnina, 2018). Haaste ei sindnsé ole uusi: yhteiskunnan kehitysti on tarkasteltu ja
pyritty ymmairtiméén toiminnoiltaan eriytyvini yhteisollisind prosesseina 1800-luvulta
alkaen (Allardt, 1987). Pyrkimys teknologisen kehityksen, aluetalouksien ja
globalisoitumisen vilisten vaikutusten, niiden tuomien haasteiden ja mahdollisuuksien
ymmartidmiseen on ekosysteemiteoreettisen kehittelyn ytimessa. Ekosysteemi-késitteen
eklektinen tausta on kuitenkin hyvi tunnistaa: ekosysteemi-kasitteistod hyodyntava tutkimus
kaipaa kisitearsenaaliin tuekseen yksiloiden ja yhteisdjen suhteita jirjestdvien tekijoiden
tunnistamisen mahdollistavaa késitteistod, kuten affordanssit digitaalisia oppimisen

ekosysteemejd jasennettdessa.

Artikkelissa tarkasteltuja ndkdkulmia ja niiden vélisid suhteita on pédépiirteittdin hahmoteltu

kuviossa 1.

Ekologinen Verkostoyhteiskunta, Toimijaverkkoteoria
systeemiteoria kaytantoyhteisct (actor-network-theory, ANT;

y .Ekologil;?:.js Ek.OSVStee._”Ti' . (Bronfenbrenner, 1979; oppivan organisaation teoria 1970-1980-luvulta alkaen)
dsitteet eliiden ja ympériston Godfrey & Brown, 2019) (1990-luvulta alkaen)

suhteiden tarkasteluun
(1860-1930-luvut)

Liiketoimintaekosysteemit
(1990-luvulta alkaen;

Moore, 1993)
Ontologinen tulkinta

oppimisen ekosysteemistd

(Barnett & Jackson, 2019) Alueelliset innovaatio-
ekosysteemit
(Florida, 1995)

o OPPIMISEN
Koulutuksen kaytantgjen EKOSYSTEEMI Digitaaliset oppimisen

ekosysteemit ja ekologia
(Kemmis & Heikkinen, 2012)

ekosysteemit
(2010-luvulta alkaen)

Kuvio 1. Oppimisen ekosysteemi — puhetapaan vaikuttaneita teoretisointeja
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Teemanumeron artikkeleiden esittelyt

Teemanumeron review-artikkeleista ensimmaiinen liittyy oppimisen ekosysteemitematiikkaan
digitaalisten oppimisympéristdjen hyddyntdmisen ndkokulmasta. Meri-Tuulia Kaarakaisen ja
Loretta Saikkosen (2019) artikkeli ”Tekniikan alojen opiskelijoiden digitaaliset valmiudet
suhteessa tydeldmain ja opintojen muuttuviin osaamisvaatimuksiin” kertoo kyselyaineistoon
perustuen tekniikan alojen ammatillisen opiskelijoiden (N=435) digitaalisista valmiuksista ja
digitaalisten resurssien opetuskdyton yleisyydesté tekniikan alojen ammatillisissa
oppilaitoksissa opiskelijoiden kokemusten perusteella. Toinen review-artikkeli, Miikka
Pyykkosen, Kaisu Kumpulaisen ja Sanna Vierimaan (2019) ”Ty6n muutoksen haasteet
kulttuurialan korkeakoulutuksen tyoeldméapedagogiikalle” puolestaan paneutuu kulttuurialan
opetussuunnitelmien tydeldméléheisyyteen. Se nostaa keskioon ekosysteemindkdkulmasta
vahemman tarkastellun ulottuvuuden — opetussuunnitelman — eri oppimisymparistdjen vélistd

litkkkumista ohjaavana tekijana.

Seuraavat katsausartikkelit antavat puolestaan hyvén kuvan ammattikorkeakoulujen ja
ammatillisten oppilaitosten tydeldméayhteistyon monipuolisuudesta. Arja Pakkalan, Ilkka
Viinidsen, Sanna Brauerin, Teppo Karapalon, Terhi Virkki-Hatakan ja Jaana Kettusen (2019)
katsaus "Tyoeldméapedagogiikka korkeakoulutuksessa — Hyvéksi havaittuja ja kehitteilld
olevia kéytanteitd” kuvaa kymmenen korkeakoulutuksen tydeldmépedagogiikkaa kehittényttéd
kaytinnettd. Kdytantoja tarkastellaan ja suhteutetaan toisiinsa integratiivisen pedagogiikan
(IP) mallia hyddyntéen (Tynjéld, 2009). Lopuksi Marja Irjala (2019) pohtii
katsausartikkelissaan ”Ammatillisille erityisoppilaitoksille kokonaisvastuu erityistd tukea
tarvitsevien opiskelijoiden oppisopimuskoulutuksesta” mahdollisuuksia hyodyntda
ammatillisten erityisoppilaitosten asiantuntemusta erityistéd tukea tarvitsevien opiskelijoiden

oppisopimuskoulutuksen jédrjestimisessa.

Kiitokset

Tadmaén artikkelin tutkimus on toteutettu usean tutkimushankkeen rahoituksen
mahdollistamana ja tutkijoiden yhteistyoné. Tutkimusta ovat rahoittaneet Opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) erityisavustuksella rahoitetut korkeakoulutuksen
kehittdmishankkeet eAMK (2019), Toteemi - tydstd oppimasta, tyohon (Kotila & Vanhanen-
Nuutinen, 2019), Tyodeldmépedagogiikkaa korkeakoulutuksessa: asiantuntijuus, toimijuus ja

tydeldmaitaidot (TYOPEDA, 2019) seki Opettajankoulutuksen kehittimisohjelmaan kuuluva
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Verme? (Heikkinen, 2019) ja Suomen Akatemian yhteydessi toimivan Strategisen

tutkimusneuvoston Manufacturing 4.0 -hanke (MFG 4.0, 2019).
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