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1 JOHDANTO

Metsdenergian korjuusta saatavat tuet ovat muuttumassa uuden 10.12.2010
eduskunnan hyvaksyman lakiesityksen myota. Lakiehdotuksessa metsatalouden
rahoituslaissa pienpuun energiatuki korvaa energiapuun korjuusta ja haketuksesta

Saatavat tuet.

Lakiehdotuksen tarkoituksena on selkeyttéda nykyista rahoituslakia ja tehda siita
helpommin omaksuttavan metsanomistajille. Talla tavoin pyritddn lisaamaan met-
sanomistajien halukkuutta metsaenergiakauppaan seka nain kasvattamaan uusiu-
tuvan energian kayttdéa tasolle, johon Suomen valtio on sitoutunut Euroopan unio-

nin ilmasto- ja energiapolitikan mukaisesti.

Opinnaytetydssa tarkastellaan uutta voimaan astuvaa lakia ja sen vaikutusta met-
saenergian taloudelliseen kannattavuuteen myyjien seka ostajien kannalta. Tyos-
sa tutkitaan myyjien nykyisia asenteita metsaenergian myynnin kannattavuutta
kohtaan seka sitd, motivoiko tuen muuttuminen myymaan metsaenergiaa. Tutki-
muksen toisessa osa-alueessa tarkastellaan lain herattamia ajatuksia seka ener-
giapuukaupan nykytilaa ja tulevaisuutta erilaisten metsdenergian kanssa toimivien
yritysten kannalta. Naiden tekijoiden vaikutusta peilataan metsaenergian korjuun
kansallisten tavoitteiden saavuttamiseen, vuoteen 2020 mennessa. Toimeksianta-

jana tydlle toimii Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala.



2 SUOMEN ENERGIA- JA ILMASTOSTRATEGIA

Suomen energia- ja ilmastostrategia pohjautuu EU:n keskeisiin tavoitteisiin vahen-
tdaa maailmanlaajuisia kasvihuonekaasupaastoja vuoteen 2050 mennessa 50 %
vuoden 1990 luvuista. Teollisuusmaiden kohdalla tama tarkoittaa 60—80 %:n paas-
tovahennyksid. EU:n kasvihuonekaasupaasttja vahennetdan yksipuolisella si-
toumuksella vahintdédn 20 % vuoteen 2020 mennessa vuodesta 1990. Uusiutuvien
energialahteiden kayton osuutta EU:ssa nostetaan energian loppukulutuksesta
vuoden 2005 8,5 %:sta 20 %:iin vuoteen 2020 mennessa. Samanaikaisesti on ta-
voitteena vahentda energiakulutusta 20 % energiatehokkuutta korottamalla. Ener-
giatehokkuustavoite ei ole sitova, vaan ohjeellinen. (Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 2008, 13-14.)

Vuonna 2005 Suomen energian loppukulutuksesta puuperdaisten polttoaineiden
osuus oli vajaa viidennes. Yhteensa uusiutuvien energialahteiden loppukulutus oli
86 TWh vuonna 2005. Perusuraskenaarioissa niiden osuus loppukulutuksesta
kasvaa vuoteen 2020 mennessa noin 106 TWh:iin. Perusurassa uusiutuvien ener-
gialahteiden osuus energian loppukulutuksesta nousisi vuoden 2005 28,5 %:sta
vain noin 30-31 %:iin vuonna 2020, kun EU:n Suomelle esittdma velvoite on 38
%. (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 2008, 8.) Energian loppukulutus
Suomessa ilman toimia on n. 350 TWh vuonna 2020, kun tavoite on 310 TWh.
(Punttila 2009.)
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Kuvio 1. Energian loppukulutus vuosina 1990-2006 seka perusurassa ja tavoi-

teurassa vuosina 2007-2050, TWh. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2008.)

3 ENERGIAPUUN TUET

3.1 Kestavan metsatalouden rahoituslaki energiapuusta

Voimassa olevassa kestavan metsatalouden rahoituslaissa energiapuun korjuusta
saatavaa tukea myonnetddn vahintdan 20 kiintokuutiometrin kertymalle energia-
puuta hehtaaria kohden. Valtion tukea mydnnetddn nuoren metsan hoidon yhtey-
dessa kaadettavan ja energiakdyttoon luovutettavan puun kasaukseen ja metsa-
kuljetukseen. (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. 2010.) Energia-
puun korjuun tuki on 7 €/m>. Tukikelpoisen taimikon vahimmaispituus on noin 2
metria (Metsakeskus 2008).



Kasvamaan jaavan puuston keskimaarainen rinnankorkeuslapimitta 1,3 m:n Kkor-
keudella tulee olla nuoren metsén kohteessa alle 16 cm. Tuki haetaan korjuun jal-
keen metsakeskukselta. Tuen saajan on ennen maksamista toimitettava metsa-
keskukselle vakuutus puun luovutuksesta energiakdyttoon. Omaan kayttéon tule-
van energiapuun korjuu sekd metsakuljetus jaavat tuen ulkopuolelle. (Metsakes-
kus 2008.)

Haketettavan energiapuun vahimmaismaaraa ei ole saadetty. Valtio tukee hake-
tusta vuoden 2012 loppuun saakka, jos energiapuu on Kkorjattu nuoren metsan hoi-
tokohteelta. (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. 2010) Korjatun
energiapuun haketukseen rahoituslain mukaan saa tukea 1,70 € haketettua irto-
kuutio-m®:4 kohti. Tukea myo6nnetaan metsanomistajalle, lampoyrittajalle, hake-
tusurakoitsijalle tai muulle haketta valittavalle yhteisélle. Tukea haetaan, kun ener-
giapuun kayttaja on vastaanottanut hakkeen. Hakemukseen on liitettdva ostajan

todistus vastaanotetun hakkeen maarasta. (Metsakeskus 2008.)

3.2 Esitys laiksi pienpuun energiatuesta

lImasto- ja energiapolitiikan ministerityéryhma saavutti 20 paivana huhtikuuta 2010
yksimielisyyden uusiutuvan energian edistamiskeinoista ja maaristd Suomelle Eu-
roopan unionissa. Tassa yhteydessa asetettiin tavoitteeksi nostaa vuoteen 2020
mennessa metsahakkeen kayttdd polttoaineena 25 terawattituntiin vuodessa. Ta-
ma vastaa 13,5:t&4 miljoonaa kuutiometrid metséhaketta, mikd merkitsee kaytto-
maarien yli kaksinkertaistamista nykytasosta. Metsahakkeen kayttokohteita ovat
teollisuuden voimalaitos- ja lampdlaitoskattilat, kaukolampdvoimalat ja erilliset
lampokeskukset. Lisdksi metsahake tullee olemaan merkittava raaka-aine bioja-

lostamoissa. (Maa- ja metsatalousministerio 2010.)
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Laki pienpuun energiatuesta sisaltdé perusteet pienpuun energiatuen myontami-
seen ja sen yleiset edellytykset. Laki korvaa nykyiset energiapuun korjuun ja hake-
tuksen tuet, ja edeltavien tukien tavoin se on harkinnanvarainen. Tuen saajien
maara laajenee, kun tukea ei enda kohdisteta vain yksityisten metsanomistajien
metsiin; tuet koskevat myo6s yhteis6ja sekd ammatinharjoittajia, jotka toimittavat
pienpuuta energiakayttéon. Julkisyhteisaille tuki on kuitenkin alempi. Tuen saanti
edellyttéaa, ettd energiakayttéon luovutettavan pienpuueran vahimmaiskoko on 40

kiintokuutiometrid. (Maa- ja metséatalousministerié 2010.)

Pienpuun energiatuella pyritddn lisddmaan merkittavasti nuoren metsan hoidosta
ja ensiharvennuksesta saatavan, energiakaytt6éon ohjautuvan pienpuun kertymaa.
Tavoitteena vuoteen 2020 mennessé on tuottaa pienpuuhaketta vuosittain 4-5
miljoonaa kuutiometria. Puuenergian lisdaminen tavoitteiden mukaisesti edellyttaa
riittdvaa valtion tukea. Tuen avulla energiatuotantoon ohjataan paaasiallisesti sel-
laista pienpuuta, jota ei voida kayttaa teollisuuden raaka-aineena tai joka ei muu-
ten ohjautuisi markkinavetoisesti energiakayttoon. (Maa- ja metsatalousministerio
2010.)

4 METSAENERGIA SUOMESSA

4.1 Metséenergian saatavuus

Metsdhakkeen korjuupotentiaalin hyddyntamista rajoittaa metsdnomistajien vahai-
nen myyntihalukkuus. Metsaomistus tulee pirstoutumaan lukuisille yksityisille met-
sanomistajille, ja kasvava maard metsanomistajista asuu kaupungeissa eika valt-
tamatta ole kiinnostunut metsénhoidosta. Olennaisimmat edellytykset sille, etta
metsanomistajat myisivat energiapuuta, ovat energiapuun riittava kysynta ja kor-

juupalveluiden saatavuus. Metsdnomistajien myydessa energiapuuta motiivit ovat
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yleensa taloudellisia, esimerkiksi puutuotantomahdollisuuksien kasvu ja lisétulot,
jolloin kantohinta vaikuttaa myyntihalukkuuteen. (Péyry Energy Oy 2010.)

Energiapuun tarjonta voisi lisdéntya, jos markkinat kehittyisivat. Metsanomistajille
energiapuuhun liittyvaa neuvontaa ja tiedottamista tulisi lisata, koska nykyista hin-
noittelua pidetddn sekavana ja puusta maksettua hintaa riittamattomana. Yhteis-
myyntien avulla metsanomistajille saataisiin tarjottua kiinnostavampia myyntieria.
(Poyry Energy Oy 2010.)

4.2 Metsdhake energiatuotannossa

Metsasta suoraan hankitusta raaka-aineesta, hakettamalla teravilla terilla tai tylpil-
|a terilla murskaamalla; hienonnettua puuainesta kutsutaan metsahakkeeksi. Laa-
tuominaisuuksiltaan tai mitoiltaan ainespuuksi kelpaamaton puuraaka-aine jaloste-
taan yleensd metsahakkeeksi. Tallaisiin raaka-aineisiin lukeutuvat mm. kooltaan
ainespuun alle jaavat ja lahot rungon osat, oksat ja uudistushakkuiden kannoista.
(Knuuttila 2003, 37)

Suomen merkittavin metsapolttoaine on metsahake. Sen nykyinen kayttd lampo-
ja voimalaitoksissa on noin 4 milj. m3 vuodessa. Yksityiskaytossa, pientaloissa ja
maatiloilla metsahaketta kaytetdén vuosittain noin 0,4 milj. m3. (Bioenergia - verk-
kopalvelu 2010.)
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4.2.1 Runkopuuhake

Runkopuuhakkeen puuraaka-aine voi olla sama kuin polttopuun, eli karsittu tai
karsimaton runkopuu. Rankahakkeeksi kutsutaan yleensa karsitusta puusta tehtya
polttohaketta ja karsimattomasta puusta tehtyd kokopuuhakkeeksi riippumatta sii-

ta, onko se neulasineen tai neulasitta. (Knuuttila 2003, 37.)

Runkopuuhakkeen tuotantoon kaytettava puuraaka-aine voi olla peraisin erityyppi-
siltéd hakkuu- tai metsanhoitokohteilta. Se voi olla erikseen energiapuuksi tuotettua
tai hakkuun sivutuotteena saatua puuraaka-ainetta. (Knuuttila 2003, 37.)

4.2.2 Kantohake

Kantohaketta voidaan tuottaa kantopuusta sekd jamerammastd, yli 5 cm paksusta,
juuripuusta. Kantojen nosto ja kayttdé energiapuuksi on mahdollista vain uudistus-
hakkuualoilla seka kohteissa, joissa maankayttomuoto muuttuu metsataloudesta
joksikin muuksi ja on tarpeen poistaa. Harvennuskohteille kantojen nosto aiheut-
taisi jddvan puuston juuristolle merkittdvia vaurioita, koska puiden juuret ovat
maassa ristikkain toistensa kanssa. Kantojen lapimitta on merkittdavimmin kanto-
kertyméaan vaikuttava tekija; mita jareampi puusto, sita paksummat kannot ja sita
suurempi kantokertyma. Korkein kertyma saavutetaan kuusikoiden paatehakkuu-
aloilta. Uudistuskypsissa havupuuvaltaisissa metsissd kanto- ja juuripuuta on

mannylla 21 % ja kuusella 24 % runkopuun méaarasta. (Knuuttila 2003, 40.)

Metlan uutisoinnin (14.4.2010) mukaan markkinahakkuutilastojen perusteella teh-

dyn arvion mukaan kuusen kantojen tekninen korjuupotentiaali on 2,5 miljoonaa
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kiintokuutiometrid vuodessa. Resursseista on hyodtykaytdssa vain 23 prosenttia,

alueelliset erot ja vaihtelut ovat Suomen rajojenkin sisalla suuria. (Metla 2010a.)

4.2.3 Latvusmassahake

Ainespuuhakkuun sivutuotteena syntyy latvusmassaa. Siihen kuuluvat latvat, ok-
sat, neulaset ja lehdet. Myds hakkuualalle jaavapienikokoinen raivauspuu luetaan
latvusmassaksi. (Metla 2010b.) Puulajeista suurin latvusmassa on kuusella, se on
tavallisesti 150—200 kg, mutta joissakin tapauksissa jopa yli 300 kg latvuksen kui-
vamassaa yhta rungon kuorellista kuutiometria kohden. Mannylla vastaava lat-
vusmassa on huomattavasti pienempi eli noin 80-160 kg/m3. Koivulla latvusmas-
saa on hieman mantya enemman, mikali tarkastelussa ei oteta huomioon puiden
lehtimassaa. (Hakkila 1991, 12-13.)

Latvusmassan suuruuteen vaikuttaa myods metsikdn kehityshistoria. Hoidetuissa
metsissa latvusmassaa kertyy suhteessa eniten ensiharvennusleimikoilta. TAméa
selittyy poistettavien puiden pienelld koolla, suurella latvussuhteella ja latvuksen
suurella neulasmassalla. My6s kuolleiden oksien osuus on ensiharvennusmetsis-
sa suurempi, koska oksat eivat ole viela ennattaneet karsiutua. (Hakkila 1991, 12—
13)

4.3 Metsédenergian kaytto

Pohjois-Karjalan metsahakkeen kokonaiskayttd lamp6- ja voimalaitoksissa vuonna
2008 oli 273 000 m3. (Ylitalo 2009, 3.) Suomessa 2008 metsaenergiaa kaytettiin
lAmpo- ja voimalaitoksissa seké pientalokiinteistdissa yhteensa 4,6 milj. m?3 (Ylitalo

2009, 1). Seuraavana vuonna yhteiskaytt6 oli kasvanut noin 32,5 %, joka tekee
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yhteiskulutukseksi ennatykselliset 6,1 milj. m3. (Metséatilastollinen vuosikirja 2010,
290.)

Metsatilinpidon mukaan 2000-luvulla Suomessa on otettu kayttéén 36 miljoonaa
kuiva-ainetonnia puuainesta. Tasta noin viidennes on tuontipuuta. Vientituotteina
puuaineksesta poistui 43 %. Puuaineksesta kaytettiin polttoaineena jopa 45 %,
joka selittyy paaosin metsateollisuuden sivutuotteiden, kuten jateliemen ja kuoren
poltosta. Kymmenesosa puuaineksesta jaa muuhun kotimaiseen kayttoon. Loppu-
tuotteiden osuudet eivat ole vaihdelleet merkittavasti 2000-luvulla, mutta puun
poltto on kasvanut tasaisesti, energiantuotannossa lisddntyneen metsahakkeen
kayton myota. 2000-luvulla Suomen luonnonvarojen kokonaiskaytésta puun osuus
oli noin 12 %. (Metsatilastollinen vuosikirja 2010, 264.)

Energian kokonaiskulutus Suomessa 2009 oli noin 371 TWh, josta puupolttoainei-
den osuus energialahteena oli noin 74 TWh, joka on noin viidennes kokonaiskulu-
tuksesta. Kokonaiskulutus laski edellisestd vuodesta 6 % ja puupolttoaineiden
osuus pieneni 12 %. Energian kulutusta pienensivat maailmantalouden taantuman
aiheuttama teollisuuden supistuminen. Kiinteita puupolttoaineita poltettiin yhteensa
20,2 milj. m3 eli 152 000 TJ. (Metsétilastollinen vuosikirja 2010, 289.)

Vuonna 2009 metsdhakkeen kayttd ylsi ennatyslukemiin. Sit& poltettiin kaikkiaan
5,4 milj. m3 lampo- ja voimalaitoksissa. Tama on kolmanneksen enemman kuin v.
2008. Metsahake olikin energialaitosten merkittavin kiinted puupolttoaine v. 2009,
seuraavaksi eniten kaytettiin kuorta. Tamé& kasvu perustuu runkopuun lisdanty-
neeseen kayttoon lampo- ja voimalaitoksilla, v. 2009 sita kaytettiin 2,7 milj. ms3.
Maara yli kaksinkertaistui edellisvuodesta. Runkopuusta paaosa oli joko karsima-
tonta pienpuuta (1,4 milj. m3) tai jaredd runkopuuta (1,1 milj. m3). Metsahakkeen
hakkuutahteita kertyi 1,9 milj. m3 ja kantoja ja juurakoita 0,8 milj. m3. (Metsétilastol-
linen vuosikirja 2010, 290) Tavoitteena vuoteen 2020 mennessé on nostaa Suo-
men uusiutuvien energialdhteiden kayttd nykyisesta 28,5 %:sta 38 %:iin. Tasta
energianlisayksesta katetaan liki puolet metsahakkeella. Metla on arvioinut tekni-

sesti korjattavissa oleva energiapuukertymén maaraksi 15-20 milj.m3 vuodessa,
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mikali ainespuun vuotuiset hakkuut olisivat 55 milj. m3. (Metsatilastollinen vuosikir-
ja 2010, 292.)

Lampo- ja voimalaitosten kdayttaman metsahakkeen
raaka-aineet 2007

W Karsittu ranka 96000m? M Karsimaton pienpuu 603000m3 ® Hakkuutdhteet 1527000m?

m Jdred runkopuu 121000m? ®m Kannotja juurakot 313000m?

4%

57%

Kuvio 2. Lampo6- ja voimalaitosten kayttaman metsdhakkeen raaka-aineet 2007

5 ENERGIAPUUN KORJUU

5.1 Pienpuun korjuu

Taimikoiden perkauksen ja harvennuksen yhteydessa poistetaan taimien kehitty-
mista haittaavaa vesakkoa. Perkauksessa poistettava puusto on yleensa niin pien-
ta (1-3 m), ettd sen talteen ottaminen ei ole taloudellisesti eika teknisesti kannat-
tavaa. Taimikon harvennusvaiheessa sen sijaan poistettavat rungot ovat jo riitta-
van kookkaita (4—7 m) otettavaksi energiakayttoon karsimattomana kokopuuna.
Taimikoiden harvennuksissa tyypillinen energiapuukertyma on runkojen karsinnan
asteesta riippuen 20-40 m3/ha. (Knuuttila 2003, 37.)
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Alle ainespuukokoisten rungonosien talteenotto energiapuuksi voidaan integroida
ainespuun hakkuutoimintaan kaikilla hakkuukohteilla. Jo runkoon tarttuneella hak-
kuukoneella voidaan samanaikaisesti karsia ja kasata alle ainespuukokoinen run-
gonosa energiapuutavaralajiksi seka kuljettaa tien varteen normaalilla kuormatrak-
torilla. Talla toimintamallilla kohteelle ei aiheudu ravinnetappioita ja hakkuutahteet
voidaan hyodyntaa ajourilla. Latvahukkapuun kertyma on uudistushakkuilla n. 1 %,
varttuneen metsan harvennuksella n. 5 % ja ensiharvennuksilla 10-20 % aines-
puukertymasta. (Knuuttila 2003, 38.)

Integroidussa korjuussa voidaan kayttaa joukkokasittelevaa yhdistelmakouraa,
jolloin energiapuurunkojen kasittely seka ainespuurunkojen karsiminen, mittaami-
nen ja katkonta on samanaikaisesti mahdollista. Aines- ja energiapuu korjataan
ajouran varteen erillisiin kourakasoihin. Pienpuun korjuussa voidaan kayttad myoés
niin sanottua korjuria, jolla yksi koneyksikkd kaataa, katkoo ja kuljettaa pienpuun

l&hietaisyydelle. (Lappalainen 2007, 28.)

5.2 Kantojen ja latvusmassan korjuu

Korjuukohteen mukaan uudistushakkuualueelta voidaan korjata latvusmassa tai
kannot kaytettavaksi metséenergiaksi. Kuivahkoilla kankailla ja niitd viljavimmilla
kivennadismailla seka vastaavilla turvemailla seka latvusmassan etta kantojen kor-
juuta voidaan suositella. Kuivilla kankailla, karukkokankailla ja vastaavilla turve-
mailla seka kallioisilla, lohkareisilla ja runsaskivisilla kasvupaikoilla latvusmassan
tai kantojen korjuu ei ole suositeltavaa. 1-2 luokan pohjavesialueilla latvusmassa
voidaan korjata, mutta kantojen korjuuta ei suositella. Juurikdapéalueilla kantojen
korjuu on suositeltavaa kaikilla kangasmaiden kasvupaikoilla karukkokankaita lu-

kuun ottamatta. (Koistinen, Kuusinen & Aijala 2010, 27.)
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Kantojen korjuulla vAhennetaan kuusen- ja mannynjuurikdavan levidmisen riskia
silloin, kun puulajin vaihto ei onnistu uudistaessa. Samalla pienennetaan maan-
muokkauksen kustannuksia seka lisdtdan luontaisesti syntyvien, viljelytaimikkoa
taydentavien havu- ja lehtipuiden maaraa. Tama kuitenkin kasvattaa perkauskus-
tannuksia. Ravinteiden seka eloperéisten aineiden maara maaperassa vahenee
kantojen korjuun myo6ta, miké voi aiheuttaa haittaa tietyilla kasvupaikoilla. Humus-
kerroksen rikkoutuminen voi heikentdd maaperan veden ja kiintoaineksen pidatys-
kykya. Paljastamalla kivennaismaata voidaan aiheuttaa ravinteiden ja kiintoainek-
sen huuhtoutumista pintavesiin ja ravinteiden huuhtoutumista pohjavesiin. Kanto-
jen korjuu vahentaa jareén lahopuun maaraa ja nain heikentaa lahopuu- ja maape-
raeliéston elinoloja seka vahentamalla ehjaksi jaavan maapinnan osuutta kaven-

taa maaperaelioston elintilaa. (Koistinen ym. 2010, 31.)

Kantoja voidaan keratd metsdhakkeen raaka-aineeksi seka kivennais- etta turve-
mailta. Turvemailta nostettavien kantojen etuna on niiden puhtaus kivennaismaa-
kantoihin verrattuna. Kivennaismaakannot pitda aina kasitella polttoaineeksi murs-
kaimella, kun taas turvemaakannot voidaan hienontaa myods rumpuhakkurilla.
(Knuuttila 2003, 40.)

Latvusmassan korjuulla parannetaan aestyksen laatua seka nopeutetaan laikutus-
ta seka matastysta, helpotetaan viljelytdita ja erityisesti koneellista istutusta seka
edistetédan taystiheiden taimikoiden syntymisté rauduskoivun ja kuusenviljelyssa.
Myos metsassa liikkuminen helpottuu, kun latvusmassa kerétaéan talteen seka sa-
malla vahennetddn ravinteiden huuhtoutumista uudistusalalta. Haittapuolina lat-
vusmassan korjuusta voi olla ravinteiden maaran vaheneminen, etenkin kuusikois-
sa, jos latvusmassa korjataan talteen tuoreena. Korjuu myds vahentaa lahopuun
maarda ja nain heikentda lahopuuelidston olosuhteita. (Koistinen ym. 2010, 28—
29.)

Oksat ja neulaset ovat puun ravinteikkaimpia osia. Korjuussa latvusmassaa pyri-
taan kasitteleméaan siten, ettd suurin osa lehdista ja neulasista varisisi korjuupai-

kalle ja ravitsisi maaperda. Kuivattaminen parantaa myos latvusmassan laatua.
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Jos vihreaa latvusmassaa korjataan, suositellaan siita jatettadvaksi korjuualalle 30

%, mahdollisimman tasaisesti. (Koistinen ym. 2010, 28—-29.)

5.3 Korjuukustannukset

Metsahakkeen korjuukustannukset muodostuvat tienvarsimenetelmalla kantohin-
nasta, korjuusta, metsakuljetuksesta, haketuksesta ja kaukokuljetuksesta. Taman
lisdksi kustannuksia tuovat organisaatio- ja varastokustannukset. Metsahakkeen
keskimaaraisissad korjuukustannuksissa ei uskota tapahtuvan en&& merkittavaa
alenemaa. Tuotantovolyymien kasvaessa korjuu on ulotettava entistd pienemmille

ja heikommille leimikoille. (P6yry Energy Oy 2009.)

Edullinen energiapuun hankintatapa on integroitu korjuu, jolloin aines- ja energia-
puun korjataan samanaikaisesti. Nain saadaan hyotykaytt6één mahdollisimman
suuri osa puusta. Kustannussaastoja syntyy tyokoneiden kaytdn tehostuessa ja
tarpeen siirtda koneita tydmaiden valilla vahentyessa. Myos suunnittelu-, tydnjohto
ja muut kulut alenevat. Integroidussa korjuussa hakkuutdhde kasataan jo hakkuu-
vaiheessa kasoihin ajouran vierelle, josta se on helppo kerata ja kuljettaa pois tai
hakettaa. (Motiva 2010.)

Erillismenetelmékorjuussa usein jaddessdan ajouraan hakkuutdhde polkeutuu
pyorien alle metsékonetta siirrettdessa, jolloin sen korjaaminen on hidasta. Tah-
teistd tehdyn hakkeen joukkoon sotkeutuu myds helposti maa-ainesta ja kivia, jol-
loin varsinkin suurempi kivi saattaa aiheuttaa hakkuriin niin suuren vahingon, etta

koko hankkeen kannattavuus menetetaan. (Motiva 2010.)
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5.4 Energiapuun mittaus

Energiapuun mittaukselle ei ole olemassa ainespuun mittauksessa kayten kaltais-

ta lainsaadantoa tai vahvistettuja mittausmenetelmia. Taman vuoksi energiapuuta

mitataan monilla erilaisilla ja osin hajanaisilla ohjeistuksilla, perustuen paikallisiin

ja yrittajakohtaisiin sopimuksiin. (Kiviniemi 2006, 401.)

Talla hetkella energiapuun ty6- ja luovutusmittauksessa on kaytbssa seuraavan

kaltaisia menettelytapoja:

Energiapuun mittaus hakkeena. Tassa menetelmassa energiapuun kehysti-
lavuus maaritetaan haketuksen jalkeen kuljetuskonttien tilavuuden perus-
teella ja muunnetaan tarvittaessa kiintotilavuuksiksi muuntokerrointen avul-
la. Menetelmaa kaytetaan myos kaukokuljetuksen maksuperusteena seka
tasaus- ja tarkistusmittauksena korjuun ja lahikuljetuksen tyomittaukselle ja

luovutusmittaukselle.

Hakkuutahteen mittaus hakkuutédhdepaalien lukumaarén perusteella. Kun
hakkuutdhde korjataan paaleina, on tydmittauksen perusteena kaytetty paa-
lien lukumaaraa ja otannalla naytepaaleista méaaritettyja muita tekijoitéa ku-

ten paalin koko, dimensiot, tiiviys ja energiasisalto.

Hakkuutahteen kuormaluukun ja kuorman tilavuuden keskiarvoon perustu-
va mittaus. Lahikuljetuksessa tyosuoritteen maaraa mitataan laskemalla
kuljetettujen kuormien lukumé&éara ja maarittamalla kuorman kiintotilavuuden
keskiarvo koehaketuksien tai aiempien korjuukausien perusteella. Tata tu-
losta on kaytetty ennakkomittauksessa tydmaksuja varten, jolloin lopullinen

mittaustulos saadaan haketusten jalkeen.

Koko- ja rankapuun pinomittaus tienvarsivarastossa. Pinomittausta on kay-
tetty l&hinn& koko- ja rankapuun ennakkomittauksessa ja lopullinen mittaus-
tulos on saatu haketuksen jalkeen. Pienen lapimitan ja oksien vuoksi ener-
giapuu ei sovellu tienvarsimittaukseen aivan yhta hyvin kuin kuitupuu.
Energiapuun pinomittaukselle ei ole olemassa kattavia selvityksid, vaan mit-

tauksessa on sovellettu kuitupuun mittausohjeita.
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Pinta-alaan perustuva mittaus. Hakkuutéahteistéa on maksettu metsdnomista-

jalle pinta-alan perusteella.

e Aikaperusteinen tyomittaus. Hakkuutahteiden ja kantojen korjuutyota ja ta-
pauskohtaisesti myds hakkuuty6téa on tehty aikaperusteisesti. Koska tyo-
suoritetta on vaikea mitata, on aluksi keratty kayttokokemuksia. Aikaperus-
teinen tyomittaus on kayttokelpoinen menetelma varsinkin kun ryhdytaan
soveltamaan uutta tekniikkaa ja haetaan kokemuksia siita.

¢ Raaka-aineen massaan perustuva mittaus. Koko- ja rankapuun lahikulje-
tuksessa massan mittaukseen on kaytetty kuormavaakoja ja kaukokuljetuk-
sessa ajoneuvo- eli niin kutsuttuja siltavaakoja. Tarvittaessa massat Vvoi-
daan muuttaa tilavuusyksikoiksi muuntolukuja (tuoretiheys, kg/ms3) kaytta-

malla.

¢ Raaka-aineen energiasisaltoon perustuva mittaus. Hakkeen tuoremassan ja
kosteuden perusteella voidaan méaaritella kyseisen raaka-aineen energiasi-
saltd. Energiasiséaltoon perustuva mittaus on ollut toteutettavissa silloin, kun
koko raaka-aineketju metsasta kayttopaikalle on yhden toimijan hallittavis-

sa.

(Kiviniemi 2006, 402—403.)

Koska energiapuun hankintaketjut eivat ole vakiintuneet mittauskaytannét ja —
suureet vaihtelevat. Ongelmaksi voi muodostua pitka aikaviive tehdyn tyon ja tyo-
mittauksen valilla esimerkiksi silloin, kun lopullinen mittaustulos saadaan vasta
kaukokuljetuksen ja haketuksen jalkeen. Kuormatraktoreissa yleistyvat kuormain-
vaa’'at mahdollistavat energiapuun mittauksen massaperusteisesti. Menetelmassa
ei voida kuitenkaan ottaa huomioon esimerkiksi lumen ja muiden vieraiden ainei-
den vaikutusta punnitustulokseen. Massaperusteisen mittauksen yleistyminen voi
edellyttda ohjeellisten muuntolukujen (massa—tilavuus) kayttéonottoa. Mittausme-

netelmien yhtenaistamiselle on tarpeen. (Kiviniemi 2006, 404.)
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5.5 Hakkeen tuotantojarjestelmat

5.5.1 Palstahaketusjarjestelma

Palstahaketusjarjestelmassa hakkurin alustakoneen tulee olla maastokelpoinen ja
varustettu hakesailiolla. Palstahakkuri soveltuu seké paatehakkuu- seka harven-
nusleimikoihin. Haketus tapahtuu ajouran varteen keratyista pienistd kasoista tai
taakoista. Valmiin kuorman palstahakkuri kuljettaa tien varteen tyhjentdaen sen

yleensa maahan lasketuille vaihtolavoille. (Knuuttila 2003, 62.)

Palstahaketuksen etuihin voidaan laskea sen varastotilojen pienuus tienvarressa
seka konesiirtojen vaheneminen saman koneen tuottaessa seka haketuksen etta
metsakuljetuksen. Taman ansiosta vahimmaiskokovaatimus tyémaalle on lievempi
kuin muissa jarjestelmissa. Vaikka palstahakkuri on kevytrakenteinen sen maasto-
kelpoisuusvaatimusten takia, se ei sovellu heikosti kantaville tai vaikeakulkuisille
paikoille eika mydskaan yli 300—400 m:n kuljetusmatkoille. Jarjestelmén osuus

metsahakkeen tuotannossa on pienenemaan péain. (Knuuttila 2003, 62.)

5.5.2 Valivarastohaketusjarjestelma

Valivarastohaketusjarjestelma vaatii suuret varastointitilat. Tassd menetelmassa
metséatraktori kuljettaa metsdbiomassan tien varteen noin 4-5 m:n kasoihin. Tielle
sijoitettu hakkuri siirtdéd hakkeen rinnallaan tai takanaan odottavaan autoon, jolloin
hakkurin ja auton toiminnat nivoutuvat tiukasti yhteen tehden ketjusta jossain maa-
rin haavoittuvan. Yhteensovittamisen ongelmallisuudesta johtuen toisen osapuolen

odottelu vaikuttaa toisen tuottavuuteen. Tama ongelma voidaan valttada kayttamal-
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l& autohakkurin sijasta hakkuriautoa, jossa seka haketus ettd autokuljetus tapah-
tuvat samalla yksikoélla. Talla tavoin kuormakapasiteetti kuitenkin supistuu mika

pienentaa toimintasadetta. (Knuuttila 2003, 62.)

Valivarastohakkurit on mahdollista rakentaa kuorma-auton péalle, mika helpottaa
siirtymisia. Koska hakkurit pysyvat tiella eika niilta vaadita keveytta tai maastokel-
poisuutta, voidaan ne rakentaa jareammiksi, myds murskaintyyppisiksi, mika lisaa
tehokkuutta seka toimintavarmuutta. Valivarastohaketusjarjestelmaa pidetdan pe-
rusratkaisuna metséhakkeen tuotannossa sen soveltuessa lahes kaikkiin olosuh-
teisiin. (Knuuttila 2003, 62.)

5.5.3 Kayttopaikkahaketusjarjestelma

Kayttopaikkahaketuksessa sekd sitd muistuttavassa terminaalihaketusjarjestel-
massa hakkuri tai useimmiten murskain sijaitsee kayttdpaikalla ja voi olla kiintea.
Nain ollen kaukokuljetuksen kohteena on hakettamaton biomassa. Korkean kapa-
siteetin ansiosta kiintedn hakkurin tai murskaimen kayttokustannukset ovat alhai-
set, mutta korkean hintansa vuoksi kiinted asema soveltuu vain suuriin tuotantolai-
toksiin. (Knuuttila 2003, 62.)

Biomassa voidaan tuota kayttbpaikalle irtorisuina, kokopuuna tai paaleina. Irto-
risujen ja kokopuun kuljetusta vaivaa alhainen tehokkuus. Kokoon puristettu ja
sidottu paali eli risutukki on noussut suosituimmaksi ratkaisuksi kayttopaikkahake-
tuksen yhteydessa. 60—70 cm:n paalit tehdaan hakkuualalla, mistd ne kuljetetaan
tien varteen kuormatraktorilla ja edelleen kayttopaikalle puutavara-autolla. Paalaus
onnistuu parhaiten tuoreesta hakkuutahteesta, ja paalin pituus optimoidaan kulje-
tuskaluston kuormakapasiteetin mukaan. Risutukkijarjestelma tarjoaa lukuisia valil-

lisida kustannussaastéja seka parantaa toimintavarmuutta. (Knuuttila 2003, 62.)
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6 ENERGIAPUUKAUPPA

Energiapuun korjuu nuoren metséan hoidossa on vaativaa ty6ta. Puusto on tiheaa
ja riski jaavan puuston vahingoittumiseen on suuri. Harvennuksen suunnittelu on
tarkeaa, jotta esimerkiksi samoja ajouria voidaan kayttaa seuraavassakin harven-
nuksessa. Uudistusaloilla hakkuutéhteiden korjuu helpottaa maanmuokkausta ja
metsanviljelya, nain viljelytuloskin paranee. Ravinne-epéatasapainosta karsivilla
mailla ja karujen kasvupaikkojen metsissa korjuuta ei pida suorittaa. Hakkuutah-
teiden keruussa tavoitteena on, etta noin 30 % tahteista jaa metsaan. (Kiviniemi
2006, 251.)

6.1 Kauppaan vaikuttavat tekijat

Energiapuukaupasta sovitaan usein muun puukaupan yhteydessa. Koska ener-
giapuun korjuussa on muusta puukaupasta poikkeavia riskeja, kauppaa ei kannata

hoitaa suullisilla tai ylimalkaisilla sopimuksilla. (Kiviniemi 2006, 252.)

Energiapuukauppaa tehddadn monin eri tavoin. Menetelmén valitseminen voi olla
vaikein vaihe kaupan sopimuksen teossa. Kaupan kohteena voi olla oikeus ja/tai
velvollisuus korjata energiapuuta, joka tarkoittaa hakkuutahteitd, raivaus- ja har-
vennuspuustoa ja kantoja. Lisaksi kaupassa voidaan maaritellda mahdollisesti rai-
vattavat ja muokattavat hakkuualueet maksutta tai maksua vastaan. Kohde voi olla
mya0s tietty, tien varressa oleva eré energiapuuta tai tien varteen toimitettava maa-
ra energiapuuta. Sopimuksen voi tehda myods sahkodlaitokselle toimitettavasta

erasta sovitunlaista energiapuuta. (Kiviniemi 2006, 252.)
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Kaupan kohteen sopimisen jalkeen on sovittava vastike, joka voi maaraytya useilla

tavoilla:

e Pinta-alaperusteisesti, eli tietty euromaara hehtaarilta, maaraytyvaa vasti-

ketta kaytetaan lahinna luovutettaessa hakkuutéhteita.

e Euromaaraa tilavuusyksikkda kohden, jolloin voidaan ottaa huomioon puun
kosteusprosentti, lampdarvo tai suoraan tietty euromaara energiayksikkoa
kohden.

e Painon perusteella, jota lahinna kaytetaan korjuun ja kuljetuksen hinnoitte-

lussa.

e Luontaissuorituksena, eli hakkuualueelta korjuun yhteydessa raivattu met-

san uudistamista haittaava puusto ja pensaikko tai muokkaamalla alue.

(Kiviniemi 2006, 253.)

Luontaissuoritus voidaan vaihtaa "paittain” energiapuuhun eli sopia, ettei rahavas-
tikkeita makseta puolin eikad toisin. Jos luontaissuorituksen arvo on isompi kuin
energiapuun, voidaan sopia, ettd metsanomistaja maksaa erotuksen valirahana.

Sama toimii myds toisin pain. (Kiviniemi 2006, 253.)

Usein energiapuun korjuu aloilla on pienehkd maara kuitupuuta, jota ei ole kaupal-
lisesti kannattavaa korjata erikseen. Talléin energiapuun ostaja voi silmamaarai-
sesti arvioida kuitupuun maaran alalla ja tulos otetaan huomioon kohteen hinnoit-

teluperusteissa. (Kiviniemi 2006, 254.)

Energiapuuaineksen varastointi vaatii paljon tilaa. Jos puuta kuivatetaan samalla,
voi varastointi kestaa pitkaan. Varastopaikkojen sijainnista, laajuudesta ja varas-
toinnin kestoajasta sovitaan tavanomaista tarkemmin. (Kiviniemi 2006, 254.)
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6.2 Metsanomistajien suhtautuminen energiapuukauppaan

Vuonna 2000 energiapuuta korjattiin noin 3 milj. m3. Vuosittainen energiapuun kor-
juun potentiaali Suomen metsistéd on noin 10-15 milj. m3. Energiapuun myynnin
vahaisyyteen metsdanomistajakyselyssd (Ramo, Toivonen & Tahvanainen 2001,
70-71.) suurimpia tekijoita olivat alhaiseksi koettu kysynta, ostajien huono tiedotus
ja energiapuusta maksettava alhainen hinta. Energiapuun kayttd kotitaloudessa,
ajan puute ja itse suoritetun korjuun fyysinen rasite olivat my6s merkittavia rajoit-

tavia tekijoita.

Kyselyssa yli puolet metsanomistajista arvioi olevansa kiinnostuneita tarjoamaan
energiapuuta markkinoille. Nama metsanomistajat jakaantuivat siten, etta 15 % on
kiinnostunut energiapuun myynnista, 14 % joko myymaan tai luovuttamaan ener-
giapuuta vastikkeetta, 22 % kiinnostunut myynnista mutta on epéavarma vastikkeet-
toman myynnin suhteen, ja 6 % on valmis luovuttamaan ilman vastiketta mutta on

myynnin suhteen epavarma. (Ramoé ym. 2001, 73-74.)

Valtaosa energiapuuta luovuttaneista metsanomistajista haluaa maksun luovutta-
mastaan puusta. Tama ei ole muuttunut vuosituhannen alussa tehdyn tutkimuksen
(R&mo6 ym. 2001), ja mydhemmin tehdyn (Jarvinen, R&moé & Silvennoinen 2006)
tutkimuksen valisena aikana. Tutkimusten valilla metsdnomistajien halukkuus saa-
da korvaus myo6s hakkuutdhteista on kasvanut merkittavasti. Myohemman tutki-
muksen mukaan neljasosa metsanomistajista ei halua luopua lainkaan energia-
puustaan. Eroja kuitenkin ilmenee siina, mita energiapuulajeja luovutettaisiin ilmai-
seksi. Lahes kolmasosa metsanomistajista olisi valmis luopumaan juurakoista ja
kannoista ilmaiseksi. Hakkuutahteista ilmaiseksi luopuisi l&hes joka viides. Met-
sanomistajien halukkuus vastikkeettomaan energiapuun luovutukseen on selvasti

vahentynyt 2000-luvulla.
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tyo6ssa tutkitaan, kuinka uusi metsatalouden rahoituslain muutos ja laki pienpuun
energiatuesta vaikuttaa energiapuukaupan taloudelliseen kannattavuuteen ja
myynnin halukkuuteen metsanomistajien kannalta. Tydssé tarkastellaan Pohjois-
Karjalassa asuvien metsanomistajien seka yritysten edustajien asenteita ja mielipi-
teitd ja niiden pohjalta pyritdan luomaan kokonaiskuva pienpuun energiatuen vai-
kutuksista metséenergiakaupan tulevaisuuteen. Tydssa tarkastellaan myos ener-
giapuun koneellisen korjuun kannattavuuteen nykyistd kalustoa hyodyntamalla

seka pohditaan yritysten tarvetta uusiin investointeihin.

Tutkimuksen avulla selvitetaan, kuinka paljon uudella lailla on kaytadnnossa vaiku-
tusta metsaenergiakauppaan ja antaako uudistus edellytykset kasvattaa uusiutu-
vien energiamuotojen kayttéa Suomessa Euroopan komission asettamalle tasolle

vuoteen 2020 mennessa.

8 TYOTAVAT

8.1 Tutkimusmuoto

Tutkimusmuodoksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tama sen vuok-
si, etta kyseessa on vahan kasitelty, uusi aihealue, jolloin on vaikea arvioida etu-
kateen vastausten suuntauksia. Aihealueen vuoksi oli jo etukateen tiedossa, etta
tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisia ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia. Vas-

taukset haluttiin joko kasvokkain tai puhelimitse, jotta vastauksia voidaan syventaa
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mahdollisilla lisdkysymyksilla tai voidaan pyytaa perusteluja annettuihin vastauk-

siin. Tama ei olisi mahdollista tiukkaan rajatulla kyselylomakkeella.

Kvalitatiivisen tutkimusrakenteen liséksi tytssa kaytettiin kvantitatiivisen tutkimuk-
sen piirteitd apuna kuvaamaan vastaajien eri lahtokohtia seké vastausten tuloksia.
Kuvaajilla esitetddn esimerkiksi vastaajien ik, asuinpaikkakunta ja yrityksen koko
sekd kysymysten kohdalta ne vastaukset, joiden tulokset voidaan kuvata joko
myoOnteisena tai kielteisena. Kuvaajat ovat apuna selventamassa vastaajien eroja
tai yhdenmukaisuuksia, mutta paatulokset esitetdan kvalitatiivisen tutkimuksen
pohjalta. vrt. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 32.)

8.2 Haastattelut

Haastattelumuoto tyéssa oli puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu. Ky-
symykset kaikille haastateltaville olivat samat mutta kysymysjarjestys saattoi vaih-
della haastateltavien valilla. Esimerkiksi jos vastaaja viittaa puheessaan johonkin
myo6hemmin tulevaan kysymykseen, kysymysjarjestys saattoi muuttua niin, etta
keskustelu jatkui saumattomasti aiheiden valilla. Teemahaastatteluun kuuluu oleel-
lisesti myds se, ettei vastauksia ole sidottu mihinkdén ennalta maarattyihin vaihto-
ehtoihin, vaan haastateltavat vastaavat omin sanoin (Hirsjarvi ym. 2010, 47). Vaik-
ka puhelinhaastatteluja kaytetddn laajalti myds kvantitatiivisen tutkimustiedon ke-
raamiseen, niin tassa yhteydessa haastattelujen vahvuutena nahdaan mahdolli-
suus kerata syvallista ja laadullista tutkimustietoa. vrt. (Mantyneva, Heinonen &
Wrange 2003, 71.)

Onnistunut haastattelu edellyttad hyvaa keskittymista haastattelijalta seka haasta-
teltavalta. Haastattelujen vastaajakato on yleensa pieni, mikd osaltaan helpottaa
keratyn tutkimusaineiston kokoon saamista valitulta kohderyhmaltd. Henkilokoh-
taiset haastattelut saattavat ajoittua suhteellisen tehottomasti, jolloin odotusaika ja

haastattelujen kokonaistoteutusaika venyvat. Vastaajien kiireiset aikataulut seka
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fyysiset etdisyydet voivat olla syitd tamankaltaiseen tehottomuuteen. (Mantyneva
ym. 2003, 71.)

Kysymyspohjia laatiessa huomioimme, ettd haastateltavilla on tiedossa aiheen
peruskasitteet, eika niita tarvinnut avata tai selventdd kysymyksissa. Tama pati
myo6s metsanomistajiin, koska heidat oli valittu haastatteluihin sen perusteella, etta
he olivat myyneet energiapuuta viimeisen kahden vuoden aikana. Tilanne olisi
voinut olla toinen, jos haastateltavat olisi valittu sattumanvaraisella otoksella met-

sanomistajista tietamatta heidan osallisuudestaan metsanhoitamiseen.

Metsanomistajille ja yritysten edustajille kaytettiin eri kysymyspohjia haastateltavi-
en erilaisten taustojen vuoksi. Kysymyspohjassa esitetyt kysymykset toimivat niin
sanottuina avainkysymyksina, joiden pohjalta pyrittiin keskustelemaan haastatelta-

van kanssa ja néin saamaan esille uusia nakokulmia ja ajatuksia.

8.2.1 Metsanomistajien haastattelut

Metsdnomistajia valittaessa lahtokohtana oli saada sellaisia haastateltavia, jotka
olivat myyneet energiapuuta viimeisen kolmen vuoden aikana, tama siksi, etta
heilla olisi kaupan tiedot viela muistissa. Alustavat listat metsdnomistajista saatiin
yhteistydssd metsanhoitoyhdistyksen kanssa. Metséanhoitoyhdistyksen tietokan-
nasta pystyimme rajaamaan metsanomistajat energiapuuta myyneiden, kaupan
tapahtumisen ajankohdan sek& metsétilan sijainnin mukaan. Paadyimme kahteen
alueeseen Kontiolahti, Lehmo, Onttola, Kulho, Joensuu ja liksenvaara muodostivat

ensimmaisen alueen ja toisen Rekivaara, Suhmura, Reijola ja Hammaslahti.

Metsanhoitoyhdistyksen tietokannasta saatiin muutamia sahkodpostiosoitteita ja
metsanomistajia lahestyttiin ensin sahkodpostitse kysyen kiinnostusta ottaa osaa

haastatteluun. Yksikdan metsanomistaja ei vastannut sahkopostiviestiin. Metsan-
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omistajien puhelinnumerot selvitettin Metsanhoitoyhdistyksen tietokannasta ma-
nuaalisesti, ja heita lahestyttiin puhelimitse tarkoituksena saada sovittua haastatte-
luja kasvokkain. Metsanomistajat olivat joko hyvin kiireisia tai eivat osoittaneet
kiinnostusta haastatteluun kasvotusten, joten haastattelut paatettiin tehda puheli-

mitse.

Haastattelut suoritettiin kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmia kayttaen. Lahtokoh-
tana oli lisdtd haastateltavan ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Haastattelussa
kaytettiin avoimia kysymyksia, jolloin saatiin vapaamuotoisempia vastauksia vrt.
(Méantyneva, Heinonen & Wrange 2003, 32-33).

Kysymykset olivat kaikille metsanomistajille samat, ja haastateltavat pystyivat vas-
taamaan kysymyksiin omin sanoin, vastausvaihtoehtoja ei ollut. Tallaista haastat-
telua kutsutaan puolistrukturoiduksi, eli teemahaastatteluksi. Haastateltavat vasta-

sivat yleisesti kysymyksiin laajasti.

8.2.2 Yritysten edustajien haastattelut

Haastateltavia edustajia eri yrityksista tai yhdistyksista oli yhteensda kymmenen.
Haastatteluihin valitut yritykset valikoituivat ohjaavan opettajan ja toimeksiantajan
kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta. Kaikki yritykset toimivat Pohjois-Karjalan
alueella. Joidenkin yritysten valilla on ollut tai on edelleen yhteisty6ta keskenaan.
Vaikka yritysten toimenkuvat eroavat toisistaan, niin haastatteluiden kannalta oli
tarkeintd, ettd ne kaikki toimivat jollain metsaenergian hankinnan osa-alueella. Eri
palveluiden tarjoajilta saatiin myo6s erilaisia nakdkulmia ja ajatuksia ja antoi nain

kattavamman kuvan uuden lain mahdollisista vaikutuksista.

Ensimmainen yhteydenotto tapahtui sahkdpostin kautta ja postia l&hetettiin viiteen-

toista eri yritykseen. Naistd yhteydenotoista "poiki” kolme tapaamisaikaa seka yksi
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kieltdva vastaus. Henkiloihin, joilta ei kuulunut vastausta maaraaikaan mennessa,
otettiin yhteyttd puhelimitse. Osan yhteystiedoista ollessa vanhoja ja osan kieltay-
tyessa haastattelusta saatiin kokoon vahimmaisvaatimuksena olleen kymmenen

haastateltavaa.

Haastatteluista kaksi tapahtui puhelimitse ja 8 kasvokkain. Matkoihin kaytettiin
omaa autoa haastateltavien ollessa noin 60 km:n sateella Joensuusta. Haastatte-
lut kestivat noin 20 minuuttia lyhimpien ollessa hieman alle 10 minuuttia ja pisim-
pien yli 35 minuuttia. Nauhojen litteroinnin jalkeen tekstin paikkansapitavyys tarkis-
tettiin kaksi kertaa. Nauhojen siséltd ei ole julkista, vaan sisaltd jai ainoastaan
omaan kayttoon. Tulosten esittelyssa yritysten tietoja ei erotella eika nimia vasta-
usten takaa paljasteta. TAmé& sen vuoksi, ettd metsaalan ammattilaisella voi olla

hanen edustamansa yrityksen virallisesta linjasta eriavat mielipiteet.

9 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

9.1 Metsanomistajien haastattelut

Metsanomistajien haastattelut toteutettiin  puhelinhaastatteluina maaliskuussa
2011. Puhelinhaastatteluja kertyi 14. Puhelimitse yhteytta otettiin 16 mets&dnomis-
tajaan, jolloin vastausprosentiksi muodostui 87,5. Haastattelujen keskimaarainen
kesto oli noin 12-14 minuuttia. Metsanomistajat jakaantuivat kaupungissa, taaja-

missa ja maalla asuviin.

Puhelinhaastattelujen haasteena oli saada haastateltavan mielenkiinto heraamaan
aiheeseen ja jarjestaa kysymyspohja niin, etta se on looginen, jotta haastattelu ei

“ronsyilisi”. Haastattelussa kysymyksia oli 12. Kaikki haastattelut tuli nauhoittaa
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vastausten dokumentoinnin helpottamiseksi. Nauhoittamiseen tuli kysya lupa
haastattelujen alussa metséanomistajalta, koska haastattelua ei saa nauhoittaa

haastateltavan tietamatta. Kaikki haastateltavat suostuivat nauhoitukseen.

Kysymyksiin saatuja tuloksia on esitetty kuvaajina. Kuvaajien oikeaan ylalaitaan
on merkattu n-kirjain, joka nayttdd kysymykseen vastanneiden metsanomistajien

maaran. Kuvaajien tulokset on esitetty kappalemaaraisesti.

9.1.1 Energiapuukauppojen taustaa

Haastattelut aloitettiin viimeisimpien energiapuukauppojen taustojen selvittamisel-
l&. Metséanomistajilta kysyttiin heidan metséanomistussuhdettaan seka missa met-
sanhoidon vaiheessa energiapuuta raivattiin ja kuka teki viimeisimman energia-
puukaupan aloitteen. Kaikilla metsanomistajilla oli kyseessd omassa omistuksessa

olevat metsétilat.

4. Metsanhoitovaihe, jossa energiapuuta kerattiin?
N=14
14
12 -
10 ~
s 8
6 -
4 |
2
2 -
Nuorenmetsanhoito Muu metsanhoidollinen toimenpide

Kuvio 3. Metsanhoidon vaihe.
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Kysymyksessé, jossa selvitettiin metséanhoidonvaihetta jossa keréattiin energiapuu-
ta (kuvio 3), vastanneista 12 metsdnomistajaa kertoi metsanhoidonvaiheeksi nuo-
renmetsanhoidon ja vain kahdella toimenpide oli jokin muu. Tahan on selityksena
varmasti se, etta nuorenmetsanhoito on taimikonhoidon ohella eniten energiapuu-
ta tuottava metsanhoidollinen toimenpide. Kahdella metsanomistajalla toimenpitei-

na olivat pellon reunan raivaus ja hakkuutédhteiden keruu.

5. Kenelta tuli aloite myyda energiapuuta?

10 9

9 -

8 -

7 -

6 .
- 5
S5 -

4 _

3 -

2 -

1 -

0 - .

Oma aloite Ulkopuolisen aloite

Kuvio 4. Energiapuukaupan aloitteen tekija.

Yhdeksalla metsanomistajalla energiapuunmyynti lahti omasta aloitteesta ja viidel-
|& aloite tuli muualta (kuvio 4). Yhdekséasta kuusi asui maalla ja kolme asui taaja-
massa. Naistd yhdeksasta metsanomistajasta nelja oli osakkaana energiaosuus-
kunnassa ja kaksi metsanomistajaa toimii koneyrittdjana. Yhdelld metsanomista-
jalla sukulainen toimii polttopuubisneksessa, jolloin metsdnomistaja toimittaa

energiapuunsa suoraan hanelle.
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Tasta voidaan paatelld, ettd kynnys myyda energiapuuta omasta aloitteesta on
alhaisempi, kun metsanomistaja on jotain kautta osallisena metsataloussektorilla
toimivan henkilén tai osuuskunnan kanssa tai itse toimijana. Tassa yhtena vaikut-
tavana tekijana on se, etta korjattavalle energiapuulle on jo valmiina ostaja, vaikka

puita ei olisi kerattykaan.

Viisi metsanomistajaa kertoi saaneensa aloitteen myydéa energiapuuta ulkopuoli-
selta (kuvio 4). Nama kaikki asuivat joko taajamassa tai kaupungissa. Naista met-
sanomistajista nelja oli saanut ehdotuksen metsanhoitoyhdistykselta ja yksi anopil-
tansa. Tassa voidaan todeta, ettd metsédnhoitoyhdistyksella on suuri merkitys
energiapuukaupan lisddmisessa, varsinkin kaupunkilaistuvien metsanomistajien

parissa, joiden mé&ara on jo pitkaan ollut kasvava.

9.1.2 Metsanomistajien tyytyvaisyys energiapuukauppaan

Seuraavissa kysymyksissa selvitettiin, kuinka metsanomistajat ovat suhtautuneet
viime vuosien aikana tekemiinsa energiapuukauppoihin, energiapuusta saatuun
korvaukseen ja nykyisten, voimassa olevien energiapuun korjuusta saatavien tuki-

en selkeyteen.

Kysymyksiin saatiin jokaiselta metsanomistajalta suora, yksinkertainen vastaus,
mutta suurin osa metsanomistajista halusi itse tdsmentda vastaustaan lisainfor-
maatiolla. Jos haastateltava ei omasta aloitteestaan tasmentanyt vastaustaan,
hantéa pyydettiin kertomaan, mika tietty asia vaikutti vastaukseen kussakin aihees-

sa.
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7. Tyytyvdisyys energiapuukaupan yleiseen
toimivuuteen?
N=14
10 9
9 a
8 -
7 -
— 6 -
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Tyytyvdinen Paaosin tyytyvdinen Ei tyytyvainen

Kuvio 5. Tyytyvaisyys energiapuukaupan toimivuuteen.

Ensimmaisend kysyttiin metsdnomistajien tyytyvaisyytta viimeisimpien energia-
puukauppojen yleiseen toimivuuteen. Kysymyksen esittdmisen jalkeen metsén-
omistajalle tarkennettiin, mita asioita hanen tulisi ottaa huomioon vastatessaan.
Tassa kohden painotettiin energiapuun ostajan kayttaytymista kaupan eri vaiheis-
sa, hakkuujalked ja asioiden yleista sujuvuutta. Yhdeksdn metsanomistajaa oli
taysin tyytyvaisia. Nelja oli padosin tyytyvaisia ja vain yksi metsanomistaja ei ollut
lainkaan tyytyvainen (kuvio 5). Tassa kysymyksessa ei otettu huomioon haastatel-

tavien tyytyvaisyyttd energiapuun hintaan.

Metsanhoitoyhdistyksen kautta toimineet olivat taysin tyytyvaisia kaupan toimin-
taan. Heille tarkeimpia asioita olivat energiapuukaupan paperitdiden teettdminen
osaavalla taholla, mutta harva heista oli kdynyt metsdsséaan korjuun jalkeen tar-

kastamassa jadvan puuston kuntoa.

Taysin tyytyvaisten metsanomistajien joukossa oli myds paljon heitd, jotka tekivét
itse energiapuunsa. Tasta voidaan paatella, ettd metsaan jaavan puuston kunto on
yksi tarkeimpid asioita arvioitaessa kaupan yleista toimivuutta ja metsanomistajan
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tyytyvaisyyttd. Ympari vuoden energiapuuta toimittavan metsanomistajan mielipide
asiasta: "Muita ei paasteta metsaan, kuin urakoitsijat, jotka tunnetaan entisestaan.
Entisten hakkuujalkien perusteella. Tiukka kontrolli on kuka paasee harventa-

maan, jos koneella menee. Harvemmin silloin on tullut mitdan sanottavaa.”.

Paaosin tyytyvaisissa metsanomistajien joukossa energiapuukaupan epakohtina
mainittiin muutamia yksittaisia asioita. Yhdessa tapauksessa metsdnomistaja oli
joutunut kiirehtimaan urakoitsijaa siirtdmaan jo korjatut puut metsasta talven alta
suojaan. Kahdessa tapauksessa urakoitsija oli tullut hakkuukohteelle liian isolla
koneella ja aiheuttanut lievia vaurioita jaavalle puustolle. Yhden mielesta kaupan

kesto oli ollut liian pitka.

Taysin tyytymattdoman metsanomistajan mielipide viimeisimmasta energiapuukau-
pastaan: "Harvennus tehtiin huonosti, aiheutti paljon vahinkoa jaavalle puustolle.
Varmaan osaamaton kuski. Harvennuksesta enemman haittaa kun hyotya. Ei pal-
jon korvaus lammita. Tilavuusmittaus tehtiin itsekseen, josta ei sitten tiedotettu
meille. Ei aiheuttanut luottamusta.” Kuten tastakin tapauksesta voidaan todeta,
metsaan jadvan puuston kunto harvennuksen jalkeen on erittéin tarked& metsan-
omistajalle. Jos tuhoa tehdaan paljon, tuotot tulevaisuudessa tehtavista hakkuista

vahentyivat oleellisesti.
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8. Tyytyvdisyys energiapuusta saatuun korvaukseen?

=
o
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Ei tyytyvainen Tyytyvdinen

Kuvio 6. Tyytyvaisyys korvaukseen.

Kysymyksesséa energiapuusta saatavasta korvauksesta suurin osa (9 kpl) metsan-
omistajista ei ollut tyytyvaisia (kuvio 6). Naista yhdeksastd metsdnomistajasta
kumminkin seitseman suhtautui asiaan siten, etta kauppa on vain osa metsanhoi-
dollisia toimenpiteitd ja energiapuun raivaus tuottaa paremman tuoton jaavalle
puustolle jatkossa. Erddn metsanomistajan mielipide asiasta, joka tiivistad useim-
pien mielipiteet: "Ainahan se myyja on sita mielta, ettd enemman pitaisi saada.
Mutta kaikkienhan pitaisi ymmartaa, ettd se on nimenomaan metsanhoitoa. Etta
kun metsd menee tukkivaiheeseen, niin sittenhan ne otettaan ne kermat sielta.

Kyllahan se on aika pienta se korvaus, mita siitd saadaan.”.

Tyytyvaisten metsanomistajien maara oli 5 (kuvio 6). He eivat poikenneet paljoa
mielipiteiltdan niistd, jotka eivat olleet tyytyvaisia, mutta kolme metsdnomistajaa
kertoi olevansa tyytyvaisia kauppaan, kun siind ei vain jaa tappiolle. Nama kolme
mainitsivat ainoina energiapuun hakkuusta saatavan tuen auttavan hieman kau-
pan kannattavuutta. Vain kaksi oli taysin tyytymattomia korvaukseen, joka heille
maksettiin. Heidan mielestaan energiapuusta maksettava korvaus on mitattdman
pieni eikd sen myynti kannata. Toinen tyytymattémista oli vimeksi harventanut ja

perannut pellonreunat eika ollut edes hakenut tukea korjaamilleen puille.
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9. Nykyisten energiapuusta saatavien tukien selkeys?
N=14
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Tukijarjestelmad on epaselva Tukijdrjestelma on selked

Kuvio 7. Nykyisten tukien selkeys.

Metsdnomistajista 8:n mielesta nykyiset energiapuusta saatavat tuet ovat epéasel-
vat (kuvio 7). Naistd kahdeksasta 5 on hoitanut energiapuukaupan metsanhoi-
toyhdistyksen kautta, ja heilla ei ole mitaan tietoa nykyisista tuista. Loput kolme
olivat sita mielta, ettd tukien hakeminen on erittdin hankalaa. Metsanomistajien
kommentteja: "Eihan se mikaan hyvin selkea ole. Jos ei vahaakaan ole perilla, niin
onhan se aikamoinen viidakko. Tukia jd& sen takia varmasti hyddyntamatta ja
kayttamatta.”. "Onhan se aika epaselva. Siihen pitaisi saada semmoiset ihan sel-

kedat toimintaohjeet. Ja vAhemman niité vaihtoehtoja.”.

Ne metsanomistajat, joiden mielesta nykyinen tukijarjestelma on selked, ovat joko
osakkaina energiaosuuskunnassa tai ovat itse korjuuyrittgjia. Heille asia on var-
maan luonnollisesti selkedmpi, koska he joutuvat useimmin tilanteisiin, joissa tie-
toa tarvitaan. Heidankin mielestaan tuet voisivat olla selkedmmat ja he ymmarta-

vat, jos normaali metsénomistaja ei ole perilla niista.
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Tasta on paateltavissa, etta nykyisid energiapuulle myonnettavia tukia on liikaa.
Erdaan metsakoneyrittdjan mielesta “energiapuun mittaaminen pitaisi saada yhte-
naiseksi’, nykyinen kaytantoé ei herata luottamusta. Mittaamisen yhtenaistamisen
ongelmana on varmaan se, etta laitteistoa ei saada yhtenaiseksi kaikkialla Suo-

messa.

9.1.3 Uuden tukipaketin vaikutukset

Haastattelun kolme viimeista kysymysta koskivat voimaan astuvaa lakia pienpuun
energiatuesta. Ensin selvitettiin, oliko haastateltava kuullut lakiesityksesta tai sen
yksityiskohdista. Jos metsédnomistajalla ei ollut tietoa, hanelle kerrottiin senhetkiset

paakohdat voimaan astuvasta laista.

Kun haastateltavalle oli selvitetty padkohdat uudesta laista ja sen eroavaisuudet
nykyiseen lakiin, pyydettiin metsanomistajaa arvioimaan omaa energiapuun myyn-
tihalukkuutta tulevaisuudessa ja sita kuinka uusi laki tdhan vaikuttaisi vai vaikuttai-

siko se ollenkaan.

Viimeisena asiana kysymyksissa otettiin esille energiapuun ostajat ja heidan aktii-
visuutensa. Olisiko metsdanomistajilla pienempi kynnys lahted myymaan energia-
puuta, jos alan ostajat olisivat aktiivisempia ottamaan yhteytté ja osoittamaan Kiin-

nostusta myyjaéa kohtaan.
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10. Onko uusi, voimaanastuva laki pienpuun
energiatuesta tuttu?

N=14
12

Uusituki ei ole tuttu Uusi tuki tuttu

Kuvio 8. Tietoisuus uudesta laista.

Haastateltavista 10 ei ollut kuullut uudesta lakiehdotuksesta, ja 4 mets&dnomistajal-
la, jotka tiesivat siita, ei ollut tarkkoja tietoja sen sisallosta (kuvio 8). Metséanomista-
jat olivat erittdin halukkaita kuulemaan yksityiskohtia voimaan astuvasta laista ja

sen eroista nykyiseen lakiin verrattuna.

11. Tuleeko uusi laki kiihdyttamaan omaa ja yleista
energiapuun myyntia?
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Kuvio 9. Uuden lain vaikutus energiapuun myyntiin.

Kysymykseen uuden lain vaikutuksesta energiapuun myyntiin 5 metsanomistajaa
totesi, ettd silla ei ole vaikutusta, 5 ei osannut sanoa ja 4 vastaajaa oli sitd mielta,

etta se tulee lisaamaan heidan energiapuun myyntia (kuvio 9).

Kysymykseen kielteisesti vastanneilla metsanomistajilla ei ollut yhtd samaa syyta,
miksi laki ei lisdisi myyntid, vaan kaikilla oli omat ndkemyksensa siitd, jotka var-
masti kertoivat eniten heidan omaa tilannettaan metsdnomistajana. Kuten esimer-
kiksi: "Ei innosta myymaan enempaa mita nytkdan. Koska jos on harvennettavaa,
niin sitd myydaan joka tapauksessa. Koska hinta on huono ja korjuussa on mah-
dolliset tuhot, niin voisi olla mahdollista ettd risut jatettdisiin metsaan. Saattaisi
maksaa itsensa takasin myohemmin.”. Talla metsanomistajalla energiapuunmyynti
on jatkuvaa, joten hadn myy puuta tuista rippumatta. Toisella metsanomistajalla
metsétilat olivat pienehkdt ja harvennus oli juuri tehty. Talléin on luonnollista, etta

energiapuuta ei raivata hanen metsistaan vahaan aikaan.

Yhdella negatiivisesti kysymykseen vastanneella haastateltavalla oli mielenkiintoi-
nen, laajempi nakékulma energiapuun myyntiin: "Mieluummin myisi selluksi kai-
ken, koska sieltd tulee metsdenergiaa paljon sivutuotteena. Samalla se tyollistéisi-
kin enemman. Jareata puuta ei pida pistaa hakkeeksi ja polttoon.”. Tassa varmaan
ajatuksena on se, etta pienikokoinen lampdéenergialaitos ei yleensa tyollistd edes
yhta ihmista kokopéaivaisesti. TAma vaatisi suurempaa energiapuun kertymaa heh-

taaria kohden, kuin esimerkiksi pienpuun energiatuen ylaraja on, eli 45 m3/ha.

Asia, joka toistui useammin vastauksissa, oli tulevan tuen veronalaisuus. Useampi
metsanomistaja kertoi sen varmasti karkottavan potentiaalisia myyjia. "Monille ih-
misille se on tdm& vero semmoinen peikko, ettd kyllahan se verottomana olisi
kaikkein paras, ettd saatas nuo nuoret metsat hoidettua. Jos siihen vero tulee mu-
kaan, moni varmaan ajattelee, ettd enpa mina naita veroja rupea maksamaan.”.

Yksi metsdnomistaja kertoi saaneensa kauan aikaa sitten ongelmia puun myynnin



41

verotuksen kanssa ja etta hanelle on jaanyt siitd erittéain negatiivinen mielikuva,
eikd han halua suoriutua samanlaisesta tehtavasta enaa uudestaan. Verotus mie-
titytti toistakin metsanomistajaa, joka kertoi, ettéd hanella ei ole mitddn vahennetta-

vaa verotuksessa energiapuun korjuun aiheuttamista kuluista.

Osalle metsanomistajista informaatio uudesta laista tuli niin nopeasti, etta he eivét
osanneet kommentoida omaa tilannettaan. Toiveita kumminkin tulevaa lakia koh-
den oli: "Jos uudessa laissa tulee rinnanymparysmitan rajoitus, sen jalkimittaus ei
tarvitsisi olla niin pilkun tarkkaa.”. Metsanomistajalla oli menneisyydessa negatiivi-
nen kokemus energiapuun tukien peruuntumisesta, koska jaavan puuston keski-

maarainen lapimitta oli ylittynyt vain hieman.

Lain mukanaan tuomaa uutta tuen maardd monikaan ei ottanut esille tassa vai-
heessa haastattelua. Taloudellista nakokulmaa koskevat kommentit kuuluivat
yleensa nain: "Niinhan se menee, ettd jos ei maksun puolelle joudu, niin silloinhan
ne kannattaa tehda.”. Tuen maaré ei muutu merkittdvasti, koska uusi tuki tulee

olemaan veronalaista.

Esille nousi myds huoli 6ljyn hinnan noususta, koska sitd ostetaan maailmalta ja
siitéd faktasta, ettd Suomen metséat ovat tdynna energiaa, kunhan vain sitd joku
ottaisi talteen ja hyddyntéisi. Myds huoli ettd informaatio energiapuun myynnista
seka saatavista tuista ja hyoddyista ei saavuta suurinta osaa metsanomistajista on
suuri. "Iso asia on kumminkin se, ettd miten se saadaan nakymaan mediassa ja

ostajien mainonnassa.”.

Positiivisesti uuteen lakiin suhtautuneilla oli muutamia yhtenevia asioita, jotka nou-
sivat esille. "Kylla se helpottaa toimintaa huomattavasti. Siind voidaan yhdistaa
nuorenmetsanhoitoa ja taimikonhoitoa. Voidaan tehda taimikonhoitoa ajallaan ja
myohemmin sitten se energiapuuhakkuu.”. Metsanomistajista useimmat pitivat
parhaimpina uudistuksina kahta uuden lain kohtaa: pienpuuerd voi koostua use-

ammalta kuviolta, jolloin enimmaismaaréa ei tarvitse arvioida jokaiselta kuviolta
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erikseen, seka siita, ettd siina voidaan yhdistdd nuorenmetsanhoitoa ja taimikon-

hoitoa.

Positiivisesti suhtautuneet haastateltavat eivat ole huolissaan jadvan puuston kes-
kilapimitan rajoittamisesta, koska heidan mielestaan jareampi puu menee yleensa
kuitupuuksi, paitsi jos kyseessa on haapa tai leppa. Yleinen asenne metsanomis-
tajilla energiapuukauppaa kohtaan oli, huolimatta mielipiteestd uuteen lakiin se,
ettd on hyva, etta saa metsat hoidettua, kunhan siina ei jaa tappiolle taloudellises-
ti.

12. Tulisiko energiapuukauppaa tehtya enemman, jos
ostajat olisivat aktiivisempia?

Kpl
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Lisdisi myyntid Ei vaikuttaisi

Kuvio 10. Ostajien aktiivisuuden vaikutus.

Yhdeksan haastateltavan mielestd energiapuun ostajien aktiivisempi mainonta ja
yhteys metsénomistajiin lisdisivat energiapuun myyntia (kuvio 10). Metsanomista-
jat kaipaisivat enemman mainontaa mediaan ja tiedotusta myds metsanhoitoyhdis-
tyksen kautta. Myds Kilpailuttamista toivottaisiin alalle enemman. Kaikki viisi kiel-
teisesti vastannutta metsédnomistajaa olivat joko koneyrittgjia tai energiaosuuskun-
nan jasenid. Tassakin voidaan todeta, etta nailla kahdella ryhmalla puunostaja on

helpommin tavoitettavissa.
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Yksi haastateltava on sitd mieltd, ettd ostajien mahdollinen aktivoituminen saisi
metsanomistajankin kiinnostumaan aiheesta enemman ja opettelemaan kyseista
lainsdadantba. Metsanomistajat kaipaavat myos lisda selkeda neuvontaa tukiasi-
oissa. Metsanomistaja ei tied&, mihin asioihin pitaisi kiinnittda huomiota lahties-
saan myymaan energiapuuta. Kiitosta informaatiosta yhdeltd metsdnomistajalta

sai Metsaan.fi-verkkopalvelu.

9.2 Yritysten haastattelut

Haastatteluissa kaytettiin samaa kysymyspohjaa (liite 3). Kuitenkin yritysten eroa-
vaisuuksien vuoksi kaikki kysymykset eivat koskeneet kaikkia yrityksia. Vastauksia
laadittaeessa osa kysymyksista on yhdistetty, kuten sijainti ja asiakkat. Yritysten
koot tulevat ilmi turkimukseen osalllistuneiden yritysten esittelyssa. Yritysten nimia
ei mainita, koska ne voisivat olla mahdollista tunnistaa vastauksista ja haastatelta-

ville luvattiin taysi anonymiteetti.

9.2.1 Tutkimukseen osallistuneet yritykset

Yritysten koot vaihtelivat huomattavasti toisistaan. Haastattettelujen tarkoituksena
oli saada erilaisia mielipiteita ja nakdkulmia, minka vuoksi yritykset eroavat toisis-
taan niin koon, kuin toimintamallinsa ja liikeieansakin puolesta. Yhteista yrityksille

on, ettd ne toimivat metsaenergian parissa jossain muodossa.

Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 10 eri yrityksen edustajaa Pohjois-Karjalan alu-
eelta. Mukana oli kaksi korjuuyritysta, joista toinen on yhden hengen koneyrittaja
ja toinen kolme henkea vakituisesti tyollistava korjuuyritys. Yhden vastaajan yritys
ostaa suoraan haketta lammontuotantoon. Kaksi yritystd paasaantoisesti ostaa

energiapuuta ja ohjaa sita eteenpdin. Viisi vastanneista tuotti korjuupalveluja ali-
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urakoitsijoiden kautta ilman omaa kalustoa, ja nailla yrityksiksilla toimii Pohjois-

Karjalan alueella 10—25 omaa tyontekijaa.

Yritykset ja niiden toiminta metséenergian parissa:

2 Korjuuyirttajaa

1 Lammaodntuottaja

1 Yrittdja joka ostaa tuotteen tienvarresta ja myy tavaran eteenpain

1 Yrittdja jonka sisaryhtio hoitaa korjuun ja yritys kayttaa osan itse ja myy loput

5 Korjuupalveluiden tarjoajaa joista kaksi kayttaa osan hankinnasta itse.

Yritysten asiakkaista lahes kaikki tulevat Pohjois-Karjalan alueelta yritysten toimi-
pisteiden ollessa: Joensuussa, Enossa, Hammaslahdessa, Kiteelld ja Raakkylas-
sé. Valtakunnallisten tai jopa kansainvalisten yritysten kohdalla tarkasteltiin aino-
astaan niiden Pohjois-Karjalassa sijaitsevia yksikoitd. Pohjois-Karjalan lisdksi kah-
den yrityksen toimialue ylsi myods Pohjois-Savon ja Kajaanin alueelle pienempien

toimijoiden keskittyen noin 50-100 km:n séateella toimipaikastaan.

Yritykset tekivat sekd pysty- ettéa hankintakauppaa. Osa yrityksista kuten lampdlai-
tos teki ainoastaan hankintakauppaa ja esimerkiksi korjuuyrittdja ainoastaan pys-
tykauppaa. Pystykaupan osuus haastateltavien yritysten kohdalla on n. 65 % ja

hankintakaupan n. 35 %

9.2.2 Energiapuukauppa

Kuten aiemmin mainittiin, osa yrityksista tuottaa ainoastaan korjuupalveluja ja osa
tekee korjuuty6ta aliurakoitsijana. Pienimmat korjuuyritykset korjaa energiapuuta

noin 5-10 000 m3 ja suurimmat ostajat ostivat energiapuuta 50—70 000 m3.
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Kaikki yritykset pyrkivat lisidmaan jossain méérin metséenergian parissa toimimis-
ta. Osalle vastaajista toiminnan lisdédminen ei ole itsetarkoitus, vaan katsotaan,
miten markkinat kehittyvat. Toisilla yrityksilla olisi jo nyt mahdollisuus lisaykseen
ainakin kaluston puolesta ja lopuillakin on valmiudet reagoida nopeasti, mikali ky-
syntéa kasvaa edelleen.

Keskeinen viesti kaikkien vastanneiden keskuudessa oli, ettd Pohjois-Karjalan
alueella potentiaalia metsdenergian parissa riittdd ja mahdollisuuksia kasvattaa
tuotantoa l6ytyy. Tlevaisuuden ndkymat vastaajien mielesta ovat melko hyvéat tai

hyvat

Kaluston soveltuvuudessa energiapuun korjuuseen ja varsinkin integroituun kor-
juuseen, jossa samanaikaisesti kasitelladn seka energia, ettd ainespuu, loytyy
vastanneiden kesken eroavaisuuksia. Kalustoa pitéisi kehittaa lisdd, mutta hintojen
vuoksi monella yrittajalla ei ole varaa lahted investoimaan kalliisiin erikoiskouriin.
Samanaikaisesti koko ajan haetaan, millainen on se oikeanlainen kohde, jolta on

kannattavaa korjata ja saadaan parhaiten tuet hyédynnettya.

Osan yrityksista tehdessa integroitua korjuuta on osa kokeilujen jalkeen luopunut
sen kannatuksesta korjuukustannusten noustessa lilan suuriksi. Ainoastaan jos
leimikossa on selkeésti ainespuu ja esimerkiksi energiapuu lehtipuuna erillaan,
voidaan harkita integroitua korjuuta, mutta ndmé tapaukset maaritelladn ennen
hakkuita.

Minimitilan kooksi vastaajat ilmoittivat 1-2 hehtaaria tai 40—100 m3. Joskus harvoin
pienempiakin kohteita on ollut, mutta pyrkimys on saada vahintaan yksi taysi rek-
kakuorma. Suuret siirtokulut aiheuttavat sen, ettei kaikkein pienimille kohteille ole

kannattavaa menna.
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9.2.3 Nykyisten tukien toimivuus

Nykyisia tukia pidetdan merkittaving, ja ne ovat palvelleet melko hyvin tahan saak-
ka, kuitenkin Suomi on sitoutunut nostamaan uusiutuvan energian kayttoéa, on tu-
kien muuttamiselle tarvetta. Yhtend huomiona mainittiin ettéa nykyisilla tuilla on par-

jatty jo lahes 20 vuotta vain pienia "viilauksia” tekemalla.

Ongelmia nykyisesta tukijarjestelmasta kuitenkin nousi esiin. Tukien hakeminen
sekd kohteen vaatimukset, jotta tukea voi hakea, voivat olla lian monimutkaisia
metsanomistajille. Se, kuka tuet lopulta saa, riippuu kauppasopimuksesta ja kay-

tantdja on yhta monia kuin alalla toimijoitakin.

Myds nyt menneillddn oleva siirtyméavaihe saa moitteita. Erddn kommentin mu-
kaan Suomen valtio ei ole ennen saanut yhta epaselvaa tilannetta aikaiseksi. Lain
voimaantulo on siirtynyt koko ajan, ja nyt eletdan tilanteessa, jossa pitaisi tietaa,
millaisia investointeja uskaltaa tehda niin kaluston kuin metsékohteiden osalta.
Tallaiset tilanteet aiheuttavat epavarmuutta, joka vaikuttaa suoraan puuener-

giakauppaan.

Nykyisten tukien rajoja pidetaan liian tiukkoina. Lapimittarajoitukset haluttaisiin
poistaa kokonaan. Myds vahimmaismaara poistumalle seka jaavan puuston rajoja
pidetaan liilan ankarina ja varsinkin rajatapauksia pidetdan hankalina. Juuri rajata-
pausten tarkastukset aiheuttavat naraa. Isoimmilla kohteilla joutuu l&ahes aina suo-

rittamaan tarkastukset, jotka hidastavat tukien saamista.

Normien kohdalla esiin nousi toinenkin ongelma. Mittaamiskaytannét koetaan hai-
ritsevaksi tekijaksi. Painomittauksen yleistyminen on selkiyttdnyt kaupantekoa,
mutta on olemassa toimijoita, jotka mittaavat keppimitalla kaupan luovutusmittauk-

sen. "Kemeramaksuihin kdy ettd pinomitalla mitataan, mutta on itsestdan selvaa,
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ettei tama menetelma ole tarkka.” Mittaamiskaytantd tulisi yhdenmukaistaa niin,

ettd kaikki toimivat samoilla pelisaannailla.

Osa vastanneista oli tyytyvaisia siihen, etta nykyinen jarjestelméa ei kilpaile teolli-
suuden puun kanssa. Kun esimerkiksi on saanut tuet taimikonhoidon vaiheessa,
niin ei voi saada tukea nuorenmetsadn kunnostusvaiheessa, ja etta on tietyt pois-
tumat ja tietyt jaavat maarat. Vanha malli on teollisuuden kannalta parempi. Ennen
energiapuukohteet olivat ransistyneita alueita, joista ei kannattanut kuitupuuta ot-
taa. Uusi laki kannustaa jareampaan puuhun, mika kilpailee teollisuuden kanssa.

Nain saatiin ransistyneet kohteet kuntoon energiapuuta ottamalla.

Kenties suurimmaksi ongelmaksi nykyisten tukien osalta nousi rahan loppuminen
kesken. Joinain vuosina koko vuoden tukiin tarkoitetut rahat loppuivat jo kesalla.
Tuet maksettiin kuukausia myohéssa ja monella yrittgjalla oli kiinni jo hakattujen
kohteiden tuissa parhaimillaan jopa kymmenia tuhansia euroja. Moni vastanneista
huomauttikin, etté paras tilanne olisi, kun energiapuukauppaa voitaisiin kayda il-

man minkaanlaisia tukia, nain saataisiin kauppa niin sanotulle terveelle pohjalle.
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9.2.4 Mielipide uudesta laista

e Kannustaako lisédméaan energiapuukauppaa?
e Mitd hyvaa?

e Mita pitaisi olla toisin?

Uusien tukien selkeyttamista pidetaan tervetulleena uudistuksena. Nykyisten mo-
nimutkaisten "numerokiemuroiden” jalkeen on hyva, ettd tavallinen metsanomista-

jakin pystyy ymmartamaan, mista ja miten paljon tukia maksetaan.

Aivan yhta positiivista palautetta ei saa tuen maara tai ennemminkin rajat, miten
suurelta kertymalta tukea maksetaan. Lakitekstid nopeasti lukemalla voisi saada
kasityksen, etta tukea saa 10 euroa kiintokuutiolta. Mutta kun otetaan mukaan 45
m3:n ylaraja hehtaarille, muuttuu saatavan tuen maara huomattavasti. Esimerkiksi
yksi vastaajista otti tilanteen, jossa aivan tyypilliselta kohteelta saadaan 65 m3
hehtaarilta. Talta kohteelta pienpuun energiatukea saadaan saman verran kuin 45
m3:n kohteelta, eli 450 €. Nyt kun saatu tuki jaetaan poistumalla, jaa tuen maaraksi
6,93 €/ m3. Tahan saakka yhteenlaskettujen tukien maara on ollut 11,25 €/ ms.
Tama laskee huomattavasti saatujen tukien maaraa. Talla tietysti pyritdéan siihen,
ettd kohteelta otetaan energiapuuta korkeintaan se 45 m3/ha, jotta osasta saadaan
ainespuuta teollisuuden kayttoon. Taman ongelmaksi nousee taas se, ettéa mikaan
taho ei voi luvata, ettd talle korjatulle ainespuulle I6ytyy kannattavia markkinoita.
Energiapuun kaytto taten sitoutuu lilaksi metsatalouden puunkayttéon. "Alle 7 eu-
ron tukitasolla ei ole tulevaisuutta, jos ajatellaan etta hakataan kaikki energiapuuk-
si silloin kun ainespuulla ei kauppa kay”. Tallainen malli osittain pakottaa integroi-
tuun korjuuseen mutta aiheuttaa samalla pienid hankalasti markkinoitavia aines-
puueria tienvarteen. Yhden tai kahden hehtaarin energiapuuta myyvat metsan-
omistajat saavat samalla 40 m3 ainespuuta, joka koostuu kolmesta eri puulajista,

mik& vastaajan mielesta tuntuu jarjettomalta.
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Rajat voivat viela muuttua kumpaankin suuntaan, mutta toiveena on, etta ylaraja
nousisi huomattavasti. Talla hetkella esityksessa mainittu 45 m3:n ylaraja on saa-
dettavissa, ja pelkona on etta teollisuuden lobbauksen myéta se voi alentua edel-
leen. Taimikon alaraja 1,3 m koetaan hyvaksi. Pellon metsitys lahtee kokonaan,
mik& on huono asia, kun ei saada tukea muokkauksiin tai taimiin. Pystykarsinnan
poistumisen ymmartaa, kun silla ei ole niin huomattavaa vaikutusta. Pellon metsi-

tys ja vajaatuottoisten alueiden metsitys saisi jatkua kemeratukena.

Nykyisten tukirahojen loppuminen kesken vuoden nousi uudelleen esiin tassa ky-
symyksessa. Tukirahojen nostaminen on hyva uutinen, mutta sen olisi voinut teh-
da jo nykyisen kemeralain aikana. Hyvana pidetaan myos sita, etta tukea myénne-

téaan vaikka olisi jo saanut taimikonhoitotukea.

Uuden tuen optimaalista hyddyntamista on yrityksissa jo alettu miettid. Esimerkki-
na yksi vastanneista kertoo alkavansa hakata enimmékseen jareitd ensiharven-
nuskohteita. He hakkaavat ohuen kuidun ja latvan energiakaytt6éon, juuri 45 m3/ha,
ja sen péaalle tulevan tavaran myyvat parruna ja pikkutukkina. Koivun kohdalla sa-
ma juttu, eli tyviainespuu myydaan pilkemiehille ja loput energiaksi, eli tuesta pyri-

t&&n ottamaan taysi hyoty.

Kokonaisuutena uudesta laista nousi esiin enemman negatiivisia ajatuksia. Liian
alhaiset ylarajat tuen oikeuttavalle puumaarélle, tuen maaran pienemeninen ja sen
verollisuus seka lain kasittely tdhan mennessé nousivat suurimmiksi ongelmiksi.
Kaksi vastaajista myds pelkasi, ettd pienpuun energiatuki aiheuttaa lilkaa kilpailuja

teollisuuden puun saannin kanssa
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9.2.5 Energiapuun ja kuitupuun suhde

Vastaajista kahdeksan kymmenesta ei usko, ettd pienpuun energiatuki olisi uhka
teollisuuden kuitupuun saatavuudelle. Osa vastanneista ajatteli asiaa itse asiassa
suudelle. Energiapuun kayttoa pitdd saada lisattya, mistad johtuen teollisuuteen

ajautuvaa kuitupuuta tulee sivussa entista enemman.

Myds se nakdkulma ettd Suomessa hakataan paljon vahemman metsaa kuin olisi
mahdollista, tukee ajatusta, ettd puuta riittaa niin teollisuuteen kuin energiakayt-
toonkin. Sellu on ollut matkalla maailmalle jo useamman vuoden ajan, mika voi
aiheuttaa sen, ettei kuidulle I6ydy tulevaisuudessa kysyntaa yhta paljon kuin ny-
kyisin. Myds kuitupuun hinnan tulisi olla korkeampi, jos siitéa oikeasti olisi pulaa.
Pienpuun osuus metsdenergiasta on ainakin talla hetkella sen verran pieni, ettei
sitd uskota uhkaksi. Jos kysynta kasvaa radikaalisti, mihin kyllakin tahdataan, niin
siina tapauksessa tdma voi haitata kuitupuun saantia. Huomion arvoista on Vena-
jan mahdollinen liittyminen WTO:n jaseneksi, jolloin puutullit putoaisivat asteittaan,
mika taas lisaisi puun tuontia Venajalta lisaten tarvetta kotimaisen puun kysynnal-
le.

Ennergiapuuta kuitupuun uhkaajana pitdvien mielestd uusi laki kannustaa siirty-
maan jaredmmille kohteille, jolloin kuidun saatavuuden heikkenemisen liséksi
rammeikot ja huonosti hoidetut kohteet jaavat hoitamatta, kun niista ei ole kannat-

tavaa korjata energiapuuta.

9.2.6 Metsdenergian kayton lisdamistavoitteet

Metsaenergian lisaamistavoitteisiin suhtaudutaan varauksin. Kaikki vastaajat ovat

yhtd mieltd siita, ettd Suomessa riittdd puuta korjattavaksi. Se, miten puu saadaan
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metsasta talteen tarpeeksi taloudellisesti kannattavasti, on jo eri asia. Liséksi
epaillyttad, etta mista loytyy yrittdjid korjaamaan kaiken tarvittavan puun. Ammatti-
taitoisista kuskeista on pulaa seka koneet ja laitteet ovat kalliita. Jonkinlaista tukea
ja lisatuloa kaivataan juuri metsaenergian hankinnan alkupaahan, eli koneyrittajille.
Kuitenkin talla hetkella energiapuun korjuu tehd&én osittain sivutydna, paatehak-
kuiden toimiessa paaleipatyona. Yksi vaihtoehto on, etta tulee uusia yrittdjia, jotka
sopivan kaluston avulla tekevét paatoimisena tyona ainoastaan energiapuun kor-

juuta.

Lainsaadantoon tarvitaan nopeampia paatoksia. Venyvat “jahkailut” lakikiemuroi-
den kanssa vain huonontavat metséenergian kayttoa, ja esimerkiksi vuonna 2011
ei luultavasti paastad asetettuihin tavoitteisiin. Pienpuun energiatukikohteita on jo

otettu, mutta niita ei voi hakata ennen kuin laki on voimassa.

Jotta tavoitteisiin paastaan, tulisi energiapuusta tiedottaa paremmin. Nykyiselladn
monella metsanomistajalla voi olla hieman vaaristynyt kuva energiapuukaupasta,
eika valttamatta halua luovuttaa energiapuuta. Epatietoisuus metsaan jaavista ra-
vinteista sekd kaupan kannattavuudesta karkoittavat potentiaalisia metsaenergian
myyjid. Metsdnomistajien asenteisiin voivat vaikuttaa myos hieman vahattelevat tai
vahemman mairittelevat nimitykset energiapuulle kuten risutukit, jotka kuitenkin
ovat melko arvokasta kauppatavaraa. Kaikki vastanneista uskovat etta tavoitteisiin

paastaan, mutta osa epailee taman tapahtuvan lahempana vuotta 2025 kuin 2020.

Yksi suurimmista uhkista tavoitteisiin paasyn kannalta on teollisuuden ja sen sivu-
tuotteiden, etunendssad mustalipedn, katoaminen ulkomaille. Silloin tavoitteisiin
padseminen on hyvin vaikeaa. Jos tehtaita suljetaan, niin tavoitteisiin pdaseminen
vaikeutuu huomattavasti. Toisaalta Suomessa kehitetaan jatkuvasti uusia teolli-
suuden aloja ja tuotteita. Jos tulee biodiesellaitoksia ja ne lisdantyvat huomatta-

vasti, ne kompensoivat tilannetta jonkin verran.
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9.2.7 Aiheeseen liittyvaa keskustelua

Haastateltavat saivat antaa kommentteja ja omia ajatuksiaan mihin tahansa ai-
heeseen liittyvdan. Seuraavat kommentit ovat suoria lainauksia haastateltavien

yritysten edustajien suista.

"Energiapuussa ravinteiden havikit askarruttavat. Nuorissa metsissa jos kaikki
puut viedaan pois niin siella voi olla ongelmia. On tutkittu nuoria metsia missa ja-
tettiin hakkkuissa kaikki oksat ja risut sinne niin keskimaarin 15ms3 oli menetys kier-

toajalla alueilla missa kaikki oli viety. ”

"Metsahakkeiden tuottajien pitaisi ymmartaa ettd suomessa vuodenajat vaihtele-
vat. Kaikki haluaisivat toimittaa kesalla mutta eih&n niitd mihinkaan voi varastoida.
Ketjut tulisivat rakentaa niin etta tavara sailytettddn metsassa ja tienvarressa, ja
toimitetaan sitten kun on tarvetta. Harvoilla voimalaitoksilla pystytaan varastoi-
maan enempaa kuin kahdeksi kolmeksi paivéksi tavaraa, ja jotkut elavat suoraan
kadesta suuhun menetelmalla. Nama ovat haavottuvia ketjuja jos tavarantulo kes-
keytyy. Terminaaleihin pitéisi tehd& mutta kuka haluaa varastoida. Myds laatu on
tarkea. Eli jos terminaali tehdaan, niin mikaan hiekkakentta ei ole koskaan toiminut
vaan pitaisi olla asvalttikenttd. 3 ha:n terminaali on sellainen missa pystyy jo toi-

mimaan.”

"Kylla petussa asiat selkiytyvat jonkin verran ja se on hyva. Odotettavissa on etta
verotuki ei lisdanny ettd nadkee miten kaytanndssa. Pelko on koska téahan tulee
toinen ministeri6. Kemera jatkaa maa- ja metsatalousministerion alla mutta petu
tulee toimimaan ty6- ja elinkeinoministerion alla. Vaikka kaytannon tasolla metsa-
keskus luultavasti saa tehtavaksi huolehtia naista. Pahimmillaan kahden ministeri-
Oon edustajat ovat samanaikaisesti mailla pyorimassa. Valvontahan pitdéd tottakai

olla mutta sen pitaa toimia jouhevasti.”
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"Lakiuudistuksen vaikutukset ndhdaan vasta nahdaan kun aletaan tekeméaan. Ei
oikein ymmarra mita teollisuus lobbaa, etta yrittddkd se saada energiakentan tay-
sin haltuunsa. Integroitu ajattelumalli voi olla sita etta teollisuus pyrkii saamaan
kilpailijat pois energiapuolelta. Nahd&an myods etta jaako rameikot korjaamatta ja
huononeeko metsanhoidon taso. Tarkeaa pitaa yrittajat leivassa kiinni etta pysty-

vat tekemaan tatd hommaa. Kaikkien pitaa parjata etta koko ketju toimii.”

"Paljon viela mitataan tienvarressa ja kuormainvaa’an kayton pitaisi lukea laissa.
Jos naitda hommia tehd&an, niin ajokoneessa on oltava kuormainvaaka etta on rei-
lua kaikille. On olemassa taulukot joista katsotaan kilot. Joka puulajille on omat
kuukausittaiset kuivamispainomitat. Jos on pajukkoa ja erilaisia puulajeja ja kasat
on valtavia niin mistd saa méaariteltya kasatiheydet. Meillakin on suurimmat kasat
noin 600 m3, niin jos siella on muutaman prosentin heitto, ei puhuta enda mistaan
pienista luvuista. Jos havikkid on paljon, se nakyy myos ostajien hinnoissa koska

heidan taytyy kuitata havikki hinnoissaan.”

"Hakkuu ja ajotaksa saisi olla 10-15% enemman, etta tyo olisi kunnolla kannatta-
vaa. Korjuupuolelle tarvitaan lisda rahaa. Energiapuun korjuu on tarkkaa tyota,
joten tuntituotokset tuntuvat valilla kohtuuttomilta. Muuten kaikki toimii hyvin ja on

tullut paljon uusia ostajia.”

10 POHDINTA

10.1 Metsanomistajien haastattelut

Metsanomistajien haastattelujen l&htokohtana oli selvittaa nykyisen lain epakohtia

ja sita, millainen on heidan ndkemyksensa uudesta laista pienpuun energiatuesta.
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Kannustaako voimaanastuva laki myymaan energiapuuta nykyistd enemman ja
onko se metsanomistajan mielesta taloudellisesti kannattavampaa kuin nykylain-
saadannolla? Talta pohjalta tarkastelussa on Suomen tavoitteet metsdenergian
kayton kaksinkertaistamista vuoteen 2020 mennessa ja niiden toteutumisen realis-

tisuus.

Suurin osa metsanomistajien metsaaloista, joista kerattiin energiapuuta, olivat
nuorenmetsanhoitokohteita. Suomessa on paljon hoitamattomia metsia, joita oi-
keaoppisella hoidolla saataisiin tuottaviksi. Nailta kohteilta mahdollisesti kerattavan
energiapuun kertyma auttaisi merkittavasti tulevaisuuden tavoitteiden saavuttami-

sessa.

Tulosten mukaan jos metsdnomistaja toimii tydkseen metsataloussektorilla tai on
osallisena esimerkiksi osuuskunnassa, joka toimii alalla, on todenn&kdisempaa,
ettd han myy energiapuuta oma-aloitteisesti. Tama on kumminkin hyvin pieni osa
Suomen metsdanomistajista, ja ongelma energiapuunmyynnin kasvattamiseen on-
kin saada kaupunkilaistuvat metsanomistajat aktiiviseksi. Tama olisi hyva aloittaa
esimerkiksi suoralla tiedottamisella mets&dnomistajille, mitd ja miten energiapuu-

kauppaa tehdaan ja mita hyotya siité on tulevaisuudessa.

Energiapuukauppaansa kaikkein tyytyvaisimpid metsdnomistajia olivat ne, jotka
toimivat metsanhoitoyhdistyksen kanssa ja ne, jotka raivasivat energiapuunsa itse.
Tasta voidaan nahda kaksi tarkeaa asiaa. Metsanhoitoyhdistyksella on tietoa ja
taitoa energiapuukaupasta ja sen kautta myyja saa tarvittavat tiedot sekd osaami-
sen kaikkiin paperitdihin. Tassa olisi hyva laajentaa metsanhoitoyhdistyksen asia-
kaskuntaa, lahestymalla varsinkin kaupungeissa asuvia metsanomistajia. Energia-
puunsa itse raivanneilla tarkeimpia asioita kaupan tyytyvaisyyden kannalta oli kor-
juujalki. Itse korjaamalla he varmistivat sen, ettd jddva puusto sailyi vahingoittu-
mattomana. Taman taustalla voi olla pettymys korjuu-urakoitsijan jattamaan jal-

keen omissa metsissa tai kuulopuheet.
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Enemmistd haastateltavista oli sitd mieltd, ettd vaikka energiapuun myynnista saa-
tava korvaus on pieni, tarkeintd on metsanhoidollinen tyd. Haastateltavat olivat
hyvin tietoisia siitd, ettd metsan arvo kasvaa, kun sita hoidetaan oikein. Jos taman
informaation saisi iskostettua useammille metsanomistajille, energiapuukauppa

Vvoisi saada suuren nosteen.

Tukiasioihin metsanomistajat kaipaavat selkeytta ja yksinkertaistamista. Nykyisista
tuista haastateltavilla ei ollut aina tietoa, mitka tuet menevat millekin kaupan osa-

puolelle. Uusi laki pienpuun energiatuesta tuokin tahan asia edistysaskeleen.

Harva haastateltava oli kuullut laista pienpuun energiatuesta. Tama johtuu var-
maan siitd, ettd media ei ole kasitellyt asiaa tarpeeksi ja ettd haastatteluhetkella,
lakia ei ollut viela hyvaksytty Euroopan komissiossa. Ta&man vuoksi sen uutisointi

on voinut olla vahaista.

Lain pienpuun energiatuesta suurimpana "peikkona” pidetaan tuen verotusta. Met-
sanomistajat eivat ymmarrettavasti haluaisi maksaa veroja jo sinaansa pienista
tuloista, joita energiapuusta saa. Verotus ei kumminkaan laske tuista metsanomis-
tajalle kateen jadvaa summaa, nykyiseen tukeen verrattuna, koska se on lahtékoh-

taisesti isompi. TAssa asiassa metsdnomistajien informointi voisi auttaa asiaa.

Haastatellut metsanomistajat, jotka olivat myds metsakoneyrittdjid, olivat uuteen
lakiin eniten tyytyvaisid. TAma voi johtua siita, etté heillda on myods eniten tietoa lain
tuomista uudistuksista ja milla tavalla se vaikuttaa esimerkiksi energiapuun kerty-
maan. Kaupungissa asuvat metsanomistajat eivat osanneet sanoa, kuinka tuki
tulisi vaikuttamaan heid&n energiapuun myyntid. Td&ma voi selittya silla, etta heilla
ei ole samaa perustietoa puunmyynnin faktoista kuin maalla tai taajamassa asuvil-

la.
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Haastatteluun osallistuneiden metsanomistajien joukko oli yllattavan tietoinen siita,
mitd oikea-aikaisella taimikonhoidolla ja nuorenmetsan hoidolla saadaan aikaan.
Kumminkin on epailys, etta laheskaan kaikki metsanomistajat eivat ole yhta val-
veutuneita tasta asiasta. Tutkimuksessa on huomioitava se, ettd metsanomistaja
valittiin niistd metsanhoitoyhdistyksen asiakkaista, jotka olivat jo myyneet energia-

puuta.

Useimmat metsdnomistajat toivoivat yleisen informaation lisdamista ja energia-
puun ostajien aktiivisuuden kasvua. He olivat valmiita myymaan energiapuuta,
mutta kynnys lahted ehdottamaan kauppaa oma-aloitteisesti on liian suuri. Tahan
voi olla syyna yksinkertainen mielenkiinnon puute omia metsia kohtaan ja energia-

puukaupan taloudellisen kannattavuuden huono maine.

10.2 Yritysten haastattelut

Yrityshaastatteluiden vastaukset olivat yllattdvan samansuuntaisia. Kuitenkin uusia
nakokulmia tuli l&hes jokaisessa haastattelussa, eika 10 haastateltavaa ollut aina-
kaan liikaa. Haastatteluun suostuneet yritykset edustivat metsaenergiakaupppaa

kiitettavasti, mukana oli yrityksia jokaiselta osa-alueelta.

Yritykset toivovat, ettéa kun laki lopulta otetaan kayttoon, silla olisi pysyvyytta eika
sitd muuteta joka vuosi. Tietynlainen vakaus antaa rohkeutta tehda uusia inves-
tointeja niin kaluston kun metsékohteidenkin osalta. Nyt pelkona on, etta metsate-
ollisuuden sana painaa vaa’assa niin paljon, ettd esimerkiksi energiapuumaaran
ylaraja hehtaaria kohti saattaa laskea hyvinkin nopeasti metsateollisuuden arahta-

essa.

Integroitua korjuuta harjoitetaan, mutta sen toimivuudesta kaytdnndssa ollaan

montaa mielta. Laissa olevien ylarajojen tarkoitus on turvata kuitupuun saatavuutta
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niin, ettd samanaikaisesti korjataan seka energia- etta kuitupuuta. Osa yrityksista
kokee taman mallin kannattamattomaksi. Ne pyrkivat jakamaan hakkuualueet sel-

keasti ainespuuksi ja energiapuuksi.

Energiapuukauppa kaipaa kasvojen imagon muutosta. Ennakkoluuloista pitaa
paasta eroon, jotta kauppa vilkastuisi entisestaan. Ala on kylla kasvanut koko ajan,
mutta mahdollisuudet suurempaan ovat olemassa. Metsdnomistajien pitéisi olla
aktiivisempia myymaan energiapuuta sekéd hoitamaan metsiddn paremmin. Suuri
osa esimerkiksi perikuntien omistamista metsista on paastetty taysin "retuperalle”,

kun kukaan ei ota vastuuta metsanhoidosta.

Jonain paivana, ei niin kaukana tulevaisuudessa energiapuu pitdisi saada niin
kannattavaksi, ettei tukia tarvita ollenkaan. Kaupankaynti pitéaisi saada ns. terveel-

le pohjalle.

10.3 Yhteenveto

Opinnaytetyd on ajankohtainen, mutta lain kayttdonoton lykkaantymisten seka lain
yksityiskohtien viela muotoutuessa sen merkitys voi jadda vahaiseksi tulevaisuu-
dessa. Tutkimus kuitenkin kertoo energiapuukaupan ongelmista, odotuksista ja

nykytilasta ylipaataan.

Metsanomistajien haastatteluissa olisi voinut ottaa mukaan erillisen rynman met-
sanomistajia, jotka eivat ole myyneet energiapuuta. TAma olisi voinut tuoda uuden
nakokulman selvitettdessa energiapuukaupan mielikuvia. Puhelinhaastattelut on-
nistuivat kiitettavasti, suurin osa haastatteluun osallistuneista olivat aidosti kiinnos-
tuneita aiheesta. Koska puhelinhaastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, tulosten vir-

hemarginaali on pieni.
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Yrityshaastattelut onnistuivat hyvin. Metsdammattilaisilla oli paljon sanottavaa asi-
asta, ja jokainen haastattelu lisasi omaa tietamysta ja toimi eraanlaisena oppimisti-
lanteena. Yritysten ollessa erikokoisia ja toimiessa hieman eri aloilla vastauksissa
oli sopivasti eroavaisuuksia ja erilaisia nakokulmia. Haastateltavat kertoivat nykyti-
lanteen epakohdista seka tulevan lain vaikutuksista yllattavan avoimesti.

Pahkinankuoressa metsanomistajia uudessa laissa eniten huolettaa uuden tuen
veronalaisuus. He myds kaipaavat lisda informaatiota energiapuukaupasta. Yritys-
ten huolenaiheita olivat liian tiukat rajat energiapuun korjuussa seka tukien piene-
neminen. Maararahojen riittdmisen suhteen oltiin toiveikkaita. Molemmat, seka
metsanomistajat etta yritysten edustajat, toivovat toisiltaan liséaa aktiivisuutta. Posi-
tiivisena uudistuksena metsanomistajat pitivat sitd, ettd hehtaarikohtainen enim-
maismaara arvioidaan Kkiinteistokohtaisesti ja energiapuun kertyma voi koostua
useammaltakin kuviolta. Yritysten edustajat kiittelivat asioiden mahdollista selkiy-
tymistd seka joidenkin, nykyisten energiapuuta koskevien rajoitusten pois lahte-

mista.
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Metsdenergiasta saatavat tuet muuttuvat

Metsdenergian korjuusta saatavat tuet ovat muuttumassa uuden, vuoden 2010
eduskunnalle jaetun lakiesityksen myo6ta. Lakiehdotuksessa metséatalouden rahoi-
tuslaissa pienpuun energiatuki korvaa nykyiset kestavan metsateollisuuden rahoi-
tuslain nojalla mydnnetyt energiapuun korjuusta ja haketuksesta saatavat tuet.

lImasto- ja energiapolitiikan ministeritydryhma saavutti 20 paivana huhtikuuta 2010
yksimielisyyden uusiutuvan energian edistamiskeinoista ja méaarista Suomelle Eu-
roopan unionissa. Tassa yhteydessa asetettiin tavoitteeksi nostaa vuoteen 2020
mennessa metsahakkeen kayttda polttoaineena 25 terawattituntiin vuodessa. Ta-
ma vastaa 13,5:t4 miljoonaa kuutiometrid metsdhaketta, mik& merkitsee kaytto-
maadrien yli kaksinkertaistamista nykytasosta. Metsdhakkeen kayttokohteita ovat
teollisuuden voimalaitos- ja lampolaitoskattilat, kaukolampévoimalat ja erilliset
lampokeskukset. Lisaksi metsahake tullee olemaan merkittdva raaka-aine bioja-

lostamoissa.

Lakiehdotuksen tarkoituksena on selkeyttdd nykyista rahoituslakia ja tehda siita
helpommin omaksuttavan metsanomistajille. Talla tavoin pyritaan liséamaan met-
sanomistajien halukkuutta metséenergiakauppaan sekéa nain kasvattamaan uusiu-
tuvan energian kaytt6a tasolle johon Suomen valtio on sitoutunut Euroopan unio-

nin ilmasto- ja energiapolitikan mukaisesti.
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Laki pienpuun energiatuesta sisaltda perusteet pienpuun energiatuen myoéntami-
seen ja sen yleiset edellytykset. Edeltavien tukien tavoin se on harkinnanvarainen.
Tuen saajien maara laajenee, kun tukea ei endéa kohdisteta vain yksityisten met-
sanomistajien metsiin; tuet koskevat myods yhteisgja seka ammatinharjoittajia, jot-
ka toimittavat pienpuuta energiakayttoon. Julkisyhteisoille tuki on kuitenkin alempi.
Tuen saanti edellyttad, ettd energiakayttoon luovutettavan pienpuuerédn koko on
vahintaan 40 m3. Tukea maksetaan enintddn 45 m3:lle energiapuuta hehtaaria
kohden. Tuki tulee ndilla nakymin olemaan verollista ja maaraksi on esitettyl10
€/m3. Nuoren metsan hoitokohteille jaa jatkossakin kemeran mukaiset vaatimukset
kuten 16 cm:n maksimilapimittaraja seké poistettavan ja jaavan puuston maaraa

koskevat asetukset.

Tavoitteena vuoteen 2020 mennessd on tuottaa pienpuuhaketta vuosittain 4-5
miljoonaa kuutiometrid. Tuen avulla energiatuotantoon ohjataan pé&aasiallisesti
sellaista pienpuuta, jota ei voida kayttdaa teollisuuden raaka-aineena tai joka ei
muuten ohjautuisi markkinavetoisesti energiakayttoon. (Maa- ja metsatalousminis-

terio)

Lyhyesti:

Uusi pienpuun energiatuki

o Pienpuun energiatukea maksetaan 10 e/m3 (verollinen), tama korvaa enti-
sen Kemeralain korjuu- ja haketustuen

o Tukea maksetaan nuoren metsan hoitokohteista ja ensiharvennuksista ker-
tyvélle energiapuulle, vain kerran kohteelle

e Tuen enimmaismaara 45 m3/ha, ylimenevélle osalle tukea ei makseta

e Pienin tuettava erékoko 40 m3

o Dokumenttina metséankayttoilmoitus ja mittaustodistus

o Ei omaan kayttdon tai perheenjasenille luovutetulle energiapuulle

o Myo6s kunnat, seurakunnat ja yhtiot voivat saada alennettua tukea, valtio ei
saa

e Vuodelle 2011 tukea on myonnetty 13,5 milj. euroa
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Kestavan metsatalouden rahoituslaki (Kemera) ja asetus uusitaan
Energiapuutuet poistetaan Kemera-laista. Muutokset nykyiseen asetukseen:

e Nuoren metsén hoidossa siirrytaan tasatukeen, joka on Etela-
Suomessa 150 e/ha

e Nykyisin tuki on porrastettu 93-210 e/ha riippuen taimikon koosta (taimikko
tai nuoren metsan kunnostus) ja tekijasta (metsanomistajan oma ty6 / palk-
katyo)

« Tuen saannin alarajana taimikon pituus 1,3 m ja ylarajana keskilapimitta
enintdan 16 cm

o Pellon metsitys ja pystykarsinta poistuvat tuettavista tyolajeista

o Virkistyskaytto sallittava tukea saaneilla metsateilla 10 v --> metsétiet ilman
puomia

e Ymparistotuki vaatii hyvaksytyn ennakkosuunnitelman

(Metsanhoitoyhdistys)

Pohjustuksessa esitetyt tiedot ovat viimeisimpié tietoja mitd on saatu kasiin. Luvut

ja maarat voivat muuttua lakiesityksen edetessa.
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Olen viimeisen vuoden opiskelija Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun metsa- ja
puutalouden markkinoinnin alalta ja tekemassa opinnaytetyotd aiheesta metsa-
energian myyntivalmius ja hankinnan kannattavuus. Ty0 kasittelee metsaenergian
hankinnan kannattavuutta uuden lain pienpuun energiatuesta astuessa voimaan.

Toimeksiantajana tyolle toimii Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Karjala.

Tyo6ssani tarkastelen mm. seuraavia asioita:

- Nykyisten tukien toimivuus
- Kannustaako uusi laki lisaamaan energiapuukauppaa

- Pienpuuhakkeen kayton lisddmistavoitteiden realistisuus

Opinnaytetydn onnistumisen kannalta pyydan teilta tapaamisaikaa haastattelua
varten. Haastattelun kesto on n. puolituntia. Nauhoitan haastattelut, mutta nauhat
tulevat vain omaan kayttoon ja tulokset opinnaytetydssa esitetadn nimettomina.
Mikali henkilokohtainen tapaaminen ei onnistu, haastattelu voidaan tehdd myds
puhelimitse. Mieluiten tekisin haastattelun kasvokkain. Ennen haastattelua lahetan
sahkoisesti lisaa tietoa uudesta laista. Vastausta haastattelupyyntéon seka sopi-
vaan haastatteluajankohtaan odotan 2.3.2011 mennessa.

Kiittaen

Jaakko Tuovinen

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu

Metsa- ja puutalouden markkinoinnin koulutusohjelma
O50XXXXXXX

Jaakko.Tuovinen@edu.pkamk.fi


mailto:Jaakko.Tuovinen@edu.pkamk.fi

Liite 3 1(1)

Yritysten haastattelut

- Sijainti

- Yrityksen koko (tyontekijoéiden maara)

- Kuinka paljon ostaa energiapuuta vuodessa

- Pystykauppa/hankintakauppa (osuus %)

- Mista pain asiakkaat

- Tuotannon kapasiteetti

- Onko valmiudet liséata tuotantoa (ja onko kannattavaa lisata)

- Ostaako itselleen vai edelleen myytavaksi

- Kaluston soveltuvuus energiapuun keruuseen (integroitu korjuu)
- Haketusmuoto (tienvarsi, terminaali, tehdas)

- Minimi kuvion koko/saannon maéara, mista energiapuuta on kannattavaa
korjata

- Nykyisten tukien toimivuus

- Mielipide uudesta laista
o kannustaako lisaédmé&an energiapuukauppaa?
o Mita hyvaa?

o Mita pitéisi olla toisin?

- Onko uusi laki pienpuun energiatuesta uhka kuitupuun saatavuudelle

- Metsaenergian kayton lisaamistavoitteet ja niiden realistisuus

- Muita esille tulevia ajatuksia opinnaytetytn aiheeseen liittyen
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Olen tekemassa viimeisen vuoden opiskelija Pohjois-Karjalan ammattikorkeakou-
lun metséa- ja puutalouden markkinoinnin alalta ja tekemésséa yhdessé luokkatove-
rini kanssa opinnaytetyota aiheesta "Metsatalouden metsaenergian myyntivalmius
ja hankinnan kannattavuus yrittdjien kannalta”. Minun osuuteni tyosta kasittelee
metsédenergian hankinnan kannattavuutta uuden lain pienpuun energiatuesta as-

tuessa voimaan.

Tyo6ssani tarkastelen mm. seuraavia asioita: Nykyisten tukien toimivuus, mielipide
uudesta laista (kannustaako lisddmé&éan energiapuukauppaa), kaluston soveltuvuus
energiapuun keruuseen, minimi tilan koko misté energiapuuta on kannattavaa kor-
jata, Suomen energiatavoitteet ja niiden realistisuus (hakkeenkayton lisdamista-

voitteiden realistisuus), ym. aiheeseen liittyvia tekijoita.

Pyrin haastattelemaan n. 10-15 erikokoisen yrityksen edustajaa ja tekemaan
haastatteluista yhteenvedon seka paatelmia tukien toimivuudesta sekd metsa-

energian yleisesta tilanteesta Suomessa.

Pyydan teiltd tapaamisaikaa haastattelua varten. Haastattelu kestaa noin puolesta
tunnista tuntiin, riippuen miten juttua riittd&. Nauhoitan haastattelut, mutta nauhat
tulevat vain omaan kayttoon ja tulokset opinnaytetydssa esitetdan nimettémasti.
Mikali henkilokohtainen tapaaminen ei onnistu, haastattelu voidaan tehda myds

puhelimitse. Mieluiten tekisin haastattelun kasvokkain.
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Haastattelupohja metsdnomistajille

Milloin metsanomistaja on viimeksi myynyt energiapuuta?
Kuinka isolta alalta energiapuuta hakattiin?

Metsdan omistussuhde?

Metsanhoitovaihe, jossa energiapuuta kerattiin?

Mista aloite myyda energiapuuta?

Kauppamuoto?

Tyytyvaisyys energiapuukaupan toimivuuteen?

Tyytyvaisyys energiapuusta saatavaan korvaukseen?
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Nykyisten energiapuutukien selkeys metsanomistajan kannalta?
10. Onko uusi, voimaanastuva laki pienpuun energiatuesta tuttu?
11. Mielipide, tuleeko uusi laki kiihdyttdmaan omaa ja yleista energiapuun myyntia?

12. Tulisiko energiapuukauppaa tehtyda enemman, jos ostajat olisivat aktiivisempia?



