Katja Anttonen & Susanna Hyypia
Diakonia-ammattikorkeakoulu

Osallisuuden edistaminen ja sosiaalinen kuntoutus
Sosionomi YAMK
Opinnaytetyo, 2020

HAASTATTELUTUTKIMUS YHDESSA
KEHITTAMISEN VALMENNUKSEN
VAIKUTUKSISTA




TIIVISTELMA

Anttonen Katja ja Hyypia Susanna

Haastattelututkimus Yhdessa kehittamisen valmennuksen vaikutuksista
Sivut 40 ja liitteet 2

Kevat / 2020

Diakonia-ammattikorkeakoulu

Sosiaali- ja terveysalan ylempi korkeakoulututkinto

Sosionomi (YAMK)

Osallisuuden edistdminen ja sosiaalinen kuntoutus

Tybelamalahtdinen opinnadytetyd tutkii Yhdessa kehittdmisen valmennukseen
osallistuneiden nakemyksia yhteiskehittamisesté seka onko valmennus tuottanut
valmiuksia yhteiskehittamiseen. Valmennuksia toteutettiin vuosina 2015-2018
nelja kertaa Valtakunnallisen sosiaalisen kuntoutuksen (SOSKU) kehittamis-
hankkeen osahankkeessa. Valmennusten tavoitteena oli tukea asiakkaita ja am-
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The approach of this thesis is working-life oriented and explores the opinions of
the participants of joint coaching for social development, and if the coaching has
provided social development skills.

Joint coaching was conducted between 2015-2018 in four coaching modules as
a subproject of the Social Rehabilitation Project (SOSKU).

The main objective of the coaching was to support both customers and profes-
sionals in the joint development of social rehabilitation services.

A secondary objective of this thesis was to provide information regarding how
joint coaching affects the way how participants implement it in social rehabilita-
tion services.

The research question is: What does joint coaching give to the participants
compared to an open collaborative-design method?

This thesis is a qualitative investigation, in which peer review, co-research and
theme studies were applied to collect the material.

The conclusion of this research is that Joint Coaching modifies the way of think-
ing and action patterns of the training participants, as well as the interaction
models beneficial for development.

Keywords: joint coaching, co-development, collaborative design, inclusion, cus-
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1. JOHDANTO

Nykypaivana sosiaali- ja terveyspalvelujen palveluprosessien ja toimintojen ke-
hittamistydssa kaytetdan entista enemman asiakkaiden asiantuntemusta. Yhteis-
kehittdminen palvelujen suunnittelussa ja kehittamisessa pyrkii konkreettiseen
muutokseen, jossa asiakkaiden kokemustieto seka tydntekijoiden tieteellinen
ajattelu ja kriittisyys tuottavat yhdessa uudenlaisia palvelukaytantoja. Uudessa
roolissaan asiakkaat osallistuvat palveluiden kehittamiseen, arviointiin ja paase-

vat vaikuttamaan paatoksentekoon. (Laitinen & Niskala 2014, 49.)

Yhteiskehittaminen on sosiaali- ja terveyspalveluissa yksi keino mahdollistaa asi-
akkaiden osallisuutta seka luoda tasavertaista ja monimuotoista yhteistyota am-
mattilaisten kanssa. Yhteiskehittdminen voi palveluissa toteutua kolmella tasolla;
kahdenkeskisesti asiakkaan ja tyontekijan valilla, organisaatioiden ja tydyhteiso-
jen toimintakulttuurissa sekad palveluiden kehittdmisessa. Nama kolme tasoa
mahdollistavat muutoksia ammattilaisten, asiakkaiden ja esimiesten toimijaroo-
leissa ja tehtavégjaoissa. (Hietala, Kinnunen, Kauppila & Karjalainen 2018, 11;
Raivio 2018, 26.)

Yhteiskehittamisessa asiakkaat kutsutaan osallistumaan ja toimimaan ammatti-
laisten rinnalle. Tall6in ammattilainen-asiakassuhteiden rinnalle voi kehitty& avoi-
mempia ja joustavampia tapoja rakentaa henkilokohtaisempaa vuorovaikutusta
ja toimia yhdessa. Yhteiskehittdmisessa pyritdan asiakkaan ja ammattilaisen ta-
savertaiseen kohtaamiseen, mika perustuu kokemustiedon ja ammatillisen tiedon

vuoropuheluun. (Hietala ym. 2018; Raivio 2018, 26.)

Opinnaytetyon aihe on lahtdisin Valtakunnallisen sosiaalisen kuntoutuksen
(SOSKU) kehittamishankkeen yhdestd osahankkeesta, jossa toteutettiin nelja
Yhdesséa kehittamisen valmennusta (jatkossa kaytetdan myods sanaa valmen-
nus). Valmennusten tavoitteena oli tukea asiakkaita ja ammattilaisia sosiaalisen
kuntoutuksen palveluiden yhteiskehittamisessa. Yhteiskehittamista kuvattiin

SOSKU-hankkeessa toiminta- ja ajattelu- seka vuorovaikutustapoja suuntaavana



tyylilajina, joka poikkeaa perinteisestd, asiakkaiden ja ammattilaisten suhteiden

etaisyyteen ja erillisyyteen perustuvasta toiminnasta. (Hietala ym. 2018, 4.)

Opinnaytetyon vertais- ja teemahaastatteluista nousseet ilmaukset ovat olleet oh-
jaavia tekijoita yhteiskehittdmiseen perehtymiselle seka taustateorioiden valin-
noille. Taustateorioiksi valikoitui yhteiskehittdminen, osallisuus, asiakasosalli-

suus seka dialogisuus.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia valmennukseen osallistuneiden nakemyk-
sid yhteiskehittdmisesta seka onko valmennus tuottanut valmiuksia yhteiskehit-
tdmiseen. Tavoitteena on liséksi tuottaa tietoa valmennuksen vaikutuksista osal-
listujien tapaan toteuttaa yhteiskehittamistd sosiaalisen kuntoutuksen palve-
luissa. Tutkimuskysymyksena on, mita Yhdessa kehittamisen valmennus antaa

osallistujille suhteessa yhteiskehittdmiseen?



2. YHTEISKEHITTAMISEN YDIN

2.1. Yhteiskehittaminen

Yhteiskehittamisen juuret ulottuvat 1950-luvulle saakka, jolloin tyontekijoille tyo-
lakien kautta pohjoismaissa seka USA:ssa avautui mahdollisuus ottaa osaa ty6-
paikkojen paatoksentekoon. Syntyi osallistava suunnittelu (participatory design),
jossa pyrkimyksené oli kumppaneiden, asiakkaiden ja kansalaisten osallistami-
nen. Pohjoismaissa Ruotsissa ja Tanskassa hyoddynnettiin osallistavaa suunnit-
telua 1970-luvulla tydntekijan nakokulmasta tydpaikka- ja tytkaytanteiden suun-
nittelussa. (Tuulaniemi 2015, 105.)

Perinteinen julkinen hallinto lansimaissa loi uutta suuntaa 1980-luvulla, kun New
Public Management -teoria (NPM) toi viranomaisty6hon ja julkisten palvelujen
tuotantoon yksityisista yrityksista kopioituja ajattelumalleja. NPM:n mallin mukai-
sesti kansalaisista tuli ensisijaisesti kuluttajia ja julkisia palveluja kayttavia asiak-
kaita. Osallistumisen nahtiin tapahtuvan paaasiallisesti asiakkuuden kautta, mika
ei kuitenkaan antanut mahdollisuutta vaikuttaa palveluiden kehittamisessa.
(M6nkkénen 2018, 81; Tuurnas 2016, 26.) Kritiikkina ja vastavoimana organisaa-
tiojohtamisesta sovelletulle NPM-teorialle syntyi New Public Service (NPS)-teo-
ria, jossa asiakas ndhdaan laajemmin toimijana, asiantuntijana ja kansalaisena.
NPS- teoria painottaa laajemman osallisuuden ja dialogisuuden huomioimista
palveluiden kehittamisessa ja johtamisessa. (Denhardt & Vinzant- Denhardt
2000, 549-559; Rauh 2017, 234-256.)

Useat Euroopan maat kuten Hollanti, Ruotsi, Englanti ja Tanska, ovat 2000 -lu-
vulla jatkaneet markkinalahtdisten uudistusten tuomista julkiseen sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon. Uudistusten taustalla on pyrkimys lisata asiakkaan valinnanva-
pautta ja tuottajien valista kilpailua seka lisata laatua, tehokkuutta, tasa-arvoi-
suutta, asiakaslahtoisyyttd, osallisuutta ja autonomiaa. (Whellams 2016,6). Eng-
lannissa sosiaalihuolto on ottanut yhdeksi painopistealueeksi, muiden kehitetta-

vien palvelujen ohella yhteiskehittamisen. Sosiaalipalvelujen yhteiskehittdminen



mahdollistaa palvelujen tuottamisen tasavertaisemman yhteistydsuhteen palve-

lujen tarjoajien, tyontekijoiden seka asiakkaiden valilla. (SCIE 2015).

Aiemmista kokeiluista ja uudistuksista huolimatta sosiaali- ja terveyspalveluiden
toiminnan organisointi kaipaa uusia muotoja ja tapoja, joita voidaan tuottaa yh-
teiskehittdmisen avulla. Uudelleen organisointi nopeasti muuntuvissa raken-
teissa ja palveluissa on tarkeaa. Muutoin haasteelliset ilmidt voivat alkaa muo-
dostamaan rakenteisiin esteitd, mitk& vaikuttavat kommunikaatioon ja palvelujen
laatuun. (Engestrom 2004, 156.) Yhteiskehittdmisessa on kysymys uudenlai-
sesta asiantuntijuudesta, jossa asiakkaat otetaan mukaan kehittdmaan palveluja
ammattilaisten rinnalle. Uudelleen organisoinnissa yhteiskehittdminen tulee
nahda jatkuvana prosessina, jonka aikana kehittdmiseen osallistujien ajatus
muokkautuu ja jalostuu. Tallainen kehittdminen ei johda ehdottomaan totuuteen
vaan jatkuvaan vuorovaikutukseen ja kehittymiseen. (Hietala 2018, 123; Raivio
2018, 26; Toikko & Rantanen 2009, 66-67.)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa yhteiskehittamista voidaan toteuttaa kolmella ta-
solla, kahdenkeskisesti asiakkaan ja tyontekijan valilla, organisaatioiden ja tyo-
yhteis6jen toimintakulttuurissa seka palveluiden kehittamisessa. Yhteiskehittami-
sen odotetaan synnyttavan muutoksia ammattilaisten, asiakkaiden ja esimiesten
valilla. Nama muutokset ndkyvat toimijarooleissa ja tehtavajaoissa. Ammattilai-
nen-asiakassuhteiden rinnalle kehkeytyy henkildkohtaisempia, avoimempia ja
joustavampia tapoja rakentaa vuorovaikutusta seké luoda suhteita ja toimia yh-
dessa. Yhteiskehittdminen perustuu dialogisuuteen, jossa altistutaan erilaisille
nakdkulmille, ennen kuin toiminnan tavoitteita ja toteutusta ryhdytaéan miettimaan.
(Hietala jne. 2018, 11; Raivio 2018, 26.)

Yhteiskehittamisen tyylissd organisaation kaytanteissa, tydyhteisdjen toiminta-
kulttuurissa ja palveluiden kehittamisessé asiakkaat ja ammattilaiset ndhdaan ta-
savartaisina kehittgjina. Asiakkaita ei ndhda enaa vain mielipiteiden tuottajina,
vaan koko kehittamistoiminnan ajan kokemuksellisen tiedon ja arvon tuojana
seka aktiivisena toimijana. Yhteiskehittaminen on avoin prosessi, jossa tavoitteita
ja tuloksia ei voida tietaa etukateen, vaan ne maaritellaén yhteisen prosessin ai-

kana. Tall6in kehittaminen etenee yhteisen vuorovaikutuksen varassa, eikd sen



tarkkaa suuntaa maaritella etukateen. (Toikko & Rantanen 2009, 97; Ramas-
wamy 2011,14; Gronroos & Voima 2013, 9-11; Payne, Storbacka & Frow. 2008,
83-96.)

Onnistuakseen yhteiskehittdminen haastaa sekd ammattilaisia ettéa asiakkaita
luopumaan toisiaan koskevista ennakkokasityksista seka valmiista luokitteluista.
Kun yhteiskehittamiseen osallistuvat oppivat luopumaan ennakkokasityksistaan,
he paasevat kuulemaan toisiaan avoimin mielin. Yhteiskehittdmisen edetessa jo-
kaiselle osallistujalle tarjoutuu mahdollisuus ymmartaa, millaisista kokemusmaa-
iimoista kasin toiset hahmottavat kasiteltavia aiheita, kysymyksia ja ratkaisuja.
(Hietala ym. 2018.)

Erimielisyydet ja eridvat nakemykset tarjoavat yhteiskehittdmiseen mahdollisuuk-
sia. Niiden avulla palveluiden toimintaa ja kehittamista voidaan uudistaa, tutkia ja
muovata yhdessa. Palveluissa voidaan esimerkiksi tutkia vallitsevia ajatteluta-
poja, uudistaa kaytantdja seké pohtia ammatillisuutta yhdistamalla kokemuksel-
lista ja ammatillista tietoa. Jokainen osallistuu kehittdmiseen omalla danellaan,
siten kukaan ei tulkitse tai kerro puolesta toistensa nakokulmia vaan jokainen,
asiakas ja ammattilainen saavat tehd& sen itse. Erilaisten nakemysten esille tu-
leminen nostaa esiin myds tunteita, jotka ovat osa yhteiskehittdmisen prosessia.
Prosessi edellyttaakin, ettd kehittdmiselle on mahdollistettu riittavasti kiireetonta
aikaa ja tilaa. Jotta erilaisista lahtokohdista osallistuvat ihmiset voivat kokea toi-
minnan omakseen, tulee osallistumisen perustua vapaaehtoisuuteen. (Hietala
2018, 131; Hietala & Rissanen 2017, 168; Strandman & Palo 2017, 145.)

2.2. Osallisuus

Politiikka- ja hyvinvointiohjelmissa 2010-luvulla osallisuus katsottiin tavoitteeksi
seka keinoiksi. Osallisuudella tuotettiin ja kasvatettiin yksilétason hyvinvointia ja
saatiin myonteisia tuloksia yhteiskuntaan. Se nahtiin myds toimintana, jossa ei
unohdettu osallisuuden kokemuksellista luonnetta. Osallisuus ja osallistuminen

ovat kasitteitd, jotka helposti mielletaan tarkoittavan samaa asiaa. Ne ovat kasit-



teind moniulotteisia ja kytkeytyvat toisiinsa. Kasitteita tulee tarkastella kokemuk-
sena, tunteena, toimintakykyna tai toimintamahdollisuuksina. Osallisuuden koke-
musten ja tunteiden ulottuvuudet ovat yksilollisid. Toimintakyky ja toimintamah-
dollisuudet kasittavat valinnanvapauden ja tahtotilan. (Raivio & Karjalainen
2013,14))

Osallisuuden kasite mielletdén yleisesti syrjaytymisen vastakohtana, vaikka sille
ei ole olemassa vakiintunutta méaaritelmaa. Osallisuus voidaan asettaa laajan ja
moniulotteisen sateenvarjokasiteen alle, johon siséltyy erilaisia ndkdkulmia ja l1a-
hestymistapoja. Sosiaalipoliittinen nakdkulma osallisuus kasitteesta tulee siita,
ettd valtion velvollisuus on mahdollistaa ja tukea kansalaisten osallistumista yh-
teiskuntaan. Kirjallisuudessa osallisuus kasitetta tarkastellaan yksilotason koke-

muksena tai tunneperéaisena ilmiona. (Leemann, Kuusio & Hamalainen 2015, 1.)

Osallisuus voi toteutua niin oman elamén osallisuutena, vaikuttamisena palvelui-
hin, elinymparistoon, lahisuhteisiin seka yhteiskuntaan. Toteutuakseen osalli-
suus edellyttad, etta ihmisille on tarjolla kohtuullista toimeentuloa ja tilaisuuksia
paasta toimintaan mukaan, joissa ollaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa. Lisaksi tulisi olla tarjolla palveluja, jotka vastaavat ihmisten tarpeisiin ja
ovat merkityksellista toimintaa. Osallisuus on siis muutakin kuin liittymista tai vai-
kuttamista. Se on my6s tarve vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi. (Isola, Kaartinen,
Leemann, Laaperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017, 23—-38.)

2.3. Asiakasosallisuus

Sosiaali- ja terveyspalveluita on mahdollista kehittaa tukemalla palveluiden kayt-
tajien osallisuutta. Tallgin palvelujen kayttajien osallisuudesta kaytetdan termia
asiakasosallisuus, jossa on kysymys yhteistoiminnallisuudesta seka vuorovaiku-
tuksesta. Asiakaskeskeisen orientaation historia muodostuu humanistisesta ja li-
beralistisesta markkinatalouden tulkinnasta, joissa kummassakin pyritddn hake-

maan vastusta siihen, mitk& asiakkaan tarpeet ovat ja miten tilanne maaritellaan.
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Tulkintojen nakoékulmat eroavat toisistaan siing, ettd humanistinen painottaa asi-
akkaan yksilollisyytta seka tarpeiden kuulemisen térkeyttd, kun liberalistinen

markkinatalous korostaa tarvelahtoisyytta seka palvelua. (Monkkonen 2018, 81.)

Asiakkaiden kuuleminen oman arkensa asiantuntijoina ei ole uusi asia. Sita on
pidetty oivana keinona laadun varmistamisessa, osana palvelujen kehittamis-
tyota ja apuna uusien palveluiden muotoilemisessa tai kehittdmisessa. Asiakkai-
den kuuleminen ei sindnsé takaa asiakasosallisuuden toteutumista palveluja ke-
hitettdessa, mutta se tuo asiakkaiden aanet kuuluviin seka omakohtaiset koke-

mukset siitd, miten palvelujarjestelma toimii. (Tammelin 2010, 5.)

Asiakasosallisuus on yksi tehokas keino palvelujen laadun, toimivuuden ja tehok-
kuuden parantamiseen seka osallisuuden lisddmiseen palveluissa ja asiakas-
tyossa. Esimerkiksi laadun parantamisen yhteydessa asiakasosallisuus maini-
taan, kun halutaan ottaa eritaustaisten ja -ikaisten ihmisten nakemykset huomi-
oon. Palveluissa osallisuuden edistaminen voidaan nahda toteutuvan silloin, kun
asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia lisataan itsed koskevassa paatdksente-
ossa, palveluissa ja niiden kehittamisessa. Esimerkkeja konkreettisista asiakas-
osallisuuksista ovat kokemusasiantuntijuus, asiakasraadit, neuvostot ja foorumit.
(Leemann jne. 2015, 8-9.)

Kaytannossa asiakasosallisuus mahdollistuu vain siten, etta siihen tarjotaan tilai-
suuksia ja otetaan asiakkaat mukaan. Tilaisuudet voivat olla sellaisia, jossa pal-
velun kayttajat ja niiden tarjoajat tydskentelevat, suunnittelevat ja arvioivat toimin-
taa ja toimintatapoja yhdessa. Suunnittelun, kehittdmisen ja arvioinnin tavoit-
teena on saada kokemustieto ja teoreettinen tieto toimimaan yhdessa ja rinnak-
kain seka taydentdmaan toinen toisiaan. (Jarvikoski 2013, 23; Oranen 2013 124;
Rissanen 2013.)

Asiakasosallisuus edellyttaa johdon, johtajien ja tyontekijdiden sitoutumista. Li-
saksi se vaatii aika- ja talouspanostuksia seka tavoitteiden luomista ja toiminta-
prosessien suunnittelua seké toteutumisen jalkeen analysointia. Asiakasosalli-

suuden mahdollistamiseen tarvitaan sellaisia ihmisid, jotka suunnittelevat ja luo-
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vat edellytyksia keskusteluun ja vuorovaikutukseen. Liséksi se vaatii organisaa-
tiossa kiinnostuneisuutta asiaan seka ymmarrysta toisten mielipiteista ja kykya
kunnioittaa niitd. (Oranen 2013, 124.)

Asiakasosallisuuden synonyymina kaytetaan myaos termia palveluiden yhteistuot-
taminen (co-production tai co-creation). Yhteistuottamisessa asiakkaat ndhdaan
resurssina, jotka tuovat oman kokemustietonsa palvelujen kehittamiseen. Palve-
lujen yhteistuottamisen syvin idea voidaan sekoittaa my0s asiantuntijuuteen,
jossa tarkoituksenmukaisesti yllapidetaan traditionaaliset roolit, jako palvelujen
tekstissa, jossa painotetaan asiantuntijuuden kaikkia puolia kuten dialogisuutta,
vuorovaikutusta ja neuvottelutaitoa. (Tammelin 2010, 17; Hirschovits-Gerz,
Sihvo, Karjalainen, & Nurmela 2019,10.)

2.4. Dialogisuus

Dialogi on tapa ajatella ja miettid yhdessa. Se on syvéllisempaa kuin tavallinen
keskustelu, koska sen tarkoituksena on saavuttaa uutta ymmarrysta. Siksi se
my0Os eroaa paatoksentekoon tahtddvasta neuvottelusta ja sopimuksesta, jossa
on usein oleellista hyvaksynnan saaminen. Dialogissa on kyse ihmisten valisesta
vuorovaikutusprosessista, joka korostaa ihmisen kykya uuden oppijana. Lahto-
kohtana ovat ihmisten erilaiset kokemukset ja niihin sisaltyvat merkitykset, joiden
kautta maailma tulee tulkituksi. Dialogi on elava tiedonhankintakokemus, joka
syntyy ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja toteutuu ihmisen sisimmassa
seka ihmisten valilla. Talléin ihminen ei enaa pida omaa kantaansa lopullisena,
vaan askeleena kohti lopputulosta, jossa ymmarretdan kaikkien nakemykset.
Dialogi tulee sanoista dia ja logos. Dia tarkoittaa suomennettuna kreikan kielesta
lapi tai halki. Logos taas tarkoittaa jarkea tai oppia. (Isaacs 2001, 30-40; Monk-
kdénen 2007, 86-104.)

Dialogissa pyritaan luomaan mahdollisuuksia ja hakem&én uusia vaihtoehtoja.

Se auttaa luomaan ilmapiirin, jossa voi aistia mika jokaisella osallistujalle on tar-
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keda. Yhdessa ajatteleminen ja miettiminen auttaa nostamaan pintaan vaihtoeh-
toja ja tarkastelemaan niitd rinnatusten. Nain koko asiayhteys tulee nakyvaksi.
(Isaacs 2001, 65.) Dialogia voidaan kuvata keskusteluksi, jossa on ydin ja jossa
ei valita puolia. Se on keino hyddyntéa osallistujien yhteista alykkyytté ja voimaa.
Dialogin tarkoitus ei ole vain paasta sopimukseen vaan luoda mahdollisuudet

sille, ettd voidaan l6ytaa jotain yhteista ja uutta. (Isaacs 2001, 38.)

Aito dialogi auttaa ihmisia pois urautuneista ajattelutavoista, juurtuneista rooleista
ja tata kautta muuttaa heidan vuorovaikutuksensa rakenteita ja tapaa ajatella. Se
myo6s ohjaa yksin ajattelusta yhdessa ajatteluun, mika jalostaa jokaista dialogiin
osallistunutta. Dialogisuus niin kuin yhteiskehittaminenkin tarvitsevat molemmat
aikaa, koska aidossa kohtaamisessa on tarkeaa viipyilla asioiden &éarella ja mal-
tillisesti tutustua kaikkien nakdkulmiin. Kiirehtiessa on vaarana tehda asioista ja
ihmisista lilan nopeita johtopaatoksia ja tulkintoja. (Isaacs 2001, 52; Monkkdnen
2007, 166.)

Yhteiskehittamisessa pyritaan aitoon dialogisuuteen hyvaksyen ja sovitellen eri-
laisia ndkemyksia yhteen. Siind muodostetaan yhteista ymmarrysta, kohdaten
kaikki toimijat aidosti ja tasavertaisesti omalla aanellaan. Yhteiskehittamisessa
niin kuin dialogisuudessakin pdamaarana on vapautuminen itsestaén selvina pi-
detyisté ajatusmalleista ja ideologioista. Silloin osallistujat, niin ammattilaiset kuin
asiakkaatkin, osallistuvat konkreettisesti toimintaan ja kehittdmiseen yhdessa,
eika kumpikaan osapuoli tulkitse toistensa nakékulmia, vaan molemmat tekevat
sen itse. (Strandman & Palo 2017, 144; Toikko & Rantanen 2009,11.)
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3. YHDESSA KEHITTAMISEN VALMENNUS

Yhdessa kehittamisen valmennuksen juuret ja historia ovat peraisin useammasta
hankkeesta. Naita hankkeita ovat: Trio-projekti, Mielen avain -hanke, Avomieli-
hanke ja KoJu-hanke. Mielenterveyden keskusliiton Trio-projektissa vuosina
2001-2005 kehitettiin ammattilaisten ja kuntoutuja-asiantuntijoiden yhteistydmal-
lia. Projektin lahtokohtana oli mielenterveyskuntoutumisen ja kolmen asiantunti-
juuden eli kuntoutujan, ammattilaisen ja koulutetun kuntoutuja-asiantuntijan ko-
kemusten, tietojen ja osaamisen yhdistaminen kuntoutumisen tukemiseksi. Ke-
hittdmistydssa haluttiin erityisesti tuoda esiin kuntoutujan oma asiantuntemus
kuntoutumisen tueksi. Projektin pyrkimyksena oli luoda uusi, yksil6llinen ja kun-
toutujan asiantuntemusta esiin tuova malli. (Hietala-Paalasmaa, Narumo & Yrt-
tiaho 2006,9.)

Mielen avain (2009-2013) hankkeessa tavoitteena oli kansallisen mielenterveys-
ja paihdesuunnitelman mukaisesti vahvistaa mielenterveys- ja paihdeasiakkai-
den asemaa seka lisata heidan osallisuuttaan ja parantaa palvelujarjestelméan ky-
kya vastata asiakkaiden tarpeisiin. Hankkeessa luotiin kokemusasiantuntijakou-
lutuksen malli, jonka tavoitteena oli antaa kokemusasiantuntijalle valmiuksia toi-
mia yhteistydssa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kanssa palveluiden
kehittdmiseksi seka asiakaslahtoisyyden lisdadmiseksi. Kokemusasiantuntijakou-
lutuksen avulla tuettiin asiakkaan henkilokohtaista kuntoutumisprosessia ja tar-
jottiin tyokaluja siirtya passiivisesta palveluiden vastaanottajasta aktiiviseksi toi-
mijaksi. (Rissanen, Sinkkonen & Kurki 2012, 14.)

Avomieli-hankkeessa vuosina 2010-2012 toteutettiin asiakkaiden ja ammattilais-
ten yhteinen PaMi-ohjaajakoulutus (paihde ja mielenterveyskuntoutujien ohjaaja-
koulutus), joka on luonut pohjaa Yhdessa Kehittamisen valmennukselle. Avo-
mieli-hankkeen tavoitteiden asettamista ohjasivat Mielen avain —kokonaishank-
keen (mainittu edelld) ja Kaste-ohjelman tavoitteet. Lisaksi hanketta ohjasi Keski-
Uudenmaan kuntien alueelliset erityistarpeet. Pa4Mi -ryhmanohjaajakoulutukseen
osallistui sosiaalitydn ammattilaisia ja asiakkaita Keski-Uudenmaan kunnista.

(Avomieli-loppuraportti 2012, 4.)
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Valmennuksen rakenne ja sisaltd kehittyvat edelleen Kuntoutussaation KoJu-
hankkeessa (Kolmannen ja julkisen sektorin monialainen palveluyhteistyd kun-
toutuksessa) jaettu asiantuntemus- valmennuksessa vuosina 2010-2014. Tuol-
loin valmennusta kehitti ja toteutti ammattilais- ja kokemusasiantuntijatydpari. Ja-
ettu asiantuntemus- valmennus oli suunnattu ammattilaisille ja kuntoutujille ja sen
tavoitteena oli, ettd valmennukseen osallistujille muodostuisi entistéa syvallisempi
ymmarrys paihde- ja mielenterveysongelmista. Hanke itsessdan tutki ja kehitti
sosiaali- ja terveysalan kansalaisjarjestojen (paikallisia sosiaali- ja terveysalan
jarjestdjad) seka julkisen sektorin (kunnat, sairaanhoitopiiri, tyohallinto, Kela ja
Raha-automaattiyhdistys) kuntoutuspalveluihin liittyvdd yhteisty6ta seka edisti
toimijoiden paikallisia yhteistydvalmiuksia tyoikaisten kuntoutuspalveluiden tuot-
tamisessa ja sosiaalisessa kuntoutuksessa. Hankkeessa selvitettiin lisdksi onnis-
tuneen yhteistyon edellytyksia seka yhteistyon keskeisia esteita ja kuinka kehit-
taa yhteistyota. (Hietala, Mattila-Aalto, Lehtoranta, Henriksson, Saarinen & San-
delin 2014, 6.)

Tassa opinnaytetydssa kuvattu Yhdessa kehittamisen valmennuksen muoto ke-
hittyi Sosku-hankkeessa vuosina 2015-2018. Valmennus oli tarkoitettu ammatti-
laisille ja asiakkaille, joilla oli halua tyGskennella yhdessa toiminnan kehitta-
miseksi ja toteuttamiseksi. Valmennuksen ajatuksena oli, etta kokemus- ja asian-
tuntijatiedon yhdistdminen tarjoaisi uudenlaisia ndkdkulmia ja ratkaisuja palvelui-
hin ja se auttaisi osallistujia yhdistamaan osaamistaan ja kokemuksiaan seka luo-

maan tilaa yhdessa kehittamiselle. (Valmentaudu yhteiskehittamiseen 2019.)

Valmennuksessa pyrittiin siihen, ettd osallistujista puolet olivat ammattilaisia ja
puolet heidan asiakkaitaan. Tall6in jo valmennuksen aikana saattoi lahtea kokei-
lemaan yhteiskehittdmisen tyylilajia omassa tydssa ja palveluissa. Valmennuk-
sesta vastasi kaksi ammattilaista sek& kaksi kokemusasiantuntijaa, joista osalla
oli omakohteinen kokemus valmennuksesta. (Valmentaudu yhteiskehittdmiseen
2019.)

Valmennukset kestivat puolesta vuodesta kymmeneen kuukauteen ja valmen-

nuskertoja oli 6-8 kertaa eli noin kerran kuukaudessa. Yhden valmennuskerran



15

pituus oli 4-6 tuntia. Valmennuksesta vastaavat ammattilaiset ja kokemusasian-
tuntijat miettivat yhdessa valmennuskertojen rungon ja tekivat alustavan suunni-
telman valmennuskerran etenemisesta. Suunnitelmat saattoivat valmennusker-
ran edetessa muuttua “lennosta”. Valmentajille oli kahden kuukauden valein tar-
jolla yhteiskehittdmiseen pohjautuvaa tydnohjauksellista tukea. (Valmentaudu
yhteiskehittamiseen 2019.)

Valmennuksessa punaisena lankana oli yhteiskehittaminen. Tata tukemaan val-
mennuksen tydskentelytavoiksi oli valittu pienryhmatydskentely seka erilaisten
toiminnallisten ryhméatydomenetelmien kayttd. Nailla keinoilla pyrittiin luomaan
luottamuksellista, rooleista vapauttavaa avointa ilmapiiria ja kaikkien mielipiteita
sallivaa seké kunnioittavaa toimintaa. Valmennukseen eivat kuuluneet ohjaajien
valmiit vastaukset vaan heidan tehtavanaan oli tukea dialogisten keskustelujen
syntymisessa seka virittda osallistujat avoimeen ihmettelyyn ja antaa tilaa heidan

oivalluksilleen. (Valmentaudu yhteiskehittamiseen 2019.)

Valmennuksessa tavoitteena oli virittaa osallistujat uudenlaiseen tapaan kohdata
toisensa seka tehda ja kehittdd yhdessa. Valmennus jakautui kolmeen osioon.
Ensimmaisessa osiossa osallistujat loivat oman suhteensa valmennukseen ja tu-
tustuivat toisiin osallistujiin rooleista vapaina. Lisédksi he opettelivat sietamaan
epavarmuutta ja nakokulmien moninaisuutta seka ei-tietdmisen tilaa. Valmennuk-
sen toisessa osiossa pyrittiin siihen, etta roolit, kokemisen tavat ja nadkokulmat
alkaisivat lahentya seké yhteinen kieli muodostua. Dialogisuutta ja toisilta oppi-
mista vahvistettiin ja tata kautta lisattiin luottamusta toinen toisiaan kohtaan. Jo-
kaisella oli oikeus edetd valmennuksessa omaan tahtiin. Valmennuksen kolman-
nessa osiossa odotettiin, etta kehittamisideat alkaisivat kirkastua ja oma oivallus
yhteiskehittamisesta nousisi esille. Toivottiin, etta osallistujat l16ytaisivat palve-
luista yhteiskehittamisen paikkoja ja yhdessa tekemisen kokeilujen areenoita,
joissa he lahtisivat yhdistamaan kokemuksen ja ammatin kautta tulleita tietoja ja

taitoja. (Valmentaudu yhteiskehittdmiseen 2019.)
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Valmennuksesta on julkaistu opas: Valmentaudu yhteiskehittamiseen- opas val-
mennuksista vastaaville, joka loytyy THL:n sivulta: https://thl.fi/docu-
ments/10531/3149614/Valmentaudu+yhteiskehitt%C3%A4miseen.+Opas+val-
mennuksesta+vastaaville./cb431fda-23d3-4836-8a16-713b589a45f1

4. OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSMYS

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia valmennukseen osallistuneiden nédkemyk-
sia yhteiskehittdmisesta sek& onko valmennus tuottanut valmiuksia yhteiskehit-
tamiseen. Tavoitteena on lisaksi tuottaa tietoa valmennuksen vaikutuksista osal-
listujien tapaan toteuttaa yhteiskehittdmista sosiaalisen kuntoutuksen palve-
luissa. Tutkimuskysymyksena on, mitéa Yhdessa kehittamisen valmennus antaa

osallistujille suhteessa yhteiskehittdmiseen?

5. TUTKIMUSMENETELMAT

Opinnaytetyd on laadullinen tutkimus, jossa kaytettiin soveltaen vertais-, yhteis-
tutkimus- (co- reseach) ja teemahaastattelumenetelmia. Yhteistutkimus tassa
tyossa tarkoittaa sitd, etta vertaishaastatteluun osallistujat toimivat aktiivisina tie-
don tuottajina ja aineiston keradjind. Lisaksi teemahaastatteluun osallistuneet
analysoivat yhdessa opinnaytetyontekijoiden kanssa vertaishaastatteluaineis-
tosta tehtyd raaka-analyysia. Tama laadullinen tutkimuslahestymistapa on osal-
listava, joka vahvistaa ja oikeuttaa osallistujien kokemukset, tekemall& heista asi-
antuntijoita, tutkijoita ja yhteistybkumppaneita tutkimusprosessissa. (Bell, Che-
ney, Hoots, Kohrman, Schubert, Stidham, & Traynor 2004, 3-4 Boylorn 2012;
Honkatukia & Rattila 2019; Spriggs & Gillam 2017, 2.)


https://thl.fi/documents/10531/3149614/Valmentaudu+yhteiskehitt%C3%A4miseen.+Opas+valmennuksesta+vastaaville./cb431fda-23d3-4836-8a16-713b589a45f1
https://thl.fi/documents/10531/3149614/Valmentaudu+yhteiskehitt%C3%A4miseen.+Opas+valmennuksesta+vastaaville./cb431fda-23d3-4836-8a16-713b589a45f1
https://thl.fi/documents/10531/3149614/Valmentaudu+yhteiskehitt%C3%A4miseen.+Opas+valmennuksesta+vastaaville./cb431fda-23d3-4836-8a16-713b589a45f1
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Aineiston keruumenetelmiksi valittiin vertaishaastattelu sekd teemahaastattelu.
Opinnaytetydssa vertaishaastatteluun osallistujia yhdisti Yhdesséa kehittdmisen
valmennukseen osallistuminen, jonka kautta he olivat vertaisia keskenaan.
Heista kenellakdan ei ollut haastattelijan vastuuta, vaan he toimivat yhteisvas-
tuullisina tiedonkeradjina ja -tuottajina. Haastattelutilanteeseen osallistuneet ka-
vivat annetuista teemoista keskendan keskustelua, ilman opinnaytetyon tekijoita.
(Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 27-30; Hirsjarvi & Hurme 2016, 46; Valimaki
1994, 11-13.)

Teemahaastatteluun osallistui osa vertaishaastatteluun osallistuneista. Teema-
haastattelutilaisuudessa osallistujat kavivat keskustelua opinnaytetyon tekijéiden
kanssa raaka-analyysista. Raaka-analyysi oli muodostunut listaamalla ver-
taishaastatteluaineistoa yhteiskehittamisen ja Yhdessé kehittdmisen valmennuk-
sen teemojen alle. Teemahaastattelu ei ollut kyselytutkimus, vaan keskusteluti-
laisuus, joka pysyi alusta loppuun tavoitteellisena tiedonkeruutapahtumana.
(Hirsjarvi& Hurme 2016, 46; Eskola jne. 2018, 27-30.)

Aineisto analysoitiin sisallonanalyysin keinoin, jossa edettiin aineiston ehdoilla.
Sanasta sanaan litteroitu vertaishaastatteluaineisto pelkistettiin ja teemahaastat-
teluaineistosta litteroinnin avulla poimittiin yhteiskehittdmiseen ja valmennukseen
liittyvid olennaisia ilmauksia. Aineistoista kerattiin olennaisia ilmauksia, joista
muodostettiin pelkistettyja ilmauksia. Pelkistetyista ilmauksista muodostettiin ala-
luokkia ja niistéa ryhmiteltiin ylaluokat ja yhdistavat luokat. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 117; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

5.1. Aineiston keruu

Vertaishaastatteluun osallistumismahdollisuudesta tiedotetiin Yhdessa kehittami-
sen valmennukseen osallistuneita avoimella kutsulla (lite 1). Kutsuja jaettiin
Keski-Uudenmaan soten sosiaalisen kuntoutuksen yksikdihin seka sosku-hank-
keen facebook-profiilissa. Kutsuista ilmeni, ettd haastatteluun tuli ilmoittautua

22.3.2019 mennessa sahkopostitse tai tekstiviestilla opinnaytetyontekijéille. Ta-
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man lisdksi kaytiin sosiaalisen kuntoutuksen yksikdissad kertomassa tutkimuk-
sesta ja mahdollisuudesta osallistua vertaishaastatteluun sekd myéhemmin ta-

pahtuvasta teemahaastattelusta.

Tutkimukseen ilmoittautuneille tiedotettiin vertaishaastatteluajasta ja -paikasta
tarkemmin sahkopostitse ja olemalla yhteydessa sosiaalisen kuntoutuksen yksi-
koihin. Vertaishaastattelut tehtiin huhtikuun 2019 aikana Keski- Uudenmaan sote
kuntayhtym&n sosiaalisen kuntoutuksen yksikoissa. Opinnaytetyontekijat toimit-
tivat nauhurit haastattelutilaisuuksiin ja toimivat teknisené tukena opastaen nau-
hureiden kaytdssa ennen haastattelua. He eivat olleet lasnéa vertaishaastatteluti-

lanteessa, vaan olivat tarvittaessa saatavilla puhelimitse. (Kuvio 1)

Vertaishaastattelu tapahtui Yhdessa kehittamisen valmennukseen osallistunei-
den ammattilaisten ja asiakkaiden kesken, tasavertaisena keskusteluna. Ver-
taishaastattelut toteutettiin kahdessa ryhmasséa, joihin osallistui vuosina 2016,
2017 ja 2018 valmennuksessa olleita. Toisessa ryhmassa oli kuusi ja toisessa
seitseman osallistujaa eli kaiken kaikkiaan kolmentoista osallistujaa. Molem-
missa vertaishaastatteluryhmissa oli seka ammattilaisia etta asiakkaita. Haastat-
teluun osallistujat kavivat keskendan keskustelua annetuista teemoista seka tal-
lensivat ne. Tallenteet noudettiin haastattelutilaisuuksien jalkeen. Haastattelussa
apuna oli tukilista kasiteltavista teemoista, jotta aihealueet tuli kaytyd haastatte-
lun aikana lapi. (Eskola jne. 2018, 27-30; Hirsjarvi & Hurme 2016, 46; Valimaki
1994, 11-13.)

Tukilista sisélsi seuraavia kysymyksia liittyen yhteiskehittamiseen sek& Yhdessa
kehittdmisen valmennukseen: Mita yhteiskehittaminen sinun mielestasi on? Mita
olet oppinut yhteiskehittamisesta? Millaista tukea tulevaisuudessa kaipaisit yh-
teiskehittdmiseen liittyen? Kuvaile/kerro valmennuksesta, johon olet osallistunut?
Mik& sai sinut osallistumaan valmennukseen? Kokemuksia valmennuksesta?
Mit& valmennus antoi sinulle yhteiskehittamiseen liittyen? Kuinka valmennus vai-

kutti toimintaasi?
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Myodhemmin tapahtuvaan teemahaastatteluun osallistumisesta sovittiin ver-
taishaastatteluun osallistuneiden kanssa. Teemahaastatteluun halukkaita tiedo-
tettiin s&hkopostitse haastattelutilaisuuksien ajoista ja paikoista. Opinnaytety6n-
tekijat keskustelivat teemahaastatteluun osallistuneiden kanssa raaka-analyysi-
aineistosta. Teemahaastattelu oli keskustellen tapahtunut tavoitteellinen tiedon-
keruutapahtuma. (Hirsjarvi& Hurme 2016, 46; Eskola jne. 2018, 27-30.)

Avoimien kutsujen
lahettaminen Teemahaastattelu- ﬂ
vertaishaastatteluun ja aikatauluista
kutsun jakaminen sopiminen
myds somessa haastatteluun Teemahaastattelujen
osallistuvien toteuttaminen raaka-
l kanssa analyysin pohjalta
Henkilokohtainen '
kontakdi valmennuksiin l
osallistuneiden kanssa Vertaishaastatizluain N )
kaymalld 5os, kunt. eisto litterointi Vertaishaastattelu- Slsigon?na!yy5|n
vksikiissa ja sanasia sanaan ja aineiston lopullinen IT_ILI A o5taminen
vertaishaastattelusta raaka-analysointi analysointi aineistosta
kertominen
l Vertaishaastatteluain l I
Kahden eiston nouto Teemahaastatielu- Vertaishaastattelu
verigishaastatielu- aineiston litteroint ainsiston jako
tilaisuuden paikan ja etsimalla yhteiskehittamisen
ajan sopiminen yhieiskehittdamiseen jayhdessa
ja valmennukseen Kkehittamisen

liittyvid ilmauksia valmennuksen

toteutuminen teemojen alle seka

Vertaishaastatielujen
l haastatteluun

aineiston
Vertaishaastattelu- osallistuneiden pelkistaminen
tilaisuuksiin kesken
nauhureiden I
toimittaminen I

KUVIO 1. Aineiston keruu ja analyysi

5.2. Vertaishaastatteluaineiston analyysi

Tulevaa teemahaastattelua varten aineistosta tehtiin raaka-analyysi, joka muo-
dostui luokittelemalla aineisto yhteiskehittamisen ja Yhdesséa kehittdmisen val-
mennuksen teemojen alle. Naiden teemojen alle muodostui jasentynyt listaus
siitd, miten haastatteluun osallistujat olivat kuvanneet yhteiskehittamista, ja mita
he olivat kertoneet valmennuksesta ja sen vaikutuksista. (Hirsjarvi& Hurme 2016,
46; Eskola jne. 2018, 27-30.)
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Vertaishaastatteluaineisto litteroitiin eli kuunneltiin ja kirjoitettiin auki sanasta sa-
naan. Sita kaytiin |api useaan kertaan. Litteroidusta aineistosta saatiin 34 liuskaa
(A4, kirjasintyyppi Arial, rivivali 1,15 seka kirjasinkoko 11.) Vertaishaastatteluai-
neiston keskeisista ilmauksista muodostettiin pelkistettyja ilmauksia. Taman jal-
keen pelkistetyt ilmaukset listattiin ja niista etsittin samankaltaisuuksia. (Tau-
lukko 1) (Hirsjarvi& Hurme 2016, 46; Eskola jne. 2018, 27-30.)

Tasséa kohtaa analyysia my6s tutkimuskysymys tarkentui alkuperaisesté: Tuot-
taako valmennus osallistujille valmiuksia, joita tarvitaan yhteiskehittamisessa?
Uudeksi kysymykseksi: Mita Yhdessa kehittdmisen valmennus antaa osallistuijille

suhteessa yhteiskehittamiseen?

5.3. Teemahaastatteluaineiston analyysi

Tallennettu teemahaastatteluaineisto litteroitiin, ei kuitenkaan sanasta sanaan,
vaan etsimalla siitéa yhteiskehittamiseen ja valmennukseen liittyvia olennaisia il-
mauksia. Teemahaastatteluaineiston keskeisista ilmauksista muodostettiin pel-
kistettyja ilmauksia. Pelkistetyt ilmaukset listattiin ja otettiin yhteiseen kasittelyyn
vertaishaastatteluaineiston pelkistettyjen ilmausten kanssa.

Vertais- ja teemahaastatteluiden pelkistetyista ilmauksista muodostuivat alaluo-
kat: Yhdessa tekeminen ja oppiminen, vuorovaikutus, tasa-arvoisuus, ei-tietdmi-
nen, tyhja poyta, yhdessa luodut tavoitteet, vapaaehtoisuus, osallistuminen
omien voimavarojen mukaan, rooleista vapaata, uusia nakékulmia, kokeilukult-
tuuri, avoin mieli, epatietoisuuden sietdminen, luottamus, jatkuva oppiminen ja

opetteleminen.

Alaluokista edelleen ryhmiteltiin yl&luokkia, jotka muodostivat tutkimustuloksien
kasitteet: ajattelu- ja toimintatapojen seka vuorovaikutuksen muutokset ja vaiku-
tukset yhdessa tekemiseen ja kehittdmiseen. Ylaluokista muodostui lopulta yh-
distavat luokat: yhteiskehittdminen, dialogisuus ja osallisuus, jotka muodostivat

opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen (Taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Esimerkki opinnaytetyon sisallonanalyysin muodostumisesta

Aineistolahtdinen sisallénanalyysi

Keskeiset ilmaisut Pelkistetyt iimaukset | Alaluokat Ylaluokat Yhdistavat

Niinku yhdesséa pohditaan, ettd talle | Yhdessd pohtimista | Yhdessa

ilmidlle voisi niinku tehda... asioihin liittyen > pohtiminen

Yhteiskehittaminen on sita, ettd ottaa | Mielipiteet huomioi- | Yhteisen MAjattelu- ja | Dialogisuus

kaikki mielipiteet huomioon ja yrite- | den yhteiseen | ymmar- btoimintata—

téan siité sitten saada kaikkia tyydy- | ymmarrykseen - ryksen  16- | pojen seka

tettdva kompromissi ytyminen /quorovai- —>
kutksen
muutokset

Etta kaikkee voi kokeilla ja sellaisen, | Tehda ja kokeilla Annetaan

ettd voidaan hypaté tuntemattomaan | epaonnistumisista tilaa erilai-

ja kokeilla ja todeta yhdessa, ettd | huolimatta —psille

mentiikin metséan kilometri tokulla ja kokeiluille

kuinka péasta tyylikkaasti pois sielta.

Se on ihan ok ja tulipahan kokeiltua

ja tiedetdéan et ehka ens kerralla kan-

nata tuohon suuntaan, ettd lahde-

téaénkin johonkin toiseen suuntaan.

6. TULOKSET

6.1. Yhteiskehittaminen muokkaa ajattelu- ja toimintatapoja seka vuorovai-

kutusta

Yhteiskehittaminen seka edellytti etta tuotti muutoksia ajattelu- ja toimintata-
voissa seka vuorovaikutuksessa. Ajattelutavan muutos oli kokonaisvaltainen ja
se edellytti seka asiakkailta etta ammattilaisilta omien toimintatapojen ja ajatus-
maailman tutkiskelua sek& muiden ajatusten huomioon ottamista. Muutos ajatte-
lutavoissa edelleen vahvisti dialogista vuorovaikutusta. Ajattelutavan muutos

taas rohkaisi kyseenalaistamaan omia toimintatapoja.

Ajattelutavan muutos nakyi aineistossa niissa kohdissa, joissa puhuttiin ammat-
tialainen-asiakassuhteista. Seka ammattilaiset ettd asiakkaat kertoivat siita, mi-
ten he alkoivat nahda toinen toisensa inhimillisind ihmisind. He luopuivat perin-

teisten vastaroolien tuottamasta ajattelutavasta, jossa korostui oletukset tietyn
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ammatin edustajan tai tiettyyn asiakaskuntaan kuuluvan ihmisen ominaislaa-

dusta.

Sit ma vasta tajusin, etta ohjaajatkin ovat ihmisia ja niilla saattaa olla
valilla huonompia ja valilla parempia paivia. Jotenkin sillee, etta et ne
ei olekkaan sellasia suorittajia...

Toimintatapojen kyseenalaistaminen auttoi nakemaan sen, miten ja mita voidaan
tehda uudella tavalla asiakkaat ja ammattilaiset yhdessa. Tuomalla asiakkaiden
kokemustieto ammatillisen tiedon rinnalle suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvi-
ontiin mahdollistettiin monidanisyyden ja kokemuksellisten nakdkulmien néakymi-
nen palveluita kehitettdessa. Asiakkaiden mielipidetta tiedusteltiin ja heitad pyy-
dettiin mukaan suunnittelemaan toimintaa heti yhteiskehittdmistoiminnan alusta
saakka. Koettiin, ettd ilman asiakkaan kokemustietoa ja -a&dntd ammattilaisten
ajatusmaailmat urautuivat. Yhteiskehittamisen tyylilla tydskenneltdessé palvelu-
jen vaikuttavuuden koettiin lisdantyvan. Tassa vaikuttavuudella tarkoitettiin sitd,
ettd annettiin palautetta puolin ja toisin herkemmin ja tdmé&n pohjalta yhdessa
ammattilaiset ja asiakkaat suunnittelivat ja toteuttivat sek& arvioivat palveluissa

tapahtuvaa toimintaa.

Yhteiskehittamisen tyyli toi toimintatapoihin uusia ulottuvuuksia. Toimintojen ke-
hittdminen nahtiin jatkuvana prosessina ja tilana, jossa ei ollut tarjolla valmiita
ideoita eikd vastauksia. Kenellakaan ei ollut erityista tietovarantoa, eika omista-
juutta ideoihin ja asioihin. Tata kuvattiin tyhjan poydan tilaksi. Tyhjalle péydalle
jokainen osallistuja saattoi tuoda oman ajatuksensa asiasta. Keskustelujen ja eri-
laisten n&kokulmien kautta jalostui idea tai ideoita, joita lahdettiin tutkimaan ja
kokeilemaan ennakkoluulottomasti. Toteutettavat ideat eivat olleet valmiita, vaan

ne jalostuivat toteutuksen edetessa.

Niinku yhdesssa pohditaan, etta mita talle ilmidlle voisi niinku
tehda...Yhteiskehittdminen on sita, ettd ottaa kaikki mielipiteet huo-
mioon ja yritetaan siita sitten saada kaikkia tyydyttyva kompromissi...

Tyhjan poydan tila mahdollisti my6s ei- tietamisen nakyvéaksi ja sallituksi tulemi-

sen osana yhteiskehittdmisen prosessia. Ei-tietamisen tilassa ihmiset kohtasivat
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toinen toisensa avoimesti erilaisine ndkemyksineen, ilman totuutta asiasta. Ei-
tietdmisen tila mahdollisti etenemisen ja asioiden ja tilanteiden kehittymisen kai-
kille osapuolille avoimesti. Tietamattomyyden hyvaksyminen toi ymmarrysta ja
hyvaksyntda osallistujien kesken, mika loi turvallisuuden ja luottamuksen tun-

netta.

Haastateltavat pohtivat, etta yhteiskehittdmisen tyyli ohjasi heita pois oikein- vaa-
rin ajattelumallista ja kiinnitti huomion kokeilemiseen ja siita oppimiseen. Kokeilut,
joihin kuului onnistumisia ja epaonnistumisia olivat tarkeita kokemuksia. Osallis-
tujat oppivat, etteivat epaonnistumiset olleet henkilokohtaisia, vaan ne olivat yh-
teisia jaettuja oppimisen kokemuksia, eika niiden kohtaamisesta tarvinnut lannis-

tua.

Niillakdan ei valttamattd oo hajuakaan, mutta sitten niink6 yhdessa
ratkotaan ja opiskellaanpa yhdessa tdéa homma se on niinku sellanen
kannustin asia kanssa, niin kun kannustaa tekem&an kun kumpikaan
ei tiedd miten se homma tehdaan, niin katotaan yhdessa ja sitten se
kantaa sitd hedelmaa.

Vuorovaikutuksen muutokseen vaikutti keskindisen luottamuksen lisaantyminen
ja ymmarrys siita, etta yhteiskehittdminen mahdollistui ainoastaan dialogisuuden
kautta. Vuorovaikutuksessa tuli tilaa enemman erilaisille mielipiteille ja ajatuksille.
Yhteiskehittaminen toi sen, ettd palvelujen arjessa kyettiin keskustelemaan yh-
dessa erilaisista palautteista ja I6ytamaan ratkaisut niihin. Uudenlaisen sallivan
vuorovaikutuksen myota tuli rohkeus ottaa puheeksi, kuulla sek& olla dialogi-

sessa vuoropuhelussa.

Kun tulee tammonen(yhteiskehittaminen), etta kaikkien sanominen
on tarkeaa ja kaikkien mielipide on tarkeaa, niin se on varmaan sille
ihan uutta ja vaatii tottumista.
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6.2. Valmennuksen vaikutukset yhdessa tekemiseen ja kehittamiseen

Ammattilaisille ja asiakkaille tarjottujen yhteisten koulutusten ja valmennusten
tarjonta on nykypéaivana vield vahaista. Yhdessa kehittdmisen valmennus tarjosi
tallaisen mahdollisuuden. Valmennuksessa oli osallistujina sekd ammattilaisia
ettd asiakkaita. Valmennus toi heille uuden tavan tutustua toisiinsa seka opetella
toimimaan yhdessa. Valmennuksen avulla osallistujat pystyivat [6ytamaéan kohtia
palveluista, mihin yhteiskehittdminen soveltuisi ja miten sitd kaytannon arjessa

toteutettaisiin.

Mun mielesta tdssé valmennuksessa oli just parasta, et oli asiakkaat,
ohjaajat ja esimiehet kaikki samassa. Et oikeesti tehtiin yhdessa, et
suunniteltiin yhdessa.

Valmennukseen osallistuneista osalla oli kokemusta entuudestaan yhteiskehitta-
misesta. Heilla, joilla oli kokemusta, valmennus vahvisti, etta yhteiskehittamisen
tyylilla kannattaa jatkaa. Vaikka valmennus ei tarjonnut valmista sapluunaa, mi-
ten toteuttaa yhteiskehittamista, niin se toi nakyvaksi erilaiset yhteiskehittdmisen
kokeilut ja tavat. Valmennus tuotti tietoisuutta siitd, etta yhteiskehittamisessa on

kyse prosessista, jossa oppii koko ajan.

Valmennus muultti ajattelu- ja toimintatapoja ja keskinaista vuorovaikutusta seka
lis&si keskinaista luottamusta. Nama nakyivat ammattilainen-asiakas suhteen toi-
minnallisissa rooleissa ja ne muuttivat osallistujien ajattelutapaa yhdessa tekemi-
sesta ja kehittdmisesta seka vahvistivat tasa-arvoista toimintaa. Valmennus vai-
kutti myo6s yksilollisesti osallistujiin. Joillakin se oli aktivoinut mielen sisaista ajat-
teluprosessia, toinen oli saanut ymmarrysté yleisesti yhteiskehittamisesta, joku

taas arkeen uusia keinoja toteuttaa yhdessa tekemista.

Osallistuminen valmennukseen edellytti osallistujilta vapaaehtoisuutta, omaa
tahtoa ja motivaatiota, jotta he kestivét turhautumista ja sietivat tietdmattomyytta
liittyen yhteiskehittdmiseen ja valmennukseen. Valmennuksessa harjoiteltiin sie-
tamaan epatietoisuutta ja tata kautta tutustumaan itsessa esiin nousseisiin tun-

teisiin ja toimintatapoihin. Valmennus rohkaisi myéntamaan, ettei tieda niin itsel-
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leen kuin muille. Ei-tietdmisen myontaminen vahvisti osallistujien omaa ja keski-
naista luottamusta seka toi tilaa yhteiselle ihmettelylle ja dialogiselle vuovaikutuk-

selle.

Semmoinen yhdenvartaisuus tuo sellaista turvallisuuden tunnetta
kylld, uskaltaa pyytda apua ja nayttaa mité ajattelee.

Valmennuksessa asiakkaat kertoivat kuntoutumistarinansa ja ammattilaiset
oman ammatillisen kasvutarinansa. Tarinan kirjoittaminen ja jakaminen pienryh-
missa jasensi kertojan omaa elamaa seka lisdsi ymmarrysta toisten elaméasta ja
tilanteesta. Tarinat poistivat asiakas- ammattilaisroolituksia, minka johdosta tultiin
toisille nakyviksi enemman inhimillisina ihmisind. Tarinat myds kasvattivat am-
mattilaisten luottamusta asiakkaiden kykyihin ja taitoihin ottaa vastaan uusia toi-

mijan rooleja palveluissa.

Tarinat oli luottamuksen herattdminen, mitéa suuremmissa maarin.
Sielta tuli niita oivalluksia, etta ai niin, etta noi tyontekijatkin ovat
vain ihmisid. Samalaisiahan tunteita heillakin on. Sitten taas myds
kokemuspuolen tarinoita kuuntelee niin kyllahan siella arvostus
mit& suurimmassa maarin niin kun kasvaa, kun kuulee niiden tari-
noita.

Valmennus kasvatti osallistuneiden keskinaista luottamusta. Luottamusta lisasi
pienryhmissa tyoskentely, yhteinen hdmmastely valmennuksen tarkoituksesta,
ei-tietdmisen tila ja tyhjan poydan sietaminen. Myds toisten tarinoiden kuulemi-
nen ja ammattilaisten ja asiakkaiden toisilleen kirjoittamien kirjeiden kasittelemi-
nen vahvisti luottamusta. Luottamuksen kautta syntyi ymmarrys yhteisesta ihmi-
syydesta ilman vanhoja rooleja seka tahto toimia yhdessa. Jotta yhteiskehittami-
nen oli mahdollista, vaaditiin silihen mitda suurimmassa maarin keskinaista luotta-

musta.
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7. POHDINTA

Opinnaytety0 toteutettiin soveltaen yhteistutkimus-, (co-resech), vertais- ja tee-
mahaastattelumenetelmia. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia yhdessa kehit-
tamisen valmennukseen osallistuneiden nakemyksia yhteiskehittamisesta seka
mitd Yhdessa kehittdmisen valmennus oli antanut osallistujille suhteessa yhteis-
kehittamiseen. Tavoitteena oli lisksi tuottaa tietoa valmennuksen vaikutuksista
osallistujien tapaan tuottaa yhteiskehittamista sosiaalisen kuntoutuksen palve-

luissa.

Palveluissa tapahtuneen toiminnan suunnittelu ja toteuttaminen aloitettiin val-
mennuksen myo6ta yha useammin tyhjalta poydalta. Se toi yhteen erilaisten toi-
mijoiden nakokulmia, ajatuksia ja vuorovaikutustapoja seka toimintaa. Yhteiske-
hittdmisen edetessé jokainen siihen osallistunut alkoi vahitellen ymmartaa, mil-
laisista kokemusmaailmoista kasin toiset hahmottivat eteen nousevia aiheita, ky-
symyksia ja ratkaisuja. Yhteiskehittdmisen lahtokohtana olikin kokemustiedon ja
ammatillisen tiedon saattaminen tasavertaiseen vuoropuheluun niin, etté asiak-
kaat tulevat toimijoiksi ammattilaisten rinnalle. (Hietala jne. 2018; Hietala 2018,
123; Raivio 2018, 26.)

Y hteiskehittaminen ja valmennus olivat yhdenlaisia osallisuuden muotoja. Niissa
osallisuutta tuki rooleista vapautuminen ja yhteisen tekemisen ja kokeiluiden
mahdollisuudet seka tasavertainen toimijuus. Jokaisen osallistujan mielipiteet,
ajatukset ja ideat olivat yhta arvokkaita ja jokainen osallistuja sai kokea paas-
seensa vaikuttamaan ja vaikuttumaan yhteisessa tekemisessa syntyneiden yh-
teisten kokeiluiden ja oivallusten kautta. Jotta osallisuus toteutuisi ja olisi ihmisille
merkittavaa, olisi heille taattava tilaisuuksia paéasta toimintaan mukaan (Isola jne.
2017, 23-38).

Vaikka kaikkien osallistujien osallisuus oli yhteiskehittdmisessa ja valmennuk-
sessa yhtéa arvokasta ja tarkeda, tutkimuksessa valmennukseen liittyvat ilmaisut

osoittivat kuitenkin asiakasosallisuuden nousevan merkittdvampaan osaan. Tata
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ajatusta tuottivat aineistossa seka ammattilaiset etté asiakkaat. Asiakasosallisuu-
desta puhuttaessa esille tulisi nostaa yha enemman asiakkaan osallistuminen ja
kuulluksi tuleminen, silla usein asiakkaan ndkdkulmat jadvat huomiotta palveluita
kehitettaessa. Tassa tydssa teoriaosuuteen tarkasteluun nostettu asiakasosalli-
suus muistuttaa kokemuksellisen tiedon merkityksen tarkeydesté palveluita kehi-
tettdessa. Asiakasosallisuus palveluissa voidaan maarittaa sen kautta, etta ke-
hittdmistilaisuuksiin otetaan asiakkaat mukaan yhteiseen tydskentelyyn, suunnit-
teluun seka arvioimaan toimintaa ja toimintatapoja. Asiakasosallisuudessa tavoi-
tellaan kokemustiedon ja teoriatiedon toimimista yhdessé&, rinnakkain ja tayden-
tamaan toinen toisiaan. (Jarvikoski 2013, 23; Oranen 2013, 124; Rissanen 2013,
12-14.)

Yhteiskehittamiseen liittyvdd yhteistd valmennusta ammattilaisille ja asiakkaille
on edelleen vahaisesti tarjolla. Erilaisten hankkeiden kautta on toteutettu erilaisia
kokeiluita ja kehitetty esimerkiksi kokemusasiantuntijakoulutusta. Yhdessa kehit-
tamisen valmennus teki nakyvaksi, ettd ammattilaisille ja asiakkaille tulisi olla tar-
jolla yhteisia valmennuksia. Téllaisten valmennusten avulla voidaan tarttua pal-
veluissa oleviin epakohtiin ja lahted jo valmennusten aikana kokeiluiden kautta

kehittamaan palveluita.

Valmennuksessa jokaisen osallistujan tuli luoda oma suhde valmennukseen ja
tutustua toisiinsa rooleista vapaina. Pyrkimyksena oli opetella sietamaan epavar-
muutta seka nakokulmien moninaisuutta ja ei-tietamisen tilaa. (Valmentaudu yh-
teiskehittamiseen 2019.) Valmennus vaikutti selvasti yksilollisesti osallistujiin.
Joillakin se oli aktivoinut mielen sisaista ajatteluprosessia, toisella se lisasi ym-
marrysta yhteiskehittamisesta ja joku I6ysi uusia keinoja toteuttaa yhdessa teke-
mista. Valmennuksessa ei-tietamisen myontaminen vahvisti osallistujien omaa ja
keskinaista luottamusta seka toi tilaa yhteiselle inmettelylle ja dialogiselle vuovai-
kutukselle. Tutkimukseen osallistuvien kokemus oli, etté yhteiskehittdminen vaatii
totutuista rooleista irtaumista, jolla edesautetaan tasavertaista, aitoa vuorovaiku-
tusta ja uusien toiminnallisten roolien muodostumista. Talléin vuorovaikutussuh-

detta ei enda maarittele muodolliset asemat tai ammatillisuus.
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Valmennuksen pyrkimyksena oli muuntaa osallistujien rooleja ja tuottaa nakokul-
mia sekd muodostaa osallistujien kesken yhteinen kieli ja siten vahvistaa heidan
yhdessa ajattelemisen taitoa. Yhteinen valmennus toi ammattilaisille ja asiak-
kaille mahdollisuuden tutustua toisiinsa ilman ammattilainen-asiakas rooleja. Li-
saksi he paasivat tekemaan ja kokeilemaan yhdessa. Valmennus muutti osallis-
tujien rooleja suhteessa toisiinsa, koska valmennuksessa jokainen osallistuja oli
samalla viivalla. Ajattelutavan muutos nékyi opinnaytetydssa esimerkiksi siina,
ettd ammattilaiset ja asiakkaat alkoivat nahda toinen toisensa inhimillisina ihmi-
sind. Yhteiskehittdminen haastaakin osallistujia luopumaan toisiaan koskevista
ennakkokasityksista, maarityksista seka valmiista luokitteluista. Nama olivat asi-
oita, joita painotettiin valmennuksessa ja joilla pyrittiin dialogisempaan vuorovai-
kutukseen, vahvistamaan toisilta oppimista sekéa lisddmaan keskinaista luotta-
musta. (Hietala jne. 2018; Isaacs 2001, 52; Monkkdnen 2007, 166; Valmentaudu
yhteiskehittamiseen 2019.)

Valmennuksen kautta néhtiin jokaisen arvo tiedon ja osaamisen tuottajana ja l0y-
dettiin yhdessa palveluista kohtia, mihin yhteiskehittaminen soveltuisi ja miten
sitd kaytadnnon arjessa toteutettaisiin. Se muutti osallistujien ajattelutapaa yh-
dessa tekemisesta ja kehittdmisesta seka mahdollisti tasa-arvoisemman toimija-
aseman arjen palveluissa. Valmennus tarjosi osallistujille ajan ja paikan tutustua
toinen toisiinsa. Nailla kaikilla oli vaikutusta osallistujien toiminnallisiin rooleihin.
Osallistujat néhtiin ensisijaisesti toimijoina ilman asiakas- ja ammattilaisrooleja ja

huomio kiinnitettiin yhdessa tekemiseen.

Yhdessa vietetty aika valmennuksessa vaikutti myds keskinaisen luottamuksen
syntyyn. Pienryhmat koetiin turvallisiksi, kirjeiden kasittelyssa esille nousseet pet-
tymyksen ja onnistumisen tunteet taas vahvistivat sita, ettd jokainen osallistuja
on inhimillinen ja tunteva ihminen. Naiden kautta syntyi ymmarrys yhteisesta ih-
misyydesta ilman vanhoja rooleja ja paadyttiin luottamaan toisiin ja kykyyn toimia
yhdessa. Yhdessa toimimalla mahdollistettiin uusien ja erilaisten nakékulmien
esille tulo ja rohkaistuttiin tuottamaan ja kehittdmé&éan palveluja uudella tavalla.
Jotta valmennus olisi antoisaa ja tuloksellista, edellyttad se osallistujilta kykya
luopua vanhoista totutuista tavoista, asenteista ja toimintamalleista. Luopuminen

vanhasta edellyttaa, ettad toimijat voivat luottaa toisiinsa. Ja jotta voi luopua ja
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luottaa, taytyy tulla nakyvaksi ilman rooleja, omana itsenaan, inhimillisena ihmi-
sena tarpeineen ja toiveineen. Valmennus auttoi nakemaan sen, miten ja mita

voidaan tehda yhdessé, asiakkaat ja ammattilaiset. (Savolainen 2015, 138-146.)

7.1. Luotettavuus ja eettisyys

Hyvan tieteellisen kdytanndn noudattamiseen opinnaytetydssa kuului, etté kaytiin
kertomassa tutkimuksesta ja mahdollisuudesta osallistua vertaishaastatteluun
sekd myohemmin tapahtuvaan teemahaastatteluun, jossa kéasiteltéisiin raaka-
analyysiad yhdessa opinnaytetyontekijéiden kanssa. Vertais- ja teemahaastatte-
luihin osallistuneiden kanssa sovittiin haastattelutilanteista, -ajoista ja -paikoista
kirjallisesti sahkopostitse. Vertaishaastatteluun osallistujat saivat ennakkoon
my06s teemarungon, josta he kavivat keskenédan haastattelutilanteessa keskuste-
lua. Osallistujat saivat ennen haastattelua esittaa opinnaytetydntekijoille teemoi-
hin liittyen kysymyksia. Haastateltaville annettiin kirjallisesti ja suullisesti tieto
siitd, miten aineistoa kasiteltaisiin, sailytettaisiin ja miten se tuhottaisiin. Heille
kerrottiin lisdksi tutkimuksesta ja sen kulusta kirjallisesti ja suullisesti. (Kuula
2006,34- 35; Hyva tieteellinen kaytant6 2012, 6.)

Haastattelut tallennettiin kirjoittamista eli litterointia varten. Tallenteissa ja litte-
roidussa aineistossa ei ilmennyt tutkittavien henkiléllisyyksia. Tallenteet ja litte-
roitu aineisto sailytettiin lukollisessa kaapissa. Keratty aineisto sailytettiin koko
tutkimuksen ajan, jonka jalkeen se tuhottiin, kun opinnaytetyd oli valmis. Haas-
tattelumateriaalissa ja tutkimuksen tuloksissa ei mainittu nimia, ikaa, sukupuolta,
paikkakuntaa. Tuloksissa ei eritelty onko vastaaja ammattilainen tai asiakas,
vaan kaytettiin sanaa osallistuja. Lisdksi opinndytetydssa ei nimetty sosiaalisen
kuntoutuksen yksikoita, jotta tutkimukseen osallistuneet pysyisivat anonyymeina.
(Kuula 2006, 34- 35; Hyva tieteellinen kaytantd 2012, 6.)

Hyvaan tieteellisen kaytantdoon kuuluu, tutkimukseen osallistujien huomioimisen
lisdksi myds lahdeaineiston vastuullinen kayttd. Talla tarkoitetaan sita, etté tutki-

muksessa kaytettyjen lahdeviitteiden tulee olla vaaristelemattomia ja niita ei saa
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kayttaa luvattomasti tai harhaanjohtavasti (Tuomi & Sarajarvi 2018,151.) Luotet-
tavuuteen kuuluu myds se, etta tutkimusprosessia viedaan eteenpdin kiireetto-
masti ja prosessin kulkua raportoidaan yksityiskohtaisesti. (Tuomi & Sarajarvi
2018,169-172.)
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8. JOHTOPAATOKSET

Valmennus toi n&kyvaksi erilaiset yhteiskehittdmisen kokeilut ja tavat. Sen kautta
osallistujat tulivat tietoisiksi yhteiskehittamisesta. He maarittivat yhteiskehitta-
mista aiempien yhteisdllisten kokemusten, valmennuksen tuomien oivallusten
seka valmennuksen jalkeisten arjessa tapahtuneiden kokeiluiden ja kokemusten
perusteella. Valmennus ei kuitenkaan tarjonnut valmista mallia, miten toteuttaa
yhteiskehittdmista. Valmennukseen osallistuneet oivalsivat, etta pelkan valmen-
nuksen kayminen ei opeta yhteiskehittamistd, vaan se on jatkuvaa oppimista ja

harjoittelua palveluiden arjessa. Tuloksien perusteella:

e Yhdessa kehittdmisen valmennus muokkaa valmennukseen osallistunei-
den ajattelu- ja toimintatapoja seka vuorovaikutusmalleja suotuisaksi yh-
teiskehittamiselle.

e Valmennus antaa osallistujille valmiuksia palvelujen yhteiskehittdmiseen.
¢ Valmennus tuottaa osallisuuden kokemuksia luomalla uusia ja merkityk-
sellisempia tapoja olla vuorovaikutuksessa toimintaympariston kanssa.
¢ Valmennuksen tuomat valmiudet rohkaisevat tuottamaan ja kehittamaan

palveluja uudella tavalla.

¢ Valmennus kiinnittdd huomion kokeilemiseen ja siita oppimiseen.

e Valmennus kasvattaa osallistuneiden keskinaista luottamusta.

¢ Valmennus tarjoaa mahdollisuuden harjoitella yhteiskehittamista.

Suositukset tyoelamalle

Sosiaali- ja terveyspalveluissa tulisi jarjestdd ammattilaisille ja asiakkaille yhteisia
valmennuksia, joissa voi valmentautua yhteiskehittdmiseen ja yhdessa tekemi-
seen seka toimimiseen. Valmennuksissa tulisi painottaa aidon kohtaamisen ja
vuorovaikutuksen seké luottamuksen merkitysta. Valmennuksen kayneille tulisi
jatkossa mahdollistaa tapaamisia ja yhteisia hetkia, joissa he voisivat vahvistaa

omaa yhteiskehittdmisen osaamistaan, taitojaan ja keinojaan seké jakaa yhteis-
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kehittamisen kokemuksiaan. Lisadksi tulisi varmistaa, etté jokaisella uudella ty6-
yhteison jasenellé olisi mahdollisuus paéasta valmennukseen. Ehdotuksemme jat-
kotutkimusaiheeksi on: Millaista tukea valmennukseen osallistuneet ovat saaneet

yhteiskehittdmiseen jatkossa ja miten sitd on toteutettu.

Ammatillinen kasvu

Opinnaytetyon tutkimustulokset havahduttivat pohtimaan, onko ammatillisuuden
uusi paradigma kasilla. Tutkimustulokset ilmensivat ammattilaisten tunteiden ja
tarpeiden merkityksellisyyttd monessa suhteessa. Ammattilaisen tunteiden ja tar-
peiden ilmaisemista asiakkaiden lasné ollessa ei ole pidetty suotavana, mika voi
asettaa ammattilaisen etaiseksi, tunteettomaksi ja epainhimilliseksi ihmiseksi asi-
akkaan silmissa. Yhdesséa kehittamisen valmennus nayttdd purkavan téllaista
ammatillista mielikuvaa. Opinnaytetydn myoéta olemme alkaneet katsoa sosiaa-
lialan ammatillisuutta uudella tavalla. Ajattelutapamme on lahtenyt muokkautu-
maan ja vaikuttamaan omaan tapaan suhtautua ammatilliseen toimijarooliin, jolla
tarkoitamme sita, ettd emme ratkaise haasteita ammattilaisena yksin tai yhdessa
muiden ammattilaisen kanssa, vaan mukana ratkaisuja etsiméssa on myos asi-

akkaat.
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LIITE 1 Avoin kutsu tutkimukseen

KUTSUMME SINUT VERTAISHAAS-
TATTELUUN

Hei Sina, joka olet osallistunut
Sosku-hankkeen jarjestamaan
Yhdessa kehittamisen valmennukseen
vuonna 2016, 2017 tai 2018!

Haastattelu liittyy ylemman ammattikorkeakoulun opinnayte-
tyohon, jossa tutkitaan Yhdessa kehittamisen valmennusta.
Tavoitteena on tuottaa tietoa valmennuksen vaikutuksista
osallistujien tapaan toteuttaa yhteiskehittamista sosiaalisen
kuntoutuksen arjessa ja palveluissa.

limoittaudu mukaan:

sahkoposti XXOOXX

tai tekstiviestilla puh. XOOOOXX
perjantaihin 22.3.2019 mennessa.

Olemme yhteydessa kaikkiin ilmoittautuneisiin ilmoittautu-
misajan paatyttya ja kerromme tarkemmin haastatteluajasta
ja -paikasta.

Keskustelut tullaan toteuttamaan huhtikuun ja toukokuun
2019 aikana.

Tule mukaan, juodaan kupposet kuumaa ja kes-
kustellaan, nakemyksesi on meille aarimmaisen
tarkea!

Terveisin Susanna Hyypia ja Katja Anttonen
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LIITE 2 Kirje tutkimukseen ilmoittautuneille

KIRJE TUTKIMUKSEEN ILMOITTAUTUNEILLE

Hei!

Kiitos kun lupauduit mukaan tutkimukseen, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa
yhdessa kehittamisen valmennuksen vaikutuksista osallistujien tapaan toteuttaa
yhteiskehittamista sosiaalisen kuntoutuksen arjessa ja palveluissa.

Keskustelutilaisuus jarjestetaan
osoitteessa:
paivamaara:
kellonaika:

Tietoa tilaisuudesta

Keskustelu tapahtuu ryhmassa, jossa osallistujat kayvat keskenaan keskustelua
annetuista teemoista ilman opinnaytetyontekijoita. Opinnaytetyétekijat ovat en-

nen tilaisuutta tavattavissa ja tarvittaessa saatavilla keskustelun aikana. Keskus-
telut nauhoitetaan.

Ohessa teemat, joista keskustellaan.

Tutkimuslupa opinnaytety6ta varten on haettu Keski-Uudenmaan sote kuntayhty-
malta, tutkimuksesta vastaavalta taholta.
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Nauhoitettua ja litteroitua materiaalia kasitellaan luottamuksellisesti. Opinnayte-
tyostamme ei voi tunnistaa yksittaisia henkiloita. Aineisto havitetaan, kun tyo on
valmis. Opinnaytetyon arvioitu valmistumisaika on joulukuussa 2019.

Opinnaytetydmme liittyy ylemman ammattikorkeakoulun opintoihimme, osallisuu-
den edistdminen ja sosiaalinen kuntoutus, Diakonia-ammattikorkeakoulussa.
Opinnaytetydémme ohjaajana toimivat Elina Turunen TtT seka Heini Kapanen VTL,
KM.

Nahdaan Keskustelutilaisuudessal!

Terveisin : Susanna Hyypia ja Katja Anttonen

Mikali Sinulla on kysyttavaa, ota yhteytta.
Katja Anttonen xxxxxxx (tyd) sposti XXXXXX
Susanna Hyypia sposti XXXXXXX



