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Jokaiselle lapselle riittdvan hyvéan hoidon takaamiseksi tarvittiin sijaishuoltoon yhtei-
nen laadunarviointijarjestelma. Sijaishuollon laatu-kriteeristd eli Laituri-kriteerit
muodostuivat vuosina 2001 — 2004 toimineen Laituri-projektin tuloksena. Projektin
paatyttya kriteeristod paatettiin Lastensuojelun Keskusliiton toimesta arvioida saan-
nollisesti. Arviointia tai selvitystd kriteereiden kéytosta sijaishuoltoyksikoissa ei oltu
vield tehty kevéaéseen 2010 mennessd. Tamé opinndytety6 syntyi tarpeesta selvittéa ja
kartoittaa Laituri-kriteereiden kayttOastetta ja kehittdmisen tarpeita sijaishuollon laa-

tukriteerien paivittamiseksi.

Opinnaytetyon aiheena on Laituri-kriteerien juurtuminen ja kehittdminen. Opinnayte-
tyon tavoitteena on vélittdd Lastensuojelun Keskusliitolle, sijaishuoltoyksikoille seké
muille tahoille tietoa Laituri-kriteerien juurtumisesta, kaytosta ja kehittdmisesta. Tut-

kimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus.

Aineiston keruumenetelmdnd kaytettiin kyselyd, joka lahetettiin osalle Laituri-
projektiin osallistuneista sijaishuollon toimijoista. Vastausten mukaan Laituri-Kkriteerit
ovat juurtuneet hyvin sijaishuoltoyksikoihin, silla kriteereitd kéytetddn aktiivisesti
k&ytannon tyossa ja myos osana sijaishuoltoyksikdiden omaa laadunvalvontaa. Kritee-
ristd on kaytossa seitsemdssd yksikossa viikoittain tai kuukausittain omavalvonnan

kehittdmisessé. Yhteensd 21 sijaishuoltoyksikkoé vastasi kyselyyn.



ABSTRACT

KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU
University of Applied Sciences

Social Care
JANTTI, SALLA
LAHTI, SAILA Operability and Improving of the Laituri Criteria
The Usage of the Quality Criteria in Foster Care Units
Bachelor’s Thesis 36 pages + 10 pages of appendices
Supervisor Johanna Kaarlela, Lecturer
Commissioned by Central Union for Child Welfare
June 2011
Keywords after care, child welfare, foster care, quality at work

The aim of this study was to find out how the Laituri criteria would take root in the
foster care units, how the criteria would be in use and what kind of possibilities there
would be to improve the criteria. The results were supposed to pass on to Central Un-
ion for Child Welfare, foster care units, and other members working in the area of
child protection. After Laituri project criteria was meant to be evaluated regularly. An
evaluation of the criteria had not been done in the beginning of 2010. The thesis was

found in order to evaluate the use of the criteria in the foster care units.

Central union for child welfare started the Laituri project in 2001 in cooperation with
some other agents working in the area of child protection. The goal of the Laituri pro-
ject was to create quality criteria for foster care in Finland. Quality criteria were

needed in order to be able to offer adequate foster care for every child.

This study was a qualitative research. The main subjects in the survey were the set-
tling, the usage and the improving of the criteria. It was noticed that the criteria can
easily be adapted and used in a necessary way depending on profiling of a unit. The
criteria seemed to affect continuously on the background and as a part of controlling

the quality of the job.
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1 JOHDANTO

1990-lukua luonnehdittiin toisinaan lapsitutkimuksen vuosikymmeneksi. IImeisesti
lasten ja nuorten hyvinvointia ei kuitenkaan pidetty niin tarkeand asiana, ettd heidan
hyvinvointiinsa olisi varattu riittdvasti voimavaroja. Pienelle joukolle lapsia ja nuoria
kasaantui vakavia ongelmia, minka arveltiin johtuvan muun muassa avioeroista sek&
perheiden sisdisen vuorovaikutuksen heikentymisesté. Lasten ja nuorten elinolojen ja
hyvinvoinnin kuvaamiseen ja seurantaan alettiin panostaa 1990-luvulla muun muassa
perustamalla asian vuoksi tyoryhma, joka koostui opetusministeridstd, Tilastokeskuk-
sesta ja Stakesista. (Karvonen, Hermanson, Sauli & Harris 2000, 56.) My0s esimer-
kiksi Kuntaliitto on vuosien ajan tehnyt pitkdjanteista tyotd lastensuojelupalvelujen
laatutyon parissa tyovélineiden kehittdmiseksi seké laatuasioiden jasentamiseksi muun

muassa erilaisten hankkeiden kautta (Holma 2009, 7 — 8).

Lastensuojelulain 49. 8:ssd (12.2.2010/88) sanotaan, etté lapsen sijaishuollolla tarkoi-
tetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83. §:n valiaikaismaarayksen pe-
rusteella lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestdmistd kodin ulkopuolella. Sijaishuolto
voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshoitona tai muulla tavoin lapsen tarpeiden edel-
lyttdmalla tavalla. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.) Ennen lapsen sijoittamista kodin
ulkopuolelle on selvitettdva lapsen sukulaisten tai muiden l&heisten henkildiden mah-
dollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan tai muulla tavoin osallistua lapsen tukemi-

seen (Sijaishuollon peruspilarit — Osallistujan kasikirja 2009, 21).

Lapsi voidaan sijoittaa asumaan kodin ulkopuolelle monilla erilaisilla p&atoksilla, joi-
den perusteet, tarkoitus ja oikeudelliset vaikutukset voivat olla hyvin erilaisia. Lapsi
voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena, huostaan otettuna, Kii-
reellisesti sijoitettuna, hallinto-oikeuden valiaikaisella mééaraykselld, jalkihuoltona tai

yksityisesti. (Saastamoinen 2008, 24.)

Vuonna 2009 pitk&an jatkunut sijoitettujen ja huostaan otettujen lasten méara kaantyi
lievaan laskuun. Kiireellisten sijoitusten maara kuitenkin jatkoi kasvuaan. Vuoden
2009 aikana huostassa olevien lasten maara véheni noin nelja prosenttia. Kiireellisten
sijoitusten maara kasvoi 17 %:lla. Huostaanotto kdynnistyi useimmiten Kiireellisella

sijoituksella. Kaikkiaan kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli yli 16 000 lasta ja nuorta.



Vuodesta 2008 vuoteen 2009 sijoitusten kokonaisméard oli vahentynyt noin 1,5 %.
(Lastensuojelu 2009.)

Lahes puolet huostassa olevista lapsista oli vuoden 2009 tietojen mukaan sijoitettuna
perheisiin. Laitoshuollon osuus on suurin tarkasteltaessa kaikkia kodin ulkopuolelle
sijoitettuina olleita lapsia ja nuoria. Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden koko-
naisméaaré kasvoi edellisvuodesta noin 5 %:lla vuodesta 2008. Lastensuojelun sosiaali-
tyon asiakkaana ja avohuollon tukitoimien piirissé oli yhteensd noin 70 700 lasta ja

nuorta. (Lastensuojelu 2009.)

Lastensuojelun Keskusliitto toteutti vuosina 2001 — 2004 Laituri-projektin, jonka ta-
voitteena oli luoda valtakunnallinen laatukriteeristo lastensuojelun sijaishuoltoon. Las-
tensuojelun Keskusliitto oli kiinnostunut tietdméaan, miten Kkriteerit ovat juurtuneet eri
sijaishuoltoyksikoihin Suomessa, milla tavoin Kkriteerit ovat kaytdsséa ja miten Kritee-

reitd voisi kehittdd. Tasté tarpeesta syntyi opinndytetydmme aihe.

Tutkimuksemme siséllon runko on jaettu seitsemdin suurempaan osioon, joita ovat
johdanto, Laituri-Kkriteeristd, sijaishuollon laatu, tutkimuksen tausta, tutkimustulokset,
johtopaatokset ja pohdinta. Kerromme Laituri-projektin vaiheista sekd syistd, jotka
johtivat tarpeeseen kehitelld sijaishuoltoon laadunarviointijarjestelma. Laituri-
projektin pohjalta kehitellyt Laituri-kriteerit jaottelemme selkeyden vuoksi sijoitus-
vaiheen, hoito- ja kasvatusvaiheen seka jalkihuoltovaiheen kriteereihin, joista ker-
romme kappaleessa kaksi enemman. Luvun kaksi yhteydessa nostamme myos esille

muutamia esimerkkeja eri sijoitusvaiheiden Kkriteereista.

Sijaishuollon laatu liittyy olennaisena osana tutkimukseemme, joten avaamme laadun
késitetta seka erityisesti laatua sijaishuollossa. Tutkimusta kasittelevassa osiossa kési-
tellddn muun muassa tutkimuksen tavoitetta ja luotettavuutta sekd tutkimusaineiston

keruuta ja analysointia.



2 LAITURI -KRITEERISTO

2.1 Laituri -projekti

Laituri-projekti alkoi vuonna 2001 RAY:n rahoittamana ja paattyi vuonna 2004. Las-
tensuojelun Keskusliiton ja lastensuojelun toimijoiden yhteistydssa toteutetun projek-
tin tarkoitus oli kehittd lastensuojelun sijaishuoltoon valtakunnallinen laatukriteeris-
t0. Sijaishuoltoon tarvittiin yleisesti hyvéksytty laadunarviointijarjestelmé riittdvan
hyvan hoidon varmistamiseksi jokaiselle lapselle. (Puonti, Saarnio & Hujala 2004,
260.) Laatukriteeriston haluttiin arkipéivaistyvén ja yleistyvan, joten pidettiin merki-
tyksellisend, ettd kriteeriston kayttd oli taloudellisesti mahdollista kaikille yksikoéille
(Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 5).

Projektin alkaessa oli sosiaali- ja terveysministeriossd meneillaan tyo sijaishuollon ra-
kenteellisiin laatuvaatimuksiin liittyen. Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhma teki
uudistamisehdotuksia sijaishuoltopaikkojen ryhmékoosta, henkiloston maarasta ja péa-
tevyydestd, tydnohjauksesta ja toimitiloista. Naiden rakenteellisten asioiden liséksi si-
jaishuollon laadun arvioinnin haluttiin kohdistuvan myos selkeésti hoitoprosessin si-

séltoon. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 5 - 6.)

Laituri-projektin tyoskentelyn alussa huomattiin, ettei sijaishuollon laatukriteereité ole
mahdollista maaritelld ainoastaan sijaishuollon ndkdkulmasta, vaan mukaan tulee ni-
voa myos lastensuojelun avohuolto. Tydskentelyn edetessa pidemmalle muodostui
vahvemmaksi kasitys siitd, ettd laadukkaan sijaishuollon totuttaminen edellyttaa si-
jaishuollon ja avohuollon saumatonta yhteisty6td. (Heinjoki, Heinonen, Kiiskinen,
Mikkola, Ollila & Peitsalo 2005, 31.)

Prosessien kuvaaminen oli ensimméinen vaihe Laituri-kriteeriston rakentamisessa.
Prosessien kuvaamista tehtiin kuudella pilottialueella yhteensé 65 eri yksikossa. YKksi-
kot koostuivat perhekodeista, ammatillisista perhekodeista, lastensuojelulaitoksista
sekd kuntien, jarjestdjen, hallinnon, suunnittelun ja tutkimuksen edustajista. Laituri-
projektin ohjausryhma teki pilottien prosessikuvauksista ja alan tutkimuksista syntee-
sin, joka koostuu sijaishuollon prosessin eri vaiheista. Keskeiset tarkasteltavina olevat

prosessit ovat sijoitusprosessi, hoito- ja kasvatusprosessi seké jalkihuoltoprosessi. Pro-



sessien eri vaiheet on kerrottu tarkemmin opinnédyteyon luvun 2.2 viimeisessa kappa-
leessa. (Puonti & Saarnio 2004, 260.)

2.2 Laituri—kriteerit laadun mittarina

Kriteeri maéaritellaan yleensa jonkin asian arviointiperusteeksi. Laatukriteeri on siten
laadun arviointiperuste. Laatukriteerej4 voidaan laatia moneen eri tarkoitukseen, kuten
jasentamaan, tdsmentdmaan, konkretisoimaan, osoittamaan mitd tarkoitetaan laadulla
sekd helpottamaan ohjeistamista ja dokumentointia. Laatukriteerit ovat tarpeen myos
avaamaan ja konkretisoimaan toiminta-ajatusta, palveluideaa, laatupolitiikkaa tai ylei-
selld tasolla ilmaistuja strategioita. Laatukriteerien kautta pé&stdén tarkastelemaan,
ovatko asetetut laatutavoitteet saavutettu. (Rousu & Holma 1999, 27 - 28.)

Laatukriteeri on ominaisuus, joka on valittu laadun maarittamisen perusteeksi. Kriteeri
on laadun mittapuu, jonka perusteella voidaan arvioida, onko pystytty vastaamaan ase-
tettuihin laatuvaatimuksiin tai onko laatuvaatimukset ylip4atadn saavutettu. Laatukri-
teerit toimivat arviointiperusteena, mittarina, ohjeena, tarkastusvalineend laadun ym-

martdmisen ja tunnistamisen valineend. (Rousu & Holma 2004, 7, 47.)

Laituri-kriteereitd on ollut luomassa laaja joukko ammattilaisia, jotka toimivat sijais-
huollon parissa. Mukana oli 70:st& eri lastensuojelun organisaatiosta yli sata henkil6a.
Sijaishuollon toimijat tekivat itse alansa laatukriteerit samalla kehittden laatua omissa
yksikoissaan. Kriteeristd keskittyy siihen, miten lapsi ja hanen laheisensa kohdataan ja
mistd tekijoista lapsen hoito ja kasvatus koostuu. Kriteeristd painottuu sijaishuollon
siséllon laadun arviointiin. Laadukkaan hoidon ja kasvatuksen tarjoaminen on mah-
dollista vasta silloin, kun perusedellytykset kuten arvot, johtaminen ja resurssit ovat

kunnossa. (Oljista, risuista vai tiilesta 2005, 6.)

Lastensuojelun sijaishuollon palvelumuotojen erilaisuus on otettu huomioon Kriteerei-
t4 luodessa. Sijaishuolto voi olla kriisity6td, suunnitelmallista ja lyhyt- tai pitkékes-
toista. Sijaishuollon palveluita tuotetaan pienissa laitoksissa, sijaisperheissd, ammatil-
lisissa perhekodeissa sekd monia yksikkoja kasittdvissa organisaatioissa. Erilaisista
toimintatavoista huolimatta eri sijaishuoltopaikoissa on lapsen kannalta niin paljon yh-

teisid tekijoitd sijoitusprosessin eri vaiheissa, ettd yhteiset laatukriteerit voitiin laatia
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koko sijaishuollolle. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 6.) Ainoa ero
tehtiin sijaisperheen ja ammatillisen toiminnan erilaisissa laadun vaatimuksissa. Val-
takunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (2005) on jaettu selvityksessamme késittele-
miimme sijaishuollon laatukriteereihin sekd perhehoidon Kriteereihin, joissa kasitel-
l4&n laadukkaan perhehoidon perusolettamuksia kaikissa prosessien vaiheissa. (Valta-
kunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 33.)

Yksikot voivat kayttadd laatukriteereitd kartoittaakseen ja kehittddkseen omaa toimin-
taansa ja kuvatakseen palvelun kayttajille laadunvarmistusmenetelmiaéan. Arviointikri-
teereitd tarvitaan sijoitusten jatkuvassa seurannassa seka l&anitasolla toimilupien
myontamisessé. (Puonti ym. 2004, 260.) Laituri-kriteerit voivat toimia suunnan nayt-
tajina sijaishuollon yksikoiden suunnitellessa toimintatapojaan ja tydkaytantdjaan seka
muistilistana sijaishuoltoyksikdiden tyontekijoille. Laituri-kriteereistd on myds apuna,
jotta sosiaalityontekija voi varmistaa lapsen sijoituksen heti ensimmaiselld kerralla
hanelle parhaiten sopivaan paikkaan. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit
2005, 52.)

Yhteensa laatukriteeristé maérittelee lapsen nakokulmasta 64 asiaa, jotka kuuluvat
hyvaan sijaishuoltoon. Sijaishuollon laatukriteerit on jaettu kolmeen eri vaiheeseen:
sijoitusvaiheen 28 kriteeriin (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 15 -
20), hoito- ja kasvatusvaiheen 17 kriteeriin (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukritee-
rit 2005, 22 - 27) ja jalkihuollon 19 kriteeriin (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukri-
teerit 2005, 29 - 32). Naita sijaishuollon prosessin kolmea eri vaihetta tarkastellaan
kriteeristossé yksityiskohtaisesti jakamalla ne kussakin vaiheessa tapahtuviin toimin-
toihin:
Sijoitusvaihe: . yhteydenotto ja tiedonkeruu
. arviointi ja suunnittelu

. tutustuminen ja sopiminen

. lapsen tulo

g B~ W N P

. sijoitusvaiheen arviointi

[EEN

Hoito- ja kasvatusvaihe: 1. Asettuminen

2. Kasvaminen yksikossa
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w

. Yhteistyo lapsen verkostojen kanssa

SN

. Sijoituksen paattaminen

o1

. Sijoituksen arviointi
Jalkihuoltovaihe: . Suunnittelu
. Lapsen tai nuoren tukeminen

. Lahiverkoston tukeminen

A W N e

. Paattaminen ja arviointi

(Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 9).

2.2.1 Sijoitusvaiheen kriteerit

Sijoitusvaiheen kriteerien pddmaarané on lapsen tai nuoren tarpeisiin vastaamaan ky-
kenevan sijaishuoltopaikan kohtaaminen seké& suotuisan alun saaminen hyvélle kasva-
tukselle ja hoidolle, jossa lapsi tai nuori laheisineen on keskiossa. (Valtakunnalliset si-
jaishuollon laatukriteerit 2005, 14.)

Kriteerissa kolme mainitaan, ettd ’Yhteydenoton alussa tehdaan alustava arviointi si-
jaishuoltopaikan sopivuudesta lapsen tarpeisiin, jonka pohjalta joko syvennetaan ar-
viointia tai pddtetdidn sijoitusprosessi”’ (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit
2005, 15).

Yhteydenoton ja tiedonkeruun kriteereiden padmaarana on koota lapsen tarpeista ja ti-
lanteesta kertova tieto arvioinnin ja paatoksenteon pohjaksi seka vélittaa sijaishuolto-
paikasta kertova tieto lasta sijoittavalle taholle. Arvioinnin ja suunnittelun kriteereiden
tavoitteena on selvittdd pystyyko sijaishuoltopaikka vastaamaan lapsen tarpeisiin.
(Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 15.)

Kriteerissa viisi ohjeistetaan sopivan sijaishuoltopaikan 16ytymisessa: “Sijaishuolto-
paikka pyytaa sijoittavalta sosiaalityontekijalta tarpeelliset dokumentit lapsesta ja ha-
nen tilanteestaan, jotta voitaisiin arvioida, soveltuuko sijaishuoltopaikka lapsen tar-

peisiin”
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- sosiaalityontekijan kuulemma tieto lapsen ja hanen l&heistensd omasta tilanneku-
vauksesta, mielipiteista ja toiveista

- sijoituspaatos

- viranomaislausunnot:

- opettaja, koulu

- sosiaalitoimi

- terapeutit

- heuvola

- lddkdrilausunnot, hoitoyhteenvedot...”

(Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 16).

Tutustumisen ja sopimisen Kkriteereiden tavoite on varmistaa sijaishuoltopaikan olevan
lapselle sopiva ja luoda hyvén yhteistyon ja sitoutumisen perusta yhteisymmarryksen
saavuttamiseksi. Lapsen saapumisen Kriteereiden tavoitteena on se, etté lapsi ja hanel-
le tarkedt ihmiset kokevat muuton turvalliseksi ja itsensa tervetulleiksi. Sijoitusproses-
sin arviointiin liittyvien kriteereiden paaméaarana on saada selville sijoitusprosessin
onnistuminen lapsen kohdalla. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 14 -
20.)

2.2.2 Hoidon ja kasvatuksen kriteerit

Paaméaéarané hoidon ja kasvatuksen kriteereissd on lapsen edun mukainen hyva hoito,
kasvatus, kuntoutus sek& myonteiset ja laheiset ihmissuhteet. (Valtakunnalliset sijais-
huollon laatukriteerit 2005, 21). Asettumisen kriteereiden mukaan tyéntekijoiden tulee
pyrkid luomaan pohja turvallisuudelle seka luottamuksellisen vuorovaikutuksen syn-
tymiselle. Yksikossa kasvamisen Kkriteereiden tavoitteena on hoidon ja kasvatuksen eri

osa-alueiden toteutuminen lapsen yksildllisten tarpeiden mukaisesti. ”Yhteistyo lap-
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selle tarkeiden ihmisten kanssa” -osion alla olevien kriteereiden pddmé&érana on toimia
aktiivisesti yhteistytssa lapsen laheisten ihmisten seké lapsen kanssa tydskentelevien
ammattilaisten kanssa lapsen tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi. Sijoituksen ar-
vioinnin kriteereiden tavoitteena on tieto sijoituksen onnistumisesta lapsen kohdalla
sekd johtopaatdsten tekeminen toiminnan parantamistarpeista. (Valtakunnalliset si-
jaishuollon laatukriteerit 2005, 22 - 27.)

Esimerkki Kkriteeristd 33: “Lapsi kohdataan arvostavasti ja héintd autetaan luomaan

2

myonteisid ja ldheisid ihmissuhteita

Sijaishuoltopaikan tyontekijat kuuntelevat lasta niin, ettd han kokee tulevansa

ymmarretyksi.

- Sijaishuoltopaikan tyontekijat kayttaytyvat lasta kohtaan niin, ettd lapsi tuntee it-
sensa hyvaksytyksi, hdnessa oleva hyva huomataan ja han saa ymmarrysta, turvaa

ja hellyytta.

- Sijaishuoltopaikan tyontekijat huolehtivat siita, ettd lapsi saa onnistumisen ja luot-

tamuksen kokemuksia.

- Sijaishuoltopaikan tydntekijat opastavat lapsen tunnistamaan omia ja muiden tun-

teita ja ilmaisemaan itsedan.

(Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 23).

2.2.3 Jalkihuollon kriteerit

Sijaishuoltoyksikon vastatessa nuoren jalkihuollosta toiminnan tulee perustua sijoitta-
van kunnan ja sijaishuoltoyksikon valiseen sopimukseen nuoren jalkihuollosta. Sopi-
muksessa méaaritellaan jalkihuollon sisalto, siihen liittyvat palvelut, yksikdlle makset-
tava korvaus, sopimus jalkihuollon kestoajasta, vastuuhenkil6 sijaishuollossa ja seu-

ranta jalkihuollon toteutumisesta. (Heinjoki ym. 2005, 43.)

Jalkihuolto ei ole lastensuojelun alakasite lastensuojelulaissa. Jalkihuolto eroaa sijais-
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huollosta muun muassa se, etté jalkihuolto on asiakkaalle vapaaehtoista. (Puonti ym.
2004, 260). Jalkihuoltopalveluista kieltdytynyt nuori voi hakea palveluita uudelleen
siihen saakka kunnes hén tayttaa 21 vuotta (Heinjoki ym. 2005, 43).

Jalkihuollon tarkoituksena on tukea huostaan otettua lasta tai nuorta, hanen vanhempi-
aan ja huoltajiaan seka sijaisperhetta sijoituksen paattymisen jélkeen. Sijaishuollon ai-
kana lapsi tai nuori on saanut paljon tukea. Jotta sijoituksen aikana saavutetut tavoit-
teet jaisivat elaméan lapsen arkeen, ei tukea voi keskeyttdd yksikosta lahtemiseen,
vaan tukea on tarjottava jalkihuollon muodossa. (Heinjoki ym. 2005, 43.) Jéalkihuoltoa
on jarjestettdva myos avohuollon sijoituksen paattymisen jalkeen, mikali sijoitus on
kestanyt yhtdjaksoisesti vahintdan puoli vuotta ja kohdistunut yksistaan lapseen (Si-
jaishuollon peruspilarit — Osallistujan kasikirja 2009, 21).

Kunta on lain mukaan velvollinen jarjestamaéan jalkihuollon nuorelle, joka on ollut si-
jaishuollossa 18 vuotta taytettyadn. Jalkihuoltovelvollisuus kunnan osalta kestaa sii-
hen saakka, kunnes nuori tayttdd 21 vuotta. Jéalkihuoltoon kuuluvia palveluita ovat
avohuollon tukitoimet, kuten tukihenkilétoiminta ja mahdolliset terapiapalvelut. Kun-
nalla on velvollisuus huolehtia jalkihuollossa olevan nuoren asumisen jarjestelyista.
(Ihalainen 2006, 89 - 90.)

Kriteerissa 52 mainitaan, ettd: “Sijaishuoltopaikka tukee ja avustaa lapsen perhettdi
tai nuorta sopivan asumismuodon loytimisessd” (Valtakunnalliset sijaishuollon laatu-
kriteerit 2005, 30).

Jalkihuollon kriteerien pddméaérana on saada lapsi takaisin kotiin ja saattaa omillaan
toimeen tuleva nuori itsendiseen eldamaan. Sijaishuoltopaikan tulee tukea nuorta yllapi-
tdmaan sosiaalista verkostoaan, jotta nuorella olisi myos itsenéistymisvaiheessa oma
sosiaalinen verkosto tukenaan. Jéalkihuollon kriteerin numero 58 mukaan sijaishuolto-
paikassa tulee varata aikaa ja méaritella keinot yhteydenpitoon lapsen tai nuoren Ia-
heisten kanssa. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 28 - 31.)

Kriteeri 47: ”Sijaishuoltopaikassa kartoitetaan yhdessa lapsen tai nuoren ja hanen
perheensa kanssa kaikki palvelut, jotka ovat tarjolla heille” (Valtakunnalliset sijais-
huollon laatukriteerit 2005, 29).
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Jalkihuollon kriteerit on jaettu suunnitteluprosessiin, lapsen tai nuoren tukemiseen,
lapsen tai nuoren l&heisten ithmissuhteiden tukemiseen seka jalkihuollon paattdmiseen
ja arviointiin. Suunnitteluprosessin tavoitteena on uuden eldaménvaiheen kokonaisuu-
den hahmottaminen ja kirjaaminen suunnitelmaksi lapsen tai nuoren ja tdaman laheis-
tensd kanssa. Lapsen tai nuoren tukemisen tavoitteena on lapsen tai nuoren rohkaise-
minen sitoutumaan ja toimimaan oman suunnitelmansa mukaisesti. Lapsen tai nuoren
ldheisten ihmissuhteiden tukemisen tavoite on lapsen tai nuoren tarkeiden ihmissuh-
teiden verkoston vahvistaminen niin, ettd se sitoutuu ja kykenee tukemaan lasta tai
nuorta jalkihuollon aikana ja sen jalkeen. Jalkihuollon paattdmisen ja arvioinnin ta-
voitteena on lapsen tai nuoren suunnitelmallinen siirtyminen seuraavaan elaménvai-
heeseen ja tiedon kokoaminen jélkihuollon onnistumisesta kyseessa olevan lapsen tai

nuoren kohdalla. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2005, 29 - 31.)

3.1 Mita laatu on?

Laatu ymmarretaan helposti positiiviseksi asiaksi. Ajatellaan, etta kyse on jostakin
hyvasta ja tarkedsta. Jokainen laatu-sanan kayttdja antaa laadulle oman tulkintansa
hyvastd. Laadun peruskysymyksia esimerkiksi lastensuojelussa onkin, ettd kenen hy-
vasta on kyse. Laadusta puhuttaessa on kyse niisté perusléahtokohdista, jotka liittyvat
palvelun tai toiminnan kykyyn vastata sille asetettuihin vaatimuksiin ja kohdistuviin
odotuksiin. (Rousu & Holma 2004, 10.)

Laatu on toisin sanoin niistd ominaisuuksista muodostuva kokonaisuus, johon perus-
tuu organisaation, tuotteen, palvelun tai tietyn prosessin kyky tayttaa sille asetetut vaa-
timukset ja siihen kohdistuvat odotukset. Vaatimusten on mahdollista perustua lain-
sdadantoon, maarayksiin, sopimuksiin tai erikseen maariteltyihin asiakkaiden tarpei-
siin. (Rousu & Holma 2004, 10.)

Laatua voi seurata, arvioida ja kehittdd. Laatutydskentely tarkoittaa sellaista jatkuvaa
kehittamistyotd, jossa tydyhteisOjen rakenteita, prosesseja ja tuloksia tutkitaan ja arvi-
oidaan monipuolisesti séannollisin véliajoin. Laadun arvioijina voivat toimia asiakkaat

tai kayttajat, henkilokunta, omistajat tai tilaajat, alan asiantuntijat, lahiseudun tuottajat
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tai kilpailijat ja markkinat. Toimiva asiakaspalautejarjestelma on poikkeuksetta laa-
dunhallinnan perusedellytys. (Mikkola 1997, 8 - 9.)

Laadunhallinta on toiminnan johtamista, suunnittelua, arviointia ja parantamista ase-
tettujen laatutavoitteiden saavuttamiseksi. Laadunhallinnan perustana ovat ne vastuut,
tehtdvat, prosessit ja toimintatavat, jotka tulee olla organisaatiossa varmoja tavoittei-
den saavuttamiseksi. Keskeisend tavoitteena on kyetd vastaamaan erilaisten asiakkai-
den tarpeisiin seké esimerkiksi yhteiskunnan taholta tuleviin vaatimuksiin. Hyvin
suunniteltu ja toteutettu laadunhallinta tukee organisaation toiminta-ajatusta seka stra-
tegian toteutumista siten vapauttaen resursseja uuden suunnitteluun seké tulevien

haasteiden varautumiseen. (Rousu & Holma 2004, 8 - 9.)

Laadukkaan yksikdn tunnuspiirteiné pidetdan laadun asettamista organisaation toi-
minnan keskidon ja laadun arvostamista. Laatuyksikossa johto osallistuu aktiivisesti
laatutyoskentelyyn, paatokset tehdaan oikeilla tasoilla ja laatua kehitetdén pitkalla tah-
taimelld. Laatuyksikko kykenee kantamaan myos yhteiskunnallisen ja eettisen vas-
tuun. Laatutydssé jokainen tyontekija ja asiakas nahdaan tarkeana. Selkeat ja haasteel-
liset laatutavoitteet on sovittu yhdessa, tyontekijoiden kehittymiseen ja sitoutuneisuu-

teen satsataan. (Laadunhallinta sosiaali- ja terveydenhuollossa 1996, 15.)

Lastensuojelupalveluja tuottava organisaatio koosta riippumatta on varmalla pohjalla
laadunhallinnassa silloin, kun toiminnalla on yhteinen perusta, joka on méariteltyna
esimerkiksi visioiden, arvojen tai laatukriteerien kautta, kun oman asiakaskunnan odo-
tukset, tarpeet ja vaatimukset ovat tiedossa, kun sovittujen tavoitteiden saavuttamisek-
si on olemassa riittdvat edellytykset kuten tarvittava ammatillinen osaaminen, kun
ydinprosessit ja palvelut ovat ndkyvid, jotta niitd voidaan analysoida, arvioida ja kehit-
t&4, kun kdytossa on yhteiset menettelytavat muun muassa laadun suunnittelua, seu-
rantaa ja arviointia varten, tai kun tarvittavat dokumentit ja siihen liittyvat kéytannot
ovat olemassa. (Rousu & Holma 2004, 9 - 10.)
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3.2 Sijaishuollon laatu

Sosiaali- ja terveysalalla on kiinnitetty kautta aikain huomiota laatuun. Tyon sisaltoa,
toimintatapoja ja menetelmid on kéytetty sosiaalitytssa, mutta kuitenkin laatu-sanaa
kayttdmatta. 1900-luvun puolivalin jalkeen aina ndihin paiviin saakka laadusta on tul-
lut yha keskeisempi osa arviointia ja kehittdmista eri aloilla. (Salminen 2005, 110; Ou-
tinen, Holma & Lempinen 1994, 10.)

Sosiaalityén kentélla on viime vuosina ollut runsaasti kiinnostusta heréatténeista aiheis-
ta esilla muun muassa lapset ja lapsilahtoisyys. On haluttu tietdd enemman lasten yksi-
I61lisestd huomioimisesta ja kohtaamisesta. Pahoinvointikeskustelu on my6s omalta
osaltaan synnyttanyt uudenlaista kiinnostusta lasten suojelulle. Aikuisten vastuuta ja
rajojen rakentamista on peradnkuulutettu ja lapsilahtoisyytta korostettu. (Forsberg, Ri-
tala-Koskinen & Torrénen 2006, 5.)

Laatuajattelun tavoitteena on toimivan tydyhteison ja prosessien kautta valmistaa asi-
akkaiden tarpeisiin vastaavia tuotteita. Niukkenevat resurssit ja vaatimustason nousu
ovat nostaneet myos sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen laatuajattelun kohteik-
si. Yksinkertaistettuna sijaishuollon laatu on asiakkaiden tarpeisiin vastaamista ja lap-

sen edun toteutumista. (Salminen 2005, 110.)

Lastensuojelussa lainsaddanto on suurelta osin laadun takaajana. Lainsaadantd maaraé
toiminnan puitteet seké tasmaélliset sijaishuollon ja huostaanoton edellytykset. Sijais-
huollon maarittdjia ovat laissa muun muassa lastensuojelulaki ja -asetus, laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta, perhehoitajalaki, sosiaalihuoltolaki, hallintomenette-
lylaki seka sosiaalipalvelujen valvontaan liittyva laki ja asetus. Edelld mainittujen
sdannosten liséksi sijaishuollossa tulee noudattaa YK:n lapsen oikeuksien sopimusta.
(Mikkola 1997, 14.)

Vaikka lainsaadantd méaaraékin toiminnan puitteet seka turvaa asiakkaan perusoikeu-
det, lainsd&dannon keinoin ei voida valvoa sijaishuollossa asiakkaan kohtelua tai vuo-
rovaikutuksen maaraa ja laatua. Niinpé laadukkaan sijaishuollon taytyy itse arvioida
omaa toimintaansa asiakkaiden kanssa kehittden toimintaansa asiakkaiden kokemus-
ten ja tarpeiden valossa. (Mikkola 1997, 14.)
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Lastensuojelun laadussa korostuu tarkeéna tavoitteena tehda toiminnasta mahdolli-
simman lapinakyvad. Avoimuus koskee myds toiminnan perusteita seké lahtokohtia.
Laatuajattelussa oman tyon ja palvelujen tekeminen nakyvaksi niin asiakkaille, yhteis-
tyékumppaneille kuin itselleenkin on keskeista. Nékyvéksi tekeminen tarkoittaa ta-
voitteiden, ajatusten ja periaatteiden kirjaamista. Jotta periaatteet ja tavoitteet eivat jai-
si vaan lauseiksi leijumaan ilmaan, on tehtdva tyota sen eteen, etta lauseet saadaan
elamé&an kaytannossa ja niiden siséltd nakyvaksi myos arkitydssa. (Rousu & Holma
1999, 16 - 17.)

Hyvin hoidettu dokumentointi turvaa tyon suunnitelmallisuutta ja jatkuvuutta silloin-
kin, kun asiakasperhe muuttaa tai tyontekija vaihtuu. Yhtendiset k&ytannot tyon Kir-

jaamisessa helpottavat myds kuntarajojen yli tehtavaa tyota. Asiakastyon hyva doku-
mentoiminen antaa mahdollisuuden itsearviointiin seka tyon vaikuttavuuden arvioin-

tiin. (Ké&ariainen, Leinonen & Metséranta 2006, 42.)

Sijaishuollon laatu liittyy palveluun, organisaatioon sek& prosesseihin, jotka tuottavat
palvelua. Laajasti tarkasteltuna laatu on tiettyjen osien muodostama kokonaisuus seka
kokonaisuuden kyky vastata vaatimuksiin ja odotuksiin, jotka siihen kohdistuvat. Laa-
tu syntyy sijaishuoltoyksikdiden arjessa hyvassé ja tarkoituksen mukaisessa lapsen ja
tyontekijan kohtaamisessa. Ennen kaikkea laatu liittyy tyontekijén tiedostamiseen
tyon tavoitteista, perustehtdvastd, toimintatavoista, voimavaroista ja lopputuloksesta.
Tyontekijan tietdmys laista, ohjeista ja normeista tukevat hyvaa laatua. Sosiaalityon
laatua voidaan tarkastella erityisesti prosessikuvausten kautta. Tyon vuorovaikutuksel-
lisen luonteen vuoksi palvelun laatua ei voida tarkastella ainoastaan palvelun laatua
silméll& pitden. (Salminen 2005, 110).

Keskeistd on pohtia tydyhteistssa yhdessa tyon perustana olevia kysymyksia sekd so-
pia yhteisisté linjoista ja periaatteista. Liséksi on keskusteltava, miten jokainen tydyh-
teisOn jasen voi omassa tydssadn toteuttaa sovittuja periaatteita tai arvoja. On pohdit-
tava myos sitd, miten toimintaperiaatteet nakyvat esimerkiksi laadituissa kriteereissa,
vai ovatko kriteerit vain irrallisia lauseita ohjekirjassa. (Rousu & Holma 1999, 16 -
17.)
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4 TUTKIMUKSEN TAUSTAA
4.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritdan tutkimaan mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Tapahtumat muovaavat toinen toistaan, joten on mahdollista 16ytaa
monenlaisia suhteita. Kvalitatiivisen tutkimuksen pd&dmaérana on pikemminkin paljas-

taa tosiasioita kuin todentaa olemassa olevia vaittamié. (Hirsjarvi 2009, 161.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan analysoida jokin tapaus perinpohjaisesti, mika
ei edellyté tulosten suhteuttamista johonkin muuhun tapaukseen. Jonkin yleisemman
tapahtuman ymmartamiseen voi kuitenkin 10ytyéa jokin uusi kysymys tai nakékulma.
(Pihlaja 2006, 93.)

4.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miten Laituri-kriteerit ovat juurtuneet kyselyyn
osallistuneissa yksikoissa ja kuinka Laituri-kriteereitd voisi kehittad. Tutkimuskysy-

mykset muodostuivat tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti seuraavanlaisiksi:
Ovatko kriteerit yksikoissa kdytdssa, jos ovat, niin kuinka usein?

Miten Laituri-kriteereita tulee kehittaa?

4.3 Tutkimuksen kohdejoukko

Lahetdmme séhkoisen kyselyn Laituri-kriteerien kaytostd ja kehittdmisesta valitse-
miimme sijaishuoltoyksikéihin, jotka olivat mukana vuonna 2001 alkaneessa Laituri-
projektissa. Kyselylomakkeen lahetdimme yhteensé 57 sijaishuollon toimijalle. Sisally-
tamme selvitykseemme mukaan ammatilliset perhekodit, lastenkodit, nuorisokodit,
koulukodit, perhetukikeskukset sekd sosiaalityontekijat. Selvityksen ulkopuolelle ja-

tdmme Laituri-projektiin osallistuneet erityisasiantuntijat, ladninhallitukset, ammatti-
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korkeakoulut sek& osaamiskeskukset. Ajatuksenamme on l&hettdé kysely varsinaisiin
yksikoihin, joissa Laituri-Kkriteerit voivat olla k&ytossa tai henkil6ille, jotka mahdolli-

sesti kayttavét kriteereitd apuna tydssaan kuten esimerkiksi sosiaalityontekijoille.

4.4 Tutkimusaineiston keruu

Aineiston kerdsimme kyselylomakkeella séhkdpostin valitykselld. Kaytimme kysely-
lomakkeen tekemiseen Zef-ohjelmaa, jonka avulla oli myds mahdollista havainnollis-
taa saadut vastaukset Excel-taulukkona. Kyselylomakkeiden tayttdmiseen olimme va-
ranneet aikaa kaksi viikkoa. Lahetimme ensimmaisen viikon jalkeen muistutusviestin
yksikdihin kyselyyn vastaamisesta. Sijaishuoltoyksikot vastasivat kysymyksiin ano-

nyymisti.

Valtakunnallinen kysely sédhkdisessd muodossa lahetettiin 57 sijaishuollon toimijalle,
jotka osallistuivat Laituri-projektiin 2000—luvun alussa. Kartoitimme kyselyssa laituri-

Kriteerien kayttod, vaikuttavuutta ja kehittamista.

4.5 Kyselylomake

Kysymysten tekemisessa tulee olla huolellinen, silla kysymykset muodostavat perus-
tan tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten muoto aiheuttaa eniten virheita tutki-
mustuloksiin. Mikali vastaaja ei ajattele samalla tavalla kuin tutkija tarkoittaa, saatta-
vat tulokset vadristyd. Kysymysten on hyvé olla yksiselitteisid. Kysymyslomakkeen
laatijan tulee rakentaa kysymykset tutkimuksen tavoitteiden tai tutkimusongelmien
mukaisesti. Kysymyslomakkeen laadinnassa on hyva huomioida esimerkiksi lomak-
keen pituus ja kysymysten lukumaara. Liséksi tulee ottaa huomioon lomakkeen selke-
ys, ulkoasu, kysymysten looginen eteneminen sekd vastausohjeiden tarpeellisuus. (1k-
kunoita tutkimusmetodeihin 2001, 100.)

Kyselyn etuna pidetéén sitg, ettd kyselyn avulla on mahdollista kerété laaja tutkimus-
aineisto. Laajan otoksen lisaksi voidaan kysya monia asioita. Huolellisesti suunniteltu
kyselylomake s&astaa tutkijan aikaa seka helpottaa tallennettuun muotoon siirtdmista.

Tutkijan ei tarvitse kdyttad kohtuuttomasti aikaa uusien analyysitapojen kehittelemi-
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seen, koska analysointi onnistuu tietokoneen avulla. Kun kéytetdan kyselylomaketta,
voidaan aikataulu ja kustannukset arvioida tarkasti. (Hirsjarvi 2009, 195.)

Kyselylomakkeella tehdyssa tutkimuksessa kyselyn tekijé ei vaikuta omalla olemuk-
sellaan eik& lasn&olollaan saataviin vastauksiin, toisin kuin muun muassa haastattelus-
sa. Kyselykaavakkeessa on mahdollisuus esittdé runsaasti kysymyksié, varsinkin, jos
on valmiit vastausvaihtoehdot laadittu. (Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2001, 101.)

Kyselyyn liittyy myods monia ongelmia. Usein aineistoa pidetaén pinnallisena, silla ei
voida olla varmoja onko vastaaja pyrkinyt vastaamaan rehellisesti. Mydskéaén vastaa-
jan perehtymisesté aihealueeseen ei voida olla varmoja. Toisinaan kyselytutkimuksis-
sa kato nousee suureksi. (Hirsjarvi 2009, 195.)

Kyselylomaketutkimuksen heikkouksiin lukeutuu myds vaarinymmartamisen mahdol-
lisuus, silla vastaaja ei voi saada tarkentavaa informaatiota itselleen mahdollisten epé-
selvien kysymysten kohdalla. T&t& voidaan kuitenkin minimoida lomakkeen hyvélla
vastausohjeella, selkealld lomakkeella sekd lomakkeen huolellisella esitestauksella.
(Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2001, 101.)

4.6 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysi lahtee liikkeelle aineiston tiivistdmisesta tai selkeyttdmi-
sestd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa selkiyttdminen ei edellyta tiivistamista. Sen si-
jaan laadullisessa tutkimuksessa tiivistaminen usein selkiyttaa aineistoa. Selkeys puo-
lestaan on edellytyksend hyvien johtopaatdsten seké tulkintojen tekemiseksi. Aineis-
ton tiivistdminen ei kuitenkaan saa kadottaa tutkimuksen kannalta mit&éan oleellista
tietoa. (Pihlaja 2006, 96.)

Keréatyn aineiston analyysi, tulkinta seka johtopaatosten teko ovat tutkimuksen ydin-
asioita. Analyysi, tulkinta ja johtopaatosten teko ovat tarkeitd vaiheita, silla niihin tah-
datéan jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Analyysivaiheessa tutkijalle selviad, minkalaisia
vastauksia hén saa ongelmiin. VVoi olla myds, ettd analyysivaiheessa tutkijalle selviaa,

miten ongelmat olisi pitdnyt asettaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 221.)
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Aineiston analyysivaiheessa aineistosta voidaan nostaa esille tutkimusongelmaa valai-
sevia teemoja. T&ll6in puhutaan yleensa teemoittelusta. Tiettyjen teemojen esiintymis-
td ja ilmenemista aineistossa on siten mahdollista vertailla. Yleensa kvalitatiivisen ai-
neiston analysointi jatetddn vain sitaattikokoelmaksi. Vaikka teemoittain jarjestetyt
vastauksista irrotetut sitaatit ovat mielenkiintoisia, ei niitd kayttamalla voi valttamatta
osoittaa kovinkaan kattavaa analyysid. Teemoittelun onnistumiseksi tarvitaankin seka
teoriaa ettd empiriaa, mikd nakyy tutkimustekstissd niiden toisiinsa lomittumisena.
(Eskola ym. 2003, 174.)

Yksinkertaistimme aineistoa vastausten aihepiirien selkeyttdmiseksi. Aineiston tee-
moittelussa liitimme saadut vastaukset erillisten otsikoiden alle. Otsikoita olivat kri-
teeriston juurtuminen, kriteeriston kayttd seké kriteeriston kehittdminen. Valitsimme

avoimien kysymysten vastauksista muutamia sitaatteja teoriaosuuden lomaan.

4.7 Tutkimuksen luotettavuus

Oleellisia asioita laadullisessa tutkimuksessa ovat paikkojen, henkildiden seké tapah-
tumien kuvaukset. Laadullisessa tutkimuksessa ei aina haluta kéyttaa perinteisia luo-
tettavuuden ja patevyyden arviointia, silla ihmista ja kulttuuria koskevien kuvausten
voidaan ajatella olevan niin ainutlaatuisia, ettei kahta samanlaista tapausta ole olemas-
sa. Silti tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulisi jollakin tavalla arvioida. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 232.)

Tutkimuksen tulosten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat, vaikka virheiden syntymis-
t& pyritdén valttdmaan tutkimusta tehtéessé. Tehdyissa tutkimuksissa luotettavuutta
pyritadn arvioimaan mahdollisten virheiden takia. Tutkimuksen luotettavuutta mitatta-
essa voidaan kayttaa apuvalineind erilaisia mittaus- tai tutkimustapoja. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta tukee tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisen vaiheista,
joten tutkimuksen kaikki vaiheet tulee kuvata tarkasti ja totuuden mukaisesti. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 231 - 232.)
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Validius eli patevyys tarkoittaa tutkimusmenetelmén kykya mitata sitd mitd on tarkoi-
tus mitata. Muotoilimme kysymyslomakkeen kysymykset mahdollisimman selkeiksi
ja helposti ymmarrettaviksi. On kuitenkin mahdollista, etta kyselyyn vastaajat ovat
ymmartaneet kKysymykset taysin eri tavalla kuin itse tutkimuksen tekijéind olemme
ajatelleet. Kyselylomakkeessa mainittiin tiettya kriteerid koskevan kysymyksen vie-
ressa kriteerin tavoitteet, mutta on my6s mahdollista, ettei vastaaja ole tarkasti muis-
tanut esimerkiksi arviointi- ja suunnitteluvaiheen kriteereiden sisaltoéad. Validius voi
karsid, jos vastaajat ymmartavat kysymykset eri tavalla kuin itse kyselylomakkeen

laatijat ymmartavat. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Kyselytutkimuksen vastausten luotettavuutta voivat heikentéa erilaiset harhat, joilla
on vaikutusta vastaajan tapaan vastata. VVastaaja voi tarkoituksella antaa vaaria vasta-
uksia, mik& vaikuttaa tutkimuksen validiuteen. Saamamme vastaukset olivat keske-
naan samansuuntaisia, joten voimme olettaa, ettd vaaria vastauksia ei ole tarkoituksel-
la annettu. Vastaaja voi myos valita vastauksen, joka ensimmaisend tulee mieleen,
vaikka toinen vastaus olisi voinut pitad enemmaén paikkansa. On mahdollista, etta ky-
symyslomakkeemme oli esimerkiksi liian pitkd, jolloin vastaaja on uupunut vaihtoeh-
tojen lukemiseen ja valitsee vaihtoehdon, joka ensimmaisend tulee mieleen. Kolmas
harha koskee sitd, ettd vastaaja saattaa jattad kysymykset lukematta ja valita jokaisen
kysymyksen kohdalla saman vastausvaihtoehdon. Tamékin on mahdollista selvityk-
semme kohdalla, mutta sdhkdisen kysymyslomakkeen kdyton takia ei vastaajien vas-

taamistavoista voida olla varmoja. (Response issues.)

Tutkimus tehtiin Lastensuojelun Keskusliiton toimesta. Toimeksiantajalla oli oikeus
tutustua tydskentelyvaiheessamme tuotoksen sisaltoon ja ehdottaa mahdollisia muu-
toksia. Sdhkoisen kyselyn ldhetimme etukateen arvioitavaksi ja hyvaksyttavaksi Mart-
ti Kemppaiselle Lastensuojelun Keskusliitosta, Matti Salmiselle Sippolan koulukodis-
ta, Janne Kankaanniemelle Kasvun Yhteisoista sek& Laituri-projektin projektipaalli-

kolle Aki Paavolalle.

Kyselylomakkeen mukana l&hetimme sijaishuoltoyksikoille saatekirjeen, jossa suosit-
telimme yksikgita vastaamaan kyselyyn tyoryhmassa. Kyselyyn vastasi sijaishuolto-
yksikoista kuitenkin 94 prosentin osalta yksikén esimies. Niinpa vastauksissa voi ko-

rostua vastanneen henkilén oma mielipide. Esimiehen toimittua kyselyn vastaajana
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voidaan pohtia sit4, onko vastausvaihtoehtoja mietittdessa kaunisteltu asioiden todel-
lista laitaa. Lisaksi on hyvé pohtia, onko esimiehell& ollut realistinen kasitys Laituri-
kriteerien kdytosta yksikon arjessa. Toisaalta yksikon esimiehelld on varmasti tietoa ja
taitoa pohtia kysymysten aihealueita. Esimies on mahdollisesti seurannut Laituri-
projektin eri vaiheita ja pohtinut kriteereiden k&ytt6d omassa yksikdsséan jo ennen ky-
selyyn vastaamista. Esimies lienee myos perehtynyt laadun arviointiin, uuden tyonte-

kijan perehdyttdmiseen ynnd muihin aiheisiin, joita kyselyssamme kartoitimme.

Vastausprosentti oli 36,8 eli saimme laatimamme kyselyn kautta tietoa 21 sijaishuol-
lon toimijan ajatuksista koskien laatukriteerejd. Kyselyyn ei vastannut ollenkaan 36
yksikkod. Melko alhainen vastausprosentti vaikuttaa tutkimuksen kattavuuteen ja luo-
tettavuuteen, silla valtaosa kyselyn kohderyhmasta jatti vastaamatta. Toisaalta voidaan
ajatella vastausten olevan taysin ainutlaatuisia kokemuksia laatukriteereiden toimi-
vuudesta, jolloin tutkimus ei ole toistettavissa. Kyselyyn vastattiin nimettdména, mika

on voinut antaa rehellisempid vastauksia kuin nimellisend vastaaminen.

5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Taustatiedot

Lahetimme kyselyn yhteensé 57 sijaishuoltoyksikkdon. Yhteensa 15 vastausta oli tay-
tetty loppuun saakka ja kuusi oli vastannut vain osaan kysymyksista. Laskimme vas-
tausprosentin 21 vastauksen mukaan, jolloin vastausprosentiksi tuli 36,8. Kyselyyn
vastaaja oli 94,4 % osalta yksikon esimies. Tiimin tai tyoyhteisond ei ollut vastannut

kukaan. Loput 5,6 % vastaajista oli valinnut kyselyyn vastaajaksi kohdan "muu”.

Palvelun tuottajana vastanneista yksikoista 50 % oli yrityksig, 27,8 % jarjestoja ja
22,2 % julkisen tahon toimijoita. Yli 22 tyontekijaa oli 36,8 % yksikoisté ja alle 7
tyontekijaa 15,8 % yksikoistd. Muiden yksikoiden tyontekijamaaré sijoittui ndiden véa-
lille. Yhteensd saimme sahkdpostilla takaisin kolme vastausta, joissa kerrottiin yksi-

kon lopettaneen toimintansa tai tavoittelemamme henkilén toimivan muunlaisissa teh-
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tavissa kuin sijaishuollon parissa. Naitd kolmea sdhkdpostitse saapunutta vastausta

emme laskeneet kohdejoukkoon mukaan kuuluviksi.

5.2 Laituri—kriteereiden juurtuminen ja kéaytté

Saaduista vastauksista k&vi ilmi, ettd Laituri-kriteerit olivat jatkuvasti pohjalla koko
toiminnan suunnittelussa. Yksikoiden prosessikuvauksia oli kehitetty Laituri-

kriteereiden motivoimina.

"Laituri -kriteerien innoittamina aloitimme heti projektin paatyttya omi-
en prosessikuvauksien kehittdmisen. Tata tyoskentelya varten toteutam-

me nelja kertaa vuodessa prosessikuvauspaivia laadun seuraamiseksi”

Yhden vastauksen mukaan yksikon laatuty6 on Laituri-projektin jalkeen ollut aktiivis-

ta ja yksikko on hankkinut laatusertifikaatin:

”Olemme hankkineet 1SO 9001 laatusertifikaatin ja kyll& siihen on sisal-
lytetty Laiturin kriteereja hieman viel& jalostaen. Laatutydmme on jat-

kunut Laiturin jalkeenkin tiiviina."

Laituri-kriteerit olivat vastausten perusteella kaytdssd muuan muassa tydnohjauksessa,
koulutusta valittaessa sek& omavalvonnassa. Omavalvonnan kehittdmisessa kriteerit
olivat kaytdssé viikoittain tai kuukausittain 43,7 %:ssa kyselyyn vastanneista yksikois-
t4. Uuden tyontekijan perehdyttamisessé kriteerit ovat kaytossé viikoittain tai kuukau-
sittain 13,4 %:ssa yksikoista. Laituri-kriteerit toimivat kuukausittain muistilistana

tyontekijoille 46,7 %:ssa yksikoista.

Tyokaytantdjen suunnittelussa kriteerit ovat apuna viikoittain tai kuukausittain 40,0 %
yksikoista. Juuri koskaan eivat kriteerit ole kdytdssa tyokaytantdjen suunnittelussa
20,0 % yksikoisté.
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5.3 Laituri — kriteereiden toimivuus

Kyselyyn vastanneiden yksikoiden mukaan laatukriteeristd on auttanut sijaishuollon
kehittymisessa koko maassa ja toiminut siind hyvin. Kahden vastaajan mukaan Laitu-
ri-kriteereitd tulee jalostaa koko ajan, mutta sellaisenaankin kriteerit ovat toimivia.

Toisaalta kriteerit ovat myds helposti muokattavissa.

Laituri-kriteeriston suunnittelu pohjautui lainsaadantoon ja kriteereiden suunnitteluun
kaytettiin tarpeeksi aikaa, joten hienosaatoé tarvittiin vain jonkin verran. Erés vastaaja
arveli, etté eri sijaishuoltoyksikoilla oli kaytossd mukailtu versio Laituri-Kriteeristosté,

josta vastaajan mukaan oli apua laatujarjestelmén kehittelyssa sek& omavalvonnassa:

"Jokaisella yksikolla on varmasti vahan mukaeltu versio tasta kriteeris-
tosta. Laituri kriteeristd on hyva pohja, kun yksikkd suunnittelee oman
tyonsa tueksi laatujarjestelmad. Lahinna ajattelen, etta itselle on kysy-

mys enemmankin omavalvonnasta."

Kehityshaasteena néhtiin Kiireellisten sijoitusten prosessin toteutuminen kriteereiden
mukaisesti. Kaikissa kyselyyn vastanneissa yksikoissa oli lapsen tutustumisvaiheen
hoitamista varten nimetty vastuuhenkil6t. 23,1 % vastanneista oli sitd milta, etta lap-
sen vastaanottavalla henkil6lla ei ole riittavésti aikaa olla lapsen kanssa tulotilantees-
sa.

Lapsen tulon kriteeristd toteutui hyvin tai erittdin hyvin 84,7 %:ssa yksikoista. Sen si-
jaan arvioinnin ja suunnittelun kriteeristd toteutuu hyvin tai erittdin hyvin 53,3 %:ssa
yksikgista ja kohtalaisesti 46,7 %:ssa yksikgistd. Arvioinnin ja suunnittelun Kriteeris-
ton tavoitteena oli selvittad, pystyyko sijaishuoltopaikka vastaamaan lapsen tarpeisiin.

Suurin kehittdmishaaste nayttaisi olevan lapsen tai nuoren suunnitelmallisessa siirty-
misessé seuraavaan eldménvaiheeseen. Sijoitusvaiheen arvioinnin Kkriteeriston tavoit-
teena oli selvittdd, miten lapsen sijoitusprosessi on onnistunut. Sijoitusvaiheen arvi-
oinnin Kriteeristd toteutui huonosti tai kohtalaisesti 33,4 %:ssa yksikoista. Jalkihuollon
paattdmisen ja arvioinnin Kriteerit toteutuvat huonosti tai kohtalaisesti 66,7 %:ssa yk-
sikoistd. Jalkihuollon paattdmisen ja arvioinnin Kriteereiden tavoitteena oli lapsen tai
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nuoren suunnitelmallinen siirtyminen seuraavaan eldmanvaiheeseen ja tiedon kokoa-

minen jalkihuollon onnistumisesta.

Vastausten perusteella lapsen tai nuoren tukemisen kriteerit toteutuivat varsin hyvin
yksikoissa. Lapsen tai nuoren tukemisen Kriteerit toteutuivat erittain hyvin 13,3 %:ssa

yksikoista ja hyvin 86,7 %:ssa yksikgista.

5.4 Laituri—kriteereiden kehittdaminen

Laituri-kriteereiden kehittdminen nahtiin saaduissa vastauksissa tarkeana:

"Kaiken laadun tulee kehittya koko ajan, muuten se ei ole enaa laatua.
Tyo ja arviointi itsessdan kehittavat luonnollisesti kriteereita koko ajan,

joka kerta kun ne avataan."

Kriteereiden kehittdmishaasteena nahtiin yksilollisen kasvatuksen ja hoidon merkityk-
sen korostaminen sijaishuollossa. Yksikdssa kasvamisen kriteereiden tavoitteena oli
hoidon ja kasvatuksen eri osa-alueiden toteutuminen lapsen yksilollisten tarpeiden
mukaisesti. Yksikossé kasvamisen kriteerit toteutuivat kohtalaisesti 30,8 %:ssa yksi-

koissa.

Yhdessa vastauksessa oli huomioitu nakékulma kilpailutuksen kautta tuleviin vaati-
muksiin. Laituri-kriteereiden kehittdmiseksi kriteereitd voitaisiin verrata kilpailutuk-

sen kautta tulleisiin kriteereihin.

"Ehk& ne pitdisi nyt mittauttaa kuntien kilpailutuksen kautta tulleisiin

kriteereihin, mita hyva hoito pitéisi olla"

Myds yhteisty6tahojen tuki vaikuttaa yksikon kykyyn tuottaa laadukasta sijaishuolto-
palvelua. Yhdessé vastauksessa oli viitattu lastensuojelulaitoksissa hoidettavien lasten
ja nuorten maaréé koskevaan sdannokseen (Ks. LsL 59. 8), jonka mukaan asuinyksi-
kossé tulee olla vahintddn seitseman hoito- ja kasvatustehtévissa toimivaa tyontekijaa

seitsemad lasta ja nuorta kohti:
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"...Tdmd on tirked uudistus ja tuo lisdtukea tehdd laadukasta sijaishuol-
toa. Kaytannossa voi kuitenkin olla ett& lasten ja nuorten hoito ja kasva-
tus vaativat viela enemman tyontekijoita mikali laitoksen ulkopuoliset
tahot eivat kykene hoitamaan omaa osuuttaan eli miten sos.tyontekijat ja
lasten tai nuorten psykiatria jne. tukevat kaytannossa yksittaisissa tilan-

teissa kasvatus ja hoitoprosessia."

6 JOHTOPAATOKSET

Laatukriteerit ovat luotu lapsen ndkokulmasta. Kolme yksikkoa vastasi avoimissa ky-
symyksissa kriteereiden vaikuttavan jatkuvasti tyon taustalla. Kuitenkaan lapsil&htoi-
syys ei valttamétta toteudu sijaishuoltoyksikdissé parhaalla mahdollisella tavalla. Ar-
vioinnin ja suunnittelun Kriteeristo toteutui kohtalaisesti 46,7 % yksikdista eli seitse-

massa yksikossd. Arvioinnin ja suunnittelun Kriteeriston tavoitteena oli selvittaa, pys-
tyyko sijaishuoltopaikka vastaamaan lapsen tarpeisiin. Lapsen tulon kriteerist0 toteu-
tuu kohtalaisesti kahdessa yksikdssa eli 15,4 %:ssa kyselyyn vastanneista yksikoista.

Lapsen tulon kriteeriston tavoitteena on, etta lapsi ja hanelle tarkeét ihmiset kokisivat
muuton turvalliseksi ja itsensa tervetulleiksi. Yksikot luultavasti pyrkivat toimintakay-
tdnnoissaan lapsilahtoisyyteen. Pyrkimyksesté lapsilahtoisyyteen kertoo muun muassa
se, ettd kaikki 15 vastannutta vastasi kysymykseen, ettéd lapsen tutustumisvaihetta var-
ten on nimetty vastuuhenkilét. Vaikka vastuuhenkilét on nimetty, niin 23,1 %:ssa eli
kolmessa kysymykseen vastanneessa yksikossa ei lapsen vastaanottavilla henkil6illa
ole tarpeeksi aikaa olla lapsen kanssa tulotilanteessa. Toisaalta voi olla, ettd kysymyk-
seen lapsen tulosta liittyen vastaaja oli miettinyt kiireellisia sijoituksia, jolloin tyGpro-
sessin suunnitelmallisuudesta joudutaan tinkimaan. Kiireellisissa sijoituksissa asiat

otetaan esille heti, kun siihen tarjoutuu tilaisuus (Heinjoki ym. 2005, 35).

Lapsen tai nuoren tukemisen kriteerien tavoitteena oli rohkaista ja tukea lasta tai nuor-
ta sitoutumaan omaan suunnitelmaansa, ja toimimaan sen mukaisesti. Lapsen tai nuo-
ren tukemisen kriteerit toteutuivat kyselyyn vastanneissa yksikoissa 86,7 %:ssa hyvin
ja 13,3 %:ssa erittéin hyvin. Kaikissa yksikoissa nuoren sitoutuminen asiakassuunni-

telmaan ja asiakassuunnitelman mukaan toimiminen koettiin tarkeéna.
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Lapsen tai nuoren tukeminen ja rohkaiseminen toteutuvat sijaishuoltoyksikoissa vas-
tausten mukaan hyvin, mutta lapsen tai nuoren mielipiteiden ja toiveiden huomioimi-
sesta vastaukset eivét anna tietoa. VVoi olla mahdollista, ettd kyselyyn vastanneissa si-
jaishuoltopaikoissa toteutuu lastensuojelulaissa (417/2007, 20. §) mééritelty lapsen
kuuleminen, mutta lapsen toiveiden huomioimisesta emme saaneet laatimamme kyse-
lyn kautta vastauksia. Lapsen mielipide ja toivomukset on iésté riippumatta selvitetta-
va (Lastensuojelun ytimissa 2011, 118).

Suomen perustuslain (731/1999, 6. §) mukaan lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti yk-
silind ja heidan on saatava vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystain vastaavas-
ti. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, 10. §) velvoittaa
ottamaan alaikaisen asiakkaan toivomukset ja mielipiteet huomioon hanen ikdansa ja
kehitystasoansa vastaavalla tavalla. Myos lastensuojelulaki (417/2007) korostaa kai-

kissa lastensuojeluprosessin vaiheissa lapsen oikeutta osallisuuteen.

Syyta siihen, miksi vastausprosentti jai alle 37:n, emme osaa tarkalleen sanoa. On
vaan arvailuja ja olettamuksia siitd, mitkéa tekijat vaikuttivat kyseessé olevaan vasta-
usprosenttiin. Yhtend tekijana saattoi olla ajan puute sijaishuoltoyksikdssa lomakkeen
tayttdmiseen tai kyselylomakkeen pituuden vuoksi vastaamatta jattdminen. Eras tekija

saattoi myos olla kyselyn tarpeellisuuden kyseenalaistaminen.

Sen sijaan syita siihen, miksi kyselyyn halusi osa vastata, on tietyilta osin helpompi

paatella. Avoimista kysymyksista saatujen vastausten perusteella kumpusi esille laa-
dunvalvonnan tarkeyden kokeminen, miké saattoi olla yhtené tekijana kyselyyn vas-
taamisessa. Erdéna osatekijana saattoi olla myos halu vaikuttaa kyselyn tuloksiin ta-
valla tai toisella. Yhtend syynd saattoi olla myds kyselyn kokeminen tarkeéksi selvi-

tykseksi Laituri-kriteerien juurtumisesta ja kehittdmisesta.

7 POHDINTA

Aloitimme opinndytety6prosessimme maaliskuussa 2010, jolloin tutustuimme tar-
kemmin Laituri-projektiin ja Laituri-kriteereihin sek& otimme tyon tilaajaan, Lasten-
suojelun Keskusliittoon, yhteyttd. Huhtikuussa 2010 vahvistimme aihevalintamme.

Tapasimme tyon tilaajan kanssa Helsingissa 3.5.2010, jolloin keskustelimme tarkem-
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min muun muassa opinndytetyon siséllosta ja aikataulusta. Paikalla olivat Lastensuo-
jelun Keskusliiton erityisasiantuntija Martti Kemppainen, Laituri-projektin paallikko-
na toiminut Etappi-ryhma ry:n toimitusjohtaja Aki Paavola sek& me opinndytetyon te-
kijat.

Kesén ja syksyn 2010 aikana aloimme hahmotella alustavaa siséllysluetteloa ja viite-
kehysta. Alkusyksysté oli aika tydstaa tutkimussuunnitelmamme loppuun seka etsia
ldhdemateriaalia. Elokuussa 2010 suoritimme opinnéytetyéhon liittyvat tutkimusme-
netelméopinnot verkkokurssina. Tutkimussuunnitelmaseminaarimme oli lokakuussa
2010. Kysymyslomakkeet meidén oli tarkoitus lahettdd marraskuussa 2010, mutta nii-
den l&hettdminen venyi tammikuulle 2011. Helmi- ja maaliskuun 2011 ajan tydstimme
teoriaosuutta, teemoittelimme, analysoimme ja tulkitsimme kyselylomakkeen kautta
saamiamme vastauksia. 11.4.2011 palautimme raakaversion opinndytetyostamme.
Toukokuussa 2011 palautimme tekem&mme selvityksen arvioitavaksi ja pidimme

paattoseminaarin.

Tutkimuksen tekeminen oli omalla tavallaan vaativa prosessi. Toisaalta olimme mo-
lemmat tyytyvaisia, kun tutkimusprosessin vaiheet pikkuhiljaa selkenivét ja tutkimuk-
sesta alkoi muodostua looginen kokonaisuus. Pyrimme saamaan aikaan teoreettisesta
osuudesta selkedn kokonaisuuden, jota aiheeseen perehtymétonkin henkild voi lukea

ja ymmartaa. Mielestdmme onnistuimmekin teoreettisen osuuden kuvaamisessa hyvin.

Teoriaosuus ei jaanyt irralliseksi kokonaisuudeksi, silla lukijan kannalta oli valttamé-
tonté kertoa Laituri-projektin vaiheista ja Laituri-kriteereiden syntymisesta. Lisaksi
Kriteeriston eri osien avaamisen yhteydessa madarittelimme keskeiset kasitteet niin pit-
kélle kuin ndimme sen olevan tarpeellista. Olisimme voineet selventaa sijaishuollon
keskeisia kasitteita erillisten otsikoiden alle, mutta ndimme selkeimpana vaihtoehtona
avata kasitteita sitd mukaan, kun kun késitteita tulee tekstisséd eteen. Teoriaosuudesta
I0ytyy kaikki tarpeellinen tieto, mutta ei liikaa ylimadraista tietoa tutkimuksen kannal-
ta. Aluksi pohdimme muun muassa lastensuojeluun liittyvien lakien siséllyttdmista
mukaan teoriaosuuteen, mutta paatimme jattaa lakiosuuden pois ja rajata aiheen ny-

kyiseen muotoonsa.
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Varteenotettavien ja tuoreiden lahteiden 16ytyminen tuotti ajoittain padnvaivaa. Jou-
duimme tukeutumaan valilla tiettyihin lahteisiin enemmaén luotettavan sek& aiheeseen
liittyvén tekstin aikaan saamiseksi. Kirjoitusprosessin loppuvaiheessa etsimme lisatie-
toa ja tarkentavaa tietoa erindisisté lahteistd, niin Kkirjallisuuden kuin sdhkdisen aineis-
ton puolelta. Lahteinad kaytimme myos hieman vanhempaa ldhdekirjallisuutta, mikali

koimme ettéd ko. teoksissa oleva tieto ei ole vanhentunut tai merkittavasti muuttunut.

Olisimme mahdollisesti saaneet suuremman vastausprosentin kuin 36,8 %, mikali ky-
selylomake olisi ollut tiiviimpi ja nopeampi tayttad. Toisaalta avoimia ja suljettuja ky-
symyksié oli mielestdmme sopivassa suhteessa toisiinsa ndhden. Aikaa olisimme voi-
neet varata kyselylomakkeen laadintaan ja lahettdmiseen enemman. Vastausprosentti

olisi voinut olla korkeampi, jos olisimme yhden muistutusviestin sijasta lahettaa kaksi

muistutusviestia sijaishuoltoyksikadille.

Yksityiskohtaisemman tiedon saamisen kannalta lomakkeen kysymykset olisivat voi-
neet koskea enemman yksittdisten kriteereiden juurtumista, kayttoa ja kehittdmista.
Lomakkeen kysymykset koskivat melko laajoja kokonaisuuksia. Olisimme voineet ra-
jata aihetta esimerkiksi koskemaan vain yhta osaa sijoitusprosessin vaiheista. Toteut-
tamaamme kyselyyn siséllytimme kaikki vaiheet sijoituksesta jalkihuoltoon. Tietyilt4
osin vastaukset jaavat kvantitatiivisiksi ja pinnallisiksi. Miké&li olisimme rajanneet ai-
heen esimerkiksi jalkihuollon kriteereiden juurtumiseen, kayttoon ja kehittdmiseen

olisimme saaneet tehtya entisté syvallisempia johtopéatdksia ja tulkintoja aiheesta.

Alun perin ajatuksenamme oli kdyttd4 Zef-ohjelman liséksi SPSS-ohjelmaa tulosten
analysointiin. K&ytimme jonkin verran aikaa SPSS-ohjelmaan tutustumiseen. P&&-
dyimme kuitenkin kayttdmaan vain Zef-ohjelmaa, silla tulosten esittdminen ympyréa-
diagrammeissa oli mielestdamme tarpeeksi selkedd. Aikaa meni jonkin verran hukkaan,
sill& aluksi oli vaikea hahmottaa ohjelmien ominaisuuksia. Totesimme Zefin kdyton

sopivan selvityksemme kyselylomakkeiden l&hettdmiseen ja analysointiin tarpeeksi
hyvin.

Tutkimusprosessi antoi itsellemme tietoa tutkimusprosessin eri vaiheista. Olimme mo-
lemmat kiinnostuneita lastensuojelusta, joten Laituri-kriteereihin perehtyminen antoi

meille paljon tietoa muun muassa sijaishuollon prosesseihin liittyen. Vaikka prosessin
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kaikissa vaiheissa ei tuntunutkaan siltg, niin kokonaisuudessaan selvityksestd muodos-
tui looginen ja selke& kokonaisuus.

Ajankayttdomme opinnaytetyon tekemiseen prosessin aikana oli melko vaihtelevaa.
Kirjoittamisen aloittaminen osoittautui ongelmalliseksi, vaikka todellisuudessa olisi
pitanyt vain aloittaa kirjoittaminen. Selasimme l&pi lahdemateriaaleja ja 16ysimme
selvityksemme kannalta oleellista tietoa, mutta jotenkin vain rima oli litan korkealla.
Lopulta totesimme, ettd saamme kuitenkin aina poistettua tekstid - kunhan saamme si-

ta ensin aikaiseksi.

Jaoimme opinndytetyon tydstamisen siten, ettd Salla perehtyi p&&osin laatimamme ky-
selyn lahettdmiseen ja vastausten analysointiin seka teoriaosuudessa laituri-projektin
ja -kriteereiden siséltdon kun taas Saila suunnitteli kyselylomakkeen rungon, osallistui
vastausten koontiin sekd teoriaosuudessa painottui muun muassa kappaleeseen kolme,
jonka aiheina ovat laatu seka laatu sijaishuollossa. Kumpikin osallistui tasapuolisesti
muun muassa johdannon, pohdinnan ja tiivistelmén tekoon. Kaiken kaikkiaan luimme
jatkuvasti toistemme kirjoittamia osioita, ja teimme tarvittavia korjauksia. Asioista oli
hyva keskustella puolin ja toisin ndkemysten arvioitavuuden, jakamisen ja oppimisen

vuoksi. Yhteistyd kaikin puolin kannatti.

Koimme tutkimuksen tekemisen kaikessa haastavuudessaan myos mielekkéaaksi oman
lastensuojeluun liittyvan mielenkiinnon vuoksi. Lisaksi tutkimus on tyoeldman tahon
hyodynnettavissd, mika lisdsi motivaatiota selvityksen tydstamiseen. Loysimme vas-
taukset laatimiimme tutkimuskysymyksiin. Niin ikdan uusia nakékulmia nousi esiin

saaduissa vastauksissa.

Yhteistydémme sujui opinndytety6ta tehdessémme hyvin. Haastavinta oli yhteisen ajan
I6ytdminen tutkimuksen tekemiseen, joten pyrimme tydstaméan opinnaytetyota tahoil-
lamme ja olimmekin paljolti yhteydessa puhelimitse ja sahkdpostitse. Antoisinta oli
asioiden nakeminen laajemmin, kun pystyi tyostamééan opinnaytety6ta kahdestaan. Oli
hienoa huomata kdytanndssa, miten oiva keino oli kysya toiselta neuvoja ja arviointia

tilanteessa, kun itsesté tuntui siltd, ettd homma ei joskus luistanut.
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Arvioinnin ja suunnittelun kriteeristo toteutuu kohtalaisesti seitsemassa yksikdssa eli
46,7 % kysymykseen vastanneista yksikoista. Kuitenkin sijoitusprosessin onnistumi-
sen kannalta on oleellista, etté sijaishuoltopaikka pystyy vastaamaan lapsen tai nuoren
tarpeisiin. Jatkotutkimuskysymykseksi ehdotamme aihetta, jossa selvitettéisiin, mista
syista lapsen tai nuoren tarpeet ja néihin tarpeisiin sopiva sijaishuoltoyksikko eivéat
kohtaa. Tutkimuksessa voitaisiin toisaalta myos selvittad, milla keinoilla pystyttaisiin

helpottamaan lapsen tarpeisiin vastaavan sijaishuoltopaikan 16ytymisté.

Jaimme myds pohtimaan, miten laatukriteereitd voisi konkreettisesti kehittda. Kyselyn
kautta saimme selville, ettd kriteereitd voi helposti muokata yksikon tarpeita vastaa-
viksi. Selvityksemme osalta olisimme ehka saaneet vastauksia enemmaén, jos olisimme
rajanneet aihetta tarkemmin esimerkiksi kasittelemaan vain jotakin sijaishuollon pro-
sessin osaa ja nain saaneet kysymyslomakkeen tiiviimpaan muotoon. Toisena jatko-
tutkimusaiheena voitaisiinkin ottaa selvéa, minka vuoksi laatukriteeristta on tarvetta

muokata ja millaisia ovat sijaishuoltoyksiktiden konkreettiset kehittdmisehdotukset.
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Liite 1

Hyvé sijaishuollon toimijal

Olemme kaksi sosionomi-opiskelijaa Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta ja teemme
opinnaytetyota Lastensuojelun Keskusliitolle Laituri-kriteerien juurtumisesta ja kehittdmisesté.
Oheinen kysely on keskeinen osa opinnaytetyotamme. Olette olleet mukana Lastensuojelun
Keskusliiton vuonna 2001 kaynnistamassa Laituri-projektissa. Laituri-kriteerien arvioinnin ja
kehittdmisen vuoksi toivomme yksikkonne osallistuvan selvitykseemme ja pohtivan kysymyksia
yhdessa esimerkiksi tydyhteisénne palaverissa. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti.
Vastausaikaa on 31.1.2011 asti.

Lammin kiitos osallistumisestanne!

Vastaamisen voitte aloittaa klikkaamalla seuraavaa linkkié tai kopioimalla linkin Internet-selaimen

osoiteriville:

http://zef. kyamk.fi/player/?q=274-zkf7bb89

Ystavallisin terveisin,

Saila Lahti ja Salla Jantti
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, sosiaaliala


http://zef.kyamk.fi/player/?q=274-zkf7bb89
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LITE 2

Kysymyslomakkeen kysymykset sisaltdineen:
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Taustakysymyksia

1. Yksikdssanne on tyontekijoita
lukumaaraltaan (Monivalintakysymys)

Vaihtoehdot:
-1.<7
-2.8-14
-3.15-21
-4.22>

2. Sijaishuoltoyksikkdnne kuului Laituri-
projektin (Monivalintakysymys)

Vaihtoehdot:
- 1. Oulun pilottiryhmé&an
- 2. Seindjoen pilottiryhmaan
- 3. Varsinais-Suomen pilottiryhmaén
- 4. Keski-Suomen pilottiryhmaén
- 5. Mikkelin pilottiryhmaén
- 6. Padkaupunkiseudun pilottiryhmaan
- 7. Ohjausryhmaan

- 8. Valmisteluryhmaan

Vastausalueet:

1.¥ksikissanne on tyéntekijditd lukumaaraltaan

<7 3 [ 158%
15-213 [ 15:8%

(=)
(=)
v
-

36.8%

2. Sijaishuoltoyksikkdnne kuului Laituri-projektin

oulun pilottiryhmian 5 [
Seingjoen pilotiyhmasn 5 _ 2%

Yarsinais-Suomen pilotlighmdan 1 . 6.2%
Keski-Suomen pilottiyhmasn 0 |ll.ll%

WMikkelin pilottiyhmaan 0 |ll.ll%
Pédkaupunkiseudun pilottighmain 3 - 18.3%
Ohjausryhméan 1 . 6.2%

Valmisteluryhmaan 1 Wz
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3. Kyselyyn vastaaja on
(Monivalintakysymys)

Vaihtoehdot:
- 1. Yksikon esimies
- 2. Yksikon tiimi
- 3. Yksikon koko tydyhteiso
- 4. Muu?

4. Yksikkoénne on palvelun tuottajana
(Monivalintakysymys)

Vaihtoehdot:
- 1. Yritys
- 2. Jarjestd
- 3. Julkinen taho

-4, Muu?

3. Kyselyyn vastaaja on

Vksikin timi 0 [00%
Yiksikan koko yiyhteisd 0 |0.0%

Niuu? 1 [l se%

4. Yksikkénne on palvelun tuottajana

vive o [ oo
Julkinen taho 4 _zz.z%

Muu? 0 [0.0%
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Kriteerien kaytto Vastausalueet:

1. Kuinka usein Kkriteerit ovat yksikdssanne
kaytossa laadun arvioinnissa?

1. Kuinka usein kriteerit ovat yksikissanne kaytissa
laadun arvioinnissa?

- 4. Ei juuri koskaan

2. Kuinka usein kriteerit ovat yksikéssanne
kaytossa laadun kehittdmisessa?
(Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:

- 1. Viikottain

- 2. Kuukausittain

- 3. Harvemmin

- 4. Ei juuri koskaan

3. Kuinka usein kriteerit ovat yksikdssanne
kaytossa omavalvonnan kehittamisessa?
(Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:

- 1. Viikottain

- 2. Kuukausittain

- 3. Harvemmin

- 4. Ei juuri koskaan

4. Kuinka usein kriteerit ovat yksikdssanne
kaytossa uuden tyontekijan
perehdyttamisessa? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:

- 1. Viikottain

- 2. Kuukausittain

- 3. Harvemmin

- 4. Ei juuri koskaan

Wiikottain

0
Kuukausittain &
Harvemmin 4

1

Ei juuri koskaan

Viikattain
Kuukausittain

Harvemmin

W @ ;N

Ei juuri koskaan

Vilkottain 1
Kuukausittain -~ 1
Harvemmin 10

Eijuuri koskaan 3

(Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot: Viikottain 5 [ 27.8%
- 1. Viikottain Kuukausittain -~ 4 [ 22.2%
- 2. Kuukausittain Harernmin 6 (I 53
- 3. Harvemmin Eijuuri koskaan 3 [N 162

2. Kuinka usein kriteerit ovat yksikdssanne kaytdssa
laadun kehittamisessd?

|0.0%

| kA

3. Kuinka usein kriteerit ovat yksikissanne kayissa
omavalvonnan kehittamisessa?

B 125
[ EEA
P 18.8%

4. Kuinka usein kriteerit ovat yksikissanne kaytissa
uuden tydntekijan perehdyttdmisessa?

s
M
P 20.0%
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5. Kuinka usein kriteerit ovat yksikdssanne
kaytossa tyokaytantdjen suunnittelussa?
(Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:

- 1. Viikottain

- 2. Kuukausittain

- 3. Harvemmin

- 4. Ei juuri koskaan

6. Kuinka usein Kriteerit ovat yksikéssanne
kaytossa muistilistana tyontekijoille?
(Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:

- 1. Viikottain

- 2. Kuukausittain

- 3. Harvemmin

- 4. Ei juuri koskaan

7. Ovatko Laituri-kriteerit yksikdssanne
kaytossa jollakin muulla tavalla, miten?
(Vapaapalaute)

Vilkottain 2
Kuukausittain 4
Harvemmin 6

Eijuuri koskaan 3

Wiikottain 1]
Kuukausittain 7
Harvemmin 6

Ei juuri koskaan 2

5. Kuinka usein kriteerit ovat yksikissanne kaytissa
tydkaytantdjen suunnittelussa?®

[ EEES
P 2
— o
P 20.0%

6. Kuinka usein kriteerit ovat yksikdssanne kaytissa
muistilistana tyéntekijéill=?

|0.0%
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Kriteerien toteutuminen

1. Yksikdssanne toteutuu arvioinnin ja
suunnittelun kriteeristé (Vaihtoehtokysymys)
Tavoitteena: Selvitetdén, pystyyko
sijaishuoltopaikka vastaamaan lapsen tarpeisiin.
Vaihtoehdot:
- 1. Erittéin hyvin
- 2. Hyvin
- 3. Kohtalaisesti
- 4. Huonosti
- 5. Erittdin huonosti

2. Yksikdssanne toteutuu lapsen tulon
kriteeristd (Vaihtoehtokysymys)
Tavoitteena: Lapsi ja hanelle tarkeat ihmiset

kokevat muuton turvalliseksi ja itsensé
tervetulleiksi
Vaihtoehdot:

- 1. Erittdin hyvin

- 2. Hyvin

- 3. Kohtalaisesti

- 4. Huonosti

- 5. Erittdin huonosti

3. Onko lapsen tutustumisvaiheen hoitamista
varten nimetty vastuuhenkil6t?
(Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Kylla
-2.Ei

4. Koetteko, ettad lapsen vastaanottavilla
henkil6illa on riittéavasti aikaa olla lapsen
kanssa tulotilanteessa? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Kyll4
- 2. Ei

1. Yksikdssanne toteutuu arvioinnin ja suunnittelun
kriteeristd
Eritainhyin 3 [ 20.0%
Kohtalaisesti 7 _ 26.7%
Huonosti 0 [oo%
Erittain huonosti 0 ‘n.n%
2. Yksikdssanne toteutuu lapsen tulon kriteeristd
wn o N
Kontalaisesti 2 [N 15-4%

Huonosti ] \n.n%

Erittéin huonosti 0| 0.0%

3. Onko lapsen tutustumisvaiheen hoitamista varten nimetty
vastuuhenkilit?

E 0 |0.0%

4, Koetteko, eftd lapsen vastaanottavilla henkildilla on
rittavasti aikaa olla lapsen kanssa tulotilanteessa?

Ei 3
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5. Yksikdssanne toteutuu sijoitusvaiheen
arvioinnin Kriteeristd (Vaihtoehtokysymys)
Tavoitteena: Saada selville, miten
sijoitusprosessi on onnistunut lapsen kohdalla
Vaihtoehdot:
- 1. Erittdin hyvin
- 2. Hyvin
- 3. Kohtalaisesti
- 4. Huonosti
- 5. Erittdin huonosti

6. Yksikdssanne toteutuu yksikossa
kasvamisen Kkriteerit (Vaihtoehtokysymys)
Tavoitteena: Hoidon ja kasvatuksen eri osa-
alueet toteutuvat lapsen yksilollisten tarpeiden
mukaisesti
Vaihtoehdot:
- 1. Erittéin hyvin
- 2. Hyvin
- 3. Kohtalaisesti
- 4. Huonosti
- 5. Erittdin huonosti

7. Yksikdssanne toteutuu ne kriteerit, jotka
koskevat yhteistyota lapselle tarkeiden
ihmisten kanssa (Vaihtoehtokysymys)
Tavoitteena: Turvatakseen lapsen
tasapainoisen kehityksen, sijaishuoltopaikka
toimii aktiivisesti yhteistyossa lapsen laheisten
ihmisten ja lapsen kanssa tyoskentelevien
ammattilaisten kanssa
Vaihtoehdot:
- 1. Erittéin hyvin
- 2. Hyvin
- 3. Kohtalaisesti
- 4. Huonosti
- 5. Erittain huonosti

Erittain hyvin 2
Hyvin 8
Kohtalaisesti 4
Huonosti 1
Erittain huonosti 0
Erittain hyvin 4
Hyvin S
Kohtalaisesti 4
Huonosti L[]
Erittain huonosti 0
Eritt&in hyvin 8
Hyvin 6
Kohtalaisesti 1
Huonosti 0

Erittdin huonosti 0

5. Yksikdssanne toteutuu sijoitusvaiheen amvioinnin
kriteeristd

B 1334

8. Yksikissanne toteutuu yksikéssa kasvamisen kriteerit

[0.0%

[0.0%

7. Yksikéssanne toteutuu ne kriteerit, jotka koskevat
yhteistyits lapselle tirkeiden ihmisten kanssa

—r
B s

[0.0%

| 0.0%




Liite2 8/9

8. Yksikdssanne toteutuu sijoituksen
paattamisen Kriteerit (Vaihtoehtokysymys)
Tavoitteena: Turvataan lapsen
suunnitelmallinen siirtyminen seuraavaan
elaménvaiheeseen.
Vaihtoehdot:
- 1. Erittdin hyvin
- 2. Hyvin
- 3. Kohtalaisesti
- 4. Huonosti
- 5. Erittdin huonosti

9. Yksikdssanne toteutuu lapsen tai nuoren
tukemisen kriteerit (Vaihtoehtokysymys)
Tavoitteena: Rohkaista ja tukea lasta tai nuorta
sitoutumaan omaan suunnitelmaansa, ja
toimimaan sen mukaisesti
Vaihtoehdot:
- 1. Erittéin hyvin
- 2. Hyvin
- 3. Kohtalaisesti
- 4. Huonosti
- 5. Erittdin huonosti

10. Yksikossanne toteutuu jalkihuollon
paattadmisen ja arvioinnin kriteerit
(Vaihtoehtokysymys)

Tavoitteena: Lapsen tai nuoren
suunnitelmallinen siirtyminen seuraavaan
elamanvaiheeseen ja tiedon kokoaminen siité,
miten jalkihuolto on onnistunut lapsen kohdalla.

Vaihtoehdot:

- 1. Erittdin hyvin

- 2. Hyvin

- 3. Kohtalaisesti

- 4. Huonosti

- 5. Erittdin huonosti

9. Yksikdssanne toteutuu sijoituksen pasttamisen
kriteerit

Eritgin hyin 1 [ 7%

Kohtalaisesti 2 [N 14-3%

Huonosti ] ‘M%

Erittain huonosti 0 ‘n.n%
§. Yksikdssanne toteutuu lapsen tai nuoren tukemisen
kriteerit

Erittain hyvin 2 - 13.3%

Kohtalaisesti 0 |0.0%

Huonosti 0 ||l.ll%

Eritt3in huonosti 0 |0.0%

10. Yksikdéssanne toteutuu jalkihuollon padttdmisen ja
arvioinnin kriteerit

Ertainhpin - 1 [ 6.7%

Hyvin + [ 2.

kontaaisest 9 [ s0.0%
Huonosti 1 e

Erittain huonosti 0
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11. Ajatuksia Laituri-kriteerien toteutumisesta tai
toimivuudesta (Vapaapalaute)

Kriteerien kehittiminen

Miten laituri-kriteereita voisi kehittaa?
(vapaapalaute)
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