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TIIVISTELMA

Tdmén tyon aihe liittyy yritys X:n tiedonsiirtosovelluksen suunnittelu- ja mééritte-
Iytyohon. Tarkoituksena on tutkia, kuinka kidytinnossé yhti yrityksen teoreettista
sovelluskehitysmallia toteutetaan kyseisen projektin osalta. Teoreettista mallia siis
verrataan kdytinnon toteutukseen.

Tyossé esitelldédn ensin teoreettista mallia yleiselld tasolla sekd kdydaén lédpi yri-
tyksen oma malli tarkemmalla tasolla. Opinndytetyohon liittyvdd projektia, sen
taustoja ja syitd kehittdmiselle esitelldén, jotta lukija saisi hieman késitystéd kysei-
sestd sovelluksesta, joka ei ole aivan jokapdivéiinen tyoviline.

Tuloksia on pyritty saamaan esille seki haastatteluin ettd havainnoimalla mééritte-
lytydhon osallistuessa. Néistd on koottu faktoja, sekéd hieman omia mielipiteitd ja
nidkemyksid. Haastateltavina ovat olleet projektin osalliset, jotka ovat olleet alusta
pitden sovellusta suunnittelemassa.

Opinniytetyd vastaa tutkimuskysymyksen asettamiin tavoitteisiin ja tuo esille
eroavaisuudet kdytdnnon ja teorian vililld. Mallia noudatettiin melko hyvin kun
sitd tarkastellaan péadkohdittain, mutta mitd syvemmaille malliin upotaan, siti vi-
hemmin sen yksityiskohtaisia ohjeita on noudatettu. Mallia on siis kyseisessi pro-
jektissa sovellettu melko rohkeasti. Haastateltavat pitiviit titd nimenomaisesti hy-
vind asiana, jotta dokumentointia ei olisi tehty vain dokumentoinnin vuoksi.

Mallin noudattaminen vield tarkemmin ei vilttamétti olisi ollut lainkaan haitallis-
ta projektille, pdinvastoin. Vaikeampaa on kuitenkin hahmottaa se piste, jonka
jédlkeen mallin noudattaminen ei enéé tuota niin paljon hyotyi suhteessa tyoméa-
raén.

Tuloksista saadut paidtelmit voidaan tiivistid muutamaan lauseeseen. Teoriamallit
ovat varmasti hyodyllisid sovelluskehitysprojektin onnistumisen kannalta, elleiviit
jopa vilttimiattomiid. Niiden hyodyllisyyden maksimointi kuitenkin vaatii mallin
soveltamista projektin luonteen, koon ja tarpeiden mukaan. Ehki vaikeinta onkin
hahmottaa, miki on oikea taso soveltamisen mdairille.

Avainsanat: ohjelmistotuotantomalli, sovelluskehitysmalli, suunnittelu, méérittely
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ABSTRACT

This paper is related to company X’s project to design and define a data transfer
application. The purpose of the paper is to investigate how a theoretical applica-
tion development model is implemented in practice in a project. The theoretical
model is compared to the practical realization.

First a general theoretical model is presented and then the company’s own model.
The project, its background and the reasons to develop it are introduced so that the
reader will understand what this application, which is not a daily tool, is all about.

The results were achieved by interviews and also by observing the project. Facts,
opinions and point of views were gathered using these methods. The interviewed
persons were those involved in the project, namely those who designed and de-
fined the application from the beginning.

The thesis accomplished the goals set in the research question, the differences
between theory and practice are highlighted. Generally, the theory model was fol-
lowed quite well. But the deeper we go in the theory model the less its detailed
instructions were followed. It could be said that the model was applied quite flexi-
bly. This was considered a good thing since documentation was not made only for
the purpose of documenting.

Compliance with the model in a little more detail might not have been bad for the
project, maybe on the contrary. However, it is more difficult to grasp the point at
which applying the model no longer gives as much benefit in the same proportion.

The conclusions can be summed up in a few sentences. For succeeding in an ap-
plication development project, theory models are certainly very useful, if not nec-
essary. However, maximizing their usefulness requires suiting the theory model to
the size, needs and nature of the project. Perhaps the hardest aspect is to grasp
what the correct level of applying a theory model is.

Key words: software production model, application development model, design-
ing, specifying
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SANASTO

Client, tiedonsiirtomoottori
Yleisesti client tarkoittaa paikallisesti tydasemalla tai palvelimella
suoritettavaa sovellusta.
Projektista B puhuttaessa ”Client” tarkoittaa pddasiassa palvelinalus-
talle asennettavaa pientd osaohjelmaa, joka suorittaa sille annettuja
tiedonsiirtotehtédvid palvelimelta késin.
Vanhasta tuotteesta puhuttaessa tarkoitetaan koko sovellusta, joka on
kokonaan client-tyyppinen.

Evo-malli (vaihejakomalli)
Mallin péitarkoitus on rakentaa niin sanottu ydin, jota jatkossa kehi-
tetddn edelleen. Evo-malli siséltdd kdytinnossi useita pienid vesipu-
tousmalleja, eli sama prosessi kidydéédn 1dpi useamman kerran.

FTP (File Transfer Protocol)
Salaamaton tiedostonsiirtomenetelmi kahden tietokoneen vililla.

Inkrementaalinen prosessimalli (vaihejakomalli)
Evo-mallin kaltainen kehitysmalli, jossa tuotetta kehitetdin inkre-
mentteind, eli lisdyksina.

Installaatio = 1 sovelluksen instanssi = 1 client
Yhdelld organisaatiolla voi olla useampia clienteja asennettuna eri
palvelimille. Yksi installaatio vastaa siis yhtéd toimivaa kokonaisuut-
ta jarjestelméssd. Yksi Client kuuluu yhteen installaatioon, eli in-
stanssiin.

Ohjelmiston elinkaari
Aika, joka kuluu ohjelmiston kehittimisen aloituksesta sen kiytostd
poistamiseen.

Proof Of Concept — POC
Proof of concept on teoreettisen idean testaamista, jolla pyritdén sel-

vittiméén idean toimivuus ja tarkoitukseen soveltuvuus. Esimerkiksi



ennen uudentyyppisen arkkitehtuuri-idean toteuttamista suurella mit-
takaavalla on hyvi testata se kevyelld esiversiolla.

Protoilu
Periaatteessa miké tahansa tyoskentelymalli, jossa tuotteen tiettyd
piirrettd testataan ennen varsinaista toteuttamista.

Relaatiotietokanta
Tietokanta on kokoelma tietoja, eli tietovarasto. Relaatiotietokanta
puolestaan tarkoittaa toisiinsa liittyvien tietojen kokoelmaa. Visuaa-
lisesti esitettynd relaatiotietokanta on kokoelma tietotauluja, joissa
on tauluja toisiinsa yhdistdvid kenttid. Tunnetuimpia relaatiotieto-
kantaohjelmistoja ovat muun muassa Microsoft Access, Microsoft
SQL-server, MySQL, Oracle.

SSH/SSH2-suojattu SFTP(SSH File Transfer Protocol)
SSH-protokolla tiedonsuojausmenetelmé, joka tunneloi kéytettivin
yhteyden. SFTP on siis tunneloitu, eli suojattu FTP-yhteys.

TCP/IP (Transmission Control Protocol / Internet Protocol)
TCP/IP on verkkoteknologia, joka koostuu monista eri protokollista.
Kaikki protokollakokoelman protokollista toimivat [P-protokollan
padlld. Niistd tarkeimmét ja tunnetuimmat ovat TCP ja UDP (User
Datagram Protocol).

Tietue
Yksi tietokokonaisuus. Esimerkiksi verkkopalkka-aineistossa voi ol-
la sadan henkilon palkkakuitit. Yhden henkilon palkkakuitti on til-
16in tietue, eli yksi tietokokonaisuus.

Vaihejakomalli
Tietojdrjestelmén kehittdmismalleja, jotka ovat selkeisti jaoteltu eri-
laisiin vaiheisiin toteutuksen edetessd. Yleensd niistd kaikista 16ytyy
ainakin midirittely-, suunnittelu- ja toteutusvaiheet.

Vesiputousmalli (vaihejakomalli)
Vesiputousmallissa on kehityksen eri vaiheet jaoteltu hyvin selkeésti
eri vaiheisiin ja toteutusjirjestykseen. Mallista on olemassa useita eri
versioita, toisissa sallitaan edestakaisin liikkuminen ja toisissa siti ei

ehki suositella.



e  Web-sovellus

Yleisesti web-sovellus tarkoittaa sovellusta, jota kiytetién Internetin
tai sisdverkon yli. Esimerkiksi Internetin karttasovellukset ovat web-
sovelluksia.

Projektista B puhuttaessa web-sovellus on Internet-selaimella kéytet-

tiavi sovellus, jolla ohjataan asiakkaan omalla palvelimella sijaitse-

vaa client-osasovellusta.
e  Windows, Linux, AIX ja VMS
Tietokoneen kayttdjdrjestelmid, joista on erilaisia versioita. Versioil-

la on yleensi eri kdyttotarkoitukset, toiset ovat suunniteltu palvelin-

kdyttoon ja toiset tydasemakayttoon.



1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Tama opinndytetyo kisittelee yritys X:n tuotekehitysprojektin suunnittelu- ja méa-
rittelytyon toteuttamista. Tuotekehitysprojekti liittyy kidytossé olevan tiedonsiirto-
jérjestelmin A korvaavan jérjestelmin toteuttamiseen nykyaikaisella arkkitehtuu-

rilla.

Tarkoituksena on verrata yhti yrityksen sovelluskehitysmallia kdytinnon toteutuk-
seen suunnittelu- ja médrittelytyon osalta. Télld pyritdédn selvittiméédn kuinka mal-

lia toteutetaan kyseisen projektin kohdalla.

Mairittelytyoksi lasketaan kaikki materiaali ja tieto, joihin tuotekehitysprojekti
nojaa. Yleensd vaatimusméadrittelyt dokumentoidaan tekstimuotoon yksiselitteisik-
si lauseiksi ominaisuusluetteloon. Kisiteltiavissi tuotekehitysprojektissa kiytetdin
paljon my0s visuaalisia tapoja ilmaista toimintamalleja ja ominaisuuksia. Pddasi-
allisesti ne ovat itse tuotettuja kuvitteellisia kuvakaappauksia sovelluksen toimin-
nasta, mutta my0s graafisia prosessikaavioita seké tiedonkulkukaavioita. Projekti
ja sen suunnittelu- ja médrittelytyd perustuu vesiputousmalliin, josta yritys X:114

on hyvin yksityiskohtaiset mallit ja pohjat olemassa.



1.2 Tutkimuskysymys

Kuinka it-yrityksen suunnittelu- ja miérittelymalleja toteutetaan kiytiannon

suunnittelu- ja toteutusprojektissa?

Opinndytetyossi tutkitaan tydskentelytapoja, joita kdytetédén it-yrityksen sovellus-
kehityksen maédrittelyssd sekd suunnittelu- ja miérittelymallin toteuttamista kay-
tannossd. Tutkimuksen tarkoitus on tuoda esille, kuinka hyvin valmiita méérittely-
ja tyoskentelymalleja noudatetaan pienehkossd ohjelmistoprojektissa. Samalla
tuodaan esille, kuinka tirkednd projektiin osallistuvat henkil6t pitdvit mallien

noudattamista projektin onnistumisen kannalta.

Tutkimus on rajattu vaatimusméérittelyn ja suunnittelun tarkasteluun, jotta kisitel-
tavin aiheen laajuus pysyy kurissa. Teoreettisen mallin menetelmét on kuitenkin

esitelty kokonaan, jotta kokonaiskuva sovelluksen elinkaaresta ei jdisi peittoon.

1.3 Tutkimusmenetelméi

Tissd tutkimuksessa kdytetdin haastatteluita ja osallistuvaa tutkimusmenetelméa.
Oma osuuteni projektissa on ollut samankaltainen kuin haastateltavilla. Haastatte-
lut toteutetaan teemahaastatteluina, joissa haastattelun kulku etenee melko vapaas-

ti haastattelijan antamien aiheiden, eli teemojen mukaan.

Projektin méirittelyvaiheeseen osallistuvia henkilditd haastatellaan ja pyritdin
saamaan heiltd yksityiskohtaista tietoa muun muassa mallin kdytinnollisyydesti,

sopivuudesta ja sen noudattamisesta kyseisessé projektissa.

Osallistuminen itse projektiin helpottaa médrittdméién subjektiivisesti sen, kuinka
hyvin mallia on todellisuudessa toteutettu sen eri osa-alueilla. Haastattelut ovat

viistdmittd objektiivisia ndkemyksid, joista saattaa heijastaa ldpi esimerkiksi van-



hat tavat ja tottumukset. Oma osuuteni projektissa on ollut samankaltainen kuin

haastateltavilla, eli suunnittelu- ja miérittelytyd yleiselld ja tekniselld tasolla.

1.4 Haastateltavat

Haastateltavat ovat projektin ydintiimiéd. Haastatteluun otettiin mukaan 3 henkilo4,
jotka tyoskentelevit X:114 samassa tiimissi, vaikkakin hieman eri tehtivissi. Haas-
tateltavien tydkokemukset eroavat toisistaan ja toimenkuvat tyohistorian ajalta
ovat monipuolisia. Kaksi heistd on ollut useamman kerran mukana sovelluskehi-
tysprojektin suunnittelussa ja yksi on ensimmadisti kertaa. Yksi haastateltavista on
ollut huomattavan pitkén ajan it-alan tyotehtidvisséd ja muut sen sijaan suhteellisen

vihin aikaa, puolestatoista vuodesta neljdén vuoteen.

1.5 Haastatteluteemat

Haastattelussa edetédédn ennalta méériteltyjen teemojen ympérilld, kuitenkin melko
vapaasti keskustellen aiheesta. Haastattelun aihe ja teemat ilmoitetaan haastatelta-
ville hyvissi ajoin ennen haastattelua, jotta haastateltava voi hieman valmistautua
aiheeseen. Teemat on asetettu seuraavalla tavalla, kaikki liittyen X:n vaihejako-
mallin vaatimusméidrittelyyn ja suunnitteluun.
o Tyontekijin tausta
= Tehtivit
= Aikaisempaa sovelluskehityskokemusta?
o Taustatiedot yritys X:n malleista
= Ovatko mallit tuttuja?
= Aikaisempia kokemuksia?
o Mallin noudattaminen projektissa

o Mallin soveltuvuus/kdytannollisyys



1.6  Suunnittelumallista mitattavat kohteet

Yritys X:n vaihejakomalli on hyvin yksityiskohtainen ja syvélle ulottuva toimin-
tamalli, mink& vuoksi tdssid tydssi ei mitata koko mallia ja sen noudattamista. Laa-
juutensa vuoksi osa kyseisestd mallista on jétetty tutkimuksen ulkopuolelle. Tyos-
sé keskitytddn vaatimusmédrittelyn ja -analyysin padkohtiin. Tutkimuksesta ulko-
puolelle jadvit vaiheet, sovelluksen tekninen suunnittelu ja toteutus, ovat tdssi

projektissa selkedsti alihankkijan vastuulle jdivid asioita.

1.7 Analyysimenetelmé

Haastatteluissa saatuja tuloksia verrataan teoreettisen mallin ohjeisiin ja tuodaan
esille eroavaisuudet teorian ja kidytdnnon vililld kyseisen projektin osalta. Haastat-
teluiden tuloksista pyritdéan myos tuomaan esille mahdolliset syyt eroavaisuuksille,

miki niitd aiheuttaa ja miksi.



2 YRITYS X:N TYOTAVAT JA MENETELMAT

Kuten suurilla organisaatioilla yleensé, myos yritykselld X on malleja kehittdmis-
hankkeiden ldpiviennille. Téllaisten pédtarkoitus on usein tukea liiketoiminnan
kehittdmishankkeita. Sovelluskehitysprojekteihin Yritys X:114 (2006) on kiytos-
sddn SoftwareMethods-systeemityomenetelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa
tietojdrjestelmien rakentamisen laatu. Laadun varmistaminen tarkoittaa suurempaa
asiakastyytyviisyyttd, joka antaa paremmat edellytykset liiketoiminnan suorittami-
seen. SoftwareMethods on vain osa yrityksen X liiketoimintakehitysmallin mene-
telmikirjastosta. Muita malleja tésté kirjastosta 10ytyy esimerkiksi liiketoiminta-

prosessien kehittdmiseen, projektityohon ja testaukseen.

Systeemitydmenetelmén tarkoitus on helpottaa tekemisti ja yhdenmukaistaa toi-
mintatapoja. Se toimii projektin osituksen apuna ja antaa selkedt tehtédvét ja niiden
lopputulokset, tydmenetelmiit, tyotavat, apuvilineet ja ndiden ohjeistuksen. Niin
ollen kaikki projektin osalliset tietdvit mitéd pitdé tehdd, miten ja missi jarjestyk-
sessd. Ylimmalle johdolle SoftwareMethods on tydkalu systeemityShankkeiden
lapiviennin ohjaukseen ja seurantaan. Asiakkaille SoftwareMethods on konkreet-
tinen ja selked tapa olla mukana jérjestelmin kehityksessi. Projektipadéllikolle
SoftwareMethods antaa pohjan suunnitella rakentamisen vaiheet ja tehtidvét pro-
jektisuunnitelmaan, seké projektin mukana oleville selkeit tehtévit roolista riip-
puen. Maédrittelijét, suunnittelijat, toteuttajat ja testaajat saavat yksityiskohtaista
tietoa siitd, mitid tehdiddn, miten tehddidn, miten dokumentoidaan, sekéd valmiita

ohjeistuksia ja pohjia esimerkiksi dokumentointiin. (Yritys X. 2006.)

Kiytossd oleva SoftwareMethods-systeemitydmenetelmé ulottuu muun muassa
seuraaviin prosessimalleihin: vaihejakomalli, inkrementaalinen prosessimalli ja
protoilu. Niistd malleista projektissa B kiytettiin hyviksi erdéinlaista vaihejako-

mallia, joka tunnetaan my6s nimelld vesiputousmalli.



2.1 Vaihejakomallit

Ohjelmistokehityksessi kdytetddn lihes poikkeuksetta erilaisia valmiita tuotanto-
malleja. Kehitys on yleensd mallista riippumatta jossain méirin vaiheittaista. Vai-
hejakomallit kuvaavat ohjelmiston elinkaarta vaiheittain, yleensé kehitystyosti sen
ylldpitovaiheeseen. Kehitysmenetelmiéd on olemassa erilaisia, pddasiassa tdssi
opinndytetyossi keskitytddn vesiputousmalliin, eikd syvennytd muihin malleihin
sen enempdd. Seuraavaksi esitelldén kuitenkin Iyhyesti muutama vesiputousmal-
lista poikkeava kehitysmalli, jotta saadaan pieni kisitys siitd, minkélaisia muita

malleja ohjelmistokehityksessi voi kiyttdad. (Haikala & Marijarvi 2006, 45-47.)

Vaihejakomalleja on esimerkiksi prototyyppimalli (protoilumalli), jossa tehdédédn
yksinkertainen ja karkea ohjelmistomalli, jolla on tarkoitus esitelld minké tyyppi-
nen lopullinen tuote olisi. Tdma karkea malli tuo esille jo alkuvaiheessa kysymyk-
sid ja ongelmia ohjelmistoon ja sen kehitykseen liittyen. Malli soveltuu tapauksiin,
jossa tilaaja haluaa nopeasti saada jotain konkreettista néhtivéad tai tilaajan on vai-
kea maidritelld vaatimuksia jarjestelmille. (Haikala & Mirijarvi 2006, 42—45; Poh-
jonen 2007, 41.)

Toinen malli on evo-malli (evolutionary delivery), joka koostuu useista lyhyisti
ohjelmistokehityksen jaksoista, joiden tuloksena syntyy ohjelmistosta aina uusi
julkaisukelpoinen versio. Kdytidnnossé siis tuotteen ominaisuuksia lisétddn jatku-
vasti, mutta annetaan jo olemassa olevat ominaisuudet kiyttoon uudella julkaisul-
la. Monesti jokaiseen versioon tehdidin omat médritykset ja suunnitelmat, seki
testaukset. Evo-mallin tapaisia kehitysmalleja kutsutaan joskus my0s inkremen-

taalisiksi malleiksi. (Haikala & Mirijarvi 2006, 45-47.)
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2.2 Vesiputousmalli

Vesiputousmallista on olemassa useita eri variaatioita, jotka eroavat toisistaan
melko paljonkin. Yhteinen piirre on kuitenkin se, ettd niistd 10ytyy ainakin méérit-
tely-, suunnittelu- ja toteutusvaiheet. Vesiputousmalliin kuuluu esitutkimus, méi-
rittely-, suunnittelu-, ohjelmointi-, testaus- ja ylldpitovaihe. “Esitutkimuksen teh-
tavind on asettaa yleiset jirjestelmitason vaatimukset”. (Haikala & Mérijérvi

2006, 36-37.)

Esitutkimuksella pyritidin médritteleméédn millainen jérjestelma tayttda asiakas-
tarpeet ja miksi se kannattaa tehdi tai miksi sitd ei kannata tehdd. Méérittelyvai-
heessa esitutkimuksen tuloksia analysoidaan ja luodaan niiden perusteella tekniset
vaatimukset/ominaisuudet ohjelmistolle. Suunnitteluvaihe sisdltdd teknisten vaa-
timusten toteuttamisen suunnittelun. Suunnitteluvaiheessa on kaksi osaa, arkkiteh-
tuuri- ja moduulisuunnitteluvaihe. Arkkitehtuurisuunnitteluvaiheessa suunnitel-
laan suuremmat toisistaan erilliset osat, moduulisuunnitteluvaiheessa suunnitel-
laan niiden erillisten osien sisdinen rakenne. Ohjelmointivaihe késittdd ~ohjel-
man kirjoitusvaihetta ensimméiseen virheettomiin kddnnokseen asti”. Testauk-
sen tarkoituksena on 16ytdd ohjelmistovirheet ja niiden aiheuttajat. Yllapito on
loppukiyttdjdn palautteista tullutta jirjestelmén kehittdmisté, péaivittdmistd ja on-

gelmien ratkomista. (Haikala & Mirijéarvi 2006, 37-41; Harsu 2003, 16-18.)
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Vesiputousmalli on yleisen késityksen mukaan esitelty ensimmaéisen kerran Dr.

Winston W. Roycen toimesta (Royce 1970).

SYSTEM
REQUIREMENTS

SOFTWARE
REQUIREMENTS|

ANALYSIS

"~

PROGRAM
DESIGN

CODING

"\

TESTING

)\

OPERATIONS

Kuvio 1.
Vaiheet suuren ohjelmiston kehitykseen ja asiakkaalle toimittamiseen (suomennos Kirjoitta-

jan) (Royce, 1970).

Vesiputousmallin idea kiteytyykin siihen, ettd ensin analysoidaan ratkaistava on-
gelma, suunnitellaan siihen ratkaisu, jonka jdlkeen toteutetaan ratkaisu ja testataan

S€E.

Ongelmana vesiputousmallissa koetaan sen kidytdnnon toimivuus. Ohjelmistokehi-
tys ei koskaan etene, eiké voi edetd, tdysin vesiputousmallin mukaisesti, koska osa
ohjelmistolle asetettavasti vaatimuksista selvidd vasta kehityksen aikana. Toisena
kriittisend ongelmana n#hdiin tarkistuspisteiden ja dokumenttien kiinnittiminen
tiettyyn vaiheeseen. Haittapuolena tistd aiheutuu suuriakin kustannuksia, mikili
projektissa joudutaan peruuttamaan. Se edellyttdd edeltidvien vaiheiden uusimista

tai vahintddn paivittdmistd. (Haikala & Mirijarvi 2006, 41; Pohjonen 2007, 40.)
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2.3 Yritys X:n vaihejakomalli

Tisséd kappaleessa kidydién 1dpi yrityksen X kéyttiméad vaihejakomallia. Vaiheja-
komalli tarkoittaa tietojérjestelmin rakentamisen jakamista selkedsti eri vaiheisiin:
midrittely, suunnittelu ja toteutus. Jokainen vaihe voi olla jopa oma projektinsa tai
kaikki vaiheet voivat olla yhti projektia. My&s ajallisesti vaiheet toteutetaan ko-
konaisuuksina, eli vasta kun méérittely on kokonaan tehty, aloitetaan suunnittelu
ja niin edelleen. Neljd péddvaihetta on jaoteltu pienempiin osiin ja kaikille niille on

médritelty oma vastuuhenkild.

Liiketoirminnan kehittdmistavoittest
| | |
: L L L
| M & arithely
I Vaatimmusmaanttely I

‘—si'-.-'aatimusanalwsi l

1 9
! SuUnnittelu |
| !

: | I
i E -—a-iTm!:eutus |
! i
¥ ¥ 7
K ayttidnotto "
Kuvio 2.

Yritys X:n vaihejakomalli

2.3.1 Roolit

Erilaisia rooleja vaihejakomalliin on asetettu kahdeksan. Yhdelld henkil6l11d voi
olla useampi rooli, jos on kyse pienemmaisté projektista.
e Arkkitehti
Arkkitehti vastaa teknisen sekd sovellusarkkitehtuurin méérittelysti

ja huolehtii sovelluksen rakenteesta.

e Katselmoija

Katselmoija on projektin laadunvarmistuksesta ja katselmusten ldpi-

viennisti vastaava henkilo.



232

13

Maéirittelija
Madrittelijdlla on merkittdva rooli vaatimusmadrittelyiden ja kiyt-
toympériston kuvaamisessa. Osallistuu aktiivisesti moniin projektin
eri vaiheisiin.

Omistaja
Omistaja on tyon tilaaja ja maksaja. Asettaa viime kidessd projektil-
le tavoitteet. Omistaja voi olla ulkoinen asiakas tai sisdinen tilaaja.

Projektipaillikko
Projektipdillikko on toimittajan puolelta projektin ldpiviennistd vas-
taava henkild. Erikseen miiriteltyné voi tarkoittaa my0s tilaajan vas-
tuuhenkil6d.

Suunnittelija
Suunnittelijan pédtehtivi on suunnitella miten jirjestelmén eri osat
sovitetaan yhteen. Suunnittelija on vahvasti mukana kaikissa suun-
nitteluun liittyvissé vaiheissa.

Testaaja
Testaaja vastaa testitapauksista, testien tulosten analysoinnista ja ra-
portoinnista seké testiaineiston ylldpidosta.

Toteuttaja
Toteuttaja rakentaa jirjestelméan méérittelyiden ja suunnitelmien pe-

rusteella. Toteuttaja voi olla myos kolmas osapuoli. (Yritys X 2006.)

Vaatimusméirittely

Vaatimusmédirittelyssd haetaan vastausta kysymyksiin miti ja kenelle. Eli mité

tietojdrjestelmaéltd vaaditaan ja minkélainen sen tulisi olla, jotta se palvelisi asia-

kasorganisaation tavoitteita ja kéyttdjid. Vaatimusmaéirittelyssé on tédrkedd saada

esille jarjestelmille asetettavat vaatimukset ja dokumentoida ne tdsméllisiksi piir-

teiksi ja palveluiksi. Vaatimusméérittelyn perusteella voidaan valita tietojérjestel-

missd kiytettivit tekniikat soveltuvuuden mukaisesti. Tdmén vuoksi vaatimus-

midrittely tehdéén toteutusteknologiasta riippumatta.
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¢ Toimintaympdriston kuvaaminen

Toimintaympériston kuvauksesta kaikki projektissa mukana olevat
saavat kisityksen tietojdrjestelmin toiminnasta ja tarkoituksesta.
Kuvaus on kirjoitettava niin, ettd myos loppukiyttdja ymmartdd sen.
Kuvauksen kirjoittamisesta vastaa médrittelija.

Toimintaympériston kuvaamiseen kuuluu viisi eri osatehtdvii: si-
dosryhmien kuvaaminen, toiminta-/tydprosessien kuvaaminen, kiyt-
tdjien kuvaaminen, tietojdrjestelmin tarkoituksen kuvaaminen ja
kiytettdvyyden arvioinnin suunnittelu.

e Sanaston kokoaminen

Sanaston kokoaminen tehdiin, jotta kaikki projektin osalliset voivat
tarkistaa erilaisia projektissa esille tulleita termejd, jotka kaipaavat
midrittelyd tai tarkennusta. Terminologiassa voi tulla vastaan samas-
ta asiasta useita termejd. Toisaalta myds samalla termilléd voi olla eri
ihmisten mielessé tdysin eri merkitys. Sanaston kokoaminen voidaan
aloittaa heti projektin alkuvaiheesta ldhtien. Sanaston kokoaminen
koostuu kahdesta osatehtédvistd: sanaston kerddminen, josta vastaa
midrittelijd ja sanaston ryhmittely, jonka hoitaa omistaja.

¢ Vaatimusten kuvaaminen

Vaatimusluettelo tehddiin, jotta voidaan rakentaa asiakkaan tarpeita
vastaava tietojdrjestelmé. Sitd varten on tiedettivd vaatimukset ja
tarpeet tietojédrjestelmii kohtaan. Vaatimukset kerétéédn, luokitellaan
ja priorisoidaan. Vaatimus tulee olla dokumentoituna yksiselitteisesti
ja tidsmiaillisesti. Vaatimusten kuvaaminen koostuu kahdesta osateh-
tavistd: vaatimusten kerddminen ja vaatimusten luokittelu. Omista-
jan vastuulla on keritd ja listata vaatimukset, jotka midrittelijd luo-
kittelee.

e Toiminnallisuuden mallintaminen

Toiminnallisuuden mallintamisessa tidrkein osa on kiyttotapauksien
kuvaaminen. Niiden avulla kuvataan toiminnalliset vaatimukset tie-
tojirjestelmaille, sekéd kerrotaan mité tietojdrjestelmé tekee. Mallin-
tamisen tekee mdidrittelijd ja mallinnus tehddin kiyttdjien nakokul-
masta, mikd edellyttdd myos, ettd se on tehty kéyttdjien ymmaértimal-
14 kielelld.
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Toiminnallisuuden mallintamiseen kuuluu kolme osatehtidvii: kayt-
tdjaroolien kuvaaminen, kéyttGtapausten kerddminen, kayttGtapaus-
ten kuvaaminen.

e Tietosisédllon mallintaminen

Tietosisdllon mallintamisen tulokset toimivat alustavana mallinna
tietokannalle. Vaatimusmédrittelyssd médrittelija kuvaa ne liiketoi-
minta-alueen késitteet tai luokat, joita tietojérjestelmissé kisitellddn.
Vaatimisméidrittelyssd tietosisdllon mallintaminen pysyttelee kar-
keammalla tasolla, vaatimusanalyysissi niitd tarkennetaan ja kisitel-
ladn yksityiskohtaisemmin. Tietosisdllon mallintaminen koostuu
kahdesta vaiheesta, tietokokonaisuuksien kerdédminen ja niiden ku-
vaaminen.

o Arkkitehtuurin méérittely

Arkkitehtuurin méérittelyn tavoite on nikemys sovelluksen arkkiteh-
tuurista sekd teknisestd arkkitehtuurista. Tukirangan arkkitehtuurille
antaa organisaation oma arkkitehtuuristrategia, joka méérittelee esi-
merkiksi kédytettidvit sovellusalustat, tietoturvan ja koodaukseen kéy-
tettdvit kielet. Arkkitehtuurin maédérittely on tédssd vaiheessa suuntaa
antava ja tarkentuu projektin aikana. Arkkitehtuurin suunnittelussa
tulee ottaa huomioon jirjestelmén ylldpidettivyys ja péivitettiavyys.
Sovellusarkkitehtuuri ja tekninen puoli ovat arkkitehdin vastuualuei-
ta.

Uusista ratkaisuista, joista ei ole vield varmoja tuloksia toimivuudes-
ta tai integroituvuudesta, toteutetaan Proof Of Consept -malli. Proof
Of Concept pitiisi toteuttaa melko varhaisessa vaiheessa, jotta arkki-
tehtuurimalli saadaan testattua hyvissi ajoin.

Vaadittavat esitiedot arkkitehtuurimiérittelylle:

Organisaation arkkitehtuuristrategia, joka antaa linjat yksittdisten
sovellusten arkkitehtuurille.

Muut jarjestelmit, jotka vaikuttavat kyseisen jérjestelmin arkkiteh-
tuuriin vilittdmaésti tai vilillisesti, on otettava huomioon.

Tulevaisuudessa odotettavat muutos- tai kehityspaineet kuten kéytto-
tapa, kdyttdjit ja volyymit on otettava huomioon. My6s ympéristostd,
johon jérjestelmi rakennetaan, pitdd olla tarvittavat tiedot.
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¢ Vaatimusmédrittelyn katselmointi

Vaatimusmédrittelyiden katselmointi on projektipdillikon sekd kat-
selmoijan toimesta koottu luettelo vaatimusmédrittelyn tuloksena
syntyneistd dokumenteista. Katselmoinnissa varmistetaan, ettd do-
kumentit ovat suunnitelmien mukaiset, riittavin tdsmaéllisia ja katta-
via. Projektipdillikko vastaa tulosten kokoamisesta yhteen ja kat-
selmoija varmistaa niiden laadun. (Yritys X 2006.)

2.3.3 Vaatimusanalyysi

Vaatimusanalyysissd nimensd mukaisesti analysoidaan maédéritettyja
vaatimuksia ja syvennetiin seki tarkennetaan niitd niin pitkille, ettd
suunnittelu voidaan aloittaa. Vaatimusanalyysiin kuuluu neljd péé-
kohtaa.

¢ Toiminnallisuuden analysointi

Toiminnallisuuden analysointi kattaa tietojérjestelmaille asetettujen
toiminnallisten vaatimusten tutkimista ja tdsmentdmistd. Tdsmenne-
tddn ja todetaan, ettd vaatimukset ovat kuvattu oikein kéyttdjin na-
kokulmasta. Analysointiin osallistuu useampia rooleja, mutta koko-
naisuudessaan vastuu toiminnallisuuden analysoinnista on omistajal-
la.

Toiminnallisuuden analysointi toteutetaan kolmessa osassa, jotka
ovat kiyttotapausten tarkennus ja palvelujen kuvaus, joista vastaa
madrittelijd sekd uudelleenkéyttotarkoitus, joka on arkkitehdin vas-
tuulla.

¢ Tietosisillon analysointi

Tietosisédllon analysoinnilla pyritdin selvittiméidn, mité tietoja tarvi-
taan, jotta voidaan tdyttdd tietojirjestelmille asetetut tavoitteet. Ana-
lysointiin kuuluu luokkakaavioiden tarkennus ja koodistojen kuvaa-
minen, joista vastaa méiritteliji. Koodistolla tarkoitetaan tietoja, jot-
ka tietojirjestelméssi esitetddn eri tavalla kuin kéyttijille. Numeeri-
nen koodi voidaan esimerkiksi kéyttéjélle esittdd sanallisena. Luok-
kakaavioissa keskitytdén liiketoimintaan liittyviin luokkiin, ei niin-
kddn tekniseen ympiristoon. Koodistosta keritdén selked luettelo
midrittelyineen.
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o Kiyttoliittyméin mallintaminen

Kéyttoliittymédn mallintamisen tarkoituksena on tuoda hahmotelmia
tietojdrjestelmén eri osien kayttoliittyméosista tdyttden annetut vaa-
timukset sekd sovelluksen toiminnallisuudesta ettd kiytettdvyydesti.

Médrittelijdn tehtdvind on kdytettdvyyden arviointisuunnitelman tar-
kennus ja sovelluksen kiyttoliittymistandardin kuvaaminen, jonka
tarkoituksena on olla tukena yhdenmukaisen kayttoliittymén suunnit-
telulle Idpi linjan. Muita midrittelijdn tehtdvid ovat kéyttoliittymén
rakenteen hahmottelu ja kdyttoliittymén sisdllon ja ulkoasun hahmot-
telu.

Ensimmiinen kéytettdvyyden arviointi on sisidllon asiantuntijan vas-
tuualuetta. Siihen kuitenkin osallistuu yleensi 2-5 henkil64, joista 1-
2 asiantuntijoita, jotka ovat olleet tiiviisti mukana tietojirjestelmén
rakentamisessa. Tavoitteena varmistaa, ettd tietojarjestelmi tukee
loppukiyttdjdn tarpeita mahdollisimman tehokkaasti. Kiytettivyy-
den arvioinnissa on huomattava mééré seikkoja, joihin tulee kiinnit-
tdd huomiota, eiké niitd sen vuoksi téssd tydssd sen tarkemmin tulla
kisittelemiin. Péadkohtia ensimmdiisen kiytettivyyden arvioinnissa
ovat siséltd ja ulkoasu, ikkunoiden tai sivujen yhtendisyys sek sel-
ked kayttoliittymin rakenne.

¢ Vaatimusanalyysin katselmointi

Katselmoinnilla varmistetaan, ettd vaatimusanalyysissd tuotetut do-
kumentit ovat médrityksen mukaiset ja vaaditulla tasolla sekéd vas-
taavat tilaajan tai kéyttdjin tarpeita. Katselmointi tulee ensin koota
vaatimusanalyysin dokumenteista yhdeksi kokonaisuudeksi, minki
jilkeen se katselmoidaan, eli tarkistetaan vaatimusanalyysin katta-
vuus ja oikeellisuus. Projektipiéllikkd kokoaa aineiston ja katsel-
moija tarkistaa sen. (Yritys X 2006.)
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2.3.4  Suunnittelu

Maéirittelyvaiheessa tuotetuista médrittelyistd tyostetdén asiat sille
tasolle, ettd tiedetdin miten tietojirjestelmé toteutetaan.

o Arkkitehtuurisuunnittelu

Arkkitehtuurisuunnittelu jatkuu méidirittelyiden pohjalta. Maérittelyn
tulokset saatetaan tilaan, jossa ohjelmiston suunnittelu ja toteutus
voidaan aloittaa luotettavasti. Arkkitehtuurisuunnittelusta vastaa
arkkitehti. Suunnittelun tavoitteena ovat toimivat tekniset ratkaisut
ja sovelluksen rakenne ja ndiden tulee soveltua miiritellyn jérjes-
telmin toteutusratkaisuksi. Arkkitehtuurisuunnittelu koostuu tekni-
sen ympériston suunnittelusta ja sovellusarkkitehtuurin suunnittelus-
ta.

o Kiyttoliittymén suunnittelu

Kayttoliittymén suunnittelu -vaiheeseen kuuluu kéyttoliittyméstan-
dardin tarkennus ja rakenteen suunnittelu, joista vastaa omistaja, se-
ki sisdllon ja ulkoasun suunnittelu, joka on suunnittelijan vastuulla.
Mallintamisvaiheessa syntyneet midrittelyt tyOstetdin sille tasolle,
ettd niiden pohjalta voidaan toteuttaa kayttoliittymai tietojérjestelmal-
le seké sen osille. Lahinni siis tarkennetaan ja mallinnettua luonnos-
ta ja tehdddn yksityiskohtaisempi suunnitelma. Vaiheeseen kuuluu
myOs toinen kiytettivyyden arviointi, joka toteutetaan samalla peri-
aatteella kuin mallintamisvaiheessa, tosin yksityiskohtaisemmin.
Pédvastuu arvioinnista on omistajalla.

¢ Tietokannan suunnittelu

Tietokannan suunnittelun tulee antaa kuvaus siitd, miten tietojérjes-
telmissé kisiteltdava tieto tallennetaan. Tietokanta siséltdd tietojérjes-
telmin kisittelemét pysyviit tiedot.

Useimmiten tietokanta on relaatiotietokanta, mutta se voi olla esi-
merkiksi tiedostopohjainen. Tietokannan suunnittelu jaetaan loogi-
seen ja fyysiseen. Looginen suunnittelu on tietokantariippumatonta,
eli muunnetaan aiemmin mééritelty luokkamalli relaatiomalliksi, jo-
ka on riippumaton kiytettidvésté tietokannasta. Fyysisen suunnittelun
tavoite on sovittaa loogisen suunnitelman tietokantamalli kohdetie-
tokannalle sopivaksi sekd varmistaa tietokannan tehokkuus ja tieto-
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turva. Sekd loogisen ettd fyysisen tietokannan suunnittelusta vastaa
tietokannat tunteva suunnittelija.

Mikili tietojdrjestelméstd on olemassa vanha versio ja tietoja halu-
taan siirtdd vanhasta uuteen, tulee myos suunnitella konversiot kah-
den jirjestelmén vilille.

¢ Ohjelmistosuunnittelu

Ohjelmistosuunnittelun tarkoituksena on ratkaista miten tietojérjes-
telmin sisdiset luokat, kirjastot ja komponentit toimivat yhteistydssa
eri kéyttotapauksissa. Suunnittelija vastaa ohjelmistosuunnittelusta
ja sen kahdesta osatehtivistd, ohjelmistorakenteen suunnittelusta ja
toiminnallisuuden suunnittelusta.

Liittymit tai integrointi muihin jéirjestelmiin mietitdén ohjelmisto-
suunnittelun yhteydessé, mikli niihin tarvetta.

e  Suunnittelun katselmointi

Katselmoinnilla varmistetaan suunnittelun tuloksien oikeellisuus ja
kattavuus, jotta ne vastaisivat maérityksissd annettuja vaatimuksia ja
asiakkaan tarpeita. Projektipiéllikkd kokoaa dokumentit luetteloksi,
josta katselmoija voi suunnittelun tulokset tarkistaa. (Yritys X 2006.)

2.3.5 Toteutus

¢ Arkkitehtuurin ja kehitysympiriston toteutus

Kehitysympériston perustaminen ja ohjeistus ovat edellytys toteut-
tamisen aloittamiselle. Arkkitehtuurisuunnittelussa méiritellyt lait-
teistot ja ohjelmistot hankitaan kehitys- ja testausympéristoihin seké
huolehditaan niiden ohjeistus. Kehitysympiriston kdyton ja pysty-
tyksen ohjeistus on tidrked osa toteuttamisen aloitusta. Vastuullinen
rooli on arkkitehdilla.

Uudelleenkéytettdvien komponenttien, luokkien tai ohjelmien kéytto
ja hankita perustuu ohjelmistosuunnittelussa tuotettuun kuvaukseen.
Sen perusteella voidaan harkita kiytetdanko valmiita osaohjelmia tai
luokkia vai koodataanko sellainen kyseiseen tietojérjestelméin.
Suunnittelun perusteella tulisi tietdd mitd uudelleenkdytettdvaltia
komponentilta vaaditaan, jotta sitd voitaisiin hyodynt4i.
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Mikili arkkitehtuurissa kdytetddn uutta teknologiaa, viimeistdédn tés-
sd vaiheessa on suoritettava Proof Of Consept.

¢ Kiyttdohjeiden toteutus

Kiyttdohjeiden tavoite on tuottaa kéyttdonottovaiheeseen sekd kiyt-
tod varten ohjeistus ja kisikirja. Kéyttoohjeiden tai késikirjan kéytet-
tavyyteen on kiinnitettdvd huomiota, koska kédytdnnossé niihin tur-
vaudutaan vasta kun ongelma on jo muodostunut. Ohjeiden selkei ja
hyvi toteutus takaa onnistuneen kiyttoonoton. Hyvé ohjeistus mah-
dollisesti myds helpottaa kiyttdjiltd tulevaa vastarintaa uutta jérjes-
telmii kohtaan. Péddvastuu ohjeistuksista on projektipallikolla.

Maédrittelijd laatii yhteistyOsséd toteuttajien kanssa kiyttédjien ohjeet,
jotka voivat olla sdhkoisessi muodossa jérjestelmin yhteydessé.
Suunnittelijan vastuulla on toteuttaa teknisen toteutuksen késikirja,
joka sisdltdd tietojirjestelmén hallinnoinnin ja arkkitehtuurin.

¢ Tietokannan toteutus

Suunnitteluvaiheessa tehty suunnitelma tietokannasta toteutetaan.
Tietokannan toteutukseen liittyy tidrkednid osana myos huollon suun-
nittelu. Tarkoituksena on miettid, miten tuotannossa hoidetaan var-
mistukset, tietoturva ja tietokannan palautus sekéd valmistautua mah-
dollisiin vikatilanteisiin, jolloin niistd selvittdisiin mahdollisimman
nopeasti ja kivuttomasti. Tietokannan huoltoon liittyvét vastuuroo-
lit/-henkil6t nimetidn huoltosuunnitelmassa. Tietokannan luomisesta
ja huoltosuunnitelmasta vastaa suunnittelija.

¢ Ohjelmiston toteutus

Ohjelmisto voidaan tuottaa ohjelmoimalla ja/tai kokoamalla se uu-
delleenkéytettivisti komponenteista tai moduuleista. Toteutus jae-
taan varsinaisen ohjelmiston toteutukseen, yleisosien toteutukseen ja
valmisosien liittimiseen. Toinen osa ohjelmiston toteutusta on yk-
sikko- ja integrointitestaus, jossa varmistetaan ohjelmien toimivuus.
Ohjelmisto-osat testataan testaussuunnitelman mukaisesti. Tarpeen
mukaan testaustapauksia suunnitellaan ja toteutetaan lisda.

Ohjelmoinnin suorittavat ammattitaitoiset henkilot, jotka pystyvit
toteuttamaan sekid toiminnalliset vaatimukset ettd ei-toiminnalliset,
kuten suorituskykyyn tai skaalautuvuuteen liittyviit tekijit. Toteutuk-
sesta vastaa toteuttaja. Ohjelmistosuunnittelun tulokset, luokka-,
komponentti ja tapahtumakulkukaaviot antavat ldhtokohdan ohjel-
makoodille.
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Ohjelmiston toteutukseen liittyy vahvasti jédrjestelmén testaus. Kun
jarjestelmi testataan perusteellisesti, syntyy siitd suunnittelun tulok-
siin perustuva, helposti ylldpidettivi ja toimiva ohjelmisto.

Ohjelmointi ja testaus kestédvit yleensd joitakin kuukausia, mutta oh-
jelmiston jatkuva kehittdminen voi kestdéd vuosia.

o Toteutuksen katselmointi

Toteutuksen katselmoinnissa varmistetaan, syntyneiden dokumentti-
en kattavuus ja oikeellisuus mééritysten valossa. Toteutuksen kat-
selmointi on jaettu testauskatselmukseen, toteutuksen tulosten ko-
koamiseen ja ohjelmistokatselmukseen. Padvastuussa toteutuksen
katselmoinnista on katselmoija.

Pédpaino katselmuksessa on selvittdd, vastaako ohjelmisto méirityk-
sid ja asiakkaan tarpeita sekd onko testaus toteutettu testaussuunni-
telman mukaisesti ja tdyttavitko testaustulokset testaussuunnitel-
massa asetetut kriteerit. Ndiden tehtidvien vastuu on omistajalla seké
katselmoijalla, projektipdillikko kokoaa toteutuksen tulokset. (Yritys
X 2006.)
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3 SOVELLUSKEHITYSPROJEKTI

3.1 Yleistd

Tarve suunnitella ja rakentaa kokonaan uusi tuote vanhan sovelluksen johtui pai-
osin edeltdjidnsd vanhanaikaisuudesta ja ylldpidon tuottamasta tyokuormasta. Suuri
tyokuorma johtuu pédosin jéarjestelmin A arkkitehtuurista. A on paikallinen sovel-
lus, joka edellyttédd etidtyopoOytidyhteyttd aina ylldpitotehtivid suoritettaessa. Yl1ldpi-
to etdtyopoytiyhteyksien kautta on tyolédstd sekd hidasta. Niistd syistd aloitettiin

uuden tuotteen suunnittelu.

Yksi hallinnollinen syy tuotteen uudelleenrakennukselle on siirtoméérien ja -
tapahtumien seurannan puuttuminen A:sta. Tulevaisuudessa on tarve pystyé asia-
kaskohtaisesti laskemaan siirrot kappaleméériisesti, tavuissa ja tietueissa. Ndiden
jéarkeviin hallinnointiin ei ole muuta vaihtoehtoa kuin kootussa paikassa oleva
automaattinen laskuri, johon uuden sovelluksen arkkitehtuuri soveltuu erittdin

hyvin.

3.2 Jirjestelmid A

Tiedonsiirtojérjestelmi A (Yritys X 2007a) on yritysten ja organisaatioiden tie-
donsiirtotarpeisiin tehty integraatiosovellus. Silld voidaan toteuttaa monimutkaisia
ja vaativia tiedonsiirtoketjuja salattuna tai salaamattomana organisaation sisdisesti
sekd ulkoisesti. A on luotettava ja turvallinen jirjestelmé, jossa on todella moni-

puoliset midrittelymahdollisuudet ja on siksi my6s hyvin joustava.

Tiedonsiirtojérjestelmilld A onnistuu tiedonsiirto niin sisédverkossa kuin Internetin
vilitykselld. Molemmissa tapauksissa tiedonsiirto voidaan salata, jotta asiattomat
eivit pidse vakoilemaan siirrettidvid aineistoja. Jérjestelmalld voidaan siirtéi tie-

dostoja myos eri kéyttojéarjestelmipohjaisten palvelimien vililld. Se tukee mm.
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Windows-, Linux-, AIX- ja VMS-jirjestelmid. A:n perusominaisuuksiin kuuluu
my0s lokitoimenteet, sdhkopostiraportointi, merkkikonversiot seki tiedostojen

pakkaus tai purkaminen ldhde- tai kohdepéadssa.

Kaiyttdjille on olemassa erilaisia kéyttéjdtasoja eri oikeuksilla. Jirjestelméd A oh-
jataan suoraan palvelimelta tai etéind erikseen asennettavalta Client-sovellukselta.
Kiyténto on kuitenkin osoittanut, ettd yleenséd on helpompi tehdé asetukset etdyh-

teydelld palvelimelle, koska etdyhteys on joka tapauksessa oltava ylldpitoa varten.

A on kayttdjille kiytinndssd ndkyméton, koska se toimii automaattisesti tarvitta-
vien médritysten jidlkeen. Se toimii siis kéyttdjin tai ylldpitdjien tekemien midri-
tysten, siirtoasetusten ja ajastusten perusteella niin kauan kunnes toisin méérite-

tadn.

A perustuu TCP/IP yhdistelmiprotokollaan. Mahdollisia tiedonsiirtoprotokollia
A:ssa ovat esimerkiksi suojaamaton FTP(File Transfer Protocol) ja SSH/SSH2-
suojattu SFTP(SSH File Transfer Protocol).

Asiakkaiden suunnalta tullut palaute on ollut A:n osalta ldhinné kidytettdvyyteen ja
saatavuuteen liittyvid. Saatavuudella tarkoitan tédsséd yhteydessd, sitd kuinka hel-
posti sovellukseen pédsee késiksi On toivottu, ettd tapahtuneista siirroista kirjoi-
tettuja lokeja olisi helpompaa péistd lukemaan, koska on tilanteita, jolloin asiakas

haluaa varmistua térkeiden siirtojen toteutumisesta.
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3.3 Jirjestelmid B

Jarjestelmd B on jédrjestelmi A:n korvaava tuote, jolla voidaan hoitaa esimerkiksi
organisaation henkiloston- ja taloudenohjausjérjestelmien seké sisdinen ettd ulkoi-
nen liikenne. Jérjestelmin lahtokohdat ovat helppokéyttoisyys, turvallisuus, te-

hokkuus ja luotettavuus.

Jarjestelmé koostuu kahdesta erillisestd osasovelluksesta. Yritys X:n tuotantover-
kossa sijaitsevasta Web-hallintaliittymaistd, sekd asiakkaan sisdverkossa sijaitse-
valle palvelimelle asennettavasta Client-osasta, tiedonsiirtomoottorista. Web-
sovellus tuo todella merkittivid uusia ominaisuuksia vanhaan A:han verrattuna.
Suurimpia etuja on keskitetty hallinta ja ylldpito. Tdma tuo suuren hyddyn, koska
jokaisen asiakkaan kéyttijitietoja, siirtoasetuksia, lokeja yms. voidaan tarkastella
saman hallintaliittymén kautta. Ndin paéstdin eroon etdyhteyksien epidkéytannolli-

syydesté. (Yritys X 2009.)

3.3.1 Web-sovellus

Web-hallintaliittymad sijaitsee palvelimella tai palvelimilla, jotka on sijoitettu X:n
tuotantoverkkoon ja hallintaliittymé&i kutsutaan julkisella http-osoitteella. Mikéli
palvelimia tulee useampia, ne klusteroidaan eli hajautetaan ja ndin saadaan palve-

limelle kohdistettua kuormaa tasattua.

Péidsyi jarjestelmiin rajoitetaan kdyttdjikohtaisilla kayttdjdtunnuksilla, jotka ovat
liitetty erikseen méiéritetyin oikeuksin asiakkaan yhteen tai useampaan installaati-
oon. Kéyttdjatunnuksia voi asiakkaalla olla kahdentyyppisid, padkéayttija tai kéyt-
tdja. Padkayttdjalla on oikeudet kaikkiin toimintoihin, jotka kohdistuvat kyseiseen
installaatioon. Han voi my6s myontiid oikeuksia eteenpéin. Kéayttéjélld on kysei-

seen installaatioon ne oikeudet, jotka padkéayttdjd hinelle myontéa.
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Web-liittymé on pelkistédidn hallintasovellus. Silld ei ole mink&énlaista toiminnal-
lisuutta liittyen itse siirtoihin. Web-hallintaliittymé on k#ytannossé loppukayttijil-
le ainoa nékyvi osa jarjestelmistid. Sen avulla médritetddn kaikki sovelluksen ase-

tukset ja siirtomééaritykset. (Yritys X 2009.)

3.3.2 Client

Client, eli tiedonsiirtomoottori on jirjestelmén toiminnallinen osa, joka suorittaa
kaikki médritellyt siirtotapahtumat. Se on paikallisesti organisaation sisdverkossa
sijaitsevalle palvelimelle asennettava osasovellus. Client suorittaa myos mahdolli-
sen viliaikaisarkistoinnin. Kaikki ndmé ohjaustiedot client noutaa web-
sovelluksen palvelimelta clientin ID:td vastaavasta instanssista. Asetusten séti-
minen tapahtuu péiasiassa vain web-hallintaliittymén avulla. Clientin puolella

asetusten muokkaus on kuitenkin jitetty mahdolliseksi.

Client on itsendisesti toimiva osa sovelluskokonaisuudesta. Se ei ole riippuvainen
hallintasovelluksesta ohjaustietojen sy6ton jidlkeen. Client on suunniteltu siten,
ettd sen toiminta ei lakkaa vaikka web-hallintaliittymin ja clientin vililld olisikin
esimerkiksi tietoliikennekatkoksia. Client suorittaa sille médritettyjd tiedostonsiir-
totapahtumia uusimmilla méaérityksilld, jotka se on noutanut web-sovelluksen pal-
velimelta. Osasovellus vélittdd myos ldhes reaaliaikaisesti tietoa omasta tilasta,
suoritetuista siirroista, ongelmista yms., eli lokitietoa web-palvelimelle. Tilloin

lokitiedot ovat nopeasti saatavilla web-hallintaliittymin kautta.

Clientin tirkeimpid vaatimuksia on luotettavuus. Koska se on sovelluskokonai-
suudessa varsinaisen tyon tekijd, on sen oltava erittdin luotettava. Luotettavuutta
nostetaan muun muassa ratkaisulla, joka tarkkailee clientin tilaa palvelimella. Mi-
kili se huomaa clientin toiminnassa virheitd, esimerkiksi palvelu on kaatunut, niin

se pyrkii uudelleenkédynnistiméén tdmin. (Yritys X 2009.)
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4 KAYTANNON SUUNNITTELU JA MAARITTELYT

Tisséd kappaleessa kidydién 14pi projektin toteutusta. Ensin otetaan esiin hieman
taustoja ja syitd projektin toteutukselle, jonka jdlkeen esitelldédn tydskentelytapoja
ja tyokaluja. Tarkeimpéni tulee haastatteluiden tuloksien esittely, eli teoriamallin
noudattaminen pédkohdittain. Téamén jilkeen kisitelldédn vield hieman dokumen-
toinnin tasoa ja tirkeyttd sekéd tuodaan hieman esille yhteistyotéd alihankkijan kans-

sa.

4.1 Projektin aloitusvaihe

Ensimmdiset ajatukset jéarjestelmin A kehittdmisestd syntyivét kevailld 2007, 14-
hinni uuden jérjestelmin C pohjalta. C on palvelujirjestelmad, jolla voi ldhettda
aineistoa ennalta médritetyille vastaanottajille. C:stéd oli olemassa vanha jirjestel-
mi, mutta se rakennettiin kiytdnnossid kokonaan uudelle arkkitehtuurille. C muu-
tettiin tdysin, ohjelmointikieli vaihtui, arkkitehtuuri suunniteltiin tdysin alusta ja
tiarkein muutos oli C:n muuttaminen paikallisesta sovelluksesta web-
sovellukseksi. Kaikki tdiméa helpotti yllédpitoa ja péivittdmistd vanhaan sovelluk-

seen ndhden todella huomattavasti. (Yritys X, 2007b.)

Koska C:n ratkaisumalli oli todettu erittdin toimivaksi, ajatuksena oli, ettd samaa
toimintamallia voitaisiin hyodyntdd myos A:n mahdollisessa uudistamisessa. Jar-
jestelmit C ja A ovat kdytdnnossé kuitenkin hyvin ldhell4 toisiaan toimintamallil-
taan. Molemmilla voi suorittaa osittain samat toimenpiteet. C:114 siirto tapahtuu
esiméiritellyille vastaanottajille manuaalisesti, kun taas A:lla kohdepidti ei ole
rajoitettu, vaan se voidaan itse midritelld jokaista siirtoa varten erikseen. Manuaa-
lildhetys A:lla taas on hyvinkin paljon hankalampaa kuin C:114, koska jdrjestelméa
on asennettu paikallisesti palvelimelle, joka yleensi sijaitsee organisaation ATK-
konesalissa tai palveluntarjoajan tiloissa. C:11d ldhetys voidaan suorittaa milté ta-

hansa tyGasemalta, jolta on pidsy Internetiin. (Yritys X, 2007b.)
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Ensimmdisten alustavien suunnittelupiirrosten jilkeen pddpaino ajatustydssi ja
palavereissa siirtyi tuotteen markkinahy6dyn tutkimiseen. Miksi toimiva tuote
pitdisi uusia? Mité taloudellista hyotya siitd saadaan, kuinka paljon ja miten? Uut-
ta tuotetta ei kuitenkaan suunnitella ja toteuteta vain sen vuoksi, ettd se olisi pa-
rempi kuin edeltdjidnsd. Kaiken toiminnan on kuitenkin aina tdhdattiava taloudelli-

seen voittoon.

Pédosin jarjestelmi B tulisi vaikuttamaan ylldpidettavyyden helppouteen ja asia-
kasmassojen hallittavuuteen. Melko suuri tydkuorma kertyy A:ssa jo pelkistédén
asiakkaiden pyynnoisti tarkistaa siirtojen lokit. Jarjestelmé B:ssd kuka tahansa
tiimistd voi tehdé timén tai jopa asiakas, koska siirtojen tarkistamiseen ja lokien
lukemiseen ei endd tarvittaisi etiyhteyttd asiakkaan palvelimelle. B tarjoaisi myds
kattavan listan kdyttdjistd ja kéyttdjédkohtaisista tapahtumista, jolloin asiakasmas-
sojen hallittavuus olisi huomattavasti helpompaa. Kéytdnnossa siis ylldpidon tyo-

miiré olisi huomattavasti pienempi kuin A:ssa.

Yksikon liiketoiminta painottuu pafosin kuntatoimialalle ja julkishallintoon. Lahi-
tulevaisuudessa suurin tyollistiva tekijd on kuntaliitokset monien kuntien vilill4.
Monilla niistd kunnista on kéytosséén jiarjestelmé A, miké tarkoittaa suuret madrét
muutostditd. Kuntaliitosten yhteydessd monissa paikoissa palvelimet vaihtuvat,
osa palvelimista poistuu kéytosté ja koska kahden tai useamman kunnan tiedon-
siirtotarpeet muuttuvat kiytinndssi tdysin, on monessa tapauksessa siirtoméaéri-
tykset suunniteltava ja médriteltdvi tiysin alusta. B toisi mukanaan huomattavia
helpotuksia ndiden méiéritysten luomiseen ja hallittavuuteen, miké taas helpottaisi

kdyttoonottojen suurten muutosten toteuttamista.

Jo ndmé parannukset helpottaisivat ylldpidon ja uusien asennusten tydkuormaa
siind médrin, ettd jarjestelmd olisi jarkevdid toteuttaa. Varmasti myos tuotteen
markkinointi ja myynti helpottuisi sen kiytettivyyden ja uusien ominaisuuksien
myoOtd. Vaikka nykypdivin tekniikka ja tietoturva ovat tirkeitd myyntiargumentte-
ja, niin silti usein tarkeimpéni yksittidisend tekijind pidetidin luotettavuutta ja

helppokiyttdisyytta.
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4.2 Tyoskentelytavat ja tyokalut

Ennen kuin projekti virallisesti alkoi, oli médrittelyja tyOstetty ominaisuuksien
osalta melko runsaastikin. Sovelluksen edeltdjédn ylldpitéjét olivat koonneet reilun
vuoden ajan toiveita ja ominaisuuksia, joita tuotteeseen kaipaisivat. Kdytannossa
he keridsivit kehityslistaa vanhalle tuotteelle, koska uudesta tuotteesta ei ollut vield
puhetta tisséd vaiheessa. Ominaisuuksien kerddmisvaiheessa ei kuitenkaan ollut

vield uusi sovellus tdhtdimessd, vaan enemminkin paivityksid vanhaan.

Ensimmdiset visiot uudesta korvaavasta tuotteesta tulivat padosin yhdeltd henki-
I61td. Myohemmin koko tiimi osallistui ideoimiseen ja uusien ideoiden réétéaloin-
tiin. Kun ideoita uuden tuotteen toteuttamiselle oli niin paljon, etti tiimin keskuu-
dessa oltiin vakuuttuneita, ettd tuote on arkkitehtuurillisesti toteutettavissa, ja
mahdollisesti my0s taloudellisesti tuottava, alettiin pitdi entistid vakavampia suun-
nittelupalavereita. Alkuun palavereissa oli koko tiimi mukana, mutta mité sy-
vemmille ja teknisemmiksi suunnittelu eteni, sitd pienemmaksi ja intensiivisem-

miksi suunnitteluryhmé kavi.

Teknisen suunnittelun osalta ryhméssi oli kolme henkil6d. Niistéd kaksi henkilod
tyoskenteli samalla konttorilla ja yksi eri paikkakunnalla. Tama tietysti asetti
erddnlaisia haasteita kommunikointiin ja tiedon jakamiseen kaikkien vililld. Tyos-
kentely tapahtui muun muassa siéhkopostin, puhelimen ja pikaviestimien valityk-
selld. Tehokkaimpina néistd pidettiin reaaliaikaisia pikaviestimii, kuten Microsoft

Office Communicator ja Skype, sekd tietysti sdhkoposti ja puhelin.

Tyot olivat monesti my0s yksilotyoskentelyd, kuten ominaisuusluettelon péivitti-
mistd. Kdytossi oli CaliberRM-jérjestelméd, joka on suunniteltu nimenomaan
sovelluskehitystd varten ja sitéd kédytetddn vaatimusluettelon dokumentointiin. Jo-
kaiselle vaatimukselle voitiin mairittid esimerkiksi vaatimustaso, mihin versioon
se toteutetaan, vastuuhenkild, kommentit ja selventévit selitykset, seké paljon
muuta. Usein Caliber-jédrjestelméin kéytto tuli eteen uusien ideoiden myotd, jolloin

ne kaikki kirjattiin ylos. Suurimmaksi osaksi vaatimukset tulivat vanhan A:n ylla-
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pitdjiltéd, koska heilld oli kdytdnnon kokemusta siitd, mitd puutteita jéarjestelmissi

A on ja vastaavasti miki siind on ollut hyvéa.

Jo aiemmin esitellylld SoftwareMethods-systeemityomenetelmilld oli tietysti
merkittdvi rooli tyokalujen joukossa, vaikka se onkin enemmin menetelmémalli.

Se kuitenkin tarjoaa hyvét pohjat dokumentoinnille ja midrittelytyon seurantaan.

Merkittavissad asemassa oli myos Microsoftin Office-tuoteperheen Microsoft Po-
werPoint -sovellus, sekd Microsoft Paint, joita kéytettiin hyvin paljon jérjestelmén

toiminnallisuuden hahmotteluun ja yhteyskaavioihin.

4.3 Vesiputousmallin noudattaminen

Maéirittelymallin noudattamista on tutkittu tarkkailemalla projektin etenemisté ja
haastattelemalla projektin osallisia. Huomioitava seikka on se, ettd mallin eri vai-
heissa saattavat samat aiheet toistua. Myohemmin esiintyvéssi vaiheessa vaati-
mukset ovat kuitenkin huomattavasti syvillisempid. Usein pienissé projekteissa
nditd vaiheita on hyvin vaikea erottaa toisistaan. Ne on monesti toteutettu yhdellad
kertaa tarvittavalle tasolle ja néin on toimittu myds tdssd projektissa. Siitd syystid

tdssd tyossd samankaltaisia vaiheita on vertailua suoritettaessa yhdistelty.

Toinen asia, joka on otettava huomioon, on kokonaan tai osittain alihankkijan
vastuulla olevat osat toimintamallista. N&itd ovat sovelluskehitysmallin suunnitte-

lu- ja toteutusvaihe.
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4.3.1 Vaatimusmédrittely

Tisséd kappaleessa kisitelldédn tyon péddasiaa, eli haastatteluiden ja tarkkailun tu-
loksia. Tarkoituksena on tuoda esille mitkd kohdat sovelluskehitysmallista on to-
teutettu ohjeita noudattaen ja missd mallia on sovellettu. Samassa on tuotu esille
haastateltavien nikemyksid kyseisestd sovelluskehitysmallista yleiselld tasolla

seki projektiin liittyen. Haastatteluiden teemat on kerrottu luvussa 1.

Mallin eri vaiheet on eroteltu pienemmiksi kokonaisuuksiksi ja niitd kdyddén lapi
jo edellisessd kappaleessa mainitulla tavalla. Ei siis tdysin teoriamallin mukaisesti

vaan vaiheiden yhdistdminen huomioiden.

¢ Toimintaympériston kuvaaminen

Toimintaympériston kuvaaminen on osa-alue, jota projektin osalliset
pitivit suhteellisen tirkednid, mutta ei valttdmaittd kyseisen projektin
kohdalla. Syy tille on projektin koko ja se, ettd kaikki projektin osal-
liset periaatteessa tuntevat toimintaympériston sovellukselle, koska

vanhassa tuotteessa on lihes sama toimintaymparisto.

Siithen ndhden tdmaé kohta oli toteutettu riittavilla tasolla, ettd ali-
hankkija sai hyvén kisityksen sovelluksen toimintaperiaatteesta,
mutta ei tdysin samalla tasolla kuin méérittelymalli sitd edellyttéisi.
Kéytidnnossa siis tdmi osa-alue oli huomioitu, mutta sovelletulla ta-

solla.

e Sanaston kokoaminen

Sanaston kokoaminen oli haastateltavien mielesti yleiselld tasolla

hyvin tdrkedd. Usein teknisissd projekteissa on hankalaa sanastoa se-

ki sellaista sanastoa, jolla on paéllekkéisid tarkoituksia. Nami ovat
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hyvin tirkeitd erotella ja midritelld, jotta projektin alusta ldhtien pu-

hutaan oikeista asioista oikeilla nimill&.

Mielipiteet kyseisen projektin osalta hieman vaihtelivat tdmén osal-
ta. Oltiin sitd mieltd, ettd kyseisessd projektissa useimmat termit ovat
itsestddnselvyyksid kaikille osallisille ja ne ovat yleisesti tunnettuja
termejd. Toisaalta oltiin myds mieltd, ettd projekti sisédltdd niin pal-
jon spesiaalisanastoa, ettd sanaston kokoaminen on hyvin tiarke&da

projektin sujuvan toteutuksen kannalta.

Projektissa ei kuitenkaan varsinaisesti ole kerétty sanastoluetteloa,
vaan mikili dokumentissa esiintyy sana, joka ehké vaatii selventé-
mistd, on se selitetty kyseisessd dokumentissa. Sanaston kokoamisen
osalta voisi siis todeta, ettd sitéd ei ole noudatettu tdysin ohjeen mu-
kaan, mutta joitain selvennysti vaativia sanoja on kuitenkin doku-

mentoinnissa avattu.

e Vaatimusten kuvaaminen

Kuten projektin aloitusvaiheen kuvauksessa jo kdy ilmi, vaatimus-
luettelon kerdédminen oli aloitettu jo ennen varsinaista projektin aloi-
tusta. Haastatteluissa tuli ilmi, etti tydvilineeseen ei juuri oltu tyyty-
viisid, miké ehkd osaltaan véhin jarrutti vaatimusluettelon kerdimis-
td. Vaihetta pidettiin kylld yhtena tirkeimmistd asioista méérittely-
vaiheessa, koska pienetkin muutokset jélkikéteen voivat tulla todella
kalliiksi. Néin ollen huomattavasti helpommalla péédsee, kun vaati-

musluettelo on niin kattava kuin mahdollista.

Vaatimuksia kirjoitettiin paljon. Vaatimusluettelo on vienyt yksitti-
send osa-alueena ehki eniten aikaa midrittelyiden tyomaérastd. Toi-
saalta niitd on keritty muiden toiden ohessa. Kaikki olivat samaa

mieltd siitd, ettd vaatimuksia on kerétty tarpeeksi. Ilmi kévi kuiten-
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kin, ettd ne olisivat voineet olla ehki vield nykyisté tarkempia kuva-

uksia.

Kun projekti oli virallisesti aloitettu, vaatimukset myos luokiteltiin
ja jasenneltiin eri kategorioihin. Voisi sanoa, etti téitd osa-aluetta
mallista on noudatettu ehké niin tarkkaan kuin projektin kannalta on
jarkevid, poislukien se, ettd vaatimusluettelon kerdédminen alkoi jo

ennen projektin perustamista.

¢ Toiminnallisuuden mallintaminen / analysointi

Maédrittelyn ja suunnittelun aikana piirretyistd kuvitteellisista kuva-
kaappauksista ja tekniikkaa mallintavista kuvioista selvidé jonkin
verran toiminnallisia vaatimuksia jirjestelmille. Kayttotapauksia tai
-rooleja ei ole erikseen kuvattu tai keritty, mutta projektin osallisilla
ne ovat kylld tiedossa. Toisaalta, kuten aiemmin on esitelty, jirjes-
telmin ideat pohjautuvat pitkélle jéarjestelmiin C. Niin ollen myds
toiminnallisuus on pitkélti jirjestelmin C kaltainen. Néisti syisté ti-

hin osa-alueeseen ei ollut panostettu sen enempii.

Yleisesti ottaen osa-alue on haastateltavien mukaan hyodyllinen,
mutta tirkeydessédédn kuitenkin enemmaén jilkipdiissd, tai ei ainakaan
kirkipédadssi. Toiminnallisuuden mallintamista ei siis ollut sellaise-
naan juurikaan huomioitu, mutta sen vaatimat asiat tulivat selviksi

muun dokumentoinnin yhteydessé véhintdénkin projektin osallisille.

o Tietosisdllon mallintaminen / analysointi

Tietosisédllon mallintamista pidettiin enemmaénkin alihankkijan vas-
tuulla. Kuitenkin, jotta alihankkija voisi téstd suoriutua, heilld pitdd
olla hyvit tiedot suunniteltavasta jarjestelmaistd, jotta tietosisallon

voi mallintaa tehokkaasti. Varsinaisesti tdhin osa-alueeseen ei keski-
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tytty yksindédn, mutta jollain tasolla néité tietoja 16ytyy muusta do-

kumentaatiosta ja toteuttajalle jid vapaammat kédet.

Yleiselld tasolla kyseinen osa-alue néhtiin tirkeéni. Jos tdssd men-
tdisiin pieleen, niin on vaara, ettd koko projekti menisi védrddn suun-

taan.

Arkkitehtuurin médérittely

Sovelluksen arkkitehtuuria on méaéritelty piirtimélla ja on haastatel-
tavien mielesti silléd tasolla kuin pitdékin. Arkkitehtuuri myos testat-
tiin POC-versiolla, joka oli juuri sopivassa mittakaavassa toteutettu;
ei liian raskas tai tyolds. Se ei myoskéén olisi tuottanut liiallisia ta-

loudellisia tappioita, jos arkkitehtuuri olisi todettu toimimattomaksi.

Madrittelyissd syntynyt arkkitehtuuri mukailee toimialan arkkiteh-
tuuristrategiaa niin pitkélle kuin uudentyyppisen arkkitehtuurin puit-

teissa on mahdollista.

Kaikki haastateltavat nékevit timén osa-alueen yhteni tirkeimmisti
asioista sovelluskehityksen méirittelyvaiheessa. Varsinkin kyseises-
sd projektissa, jossa sovelluksen arkkitehtuuri on sellaista, jota ei ai-

emmin yrityksessi ole kiytetty.

Katselmoinnit

Katselmointi néhtiin siind mielessi tirkednd asiana, ettid tuotetut do-
kumentit olisivat riittidvélld tasolla, jotta niiden perusteella voidaan

toteuttaa jérjestelmi. Haastateltavien mukaan katselmointi ei véltté-
mittd ole tirkedd toteuttaa jokaisen vaiheen jilkeen, varsinkaan ky-

seisessi projektissa.
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Vaatimusmédirittelyn katselmointia ei projektissa B ollut toteutettu,
ainakaan vield haastatteluhetkelld. Joitain dokumentteja on jo mii-
rittelyn aikana yhdistelty ja keritty nippuun, mutta varsinaista kat-

selmointia dokumentoinnille ei ollut toteutettu.

4.3.2 Vaatimusanalyysi

Kuten aiemmin jo mainittu, kyseisen projektin osalta vaatimusanalyysin ja méérit-
telyn vaiheita on hyvin vaikea erotella toisistaan, koska niissi kisitellddn samoja
asioita, ainoastaan eri tasolla. Varsinkin vaatimusanalyysisséd tdmi korostuu ja
tdstd syystd vaatimusanalyysistd on nostettu esille vain yksi kohta, jota ei vield

mddrittelyvaiheessa kisitelty.

o Kiyttoliittymén mallintaminen

Kayttoliittymén mallintaminen oli aloitettu hyvissé ajoin. Mallinta-
miseen kiytettiin kuvitteellisia kuvakaappauksia ja ne ovat haastatel-
tavien mukaan péadosin hyvilli tasolla, vaikka joiltain osin olisi voi-

nut olla jopa tarkempia ja pidemmiéille suunniteltuja.

Kuvitteelliset kuvaruutukaappaukset toimivat suunnittelussa pohjana
ja visuaalisena ilmentyméini tulevasta sovelluksesta. Piirtdminen ko-
ettiin tdssd tapauksessa helpommaksi ja paremmin havainnollista-

vaksi kuin pelkét sanalliset selitykset.

Jo POC-vaiheessa hydodynnettiin kéyttoliittymén mallintamisen tu-
loksia, eli POC niytti karkealla tasolla hieman samansuuntaiselta

kuin tuleva sovellus tulee néayttidmain.

Projektin osalliset kokivat timén osa-alueen yhtend tirkeimpéni ko-

ko sovelluskehityksen médérittelyvaihetta.
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4.4 Dokumentointi

Dokumentaation merkitys on tunnetusti hyvin tirkedssé roolissa riippumatta toi-
mialasta. Sovelluskehityksessd dokumentaatiolla pyritdin selvittdméén mahdolli-
simman yksiselitteisesti esimerkiksi jirjestelmén vaatimukset, mité jirjestelmén
pitdd pystyd tekeméén ja miten se toteutetaan. Sovelluskehityksessd dokumentaa-
tiota tehddén monista eri asioista, kuten arkkitehtuurista, tietoturvasta, kéyttijist,

toiminnallisuudesta ja markkinoinnista.

Kyseisessi projektissa dokumentoinnin suhteen oltiin siind mielesséd hyvin valveu-
tuneita, ettd dokumentointia ei haluttu tehdi ainoastaan dokumentoinnin vuoksi.
Dokumentteja tehtiin niistd asioista, joita osalliset kokivat olevan tarpeellisia ko-
konaisuuksien ymmartédmiselle ja muistamiselle. Dokumentointia syntyi muun
muassa arkkitehtuurista, tekniikasta, toiminnallisuudesta ja kéyttoliittymésti seka
vaatimusluettelo. Dokumentaatiota ei ole 1dhdetty suorittamaan laajan mittakaavan
mukaan, koska itse projekti on suhteellisen pieni. Dokumentaatio on syntynyt kay-

tannossa suunnittelun yhteydessé, palavereissa seké alihankkijan toimesta.

Dokumentaatio koostuu siis péddasiassa siis CaliberRM:stéd luodusta vaatimusluet-
telosta, toiminnallisuutta ja arkkitehtuuria mallintavista tekniikkapiirroksista seké
kuvitteellisista kuvakaappauksista, joista selvidd hyvinkin tarkasti, mitd ominai-

suuksia ja toiminnallisuuksia sovellukselta halutaan.

4.5 Yhteistyd alihankkijan kanssa

Maéirittelyvaiheessa alihankkijan kanssa pidettiin muutamia palavereita, joissa
kéytiin 1dpi tehtyjd suunnitelmia ja pyrittiin selvittdmiin mahdollisimman pitkélle
jérjestelmin toteutuskelpoisuus. Kun alihankkijan kanssa oltiin yhtd mielti toteu-
tuskelpoisuudesta, jatkettiin vield suunnittelua yhteistyossé heididn kanssaan. Ali-
hankkijalta saatiin lisdd nikemysti ja toteutustapoja tekniseltéd kantilta, sekéd hyvia

ideoita kéytettivyyden kehittdmiseksi.
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Mitéd pidemmille médrittelytydstéd projekti eteni, sitd enemmin yhteisty6 alihank-
kijan kanssa astui kuvaan. Jatkuva suunnittelu ja testaus yhdessé alihankkijan

kanssa vain lisdédntyivit mitd pidemmidlle projektissa ja POC:ssa edettiin.
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5 YHTEENVETO TULOKSISTA

5.1 Yleistd

Yleisesti ottaen projektin méiérittelyvaihe oli onnistunut suunnitelman mukaisesti.
POC-vaiheessa todettiin suunnitellut tekniikat mahdollisiksi ja oltiin valmiita jat-
kamaan eteenpdin. Projektin ldpivienti siihen asti oli ollut riittdvélla tasolla, joten
mitdin tirkedd tai projektin kannalta kriittisté ei ollut unohdettu tai jitetty huo-
miotta. Joistain seikoista myds POC:n jilkeen oli jdéinyt asioita vield auki, mutta

ei mitién, joka estdisi jatkamisen.

Haastattelut tutkimuksessa onnistuivat, niistd saatiin juuri ne tiedot, joita haluttiin.
Mallin ja kdytdnnon toteutuksen erot tulivat selkeisti esiin haastateltavien mielipi-
teiden kera. Ndin ollen tuloksista tuli selkeitd ja erot teorian ja kdytannon toteu-

tuksen vililld ovat hyvinkin selkeésti havaittavissa.

5.2 Tulokset

Yrityksen vesiputousmalli on hyvin laaja, monitasoinen ja mahdollisimman yleis-
péteviksi tehty. Ohjeena tillaisen mallin kiytt66n on yleensé sen soveltaminen
projektin luonteen mukaan. Projektipdillikon tehtdvdni on miettid, mitki asiat

mallista ovat projektille tarpeellisia.

Kyseinen sovelluskehitysprojekti itsessédén on yrityksen mittakaavassa suhteellisen
pieni, jos sitéd vertaa esimerkiksi taloudenohjausjérjestelmiin. Niin ollen alusta asti
oli odotettavissa, ettei mallia toteuteta orjallisesti noudattaen. Oletus piti hyvin

paikkansa.

Kiytdnnossi teoriamalli oli mukana tiiviisti ja antoi hyvin viitekehyksen projektin

lapiviennille. Aivan alusta ldhtien kuitenkaan mallia ei kdytetty. Kuten tutkimuk-



38

sessa tuli ilmi, suunnittelu oli alkanut jo ennen kuin virallinen projekti oli perus-
tettu. Myoskdidn mallin monitasoisuutta ei noudatettu tarkasti. Télld tarkoitan, ettei
samaa aihetta vilttaméttd jaoteltu erikseen médrittely- ja analyysivaiheeksi, vaan
niitd késiteltiin yhtenéd kokonaisuutena. Projektin koosta johtuen myoskién yksit-
tdisid vaiheita ei yleensd kdyty ldpi teoriamallin edellyttamalld tasolla. Esimerkiksi
dokumenttipohjia ei projektissa juurikaan kéytetty, vaan asiat dokumentoitiin
omilla tavoillaan. Ne olivat yleensi piirroksia, PowerPoint-esityksid tai vapaasa-
naisia méadrityksid. Joitain teoriamallin kohtia jii selkeisti jopa kokonaan toteut-

tamatta.

Se miltd osin mallia noudatettiin hyvin, oli sen antama pohja kaikelle huomioita-

ville seikoille sovelluskehityksessi. Sen vaiheita noudatettiin hyvissi jarjestykses-
sd, vaikka usein palattiinkin "taaksep#in”. Vaiheiden vililld siirtyminen on mones-
ti hyvin suositeltavaa. Silld mahdollistetaan aikaisempien dokumentointien tarken-

taminen uusien ideoiden ja muutosten jilkeen, miké parantaa kokonaisuutta.

Yleisesti ottaen kaikki haastateltavat pitivit mallia hyvin tehokkaana ja hyodylli-
send. He kaikki olivat sitd mieltd, ettd kaikki hiemankin suuremmat sovelluskehi-
tysprojektit vaativat timénkaltaisen “ohjenuoran” silld painotuksella, ettd sitd pitdd
ehdottomasti soveltaa ottaen huomioon projektin koko, luonne ja sovelluksen
kiyttotarkoitus. Sellaisinaan mallit ovat yleensd aivan liian raskaita ja teettdvét

tarpeetonta tyOta.

Kyseisen projektin kohdalla haastateltavat olivat pddosin tyytyviisid mallin toimi-
vuuteen ja siihen, miten sitd noudatettiin. Dokumentoinnissa oli saavutettu ylei-
sesti riittdvi taso ja mallin kéyttiminen esti asioiden unohtumisen tai puuttumisen
toteutetusta médrittelystid. Kuitenkaan ei suljettu pois sitd vaihtoehtoa, ettd mallia
olisi kéytetty vieldkin enemmaén, ainakin joiltain osin. Siité ei varmasti olisi ollut
haittaa, mutta siitd ei myoskéén oltu varmoja olisiko hyoty ollut endd yhté lineaa-
rista kuin siithen asti. Vai olisiko siihen kédytetyn ajan hy6ty ollut jo huomattavasti

pienempi.
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5.3 Pditelmia

Ainakin néiden tulosten ja kdyttdjien mielipiteiden mukaan voisi péitelld, ettd
sovelluskehityksen tueksi tuotetut mallit ovat hyvid, elleivit jopa vilttdmattomid
kehityksen onnistumisen kannalta. Sellaisenaan malli saattaisi toisaalta aiheuttaa
projektille jopa suurta hidastumista ja esteitd, mutta sovellettuna se on hyoddylli-
nen. Tutkimuksessa ei tullut ilmi mitdén, miké olisi tukenut ajatusta olla kaytta-
mittd mitddn mallia apuna. Mallit ovat kuitenkin, ainakin pdédosin hyviksi havait-
tuja ja auttavat pitiméén projektin urillaan. En nde mitiin syyti olla kédyttdmitta
ainakin jonkinlaista mallia kaikessa sovelluskehityksessé, poislukien todella pie-
net muutamien péivien projektit. Kysymykseksi jdékin se, ettd kuinka laajalti tél-

laisia malleja tulisi oman projektin kohdalla kayttaa.

Yritykselle tistd opinndytetyOstd on ollut varmasti useita eritasoisia hyotyjd. Ta-
minkaltaisten projektien ldpivientid harvoin seurataan téllé tasolla. Tyon onnistu-
mista ei juuri analysoida muuten kuin lopputuotteen onnistumisen mukaan, vaikka
jélkianalysointi on erittdin hyodyllistd, ellei jopa vilttamatontd. Tamén tyon tulok-
sista kuitenkin selvidd missd onnistuttiin, mitd kannattaisi jatkossa tehdi toisin.
Tdma taas auttaa toteuttamaan seuraavia projekteja entistd paremmin. Ty0lld saa-

vutettiin jidlkianalysointia jo ainakin projektin suunnittelu- ja midrittelyvaiheesta.

Dokumentointi opinnéytetyon kautta on myos ollut todennékoisesti tarkempaa ja
parempaa kuin mité se olisi normaalisti ollut. Haastattelut, mallin peilaaminen
kdytdantdon ovat osaltaan myds varmasti vaikuttaneet haastateltavien omiin mieli-
piteisiin mallin tdrkeydestd. Varsinkin haastattelut saivat henkilot ajattelemaan
asioita tarkemmin ja uudesta nikokulmasta. Seuraavissa projekteissa malli var-

masti otetaan myo6s hyotykdyttoon.
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