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Yrittdjyyskasvatuksen tutkimusseura ry:n vuosittaiset Yrittdjyyskasvatuspiivit
olivat 2.-3.10.2019 Helsingissa Haaga-Helian Pasilan kampuksella. Kdytinnon
jarjestelyistd vastasi Haaga-Helia ammattikorkeakoulu ja Helsingin yliopiston
Taloustieteen osasto. Yrittdjyyskasvatuspiivien kantavana ajatuksena on edis-
tdd uusimman tieteellisen tutkimuksen ja kiytinnén vuoropuhelua tuomalla
tutkimuksen ja opetuksen esimerkit lihelle koulutuksen ja yrityselimin raja-
pintaa.

YKTT2019 Yrittdjyyskasvatuspdivien padteemana oli Yrittdjyyskasvatuksen
kaari — lapsuudesta tulevaisuuden tyohon ja yrittdjiksi. Tarkastelunikokulma
jakautui neljddn teema-alueeseen: Yrittdjyysosaaminen ja tulevaisuuden osaa-
mistarpeet, yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikka ja kokemuksellisuus, yrittiji-
miinen toimintakulttuuri koulutusympiristoissi ja yrittdjyyteen kasvamisen
erilaiset kontekstit. Myos yrittdjyyskasvatuksen ja kestivin kehityksen niako-
kulma nousi esiin Suomen yrittdjien, Nuori yrittdjyys ry:n ja Haaga-Helian
jarjestimissd tyopajassa. Keynote-puheenvuorojen lisiksi Yrittdjyyskasvatus-
pdivilld oli 39 tutkimus- tai case-esitystd sekid kolme pidempii ja kaksi lyhyem-
pid tyOpajaa.

Tapahtuman pidpuhujina olivat yliopistonlehtori Sirje Ustav (Tallinn Uni-
versity of Technology), tutkijatohtori Daniele Morselli (University of Bolzano,
Italia) ja professori Ulla Hytti (Turun Yliopisto).

Timi julkaisu on koottu 19 valitusta artikkelista, jotka edustavat
YKTT2019-pidivien teema-alueita. Monet tissd teoksessa julkaistut tutkimus-
paperit pohjautuvat yrittdjyyteen tai yrittdjyyskasvatukseen liittyviin hankkei-
siin tai kdytdinnon case-kuvauksiin ja niiden tavoitteena on jakaa kiytintoon
sovellettavaa tietoa ja osaamista laajalti yrittdjyyskasvatuksen toimijoiden kent-
tadn.

YKTT2019-tapahtuman parhaan paperin palkinto my6nnettiin artikkelille
Yrittdjyysosaamisen AHOToinnin ja opinnollistamisen kiytinnét suomalaisis-
sa korkeakouluissa. Artikkelin kirjoittajat ovat Kirsi Peura, Satu Aaltonen, Tar-
ja Romer-Paakkanen, Sari Asteljoki, Katja Lahikainen ja Paula Pehkonen, jot-
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ka kaikki toimivat asiantuntijoina OKM:n yrittdjyyden ja yrittdjimiisen toi-
minnan edistimiseen tihtiivin kansallisen kirkihankkeen (2018-2020) osa-
hankkeessa Hotit opit - Yrittdjyysosaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
ja yrittdjyysosaamista kerryttivin tyoskentelyn opinnollistaminen.

YKTT kannustaa jatko-opiskelijoita, nuoria ja kokeneita tutkijoita, kiy-
tinnon kehittdjid ja opettajia tekemdin yhteistydti ja keskustelemaan ajankoh-
taisista yrittdjyyskasvatuksen ongelmista, ratkaisuista ja tulevaisuudesta. Kes-
kustelu teemaryhmissi, tydpajoissa ja taukojen aikana oli innostunutta ja kan-
nustavaa. Pdivilld oli tind vuonna 120 osallistujaa ja tunnelma oli limmin, ih-
miset olivat uteliaita ja kiinnostuneita ja haluavat yhdessd uudistaa yrittéjyys-
kasvatusta — ja viedd eteenpiin kaiken ikdisten yrittdjyysosaamista!

Lammin kiitos konferenssin esittdjille ja kirjoittajille, abstraktien arvioitsi-
joille ja sessioiden puheenjohtajille seki aktiiviselle yleisolle, joka saapui kuun-
telemaan, keskustelemaan ja vaikuttamaan yrittdjyyskasvatuksen tutkimukseen
ja kdytinteisiin.

Helsingissa 13. joulukuuta 2019

Tarja Romer-Paakkanen, MMT, dosentti, yliopettaja
YKTT2019 konferenssin puheenjohtaja



The Finnish Scientific Association for Entrepreneurship Education, Haa-
ga-Helia University of Applied Sciences and Universty of Helsinki jointly
hosted the 13th annual YKTT2019 Entrepreneurship Education conference at
2nd - 3rd October 2019 at Haaga-Helia Pasila Campus in Helsinki. The aim
of the YKTT Entrepreneurship Education Conference is to bridge the gap be-
tween academic researchers, teachers and practitioners, and enhance the dis-
cussion between these three fields.

The main theme this year is The Trail of Entrepreneurship Education —
From Childhood to Future Work and Entreprenecurship. The contributions
were divided to the following theme groups: Future competency needs and en-
trepreneurship competencies, Experiential learning and the pedagogy of entre-
preneurship education, Entrepreneurial culture in different learning environ-
ments and Growth into entrepreneurship in different contexts. The theme of
Entrepreneurship education and sustainability was present at in the workshop
of entrepreneurship competences. Altogether there were 39 research paper or
case presentations and five workshops in this conference.

The keynote speakers were Senior Lecturer Sirje Ustav (Tallinn Universi-
ty of Technology, Estonia), Research fellow Daniele Morselli (University of
Bolzano, Italy) and Professor Ulla Hytti (University of Turku, Finland).

All accepted abstracts of this conference were published in the Conference
Abstracts publication. This online publication titled YKTT2019 Yrittdjyyskas-
vatuspdivit 2019 Artikkelit/Entrepreneurship Education Conference 2019 Pro-
ceedings has 19 full papers that were accepted to be published. The best paper
award of YKTT2019 was given to the paper titled: Yrittdjyysosaamisen AHO-
Toinnin ja opinnollistamisen kidytinndt suomalaisissa korkeakouluissa [Recog-
nition of prior learning (RPL) of entrepreneurship competences and studifica-
tion of activities that enhance entrepreneurship competences in higher educa-
tion in Finland] (authors: Kirsi Peura, Satu Aaltonen, Tarja Romer-Paakkanen,
Sari Asteljoki, Katja Lahikainen and Paula Pehkonen).
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The conference encouraged the interaction of research students, develop-
ing academics, the more established academic community, and the praction-
ers and teachers to discuss new and current questions in the field of entrepre-
neurship education. The atmosphere was warm and the discussion during the
session and the breaks was excited and supportive. There were 120 participants
and I felt that people are really courious and interested to learn from others
and to co-operate with them.

On behalf of the organizing team, I warmly thank all authors and partici-
pants for their contributions and valuable work.

Helsinki, on the 13rd December, 2019

Tarja Romer-Paakkanen, Ph.D., Adjunct Professor, Principal Lecturer
YKTT2919 Conference Chair
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AMMATILLISEN OPETTAJAN
ARVIO YRITTAJYYSOSAAMISESTAAN
JA TULEVAISUUDEN OSAAMISEENSA
VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

Piia Kolho, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Ammatillinen opettajakorkeakoulu
Paivi Ojala, Suomen Yrittajat

Tiivistelma

Ammatillisen koulutuksen tehtdvinid on kouluttaa osaajia tydelimin tarpei-
siin. Tydelimissi jatkuvaan muutokseen vastaaminen edellyttdd sekd opetta-
jilta ettd opiskelijoilta yhd enenevissi méddrin muun muassa yrittdjyystaitoja.
Tissd tutkimuksessa selvitettiin, mikid on ammatillisen opettajan kisitys omas-
ta yrittdjyysosaamisestaan. Tutkimuksen tutkintakehikkona kiytettiin Entre-
Comp-osaamisympyrissi esitettyjd taitoja ja vastaaja laittoi tirkeysjirjestyk-
seen annetut kuusi opettajan osaamiseen ja tulevaisuuden ty6hon vaikuttavaa
tekijdd: jatkuva oppiminen, resilienssikyky, vuorovaikutus-, yhteisty-, yricti-
jyys- ja digitaaliset taidot. Kysely toteutettiin verkkokyselyni keviilld 2019 ja
sithen vastasi 36 henkil6i.

Tutkimuksen tulosten mukaan opettajat kokevat osaavansa EntreComp-
taidosta parhaiten yhteistyskentelytaidot, kokemuksen kautta oppimisen ja
ideoihin kannustamisen. Heikoiten osataan rahoitus- ja talousasiat, kestivi ja
eettinen ajattelu, tavoitteelliseen toimintaan kannustaminen ja riskinsieto. Tu-
levaisuuden tyohén ja osaamiseen liittyvistd asioista opettajan tyéhon usko-
taan vaikuttavan eniten jatkuvan oppimisen tarve. Vihiten opettajan tydhon
koetaan vaikuttavan yrictdjyys. Tulokset kertovat siitd, ettd ammatillinen opet-
taja tarvitsee talous-, ideointi- ja kestivin kehityksen osaamista seki vahvistus-
ta itsetuntemukseen ja mindpystyvyyteen. Opettaja tarvitsee tulevaisuusosaa-
mista, jotta hin voi kouluttaa tulevaisuuden osaajia. Tulokset ovat suuntaa-an-
tavia, koska vastaajajoukko on pieni.

Avainsanat: yrittajyyskasvatus, yrittdjyys, tulevaisuusosaaminen, tydelamataidot,
EntreComp, opettajan osaaminen, opettajankoulutus
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Ty6n ansaintalogiikan on ennustettu muuttuvan ja yhi useampi tulee saamaan
osan palkkatulosta myymailld omaa osaamistaan (Miller 2016). Téstd suuntauk-
sesta nikyy viitteitd tydmarkkinoilla, silld aikaisempaa useammin tarjolla on
vakinaisen kokoaikatyon sijaan osa-aikaista ja miiriaikaista tydtd. Erilainen
kombity6, jossa palkkaty® ja yrittdjityd vuorottelevat ja limittyvit, ja osa-ai-
kainen yrittdjyys ovat kasvussa. Yksinyrittdjien méird on kasvanut voimakkaas-
ti samalla kun tyonantajayrittdjien maird on vihentynyt. (Sutela & Pirninen
2018.) Ty6uraa ei endd kuvasta ylospdin kurkottavat tikkaat vaan enemmin-
kin himihikinseitti, jota rakennetaan ympiristoon sopeutuen. Joidenkin en-
nusteiden mukaan vuonna 2030 jopa 60 % tydvoimasta tulee toimimaan joko
yrittdjind, yksinyrittdjini tai freelancereina (Halava 2018).

Teknologian kehitys on muuttanut ty6n suorittamisen tapoja ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkitystd. Hajautettu pidtoksenteko, informaation jaka-
minen, tiimityd ja innovaatiot ovat keskiossd timin pdivin yrityksissi. Tydssd
korostuu yhi useammin monimutkaisten ongelmien ratkaisu, kyky sopeutua
ja innovoida ja siten luovia muuttuvissa vaatimuksissa ja olosuhteissa. Tekno-
logiaa valjastetaan yhi enemmin uuden tiedon rakentamiseen ja ihmisen ka-
pasiteetin seki tuottavuuden parantamiseen. (Binkley, Erstad, Herman, Rai-
zen, Ripley & Rumble 2012.)

Yhteiskunnan ja erityisesti tyelimin lisidntyvit muutokset asettavat am-
matillisille opettajien tyélle suuria vaatimuksia (Husu & Toom 2016; Opetus-
ja kulttuuriministerié 2016; Toytiri 2019). Samat tydon muutokseen vaikutta-
vat ajurit ovat tulevaisuushaasteina opettajankoulutuksessa (Niemi ym. 2018).
Opettajalla on keskeinen rooli yrittdjyysasenteiden ja -koulutuksen edistdmi-
sessd (Hytti ym. 2002). Ammatillisissa koulutusorganisaatioissa ei kuitenkaan
ole selkeisti mairitelty ammatillisten opettajien ydinosaamista, eikd huomioi-
tu tydelimin tarpeiden ja oppimiskisitysten sekd opetuskulttuurin muutosten
vaatimuksia opettajan osaamiseen (Paaso 2012; Paaso & Korento 2010). Opet-
tajan yrittdjyyskasvatusosaamiselle ei myoskiin ole yhteisid osaamistavoitteita
ja sisdltojd opettajankoulutuksen opetussuunnitelmissa (Seikkula-Leino, Rus-
kovaara, Tkdvalko, Mattila 8 Rytkold 2010). Yrittelidisyystaidot nahddin osana
ammatillisen opettajan laaja-alaista perusosaamista tulevaisuudessa (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2016). Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen te-
kemin tutkimuksen mukaan opettajien osaaminen ei ole riittdvi yrittdjyystie-
tojen, -taitojen tai opetusmenetelmien osalta. Opettajien osaamisen kehitti-
miseen tulisikin kiinnittdd enemmin huomiota. Erityisesti opettajien yrittdji-
miistd toimintatapaa ja monipuolisten menetelmien kiyttdd tulisi vahvistaa.
(Huusko ym. 2018.) Yrittdjyyskasvatusta on tutkittu useasta eri nikokulmasta,
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mutta tutkimukset ovat pddasiassa keskittyneet opiskelijoiden yrittdjimiisen
oppimisprosessien kuvaamiseen ja mallintamiseen seki erilaisten pedagogisten
ratkaisujen etsimiseen (Hytti & O’Gorman 2004; Peltonen 2014). Opettajan
osaamisena yrittdjyyskasvatusta on tutkittu vain harvoin (Fayolle 2013).

Yrittdjyys- ja tydbelamaosaaminen ammatillisen opettajan osaamisena

Yrittdjyysosaamisella tarkoitetaan kykyi toimia yrittdjamiisesti tai tehdd yrit-
tdjamiisid tekoja (Boyatzis 2008). Tarkemmin tdmi tarkoittaa 1) kognitiivis-
ta osaamista, 2) tunneilyyn liittyvdd osaamista ja 3) sosiaaliseen dlykkyyteen
liittyvidd osaamista. Kognitiivinen osaaminen tarkoittaa luovuutta, ongelman-
ratkaisukykyd, kriittistd ajattelua, padtoksenteko- ja riskinottokykyi. Tunnei-
lyyn liittyvd osaaminen on taitoa tydskennelld toisten kanssa, itseluottamus-
ta ja itsehillintdd, sopeutumiskykyi ja sinnikkyyttd. Sosiaaliseen dlykkyys ilme-
nee tiimityotaitoina, empaattisuutena, sosiaalisen lisniolon taitona, johtami—
sena ja aktiivisena roolina yhteiskunnassa. (Jones & English 2004; Neck &
Greene 2011; Sommarstrdm, Ruskovaara & Pihkala 2017.) Man, Lau ja Chan
(2002) ovat havainneet kuusi keskeistd yrittdjyysosaamisen osa-aluetta erityi-
sesti pienten ja keskisuurten yritysten kontekstissa. Yrittdjyysosaamisella tar-
koitetaan mahdollisuuksiin, suhteisiin, kisitteellisyyteen, organisointiin, stra-
tegiaan ja sitoutumiseen liittyvid osaamista (emt. 2002).

Tydelimitaidoista on laadittu useita tulevaisuusselvityksia ja -tutkimuk-
sia. Binkley ym. (2012) ovat analysoineet useita viitekehyksii ja laatineet niis-
td tiivistetyn koosteen. Koosteen mukaan 10 keskeisti tulevaisuuden tyoelimi-
taitoa ovat 1) ajattelun taidot (luovuus ja innovointi, kriittinen ajattelu, ongel-
manratkaisutaito, paitoksentekokyky, oppimaan oppimisen taidot) 2) tydsken-
telyn taidot (kommunikointi ja tiimityétaidot) 3) vilineelliset taidot (informaa-
tiolukutaito ja ICT-lukutaito) 4) kansalaisuuden taidot (paikallinen ja globaa-
li kansalaisuus, elimin ja uran taidot, henkilokohtainen ja sosiaalinen vastuu)
(Kuvio 1). Néyttiisi siltd, ettd yrittdjyydessd ja tydelimissd vaaditaan yhi enem-
min samoja taitoja ja ominaisuuksia, niin sanottuja geneerisii taitoja.

Yrittdjyys- ja tyoelimdosaamista voidaan opettaa ja yrittdjyyskasvatus on
ollut pitkiin suosittu tutkimusaihe (esim. Heinonen & Poikkijoki 2006; Hen-
ry & Lewis 2018; Kuratko 2003; Mason 2011; Matlay 2005, 2006; Mwasalwiba
2010; Neck & Greene 2011). Yrittdjyys itsessiin on oppimisprosessi, joka tar-
koittaa kykyi selviytyd ongelmista ja oppia ongelmista (Arpiainen & Tynjild
2018). Gibb (2005) toteaa, ettd yrittdjyyskasvatuksessa on kysymys oppimises-
ta yrittdjiksi (for) ja oppimisesta yrittdjyydestd (about) sekd oppimisesta yrit-
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TYOELAMATAIDOT TULEVAISUUDESSA

e ongelman- e tietotekniset
ratkaisukyky e vuorovaikutus- taidot e paikallinen ja

e kriittinen ajattelu taidot e monilukutaito globaali

¢ |ooginen o yhteistyotaidot ¢ teknologia- kansalaisuus
paattelytaito e sosiaaliset taidot osaaminen e elaman ja uran

e |uovuus ja e emotionaaliset taidot
innovointi taidot (tunnealy) ¢ henkilokohtainen

e oppimaan e innovatiivisuus ja sosiaalinen
oppiminen/ e |uovuus vastuu (sis.
oppimiskyky kulttuurillinen

e analyyttinen osaaminen)
ajattelu

o paatoksentekokyky

Taulukko 1. Tydelamataidot tulevaisuudessa Binkleytd ja muita (2012), Dufvaa ja muita (2017),
McKinsey Global Institutea (2017) ja World Economic Forumia (2016, 2018) mukaillen.

tijyyden kautta (through). Ruskovaara ja Pihkala (2013) havaitsivat tutkimuk-
sissaan, ettd keskustelu yrittdjyydestd (about) ja yrittdjyystaitojen rakentami-
sesta (for) opetuksessa korostuvat enemmin, kun taas yrittdjyyden kautta op-
pimiseen (through) kiinnitetddn vihemmin huomiota. Yrittdjyyskasvatuksen
tehtdvind on 1) oppia ymmirtimain yrittdjyyttd, 2) oppia yrittelidisyyttd ja 3)
oppia yrittdjaksi (Gibb 1999; Hytti & O’Gorman 2004). Ammatillisessa kou-
lutuksessa yrittdjyyskasvatuksen yhtend tavoitteena on, ettd opiskelijat omak-
suvat yritteliddn eliminasenteen kaiken toimintansa pohjaksi. Tamin tavoit-
teen saavuttamisella on myos laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset, jotka
tulevat esiin aktiivisena kansalaisuutena, sisdisend yrittdjyytend ja monimuo-
toisena yrittdjyyden kasvuna. (Peltonen 2014.)

Opettajan yrittdjyysosaaminen vaikuttaa opiskelijoiden yrittdjyyden kehit-
tymiseen (Gibb 1999; Hytti & O’Gorman 2004; Olokundun, Ibidunni, Peter,
Amaihian & Ogbari 2017) ja siksi opettajien yrittdjyyskasvatusosaamiseen tu-
lisi kiinnittdd enemmin huomiota (Seikkula-Leino ym. 2010). Opettajien yrit-
tdjyyskasvatusosaaminen ja -koulutus sekd kyvykkyyden tunne toimia yritti-
jyyskasvattajana liittyvit liheisesti yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen (Rus-
kovaara & Pihkala 2013).

Tissd yhteydessi opettajan osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen ja
asenteiden yhdistelmai, jolla on yhteys tiettyyn tyotehtivddn tai konteks-
tiin (Baartman, Bastiaens, Kirschner & van der Vleuten 2007). Fayolle ja
Gailly (2008) toteavat tutkimuksessaan, ettd on olemassa kolmenlaisia tietoa:
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1) Know-what, 2) Know-how ja 3) Know-who. Ammatillisen opettajan osaa-
misena nimi tarkoittavat tietoa siitd, 1) miki on yrittdjyyskasvatuksen sisil-
to ja merkitys, 2) miten yrittdjyyttd tulisi oppia ja opettaa ja 3) kenelle ja ke-
nen kanssa opettajan olisi hyvi tehdi yhteistydtd yrittdjyyskasvatuksessa. (mu-
kaillen Fayolle & Gailly 2008.) Ammatillisen opettajan yrittdjyyskasvatusosaa-
mista on ymmartid 1) miksi yrittdjyyskasvatus on yhteiskunnallisesti merkitti-
vid (yrittdjyyspolitiikka), 2) miten opiskelijoiden yrittdjyystaitoja on mahdol-
lista edistdd ja kannustaa pedagogisilla ratkaisuilla (yrittdjyyspedagogiikka) ja
3) miti tietoja ja taitoja opiskelija tarvitsee, jotta hinestd voi tulla yrittdjd (yrit-
tdjyyden sisdltd). Yrittdjyyden oppimisessa on tirkedd, ettd yrittdjyyttd opete-
taan ja opitaan sekd yrittdjyyspedagogiikan (miten) ettd yrittdjyyden sisillon
(mitd) kautta. Niiden lisiksi on my6s hyvi kiinnittdd huomiota yrittdjyyttd
edistivien arvojen ja asenteiden kehittdimiseen (miksi), koska ne luovat suo-
tuisan motivaatioperustan yrittdjyydelle ja yrittdjyyden kasvulle. (mukaillen
Fayolle & Gailly 2008; Hytti & O’Gorman 2004.)

Ammatillisella opettajalla, joka toimii yrittdjyyskasvattajana, tulisi olla ni-
kemysti ja kykyi olla seki avoin ettd mukautuva uusille ideoille. Hinen tulisi
myds osata kriittisesti ja laajasti ajatella ja kisitelld eri aiheita. (Hytti & O’Gor-
man 2004.) Yrittdjyyskasvattajien on oltava asiantuntijoita useilla eri aloilla.
Heiddn on ymmirrettivi sekd yrittdjyyden ettd oppimisen keskeiset kisitteet
ja teoriat. (Fayolle 2013.) Tutkimuksessa on havaittu, ettd opettajan yrittdjyys-
kokemuksella on merkittiava vaikutus sellaisten opiskelijoiden yrittdjyysaiko-
musten lisddmiseen, joilla on sama oppimistyyli kuin opettajalla. (Diegoli, Gu-
tiérrez & de los Salmones Sdnche 2018).

Paason ja Korennon (2010) tutkimuksen mukaan ammatillisten opetta-
jan yrittdjyysosaaminen on heikkoa. Parhaiten opettajan yrittdjyyskasvatusval-
miuksia voidaan kehittdd kollaboratiivisen oppimisen, sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ja kollegiaalisen tuen tuloksena (Peltonen 2014). T4td nikemystd tukee
myds Arpiaisen ja Tynjildn (2017) tekemi tutkimus tiimioppimisen vaikutuk-
sesta yrittdjyyskasvatustaitojen oppimiseen. Myds oppilaitosten toiminta li-
hestyy yrityksen tapaista toimintaa, jolloin opettajan tulisi osata toimia kuten
yrittdji (Honka, Lampinen & Vertanen 2000).

Euroopan komissio (2007) on mallintanut kahdeksan avaintaitoa, joiden ta-
voitteena on vahvistaa kansalaisten elinikiistd oppimista tydelimin ja toimin-
taympiristdn muuttuessa. Yrittdjyys on yksi niistd avaintaidoista. Yrittdjimaii-
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Kuvio 1. EntreComp-osaamis-
ympyra (Bacigalupo ym. 2016)

sessd toiminnassa tarvittavia tietoja, taitoja ja asenteita on kuvattu tarkem-
min Euroopan komission EntreComp-osaamisympyrissi. Osaamisympyrin
mukaan yrittdjyydelld tarkoitetaan kykyi tarttua mahdollisuuksiin ja ideoi-
hin sekd luoda niisti taloudellista, kulttuurista tai sosiaalista arvoa. (Bacigalu-
po, Kampylis, Punie & Van den Brande 2016; vrt. Gibb 1988, 2011; Jones &
English 2004.) EntreComp-osaamisympyrimallin mukaan yrittdjimiinen toi-
mintatapa koostuu kolmesta osaamisalueesta ja 15 erityisestd osaamisesta seu-

raavasti: (Kuvio 1)

1. OSAAMISALUE: IDEAT JA MAHDOLLISUUDET (ideas and opportunities)

mahdollisuuksien havainnointi: mielikuvituksen ja kyvykkyyksien kayttdarvoa

tuottavien mahdollisuuksien havainnointi

luovuus: luovien ja tarkoituksellisten ideoiden kehittaminen
visio: tydskenteleminen kohti omaa tulevaisuusvisiota,

ideoiden arvostaminen: ideoiden ja mahdollisuuksien huolellinen

hyddyntaminen,
eettinen ja kestava ajattelu: ideoiden ja mahdollisuuksien seurauksien ja

vaikutusten arviointi.
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2. OSAAMISALUE: RESURSSIT/VOIMAVARAT (recourses)

e itsetuntemus ja minapystyvyys: usko itseen ja jatkuva kehittyminen

e motivaatio ja maaratietoisuus: fokuksen sailyttdminen ja periksiantamattomuus
e resurssien liilkuttaminen: tarvittavien resurssien keraaminen ja johtaminen

e muiden liikuttaminen: inspirointi, innostaminen ja osallistaminen.

e taloudellinen lukutaito: taloudellisen tietotaidon kehittdminen

3. OSAAMISALUE: TOIMEENPANO (into action)

e aloitteen tekeminen: toimeen ryhtyminen

e suunnittelu ja johtaminen: priorisointi, organisointi ja seuranta

e kyky sietaa epavarmuutta, riskejd ja monimuotoisuutta: epavarmuutta,
monimuotoisuutta, riskeja sisaltavien paatosten tekeminen

e muiden kanssa tydskentely: tiimin muodostaminen, yhteisty6 ja
verkostoituminen

e  kokemuksen kautta oppiminen: tekemalld oppiminen.

EntreComp-osaamisympyrin mukaisen osaamisten lisiksi tdssd tutkimuk-
sessa opettajille valittiin arvioitavaksi kuusi merkittdviksi tiedettyd tydelimio-
saamisen osa-aluetta. Nimi osa-alueet ovat

1) jatkuva oppiminen

2) resilienssikyky
3) vuorovaikutustaidot
4) yhteistyodtaidot
5) yrittajyystaidot ja
6) digitaaliset taidot.

Jatkuva oppiminen tarkoittaa ajasta ja paikasta riippumatonta mahdolli-
suutta opiskella oppiakseen. Resilienssi kisitteend yhdistetddn yksilon kykyyn
sietdd muutosta siten, ettd pystyy muuntamaan omaa toimijuutta ja toimintaa
vastaamaan muodostuvaa uutta. Hyvit vuorovaikutus- ja yhteistydtaidot luo-
vat edellytyksii niin yhteisolliseen toimintaan kuin yksilon toimijuuteen. Yrit-
tdjyystaitojen osalta korostuu yrittdjyyden ja yrittelidisyyden osaaminen.

Tissd tutkimuksessa selvitettiin, mikd on ammatillisen opettajan kisitys
omasta yrittdjyysosaamisestaan. Tutkimuksen tutkintakehikkona kiytettiin
EntreComp-osaamisympyrissi esitettyji taitoja ja vastaaja laittoi tirkeysjirjes-
tykseen annetut kuusi opettajan osaamiseen ja tulevaisuuden ty6hon vaikut-
tavaa tekijdd: jatkuva oppiminen, resilienssikyky, vuorovaikutus-, yhteistys-,
yrittdjyys- ja digitaaliset taidot. Tutkimuksessa ammatilliset opettajat arvioi-
vat omaa yrittdjyysosaamistaan EntreComp-osaamisympyrin ja tulevaisuuden
tydelimin muutoksen rajapinnassa.
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Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mika on ammatillisen opettajan yrittdjyysosaaminen EntreCompin-osaamis-
ten osalta?

2. Mitd annetuista tulevaisuuden ty6hon ja osaamiseen vaikuttavista tekijoista
opettaja arvioi merkittavimpana vaikuttavan opettajan tyéhon?

3. Miten EntreComp-osaamisympyran kautta saadut vastaukset ja opettajien
merkittdvimpind pitamat tulevaisuuden tydhon vaikuttaviin asiat suhteutuvat
toisiinsa?
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3.83 4,33
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Kuvio 2. Opettajan arviot omasta osaamisesta EntreComp-osaamisympyran
osa-alueittain ja yksittdisen osaamisen osalta.

OSA 1 YRITTAJYYSOSAAMINEN JA TULEVAISUUDEN OSAAMISTARPEET 16



Tutkimuksen aineisto kerdttiin Webropol-kyselylld ja tutkimukseen osallistui
36 henkil6a. Kyselyyn osallistuneet tavoitettiin Suomen Yrittdjien, yhden am-
mattiopiston ja ammattikorkeakoulun jirjestimin yrittdjyyskasvatusta ja tule-
vaisuusosaamista kisittelevin koulutuksen kautta keviilld 2019. Kyselyssi oli
kaksi osaa. Toinen kisitteli EntreComp-osaamisen 17 viittimakysymystd Li-
kert 1—5 asteikolla ja jilkimmaiinen tulevaisuusosaamista, jotka vastaaja laittoi
tirkeysjirjestykseen sekd yhden avoimen kysymyksen. Verkkokyselylomake on
liitteessd 1. Aineistoa kisiteltiin Webropolissa ja Excelissa.

Kyselyyn vastaaminen oli vapaachtoista. Kyselyssi vastaajaa informoitiin
tutkimuksesta ja kysyttiin henkilokohtaisesti lupa aineiston kiyttimiseen. Vas-
taajista 28 oli naisia ja 8 miestd, ja koko vastaajajoukosta 22 henkilod edusti
ammatillista koulutusta ja 14 korkea-asteen koulutusta. Kyselyyn osallistuneet
voidaan luokitella viiteen positioon suhteessa koulutukseen: ammatilliset opet-
tajat, opettajaopiskelijat, koulutuspiillikét, rehtorit, kehittdmishenkilot. Ky-
selyyn vastanneista kidytetddn nimikettd ammatillinen opettaja, silld kyselyssa
heitd ohjeistettiin vastaamaan kysymyksiin opettajan osaamisen nikokulmasta.
Aineistoa kiytettiin anonyymisti ja aineisto oli ensimmiisen kirjoittajan kiy-
tettdvissd. Tuloksia tarkasteltiin miirillisesti ja tilastollista merkittavyysvertai-
lua ei vastaajajoukon pienuuden takia tehty.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd tutkimukseen osallistuneet
opettajat arvioivat yrittdjyysosaamisensa hyviksi (ka = 4,09). Likert-asteikko
oli 1—s. Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan omaa opettajaosaa-
mistaan yrittdjyyskasvatuksen EntreComp-osaamisympyrissi esitettyjen omi-
naisuuksien viittdmien osalta. Asteikossa numero 1 kuvaa heikosti tai huonos-
ti minua ja toimintaani, ja vastaavasti numero § kuvaa minua ja toimintaani
erittdin hyvin. Aineiston analyysin perusteella niyttid siltd, ettd opettajan vah-
vimmat yrittdjyysosaamiset jakaantuivat kaikille EntreComp-osaamisympyrin
kolmelle osa-alueesta (toimeenpano/into action; ideat ja mahdollisuudet/ideas
& opportunities; voimavarat, resurssit/recourses). Kolmesta osa-alueesta vah-
vimmaksi opettajat arvioivat toimeenpanon (into action) (ka = 4,85). Heikom-
miksi opettajat arvioivat voimavarat (recourses) (ka = 3,98) ja tistd osa-alueessa
on myds yksittdisen osaamisen heikoin keskiarvo 3,64. Ideat ja mahdollisuudet
-osa-alue (ideat & opportunities) sai keskiarvon 4,25. Kaksi osaamista, coping
with ambiguity, uncertainty & risk ja motivation & perseverance, oli jaettu
kahteen eri kysymykseen. (Kuvio 2)
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OPETTAJAN ARVIO OMASTA OSAAMISESTA Yht. Ka Mediaani
Ideat ja mahdollisuudet 4,85
Tartun_ mahdolhsuuk;un ja ideoihin 36 4,25 4
(spotting opportunities)
Olen luova ja keksin uusia ideoita (creativity) 36 3,89 4
Mllr}ulla on nakemyksia ja visioita tulevaisuudesta 36 4,00 4
(vision)
Arvqstan |de0|t_a ja kannustan uusien ideoiden te- 36 442 4
kemiseen (valuing ideas)
Ajattelen ideoiden eettisyyttd ja kestdvyytta (ethical
. S 36 3,72 4
& sustainable thinking)
Resurssit ja voimavarat 3,98
Minulla on vahva itsetuntemus ja mindpystyvyys
: 36 3,92 4
(self-awareness & self-efficacy)
Olen motivoitunut tyossani (motivation) 36 4,31 4,5
Olen sinnikas ja yrittelids (perseverance) 36 4,33 4
Saan voimavarat (asiat, ideat) liikkeelle (mobilising 36 3,83 4
resources)
Saarj |hm|s‘e?tlt0|m|maan asetetun tavoitteen mukai- 36 3,83 4
sesti (mobilising others)
Mlnulle? on ymmarrystg raha- ja talousosaamisesta 36 3,64 4
(financial & economy literacy)
. 4,25
Toimeenpano
Olen aloitteellinen (taking the initiative) 36 4,25 4
Minulla on suunnittelu- ja johtamiskykya (planning 36 4,28 4
& management)
Siedan gpavarmuutta (coping with ambiguity & 36 3,94 4
uncertainty)
Osaan hallita ja kestan riskeja (coping with risk) 36 3,89 4
Osaan tyoskennelld muiden kanssa (working with 36 4,56 5
others)
Qpln kokemuksen kautta (learning through expe- 36 4,56 5
rience)
Yhteensa 4,09 4

Taulukko 2. Opettajan arvio omasta osaamisesta EntreComp-osaamisympyran kuvauksien kautta.
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Toinen Korkea-

aste aste

n=22 n=14 Erotus
Osaan tyoskennelld muiden kanssa (working with others) 4,59 4,50 0,09
Opin kokemuksen kautta (learning through experience) 4,55 4,57 -0,02
Arvostan ideoita ja kannustan uusien ideoiden tekemiseen 4,45 4,36 0,09
(valuing ideas)
Minulla on suunnittelu- ja johtamiskykya 4,41 4,07 0,34
(planning & management)
Tartun mahdollisuuksiin ja ideoihin 4,36 4,07 0,29
(spotting opportunities)
Olen motivoitunut tyossani (motivation) 4,27 4,36 -0,09
Olen aloitteellinen (taking the initiative) 4,27 4,21 0,06
Olen sinnikas ja yrittelids (perseverance) 4,23 4,50 -0,27
Minulla on nakemyksia ja visioita tulevaisuudesta (vision) 3,95 4,07 -0,12
Minulla on vahva itsetuntemus ja mindpystyvyys 3,91 3,93 -0,02
(self-awareness & self-efficacy)
Osaan hallita ja kestan riskeja (coping with risk) 3,91 3,86 0,05
Olen luova ja keksin uusia ideoita (creativity) 3,86 3,93 -0,07
Siedan epavarmuutta 3,86 4,07 -0,21
(coping with ambiguity & uncertainty)
Saan ihmiset toimimaan asetetun tavoitteen mukaisesti 3,82 3,86 -0,04
(mobilising others)
Saan voimavarat (asiat, ideat) liikkeelle 3,77 3,93 -0,16
(mobilising resources)
Minulla on ymmarrysta raha- ja talousosaamisesta 3,77 3,43 0,34
(financial & economy literacy)
Ajattelen ideoiden eettisyytta ja kestavyytta 3,55 4,00 -0,45

(ethical & sustainable thinking)

Taulukko 3. EntreComp-osaamisten erot toisen ja korkea-asteen opettajien vastauksissa.
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Tarkasteltaessa tuloksia yksittdisen EntreCompin yrittdjyysosaamisen osal-
ta opettajien vahvuuksina ndyttiytyivit: 1) osaan tyoskennelld muiden kans-
sa (ka = 4,56), 2) opin kokemuksen kautta (4,56), 3) arvostan ideoita ja kan-
nustan ideoiden tekemiseen (4,42), 4) olen sinnikis ja yrittelids (4,33) sek s)
olen motivoitunut tydssini (4,31). Eniten kehitettivdd opettajat nikivit ole-
van seuraavissa osaamisissa: 1) minulla on ymmarrystd raha- ja talousosaami-
sesta (3,64), 2) ajattelen ideoiden eettisyytti ja kestdvyyttd (3,72), 3) saan ihmi-
set toimimaan asetetun tavoitteen mukaisesti (3,83), 4) saan voimavarat (asiat,
ideat) liikkeelle (3,83) seki 5) osaan hallita ja kestdn riskeji (3,89). Vastaajat ko-
kivat hallitsevansa hyvin vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot, he arvostavat muita
ja he ovat periksiantamattomia. (Kuvio 2 ja Taulukko 2)

Vertailtaessa toisen ja korkea-asteen opettajien tuloksia voi havaita hyvin
pienid, vain kymmenysten eroja keskiarvoissa (Taulukko 3). Suurin ero eri
kouluastetta edustavien opettajien vastauksissa oli ideoiden eettisyyden ja kes-
tivyyden -osaamisessa. Korkea-asteen opettajat kokivat osaavansa timin osaa-
misen paremmin kuin toisen asteen opettajat. Ero on 0,45 yksikkod. Likert-ar-
viointiasteikolla 1—5:een.

Toisena kysymyksend opettajaa pyydettiin laittamaan tirkeysjirjestykseen tule-
vaisuuden tyohon ja osaamisen vaikuttavat tekijit. Arviointiasteikossa numero
1 tarkoitti, ettd tekijd vaikutti eniten opettajan ty6hon ja vastaavasti numero 6,
ettd tekijd vaikutti vihiten opettajan tydhon. Tuloksissa siis pienimman keski-
arvon saanut tekiji vaikutti opettajan osaamiseen ja tyohon eniten ja vastaa-
vasti suurimaan keskiarvon saanut tekiji vaikutti vahiten. Annetut tydelimi-
osaamisen tekijit olivat jatkuva oppiminen, resilienssikyky, vuorovaikutustai-
dot, yhteistydtaidot, yrittdjyystaidot ja digitaaliset taidot.

Tuloksista havaittiin, ettd vastaajat olivat suhteellisen yksimielisid (ka =
2,36) siitd, ettd jatkuva oppiminen eli aikaan ja paikkaan sitomaton oppi-
minen koettiin vaikuttavan eniten opettajan tulevaisuuden ty6hon ja osaa-
miseen. Vastaajista 22 henkil6d 36:sta arvioi timin osa-alueen tirkeimmik-
si. Vihiten opettajan tydhon ja osaamiseen arvioitiin vaikuttavan yrittdjyys ja
yrittelidisyyden lisddntyva tarve eli yrittdjyystaidot (ka = 4,44, 9 hlo). Vertail-
taessa tuloksia eri kouluasteiden ja sukupuolen mukaan oli havaittavissa vain
hyvin pienii eroja. Toisen asteen opettajat arvioivat yrittdjyystaidot merki-
tyksellisemmiksi (ka = 4,09) kuin korkea-asteen opettajat (ka= 5.00). Tulok-
sista ndhddin myds, ettd resilienssikyky ja vuorovaikutustaidot arvioitiin vai-
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Toinen | Korkea-

Kaikki aste aste
N=36 n=22 n=14

Oppimisen muutos ajasta ja paikasta 2,36 2,27 2,50
riippumattomaksi, jatkuva oppiminen
Yhteiskunnassa tapahtuva jatkuvamuutos 3,14 3,09 3,21
ja sen sietaminen, resilienssikyky
Kyky olla vuorovaikutuksessa erilaisten 3,25 3,68 2,57
valineiden kautta ja eri toimijoiden kanssa,
vuorovaikutustaidot
Ty6ta tehdaan yhdessa ja yksilon osaaminen 3,92 4,14 3,57
ei ole enda niin ratkaisevaa, yhteistyotaidot
Yrittajyys ja yrittelidisyyden lisdantyva tarve, 4,44 4,09 5,00
yrittajyystaidot
Teknologian, tekodlyn ja digitaalisuuden kasvu, 3,89 3,73 4,14

digitaaliset taidot

Taulukko 4. Opettajien arvio tulevaisuuden opettajan tydhon ja osaamiseen vaikuttavista
tekijoista. Mita pienempi keskiarvo on, sitd merkityksellisemmaksi asia on arvioitu.
Tarkeysjarjestys asteikolla 1-6, 1=tdrkein ja 6=véhiten tarkein.

kuttavan opettajan tyohon ja osaamiseen lihes yhtd merkityksellisesti. (Tau-
lukko 4)

Tuloksia tarkasteltaessa on hyvi ottaa huomioon, ettd kyselyn sanallisis-
sa vastauksissa on nelja mainintaa siitd, ettd annettuja vaihtoehtoja oli vaikea
laittaa tirkeysjdrjestykseen. Kommenttien mukaan kaikki annetut vaihtoehdot
koettiin merkittiviksi ja opettajan tulisi huomioida ne omassa osaamisessaan.

Vastaajien EntreComp-osaamisten vililld on eroja, kun tarkastellaan tulok-
sia niiden vastaajien kesken, jotka arvioivat jatkuvan oppimisen merkittdvim-
miksi tai vihiten merkittiviksi. Opettajat, jotka arvioivat jatkuvan oppimi-
sen tirkeimmiksi opettajan ty6hon vaikuttavaksi tekijiksi, arvioivat osaavansa
paremmin EntreCompin ideat ja mahdollisuudet -osa-alueen osaamiset kuin
he, jotka arvioivat timin osa-alueen viimeiseksi. Suurimmat erot keskiarvois-
sa merkityksellisemmiksi ja ei merkitykselliseksi -vastanneiden kesken oli seu-
raavissa osaamisissa: 1) Minulla on nikemyksii ja visioita tulevaisuudesta (kes-
kiarvon erotus -0,90), 2) Minulla on ymmirrysti raha- ja talousosaamisesta
(-0,73) ja 3) Olen luova ja keksin uusia ideoita (-0,67). (Taulukko 5)

Vastaajien EntreComp-osaamisten vililld on eroja, kun tarkastellaan tulok-
sia myds niiden vastaajien kesken, jotka arvioivat yrittdjyystaitojen merkitti-
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Opettajan arvio omasta osaamisesta

Ideat ja mahdollisuudet, keskiarvo

Tartun mahdollisuuksiin ja ideoihin (spotting opportunities)

Olen luova ja keksin uusia ideoita (creativity)

Minulla on nékemyksia ja visioita tulevaisuudesta (vision)

Arvostan ideoita ja kannustan uusien ideoiden tekemiseen (valuing ideas)
Ajattelen ideoiden eettisyyttd ja kestavyytta (ethical & sustainable thinking)
Resurssit / voimavarat, keskiarvo

Minulla on vahva itsetuntemus ja minapystyvyys (self-awareness & self-efficacy)
Olen motivoitunut tydssani (motivation)

Olen sinnikas ja yrittelids (perseverance)

Saan voimavarat (asiat, ideat) liikkeelle (mobilising resources)

Saan ihmiset toimimaan asetetun tavoitteen mukaisesti (mobilising others)
Minulla on ymmarrysté raha- ja talousosaamisesta (financial & economy literacy)
Toimeenpano, keskiarvo

Olen aloitteellinen (taking the initiative)

Minulla on suunnittelu- ja johtamiskykya (planning & management)

Sieddn epavarmuutta (coping with ambiguity & uncertainty)

Osaan hallita ja kestan riskeja (coping with risk)

Osaan tyoskennella muiden kanssa (working with others)

Opin kokemuksen kautta (learning through experience)

Taulukko 5. Erot vastaajien valilla sen suhteen, miten han on arvottanut yrittajyystaitojen ja
jatkuvan oppimisen merkityksen opettajan tulevaisuuden tydn osaamisessa. Mitd suurempi

luku osaamisessa, sitd paremmin henkilé kokee osaavansa kyseisen taidon. Likert-asteikko 1-5.
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JATKUVA OPPIMINEN YRITTAJYYSTAIDOT

nro 1tai 2, n=22 nro 6, n=3 Erotus nro1tai2, n=4 nro6,n=9 Erotus
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vimmaksi tai vihiten merkittdviksi. Opettajat, jotka arvioivat yrittdjyystaito-
jen vaikuttavan eniten (nro 1 ja 2) opettajan tyohdn ja osaamiseen, arvioivat
omaa yrittdjyysosaamistaan heikommaksi, kuin opettajat, jotka arvioivat yrit-
tdjyystaitojen vaikuttavan vihiten (nro 6) tulevaisuuden ty6hén ja osaamiseen.
Yrittdjyystaidot merkityksellisimmiksi nostaneet arvioivat oman yrittdjyyso-
saamisensa heikommaksi erityisesti seuraavissa osa-alueissa: olen motivoitunut
tyossini, minulla on nikemyksii ja visioita tulevaisuudesta sekd epavarmuu-
den sietokyvyssi.

Tissa tutkimuksessa selvitettiin, mikd on ammatillisen opettajan kisitys omas-
ta yrittdjyysosaamisestaan. Lisdksi vastaaja laittoi tirkeysjirjestykseen annetut
kuusi opettajan osaamiseen ja tulevaisuuden ty6hon vaikuttavaa tekijad: jatku-
va oppiminen, resilienssikyky, vuorovaikutus-, yhteistyo-, yrittdjyys- ja digitaa-
liset taidot. Tutkimuksessa ammatilliset opettajat arvioivat omaa yrittdjyyso-
saamistaan EntreComp-osaamisympyrin ja tulevaisuuden tydelimin muutok-
sen rajapinnassa.

Tutkimusaineiston perusteella niytti siltd, ettd ammatilliset opettajat ar-
vioivat yrittdjyysosaamisensa hyviksi. Arvioitaessa 15 eri EntreComp-osaa-
misympyrin mukaista ominaisuutta tutkimukseen osallistujat arvioivat osaa-
misensa melko tasaiseksi eri osa-alueissa. Vastaajien mediaanivastaus kaikissa 15
ominaisuudessa oli joko 4 tai 5. EntreComp-osaamisympyri kuvaa yrittdjyyso-
saamisen geneerisind taitoina, jotka puolestaan linkittyvit luontevasti toisiinsa
ja tukevat toinen toisiaan. TAmi voi osaltaan selittdid sitd, ettd geneerisid taito-
ja ja osaamisia voi olla hankala arvioida toisistaan erillisind. Heikoimmaksi ar-
vioitiin taloudellinen lukutaito (minulla on ymmirrysti talous- ja raha-asiois-
ta), joka ei ole toiminnallista osaamista ja asennetta, vaan mukana on vahva
tietoelementti. Tuntemus omasta hyvistd yrittdjyysosaamisesta on tirked, kun
opettajat suunnittelevat yrittdjyyttd tukevia pedagogisia ratkaisuja (vrt. Arasti,
Falavarjani & Imanipour 2012; Ruskovaara & Pihkala 2013). Opettajat arvioi-
vat, ettd heidin vahvin osaamisensa on ideoiden ja mahdollisuuksiin kannus-
tamisessa ja niiden nikemisessi. Tamd on hyvin looginen tulos opettajille, joi-
den perustehtivd on ohjata opiskelijaa [6ytimadin mahdollisuutensa ja kehit-
tyd itsendiseksi toimijaksi. Samoin kuin ettd opettajan vahvaa osaamista olivat
tiimitydtaidot ja kokemuksen kautta oppiminen, jotka ovat vahvasti mukana
suomalaisessa koulukulttuurissa ja myds opettajankoulutuksessa.

Tutkimustulokset kertovat, ettd ammatilliset opettajat tarvitsevat lisid tie-
toa ja osaamista raha- ja talousasioista, vahvistusta yrittdjyyteen liittyviin it-

YRITTAJYYSOSAAMINEN JA TULEVAISUUDEN OSAAMISTARPEET 24



setuntemukseen ja minipystyvyyteen sekd voimavarojen liikkeelle panoon ja
luovuus- ja ideointitaitoihin. Tulokset kertovat my®os siitd, ettd erityisesti toi-
sen asteen opettajien ideoiden eettisyyden ja kestivyysajattelun osaamista tulisi
vahvistaa. Kolhon (2018) kerdimissi vastaavanlaisessa tutkimuksessa 142 opet-
tajaa arvioivat, ettd heiddn yrittdjyysosaamisensa tulisi eniten kehictdd kykyd
sietdd riskejd, innovaatio-, luovuus ja tulevaisuusosaamista seki itseluottamus-
ta. Osaltaan nyt tehty tutkimus tukee aiemmin saatua tulosta.

Kun ammatilliset opettajat laittoivat tirkeysjirjestykseen opettajan tulevai-
suuden tyohon ja osaamiseen vaikuttavia tekijoitd nousi merkityksellisemmiksi
jatkuva oppiminen. Tdssd tutkimuksessa silld tarkoitettiin aikaan ja paikkaan si-
tomatonta oppimista. Erityisesti toisen asteen opettajien vastauksiin timén osa-
alueen merkityksellisyydestd on saattanut vaikuttaa vuoden 2018 voimaan tullut
ammatillisen koulutuksen reformi, jossa painotetaan tydelimissi tapahtuvaa
oppimista ja sen merkitystd osaamisen hankkimisessa (Opetus- ja kulttuurimi-
nisteri6 2018). My®6s korkea-asteella tuli voimaan laki vuonna 2019, joka vahvis-
taa jatkuvan oppimisen mahdollisuuksia korkeakouluissa (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid 2019). Jatkuva oppiminen ja sen mukanaan tuoma muutos oppimis-
ympiristdihin myos haastaa opettajaa uudistamaan osaamistaan, kehittimain
tietoteknisid valmiuksia ja luomaan uudenlaisia oppimisympiristojd (Valtio-
neuvosto 2019). Tutkimustulosten mukaan jatkuvan oppimisen tirkeimmaksi
nostaneiden opettajien arvio omista taidoista liittyen nikemyksellisyyteen, luo-
vuuteen ja uusien ideoiden arvostamiseen ja mahdollistamiseen on korkeampi
kuin muilla vastaajilla. He siis arvioivat osaavansa edelld mainitut taidot hyvin.

Tutkimuksen mukaan opettajat arvioivat vihiten opettajan tulevaisuuden
tyohon ja osaamiseen vaikuttavaksi tekijiksi yrittdjyyden, yrittelidisyyden li-
sddntyvin tarpeen ja yrittdjyystaidot. Tulosta voi osaltaan selittdd se, kuten tut-
kimuksesta selvidd, ettd opettajat jo kokevat oman yrittdjyysosaamisen hyviksi.
Titd kautta kriittisemmiksi omaan tyohdn vaikuttaviksi tekijoiksi valikoitui-
vat muut viisi tulevaisuuden ty6hén ja osaamiseen vaikuttavaa tekijai. Toisaal-
ta tulos voi olla merkki siitd, ettd yrittdjyys jad muiden opettajan tyéhon vai-
kuttavien tekijéiden varjoon. Muun muassa Gibbin (1999) esille nostamat ge-
neeriset, yritteliddt tydelimitaidot nahddin tirkeiksi opettajan tydhon vaikut-
taviksi tekijoiksi, mutta yrittdjyys sellaisenaan ei niinkdidn. Yrittdjyysosaamista
tulisikin myds opettajan osaamisena tarkastella riittdvin laajasti huomioiden
myds yrittdjyyden yhteiskunnallisen merkityksen ymmirtimisen ja yrittdjyy-
dessd tarvittavien tietojen ja taitojen kokonaisuutena. (vrt. Diegoli ym. 2018;
Hytti & O’Gorman 2004; Olokundun ym. 2017.)

Yrittdjyystaitoihin merkityksellisesti suhtautuvien oma arvio yrittdjyysosaa-
misestaan on kriittisempi kuin niiden vastaajien osalta, jotka eivit arvioineet
yrittdjyyted merkitykselliseksi.
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Niin erityisesti seuraavissa osa-alueissa: olen motivoitunut tydssini, minul-
la on nikemyksii ja visioita tulevaisuudesta seki ajattelen ideoiden eettisyytti
Yy J ) 04
ja kestavyyttd.

Koska vastaajajoukko on pieni, tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia
ammatillisia opettajia, mutta tulokset kuitenkin nostavat mielenkiintoisen ai-
heen keskusteltavaksi: Vastaajat kokivat oman yrittdjyysosaamisensa hyviksi.
Jos vastaajajoukko olisi suurempi, olisivatko tulokset samanlaisia?

Toisena nikokulmana on myds huomioitava, ettd EntreComp-osaamisym-
pyrin validiteettia ja reliabiliteettia ei ole testattu. Jolloin ei voida varmasti tie-
tdd kuinka hyvin EntreComp-ympyri toimii yrittdjyysosaamisen kuvaajana eri
kohderyhmille.

Kolmantena asiana kannattaa huomioida, etti tutkimukseen osallistuneet
vastaajat olivat kiinnostuneita yrittdjyyskasvatuksesta, koska olivat osallistu-
neet aihetta kisittelevdin vapaachtoiseen tiydennyskoulutukseen. Koulutuk-
sessa esiin nostetut teemat ja nikokulmat ovat voineet vaikuttaa vastaajien vas-
tauksiin.

Jatkossa tutkimus on mielekistd toteuttaa laajemmalle joukolle, mukaan lu-
kien opettajia, joilla ei ole vahvaa sidettd yrittdjyyskasvatukseen. Lisiksi sithen
on hyvi liittdd tarkentavia avoimia kysymyksii sekd osallistujien haastatteluja.
Tutkimuksessa on hyvi selvittdd, kuinka tirkeiksi osallistujat arvottavat yrit-
tdjyyden ja onko koetulla tirkeydelld merkitystd opettajan kisitykseen omas-
ta yrittdjyysosaamisestaan. Itsearvioinnin lisiksi opettajan yrittdjyysosaamisen
tutkimiseen voi l6ytdd muita tdydentivid tutkimustapoja. Opettajat arvioivat
oman yrittdjyysosaamisensa hyviksi. Tdstd jatkumona on tarpeen nahdi, kuin-
ka he arvioivat yrittdjyyskasvatusosaamisensa.
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Liite 1

1. TUTKIMUSLUPA

Talla kyselylld keraan aineistoa tutkimustani varten. Tutkin opettajan osaamista yritta-
jyyskasvatuksen kontekstissa. Haluaisin kuulla ajatuksiasi opettajan osaamisesta. Vas-
taamiseen menee noin 5-10 min.

Vastaamalla tahan kyselyyn annat minulle luvan kayttaa kertynytta aineistoa tieteel-

lisiin julkaisuihin ja aihepiiria koskeviin kirjoihin. Tutkimustuloksia kasitelladn anonyy-
misti ja luottamuksella. Yksittdisen vastaajan tietoja ei julkaista ja eika kasitella. Viit-

taan aineistoon siten, etta yksittaista vastaajaa ei pysty tunnistamaan. Aineisto saily-
tetaan JAMKIin salasanasuojatulla palvelimella. Tutkimusty®ni valmistumisen jalkeen

tiedot havitetadn. Annan mielellani lisatietoja.

Kiitos avustasi opettajan osaamisen ja koulutuksen kehittdmisessa!
Piia Kolho | 040 8099 617 | piia.kolho@jamk fi

e Kylla
e i

2. ARVIO OMAA OPETTAJAOSAAMISTASI SEURAAVIEN
YRITTAJYYSKASVATUKSEN ENTRECOMP-OSAAMISYMPYRASSA
ESITETTYJEN OMINAISUUKSIEN VAITTAMIEN OSALTA.

1=kuvaa heikosti tai huonosti minua ja toimintaani,
5=kuvaa minua ja toimintaani erittdin hyvin.
1 2 3 4 5

e Tartun mahdollisuuksiin ja ideoihin (spotting opportunities)

e Olen luova ja keksin uusia ideoita (creativity)

e Minulla on nakemyksia ja visioita tulevaisuudesta (vision)

e Arvostan ideoita ja kannustan uusien ideoiden tekemiseen (valuing ideas)

e  Ajattelen ideoiden eettisyytta ja kestavyytta (ethical & sustainable thinking)

e Minulla on vahva itsetuntemus ja mindpystyvyys (self-awareness & self-efficacy)
e QOlen motivoitunut tyéssani (motivation)

e Olensinnikas ja yrittelias (perseverance)

e Saan voimavarat (asiat, ideat) liikkeelle (mobilising resources)

e  Saan ihmiset toimimaan asetetun tavoitteen mukaisesti (mobilising others)

e Minulla on ymmarrysta raha- ja talousosaamisesta (financial & economy literacy)
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e Olen aloiteellinen (taking the initiative)

e Minulla on suunnittelu- ja johtamiskykya (planning & management)
e  Siedan epdvarmuutta (coping with ambiguity & uncertainty)

e Osaan hallita ja kestan riskeja (coping with risk)

e Osaan tydskennelld muiden kanssa (working with others)

e Opin kokemuksen kautta (learning through experience

3. MITKA SEURAAVISTA TULEVAISUUDEN TYOHON JA OSAAMISEEN
VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA MIELESTASI VAIKUTTAVAT OPETTAJAN
TYOHON? NAET VAIHTOEHTOJEN KOKO TEKSTIN, KUN OSOITAT HIIRELLA
VAIHTOEHTOA. VAIHTOEHDON TEEMA NAKYY MYQS ED. KUVASSA.

Laita asiat tarkeysjarjestykseen. 1=vaikuttaa annetuista eniten opettajan tyohon, 6=
vaikuttaa annetuista vahiten opettajan tydhon

e Oppimisen muutos ajasta ja paikasta riippumattomaksi, jatkuva oppiminen

e  Yhteiskunnassa tapahtuva jatkuvamuutos ja sen sietdminen, resilienssikyky

e Kyky olla vuorovaikutuksessa erilaisten valineiden kautta ja eri toimijoiden kans-
sa, vuorovaikut

o

e Tyota tehdaan yhdessa ja yksildon osaaminen ei ole enda niin ratkaisevaa, yhteis-
tyotaidot

e Yrittajyys ja yrittelidisyyden lisdantyva tarve, yrittdjyystaidot

e Teknologian, tekoalyn ja digitaalisuuden kasvu, digitaaliset taidot

e Oppimisen muutos ajasta ja paikasta riippumattomaksi, jatkuva oppiminen

e Yhteiskunnassa tapahtuva jatkuvamuutos ja sen sietdminen, resilienssikyky

e Kyky olla vuorovaikutuksessa erilaisten valineiden kautta ja eri toimijoiden kans-
sa, vuorovaikut...

e 2

e Tyota tehdaan yhdessa ja yksildon osaaminen ei ole enda niin ratkaisevaa, yhteis-
tyotaidot

e Yrittdjyys ja yrittelidisyyden lisdantyva tarve, yrittdjyystaidot

e Teknologian, tekoalyn ja digitaalisuuden kasvu, digitaaliset taidot

e Oppimisen muutos ajasta ja paikasta riippumattomaksi, jatkuva oppiminen

*  Yhteiskunnassa tapahtuva jatkuvamuutos ja sen sietdminen, resilienssikyky

e Kyky olla vuorovaikutuksessa erilaisten valineiden kautta ja eri toimijoiden kans-
sa, vuorovaikut...

e 3

o Tyotd tehdaan yhdessa ja yksilon osaaminen ei ole enada niin ratkaisevaa,
yhteisty6taidot
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Yrittdjyys ja yrittelidisyyden lisaantyva tarve, yrittajyystaidot

Teknologian, tekodlyn ja digitaalisuuden kasvu, digitaaliset taidot
Oppimisen muutos ajasta ja paikasta riippumattomaksi, jatkuva oppiminen
Yhteiskunnassa tapahtuva jatkuvamuutos ja sen sietdaminen, resilienssikyky
Kyky olla vuorovaikutuksessa erilaisten valineiden kautta ja eri toimijoiden
kanssa, vuorovaikut...

4

Tyota tehddan yhdessa ja yksilon osaaminen ei ole enada niin ratkaisevaa,
yhteisty6taidot

Yrittdjyys ja yrittelidisyyden lisaantyva tarve, yrittajyystaidot

Teknologian, tekodlyn ja digitaalisuuden kasvu, digitaaliset taidot
Oppimisen muutos ajasta ja paikasta riippumattomaksi, jatkuva oppiminen
Yhteiskunnassa tapahtuva jatkuvamuutos ja sen sietdminen, resilienssikyky

4. HALUATKO PERUSTELLA EDELLISIA VASTAUKSIASI? VAPAA SANA.

5. OLEN OPETTAJA TAI OPISKELEN OPETTAJAKSI

Perusaste

Toinen aste
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

Joku muu

6. OLEN

Nainen
Mies
En halua sanoa

7. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Tiedot keratdan GDPR-tietosuojasaanndsten mukaisesti, mutta niité ei yhdisteta tut-

kimustietoihin. Tietojen antaminen on vapaaehtoista.

Etunimi

Sukunimi
Sahkoposti

Yritys / Organisaatio
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Marko Mikkola, Satakunnan ammattikorkeakoulu
Pia Marjanen, Satakunnan ammattikorkeakoulu
Petri Martikkala, Satakunnan ammattikorkeakoulu

Tiivistelma

Millaisia osaamisia tarvitaan tulevaisuuden tydelimissa? Téstd aiheesta kir-
joitetaan, esitelmoidddn ja konsultoidaan kiihtyvilld tahdilla. Naissa sisillois-
sd korostuvat niin sanotut ihmisosaamisen taidot. Olemme perinteisesti hyvid
opettamaan tietoja ja taitoja. Entdpad ihmisend olemisen taidot? Mikili empa-
tia, kannustaminen, asioiden perusteleminen ja vaikkapa kyky pohtia tilanteita
toisten kannalta ovat merkittivid tydelimikyvykkyyksid, niin miten koulutus
vastaa tihin tarpeeseen?

Tunneily termind esiintyi ensimmaiisen kerran vuonna 1964, mutta vasta
9o-luvulla se sai nostetta muun muassa Daniel Golemanin Tunneily tydeli-
missd -teoksen myoti. Goleman esitti kerddmiainsi tutkimustietoon viitaten
“tunneily ennustaa dlykkyysosamidrii tai tietotaitoa paremmin, kuka menes-
tyy tyOssidn — ammatissa kuin ammatissa — ja ettd huipputason johtajille se on
lahes kaikki kaikessa” (Goleman 2000, 27). Olemme valinneet tunneilyn yh-
deksi kehittdimistydmme taustamalliksi, koska se sisiltdd koostetusti juuri ta-
voittelemiamme sisiltoja.

Yrittdjilld ei yleensid ole muita johtajia kuin itsensi. Johtajuusammatissa
tydskentelevi yritedjakin hydtyy tietotaidollisen osaamisen lisdksi erityisen pal-
jon erilaisista ihmisend olemisen taidoista. Jos ajatellaan, etté tietotaidollinen
osaaminen on toinen puoli ty6elimissi kehitettivdd osaamista, niin millainen
kokonaisuus olisi toinen puoli? Miten voisi kehittdd ihmiseni olemisen taito-
ja ja tavoitella lopputuloksena tydeliminkin perdankuuluttamaa “hyvii tyyp-
pid”? Aihe sininsi ei ole millddn tavalla uusi, tydelimin timinhetkinen muu-
tos — voimistuva tekodlyn ja robotiikan aikakausi — lihinnd korostaa titd. Sa-
takunnan ammattikorkeakoulun yrittdjin koulutusohjelmassa on pureuduttu
tihidn aiheeseen. Opetussuunnitelmaa uudistetaan parhaillaan vastaamaan en-
tistd paremmin edelld kuvattuun haasteeseen. Téssd tydssd esittelemme case-
esimerkkini luomamme kolmiomallin, jonka avulla olemme toteuttaneet yrit-
tdjyyden koulutuksen kehitystyoti.
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Avainsanat: yrittajyys, yrittdjyyskasvatus, tunnealy, ajattelu, itsensa johtaminen

Elimme kilpailukykysopimuksen aikaa. Aika fyysisend mittarina on jossain
madrin merkittdvi tekiji tyon tuloksellisuudessa. Tami on herittinyt myos
paljon kritiikkid, tietoty6ssd ajan rinnalla on muita merkittdvid tekijoitd. Am-
mattikorkeakoulupiivid vietettiin vuonna 2018 Satakunnan ammattikorkea-
koulussa. Yksi puhujista oli Vincit Oy:n toimitusjohtaja Mikko Kuitunen,
joka nosti esityksessdin esille muun muassa merkityksellisyyden merkityksen
kasvun. Merkityksellisyys on viime aikoina nikynyt yhd useammassa artik-
kelissa ja puheenvuorossa uutena avainsanana erityisesti tyohén liittyen. Mi-
ten luoda merkityksellistd tyotda? Miten kehittdd nykyisestd tydstd merkityk-
sellisempdd? Onko merkityksellisyys merkittavimpi tekiji kuin tydhon varattu
fyysinen aika?

Merkityksellisyys teemana on haastava, koska merkitykset syntyvit meidin
kunkin mielessi ja ovat meille jokaiselle hieman erilaisia. Asia ei sininsi ole
kovinkaan erikoinen. Kyse on sellaisesta ajattelusta, jossa eri asioita arvioidaan
ja laitetaan keskenddn eri suhteisiin toisiinsa nihden luoden niiden vilille mer-
kityksid. Jos pyrkisimme kehittdimiin téllaista ajattelua, niin millaisilla mene-
telmilld se voisi tapahtua? Tarvitaan ajattelun menetelmii, joilla voidaan ar-
vioida ja asemoida asioita. Haastavaksi tillaisen kehittimisen tekee aihealueen
laajuus ja yleisluontoisuus. Lihdimme SAMKissa liikkeelle kehittimilld ajat-
telun teemaan sisiltdjd ja sellaisten opetussisiltdjen kehittdmistd, jotka akti-
voivat ja kehittivit opiskelijoiden kyvykkyyttd ajatteluun ja merkityksellisyyk-
sien luomiseen. Niiti sisdltojd on kokeiltu edellisilld lukukausilla. Onnistumi-
set ovat innoittaneet meitd jatkamaan kehitystydtd, jonka muotoja esittelem-
me tissd artikkelissa.

Yksi tunneilyn miidritelmistd on kyky tunnistaa tunteita, niiden merkityksid
ja yhteyksid itsessd ja muissa sekd taito sdddelld niitd ja myos ratkaista ongel-
mia niiden pohjalta (Mienpdi 2019, 9-10). Tunneily on yksi hyvi viitekehys
kehitystyomme nikékulmasta. Tunneily termind esiintyi ensimmadisen kerran
vuonna 1964, mutta vasta 9o-luvulla se sai nostetta muun muassa Daniel Go-
lemanin Tunneily tydelimissi -teoksen myotd. Goleman (2000) esitti kerdd-
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miinsi tutkimustietoon viitaten “tunneily ennustaa dlykkyysosamddrai tai
tietotaitoa paremmin, kuka menestyy tydssiin — ammatissa kuin ammatissa
— ja ettd huipputason johtajille se on lihes kaikki kaikessa”. Tunneilyn teemas-
sa tutkimus on edennyt tasaisesti. Mdenpdin tuoreessa katsauksessa valittiin 42
eri tutkimusta aiheen tutkimuksen nykytilan tarkasteluun (Méenpii 2019, 54).

Goleman vaikuttaa olevan tunnetuin nimi tunneilyn teemassa. Golemania
ennen kisitettd kehittineistd on mainittava erityisesti kaksi: Mayerin ja Solo-
vayn kehittimi sekd Reuven Bar-Onin kehittdmidt mallit. (Mdenpai 2019, 9;
Kultanen 2009, 81)

Timo Kultanen on viitdskirjassaan kisitellyt tunneilytaitojen kehittimistd
ICT-alalla. Tydssd toteutettiin ja arvioitiin esimiestyotd tunneilykkyyden ni-
kokulmasta kehittivd valmennusohjelma. Tunneilykkyyden mittaaminen on
haasteellista. Kultanen toteutti mittaamisen haastattelujen ja erilaisten lomake-
kyselyjen avulla ennen ja jilkeen valmennusohjelman. (Kultanen 2009.)

Kehitystyshomme liittyen emme ole valinneet vallalla olevista tunneilyk-
kyyden malleista kdytt66n vain yhti tiettyd vaan hyodynnimme tunneilyn ki-
sitettd kahdella tavalla:

1. Tunnedlytutkimus osoittaa maaritelmissa olevien ominaisuuksien
kehittamisen hyodyllisyyden.

2. Minkaan mallin suoran hyédyntdmisen sijaan hyddynnamme malleissa olevia
yksittdisia osa-alueita viemalla niitd kdytanndn opintojaksojen toteutuksen
sisalloiksi.

Tarkoituksemme ei ole siis opettaa tunneilyi ja siihen liittyvid teorioita,
vaan tuottaa opiskelijoille sisilt6jd tunneilykkyyden teorioista valituissa yksi-
tyiskohtaisissa teemoissa. Niitd valittuja teemoja on poimittu kaikista kolmes-
ta edelld mainitusta tunnetusta tunneilykkyyden mallista:

e jtseluottamus

e tietoisuus omista tunteista
e optimismi

e  joustavuus

e itsekuri

e muiden kehittdminen

e muiden ymmartaminen

e  vaikuttaminen

e vjestinta

*  muutosvalmius

* muutoksen aikaansaaminen
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e  vakuuttavuus

e  stressinsieto

e todellisuudentaju

e ongelmanratkaisu

e onnellisuus

e tunteiden hallitseminen

e tunteiden ja havaitseminen ja niiden tunnistaminen
e tunteiden hyddyntdminen ajatusprosesseissa

Osaa teemoista kisitellddn opintojaksoilla suoraan ja osa on ns. piilo-ope-
tussuunnitelmassa. Edelld listattuja aiheita kisitelldin opiskelijoiden mento-
roinnin lisaksi useilla opintojaksolla, joista tilld hetkelld opetussuunnitelmasta
esimerkkeind ovat seuraavat: Ajattelu ja itsetuntemus (3 op), Mindfulness tyo-
elimissd (2 op) ja Myyvi esiintyminen (5 op).

Suomalainen koulutusjirjestelmi on hyvi tuottamaan tiedollista ja taidol-
lista osaamista. Parhaillaan automatisoidaan helppoja t6itd ja siirretddn niitd
muun muassa tekoilyn ja robotiikan avulla toteutettavaksi. Tdma johtaa sii-
hen, ettd ihmisen suoritettavaksi jad yhi vain vaikeampia tehtdvid. Samalla ko-
rostuu pohdinta erilaisten tehtivien suoritustavoista, silli mys koneet ja lait-
teet kehittyvit tiedollisissa ja taidollisissa tehtdvissd. Tehtdvid kehitettdessi pi-
tdd tarkastella, mikd on ihmisen ja miki on teknologian vahvuus ja rooli. Titd
kokonaisuutta aloimme pohtia siitd nikékulmasta, miten voisimme kehittdd
opintoja ja opiskelijoiden kyvykkyytti vastaamaan nykyistd paremmin
muuttuneen ja yhi kehittyvin tydympiriston haasteisiin.

Kehityskohteeksi valittiin SAMKin uusi Yrittdjin koulutusohjelma, joka
on menestyksekkaisti lihtenyt liikkeelle. Tavoitteena oli luoda malli, joka aut-
taisi koulutusohjelman opetussuunnitelman piivittimisessi ja kehittimisessd
vastaamaan entisti paremmin muuttuvaan toimintaympirist66n. Lihdimme
litkkeelle ajatuksesta, etti tietotaidollinen osaaminen on toinen puoli kehitet-
tividd osaamista. T4lloin toinen puoli olisi henkild itse — osaaja — tydelimin
perdinkuuluttama "hyvi tyyppi”. Loimme tistd "kolmiomallin” (kuva 1), jos-
sa kolmion oikea puoli on tekemiseen liittyvi osio, eli tietotaidollinen osaami-
nen. Kolmion vasen puoli on henkiléni oleminen, eli se osaaja, joka toteuttaa
kolmion oikeaa puolta. Jaoimme kolmion kolmeen kerrokseen:

1. Alin kerros on asian teoriaa. Nama luovat riittavan tietopohjan.

YRITTAJYYSOSAAMINEN JA TULEVAISUUDEN OSAAMISTARPEET 36



2. Keskimmadinen kerros on soveltamisen kerros. Naita asioita toteutetaan kay-
tanndssa hyodyntden kertynytta tietopohjaa.

3. Ylin kerros on mentorointikerros. Mentoroinnin avulla voidaan reflektoida
soveltamisen ja tietopohjaan liittyvia kokemuksia ja nakemyksia seka val-
mentaa opiskelijaa.

Kolmion oikeasta puolesta emme ole huolissamme. Suomessa osataan opet-
taa tietoja ja taitoja. Yrittdjin koulutusohjelman kehityksen painopiste tissi
kolmiomallissa on vasemmalla puolella. Témi onkin arkikokemuksen mukaan
loogista. Thmisten kehittdminen ihmisind on vaikeampaa kuin tiedollisten ja
taidollisten osaamisten opettaminen heille.

Kolmion oikea puoli tiyttyi melko helposti seuraavaan tapaan:

(Hyvat) tiedot ja taidot
(Liiketalous)osaaminen

(Hyva) tyyppi
(Liiketalous)osaaja

OLEMINEN (VALMENNUS) TEKEMINEN (KOULUTUS)

Kuva 1: Kolmiomalli Yrittdjan koulutusohjelman kehittamiseen
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e  Teoria/taustaa: Kielet, juridiikka, viestintd, myynti ja markkinointi, taloushal-
linta, matematiikka, projektitoiminta, yrityksen toiminta, ...

e Soveltaminen: kaytannon projektit, harjoittelu, yrityskiihdyttamo (asiasisallol-
linen osa)

e Mentorointi: yrityskiihdyttamo (asiasisallollinen osa)

Kolmion vasemman puolen avulla tavoittelemme opiskelijoiden kehittyvin
muun muassa seuraavissa aiheissa:

e Ajattelun monipuolisuus

e Muiden ihmisten ymmartaminen

e Muiden kanssa toimiminen

e Tietoisuustaidot

e Esiintymiskyky

e Itsensa johtaminen

e ltsensa kehittaminen

e Mahdollisuuksien ndkeminen

Ensimmiinen versio kolmion vasemmasta puolesta valittiin ndin:

e  Teoria/taustaa: SY180003 Mindfulness tydelamassa, SY180001 Ajattelu ja
itsetuntemus, ES190002 Myyva esiintyminen ja SY172100 Yrittdjyyden pe-
rusteet

e Soveltaminen: V170001 Tuotekehityspaja, useissa projekteina toteutettavia
opintojaksoissa (esim. MR170007 Events management, ES170005 Toiminta-
ymparistd haltuun Suomessa ja SY170400 Projektitoiminnan perusteet) seka
useilla opintojaksoilla toteutettavat pitchaukset ja esiintymiset seka luovuu-
teen ja ideointiin liittyvat tehtavat.

e Mentorointi: OSY1706 Opinndytetyd, SY170102 Oman liikkeidean kehittami-
nen, SY170103 Oman yrityksen kehittdminen seka varsinaisten opintojakso-
jen lisdksi erilaiset ryhmatutorointitilanteet.

Osalle niistd valinnoista on jo toiminnallinen malli tai opintojakso olemassa,
osalle luodaan parhaillaan uutta opintojaksoa ja osa asioista on suunnitteilla
uusien opintosisdltdjen luomista varten (suunnitteilla on esim. kohdennettu
opintojakso Ajattelu ja itsetuntemus -opintojen soveltamiseen). Tidssi yhtey-
dessd onkin hyvi todeta, ettd timi on lihtokohta, josta kehittdmistd ldhdetddn
rakentamaan. Ensimmiiset palaset saadaan paikalleen ja opitaan niiden toi-
mivuudesta. Kehittdmisen tausta-ajatuksena on saada niistd maalattua samalla
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my®ds yrittdjimaiisesti toimivan henkilén "muotokuva”. Syksylld 2019 kiynnis-
tyville lukukaudelle uudistettu yrittdjan koulutusohjelman opetussuunnitelma
toteutettiin kolmiomallia hyddyntien. Mallin kiyttoonoton myotd haluamme
kehittdd niin kolmion vasemman puolen valmennusta kuin oikean puolen yk-
silollisten lihtékohtien huomiointia. Molempien puolien tasapainoisella ke-
hittdmiselld haluamme valmentaa ja kasvattaa yrictdjamaisid selviytyjid muut-
tuvaan tyoelimédn.

Kolmiomallimme vasemman puolen mittaaminen on haasteellista, koska ih-
misen mittaaminen niiden aihealueiden osalta on vaikeaa. Opettaja voi ha-
vaita opiskelijan kehittyneen — tilldinkin havainnot tyypillisesti ovat joko jo-
tain yksittdisid, subjektiivisia, tai tunne siitd, ettd opiskelija on jotenkin kehit-
tynyt vaikkapa itsevarmemman tuntuiseksi. Havaintoja voidaan tehdi opinto-
jen tuotoksista, esimerkiksi opiskelijan esseissi esittimistd pohdinnoista. Varsi-
naisesti mittaaminen ja tutkimus on aina haasteellista niissi aiheissa.

Olemme suunnitelleet tutkimuksen tekemisti toteuttamalla ennen ja jil-
keen -tyylisid kyselyitd opiskelijoille. Tarkoitus on valita sopivia kysymyksid
ennen ja jilkeen teemaan liittyvid opintojaksoja. Tarkoituksemme on lisiksi
hyodyntad Timo Kultasen (2009) viitoskirjassaan esittelemid materiaalia kah-
delta osin:

1. Tarkastelu Kultasen saamista tuloksista ja verrokkitulosten l6ytaminen
tutkimuksista.

2. Kultasen toteuttamien kyselyjen hyédyntaminen omien kyselyjen
toteuttamisessa.

Yksittdisille opintojaksoille on tehty ensimmiisid toteutuksia ja vihitellen
niille [6ytyy vakiintunut muoto. Kolmiomallin my6ti alkavalle lukuvuodelle
2019 uudistetussa opetussuunnitelmassa on uusina pakollisina opintojaksoina
mm. edelld mainitut Ajattelu ja itsetuntemus sekd Myyvi esiintyminen -opin-
tojaksot. Kehitystyo on siis yhi kesken, joten varsinaisen tutkimuksen aikatau-
lutus on myds vield padttimittd. Ensimmidisid kokeiluita on toisaalta mahdol-
lisuus toteuttaa jo alkavana lukuvuonna, koska tihin soveltuvia opintojaksoja
on toteutettavana yrittdjan koulutusohjelmassa.
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Ammattikorkeakouluissa kouluttaminen, hieman koulutusalasta riippuen,
keskittyy merkittdvin osin tiedollisten ja taidollisten osaamisten kasvattami-
seen. Tyoelimidn muutosta ja tulevaisuutta pohtiessamme paiddyimme kysy-
miin tarvitsisiko luoda yhi enemmin sisiltoji, jotka keskittyvit opiskelijoi-
den kasvuun ihmisind? Tarvitseeko vahva osaaminen pohjakseen vahvan osaa-
jan? Kiynnissi oleva digitalisaatio ja tehostamisen aikakausi vaikuttavat kulke-
van valitettavasti pdinvastaiseen suuntaan. Tietoa ja taitoa voidaan melko hy-
vin jakaa digitaalisina kirjekursseina, mutta ihmiseni kasvun vaikuttavimmat
kiytinnot tuntuvat oman kokemuksemme mukaan pohjautuvan yhi edelleen
sithen, ettd katsotaan henkil6d silmistd silmédin. Tdma haastaa tutkintokoulu-
tuksen kehityksen. Kuinka pitkille tutkinnot voidaan viedi sihkéisiin ja itse-
ohjautuviin menetelmiin? Entd jos koko tutkinto olisi niin toteutettu? Mei-
din suuntamme merkittivimmiksi valitsemiemme sisiltdjen osalta on pdinvas-
tainen. Esitetyn kolmiomallin jakautuminen ei varmastikaan ole s0:50 ja tus-
kin tulee koskaan olemaan. Tavoitteemme on kehittdd sisillollisen painopis-
teen kasvattamista kolmion vasemman puolen osalta. Ehki realismia voisi olla
opinnoissa ajallisesti kdytettyni seuraavassa kuvassa oleva tavoite kehitykselle

(kuva 2).

Kuva 2: Tavoiteltava muutos — kolmiomallissa vasemman puolen painotuksen maaran
kehittyminen yrittdjyyden opinnoissa
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Tuomas Mo6ttonen, Jyvaskylan yliopisto

Tiivistelma

Tarkastelen tdssd artikkelissa sitd, mitki tekijit ovat vaikuttaneet siihen, ettd
voidaan nykydan puhua yrittdjyysyhteiskunnasta. Tuon esille, ettd yrittdjyys-
koulutuksella ja -kasvatuksella on tirked sija yrittdjyysyhteiskunnan muodos-
tumisessa. Yrittdjyyskoulutuksen alku voidaan sijoittaa 1970-luvulle ja yricti-
jyyskasvatuksen 1990-luvulle. Téssa artikkelissa tarkastelen eri nakokulmista si-
td, miten yrittdjyyskasvatus on noussut merkittiviksi tekijiksi koulutuspolitii-
kassa. Yrittdjyyden nousu kytkeytyy yhteiskunnan uudistumiseen.

Avainsanat: yrittajat, yrittajyys, yrittajyyskasvatus, yrittajyysyhteiskunta

Yrittdjid ja yrittdjyyttd ei ole aina arvostettu suomalaisessa yhteiskunnassa. Vie-
14 1970-luvulla yhteiskunnallinen ilmapiiri oli yrittdjikielteinen. Sen jilkeen
yrittdjyyden merkitys on vihitellen lisadntynyt. Nykydin yrittdjyydestd on tul-
lut muotitermi, jossa ei ole aina konkreettista sisiltod. Keskeistd on kuitenkin
se, ettd yrittdjyyden ja talouskehityksen yhteys tunnistetaan. Yrittdjyyden kat-
sotaan tuottavan hyvinvointia.

Suomen teollistuminen alkoi voimistua 180o-luvun loppupuoliskolla. Sa-
moihin aikoihin sdddettiin elinkeinojen vapaus, joka siivitti yksityisyrittijyy-
den nousua. Modernin liike-elimin synnytti kysyntdd kaupalliselle ja tekni-
selle koulutukselle. Osakeyhtitissd, liikepankeissa ja tehtaissa tarvittiin muun
muassa kirjanpidon osaamista. Kdytinnollisen tiedon opettamisen myoti teol-
lisuusyritykset, kauppahuoneet, pankit ja vakuutuslaitokset pystyivit palkkaa-
maan koulutettuja tyontekijoitd. (Michelsen 2001, IV-V, 2-3, 14)

Teollisuusyhteiskunnassa keskeisessd asemassa oli suurteollisuus ja suur-
yritykset. Ne vastasivat suuresta osasta kansantuotteesta. Sotien jilkeen teol-
linen ja agraarinen yhteiskunta alkoi muuttua palveluyhteiskunnaksi. Samal-
la lisidntyi PK-yritysten midri ja niiden taloudellinen vaikutus. Yhi suurem-
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pi osa ihmisisté ty6llisti itsensd yritystoiminnan kautta. Vihitellen on siirrytty
“yrittdjitalouteen”, jossa pienilld ja keskisuurilla yrityksilld on keskeinen asema
(ks. esim. Thurik, Stam & Audretsch 2013). Yrittdjyydestd on tullut koko yh-
teiskuntaa uudistava tekijd silld tavoin, ettd voidaan puhua yrittdjyysyhteiskun-
nasta.

Yrittdjien koulutuksen kehittdiminen on niin ikdin tapahtunut hitaas-
ti. Kaupallinen koulutus alkoi lisidntyd 180o-luvun jilkimiiselld puoliskolla.
Korkean kauppatieteellisen koulutuksen aika alkoi 1900-luvun alussa. Talous-
kasvatusta ja -opetusta ryhdyttiin antamaan 1950-luvulla. Yrictdji- ja yrittdjyys-
koulutus alkoi 1970-luvulla. Yrittdjyyskasvatusta ryhdyttiin jakamaan 1990-lu-
vun puolivilissi.

Tero Turunen on tehnyt vuonna 2011 viitdstutkimuksen ” Yrittdjyys —
miti se merkitsee? Yrittijyyden ja sen sukulaiskisitteiden kiytto koulutukses-
sa, tutkimuksessa ja politiikassa 1900-luvun loppupuolelta 2000-luvun alkuun.”
Hinen mukaansa suomalaisen yrittijyyden henki ei kiinnity kulttuuriin,
toimintatapaan tai elinkeinorakenteeseen. Turunen pitdd tirkeini, ettd yrittd-
jyyskasvatus nihddin koko yhteiskuntaan koskevana tehtivini, ei vain yrittd-
jien ammatillisten valmiuksien opettamisena. Hin sanoo: “jospa yrittdjyyshenki
on siksi Suomessakin osin tietoisesti, osin tiedostamatta 1980-luvulta alkaen yritetty
kythked yleiseen sivistystehtividn ja koulutukseen, joiden arvostus on ollut Suomessa
suurta? (Turunen 2011, 135).

Yrittdjyyskasvatuksella on nihty yhi enemmain tehtivid. Kyseessd on suh-
teellisen nuori ilmio. On syytd tarkastella milloin ja miten se on noussut kes-
keiseen asemaan koulutuspolitiikassa? Mihin eri asioihin yrittdjyyskoulutuksen
nousu kytkeytyy? Tamin artikkelin tarkoitus on kuvata yhteiskunnan muu-
tosta agraari- ja teollisuusyhteiskunnasta yrittdjyysyhteiskunnaksi ja tarkastel-
la, miten yrittdjyyskasvatus on talouden kehittymisprosessin yhteydessi saanut
merkittdvin osan koulutuspolitiikassa.

Tama artikkeli perustuu toimittamaani uuteen yrittdjyyskasvatuksen oppi-
ja tietokirjaan " Yrittijir Suomessa — elinkeinovapaudesta yrittijyysyhteiskuntaan”
(Jyviskylin ammattikorkeakoulun julkaisusarja). Kirjassa kuvataan suomalais-
ten yrittdjien historia 1800-luvun puolivilistd nykyaikaan. Kirjassa on laadittu
vaiheittainen yrittdjyyden kehityshistoriallinen tarkastelu. Lisiksi kirjassa on
kisitelty yrittdjyysyhteiskunnan nousua, jonka yhteni konkreettisena merk-
kind on yrittdjyyskasvatuksen muodostuminen nykyajan koulutuspoliittiseksi

trendiksi.
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Suomen talouden kehittyminen on vaikuttanut yrittdjyyden toimintamahdol-
lisuuksiin. Kun teollinen yhteiskunta muuttuu palveluyhteiskunnaksi, niin se
tarjoaa erilaisia yrittdjdtilaisuuksia. Yrityksen merkityksen korostuminen on
nikynyt kahdessa rinnakkaisessa ilmiossi. Yrittdjien maird on kasvanut mer-
kittavisti toisen maailmansodan jilkeen. Lisdksi ns. itsensityollistdjien (se/f-
employment) osuus on lisddntynyt.

Yhteiskunnassa on havaittu yrittdjyyden merkitys ja se, ettd yrittdjyyttd voi-
daan edistdd koulutuksella. Samalla on haluttu luoda toiminta edellytyksii ih-
misille, jotka tydllistiavit itse itsensd. Yrittdjyyskasvatuksella pyritddn my®os sii-
hen, ettd osa yksinyrittdjistd lhtisi hel]pommin laajentamaan toimintaansa.

Koulutuspolitiikassa on nikynyt my6s johtamisen opettamisen lisdintymi-
nen. Johtamisoppien avulla pyritddn kehittdmiin yrittdjien johtamistaitoja.
Johtamistaidot eivit ole tirkeitd vain yritysten johtajille. Kun johtamistaidoil-
le tarkoitetaan tyon organisoinnin osaamista, ihmisten yhteistoiminnan hyo-
dyntimistd, ihmisten kannustamista sekd muita vastaavia tekijoitd, johtamis-
oppien tunteminen on hyddyllistd tydyhteisoissa muillekin henkildille kuin
johtajille.

Suomen taloudessa voidaan nihdi erilaiset aikajaksot. Taulukossa 1. on esi-
tetty yrittdjyyskoulutuksen muutosvaiheet viidessa eri kehitysvaiheessa. Nii-
den muutosvaiheiden kautta on siirrytty yrittdjyysyhteiskuntaan. Talouden ke-
hitysvaiheet perustuvat kirjoittajan tekemidin jaksotteluun (Méttonen 2017,
95—96; Mottonen 2019).

Yrittdjyyden nousu on varsinaisesti tapahtunut kahdessa viimeisessi jak-
sossa. Silloin on tapahtunut yrittdjien mairin kasvua ja itsensityéllistimisen
yleistymistd. Yrittdjien maird alkoi kasvaa toisen maailmansodan jilkeen. Kos-
ka maatalousyrittdjien madrd samaan aikaan viheni rakennemuutoksen seu-
rauksena, ei yrittdjien kokonaismairi on kasvanut tilastoissa. Tyollisistd yriced-
jid oli teollistumisen alkuaikoina hyvin vihin. Yrittdjien osuus on vaiheittain
kasvanut. Kun lasketaan pois maatalousyritykset, yritysten miiri on lisddnty-
nyt koko ajan lukuun ottamatta 1990-luvun alun lamavuosia.

Kun Suomessa tehtiin ensimmiinen viestdlaskenta vuonna 1950, oli maas-
sa 401 000 yrittdjdd. Heistd maa- ja metsitaloudessa oli 292 000, eli lihes %.
Maatalousyrittdjyyden jatkaessa laskuaan muiden yrittdjien miiri lisddntyi.
Yrittdjien osuus oli vield vuonna 2000 vain 5 %. Tdmin jilkeen osuus on lihte-
nyt kasvuun. Vuonna 2002 jo lihes 7 % ty6td tekevistd viestd toimi yrittdjind.
Vuonna 2012 tydssikiyvistd yrittdjini oli 11 % (Rouvinen & Pajarinen 2014, 6).
On siten perusteltua puhua yrittdjyysyhteiskunnan kasvusta.

YRITTAJYYSOSAAMINEN JA TULEVAISUUDEN OSAAMISTARPEET 43



AJANJAKSO

LIKETOIMIN-
TAYMPARISTO

YRITYSTOIMINTA

Yrittdjyys ennen
elinkeino-vapautta

Kauppaprivilegiot.
Ei vapaata yrittajyytta

Porvareiden harjoittama
yritystoiminta keskittyi
rannikkokaupunkeihin

Suomalaisen yrittaja-
kunnan ja yritystoiminnan
kehittymisen vaihe

(n. 1860-1939)

Osakeyhtiolaki. Elinkeino-
vapaus. Pankit ja Suomen
markka. Infrastruktuu-

rin kehittdaminen (liikenne
ja tietoliikenneyhtey-det).
Koulutuksen laajentuminen.
[tsendistyminen. Ulkomaan-
kaupan kehitys. Valtion-
yritykset. Infrastruktuurin
vahvistuminen. Koulutuksen
monipuolistuminen

Yritystoiminnan laajentu-
minen. Pk-yritysten kasvu
kaupan alalla. Suurista
yrityksista perustettiin
esim. Yritystoiminnan
monipuolistuminen. Pk-
yrityksia eri toimialoille
(esim. sahat). Osuustoi-
minnan vahvistuminen.
Suurista yrityksista perus-
tettiin esim. Ahlstrom,
Stockmann, Kone Oy,
Yhtyneet Paperitehtaat,
Veitsiluoto Oy ja Huhta-
maki Oy

Sodan vuodet ja
jalleenrakennuksen aika
(1940-1959)

Sotakorvaukset ja alue-
luovutukset. Idankauppa
ja jalleenrakennus.
Agraariyhteiskunnasta
teolliseen yhteiskuntaan.
Suurten ikaluokkien synty.
Koulutustason ja elintason
nousu

Yritystoiminnan vahvistumi-
nen erityisesti teollisuuden
aloilla. Pk-yritysten jarjestay-
tyminen ja edunvalvonta.
Yritysten koon kasvu. Suu-
rista yrityksista perustettiin
esim. Valmet ja Neste

Globaalin kapitalismin
ja korkean teknologian
alkuvaihe (1960-1990)

Rajoitusten purkaminen.
Globalisaatio. Teknologian
kehitys. Elektroniikka- ja
sahkoteollisuus. Korkea-
koulutuksen kehittyminen.

Yritystoiminnan merkityksen
kasvu tyollistajana. Yritys-
koulutuksen ja yritystukien
lisddntyminen. Suurista
yrityksista perustettiin esim.
Rautaruukki

Yrittajyysyhteiskunnan
nousu (1991-)

Voimistuva kansainvalisty-
minen. Start up -yrittajyys

Teollisuuspolitiikasta elin-
keinopolitiikkaan. Keskei-
sena tavoitteena yleinen
elinkeinotoiminnan
kehittyminen

Taulukko 1. Suomen kehitys yrittajyysyhteiskunnaksi viidessa eri kehitysvaiheessa
(Mottonen 2017, 95-96; Mottonen 2019).
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KESKEISIA TALOUDELLISIA NOUSEVIA YRITTAJA YRITTAJYYSKOULUTUS JA
ILMIOITA TYYPPEJA -KASVATUS
Kauppias, Ulkomaan opintomatkat,

Merkantilismi

laivanvarustaja, liikemies

kauppakoulut

Yrittdjyyden laajentuminen.
Keksintojen ja puun kayton
soveltaminen teollisuudes-
sa. Tekniikan kayton aloitta-
minen. Sahko. Suuryritysten
syntyminen. Valtionyrityk-
set teollistamisen valineina.
Kaupan kehittyminen. Tuot-
tavuuden kasvu. Ammatilli-
nen koulutus

Tukkukauppias, pienyrittdja,
kulutustuotteet, moni-
alayrittaja

Korkea kaupallinen koulutus,
tekninen koulutus, kansan-
opistot

Investoinnit erityisesti
metalliteollisuuteen.
Taloudellinen edistyminen.
Koulutuksen monipuolis-

Pienyrittdja, rakentaja,
metalliteollisuusyrittaja,

Johtajakoulutus, talous-
kasvatus, korkeakoulujen
laajentuminen eri paikka-

tuminen. Monitoimiala- yksityisyrittdja kunnille

yhtymat. Johtamisen

kehittyminen

Kaupungistuminen. s
Kansainvalistyminen. Pienyrittaja, Kauhavan yrittajaopisto

Euroopan integraatio-
prosessi. Hyvinvointi-
valtion kehittdminen ja
julkisen sektorin reformit.

palvelualan-yrittaja,
metalli- ja konepaja-
teollisuuden yrittaja

(v. 1868), yrittajyys
professuuri Helsingin
kauppakorkeakouluun,
yrittajyyskoulutus

Innovaatio- ja teknologia-
politiikka. Globalisaation
merkityksen korostuminen

Pienyrittdja, naisyrittaja,
sosiaali- ja terveyspalvelu-

yrittdja, start up-yrittaja

Ammattikorkeakoulut,
yrittajyyden maisteri- ja
tohtoriohjelmat yliopistoihin,
yrittajyyskasvatus opetus-
ohjelmaan
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Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksesta selvidi, ettd yrittdjid oli yhteen-
sd noin 330 000 vuoden 2014 lopulla. Yrittdjien midrd on noussut, miki joh-
tuu yksinyrittdjien madrin kasvusta. Tyéllistdvien yrittdjien mairi ei ole juu-
rikaan lisddntynyt. Tyollistdvid yrittdjid oli 93 ooo. (Elinkeinoelimin valtuus-
kunta 2019.)

Tilastokeskuksen julkaisemassa ltsensityollistijit Suomessa 2013 -raportissa
itsensd ty6llistdjiin on laskettu kuuluvaksi yksinyrittdjit, ammatinharjoittajat,
freelancerit ja apurahansaajat. Maatalousyrittijid eivit kuuluneet joukkoon.
Aikaisemmin agraariyhteiskunnassa ammatissa toimivasta viestostd yli 70 %
sai elantonsa maataloudesta. Itsensityéllistdjien médrin kasvaminen liittyy yh-
teiskunnan rakennemuutokseen. Yhi useampi tyollistdd itse itsensd. Siihen liit-
tyy myds uusien pienyritysten perustaminen. Julkaisussa todetaan, ettd

"itsensatyollistajat-kasite otettiin kayttdon, koska tarvittiin kattokasite kuvaamaa
ryhmaa, johon kuuluvat tekevat tyota yksin, ilman palkattua tydvoimaa yrittdjina
tai yrittdjamaisesti, mutta jotka eivat ole maatalousyrittajia.” (Parnénen & Sutela
2014)

Itsensd tyollistdjien mdidrd on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana. Samanaikaisesti tyonantajayrittijien maird on pysynyt jotakuinkin sa-
mana, mutta maatalousyrittdjien maird on vihentynyt tasaisesti. Vuonna 2015
Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan 157 ooo itsensi ty6llistdjad, miki vasta-
si lahes 7 %:a kaikista tyollisistd (Koramo ym. 2017).

Yrittdjien
osuus
lkaryhma Tyolliset Palkansaajat Yrittajat tyollisista (%)
Ikaryhmat 2289975 2053 431 236 544 10,3
yhteensé
18-24 213222 208 223 4999 23
25-34 509 997 478 782 31215 6,1
35-44 538 463 480 254 58 209 10,8
45-54 597 026 519 453 77573 13
55-64 416 541 353963 62578 15
65+ 14726 12 756 1970 13,4

Taulukko 2. Tyolliset ammattiaseman mukaan ikaryhmittdin 2009 (Tilastokeskus 2011)
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Yksinyrittdjien méird on lisidntynyt voimakkaasti 2000-luvulla. Vuonna
2014 yksinyrittdjid oli jo 173 ooo (Elinkeinoelimin valtuuskunta 2019). Yksin-
yrittdjyydestd on tullut vakiintunut elinkeino ja eliméntapa. Yksinyrittdjyydes-
td tulee usein pysyvii ja pitkididn jatkuvaa toimintaa (Suomen Yrittdjit 2019).

Itsensityollistdjit tarvitsevat keinoja tydelimissd parjadmiseen. Sitd tuetaan
yrittdjyyskasvatuksella. Yrittdjyyskasvatus on laaja kisite, joka ei ole vain yritti-
jaksi kasvattamista. Nykyisin ajatellaan, ettd yrittdjamiistd kiyttdytymistd edel-
lytetddn kaikilta yhteiskunnan muuttuessa. Siind on kyse myos yhteiskunnan
uudistamisesta.

Yrittdjyyskasvatuksella pyritddn vaikuttamaan yrittdjyyted koskeviin asen-
teisiin ja valmiuksiin. Tavoitteena on, ettd yhd useampi ryhtyisi yrittdjiksi ja
toiminta olisi yrittdjamiistd. Lihtokohtana on ajatus, ettd yrittdjiksi voi oppia
ja kasvaa (YVI-sanakirja 2019). Yritteliddlld ihmiselld on tarve suoriutua itse-
niisesti ja oma-aloitteisesti tehtdvistian (Luukkainen & Wuorinen 2002, 14).

Yrittdjyyskoulutuksen merkityksen lisadntymiselle on selittdvid tekijoitd myos
koulutuspolitiikassa. Opetuksen ja koulutuksen kehittyminen on yhteydessi
johtamisoppien eri koulukuntiin. Yrittdjit tarvitsevat kidytinnon tietojen li-
saksi yrittdjimaistd asennekasvatusta. Yrittdjyyskasvatuksen lisddntymiselle on
nihtivissi koulutuksellisia syita.

Koulutusjirjestelmin taustalla on tieteellisen litkkeenjohdon oppi, joka tar-
koittaa kirjistetysti sitd, ettd oppilas on siind raaka-aine, joka kulkee yhdeltd
luokka-asteelta toiselle ja opettajat antavat kussakin luokassa tarvittavan tieto-
panoksen. Koulutustyotikin arvioidaan tehokkuuden perusteella (Seeck 2012,
74-80). Tistd on siirrytty ihmissuhdekoulukunnan oppeihin, jossa koroste-
taan monimuotoisempaa koulutusta. Koulu kokonaisuudessaan on oppiva or-
ganisaatio, joka toimii vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa. Ihmissuhde-
koulukunnan tavoitteena on laajentaa ja rikastaa tyontekijéiden toimenkuvaa
sekd muodostaa tyontekijoiden hyvinvoinnin huomioiva toimintamalli orga-
nisaation sisilld (Seeck 2012, 107-109). Koulutusjirjestelmidn on vaikuttanut
organisaatioiden johtamisessa toteutetut opit (Ristimiki 2005, 35).

Ristimiki (2005) on Kkisitellyt syitd yrittdjyyskasvatuksen tarpeelle. Yrittd-
jyyskasvatuksen nousu valtakunnalliseen opetussuunnitelmatasoon 1990-lu-
vulla oli monia syitd. 1990-luvun alun syvii talouskriisid voidaan pitdd yhte-
ni selittdvini tekijini. Tyéllistimiskeinojen lisidntymiselle oli tarvetta. Kehi-
tyskulku oli kuitenkin alkanut aikaisemmin. Siihen vaikutti tyon luonteen ja
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toimintaympdristdn muutos. Yrittdjimdinen toiminta otettiin malliksi kaikes-
sa tyonteossa, miki tarkoittaa sitd, ettd yrittimdistd asennetta tarvitaan myos
tehtdessd tyotd toisen palveluksessa. TAmi tarkoittaa sitd, ettd yrittdjyyskasva-
tus voidaan yhdistid myds koulujen tehtivin ja toimintaympiriston muutok-
seen. (Ristimiki 2005, 35)

Yrittdjyyskasvatuksen nousu liittyy tietoaaltoon (1960-luvulta lihtien). Tie-
toon perustavan ajan taloudessa on useita tekijoitd, jotka asettavat uusia haas-
teita organisaatioiden toimintaan. Siini keskeistd on innovatiivisuus ja inno-
vaatioiden synnyttiminen edellyttdd oppimista. Menestyvid yrityksid kutsu-
taan usein oppiviksi organisaatioiksi. (Ristimiki 2005, 37, 41-43; ks. lihemmin
myds Kyro, 1997)

Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on myos tehdid kouluyhteisostd avoimem-
pi, vuorovaikutteisempi ja yrittdjimyonteisempi organisaatio. Télld tavalla
koulutusjirjestelmin kehitykselld on yhteys suomalaisen yrityselimin ja orga-
nisaatioiden kehittdmiseen, jossa uusien oppimisteorioiden mukaisesti menes-
tymisen keskeisend tekijind nihddin ihmisten omat voimavarat ja tyontekijoi-
den viliset vuorovaikutussuhteet.

Yrittdjyyden opettaminen liittyy liiketaloustieteellisen koulutuksen sisillon
muuttumiseen.

Yrittdjakoulutusta ei aikaisemmin pidetty omana koulutusalana, vaan yhte-
ni kaupallisen koulutuksen lajina (Djelic 1998). Liiketaloudellisen organisaa-
tion johtaminen Kkisitettiin asiaksi, jota pystyttiin myos opettamaan. Lihesty-
mistapa on yhteydessi yrittdjyyskisitteen kanssa. Johtamistutkimus onkin ol-
lut ldhelld yrittdjyystutkimusta. Johtajuuden ja yrittdjyyden yhteen kietoutu-
minen nikyy pienyrityksen johtamisen ja yrittdjyyden kisitteiden paallekkii-
syydessa. (Turunen 2011, 156)

Suomalaisen liike-elimin kehittymiselle oli suuri merkitys silld, ettd suo-
menkielinen Helsingin Kauppakorkeakoulu aloitti toimintansa vuoden alussa
1911. Yhteni kauppakorkeakoulun perustamisen syyni oli se, ettd kauppakoulut
eivit pystyneet vastaamaan kaupan alan muutoksiin. (Michelsen 2001, 14-23.)

Ennen Helsingin kauppakorkeakoulua korkeaa kauppatieteellistd koulutus-
ta antoi vain vuonna 1909 Helsingissd toimintansa aloittanut ruotsinkielinen
kauppakorkeakoulu Hogre Svenska Handelsldroverket (vuodesta 1927 Hanken
Svenska handelshégskolan). Sotien jilkeen perustettiin kauppakorkeakoulut
ensin Turkuun vuonna 1950 ja sitten Vaasaan vuonna 1968. Nykyisin toimin-
nassa on kymmenkunta kauppakorkeakoulua, jotka toimivat osana monitietei-
sid yliopistoja (mm. Jyviskyldssd, Turussa ja Vaasassa). Hanken on ainoa itse-
niinen kauppakorkeakoulu.

Alajoutsijirvi, Kettunen ja Tikkanen ovat tarkastelleet suomalaisten liike-
elimin oppilaitosten institutionaalista kehitystd vuosina 1909—2009. Kauppa-
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korkeakoulut ovat olleet tutkimuskeskeisid. Suomalaisista kauppakorkeakou-
luista oli valmistunut yli tuhat tohtoria vuoteen 2009 mennessi. Kauppakor-
keakoulujen koulutusjirjestelmissi yrittdjyyden opetuksella on nykyisin mer-
kittdvi asema. (Alajoutsijirvi, Kettunen & Tikkanen 2012, 338-339, 358).

Suomen ensimmdinen yrittdjyysprofessuuri perustettiin Helsingin kauppa-
korkeakouluun, joka oli myos Suomen suurin kauppakorkeakoulu. Kiynnisti-
misprosessiin vaikutti kiinnostuksen kasvu pk-sektoria, yrittdjyyttd ja johtamis-
koulutusta kohtaan. Kyse oli yrittdjyyden opetuksesta, mutta yrittdjyys madritel-
tiin lihinni pienten ja keskisuurten johtamiseksi. Vuosina 1980-1981 Helsingin
kauppakorkeakoulun rehtorina toiminut Veikko Leivo kerisi yrittdjyyden pro-
fessuurin rahoituksen ja valittiin lopulta professuuriin. Arto Lahti toimi Helsin-
gin kauppakorkeakoulun pienyritystoiminnan professorina vuosina 1983-1990
ja yrittdjyyden professorina vuosina 1990—2017. (Turunen 2011, 164-165.)

Tieteenalana yrittdjyyskasvatus vakiintui Suomessa vuosituhannen vaih-
teessa. Jyviskylin yliopistossa aloitettiin vuonna 1996 Yrittdjyyden maisteri-
koulutus. Paula Kyro toimi ensimmiiseni yrittdjyyskasvatuksen professori-
na Jyviskyld yliopiston taloustieteiden tiedekunnassa 2000-luvun alussa. Hin
edisti yrittdjyysopetusta ja kannusti my6s yliopiston henkilokuntaa edistimiin
ja opiskelemaan yrittdjyytti.

Yrittdjyyskasvatus on osa yleistd koulutuksen kehittimistd. Siihen yhdistyy
koulujen toimintakulttuurin uudistaminen siten, ettd yrittdjihenkisyys nikyy
yleisesti kouluissa. Yrittdjyyskasvatus ja yrittdjyyden arvostus nikyy myos silld
tavalla, ettd yrittdjyyteen kiinnitetddn huomiota kaikilla koulutustasoilla ja ettd
yrittdjyys on otettu tutkimuskohteeksi. Yliopistoissa oli 24 yrittdjyyden profes-
suuria vuonna 2004 (Paasio, Nurmi & Heinonen 2005, 57—58).

Yrittdjitutkimuksen lisddntyminen on nikynyt yrittdjdaiheisten viitoskir-
jojen lisidntymisend. Niitd oli julkaistu 1990-luvun loppuun mennessi noin
kolmekymmenti (Landstrom 2005, 102; ks. myos Malinen & Paasio 1997).
2000-luvulla yrittdjaalan viitdstutkimuksia on tehty runsaasti. Kauppatieteel-
lisid tutkintoja mydnnettiin 2010-luvun alussa kymmenessi yliopistossa (Ala-
joutsijarvi, Kettunen & Tikkanen 2012, 338-339, 358).

Yrittdjyyskasvatuksen merkityksen lisdédntyminen liittyy yrittdjyysyhteiskun-
nan nousuun. Yrittdjyysyhteiskunnalla ei tarkoiteta pelkistddn sitd, mitd yrit-
tdjit tekevit ja miten he vaikuttavat yhteiskuntaan, vaan my®os sitd, miten yrit-
tdjyyttd arvostetaan ja miten kansalaiset nihddin yritteliding ja yhteiskunnassa
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eteenpiin pyrkivind. Yrittdjyysyhteiskunnan nousuun on liittynyt yrictdjyyttd
suosivien arvojen vahvistuminen (Audretsch 2007, 16, 19—20).

Pk-yritysten taloudellinen merkitys kasvun tekijoind ja merkittdvini tyol-
listdjind on lisddntynyt toisen maailmansodan jilkeen. On puhuttu yritti-
javallankumouksesta”, jolla viitataan siihen, ettdi muutosta voidaan verrata
1700-luvun teolliseen vallankumoukseen. Nykyisestid taloudellisesta jirjestel-
mistd on kiytetty kisitettd yrittdjitalous (entrepreneurial economy). (Motténen
2019, 107)

Audretsch (2007) pitdd yrittdjyysyhteiskuntaa yhtend vastauksena globali-
saatioon aiheuttamiin haasteisiin. Aikaisemmilla sukupolvilla on ollut enem-
min tydssikdynnin turvallisuutta. Julkinen politiikka ja sosiaaliset instituutiot
vahvistivat titd turvallisuutta. Nykyisessd maailmantaloudessa tyopaikkoja ja
tehtaita voidaan siirtdd nopeasti. Kilpailuetu on siirtynyt puolestaan ideoihin,
nikemyksiin ja innovaatioihin. Yrittdjyydestd on tullut yksi selviytymiskeino
globaalin talouden muutoksessa. (Audretsch 2007.)

Ristimden mukaan uusi riskiyhteiskunta on irrottautunut klassisesta teolli-
suusyhteiskunnasta ja muodostanut aivan uudenlaisia suhteita myos tydnteke-
misen alueelle. Ristimden mielestd "perinteiset tukipilarit, joiden varassa elima
on pydrinyt, ovat peruuttamattomasti poistuneet ja uusia ei vield ole.” (Risti-
miki 2005, 41)

Michelsenin mukaan yrittdjyysyhteiskunnissa arvostetaan oma-aloitteisuut-
ta, luovuutta, yksilollisyyttd sekd rohkeutta. Michelsenin mielestd yrittdjyys-
yhteiskuntien turvaverkot ovat hatarammat, joten yksilot joutuvat kantamaan
suuremman vastuun omasta ja yhteisén hyvinvoinnista. (Michelsen 2005)

Toisaalta on puhuttu kilpailukykyisestd hyvinvointiyhteiskunnasta. Hyvin-
vointiyhteiskuntien turvallisuus ja hyvi koulutustaso edistidvit menestymistd
kansainvilisessd kilpailussa, joka luo edellytyksid kehittdd ja ylldpitdd kansalais-
ten hyvinvointia. Hyvinvointiyhteiskunnan merkitys on suuri korkean tekno-
logian kiyttimisessd ja uusien innovaatioiden synnyttdmisessi. (Hautamiki &
Lemola 2004, 13-14)

Opetusministerion Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivar -julkaisussa (2009)
yrittdjimaiisind ominaisuuksina pidettiin muun muassa eliminhallintaa ja joh-
tamistaitoja sekd luovuutta ja itseohjautuvuutta. Yrittdjyyskasvatuksella ediste-
tddn sisdistd yrittdjyyttd, johon nivoutuvat muun muassa aktiivisuus, midritie-
toisuus ja rohkeus. Julkaisussa korostetaan sité, ettd kehittyvin yhteiskunnan
perusta on yrittdjimiisessd toiminnassa. (Opetusministeri6 2009)
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Yrittdjikoulutus jakaantuu kahteen osaan. Ensinnikin yrittdjikoulutukseksi
lasketaan yrittdjind toimivien henkildiden ammattitaidon parantamiseen tih-
tddvdd koulutusta. Toinen osa yrittdjikoulutuksessa on lisitd niiden ihmisten
yritysosaamista, jotka aikovat ryhtyi yritedjiksi. Télld tavoin madriteltynd yrit-
tdjakoulutus kiinnittyy yrittdjikisitteeseen. Onkin ilmeistd, ettd varsinainen
yrittdjyyskoulutus alkoi samalla kun yrittdjyys alkoi ammatillistua.

Yrittdjin ammatista ryhdyttiin puhumaan vasta 1980-luvulla. Asko Miet-
tinen tarkoitti yrittdjyyden "ammatillistumisella” yhteiskunnallista, historialli-
sesti kehittyvid instituutiota ja piirteitd yrittdjin asemassa ja persoonallisuu-
dessa. Miettisen mukaan yrittdjyys ei ollut pitkille kiteytynyt ammatti kuten
esimerkiksi insinoori, lakimies tai lddkari. Miettinen kiytti kisitettd yrictdji-
ammatin harjoittaja. (Miettinen 1986)

Yrittdjyys ymmairrettyni yrittdjind toimimisena on alkanut muotoutua am-
matiksi, johon on olemassa erilaisia koulutusviylid. Esa Konttisen mukaan
modernit professiot ovat perustuneet pitkilti erikoiskoulutukseen ja tutkin-
toon. Koska Suomessa on ollut yrittdjavapaus 180o-luvun lopulta lihtien, on
huomattava, ettei koulutus ole voinut antaa erityistd lupaa tai oikeutusta toi-
mia yrittdjand. (Konttinen 1991)

Opetushallituksen ohjeiden mukaisia virallisia yrittdjin ammatti- ja eri-
koisammattitutkintoja on voinut suorittaa 1990-luvun alusta alkaen. Yritti-
jin ammattitutkinto on niyttotutkinto, jossa osaaminen ndytetddn kdytinndn
tydtehtivissd omassa yritystoiminnassa. Sen takia tutkinnon suorittajan tiytyy
jo toimia yrittdjind tai olla perustamassa yritystd. Tutkinnon voi tehdi useissa
ammatillista koulutusta antavissa oppilaitoksissa. (Opetushallitus 2017).

Kauhavalla vuonna 1968 perustettu Kauhavan Yrittdjiopisto (sitten Poh-
janmaan Yrittdjdopisto) oli poikkeuksellinen yrittdjyyden edistimiseen keskit-
tynyt oppilaitos. Sen nimeksi tuli 1990-luvun alussa Suomen Yrittdjiopisto.
Opisto sai yhdessi Seindjoen kanssa kokeiluluvan ammattikorkeakoululle, jo-
ka vakinaistettiin 1990-luvun lopussa (Suomen Yrittdjdopisto 2019).

Yrittdjyyskoulutuksen alkuvaiheeseen liittyvit 1970-luvulla aloitetut ensim-
miiset yrittdjyyskurssit. Kun ty6llisyyskoulutuslakia muutettiin v. 1976, antoi
se korkeakouluille mahdollisuuden jirjestad tyollisyyskursseja. Niistd osa tar-
jottiin yrittdjikoulutuksena. (Honkanen 2008, 5)

Yrittdja- ja yrittdjyyskoulutus alkoi jollain tavoilla 1970-luvuilla. Samalla
yrittdjyys alkoi saada poliittista ja tutkimuksellista mielenkiintoa. Koulutuk-
sella nihtiin sivistyksellisen merkityksen lisiksi taloudellisen kasvun aikaansaa-
misen tavoite. Kun talouselimin kasvutekijoitd havaittiin pienemmissakin yri-
tyksissd, syntyi tarve kouluttaa pienten yritysten toimintaa osaavia henkiloité.
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Aluksi katsottiin tarpeelliseksi kouluttaa jo toimivia yrittdjid. Téstd syntyi aja-
tus antaa koulutusta laajemmalla ihmisryhmille. (Turunen 2011, 131-132)

Valtion koulutussuunnittelijat eivit juurikaan osallistuneet 1960-1970-lu-
vuilla yrittdji- ja yrittdjyyskoulutuksen kehittdmiseen (Turunen 2011, 131).
Matti Peltonen on todennut, ettd yrittdjyys-kisitteen ja yrittdjin roolin esit-
telyd sai turhaan etsid opetussuunnitelmista ja oppimateriaalista 1970-luvulla
(Peltonen 1987). 1980-luvulla tyénantajajirjestot ajoivat yrittdjyyttd oppilaitok-
siin. Yrittdjyyskoulutus yleistyi varsinaisesti vasta 1990-luvulla. Koulutusjirjes-
telmai ryhdyttdiin uudistamaan ottamalla mallia yritystoiminasta. Samalla ryh-
dyttiin suuntamaan enemmin resursseja teknologiaan ja liiketalouteen (Hon-
kanen 2008, 5—6).

Yrittdjikoulutus ja -kasvatus voidaan erottaa siten, ettd yrittdjikoulutus on ly-
hytaikaista toimintaa, jolla edistetddn yrittdjin ammattisosaamista, kun taas
yrittdjyyskasvatuksella voidaan vaikuttaa yrittdjyyttd tukevien arvojen ja asen-
teiden kohentumiseen kaikissa elimdnvaiheissa. Lisdksi yrittdjyyttd edistetddn
yrittdjd- ja yrittdjyyskursseilla. (Ristimiki 2005, 12.)

Yrittdjyyskasvatuksella pyritddn opettamaan yrittdjyyttd sekd kasvattamaan
ja rohkaisemaan yrittdjyyteen. YVI-hankkeen sanakirjan mairitelmassa yricta-
jyyskasvatus on

"kansalaiskasvatusta, jossa yrittajyys kasitetddn laaja-alaisesti ja jossa pyritaan vai-
kuttamaan henkilon yrittajyytta koskeviin taitoihin, kayttaytymiseen ja uskomuk-
siin siten, etta ne ovat hyddyksi eldmassd, tydeldmassa ja elinkeinotoiminnassa
huolimatta siita tydskenteleekd henkil® itsendisena yrittajana tai toisen palveluk-
sessa.” (YVI-sanakirja 2019).

Yrittdjyyskasvatuksen kehittdiminen sai 1990-luvun alun syvin talouskriisin
aikana sisillollisesti tyovoima- ja elinkeinopoliittisen merkityksen, jonka en-
sisijaisena lihtokohtana oli vaikea tyollisyystilanne. Yhteiskunnan piti tarjota
omatoimisen elannon hankintaan tai tydmarkkinakelpoisuuden vahvistami-
seen liittyvdd koulutusta. (Opetusministerié 2009)

Nykymuotoinen yrittdjyyskasvatus sai alkunsa 1990-luvulla. Opetushallitus
asetti vuonna 1992 yrittdjyyden neuvottelukunnan. Sen tehtivini oli ehdottaa
ja toteuttaa erilaisia malleja yrittdjyyden edistimiseksi. Tuolloin alkoi eri toi-
mijoiden verkostoyhteistyd. Neuvottelukunta kdynnisti mm. opetussuunnitel-
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mien perusteiden kehittdimisen. Yrittdjyys otettiin jirjestelmillisemmin huo-
mioon vuosina 1994-1995 uudistuneissa peruskoulun, lukion ja ammatillisen
koulutuksen opetussuunnitelmien perusteissa. Samalla suunniteltiin yrittdjyy-
den tidydennyskoulutusta opettajille, eri koulumuotoihin sopivaa oppimateri-
aalia seki yrittdjin erikoisammattitutkintoa. Yrittdjyyskasvatuksen pilottipro-
jekteja aloitettiin useiden kuntien peruskouluissa. (Opetusministerié 2009)

Ammattikorkeakoulujen opetusohjelmissa yrittdjyyskoulutus on ollut mu-
kana 1990-luvun alusta lihtien. Yrittdjyyskoulutus aloitettiin ensimmiiseni
vuonna 1992 Kauhavalla ja Seindjoella, joka sai toimilupansa ensimmiisten
viliaikaisten ammattikorkeakoulujen joukossa. Toisena yrittdjyyskoulutuksen
aloitti vuonna 1993 Jyviskylin ammattikorkeakoulu. Nykyisin toiminnassa on
yli 30 osakeyhtidmuotoista ammattikorkeakoulua, joiden opetuksessa yritti-
jyyskasvatus on yksi painopistealueista. (Honkanen 2008, 9—10)

Euroopan unionissa yrittdjyys on katsottu yhdeksi elinikdisen oppimisen
avaintaidoista ja kehittyvin yhteiskunnan perustaksi (Opetusministerié 2009).
Opetus- ja kulttuuriministeri on todennut yrittdjyyden edistimiseen, yrit-
tdjyyskoulutukseen ja yrittdjyyskasvatukseen syventyvissi linjauksissaan, ettd
“tulevaisuuden tyd on yhd enemmin yrittdjyyetd” (Opetus- ja kultcuuriminis-
terid 2017).

Yrittdjyysyhteiskunnan nousu kytkeytyy yhteiskunnan ja yrittdjyyden kehityk-
seen. Yhteiskunnan kehitystekijoihin liittyy se, ettd yrittdjien maérd on lisddn-
tynyt merkittivisti 1980-luvulta lahtien. Agraariyhteiskunnasta on siirrytty jil-
kiteolliseen yhteiskuntaan. Palveluista suuri osa tuotetaan pienissd yrityksissa.
Nykyajan yhteiskuntaa voidaan kutsua my®és ns. riskiyhteiskunnaksi, jossa tyo-
suhteet ovat epdvarmempia kuin ennen. Se on johtanut myos yksinyrittijien
lisddntymiseen. Suomessa on havahduttu siihen, ettd yrittdjyydelld on entistd
suurempi merkitys. Opiskelijoita tuetaan yleiselld yrittdjyyskoulutuksella.

Yrittdjyyskoulutus ei ole ainoastaan koulutuspoliittinen ilmid. Yrittdjyysyh-
teiskunnan kasvu ja yrittdjyyskasvatuksen leviiminen yhdistyvit muutoksen,
jossa teollisuusyhteiskunnasta siirryttiin jalkiteolliseen yhteiskuntaan. Siind
yrittdjien tuottamilla palveluilla on keskeinen rooli.

Koulutusjirjestelmissi annetaan yleiskoulusta, joka soveltuu kaikille opis-
kelijoille. Lisiksi annetaan ammatteihin valmistavaa koulutusta. Nykyaikana
yrittdjad pidetddn yhteni ammattina, johon annetaan koulutusta my®os siten,
ettd eri ammatteihin valmistuvat voisivat valita yrittdjin ammattiuran.

Toinen koulutuspoliittinen tehtdvi yrittdjyysyhteiskunnassa on lisitd yleen-
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sd ymmirrystd siitd, mitd on yrittdjyys. Tavoitteena on tehdi yhteiskunnasta
sellainen, ettd yrittdjaksi ryhtyminen on mahdollisimman helppoa ja yrittiji-
miinen asenne oli tydelimissi yhdistdvd ominaisuus.

Yrittdjyyskoulutuksen tarve lisddntyy my6s sen vuoksi, ettd yhteiskunnas-
sa yrittdjyyden ja yrittimisen alue on laajentunut niin ettd voidaan nihdi uu-
denlaista ja monenlaista yrittdjyyttd. Erilaiset elannonhankkimisen tavat ovat
yleistyneet. Palkansaajien ja yrittdjien vilinen raja on himirtynyt ja litkkumi-
nen rajan yli on entisti yleisempii ja helpompaa. Rajan molemmilla puolilla
vaaditaan yrittdjaimaiistd osaamista, jota yrittdjyyskasvatuksella voidaan tuottaa.
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TAITEILIJASTA KONSULTIKSI:
TAIDEYRITTAJYYSVALMENNUKSEN
ARVIOINTIA

Hanna Rajalahti, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Tuula Ryhdnen, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Tiivistelma

Tami case-kuvaus tarkastelee taiteilijoiden ja muotoilijoiden yrittdjyysvalmen-
nusta julkisen taiteen ja rakentamisen kontekstissa. Taide kiytt6on -hankkees-
sa tarjotun valmennuksen tavoite oli tukea taide- ja muotoilualojen ammat-
tilaisia, jotka haluavat toimia uudenlaisessa yrittdjin roolissa taidekonsulttina
eli vilittdjaorganisaationa julkisen taiteen tilaajien ja julkisen taiteen tekijoi-
den vililld. Valmennuksen sisiltod suunniteltaessa perehdyttiin taideyrittdjyyt-
td koskeviin aiempiin tutkimuksiin, EU:n yrittdjyyskompetensseja kuvaavaan
EntreComp-viitekehykseen seki kysyttiin alalla nyt toimivilta taidekonsul-
teilta heididn osaamistarpeistaan. Valmennus koostui viidestd tyopajapidivisti,
niiden vililld tapahtuneista neljistd virtuaalitapaamisesta, itseniisestd tyokir-
jatyoskentelystd sekd kahdesta verkostoitumistapahtumasta. Artikkelissa kuva-
taan myds valmennettavien kokemusta valmennuksen hyodyisti. Ennen ja jil-
keen valmennuksen tehtyjen kyselyjen perusteella niyttdi siltd, ettd valmennus
paransi osallistujien kisitystd omasta osaamisestaan erityisesti yleiseen yritti-
jyysosaamiseen liittyvissi taidoissa, kuten liiketoimintamahdollisuuksien tun-
nistamisessa, itsetietoisuudessa ja luottamuksessa omiin kykyihin. Sen sijaan
erityisesti taidekonsultoinnissa tarvittavan osaamisen kohdalla osallistujien ki-
sitys omasta osaamisesta ei muuttunut yhti selkeisti valmennuksen aikana.

Asiasanat: taideyrittajyys, taidekonsultointi, julkinen taide, yrittdjyyskasvatus
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Yrittdjyys jakaa taidealojen ammattilaisten kisityksid: Osa ajattelee toimi-
vansa itsellisind yrittdjind, kun taas toiset kavahtavat taiteen ja liiketoimin-
nan yhdistimistd, koska liiketoiminta liittyy taiteelle vastakkaiseksi koet-
tuun kaupallisuuteen (Forsman 2017, 60). Herrasen, Hounin ja Karttusen
(2013) tutkimuksessa kysymys yrittdjyydestd jakoi vastaajat kahtia: esimerkiksi
kuvanveistdjit toimivat yrittdjind “tekemittd tistd isoa numeroa’, mutta osa
vastaajista vastusti titd “kynsin hampain” (emt. 170). Herranen ym. (2013) mu-
kaan vastustus saattaa liittyd paitsi kaupallisuuden vastustamiseen my®os siihen,
ettd yrittdjyysvalmennus ei ole vastannut taiteilijoiden tarpeita. Yrittdjyyteen
suhtaudutaan kielteisesti my®ds siksi, ettd yrittdjd jid Suomessa herkisti vaille
sosiaaliturvaa. Hounin ja Ansion (2016, 383) kyselytutkimuksessa liiketoimin-
taan liittyvid taitoja ja valmiuksia pidetdin vilttimattomini pahana.

Ty taidealoilla kuitenkin muuttuu, ja yrittdjamiistd asennetta vaativat
tydmahdollisuudet lisidntyvit. Taiteilijoiden ammatillinen identiteetti on er-
kaantunut boheemitaiteilijan myytistd ja lihentynyt itsensi tyéllistavan kule-
tuurityontekijin roolia (ks. esim. Karttunen 2002). Taiteelle ja muulle luovalle
toiminnalle on myos haettu roolia yhteiskunnan taloudellisessa, sosiaalisessa,
eettisessd ja kestdvissi kehityksessd. Valtiovalta on oivaltanut taide- ja muiden
luovien alojen potentiaalin muun muassa Suomen kansainviliselle kilpailuky-
vylle ja alkanut edistdd taide- ja luovien alojen liiketoimintamahdollisuuksia
(KTM 2007; TEM 2014).

Julkinen taide eli taiteen tuominen osaksi elinympiristéd on yksi uusista
tyomahdollisuuksista. Toki taideteosten niytteillepano julkisilla paikoilla on
aina kuulunut ihmiskunnan luovaan toimintaan, mutta nyt julkisen taiteen
tukemiseksi on esitetty prosenttiperiaatetta, joka velvoittaa kiyttimain pro-
sentin rakennuskustannuksista julkisesti nihtavilld olevan taiteen hankintaan
(OKM 2017). Prosenttiperiaate on myds nykyisen Antti Rinteen hallituksen
(2019) ohjelmassa, jonka mukaan hallitus kehittdd rakentamisen prosenttipe-
riaatetta, jatkaa periaatteen jalkauttamista seki tukee periaatteen laajentamista
muille kuin visuaalisen taiteen aloille.

Keskeinen jarru prosenttiperiaatteen toteuttamisen tielld on julkisen tai-
teen tilaajan (kunta, kuntayhtymi, rakennuttaja) ja taiteilijoiden kohtaamat-
tomuus: kuka tilaa ja valitsee taiteen, mistd, keneltd ja miten? Prosenttiperi-
aatteen ohjausryhmai esitti yhtend ratkaisuna taideasiantuntijoita, jotka pysty-
vit toimimaan moniammatillisessa yhteistyossi yksityisen sektorin (esimerkik-
si rakennusliike), julkisen sektorin (esimerkiksi taidetta tilaava kunta) ja taitei-
lijoiden kanssa (OKM 2017, 21). Prosenttiperiaatteen ohjausryhmi linjaa:
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“Prosenttiperiaate ja taideasiantuntijaty® tulisi nahda myos liiketoiminnallises-

ti houkuttelevana. Suomessa on edelleen kehittyméattémat taideasiantuntijatyon
markkinat ja sama ongelma koskee laajasti koko taiteen valittajarakennetta. Ta-

voitteena tulisi olla se, ettd Suomessa syntyy alalle uutta kannattavaa liketoimin-
taa ja tahan liittyvien rakenteiden syntymista pitaa tukea.” (Emt., 21.)

Taideasiantuntijoista on kiytetty myos taidekoordinaattorin ja taidekon-
sultin nimed (Rakennustietosditio 2018), ja tissd artikkelissa yhdenmukaisuu-
den vuoksi nimikettd taidekonsultti. Rakennustiedon (2014) julkaiseman Taide
rakennushankkeessa -rakennustietokortin (RT-kortti) mukaan taidekonsultti
toimii taide- ja rakennushankkeiden vilittdjinid ja yhdyssiteeni, joka vastaa,
ettd hankkeessa taiteelle asetetut tavoitteet mairitellddn ja toteutetaan. Lisaksi
taidekonsultti huolehtii hankkeen sujuvuudesta ja toimii eri osapuolten avus-
tajana. Ammattitaitovaatimuksista RT-kortti mainitsee, ettd rakennushank-
keen taidekonsultilla “voi olla kuvataiteen, arkkitehtuurin tai muu soveltuva
kulttuuri- tai taidealan koulutus sekd niiden alueiden hyvi tuntemus ja koke-
musta yhteistyostd rakentamisprosessin eri osapuolien kanssa” (Rakennustie-
to 2014). Taidekonsultoinnissa voi nihdd yhtymikohtia esittdvien taiteilijoiden
managereihin tai agentteihin, mutta toisin kuin kirjailijaa, ndyttelijad tai muu-
sikkoa edustavat agentit ja managerit, taidekonsultti edustaa yleens taiteen ti-
laajaa (vilittdjdtoimijoista esim. Agma 2019).

Suomessa toimii talld hetkelld kymmenkunta taidekonsultin toimintaa har-
joittavaa luovan alan ammattilaista (ks. Rakennustietosditié 2018). He ovat
taustaltaan esimerkiksi taiteilijoita, muotoilijoita, arkkitehtejd, sisustusark-
kitehtejd tai museoalan asiantuntijoita. Prosenttiperiaatteen ohjausryhmin
(OKM 2017) tavoitteen mukaisesti alaa on alettu kehittimiin tarjoamalla
koulutusta. Taideyliopistossa on kidynnissi julkisen taiteen taideasiantuntijoi-
den erikoistumiskoulutus (Taideyliopisto 2019), joka tarjoaa mahdollisuuden
syventdd ja laajentaa osaamista julkisen taiteen erityisalueilla.

Tidssd Euroopan sosiaalirahaston rahoittamassa Taide kiyttd6n -hankkeessa
on pilotoitu toisenlaista lihestymistapaa taidekonsultin roolin vahvistamiseksi.
Haaga-Helia ammattikorkeakoulun osahankkeessa luotiin valmennusohjelma
kehittimiin taidekonsultoinnista kiinnostuneiden taiteilijoiden ja muotoili-
joiden yrittdjyys- ja liiketoimintaosaamista, kun he toimivat tilaajan ja taitei-
lijan vilittdjiorganisaationa. Oletuksena oli, ettd taidekonsultiksi pyrkivilld on
jo riittdvd taidealan tuntemus, mutta hineltd puuttuu yrittdjind toimimisen
taitoja, ehkd myos asennetta. Tdssd artikkelissa kuvaamme, yrittdjyysvalmen-
nusta sekd osallistujien kokemuksia valmennuksen hyddyista.
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Kuten taiteilijatutkimuksissa (Herranen ym. 2013; Houni & Ansio 2016) kiy
ilmi, taiteellisen tai muun luovan toiminnan yhdistiminen yrittdjyyteen vaatii
asenteellista muutosta. Toisaalta, muutostarve ei tarkoita, ettd taiteilijan pitdd
luopua omasta erityisosaamisestaan voiton maksimoinnin nimissi; Kulttuuri-
ja taideyrittdjyyttd tarkastelleen Klamerin (2011, 153) mukaan taiteen markki-
noilla ei ole kyse vain kysynnin ja tarjonnan kohtaamisesta, tuotteiden myyn-
nisté tai panos-tuotos-suhteesta, vaan sen sijaan kulttuuriyrittdji toteuttaa toi-
minnassaan kulttuurin arvoja, ja talous ja markkinat ovat alisteisia tille paa-
midrille (emt., 154). Kulttuuriyrittdjin tavoitteena on saada taide yleisesti saa-
taville, jolloin todellinen haaste on siind, miten hin houkuttelee ’oikeat’ ihmi-
set taiteen pariin. Klamer (2011) tekee siis eron sen vililld, myyddinké taidetta
taloudellisen voiton saavuttamiseksi vai saadaanko teos sen taiteellisen arvon
tunnistavien ihmisten saataville.
Hyvin kulttuuriyrittdjan ominaisuuksia ovat Klamerin (2011) mukaan

—_

He ovat valppaita havaitsemaan mahdollisuuksia.

N

He ovat luovia taiteessa seka keskustelujen synnyttamisessa ja rahoituksen

jarjestamisessa.

3. Taiteellinen sisaltd on heidan intohimonsa; kaikki muu, myos talous, on sille
alisteista.

4. He kykenevat vakuuttamaan taiteilijat, vapaaehtoiset, lahjoittajat ym. sidos-
ryhmat mukaan taidehankkeisiinsa.

5. He ovat jarkevia ja suhtautuvat rohkeasti, toiveikkaasti ja luottavaisesti hank-

keisiinsa. (Emt., 155.)

Vaikka Klamer (2011) tarkastelee kulttuuriyrittdjyyttd, hinen listansa kult-
tuuriyrittdjin tirkeistd ominaisuuksista on hyvin samansuuntainen Euroopan
unionin yrittdjyysosaamista kuvaavan EntreComp-viitekehyksen kanssa. Viite-
kehyksen mukaan yrittdjyysosaamisessa on kyse lipileikkaavasta eli transver-
saalista kompetenssista, joka soveltuu niin henkilokohtaiseen kehittymiseen
(sisdinen yrittdjyys) kuin erilaisten kulttuuri-, sosiaalisten ja kaupallisten hank-
keiden toteuttamiseen. Yrittdjyys tarkoittaa mahdollisuuksien tunnistamis-
ta, ideoihin tarttumista ja niiden hyodyntimistd niin, ettd lopputulos tuottaa
muille taloudellista, kulttuurista tai sosiaalista arvoa. (Bacigalupo, Kampylis,
Punie ja Van den Brandea 2016, 6, 10.)

Taideyrittdjyydelle sopivimpana oppimisen ja opettamisen mallia on luon-
nehdittu kontekstisidonnaiseksi (Thom 2017a, 2017b; Toscher 2019). Thom
(20172, 422) esittdd, ettd taideyrittdjyyden pitad lihted taidepolitiikan, kulttuu-
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rijohtamisen, taiteen liiketoimintamallien ja verkostojen tuntemuksesta sen si-
jaan, ettd taiteilijat osallistuisivat liiketalouden ’yleiseen” opetukseen. Eroa on
my®&s eri taiteenalojen vililld: Toscher (2019, 4) katsoo, ettd niin kirjanpidon
kuin markkinoinnin opetus raitiloidadn kullekin taidealalle sille sopivalla ta-
valla, silld eri taiteenaloilla markkinat, kanavat ja toimijat jirjestiytyvit eri ta-
voin. Toscher (2019) korostaa myds kokemuksellista oppimista: yrittdjyydessd
tarvittavia taitoja oppii parhaiten harjoittelemalla niitd todellisissa tilanteissa.

Erityisesti musiikkialan yrittdjyysopetusta tutkinut Toscher (2019, 14) ¢h-
dottaa taideyrittdjyysopetukselle toimintamallia, joka lihtee kontekstin erityi-
syyden tunnistamisesta (katso kuvio 1). Opetus on opiskelijakeskeistd ja tu-
kee opiskelijan oman toimijuuden kehittymistd mielellddn todellisissa tilan-
teissa harjoittelemalla — siis mieluummin oppimista kuin opettamista. On myos
tirkedd, ettd opiskelija tunnistaa oppimisen relevantiksi omassa taiteilijanuras-
saan. Ja viimeiseksi, yrittdjyys pitdd kehystdi tavalla, joka sopii taidealan arvoi-
hin ja pddmairiin.

Kuvio 1. Toscherin (2019) ehdotus taideyrittdjyysopetuksen toimintamalliksi.
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Myds osaamistarpeita on pyritty tunnistamaan kysymilld sekd taidealojen
kouluttajien etti taitelijoiden kisityksid. Thomin (2017b) kuvataiteiden kor-
keakoulutuksen opettajille tekemissi kyselytutkimuksessa keskeisiksi yrittdjyy-
teen liittyviksi taidoiksi nousivat luovuus, verkostoituminen, myynti ja mark-
kinointi, mahdollisuuksien tunnistaminen ja strateginen ajattelu. Suomalaisil-
le kuvataiteilijoille tehdyssi kyselyssi keskeisind pidettiin puolestaan verkostoi-
tumistaitoja, yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja, tiedotus- ja viestintdosaamista,
hinnoittelua ja rahoitussuunnitelman laadintaa (Herranen ym. 2014, 142-143.)

Tissikin nikyy yhteneviisyyttd EntreComp-viitekehyksen kanssa. Entre-
Compissa yrittdjyysosaaminen rakentuu Ideat ja mahdollisuudet -osaamisis-
ta, joilla tarkoitetaan kykyi ideoida, luoda uutta ja tunnistaa mahdollisuuk-
sia, Resurssi-osaamisista, joissa on kyse toimintaympiriston mobilisoinnis-
ta ja hyddyntimisestd, sekd Toiminta-osaamisista, joissa keskeistd on asioiden
paneminen toimeksi vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (EntreComp-mallin
hyodyntimisestd esim. McCallum, Weicht, McMullan, Price, Bacigalupo &
O’Keeffe 2018.)

EntreComp-viitekehyksestd sekid Thomin (2017a; 2017b) sekd Toscherin
(2019) tuloksista nousee yhteisid toimintamalleja ja sisiltdjd yrittdjyysvalmen-
nukseen:

Ensinnikin, keskeistd on oppia mahdollisimman todellisessa kontekstissa,
tdssd tapauksessa julkisen taiteen konsultoinnin kontekstissa.

Toiseksi, opiskelijakeskeisyys ja oppijan rohkaisu tarkoittavat harjoittelua,
jossa voi tunnistaa uusia mahdollisuuksia omalle osaamiselle. Tarvitaan itsetie-
toisuutta ja luottamusta omiin kykyihin, kun taidekonsultin roolissa asetutaan
uudenlaiseen kontekstiin, taiteen tilaajan ja taiteilijan vililla.

Kolmanneksi, uusien urataitojen merkityksellisyys syntyy siitd, kun yrictd-
jyyttd kehystetddn uudella, taidealoille sopivalla tavalla. Taiteilijan ja muotoi-
lijan tyon ydintd on oman lahjakkuuden ja luovuuden kiyttd, jota myds tai-
dekonsultti tarvitsee havaitakseen tyétilaisuuksia toimintaympiristossd. Tama
vaatii uusia verkostoja tai jo olemassa olevien verkostojen uudelleenkehysti-
misti.

Taide kiytto6n -valmennuksen sisillon suunnitteluun vaikuttivat edelld esitet-
tyjen tutkimusten lisiksi taidekonsulteille ja taidekonsultoinnista kiinnostu-
neille tehty kartoitus koulutustarpeista. Kysely toteutettiin Webropolilla mar-
raskuussa 2018, ja linkkii jaettiin nykyisten taidekonsulttien Facebook-ryh-
missi sekd Taide kiyttd6n -hankkeesta kiinnostuneille.
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Tissa kyselyssd nousi erityisesti esille asiakasymmarrys eli rakennusalaan ja
kunnalliseen pidtoksentekoon, sopimusosaaminen (my6s hankintalaki ja sopi-
musjuridiikka) sekd markkinointiosaaminen ja verkostoituminen. Vastaajia oli
vain 13.

Aiemman tutkimuksen ja taidekonsultointikyselyn perusteella Taide kiyt-
t66n -valmennuksen tavoitteeksi miiriteltiin taidekonsulttien uusien liike-
toimintamahdollisuuksien tunnistaminen asiakaslihtdisesti, markkinointi- ja
myyntiosaaminen sekid sopimusosaaminen. Lisiksi valmennuksessa kannus-
tettiin ja luotiin edellytykset osallistujien keskiniiselle verkostoitumiselle seki
verkostoitumiselle julkisen taiteen tilaajien ja muiden luovien alojen vilitti-
jdorganisaatioiden kanssa. Haaga-Helian valmentajatiimissi oli neljd opetta-
jaa, joiden asiantuntemusta ovat palveluliiketoiminta, markkinointiviestintd,
myynti sekd yrittdjyys ja juridiikka.

Valmennusohjelma koostui viidestd tydpajapiivistd ja niiden viliin sijoi-
tetuista virtuaalitapaamisista sekd tyokirjasta, jonka avulla osallistuja proses-
soi kehittymistdin taidekonsulttina. Tyokirjan kysymykset oli laadittu siten,
ettd ne aktivoivat osallistujaa aloittamaan ja kehittimiin toimintaa taidekon-
sulttina. TyOpajapiivit, virtuaalitapaamiset ja tydkirjan tehtivien tydstiminen
rytmitettiin niin, ettd jokaisen tydpajapdivin pddtteeksi osallistujille annettiin
prosessoitavaksi tietyt yritystoimintaan liittyvit teemat, joista keskusteltiin vir-
tuaalitapaamisissa. Ty6pajapiivid oli noin kuukauden vilein ja virtuaalitapaa-
miset sijoitettiin kolmannelle ja neljinnelle viikolle typajapiivin jilkeen en-
nen seuraavaa tyopajapiivid. Niin osallistujalla oli aikaa pohtia ja kehittda lii-
ketoimintaansa tydpajapdivistd saamiensa virikkeiden avulla. Virtuaalitapaa-
miset toteutettiin kolmen neljin hengen ryhmissi, joiden keskustelua johti fa-
silitaattori.

Lisiksi valmennusohjelmaan kuului kaksi verkostoitumistapahtumaa. En-
simmdisessd, maaliskuussa 2019 pidetyssi tilaisuudessa valmennukseen osallis-
tuvat verkostoituvat luovien alojen agenttien ja managerien kanssa. Toisessa,
syyskuussa 2019 jirjestetyssi tilaisuudessa valmennukseen osallistuvat verkos-
toituivat julkisen taiteen tilaajien kanssa. Ensimmaiinen verkostoitumistapah-
tuma toteutettiin tyopajapdivin pditteeksi ja toinen noin neljin kuukauden
kuluttua valmennusohjelman pddttymisen jilkeen.

Valmennusohjelmassa kullakin tydpajapiivilld oli oma teema: Minustako
taidekoordinaattori? Kuka on asiakkaani? Miki on brindi, mikd on brindini?
Kuinka myyn palveluni? Miten toimin yrittdjimaisesti? Tyokirjassa samat tee-
mat toistuivat siten, ettd jokaisen teeman alle oli laadittu kysymyksid, joiden
avulla osallistuja tyosti liiketoimintaansa taidekonsulttina. Virtuaalitapaamisis-
sa osallistujat verkostoituivat seki saivat ja antoivat vertaistukea toisilleen sen
lisiksi, ettd he keskustelivat kehittymisestidin. My®os fasilitaattori saattoi esit-
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tdd tarkentavia kysymyksid, joiden tarkoituksena oli viedd osallistujien liiketoi-
mintaa eteenpdin.

Tydpajapiivit oli rakennettu siten, ettd jokaiseen pdivddn kuului teeman
teoreettista tarkastelua, jonka sisillon suunnittelusta ja kisittelystd vastasivat
Haaga-Helian valmentajat. Teoreettisen tarkastelun jilkeen aihepiiristd keskus-
teltiin ensin koko ryhmin tasolla ja sen jilkeen pienemmissd ryhmissi. Pien-
ryhmity6skentelyn tavoitteena oli edesauttaa osallistujia tutustumaan toisiinsa
ja verkostoitumaan. Sekd pienryhmien ettd virtuaalitapaamisryhmien kokoon-
panot vaihtuivat valmennuksen aikana, joka sekin laajensi verkostoitumismah-
dollisuuksia.

Jokaiseen tydpajapiivddn kutsuttiin my6s ulkopuolisia vierailijoita, kuten
luovien alojen toimijoita, julkisen taiteen tilaajia tai rakentamisen asiantunti-
joita. Osallistujilla oli mahdollisuus esittda heille kysymyksid, mutta aikaa ji-
tettiin my®s verkostoitumiseen. Verkostoitumista edistivit myds sitd varten
suunnitellut ja toteutetut omat tilaisuutensa.

Tyopajapdivin paitteeksi osallistujien mielipiteitd valmennuksesta kysyttiin
kirjallisesti. Palautetta kerdttiin jatkuvasti, koska valmennuksen jirjestdja halu-
si koko ajan tietoa valmennuksen onnistumisesta ja sen tarpeisiin vastaavuu-
desta. Palautetta hydynnettiin seuraavan tydpajapdivin suunnittelussa.

Osallistujien kokema hyoty

Valmennuksen hy6tyji arvioidaan osallistujien itsearvioinnin pohjalta. Aineis-
tona ovat 19:lle pilottivalmennuksen osallistujalle tehdyt alku- ja loppukyselyt
sekd valmennuspidivien palautteet. Lisiksi aineistona on valmentajien havain-
toja.

Osallistujien taustatiedot ja odotukset valmennuksesta. Valmennukseen osal-
listuneiden ammatti- ja tehtivinimikkeitd olivat taiteilija, muotoilija, sisustus-
suunnittelija, sisustusarkkitehti. Kahdella kolmasosalla oli ylempi korkeakou-
lututkinto, ja lihes kaikilla se oli taidealan opinnoissa. Osallistujat olivat koh-
talaisen kokeneita, silli 13 vastaajista oli toiminut alalla yli kymmenen vuotta.

Kun vastaajilta kysyttiin, kuka on heidin pidasiallinen toimeksi- tai tyon-
antajansa, kuusi vastaajaa kertoi sen olevan yritys, muut maininnat jakautuivat
julkishallinnon organisaatioiden, yksityishenkilon ja sddtion kesken. Viisi vas-
taajista sanoi péiasiallisen toimeksiantajan olevan “muu”, kuten oma projek-
ti tai ndyttely. Yrittdjyydestd kysyttdessd yhdeksin vastaajaa kertoi oppineensa
yrittdjin taitoja “kantapdin kautta”. Kuusi vastaajaa oli saanut opetusta tutkin-
to- tai muun koulutuksen yhteydessi. Nelji ei ollut perehtynyt yrittdjyysosaa-
miseen aiemmin.

Odotukset valmennuksesta. Avoin kysymys, mitd osallistujat toivoivat val-
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mennukselta, sai sekd hyvin yksityiskohtaisia ettd hyvin yleisid vastauksia. Yk-
sityiskohtaiset toiveet koskivat esimerkiksi sopimuskiytintoji tai taideteosten
materiaalivalintoja rakennuskohteissa; yleiset toiveet kohdistuivat laadukkaa-
seen ja kiytinnonliheiseen koulutukseen. Yleisimmin vastaukset liittyivit uu-
sien asiakkuuksien saamiseen, kuten mahdollisten asiakkaiden tunnistamiseen,
uusasiakkaiden kontaktointiin, markkinointiin seki argumentointi- ja neuvot-
telutaitoihin. Osa nosti esille myos taidekonsultin tyén kokonaisuuden, kuten
tissd esimerkissi:

"Valmennuksen jdlkeen osaan paremmin myydd, koordinoida, kuratoida taidetta
julkisiin kohteisiin ja toimia konsulttina alan hankkeissa ja yrityksille. Tavoitteena
luoda sovellettavia palvelukonsepteja omaan kayttodn seka luoda uusia polkuja
luovan alan ammattilaisille ja kayttokohteita taiteelle.” (Vastausesimerkki 1.)

Oman osaamisen alku- ja loppuarvio. Alku- ja loppukyselyssi vastaajia pyy-
dettiin myds arvioimaan Likert-asteikolla (tdysin eri mieltd, eri mieltd, neut-
raali, samaa mieltd, tdysin samaa mieltd) 19 viitettd. Viitteet liiceyivic Herra-
nen ym. (2016), Hounin ja Ansion (2014) ja EntreComp-viitekehyksen (Baci-
galupo ym. 2016) vertailussa tunnistettuihin taiteilijoiden yrittdjyysosaamiselle
keskeisiin kompetensseihin: mahdollisuuksien tunnistaminen, itsetietoisuus ja
luottamus omiin kykyihin, motivaatio ja sinnikkyys, omien resurssien ja mui-
den ihmisten hyddyntiminen seki talouden kisityskyky. Vastausten vertailua
rajoittaa se, ettd alkukyselyyn vastasivat kaikki 19 valmennukseen osallistujaa
mutta loppukyselyyn vain 16 osallistujaa. Méird on myos liian pieni tilastolli-
sesti merkittiville vertailulle.

Osallistujat arvioivat osaamisensa valmennuksen jilkeen paremmaksi kuin
ennen valmennusta. Avoimien vastausten pohjalta tulkitsemme, ettd kyse ei
ole vain valmennuksen sisillstd, vaan myos mahdollisuudesta reflektoida ja
vertailla omaa osaamista suhteessa muihin osallistujiin. Eris osallistujista ar-
vioi loppukyselyssi valmennuksen hydtyjd ndin: “Aktiivinen oman osaamisen
ja liiketoiminnan pohdinta ja kehittdiminen. Mielenkiintoiset luennot ja alan
asiantuntijoiden kohtaaminen. Erityisesti verkostoituminen valmennukseen
osallistuneiden taiteilijakollegojen kanssa.” (Vastausesimerkki 2)

Parhaiksi omaa osaamistaan seki ennen ettid jilkeen valmennuksen osallis-
tujat arvioivat mahdollisuuksien tunnistamisen, itsetietoisuuden ja omiin ky-
kyihin luottamisen sekd motivaation ja sinnikkyyden osa-alueilla. Naillikin
osa-alueilla kuitenkin taidekonsultointiin liittyvien taitojen kehittymistd ar-
vioitiin heikommiksi kuin yleisten yrittdjyystaitojen kehittymistd. Avoimien
vastausten perusteella tulkitsemme, ettd viidestd tySpajasta ja neljdstd virtuaa-
litapaamisesta koostuva valmennus oli kestoltaan lijan lyhyt perehdyttiikseen
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osallistujat nimenomaan taidekonsultoinnin tehtdvissd tarvittaviin taitoihin,
mihin viittaa myds yksi loppukyselyn avoimista palautteista:

“Naita kaikkia aihepiireja paastiin raapaisemaan, mutta jokainen olisi kaivannut
vield syvempaa kasittelya. Asiantuntijavierailut olivat erittdin antoisia, mutta niita-
kin vaivasi hurja kiire.” (Vastausesimerkki 3.)

Palaute valmennuksen hyidysti. Nelji vastaajaa kertoi loppukyselyssi aloit-
taneensa valmennuksen aikana uudenlaista liiketoimintaa. Vain yksi mainit-
si uuden liiketoiminnan liittyvin taidekonsultointiin. On kuitenkin lijan var-
haista arvioida palautekyselyjen perusteella, miten valmennus vaikutti osallis-
tujien liiketoimintaan.

Kysyttiessd valmennuksesta saatuja hyotyjd eniten mainintoja sai verkostoi-
tuminen ja julkisen taidehankinnan prosessin ymmirrys, eli resurssien hyodyn-
timiseen ja mahdollisuuksien tunnistamiseen liittyvit kompetenssit. “Verkostoi-
tuminen, hyvit ammattilaispuheenvuorot seki keskustelut aiheen ympirilla.
Oma identiteetti ko. alueella jisentyi.” (Vastausesimerkki 4.)

Myos markkinointitaitojen vahvistuminen sai mainintoja, kun kysyttiin
osaamisen kehittymisestd. Yleisesti valmennukseen osallistuneet vastasivat val-
mennuksen antaneen varmuutta ja uskoa omiin mahdollisuuksiin, eli se vah-
visti itsetietoisuuteen ja itseensi luottamiseen liittyvid kompetensseja.

Taide kiyttoon -valmennus sai kaiken kaikkiaan osallistujilta kiittivdd palau-
tetta: jirjestelyjd, sisiltdjd, verkostoitumismahdollisuuksia kiitettiin seki yksit-
tdisten tydpajojen jilkeen ettd loppukyselyssd. Liiketoiminnasta ja yrittdjyydes-
td, asiakaslihtoisyydestd, markkinoinnista ja myynnistd, sopimuksista ja juri-
diikasta puhuminen ei tissd osallistujaryhmissi herdttinyt vastustusta, vaan —
pdinvastoin — he ottivat kaiken tiedon, aineistot, ohjeet ja esimerkit kiinnos-
tuneina vastaan. Jopa myyntiin keskittyneessi tyopajassa tehdyt myyntiharjoi-
tukset olivat suosittuja, vaikka etukiteen osallistujat hieman arastelivat myyjin
roolin joutumista. Valmennus onnistui siis ainakin vahvistamaan myonteisti
asennetta yrittdjyyteen.

Itsestddn selvi lienee tulos, ettd osallistujien tarpeisiin vastaava yrittdjyysval-
mennus herittidd vastakaikua myos taiteilijoissa eikd suinkaan ole “vilttimiton
paha”, niin kuin Hounin ja Ansion (2014) kyselyn taiteilijat arvioivat liiketoi-
minnan taitoja. Kuten my6s Toscherin (2019) toimintamalli korostaa, taidey-
rittdjyyden oppimisen pitdd olla opiskelijakeskeisti.
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Yrittdjyyden eri osaamisalueiden osalta vaikuttavuuden arviointia rajoit-
taa loppukyselyn teko heti valmennuksen paityttyd. Osallistujien itsearvioin-
ti kertoo koetusta osaamisen kasvusta, vaikka erityisesti taidekonsultin tehti-
vissd tarvittavan osaamisensa vastaajat arvioivat myds valmennuksen jilkeen
heikommaksi kuin yleensd yrittdjini tarvitsemansa osaamisen. Nelji osallistu-
jaa aloitteli uudenlaista liiketoimintaa jo valmennuksen aikana, mutta muiden
osalta valmennus jii vield tutustumiseksi uuteen toimintakontekstiin.

Jatkossa olisi kiinnostavaa selvittdd pidempiaikaisen valmennuksen vaikut-
tavuutta yrittdjyysosaamisen kehittymiseen taidealoilla. Myos kontekstuaalista
oppimista voisi syventid jirjestimalld valmennettaville tySharjoittelumahdolli-
suuksia, tdssd tapauksessa julkisen taiteen tilaajaorganisaatioissa tai jo toimivis-
sa taidekonsultointia tekevissi yrityksissa.
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TIIMI&TYONANTAJA

MONITIETEINEN TYOELAMAPROJEKTI
TYOELAMAOSAAMISEN
KEHITTAMISALUSTANA

Reija Hakkinen, Jyvaskylan yliopisto

Tiivistelma

Opiskelijan korkea-asteen opintojen aikana toteuttama tydelimin kanssa tii-
viissd yhteistydssd tehty projekti auttaa opiskelijaa integroimaan oman tieteen-
alansa kautta syntyvid substanssiosaamista tyelimin vaatimuksiin. Projek-
ti palvelee opiskelijaa erityisesti hinen oman osaamisensa tunnistamisessa se-
ki tydelimivalmiuksiensa kehittdmisessd. Tdssd tapauskuvauksessa kuvataan
yliopisto-opintojen aikana kehittyvin tutkimusosaamisen ja tutkimustaitojen
roolia osana tydelimiraitojen kehittymistd. Tiimi& Tydnantaja -monitieteinen
tyoelimaprojekti toimii tdssd kuvauksessa esimerkkini ty6elimin kanssa yh-
teistydssd toteutettavista projekteista. Kurssia kehitetddn osana "Tyoelimipe-
dagogiikka korkeakoulutuksessa” -hanketta. Opiskelijoilta saadun palautteen
mukaan projektikurssi madaltaa opiskelijan kynnystd siirtyd tydelimain ja ke-
hittad vuorovaikutus- ja tiimitydskentelytaitoja monipuolisesti.

Avainsanat: Projektikurssi, tydeldmataidot, tutkimustaidot, luovuus, yrittelidisyys,
tydeldmayhteisty®
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Nykyajan tydelimissd on jatkuvasti lisnd muutos (esim. Bennett & Lemoi-
ne 2014). Opiskelijan yliopistotasoisissa substanssiopinnoissa ei vilttimirti ke-
hity riittdvid tyokaluja vastaamaan tydelimin asettamiin muutosvaatimuksiin.
Opiskelijoiden tydelimiosaamiseen onkin ryhdytty viime aikoina kiinnicti-
miin korkeakoulutuksessa lisidntyvisti huomiota. Virtanen ja Tynjild (2018)
esimerkiksi kuvaavat artikkelissaan, kuinka erilaisten pedagogisten menetel-
mien avulla voidaan vaikuttaa opiskelijoiden tydelimitaitojen (geneeriset tai-
dot, 21 st Century Skills, esim. Binkley ym. 2012) kehittymiseen. Pedagogisiin
menetelmiin liittyvit muutokset voivat kuitenkin olla helpommin adaptoita-
vissa tietyilld aloilla kuin toisilla. Pedagogisten menetelmien rinnalla on muita-
kin tapoja kehittda tydelimitaitoja opintojen aikana, ja yksi tillainen tapa ovat
projektikurssit.

OKM:n Tyéelimipedagogiikka korkeakoulutuksessa (Tyopeda) -hankkeen
keskeisimpini tavoitteena on luoda ja kehittdd toimintamalleja, jotka liitty-
vit esimerkiksi opiskelijoiden tydelimitaitojen kehittdmiseen. Yhtend keskei-
send kehittimisen osa-alueena hankkeessa on koulutuksen ja tydelimin yh-
teistyd. Osana Tyopeda -hanketta kehitetddn Jyviskylin yliopiston tarjoamaa
Tiimi&Tyonantaja -monitieteistd tydelimiprojektia. Oikeana asiakastoimek-
siantona toteutettava projekti on keino syventii opiskelijan ymmirrystd hinen
omasta osaamisestaan sekd sen hyddynnettivyydestd asiakasprojektissa ja osana
monitieteistd tiimid. TAmi on osa geneeristd ja alasta riippumatonta yrittéjyys-
kasvatusta (Hikkinen & Patja 2018). Oikealle asiakkaalle toteutettavat projek-
tit tarjoavat Heikkisen (2017) mukaan realistisen kuvan tydelimastd ja autta-
vat opiskelijaa nivomaan yhteen koulutuksen ja tydelimin viliin helposti jdi-
vad kuilua. Tiimi&Tyonantaja -kurssilla on keritty opiskelijoilta kurssipalau-
te vuodesta 2001 lihtien. Palautteesta vilittyvit opiskelijan kokemukset siitd,
mitd he kokevat kurssin aikana oppineensa. Kurssille tullessaan opiskelijat ei-
vit tdysin ymmarrd kurssin hyodyllisyyttd itselleen. Tdssd casekuvauksessa esi-
tellddn vuosilta 2017—2019 opiskelijoiden odotuksia kurssista sekid kokemuksia
siitd mitd he kokevat projektin aikana oppineensa.

Opiskelijat tunnistavat palautteen mukaan vaihtelevasti mahdollisuuksi-
aan kehittdd osaamistaan oikealle asiakkaalle tehdyssd projektissa. Tdhin Tii-
mi&Tyonantaja -monitieteisessi tydelimiprojektissa pyritdin tuomaan apua
mm. tiimivalmentaja-konseptin kautta. Opiskelijoiden kurssipalautteesta tuli
esille, ettd opiskelijoiden odotukset olivat paljolti kurssikuvauksen mukaisia,
mutta kurssin tuottamat oppimismahdollisuudet ovat hyvin moninaiset. Timi
tapauskuvaus etenee seuraavasti, ensin kiydéin ldpi yliopistojen roolia tutki-
musosaajina, ja pohditaan tutkimusosaamisen ja tydelimiosaamisen rajapinto-
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ja. Sitten kuvataan Tiimi& Tyénantaja-monitieteisen tydelimiprojektin raken-
ne ja palautteen kerdysmenetelmit. Lopuksi esitellddn kursseilta saatu palaute
ja pohditaan kurssin kehittimisen mahdollisuuksia.

Fyen, Debackere, Olivares, Gfrorer, Stam, Mumby-Croft & Keustermans
(2019) mukaan tutkimusyliopistot ovat erinomaisia ympiristojd yrittdjamaiis-
ten taitojen ja asenteiden kehittimiselle kolmesuuntaisen tehtivinsi (tutki-
mus, koulutus ja yhteiskunnallinen vuorovaikutus) vuoksi. Tutkimuspainot-
teisuus pakottaa yliopistot olemaan tietoisia sille tirkeimpien keskittymisalo-
jen tuoreimmasta tutkimuksesta. Tdmin kautta tutkimushenkilokunta altis-
taa opiskelijat tutkimusperustaiselle koulutukselle. Tutkimusta toteuttaessa ja
tutkimusrahoitusta hakiessa toimijoille kehittyy parhaimmillaan niin uteliai-
suutta, sisdistd motivaatiota, kykyi nihdi kisilld olevaan aiheeseen ja sen ym-
paristoon liittyvid mahdollisuuksia, kuin myds korkea sietokyky epdonnistu-
misia, kritiikkid ja epavarmuutta kohtaan. Kiytinnossi niitd taitoja tarvitaan
niin projektien kdynnistimisessi, lipiviemisessd, kuin projektin osatehtivissi-
kin yhtildisesti kuin mys uutta yritystd perustettaessa.

Fyen ym. (2019) tuovat esille, ettd vaikka syvd ymmairrys oman tieteena-
lan periaatteista, sekd oman tieteellisen asiantuntijuuden kehittyminen ovatkin
yliopisto-opetuksen kulmakivid, nykymaailmassa tieteellistd erikoisosaamista
on myds pystyttivé rikastamaan sellaisilla asenteilla ja taidoilla, jotka auttavat
luomaan yhteiskunnallista arvoa ja muokkaamaan tulevaisuutta. Yksi tapa vas-
tata tihin haasteeseen on monitieteisen yhteistyon kautta. Kiytinnossi timi
ei ole aina ihan yksinkertaista. Kuten Niittykangas (2011) Jyviskyldn yliopiston
kauppakorkeakoulun ”Alueellinen yrittdjyys” -julkaisun esipuheessa tuo esil-
le, eri nikokulmia edustavien tutkijoiden on joskus haastavaa ymmirtdi toi-
siaan poikkeavaa tiedekohraista kisitteistéd. Kuitenkin siitd on hydtyd myos
itse yrittdjyyden ilmién ymmirtimisessd: “Tieteenaloittaisten rajojen ennakko-
luuloton ylittiminen laajentaa itse kunkin ajattelua ja ymmirtimysti yrittijyyden
olemuksesta huolimatta siitd, etti tulkintamme toisen tieteenalan kisitteisti eivit
aina ymmdrtimysti osakseen saisikaan.” (Niittykangas 2011, 3). Projektikurssin
aikana tehtivi yhteistyd kiytinnossd pakottaa opiskelijoita muodostamaan yh-
teistd kisitteistod projektitoimeksiannon ympirille. Tami on yksi tirked vai-
he substanssiosaamisen hyddyntimiseksi osana yleisempii tydelimiosaamista.
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Jyviskylin yliopiston Tiimi& Tydnantaja -monitieteinen tydelimiprojek-
ti (engl. Team&Client Multidisciplinary Business Project Course) on noin
3 kuukautta kestidvi opintojakso, jolla pyritidn erityisesti vastaamaan niihin
kahteen edelld mainittuun haasteeseen 1) yrittelidgdn toimintatavan omaksumi-
nen sekid 2) tieteenalakohtaisen erityisosaamisen hyédyntiminen monitietei-
sessd yhteistydssd. Téssd tapauskuvauksessa avataan opiskelijoiden palautteesta
kurssin aikana nousseita odotuksia ja oppimiskokemuksia. Niiden kautta pyri-
tddn kirkastamaan ymmirrysti siitd, mihin opiskelijan taitojen kehittimiseen
kurssin tavoitetta ja palautetta toisiinsa peilaten tillaisen monitieteisen projek-
tikurssin aikana pystytddn vastaamaan. Kurssin kuvauksessa mainitaan aihea-
lueita kuten mm. “monitieteinen yhteistyo, kosketus tyoelimiin, tiimityoskente-
ly ja vuorovaikutustaidot, vastuunottaminen seki oman osaamisen tunnistaminen
ja kebittiminen”. Varsinaiset osaamistavoitteet kurssille on kirjattu seuraavastis
Opintojakson suoritettuaan opiskelija osaa:

e tunnistaa oman osaamisensa projekti- ja tiimitydssa

e hyddyntaa osaamistaan monipuolisesti erilaisissa tyotehtavissa

e  asettaa projektille tavoitteita, laatia projektisuunnitelman, arvioida ajankayt-
164 ja tehtavien tydmaadria, toteuttaa projektin monitieteisessa tiimissa ja esi-
telld projektin tulokset asiakkaalle ja vertaisryhmalle

e toimia vastuullisesti osana monitieteista ja/tai monikulttuurista projektitiimia
seka yhteistyossa asiakkaan kanssa”

Kurssille voivat osallistua opiskelijat sekd kaikista Jyviskylin yliopiston tiede-
kunnista, ettd Jyviskylin ammattikorkeakoulun opiskelijat. Kurssi ei ole pakol-
linen millekdin opiskelijaryhmille, mutta sité tarjotaan osana tydelimiopinto-
ja, ja joissakin koulutusohjelmissa rinnakkaisena esimerkiksi koulutusohjelman
omille projekti- tai tydelimiopinnoille. Kurssista on kidytinnossi kaksi toteu-
tusta vuodessa, toinen keviilld englanninkieliseni, ja toinen kesilld suomen-
kielisend. Kurssilla on omat nettisivut Jyviskylin yliopiston sivujen alla (suom.
jyu.fi/tyoelama ja engl. jyu.fi/projectcourse), ja hakuaikojen lihestyessi kurssin
hausta tiedotetaan seki nettisivuilla, facebookissa, henkilokunnalle lihtevissi
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tiedotteessa, ettd kampusten omilla kampusniytoilld. Opiskelija ei pddse itse
rekisterditymidn kurssille, vaan kurssille haluava tdyttdd hakulomakkeen jolla
kurssille haetaan. Hallinnon henkilékunta tydelimipalveluissa tekee valinnat
kurssille hakemusten perusteella. Kuten esimerkiksi myos Actenhagen ja Jo-
hannisson (2018, 71) kertovat tekevinsi omalla kurssillaan, myos Jyviskyldn yli-
opiston Tiimi& Tydnantaja -projektikurssilla kidytetidn monimuotoisuutta tii-
mien rakennuksen perustana: "Using diversity (in terms of prior experiences and
cultural backgrounds) as a criterion, the students were assigned to groups of four to
five”. Myos Tiimi& Tydnantaja-kurssille pyritadn tekemidn 4—s hengen ryhmia.

Kiytinnossd Tiimi& Tyonantaja -monitieteinen tydelimiprojekti jakautuu
jarjestdjin nakokulmasta kahteen erilliseen osa-alueeseeen: 1) kurssin hallin-
nollinen osuus seki 2) kurssin toteuttaminen. Kurssin prosessi jakautuu edel-
leen kuuteen osa-alueeseen;

Valmisteluvaihe
Hakuvaihe

Projektin kaynnistaminen
Projektin toteuttaminen
Projektin paattaminen
Kurssin paattaminen

S o

Vaiheista ensimmiinen ja viimeinen ovat padosin hallinnollisia vaiheita, ja
neljd keskimmaista liittyvit projektin toteuttamiseen. Seuraavaksi kuvataan kurs-
sin vaiheet prosessinomaisesti, tarkastellaan opiskelijapalautteita, tunnistetaan
esille nousseita kehittimiskohteita ja tehddin ehdotuksia niiden huomioimiseksi.

Valmisteluvaihe kuuluu pidosin hallinnolliseen osa-alueeseen. Noin puoli
vuotta ennen projektien kdynnistymistd avataan opiskelijoiden haku projek-
teihin. Télloin ei tiedetd vield asiakascaseja. Noin 2—3 kuukautta ennen projek-
tien kiynnistymistd kontaktoidaan potentiaalisia asiakkaita (esim. messuilla tai
muissa verkostoitumistapahtumissa tavattuja yrityksid jotka ovat olleet kiin-
nostuneita kurssista, aikaisempien vuosien kontakteja) eli sellaisia yhteistyo-
tahoja joissa on lukuvuoden aikana noussut esiin haasteita, joita monitietei-
sen opiskelijaprojektin kautta voitaisiin ratkoa. Haasteen tulee olla sen muo-
toinen, ettei sen lopputulema ole lijan kiveen hakattu, ja ettd se jittdi tilaa luo-
valle ajattelulle ja uuden kehittimiselle. Kuviossa 1 on kuvattu valmisteluvai-
heen olennaisimmat tehtivit:
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Kurssi-

: alustojen
Haku- ) Alustavien ) Jen.
Yritysten ) . ) Kurssin rakentami-
lomakkeen . toimeksiantojen . ) )
. kontaktointi markkinointi nen ja kurssi-
avaaminen neuvottelu o
materiaalien

pdivittdminen

Kuvio 1 Tiimi&Tyénantaja-tydelamaprojektin valmisteluvaihe

Valmisteluvaiheessa luodaan kurssialustat, pdivitetian kurssimateriaalit,
rekrytoidaan tarvittaessa tiimivalmentajat, varataan tilat kurssikontakeeille ja
tarkastetaan kurssien aikataulujen sopivuus kurssin jirjestdjien kalentereihin.
Tiimivalmentajat voivat olla sekd kurssia hallinnoivaa henkilokuntaa, tai ulko-
puolisia asiantuntijoita. Tiimivalmentajan tehtivini ei paiasiallisesti ole ohja-
ta toimeksiannon sisiltéd, vaan enemminkin tukea projektitiimii itseniises-
sd projektista suoriutumisessa ja auttaa sekd kannustaa heitd keksimdin luo-
via ratkaisuja asiakastoimeksiannon haasteiden ratkaisemiseksi. Kurssin aikana
opiskelijoita autetaan havaitsemaan heidin oman asiantuntijuutensa kehitty-
mistd toimeksiannon aikana ja ohjaamme heitéd syvin aiheeseen perehtymisen
kautta 16ytimdin ominta lihestymistapaansa kisiteltdvini olevaan aiheeseen.

Opiskelijat loytavit kurssin kyselyiden mukaan padosin sihkopostilistoilta tul-
leiden viestien kautta, vaikka osa onkin nihnyt kurssimainoksia myds oppi-
laitoksen kampusniytéilld. Yhteisty ainejirjestdjen kanssa olisi opiskelijoiden
mielestd tirked viyld kurssista tiedottamiseen ja erityisen merkittdvind opiske-
lijat kokivat sen, ettd joku toinen opiskelija tulisi kurssille kertomaan omista
kokemuksistaan kurssilla ja/ tai ettd opiskelijoiden kokemuksia kurssilta tuo-
taisiin muutoin mahdollisten kiinnostuneiden hakijoiden tietoisuuteen.
Kurssille hakeutuessa opiskelija joutuu toteuttamaan kolme itseniistd osio-
ta hakulomaketta tdyttiessidn ja kurssin luennoille valmistautuessaan; 1) tutus-
tumaan projektin hallintaan materiaalien kautta, 2) pohtimaan itseddn projek-
tityontekijiand sekd 3) pohtimaan omaa osaamistaan itseniisesti. Kuten kuvios-
ta 2 nikyy, timin jilkeen seuraa opiskelijoiden hallinnollinen tiimiyttiminen.
Tissd vaiheessa opiskelijat jaetaan heidin hakemustensa ja CV:idensi perus-
teella asiakastoimeksiannon nikokulmasta sopivimpiin monitieteisiin tiimei-

hin.
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Kuvio 2 Tiimi&Tyonantaja-tydelaméaprojektin hakuvaihe

Opiskelijoita tiedotetaan hakuajan ja tiimiytymisen paityttyd kurssille pai-
systd. Samalla heitd tiedotetaan kurssin kiytinteistd, aloitusluentojen ajan-
kohdasta, seki esitehtivistd joka heiddn tulee toimittaa kurssin vetdjille ennen
aloitusluentoja.

Projektin kdynnistaminen

Projekti kidynnistetdin aloitusluennoilla. Aloitusluentojen ensimmiisend pii-
vini kiydddn lipi kurssin kiytinteitd, opintopisteiden médriccdmistd, projekti-
kurssin toteutustavan erilaisuutta verrattuna tavanomaisiin luentokurssiseihin
(mm. tybajanseuranta, tiimin sisdiset palaverit, oman osaamisen kehittymisen
varmistaminen ym.), sekd muita hallinnollisia asioita. Opiskelijat jirjestetdin
tiimeihin, ja tiimeille toteutetaan jokin tiimiytymistd edistivi tehtivi (esim.
Marshmallow Challenge). Ensimmadisen piivin paitteeksi tiimivalmentajat
esittelevit opiskelijoille tiimien toimeksiannot ja keskustelevat opiskelijoiden
kanssa toimeksiannoista sen verran kuin tiimilld on siitd kysyttivéi ja tiimival-
mentaja pystyy heiddn kysymyksiinsd vastaamaan. Opiskelijoita ohjeistetaan
perehtymiin toimeksiantoon seki yrityksen nettisivuihin ja olemaan mahdol-
lisimman pian yhteydessd toimeksiantajaan, jotta saavat projektin kiyntiin ja
lopullisen projektitoimeksiannon méiriteltyi sellaiseksi jossa jokainen voi ke-
hittdd itseddn ja hyodyntid omia vahvuuksiaan.

Toisena piivini kiydiin ldpi projektin hallintaa, projektiviestintdd, imma-
teriaalioikeuksia ja niihin liittyvid velvollisuuksia sekd tiimin mahdollisia roo-
leja. Opiskelijat padsevit tyostimdidn projektinhallinnan eri osa-alueita oman
toimeksiantonsa nikékulmasta. Luennot pyritddn pitimiin vuorovaikutteisi-
na, ja tiimit jakavat jonkin verran tietoa asiakastoimeksiannoistaan toisten tii-
mien kanssa. Kuviossa 3 nikyvit tydelimiprojektin kidynnistysvaiheen olen-
naisimmat tehtivit:
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Kuvio 3 Tiimi&Tydnantaja-projektin kdynnistaminen

Aloitusluentojen jilkeen tiimilld on 2 viikkoa (kuluva ja seuraava) aikaa so-
pia palaveri asiakastoimeksiannon tarkentamiseen. Asiakastapaamisen jilkeen
tiimilld on noin 2 viikkoa aikaa kirjoittaa projektisuunnitelma, hyviksyttid se
tiimivalmentajalla ja asiakkaalla, seki palauttaa se kurssialustalle.

Projektin toteuttaminen

Projektin toteuttaminen aloitetaan osittain jo projektisuunnitelmaa tehtiessi,
mutta kiytinnossi tehtivien jako tarkentuu vield suunnitellusta sen jilkeen,
kun opiskelijat piidsevit konkreettisesti toteuttamaan projektitoimeksiantoa.
Projektisuunnitelmassa opiskelijat arvioivat kuinka projekti ositetaan, mutta
heitd ohjataan myos tekemddn suunnitelmiin muutoksia tarvittaessa. Kdytin-
ndssi suurimmalle osalle opiskelijoista kurssi on ensimmiisid kokemus projek-
tisuunnitelman toteuttamisesta ja noudattamisesta. Kurssin aikana heille py-
ritdén tuottamaan kokemus siitd, ettd projektisuunnitelmat ovat erilaisia ja ne
muotoillaan siten, ettd niistd on apua myds projektia toteutettaessa. Kuviossa 4
nikyvit tydelimiprojektin kiynnistysvaiheen olennaisimmat tehtivit:

Kuvio 4 Tiimi&Tyénantaja-projektin toteuttaminen
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Projektin etenemisti seurataan tiimistd ja tiimivalmentajasta riippuen sddn-
nollisilld tapaamisilla (vihintddn projektisuunnitelman, viliraportin ja loppu-
raportin yhteydessi) seki asiakkaan puolelta sddnnollisilld tapaamisilla. Asia-
kastoimeksiannon asiantuntijana toimii asiakas, joten heille pyritiin jo ennen
kurssia tekemiin selviksi, ettd toimeksiannon sisillollisend ohjaajana toimivat
he itse. Tiimivalmentaja auttaa pidasiassa tiimin sisdisten asioiden, mahdollis-
ten haasteiden ja ongelmien ratkaisuissa.

Projektin paattaminen

Projektin padttimisestd opiskelijoita muistutetaan jo kurssin puolivilissd vi-
litapaamisessa. Projektin esittely on sovittava hyvissi ajoin asiakkaan kans-
sa, koska paikalla esittelytilaisuudessa on oltava seki tiimi, halutut asiakkaan
edustajat, tiimivalmentaja ettd kurssin vetdjit. Projektin esittely toteutetaan
keskustellen ja asiakkaalta pyydetddn suoraa palautetta tiimille. Erillisessd kurs-
sin paitostilaisuudessa kaikki projektit esitellddn lisiksi myos avoimesti kiin-
nostuneelle yliopisto- ja muulle yleisélle. Tilaisuuteen pyydetidn paikalle myos
asiakastoimeksiantajien edustajat. Kuviossa 5 nikyvit tydelimiprojektin pait-
timisvaiheen olennaisimmat tehtivit:

Kuvio 5 Tiimi&Ty6nantaja-projektin paattaminen

Opiskelijat toteuttavat projektistaan esitysten jilkeen vield loppuraportin ja
kirjoittavat itsearvioinnin ja kurssipalautteen.
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Kurssia pdidtettiessd myos asiakkailta ja tiimivalmentajilta pyydetdin palautetta
kurssista. Lisdksi opiskelijoiden tehtdvit ja tuntikirjanpito tarkastetaan ja opis-
kelijoille kirjoitetaan projektitodistukset, jotka postitetaan heidin antamaan-
sa kotiosoitteeseen. Projektitodistuksissa kuvataan miti tiimit tekivit projektin
aikana ja mitki olivat heidin keskeisimmit tuloksensa asiakkaille. Kurssipa-
lautteet seki asiakkaiden ja opiskelijoiden osalta kiydddn lipi ja niiden pohjal-
ta mietitddn kurssin kehittimisen tarpeita.

Toisin kuin usein projektikursseilla pyritddn ratkaisemaan toimeksianta-
jan haasteita mahdollisimman tarkasti toimeksiantajalle sopivin keinoin, Tii-
mi& Tydnantaja-projektikurssi on siind mielessi erilainen, ettd sen keskeisid
kehittimistehtivid ovat a) omien vahvuuksien ja oman osaamisen tunnistami-
nen ja oman asiantuntijuuden kehittdminen projektitoimeksiannossa, b) edel-
lisen kehittiminen osana monitieteistd yhteistyotd sekd ) luovien menetel-
mien ja toimintatapojen kehittiminen projektitoimeksiannossa. Projektikurs-
silla pyritdidn antamaan opiskelijoille vahvistusta omaan asiantuntijuuteen ja
riittdvi luottamus asiakastoimeksiannon toteuttamiseen projektin kdynnisti-
miseen liittyvien luentojen, tiimivalmentajan seki jatkuvien kehityskeskustelu-
jen kautta. Kurssin eri vaiheissa erityisesti kehittyvit osaamiset ja taidot kurs-
sin jirjestdjien nikokulmasta voidaan mairitelld esimerkiksi seuraavasti:

HAKUVAIHE

e oman osaamisen tunnistaminen

e oman osaamisen kuvaaminen kirjallisesti (CV ja hakulomake)

e epdvarmuuden sieto (hakuprosessi ja kurssivalinnoista tiedottaminen)

PROJEKTIN KAYNNISTAMINEN

e oman osaamisen esittdminen muille

e tiimin osaamisten yhdistaminen (tiimipitchaukset)

e tiimiytyminen (Marshmallow Challenge)

e [PR-0saaminen

e epavarmuuden sieto (alustavan projektitoimeksiannon kirkastaminen)
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PROJEKTIN TOTEUTTAMINEN

tiimityotaidot

vuorovaikutustaidot

luovuus

yrittdjamainen toimintatapa

epavarmuuden sieto (vuorovaikutus tiimin jasenten valilla, vuorovaikutus
asiakasyrityksen ja mahdollisten verkostojen kanssa, haastetilanteiden kasit-
tely yhdessa tiimivalmentajan kanssa)

PROJEKTIN PAATTAMINEN

analyyttiset taidot

itsereflektioon liittyvat taidot

vuorovaikutustaidot (projektin raportointi ja esittely)

pitchaustaidot

Seuraavaksi tarkastellaan opiskelijoiden palautteita siita nakdkulmasta mita
he odottavat kurssilta ja minkalaisia taitoja he kokevat kurssin aikana kehit-
tavansa.

Palautekyselyyn vastaaminen on pakollinen osa kurssia. Palautejirjestelmid

on kurssin aikana kehitetty, ja tilld hetkelld se keritdin webropol-lomakkeella.

Tissd tapauskuvauksessa tarkastellaan opiskelijoiden odotuksia sekd sitd mi-

td opiskelijat kokivat kurssin aikana oppineensa. Palaute kerdtddn heti kurssin

jalkeen. Englanninkielisen kyselyn osalta tissd tapauskuvauksessa tarkasteltiin

vastauksia kysymykseen:

“What were your experiences of the course? What did you expect and what did

you gain from the course? What was good and what should be improved?”

Suomendkielisen kyselyn osalta tarkasteltiin vastauksia kysymykseen:

"Mita odotit kurssilta ja vastasiko kurssi odotuksiasi?Miten oma osaamisesi (subs-
tanssiosaaminen, projektityotaidot, tiimityotaidot, yleiset tydelamataidot jne.) ke-

hittyi kurssin aikana”?
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Kurssia on toteutettu vuodesta 2011. Téssd tapauskuvauksessa tarkastellaan pa-
lautteita vuosilta 2017—2019, koska ne liittyvit tydelimapedagogiikkahankkee-
seen. Vuosien 2017—2019 aikana kurssia jirjestettiin yhteensi 6 kertaa, joista
puolet olivat suomenkielisid (kesdtoteutus) ja puolet jirjestettiin englanniksi
(keviin toteutus). Opiskelijoille kerrotaan projektisopimuksessa, ettd kurssin
tuotoksia voidaan hyodyntid tutkimuskiytdssi. Teemat kerittiin opiskelijoi-
den palautteista ja ne teemoiteltiin isompien kokonaisuuksien alle.

Opiskelijoiden odotukset kurssilta

Saadun palautteen mukaan opiskelijat odottivat kurssilta vuorovaikutustaito-
jen kehittymistd ja verkostoitumista, oman asiantuntijuuden ja itsetuntemuk-
sen kehittymistd, oikean yrityksen kanssa toimimista ja yhteistyotd, tydelimi-
osaamisen ja tydelimitaitojen kehittymistd, sekd tydelimitaitojen ja projek-
tiosaamisen kehittymistd. Teemojen alle erilaisia alateemoja loytyi seuraavasti:

Vuorovaikutustaidot ja verkostoituminen Oikean yrityksen kanssa toimiminen,
yritysyhteisty6

e Monikulttuurinen

e Erilaiset ihmiset, tiimityoskentely e Asiakastaidot

o Ystavat e Kaytannonlaheisyys

e \erkostoituminen

e Vuorovaikutustaidot Lo .

o Hyvé ryhmahenki Tybeldamaosaaminen
e Tyonhaussa ja CV:ssa

e Tutkimusosaaminen

Oman asiantuntijuuden ja Projektiosaaminen
itsetuntemuksen kehittymiseen
e Projektissa toimiminen, projektin hallinta

e Oma asiantuntijuus e Mielenkiintoinen projekti
e Oman osaamisen hyédyntaminen

e rohkeus

e Itsen haastaminen

e esiintymistaidot Muu palaute

e Kurssikuvauksen mukainen

Tutkimustaidot

e Monitieteisyys
e Opitun teoriatiedon hyédyntaminen
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Teemat vaikuttavat paljolti olevan samansuuntaisia kuin kurssin kuvauk-
sessa. TAmi saattaa johtua siitd, ettd he tdyttivit palautteen kurssin pdicteeksi
ja ovatkin ehki kiyneet katsomaan kurssikuvauksesta minkilaisia asioita heille
on kurssikuvauksessa luvattu. Teemoja havainnollistaakseni nostin myds muu-
taman suoran lainauksen palautteista. Osalla palaute oli suoraan kurssikuvauk-
sen mukaista kuten:

"Kaytannon tydkokemusta organisaatiosta omaan asiantuntijuuteen perustuen.”
tai

"Odotin paasevani tekemaan kaytannonlaheista projektia oikealle yritykselle.
Odotin my6s |6ytavani omia vahvuuksiani ja padsevani toivottavasti hyddynta-
maan niitd projektin kautta. [...]".

Osa tarkasteli kurssia odotusten osalta laajemmassa mittakaavassa kuten:

"Odotin mielenkiintoista projektia ja hyvaa ryhméhenkea. Odotin kurssin hyodyt-
tavan minua jatkossa tyonhaussa. [...]" seka

"Qdotin kurssilta mahdollisuutta padsta testaamaan teoriassa opittuja asioita
kaytannossa.[...]".

Mita opiskelijat kokivat oppineensa kurssilla?

Opiskelijoiden oppimiskokemukset olivat moninaisia ja kokemuksiin vaikut-
tivat jirjestdjin nikokulmasta projektista riippuen tiimin kokoonpano, pro-
jektin toimeksianto ja opiskelijan oma osaaminen, tuki jota opiskelija sai ja/
tai osasi pyytad kurssilla sen miettimiseen, kuinka voisi kurssilla kehittdd omaa
osaamistaan, seki vuorovaikutus ja tapaamiset projektin toimeksiantajan kans-
sa. Teemojen alle erilaisia alateemoja opiskelijoiden kokemuksista kertyi puo-
lestaan seuraavasti:
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Projektityotaidot

o Kokouskaytanteet
e Esiintymistaidot
¢ Neuvottelutaidot
e Projektin hallinta
e Projektitydkalut
e Projektitydtaitojen
e kehittdminen

e Ajankayttod

e Suunnittelutaidot
o Videopalaverit

Tyoelamataidot

e Kaytannon tyokokemus

o Kyky loytaa eri aloilta
sellaisia ongelmia tai
kohtia joissa oma osaa-
minen voisi olla avuksi

o Sopeutumiskyvyt

e Teoriassa opitun
siirtdminen kaytantéon

e Toiminnan jatkuva arviointi

o Tyoelamalaheisyys
e Tydeldmaan siirtyminen

ei enaa pelota niin paljoa

Yrittdjamaiset taidot

e Luovuuden
hyddyntaminen

e Muutoksiin
suhtautuminen

e Ongelmanratkaisutaidot

e Rohkeus

e Toimiminen epa-
mukavuusalueella

Johtaminen ja vastuu

e Delegointi

e Johtaminen

e Kontrollista luopuminen

e Tiimityoskentelyn
koordinointi

e Vastuun jako

Yhteisty6 asiakkaan
kanssa

o Asiakas oli kiireinen

e Asiakkaan alasta oppi
paljon

e Asiakkaan vaatimuksiin
vastaaminen

e Mielenkiintoinen asiakas

® Yritysyhteistyo

Monitieteisyys

e Erilaiset ihmiset
e Monikulttuurinen

Tutkimustaidot

e Aineiston analysointi

e Kirjoittaminen

e Kvalitatiivinen tutkimus
e Teemahaastattelut

Tiimitaidot

e Pystyin jakamaan

omasta osaamisestani

ja se tuntui hyvalta
e Rohkaiseva palaute tiimilta
e Verkostoituminen

Vuorovaikutus

o Keskustelutaidot

e Kommunikaatio

e Toisten kuuntelu

e Viestinta

¢ \uorovaikutustaidot

Itsetuntemus

¢ Haastavaa oli ettei valtta-
matta tarvitse ymmartaa
kaikkea oman osaamisen
ulkopuolella olevaa mita
projektissa oli meneillaan

e [tsehillinta

e Oman osaamisen
selittaminen ymmar-
rettavasti muille.

e Oman toiminnan kehitta-
minen

e Pettymys

e Sitoutuminen

e Substanssiosaamisen
kehittyminen

Positiiviset

e Uuden oppiminen

e Uusia kokemuksia
Valmiiksi valitut tiimit
oli hyva juttu

e Ystdvat

Tarkeita eldmanohjeita

Negatiiviset

e Oman substanssiosaamisen
kehittaminen ei ollut
mahdollista ja se soi
motivaatiota

Tuntui, etta asiakkaan
toiveet ja oma osaaminen
eivat kohdenneet
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Kurssin palautteista ilmenevit hyvin monipuoliset kokemukset eri opiskeli-
joiden vililla. Tirkeitd kokemuksia oli opiskelijoilla my®s projektinhallinnasta
ja projektiosaamisen karttumisesta:

"[...]0pin projektipaallikon roolissa projektitydskentelyn yleisia periaatteita, pro-
jektinhallintaa, aikataulujen ja tehtavien koordinointia seka tiimitydskentelyn ar-
viointia ja seurantaa. [...]" seka

"Projektitydskentelypaketin liséksi opin tuntemaan itseani paremmin muun
muassa ihmisena ja tiimitydskentelijana. Uskon mm. kurssilla oppimieni asioiden
avulla kykenevani vetdmaan tyoprojektin esimerkiksi omalla alallani.”

Palautteessa tulee hyvin esille tulee myos itsetuntemuksen kehittyminen. Sa-
mansuuntaisia kokemuksia oli toisellakin opiskelijalla:

"[...] Erityisesti koen, ettd substanssiosaamiseni kehittyi ja hahmotan entista pa-
remmin osaamiseni omalta alaltani ja pystyn viestimaan siitd ymmarrettavasti
myo6s muille alan ulkopuolisille henkilsille.[...]" seka

"[...JMy6s asiakkaan alasta oppi paljon, joka samalla antoi hyvan ajatusmallin sil-
le, ettd yrittaa |6ytaa alalta kuin alalta aktiivisemmin ongelmia tai kehityskohteita,
joissa oma osaaminen voisi olla avuksi.”

"[...IKyseessa oli aito tydeldaman kaltainen projekti, jossa paasi kontaktoimaan,
nakemaan ja puhumaan lukuisille uusille ihmisille, tekemaan tutkimusta tyylilla
mihin ei ollut aiemmin tottunut seka haastamaan itsedni uudessa tilanteessa...

[...]”

Opiskelijat olivat padosin hyvin reflektiivisid ja kuvasivat oppimaansa mo-
nipuolisesti. Eroa suomenkielisten ja englanninkielisten toteutusten vililld oli
siind, ettd erityisesti kansainviliset opiskelijat kokivat suomalaisten yritysten
kanssa tehtivin yhteistydn mielekkdini, koska padsivit tutustumaan suoma-
laiseen tapaan toimia, nikivit suomalaista tydpaikkojen toimintakulttuuria, ja
tutustuivat suomalaisiin tydelimin edustajiin. Kurssin toimeksiantojen tai hei-
ddn verkostojensa kautta lihes jokaisessa kurssitoteutuksessa on auennut yksi
tai useampi tyopaikka myos kansainvilisille opiskelijoille. Kaikki toimeksian-
not eivit kuitenkaan aina suju tdysin kivuttomasti ja erilaisia haasteita kurssin
aikana ilmenee. Niitd pohditaan seuraavaksi.

Opiskelijoiden kokemat haasteet projektikursseilla

Koska asiakkaat ovat usein kiireisid, on opiskelijoilla joskus haasteena loytid
rohkeutta hiiritd asiakasta useaan kertaan sihképostitse ja puhelimitse. Usein
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tiimeistd l6ytyy kuitenkin joku, joka on keskeisesti vastuussa asiakaskontak-
toinnista. Kdytinnossi vastuunjako tiimin sisilld saattaa olla yksi tekijd, joka
saattaisi rohkaista opiskelijaa kontaktointiin.

Tiimin sisdisessi dynamiikassa on monenlaisia haasteita, kuten tiiminji-
senten erilainen taitotaso, ryhmiadynamiikan toimimattomuus tai esimerkiksi
nk. vapaamatkustajat. Niihin seikkoihin pyritdin paneutumaan niin tiimival-
mentajien ja tiimien vilisissd palavereissa kuin mys esimerkiksi viliraporttita-
paamisessakin. Kiytinnossi tiimidynamiikan haasteet eivit aina niy ulospiin,
joten niihin puuttuminen usein vaatii, ettd joku ryhmin jisenistd rohkaistuu
kertomaan asiasta. Opiskelijoilla saattaa olla my®s erilainen ymmarrys projek-
tin tavoitteista vaikka ne olisikin yhtildisesti kirjattu ja niistd olisi riittdvissd
midrin keskusteltu. Kaikista asioista pyritddn keskustelemaan avoimesti ja rat-
kaisuja pyritdin miettimiin yhdessi. Tarvittaessa kiyddian toki myds henkilo-
kohtaisia keskusteluja.

Lisdarvon projektikurssista opiskelijoille on oltava selked, ettei opiskelijoil-
le jad sellaista kuvaa, ettd ovat vain toteuttamassa pyydettyd toimeksiantoa. Té-
hinkin haasteeseen pyritdin vastaamaan lisiamilld avoimuutta asiakkaan kans-
sa sovittavissa alustavissa asiakastoimeksiannoissa. Opiskelijoita ohjataan kurs-
sin aluksi hahmottelemaan omia vahvuuksiaan seki aloitusluennoilla kerto-
maan niistd toisille tiimin jasenille. Tétd kautta opiskelijoille pyritadn tuomaan
kuvaa my6s koko tiimin osaamisesta, jotta asiakastoimeksiannon soveltaminen
omaa osaamista kehittdviksi helpottuisi.

Tidmin tapauskuvauksen tarkoituksena oli tuoda esille, minkilaisia taito-
ja opiskelijat oikeille asiakkaille tehtivissd monitieteisissd tydelimidprojekeeis-
sa pystyvit kehittdmiin. Jyviskylin yliopiston Tiimi& Tydnantaja -monitietei-
nen tydelimiprojekti on vuodesta 2011 jirjestetty projektikurssi jota pyritddn
jatkuvasti kehittimain opiskelijoilta ja asiakkailta saatavan palautteen kautta.
Opiskelijoiden palautteista tuli ilmi, ettd kun vertaa jirjestdjien méérittelemid
yleisid tavoitteita opiskelijoiden kokemuksiin, saadaan opiskelijoilta paljon rik-
kaampi kuva kurssin aikana kehittyvistd taidoista. Koska kurssi on osa opiske-
lijoiden vapaasti valittavia opintoja, eiki tdysin sellaisena ole l6ydettivissi tie-
dekuntien opintosuunnitelmista, yksi kurssin haasteista on opiskelijoiden tie-
dottaminen kurssista ja kurssin yleinen loydettivyys. Yhtend kehitystoimenpi-
teend voidaankin todeta, ettd aikaisempien kurssin opiskelijapalautteiden hyo-
dyntiminen kurssin seuraavan vuoden markkinoinnissa saattaisi olla yksi hyo-
dyllinen keino opiskelijoiden kiinnostuksen herittimisessa.
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Projektikurssit ovat yksi merkittivdi mahdollisuus opiskelijoille kehittdd
omaa ymmairrystdin substanssiosaamisestaan ja tieteellisestd osaamisestaan
tydelimitaitoina. Yliopisto-opintojen aikana kehittyy paljon osaamista jota
opiskelija ei vilttimittd osaa mieltdd tydelimissi tirkedksi, ellei saa opintojen-
sa aikana riittdvisti mahdollisuuksia soveltaa suppeata substanssiosaamistaan
laajemmassa geneerisessd kontekstissa. Tamin kuvauksen kautta saatiin hie-
man nikemysti siitd minkilaisia asioita opiskelijat kokevat kehittdvinsi tyo-
elimidprojektikurssin aikana. Tamin lisdksi tarvitaan tietoa myos siitd, kuinka
toimeksiantajat kokevat projektikurssitoteutukset ja minkalaisia haasteita heil-
14 on opiskelijatiimien ohjaamisessa.
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ENTRECOMP VIITEKEHYKSEN
SOVELTAMINEN AMMATTIKORKEA-
KOULUN YRITTAJYYSOPINNOISSA -
CASE HAAGA-HELIA LIIKETALOUS

Tarja Romer-Paakkanen, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Tarja Jokinen, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Ammattikorkeakoulut eivit voi toimia pelkistdin nykyisen tydelimin toivei-
den ja odotusten mukaisesti vaan niiden tehtivinid on myds tydelimin kehit-
timinen kouluttamalla asiantuntijoita, joilla on valmiudet luoda uusia toimin-
tatapoja tulevaisuuden yhteiskunnassa. Jo nykyisin yrittdjyysosaaminen on tir-
kedd yrittdjien lisdksi myos kaikille muille, jotka haluavat osallistua aktiivisesti
yhteiskuntaan ja pirjitd tydmarkkinoilla. Yrittdjyys ei ole ura tai ammatti vaan
se on toiminta- ja ajattelutapa, joka vaikuttaa yksildiden ja ryhmien mahdolli-
suuksiin 16ytdd uudenlaisia toimintatapoja ja ratkaisuja alati muuttuvassa toi-
mintaymparistossa.

Yrittdjyysosaamista on miiritelty tutkimusten perusteella jo 1980-luvul-
ta lihtien. Eurooppalaisen EntreComp viitekehyksen avulla on pyritty luo-
maan yrittdjyysosaamisen yleinen mairitelmi, jonka avulla koulutus- ja tydeli-
mi voivat yhdessi edistdd yrittdjimaistd oppimista missd tahansa ympiristossa.
Yrittdjyyteen liittyvd osaaminen jactaan EntreComp viitekehyksessd ideoihin,
resursseihin ja toimintaan liittyviin osa-alueisiin. EntreCompin avulla voidaan
parantaa nuorille ja muille tydnhakijoille suunnattuja ohjaus-, valmennus-, ja
mentorointipalveluita sekd edistdd kansalaisten yrittdjimaiistd kdyttdytymistd ja
toimintaa.

Tissd artikkelissa kuvataan, miten ammattikorkeakoulun yrittdjyyden
opintojen suunnittelussa on hyédynnetty EntreComp viitekehystd. Yrittdjyys-
opintojen suunnittelussa lihestymistapana on ollut opiskelijalahtéisyys ja op-
pimis- ja osaamisperustaisuus.

Avainsanat: Ammattiosaaminen, EntreComp, opetussuunnitelma, osaamisperustai-
suus, tyoelamataidot, yrittajyysopinnot, yrittajyysosaaminen

YRITTAJYYSOSAAMINEN JA TULEVAISUUDEN OSAAMISTARPEET 86



Tulevaisuudessa yritysmaailma polarisoituu yhi enemmin. Globaalisti toi-
mivien suurten tai joustavien yritysten lisiksi syntyy suuri madrd pienid yri-
tyksid ja yksinyrittdjien médrd kasvaa. Tyontekijin nikékulmasta muutos vai-
kuttaa siten, ettd tydura muodostuu erilaisista kombinaatioista palkkatyotd,
yrittdjyyttd ja kolmannen sektorin tyotd. Tyotd tehdddn tulevaisuudessa jous-
tavasti erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa (Aalto, Ahokas ja Kuosa 2008, 20).
Muuttuva talous ja tydn murros muuttavat myos yrittdjyyden ilmenemismuo-
toja. Heinonen ja Ruotsalainen (2012, 133) puhuvat moniosaaja uusyrittdjis-
td, jolle on tirkedd itsensi toteuttaminen, yksilolliset valinnat sekd mahdolli-
suus yhteiskehittdmiseen ja kollektiiviseen luovuuteen. Tyotehtivissd tapahtu-
vat muutokset, eri ammattien vilisten rajojen poistuminen, uusien ammattien
syntyminen sekd tyon verkottuminen lisddvit yleisluonteisten taitojen tarvetta
(Isacsson ym. 2016, 62).

Institute for the Future (IFTF) mainitsee, etti tulevaisuuden keskeisii
tydtaitoja ovat esimerkiksi: merkityksellistiminen, sosiaalinen ilykkyys, luova,
uudistava ja sopeutuva ajattelu, kulttuurienvilisyys, laskennallinen ajattelu ja
tiedonkisittelykyvyt, uusmedialukutaito, alojenvilisyys, design-ajattelu, infor-
maatiodhkyn hallinta ja virtuaalisen yhteisty6n taidot (Heinonen, Ruotsalai-
nen ja Kurki 2012, 73). Tulevaisuuden epivarmassa ja monimutkaisessa maa-
ilmassa yksiloiltd edellytetidn myos yrittdjaimaiistd asennetta ja toimintatapaa.
Kaikkeen ty6hon on tulossa yhid enemmin mukaan yrittdjyyden luonnetta eli
tyd yrittdjistyy (Heinonen ja Ruotsalainen 2012). Yrittdjamiisen toimintatavan
vaatimus, jatkuva muutos ja uusien asioiden oppiminen edellyttavit elinikiis-
td oppimista ja aktiivisuutta tydmarkkinoilla pysymisen turvaamiseksi. Yritta-
jimiisesti toimiva henkilé on aktiivinen, aikaansaava, kykeneviinen hyddyn-
timdin resurssit luovasti sekd tekemiin strategisia paatoksid nopeasti (Gibb
2005, 46). Suomenkielessd yrittdjimiinen toimintatapa -sana ei kerro toimin-
nan kontekstista eli yrittdjimidinen toimintatapa (entrepreneurial) -kisite voi
viitata sekd yrittdjimiiseen toimintaan liiketalouden kontekstissa ettd yrittdji-
miiseen (~yritteliddseen) (enterprise ja enterprising) toimintaan missd tahansa
kontekstissa. (Kyro, Mylliri & Seikkula-Leino 2008).

Pyykonen (2014) kritisoi sité, ettd nykydin niin tydelimissi kuin sen ulko-
puolellakin on osattava markkinoida ja brinditi itseddn, jotta menestyisi tai
jottei joutuisi tydmarkkinoiden ja -elimin hylkdimaiksi, kun olosuhteet muut-
tuvat. Hinen mukaansa tydelimalle on tyypillistd jatkuva ”poikkeustila” ja ”le-
vottomuus’, jossa parjidvit parhaiten luovat, kilpailu- ja muutoskykyiset sekd
tydelimin ehtojen mukaisesti itserefleksiiviset yksilot.

Yrittdjimidinen toiminta on mahdollisuuksien havaitsemista ja mahdolli-
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suuksiin tarttumista, luovaa ongelmanratkaisua, verkostoitumista, itsensi joh-
tamista, neuvottelemista, innostumista ja innostamista, tavoitteellista toimin-
taa ja strategista ajattelua. Yrittdjyys tarkoittaa myds kykyi sietdd epavarmuutta
muuttuvassa ja kompleksisessa ympiristdssi — yrittdjimiinen henkil6 saattaa
jopa nauttia siitd, ettd hin selviytyy ennalta arvaamattomissa olosuhteissa ja ti-
lanteissa eri eliminalueilla. Tyon ja tydelimin muuttuessa yrittdjyysosaamista
tarvitaankin kaikissa toissa.

Tissi artikkelissa kuvataan yrittdjyyden opintoja, joissa tuetaan samanai-
kaisesti sekd opiskelijan kokonaisvaltaista yrittdjyyteen kasvamisen prosessia
ettd hinen oman ideansa etsimis- ja kehittimisprosessia ja noudatetaan opis-
kelijan oppimisprosessin ja idean kehittimisen vaatimaa aikataulua. Opinnot
koostuvat kolmesta kokonaisuudesta:

e Yrittdjyys mahdollisuutena (Yrittdjyyden eri muodot, Yrittajyys ja
tulevaisuuden ennakointi, Yrittajan verkostot ja areenat, 15 op) seka

e Oman yrittajyyden kehittdminen (Yrittajavalmennus ja Yrittajaksi
ryhtymisen tavat, 10 op).

e Henkilokohtainen kokonaisuus (opiskelijan tarpeen mukaan 5-15 op)

Kaikki opintokokonaisuudet voidaan suorittaa joko moduulimaisina ko-
konaisuuksina tai opiskelijan oman tarpeen mukaan paloiteltuina aihealueina.
Opiskelijoiden kanssa tehddin ns. Y-HOPSit ja he voivat opinnollistaa omassa
yrityksessd/tyossd tekemiddn toitd/projekteja/raportteja opintojaksoille.

Muuttuva tyd edellyttdd uudenlaisia valmiuksia ja uusia ajattelu- ja toiminta-
mallien omaksumista. Ammattikorkeakoulutkaan eivit voi toimia vain nykyi-
sen tydelimin toiveiden ja odotusten mukaisesti vaan niiden tehtivini on ke-
hittdd tydelimai kouluttamalla asiantuntijoita, joilla on valmiudet hallita mo-
nimutkaistuvia ja dynaamisia typrosesseja. Tydelimin muutokset edellyttivit
ammattikorkeakouluilta proaktiivisuutta ja tulevaisuuden ennakointia, joiden
avulla ne pystyvit muuttamaan opetusta vastaamaan tulevaisuuden haastei-
siin ja osaamistarpeisiin. Ranki (2015, 241) painottaa, ettd koulutuksen ja tutki-
muksen sisdltopainotuksia pitdisi tehdd yhteistyossd muiden kanssa: ympirilld
olevan yhteiskunnan kanssa tulevia osaamistarpeita ennakoiden sekid muiden
korkeakoulujen kanssa osaamisen keskittdmiseksi ja erikoistumiseen perustu-
vasta tydnjaosta sopimiseksi.
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Ammattikorkeakoululaissa (932/2014 4 §) todetaan, etti:

" Ammattikorkeakoulun tehtavana on antaa tydeldman ja sen kehittdmisen vaati-
muksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin 1dhtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan am-
matillista kasvua. Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisaksi harjoittaa ammatti-
korkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja alu-
een elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja
innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidan hoitaessaan ammatti-
korkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

Tulevaisuuden ennakoinnin avulla voidaan selvittii, minkilaisia muutok-
sia ja mahdollisuuksia tulevaisuuden tydelimissi ja yhteiskunnassa on odotet-
tavissa. Ennakoinnilla ei pyritd pelkistddn selvittimiin, mitd tulevaisuudessa
tapahtuu ja miten nimi tapahtumat tulevat muuttamaan toimintaympiristdd,
vaan sen avulla pyritddn myos varautumaan tulossa oleviin muutoksiin. (Jo-
kinen, Ollila ja Vuorisalo 2015.) Uudenlaiset tyonteon ja yrittdjyyden mallit
edellyttivit tydntekijoiled erityisosaamista usealta eri alalta, erilaisten osaamis-
kokonaisuuksien hallintaa seki jatkuvaa kouluttautumista (Oksanen 2017, 31).
Luovuuden, innovoinnin ja yrittdjyyden edistimiseksi tarvitaan systeeminen
muutos: yritteliddn asenteen pitdisi olla koulutuksien lipileikkaava lihtokohta
(EK 2011, 14). Jatkuva kouluttautuminen ja elinikdinen oppiminen edellytti-
vit halua ja kykyi oppia joustavasti uutta, my6s tdiden ohessa ja aikana. Ajan-
tasainen osaaminen on merkittdvi tyokykyyn vaikuttava tekiji: jos tydntekiji
jid oman osaamisensa kehittimisessa liiaksi takamatkalle suhteessa tyon edel-
lyttimidn uudenlaiseen osaamiseen, uhkana on pahimmillaan terveyden vaa-
rantava psykososiaalinen kuormitus (Sitra 2019, 9).

World Economic Forum (2015) on miiritellyt 16 keskeistd kaikkia kos-
kettavaa elinikdiseen oppimiseen liittyvidd osaamisaluetta. Kaikille tirkeitd pe-
ruslukutaitoja ovat: Yleinen lukutaito, numerolukutaito, tieteellinen lukutai-
to, tietotekniikan lukutaito, taloudellinen lukutaito seki kulttuurinen ja kan-
salaislukutaito. Peruslukutaitojen lisiksi tarvitaan myos kriittistd ajattelua ja
ongelmanratkaisutaitoja, luovuutta seki kommunikaatio- ja yhteistyotaitoja.
Elinikiiseen oppimiseen liittyvit my®os tietyt ominaisuudet, kuten uteliaisuus,
aloitekyky, kestivyys/sitkeys, sopeutumiskyky, johtamistaito seki sosiaalinen ja
kulttuurinen tietoisuus. (Worls Economic Forum 2015, 3.) Edelld mainitut tai-
dot ovat tirkeitd yleismaailmallisia kaikkia koskevia taitoja, vaikka niiti ei ole-
kaan vield mairitelty yksiselitteisesti.

Erilaisten osaamistavoitteiden sisillyttiminen opetussuunnitelmiin ja opin-
tojaksoille ei ole yksinkertainen tehtévi ja lisihaasteena on osaamistavoitteiden
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konkretisointi niin, ettd opiskelija ymmartdd, minkilaisella tekemiselld niihin
tavoitteisiin padstddn. Huttusen (2015) mukaan osaamisperustaisessa opetus-
suunnitelmassa esitetddn tutkinnon tuottama osaaminen ja ammatillisen osaa-
misen eteneminen osaamisalueiden ja osaamistavoitteiden kautta. Osaamis-
tavoitteiden asettamista ohjaavat tydelimin osaamisvaatimukset ja -tarpeet.
Osaamistavoitteet kuvataan siten, etti ne ovat arvioitavissa. Pelkki osaamis-
tavoitteiden mairittely ei riitd, vaan my6s koulutuksen toteutustapoja tulee
muuttaa siten, ettd tavoitteellinen osaamisen kehittiminen ohjaa korkeakoulu-
jen opetusta ja opiskelijoiden oppimista. Laajalan (2015) mukaan aito osaamis-
perustaisuus on henkilokohtaistettua oppimista, jolloin jokainen oppija raken-
taa oppimisprosessinsa nykyisyyden oman menneisyytensi ja tulevaisuutensa
aineksista. Ammatillista kasvua tukeva opetussuunnitelma, integroi tutkinto-
vaatimukset ja henkilokohtaisen opintopolun aiempine osaamisineen seki tar-
joaa yhteison ammatillisen identiteetin kehittymiselle. Tillaiseen opetussuun-
nitelmaan sisiltyy opiskelijalle tarjolla oleva tuutoroinnin, opinto-ohjauksen ja
uraohjauksen nikokulmat kattava ohjaus. (Laajala 2015, 214-215.)

Biemans ym. (2009, 273) méirittelee osaamisperustaisen koulutuksen piir-
teet seuraavasti:

1) Mééritellaan koulutusohjelmien perustana oleva osaaminen.

2) Ammatilliset ydinongelmat ovat opetussuunnitelman (sisaltden oppimisen ja
arvioinnin) perustana.

3) Osaamisen kehittymista arvioidaan oppimisprosessia ennen, aikana ja jalkeen.
4) Opitaan erilaisissa autenttisissa tilanteissa.

5) Oppimisessa ja arviointiprosessissa yhdistyvat tiedot, taidot ja asenteet.

6) Opiskelijan vastuuta ja itsereflektiota kannustetaan.

7) Opettajat seka oppilaitoksissa ettd kaytannon tydeldmassa tasapainottavat
roolinsa valmentajina ja asiantuntijoina.

8) Perusta elinikdisen oppimisen asenteelle istutetaan opiskelijoihin.

Opinnoilla ja opintojaksoilla tavoitellaan oppimista ja osaamista, mutta
opiskelija saattaa asettaa omalle oppimiselleen ja osaamiselleen eri tavoitteita
kuin opinnoille on asetettu. Tydelimisti takaisin koulutukseen tuleva opiske-
lija saattakin ajatella, ettd hin kylla tietdd, miten asiat kdytinndssd tehddin ei-
ki hinelld omasta mielestddn ole tarvetta uuden oppimiseen. Silloin hin saat-
taa pikemminkin hakea koulutuksen avulla vain ’todistusta’ eikd uutta osaa-
mista, jolloin hin saattaa pikemminkin vastustaa uuden oppimista. Kaupin
(2004) mukaan oppiminen erilaisissa toimintaympiristdissd voidaan luokitella
neljddn eri tyyppiin: ei-oppiminen, uusintava oppiminen, reflektiivinen oppi-
minen ja uudistava oppiminen. Jokaisella oppimistyypilld on omia tunnuspiir-
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teitddn ja eri tilanteissa tarvitaan erilaista oppimista (taulukko 1). Tirkedd on
myos ymmartdd, ettd kaikilla oppimistyypeilld on aikansa ja paikkansa oppi-
misprosessissa. Sen eri vaiheissa voidaan tavoitella erilaista oppimista. (Kauppi
2004, 6 ref. Auvinen 2007.)

Tavoitteena tuskin koskaan on ei-oppiminen, mutta uusintavalla, reflekii-
viselld ja uudistavalla oppimisella on omat paikkansa ammattikorkeakouluo-

pinnoissa.

Toiminta-
kaytantdjen
muuttuminen

Ei-oppiminen

Uusintava
oppiminen

Reflektiivinen
oppiminen

Uudistava
oppiminen

Reflektiivinen
toiminnan-
tarkastelu

Identiteetin suojelu

Saantojen ja
toimintatapojen
seuraaminen

Yksilon ja organi-
saation sisdisten
prosessien reflktointi

Kontekstiin ulottuva
kriittinen reflektio

Teoreettinen
tietoperusta

Perinteeseen
uskominen

Hiljainen, koke-
mukseen ja olemas-
sa olevaan aihe-
kokonaisuuteen
perustuva tieto

Yksion ja organi-
saation tetoperustan
rakentaminen

Uuden tiedon luonti
suhteessa uusiin
toimintatapoihin

Toiminta-
kaytantojen
muutos

Muutoksen
vastustaminen

Vallitsevien toimin-
tatapojen uudelleen
tuottaminen

Rakennetun tiedon
soveltaminen

Uusien toimintata-

pojen yhteistoimin-
nallinen ja tietoinen
luonti

Taulukko 1. Oppimisen tasot ja elementit erilaisissa toimintaympadristoissa Kaupin (2004)
mukaan (ref. Auvinen ym. 2007 ja Lintukangas 2009, 42).

Yrittdjyyskasvatuksen laajan tulkinnan mukaan (OPM 2009) yrittdjyyskasva-
tuksessa on kyse eliminhallinnan, vuorovaikutuksen ja itsensi johtamisen tai-
doista seki kyvystd innovaatioihin ja muutosten kohtaamiseen. Yrittdjyyskas-
vatuksen tuloksena syntyy yrittelidisyyttd kaikilla yhteiskunnan tasoilla. (OPM
2009, 5.) Korkeakoulujen tehtivi yrittdjyyden edistimisessi liittyy yrittdjamaii-
sen asenteen vahvistamiseen, innovaatioaihioiden synnyttimiseen, korkeakou-
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lutuksessa hankitun osaamisen ja innovaatioiden pohjalta nousevan yritystoi-
minnan tukemiseen sekd kasvuyrittdjyyden edistimiseen. (OPM 2009, 24.)

Korkeakouluissa yrittdjyyttd opettavien kesken vallitsee yhteisymmirrys sii-
td, ettd yrittdjyyttd opitaan kokemusperiisesti tekemilld oppien ja tietoperus-
taan reflektoiden. Yrittdjyyteen kasvaminen tapahtuu sosiaalistumisen, koke-
musten ja koulutuksen triangulaatioprosessissa. Kuvio 1 kuvaa oppimisympi-
ristdjd, joissa nuoret oppivat aktiiviseen kansalaisuuteen ja yrittdjyyteen. Tamad
prosessi kidynnistyy ja kehittyy erilaisissa ympiristoissi ja systeemeissi — per-
heessd (perhesysteemi), koulussa (koulutussysteemi) ja vapaa-ajan toiminnas-
sa ja harrastuksissa (informaali ja nonformaali systeemi) sekd tyoympiristos-
si (nonformaali systeemi) — joissa hankittu kokemus ja osaaminen vaikutta-
vat my®ds yrittdjimdisen toimintatavan omaksumiseen. Mentorointi, neuvonta,
valmentaminen ja vanhemmuus toimivat yrittdjyyteen kasvamisen prosessissa
katalysaattoreina. (Romer-Paakkanen 2019, 174.)

Myos tyopaikoilla tapahtuva oppiminen ja tydpaikkojen merkitys oppi-
misympiristdind on noussut tirkeiksi muiden oppimisympiristdjen rinnal-
le (Rintala ym. 2015, 10), ja tydssi oppimista hyddynnetddn myos formaalin
oppimisen ympiristdissd. Yrittdjyysosaaminen kehittyy ihmisen omaan koke-
mukseen perustuvassa yrittdjimiisessd oppimisprosessissa koko hinen amma-
tillisen uransa ajan (Politis 2005, 2008).

On tirkedd, ettd nuoret saavat kokemusta koko ajan muuttuvasta tyoeld-
mistd ja tietoa oman alansa muutoksista jo tydskennellessiin opintojensa
ohessa. Nykyiset kdytinndt, kuten tydharjoittelu, ohjattu tydssi oppiminen ja
tyoén opinnollistaminen, voivat osaltaan lihentdd opiskelijaa tydelimain, eivit-
ki opiskelu ja palkallinen tydssi kiyminen ole enii toisilleen vastakkaisia toi-
mintoja. On tirkedd miettid, miten eri koulutusasteiden opetussuunnitelmia
pitdisi kehittdd, jotta opintojen ohessa tehtivi palkkatyd sekd perheen yrityk-
sessd tai omassa yrityksessd tydskenteleminen voitaisiin hyddyntid osana opin-
toja. (Rdmer-Paakkanen 2019, 175.)

Vaikka yrittdjyys on monimuotoista ja tarjolla on hyvinkin erilaisia vaihtoeh-
toisia tapoja ryhtyd yrittdjiksi tai ty6llistdd itsensd, yrittdjyyskasvatus keskittyy
usein edelleen uusien yritysten perustamiseen ja liiketoimintasuunnitelmien
tekemiseen. Yrittdjyyskasvatuksen avulla pitdisi kuitenkin esitelld erilaisia vaih-
toehtoja ja tarjota tukea opiskelijoiden yksilollisiin valintoihin: Yksi haluaa jat-
kaa perheensi yritystd, toinen on kiinnostunut ostamaan ja kehittimiin jotain
muuta jo olemassa olevaa yritystd, joku kolmas haluaa toimia tunnetun brin-
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YHTEISKUNTA JA GLOBAALI YMPARISTO

Sosiaaliset taidot ja kotitalouden lukutaito

Asenne tyon tekemiseen * Arvot ja asenteet

¢ Ansaintalogiikka e Arjen hallinta ja tyon tekemisen taidot
e TyOssa oppiminen ja tiedon soveltaminen e Perheen tuottamat resurssit

e Tydhon sitoutuminen (henkiset ja taloudelliset)

e Kommunikointitaidot, verkostoituminen * Tarinat

e Joustavuus

Koti ja perhe

Tyoelama/ /informaali
formaali ymparistod
ymparisto

Erilaisten oppimisymparistojen
/ yhteisvaikutus ja osaamisen jakaminen

KASVU
YRITTAJYYTEEN

Koulutus/ Harrastukset/

formaali nonformaali

ymparisto ymparisto
Yrittdjyysosaaminen ja taloustaidot Henkilokohtaiset ominaisuudet
e Asenne ja taidot
e Yrittajakompetenssit ja taidot e \erkostoituminen
e Liiketoimintaosaaminen ¢ Tavoitteellisuus ja harjoittelu
e Liikeidea e Epdonnistumisen taito
e Yrittajavalmennus e Kilpailu itsensa ja toisten kanssa

Kuvio 1 Yrittajyyteen kasvaminen erilaisten oppimisympadristojen yhteisvaikutuksena
(Romer-Paakkanen 2019, 174)
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YRITTAJYYDEN ERILAISET ILMENEMISMUODOT

Kuvio 2 Yrittdjyyden erilaiset ilmenemismuodot (ks. Romer-Paakkanen ja
Suonpad 2017a ja 2017b)

din ja testatun konseptin kautta franchising-yrittdjini. Jotkut saattavat haa-
veilla omaan harrastukseen perustuvasta elimintapayrittdjyydestd, joka tuottaa
vain minimitoimeentulon. (Rémer-Paakkanen 2019, 172)

Kuviossa 2 esitellddn tdimin pdivin yrittdjyyden erilaisia ilmenemismuoto-
ja, jotka on 18ydetty roundtable-keskusteluissa muutaman vuoden aikana yh-
dessd ammattikorkeakouluopiskelijoiden kanssa. Opiskelijaryhmien kanssa on
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ikddn kuin ’keksitty pyord uudestaan’ ja vuosittain kuvassa olevaan pilveen on
ilmestynyt ainakin yksi uusi yrittdjyyden ilmenemismuoto. Tami ’kokoelma’
kertoo, ettd yrittdjyys on muuttumassa varsin yksilolliseen, monimuotoiseen ja
moninaiseen suuntaan. Bloggaajat ja tubettajat ovat muotoilleet harrastuksen-
sa yrittdjyydeksi vasta viime vuosien aikana.

Monilla kuviossa 2 mainituilla yrittdjyyden muodoilla ei ole olemassa var-
sinaista midritelmid, mutta niitd kidytetddn yleisesti ja opiskelijat muodostavat
oman kisityksensi niistd lihinnid perustuen siihen, mitid he lukevat niistd me-
diassa ja varsinkin sosiaalisessa mediassa.

Yrittdjyyttd ei pidd nihdid urana tai ammattina vaan laajasti ajateltuna kiyttiy-
tymisend, ominaisuuksina ja taitoina, jotka mahdollistavat yksilon tai ryhmin
tekemdin muutosta ja innovaatioita sekd selviytyd, ja jopa nauttia, lisddnty-
vistd ympiriston epivarmuudesta ja kompleksisuudesta kaikilla elimin aloil-
la. Arvonluonti ja organisoituminen ovat yrittdjyyden keskiossd (Gartner 1988;
Koiranen ja Ruohotie 2001; Gibb 2005.) Yrittdjyys eli yrittdjimdinen toimin-
ta tarkoittaa aktiivisuutta, jalat maassa -ajattelua ja luovaa tapaa kiyttdd ja yh-
distelld erilaisia resursseja (taulukko 2). Yrittdjamaiistd kdyttdytymistd, ominai-
suuksia ja taitoja voidaan harjoitella, oppia ja kehittdd. (Gibb 2005, 46-53).

Morris ym. (2013) madrittelivit 13 erityisesti yrittdjyysopintoihin liittyvid
kompetenssitavoitetta seuraavasti:

Mahdollisuuksien tunnistaminen (Opportunity Recognition)
Mahdollisuuksien arviointi (Opportunity Assessment)
Riskien hallinta/estaminen (Risk Management/Mitigation)
Vision kiteyttaminen/Tulevaisuuden ennakointi

(Conveying a Compelling Vision/Seeing the Future)
Sitkeys/itsepintaisuus (Tenacity/Perseverance)

Luova ongelmanratkaisu (Creative Problem Solving)

AN =

Resurssien hyddyntaminen/ (Resource Leveraging/Bootstrapping)
Sissitaidot (Guerrilla Skills)

Uusien tuotteiden, palveluiden ja liiketoimintamallien arvonluonti
(Value Creation with New Products, Services, Business Models)

10. Kyky yllapitaa valittua suuntaa (Ability to Maintain Focus Yet Adapt)
11. Resilienssi/muutoksen sietokyky (Resilience)

© 00 N o U

12. Minapystyvyys (Self-Efficacy)
13. Verkostojen rakentaminen ja kayttaminen (Building and Using Networks)
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Tydmarkkinoilla tarvittavan osaamisen seki kotitalouksissa tehtivien suun-
nitelmien ja padtdsten tueksi tarvitaan yhi useammin myds tulevaisuusajatte-
lua ja ennakoinnin taitoa. Heinosen, Ruotsalaisen ja Kurjen (2012, 18) mukaan
tulevaisuusajattelulla tarkoitetaan ihmismielen sisisyntyistd ominaisuutta ym-
mirtdd tulevaisuuden olemassaolo erillisend nykyhetkestd, kuitenkin mennei-
syyden ja nykyisyyden todentumien pohjalta rakentuvana osana ajan dynaa-
mista jatkumoa. Tulevaisuusajatteluun kuuluu myés kyky tehdi suunnitelmia
tulevaisuuden varalle. Yritysten keskeinen kyky nyt ja tulevaisuudessa on resi-
lienssi eli kyky olla muutoksessa ilman, ettd joudutaan reaktiiviseen tilaan, il-
man ettd muutos tulee aina jotenkin yllitykseni (Vilikangas ja Romme 2013).

Yrittdjyysosaamista on madritelty tutkimusten perusteella jo 1980-luvulta
lahtien. Eurooppalaisen EntreComp viitekehyksen (Bacigalupo ym. 2016, 5—6)
avulla on pyritty luomaan yrittdjyysosaamisen yleinen mairitelmi, jonka avul-
la koulutus- ja tydelimi voivat yhdessi edistad yrittdjimaistd oppimista missd
tahansa ympiristdssi. EntreCompissa yrittdjyys miiritellian yleisluonteiseksi
osaamiseksi, jota tarvitaan kaikilla eliminalueilla. EntreComp viitekehykses-

Yrittdjamainen
kayttaytyminen
(behaviours)

Mahdollisuuksien etsiminen
ja niihin tarttuminen

Tehda aloitteita ja saada
aikaan asioita

Ratkaista ongelmia luovasti

Johtaa itsenaisesti

Ottaa vastuu/omistajuus
tekemisesta

Vieda asiat loppuun saakka

Hallita toisistaan riippuvia
prosesseja verkostoitumalla

Asioiden luova yhdistaminen

Ottaa arvioituja ja hallittu-
ja riskeja

Yrittdjamaiset
ominaisuudet
(attributes)

Tavoitteellisuus ja
kunnianhimo

[tseluottamus ja usko
itseensa

Maaratietoisuus

Oman elédman hallinta

Halu toimintaan ja
tekemiseen

Tekemalld oppiminen

Kova tekemaan toita

Paattavaisyys

Luovuus

Yrittdjataidot
(skills)

Kyky luovaan ongelman-
ratkaisuun

Taito vakuuttaa toiset

Neuvottelutaidot

Ehdottaminen ja aloitteen
tekeminen

Kokonaisvaltainen bisneksen/
projektin/ tilanteen hallinta

Strateginen ajattelu

Intuitiivinen paatoksenteko
epavarmoissa olosuhteissa

Verkostoitumistaidot

Taulukko 2 Yrittdgjamainen kayttaytyminen, yrittdjdmaiset ominaisuudet ja yrittajataidot (Gibb

2005, 46-53).
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sd (kuvio 3) yrittdjyysosaaminen jactaan kolmeen osaamisalueeseen: 1) ideat ja
mahdollisuudet, 2) resurssit ja 3) toiminta. Kukin osa-alue sisiltad viisi raken-
nusosaa, jotka yhdessa kehittivit kyseistd osaamisaluetta. (McCallum, Weicht,
McMullan, Price, Bacigalupo ja O’Keefe 2018.)

EntreComp-viitekehystd voidaan hyodyntdd mm. itsensd kehittimisessi,
aktiivisessa yhteiskunnallisessa toiminnassa, siirtymisessd tydmarkkinoille tai
uuden yritystoiminnan aloittamisessa. Sitd voidaan hyddyntid myos oppilai-

toksissa opetussuunnitelmatyéssi. (McCallum ym. 2018.)
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Kuvio 3. Yrittajyysosaamisen viitekehys EntreComp (McCallum ym. 2018.) (Kuvion tekstien
suomennos Suonpad ja Romer-Paakkanen 2019).

Haaga-Helian Liiketalouden yrittajyyden
opintojen tavoitteita

Haaga-Helian Liiketalouden yrittdjyyden opintojen tavoitteena on, ettd opis-
kelijat ymmartivit, erilaisia tapoja lihestyd yrittdjyyttd ja yrittdjyyden opin-
toja. Suhtautuminen saattaa muuttua yrittdjyysopintojen aikana, jos opiskeli-
ja esimerkiksi innostuukin pohtimaan yrittdjyyttd yhtend tapana tyollistyd tai
toisaalta joku saattaakin huomata, ettd omat yrittdjyysajatukset eivit olekaan
realistisia. Yrittdjyysopintojen tavoitteena voi olla esimerkiksi:
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e Yrittdjyyden ymmarrys eri tydtehtavissa: Valmiudet toimia yhteistydssa yritta-
jien kanssa, vastuullisessa roolissa pk-yrityksessa tai yrittajyytta kehittavissa ja
palvelevissa organisaatioissa.

e Omaehtoinen yrittajyys eli aktiivinen ja osaava kuluttaja ja kansalainen, jolla
on evaat oman talouden ja eldaméan suunnitteluun

e Sisdinen yrittajyys eli dynaaminen ja kehittava toiminta toisen palveluksessa
erilaisissa organisaatioissa. Yksi tapa oppia yrittdjyytta on tehda toita yrittdja-
vetoisessa yrityksessa.

e Ulkoinen yrittajyys eli valmiudet ryhtya yrittajaksi (yrityksen perustaminen yk-
sin tai tiimind, perheyrityksen jatkaminen, yrityksen ostaminen, ketjuyritta-
jaksi ryhtyminen)

Haaga-Heliassa Liiketalouden syventivit opinnot koostuvat kolmesta koko-
naisuudesta/moduulista:

Yrittajyys mahdollisuutena (3 x 5 op)

e Yrittdjyyden eri muodot

e Yrittdjyys ja tulevaisuuden ennakointi
e Yrittdjan verkostot ja areenat

Oman yrittajyyden kehittdminen (2 x 5 op)
e  Yrittdjavalmennus
e Yrittdjaksi ryhtymisen tavat

Henkilokohtainen kokonaisuus (opiskelijan tarpeen mukaan 5-15 op)

e  Opiskelija voi koota itselleen henkildkohtaisen kokonaisuuden itse valitsemis-
taan vapaasti valittavista opinnoista, muista syventavista opinnoista, yritta-
jyyden projekteista tai hankkeista, NY vuosi yrittdjana -ohjelmasta, Urheilu ja
hyvinvointialan opinnoista, StartUp Schoolin opinnoista tai muista omaa yrit-
tajyysosaamistaan kehittdvista opinnoista joko omassa ammattikorkeakou-
lussa tai jossain muussa korkeakoulussa.

Jokaisessa kokonaisuudessa opiskelija voi myos opinnollistaa tydssd tai
omassa yrityksessd tekemdinsi. Useimmiten opinnollistetaan jokin osa tai
osia, koska niissd opinnoissa yhteisollisyys on olennainen osa oppimista (seki
myds osaamistavoite), jolloin opiskelija saattaa menettidd olennaisen oppimis-
mahdollisuuden, jos hin ei osallistu lihiopetukseen ollenkaan.

Opiskelija voi aloittaa yrittdjyyden syventivit opinnot jo aivan opintojen
alussa, jos hinelld on jo kokemusta ja osaamista yrittdjyydestd, jota hin haluaa
hyddyntid opinnoissaan, jos hin on kiinnostunut yrittdjyydesti ja hin haluaa
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tehdi kaikki opintonsa omaa olemassa olevaa tai tulevaa yritystoimintaansa
varten tai jos hin tarvitsee omassa tyossddn yrittdjyysosaamista tai tietoa yritti-
jistd ja yrittdjyydestd. Opintokokonaisuudet/moduulit voidaan suorittaa joko
kokonaisuuksina tai opiskelijan oman tarpeen mukaan paloiteltuina aihealuei-
na. Opiskelijoiden kanssa tehddin yrittdjyyden HOPS (Y-HOPS) ja he voivat
opinnollistaa omassa yrityksessd/tyossd tekemiddn toitd/projekteja/raportteja
opintojaksoille. Opintojaksojen suoritukset raportoidaan oppimispiivikirjoina
ja/tai portfolioina tai muina tehtivikohtaisina raportteina. Opiskelija voi koo-
ta yrittdjyyden opintojen aikana aineistoa portfolio-opinnidytteeseen.

Osa A: Yrittijyyden eri muodot —opintojaksolla tutustutaan yrittdjyyden erilai-
siin ilmenemismuoroihin (mm. perheyrittdjyys, ketju- ja franchisingyrittijyys,
verkkoyrittdjyys, luovien alojen yrittédjyys, tiimiyrittdjyys, osuustoimintayritti-
jyys, osa-aikainen yrittdjyys, blogiyrittdjyys jne.).

Osa B: Yrittijyys ja tulevaisuuden ennakointi -opintojaksolla ennakoinnin ja tu-
levaisuudentutkimuksen perusmenetelmiin opintojen, tyduran ja yrittdjyyden
tulevaisuuden nikdkulmasta. Opiskelijoita rohkaistaan luottamaan omiin ky-
kyihinsd, tunnistamaan, arvioimaan ja hyédyntimain erilaisia mahdollisuuk-
sia sekd suhtautumaan tulevaisuuteensa innostuneesti.

Osa C: Yrittijin verkostot ja areenat -opintojaksolla avataan asiantuntija- ja ver-
taisverkostojen merkitystd yrittdjin ja yritystoiminnan menetystekijoind seki
opitaan luomaan, rakentamaan ja hyédyntdimiin omia verkostoja monipuoli-
sesti. Opinnoissa hyédynnetéin erilaisten hankkeiden tarjoamia yrittdjamaisia
oppimisympiristoji ja osallistetaan opiskelijat aitoihin tydelimiprojekteihin.

Opintokokonaisuudessa kannustetaan omaksumaan yrittdjimiinen asenne,
joka tukee opiskelijan proaktiivista toimintaa kaikenlaisissa tyoymparistoissi.
Moduulin opinnot sopivat hyvin myos sellaisille opiskelijoille, jotka eivit ole
kiinnostuneita omasta yrityksestd vaan, jotka uskovat tulevaisuudessa tyosken-
televinsi pienyrityksessd tai pienyrittdjien sidosryhmin palveluksessa ja tar-
vitsevat siten monipuolista yrittdjien, yrittdjyyden ja pienyritysten toiminnan
ymmarrysta.
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Osa A: Yrittidjivalmennus-opintojaksolla opiskelija kehittdid omaa yrittdjyyso-
saamistaan ja yrittdjivalmiuksiaan sekd pohtii omaa kasvuaan yrittdjyyteen ja
suunnittelee omaa yrittdjyyden polkuaan: Hin arvioi, mitd yrittdjin pitdd osa-
ta, millaisia kompetensseja yrittdjind toimiminen edellyttdd, millaista osaamis-
ta opiskelijalla itsellddn/yrittdjaksi ryhtyvilld on ja mitkd ovat hinen ammatil-
liset kehittymistarpeensa yrittdjand (SWOT). Opiskelija tekee oman osaami-
sensa kehittdmissuunnitelman, jonka tarkoituksena on tukea ja kehittdd yrit-
tdjd- ja litketoimintaosaamista ja auttaa oman/sparrattavan aloittajan idean to-
teuttamisessa. Kehittdimissuunnitelmassa méiritellddn tavoitteet omalle oppi-
miselle ja milld tavoin ja missd oppiminen tapahtuu sekd miten opiskelija voi
hyodyntdd esimerkiksi tydpaikalla, omassa yrityksessi tai harrastuksissa oppi-
mista tai jo olemassa olevaa osaamistaan.

Opiskelija arvioi ja kehittdd omaa ideaansa tai toimeksiantoa: hin arvioi
yrityksen toimintamahdollisuuksia ja suunnittelee liiketoimintaa laatimalla
litketoimintamallin (BMC) tai liiketoimintasuunnitelman (LTS, joka sisilcad
myds toimintaympdriston analyysit ja taloudelliset laskelmat).

Yrittdjivalmennuksessa opiskelija oppii myds ymmirtimain yricedjik-

si ryhtymisen prosessin ja yrityksen perustamisprosessin eron. Yrittdjiksi ryh-
tymisen prosessi on yksilon henkilokohtainen yrittdjiksi kasvamisen prosessi,
jonka aikana hin omaksuu yrittdjimiisen toimintatavan, arvioi omaa osaamis-
taan ja osaamistarpeitaan sekd tekee pditoksen ryhtyi yrittdjiksi tai olla ryh-
tymittd yrittdjiksi. Padtoksentekoprosessissa vaikuttaa yrittdjyyted harkitsevan
persoona, motivaatio, tilanne ja ympiristotekijit (Huuskonen 1989). Jos yritti-
jyyttd pohtiva 6ytdi tai kehittdd jonkin idean, hin voi lihted kehittdimain sicd
eteenpdin liikeideaksi ja liiketoiminnaksi saakka. Yrityksen konkreettiset pe-
rustamistoimet eivit vélttimairdd sisilly ollenkaan opiskelijan opintoihin, mut-
ta jos hin lihtee kehittimiin ideaansa yritystoimintaan saakka, hin saa val-
mennusta ja tukea koko prosessin ajan.
OSA B: Yrittijiksi ryhtymisen tavar. Opiskelija tutustuu erilaisiin liiketoimin-
nan aloittamistapoihin ja niihin liittyviin juridisiin seikkoihin. Teemoina ovat
itsensd tyollistiminen, uuden yrityksen perustaminen, olemassa olevan yrityk-
sen jatkaminen yrityskaupan tai sukupolvenvaihdoksen kautta, franchising tai
muu ketjuyrittdjyys sekd myyntiedustus- tai agentuuriyrittdjyys.

Opiskelijat tutustuvat eri teemoihin etsien niisté tietoa, jakaen sitd kanssa-
opiskelijoille sekd pohtimalla ja analysoimalla kerittyi tietoa. Opiskelijat pe-
rehtyvit myés liiketoimintaan liittyviin juridisiin seikkoihin yhdessd ryhmin
kanssa.
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Haaga-Helian Liiketalouden yrittdjyyden opinnot ovat opiskelijalihtoisid
(opiskelija tekee ohjatusti Y-HOPSin) ja niiden oppimistavoitteet on laadittu
osaamisperustaisesti. Opetus perustuu ohjauksellisuuteen’ ja opettajat toimi-
vat valmentajina. Ohjauksellisuus tarkoittaa, ettd tuetaan toisen kykya suunni-
tella, ohjata, toteuttaa ja arvioida omia prosessejaan (Vehvildinen 2014). Opin-
tojen suunnittelu on jo alun perin lihtenyt liikkeelle siitd, mitd yrittdjan pitdd
osata ja oppimistavoitteet on méiritelty osaamisperustaisesti. Opintoja suun-
niteltaessa on lihdetty siitd, ettd yrittdjin osaaminen ja yritystoiminnassa tar-
vittava liiketoimintaosaaminen ei ole sama asia (Westerholm 2006). Alun pe-
rin miirittelimme opintokokonaisuuskohtaiset osaamistavoitteet soveltamal-
la Lan ym. (2011) ja Man ym. (2002) yrittdjyyskompetensseja. Taulukossa 4
olemme soveltaneet sekd Lan ym. ja Man ym. yrittdjyyskompetensseja ettd
EntreComp-viitekehysti. EntreComp-viitekehyksessd miiritelty yrittdjyyso-
saaminen helpottaa keskustelua ja kehittimistydtd, koska kaikkia kehittdmis-
projekteja ei endd tarvitse aloittaa méirittelemilld yrittdjyysosaamisen kisitettd
eli "pyorad” uudelleen.

Haaga-Helian Liiketalouden yrittdjyyden opinnoissa tuetaan samanaikaisesti
sekd opiskelijan kokonaisvaltaista yrittdjyyteen kasvamisen prosessia ettd yri-
tysidean kehittdmisprosessia, mikd kdytinnossi tarkoittaa sitd, ettd noudate-
taan opiskelijan oppimisen ja idean kehittimisen vaatimaa aikataulua. Opin-
tojen toteutuksessa pyritddn “hiivyttimidn” opintojaksorajoja. Tukea oman
yrittdjyyden ja oman idean kehittimiseen tarjotaan silloin, kun se on opiske-
lijan oman prosessin kannalta ajankohtaista. Tillainen toimintatapa mahdol-
listaa myos samanaikaisen muiden suuntautumisten opiskelun yhdistimisen
Yrittdjyys ja verkostot -suuntautumiseen. Tavoitteena on, ettd opiskelijalle ke-
hittyy monipuolinen yrittdjyys- ja liiketoimintaosaaminen.

Yrittdjyydestd kiinnostuva tai yrittdjyyttd opiskeleva opiskelija kokoaa Yrit-
tijyyden portfolioonsa (Yri-Pofo) yrittdjyyteen kasvun ja oppimisen prosessia
kuvaavia tuotoksiaan. Yri-Pofossa opiskelija voi seurata my®os liikeideansa ke-
hittymistd. Portfolion kokoamisen tarkoituksena on opiskelijan oman amma-
tillisen kehittymisen ja kaikkien eliminalueiden kokonaisvaltainen tarkastele-
minen sekd potentiaalinen yrittdjin ammatillisen identiteetin rakentaminen.

Yrittdjyyden opinnoissa sovelletaan, kehitetddn ja testataan erilaisia peda-
gogisia ratkaisuja, kuten Yrittdjimiinen oppiminen, mahdollisuusoppiminen,

YRITTAJYYSOSAAMINEN JA TULEVAISUUDEN OSAAMISTARPEET 101



ENTRECOMP-OSA-ALUEET JA
HH-LIIKETALOUDEN YRITTAJYYS-
MODUULIT MODUULIN OSA/OPINTOJAKSO

Yrittajyyden eri muodot esim. perhe-, ketju-,
tiimi-, osuustoiminta ym.

IDEAT JA MAHDOLLISUUDET:
Yrittajyys mahdollisuutena

Yrittajyys ja tulevaisuuden ennakointi

Yrittajan verkostot ja areenat

o yrittdjavalmennus
RESURSSIT: o kasvu yrittdjyyteen ja liiketoiminnan
Oman yrittajyyden kehittaminen suunnittelu

Yrittajaksi ryhtymisen erilaiset tavat

e erilaisten yrittajyystapahtumien
TOIMINTA: Yrittajyyden projektit jarjestaminen ja hankkeisiin osallistuminen
e NY-ohjelma

Taulukko 4 Haaga-Helian Liiketalouden opinnot ja niihin liittyvat kompetenssitavoitteet
(mukailtu Romer-Paakkanen ja Suonpaa 2017 ja McCallum ym. 2018).

tutkiva oppiminen, tulevaisuuspajat ja muut ennakointimenetelmit, yhteisl-
linen oppiminen, projektioppiminen, draama- ja himmennyspedagogiikka,
innostuksen ja riskinoton pedagogiikka, kokonaisvaltainen ohjaus ja mento-
rointi. Opiskelijat tekevit erilaisia oppimistehtivid (oman osaamisen SWOT,
oppimispdivikirjat, portfoliot, raportit, pp-esitykset, BMC ja LTS) ja jakavat
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YRITTAJYYSKOMPETENSSIT YRITTAJYYDEN KOMPETENSSIT
(Romer-Paakkanen & Suonpaa 2017 ENTRECOMP-VIITEKEHYKSEN MUKAAN
mukailtu Lan et al. 2011 ja Man et al. 2002) | (McCallum et al. 2018)

mahdollisuuksien havaitseminen
kasiteosaaminen

sitoutuminen

verkostoituminen

e mahdollisuuksien havaitseminen

e ennakoinnista strategiseen ajatteluun
e suhdeosaaminen ja verkostoituminen
e sitoutuminen

e kdsiteosaaminen

e suhdeosaaminen ja verkostoituminen
e kasiteosaaminen
e sitoutuminen

e kdsiteosaaminen

e organisointi

e strateginen ajattelu

e verkostoituminen ja sitoutuminen
e mahdollisuuksien arviointi

e kasiteosaaminen

e strateginen ajattelu

e organisointi

e verkostoituminen ja sitoutuminen

e organisointi, strateginen ajattelu
o verkostoituminen
® sitoutuminen

osaamistaan vertaiskeskusteluissa (round-table keskustelut, kirjakahvilat, ap-
preciative inquiry keskustelut jne.). Arvioinnin kohteita ovat esimerkiksi opis-
kelijan itseohjautuvuus ja erilaisten ongelmien ja kysymysten esittiminen ja
kriittisyys, oppimistehtivit sekd opiskelijan itsearviointi ja oman oppimisen
arviointi.
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Vaikka olemme jo vuosia kehittineet Haaga-Helian Liiketalouden yrittdjyyden
opintoja osaamisperustaisesti ja tutkineet ja arvioineet yritdjyysopintoja yhdes-
s opiskelijoiden kanssa, EntreComp-viitekeyksen soveltaminen on vield kehit-
timisvaiheessa. Opiskelijat ovat hyvin heterogeenisia ja oppimisprosessit yksi-
16llisid, joten joudumme miettimdin ja arvioimaan jokaisen opiskelijan jo ole-
massa olevaa osaamista ja opintojen aikana hankittavaa ja syventyvii osaamis-
ta. Opiskelijoiden prosesseissa sovellamme erilaisia oppimismentelmii, kehi-
timme sisdltojd ja tavoiteita yhdessd opiskelijoiden ja jo valmistuneiden yritti-
jini toimivien opiskelijoiden kanssa, on meill vield tekemistd, jotta saisimme
prosessit sellaisiksi, ettd ne toimisivat myds suuremmilla opiskelijaryhmill3 jar-
kevien ohjaustuntimiirien puitteissa.
Laajala (2015) korostaa, ettd

"Opetussuunnitelma ei ole osaamisperustainen, jos tavoitteet on “kaannetty
osaamiskielelle”, mutta toiminta jatkuu opettajaldhtoisena formaalia oppimis-

ta painottavana. Aitoon osaamisperustaisuuteen voidaan paasta kollaboratiivisen
opetuksen ja tutkimuksen integroivan hankkeen avulla, jossa opetussuunnitel-
maa kehitetaan vahitellen eteenpain, kokeillen tutkien ja muokaten praksis-pe-
rustaisessa toimintatutkimuksellisessa prosessissa. Tallaisen prosessin tulisi olla
oppimiskumppanuuteen perustuva yhteiséllinen opetussuunnitelmaprosessi, jol-
loin tutki jolloin tutkivien ja kehittavien opettajien lisaksi osallisia ovat opiskelijat
ja tyoeldma.”

Haaga-Helian Liiketalouden yrittdjyysopintoja kehittiessimme olemme
kokeilleet, testanneet, kehittdneet, tutkineet ja yhdistelleet erilaisia pedagogi-
sia toimintamalleja ja pohtineet, miten saisimme opiskelijoita ylipaitdin in-
nostumaan yrittdjyysopinnoista. Opintojen keskiossd on ollut erilaiset keskus-
telua aktivoivat toimintatavat, joilla alun perin olemme pyrkineet saamaan
opiskelijat kertomaan itsestiin, omista tavoitteistaan ja omasta osaamisestaan.
Siini sivussa olemme yhdessi heididn kanssaan miiritelleet, mitd yrittdjyyso-
pinnoilla tavoitellaan. Olemme ikddn kuin intuitiivisesti opiskelijoiden kans-
sa madritelleet yrittdjyysosaamista, jolle sitten 18ytyi hyvin paljon yhtildisyyttd
EntreComp-viitekehyksen kanssa. Opintokokonaisuuksien sisilld voidaan op-
pia erilaisia osaamisia eri syvyydelld ja eri tahdissa, mutta periaatteessa kaikilla
opintojaksoilla pyritdin tarjoamaan yrittdjyysosaamisten kokonaisuutta — Ent-
reComp-kukkanen ikdin kuin pyorii ja pysihtyy kaikilla opintojaksoilla opis-

kelijan tarvitsemana hetkeni ja hinen tarvitsemansa ajan.
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YRITTAJYYDEN YHTEISOT
KEHITTAMASSA HENKILOSTON
YRITTAJYYDEN AMMATILLISTA
OSAAMISTA KORKEAKOULUISSA

Heli Potinkara, Haaga-Helia ammatillinen opettajakorkeakoulu
Hannele Mennala, Haaga-Helia StartUp School

Tiivistelma

Timin artikkelin tarkoituksena on kuvata, miten korkeakoulun yrityshauto-
mon verkostoissa kehitetddn yrittdjimaiistd ja uudenlaisen tydelimin edellyt-
timii henkiloston ammatillista osaamista. Case-esimerkkini kiytetdian Haa-
ga-Helia ammattikorkeakoulun StartUp Schoolia ja sen tirkeimpid yhteisoji.
Ammatillista osaamisen kehittymistd tutkitaan henkildstén toimijuutena niis-
sd verkostoissa.

Verkostot voivat syntyd niin muodollisesti kuin epimuodollisestikin. Niilld
on entistd merkittivimpi rooli tulevaisuuden tydelimissi, jossa korostuu vili-
aikaisten ja itseorganisoituvien yhteis6jen rooli. Ty6td tehdddn erilaisissa pro-
jekteissa ja alustoilla, jolloin merkityksellistd on henkildston yhteistydtaidot ja
jatkuva kehittyminen. Osaaminen nihdiin yhteisén ominaisuutena, ei vain
yksilon kyvykkyytenid. Rajagopal, Joosten-ten Brinke, Bruggen ja Sloep (2012)
nikevit yhteisollisessd tydskentelyssi vaikuttavan yksilén asenteet, aktiivisuus
ja verkostoitumisen taidot.

StartUp Scoolin verkostot ovat moninaiset, kisittden niin oman henkilos-
ton, opettajat, opiskelijat ja ulkoiset sidosryhmit kuin myos hankekumppanit.
Verkostoissa syntyneen oppimisen levittimisessi ja kdytintoon juurruttamises-
sa on vield tehtivad. Tulee tunnistaa selkeimmin mitkd tekijit vaikuttavat ver-
koston menestymiseen. Tulee mys tunnistaa verkostotoimijuutta, ja miten ti-
td tuetaan johtamisen ja organisoitumisen kautta siten, ettd toiminta on laa-
jennettavissa yli yksikkdrajojen.

Avainsanat: Yrittajyys, verkostoyhteisét, Start Up, korkeakoulu, tulevaisuuden tyd
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Ty6elimin sanotaan olevan murroksessa. Globaalit megatrendit vaikuttavat
yhteiskunnassa, globalisoituminen, ilmastonmuutos ja teknologian kehittymi-
nen edellyttdvit uudenlaista tapaa ajatella ja toimia niin yksityis- kuin tyde-
limissikin. Uudenlaisen osaamisen vaatimukset tydelimissd vaikuttavat mitd
suurimmassa mairin koulutukseen ja koulutusjirjestelmiin. Tami edellyttdd
sekd henkilostoltd ettd opiskelijoilta uudenlaista toimijuutta ja asiantuntijuut-
ta koulu- ja oppilaitosympiristoissd. Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM)
osaamisen tulevaisuuspaneelin kannanotossa, Jatkuvan oppimisen Suomi
(2018), todetaan, ettd suomalainen koulutusjirjestelmi kaipaa pdivitystd ja sen
joustavuuden merkittavid lisadmistd.

On hyvi huomioida, ettd tulevaisuuden osaamislistoilta puuttuu lihes ko-
konaan nopeasti vanhenevat, tietopohjaiset sisiltdosaamiset. Sen sijaan niin
sanotut metataidot korotustuvat, kuten kyky oppia uutta, ajatella kriittisesti,
tunnistaa oleellinen seki johtaa omaa tydskentelyi sekd ajankiyttod. Korkea-
koulujen tulee tarjota oppimisympiristdjd, joilla tuetaan metataitojen ja niin
sanotun kestdvin osaamisen kehittymistd. Muutoksissa kestidvi osaaminen ra-
kentuu omien vahvuuksien ja intressien pohjalle. Osaamisen tulee olla luon-
teeltaan jatkuvasti kehittyvii, joka vastaa tydelimin tarpeisiin niiden mukaan
ketteridsti navigoiden.

Osaamisen kehittdiminen on perinteisesti tapahtunut korkeakoulun sisil-
l4. Ritterin ja Gemundenin (2004) mukaan yli organisaatiorajojen tapahtu-
vaa osaamisen kehittymisti ei ole osattu johtaa ja hyodyntdd systemaattises-
ti. Asiantuntijatyd organisoidaan yhi pitkilti yksilosuorituksena. Verkostomai-
nen tydskentely ja oppiminen edellyttdvit uudenlaista avoimuutta, erilaista
johtamista ja suoritusmittareita. Se vaatii ymmirrystd verkostojen roolista am-
matillisen osaamisen kehittdmisessi sekd tavoitteiden uudelleenarviointia. Toi-
minnan pitdd mahdollistaa kohtaamiseen perustuvia oppimistilanteita, jotka
ovat etukidteen suunniteltuja ja organisoituja, mutta myds kohtaamisia, jotka
tapahtuvat luonnillisessa sosiaalisessa kanssakdymisessi.

Ty6 on siirtynyt yhd voimakkaammin perinteisistd organisaatioista verkostoi-
hin ja tyosuhteista projekteihin, joihin osaajat kiinnitetdin tietyksi ajaksi. Yk-
silon tyduran monipuolisuus nikyy myds yrittdjyyden muutoksessa siten, et-
td itsensd tyollistdjdt ja osaamisintensiivinen yrittdjyys on kasvussa. Puhutaan
myos hybridiyrittdjyydestd, jossa yhdistetddn palkkatyd ja yrittdjyys. Verkostoi-
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tuminen ja verkostoissa tydskentely arkipiiviistyy, jolloin toimijan oikea asen-
ne, yhteistydtaidot, vastavuoroisuus, luottamus ja tiedon jakaminen nousevat
tarkeiksi osaamispddomaksi.

Asiantuntijan arvo syntyy projektissa siitd, mitd lisdarvoa hin silld hetkel-
ld tuottaa verkostolleen ja mitd hin saa aikaiseksi. Titteli, koulutus tai erityiso-
saaminen eivit automaattisesti oikeuta arvostukseen, vaan se pitdd ansaita aina
uudelleen kussakin projektissa.

Individualistiseen, huippuosaajien varaan rakentuvassa organisaatiokult-
tuurissa tulisi osaaminen nihdi entistd enemmain yhteison ominaisuutena. Yh-
teisd on vuorovaikutuksessa verkostoissa ja oppii lisdd tyotd tekemailld. Yhtei-
son tulee tarjota osallistujilleen selvid synergiahy6tyji, jotta se voi jatkaa toi-
mintaansa.

Jakamalla rohkeasti osaamista verkostoissa yksilon oma ajattelu ja osaa-
minen kehittyvit ja samalla hin altistaa itsensd tehokkaalle oppimiselle. Sa-
notaankin, ettd mitd enemmain jaat osaamistasi ja annat lisiarvoa muille, sitd
enemmin saat myos itse ammatillisesti.

On tunnistettu tarve uudistaa korkeakoulun rakenteita vastaamaan tule-
vaisuuden tydelimin tarpeita. Osaaminen on keskeinen korkeakoulun veto-
voimatekijd, joten on tirkei kiinnittdd huomiota, miten korkeakoulussa kehit-
tddn systemaattisesti osaamista.

Asiantuntijaorganisaatioiden verkostomainen, projektiluontoinen tyoskente-
ly edellyttdd hyvid, organisoitunutta yhteistydskentelyi seki tiedon jakamista.
Verkostomaisesti toimivaa organisaatioita voidaan madritelld ympiristoksi, jos-
sa ihmiset itseorganisoituvat tavoitteena saavuttaa yhteisesti sovittu piamaird
(Santoro, Borges & Rezende 2006). Mielenkiintoiseksi midritelmin tekee se,
ettd siind tuodaan esiin ihmisten oma-aloitteisuus ja itseohjautuvuus projeki-
ryhmien muodostamiseksi. Voidaankin todeta, ettd verkostomaisesti toimiva
organisaatio edellyttdd toimijoilta yrittdjaimaiistd tyoskentelyotetta, mutta myos
vapautta toimia tavoitteen saavuttamiseksi.

Santoron ym. (2006) sanovat, ettd verkosto-organisaatioita voidaan tarkas-
tella rakenteen, prosessien ja tarkoituksen elementteihin kautta. Rakenteellinen
elementti viittaa verkoston yhteisiin varoihin, joista verkoston jisenet ovat vas-
tuussa. Prosessit ovat menettelytapoja, jotka syntyvit verkostotoimijoiden roo-
lien ja tehtdvien kautta. Verkosto organisaationa kisittdd yhteisen tarkoituksen,
tarpeen yhteiseen identiteetin tunteeseen, miki edesauttaa yhteisen tavoitteen
saavuttamisessa. van Alstynen (1997) mukaan edelld mainitut elementit: erityis-
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varat, yhteinen kontrolli ja kollektiivinen tarkoitus erottavat verkostomaisesti
toimivan organisaation perinteisestd organisaatiosta (Santoro ym. 2006).

Verkosto-organisaation luonnetta voidaan tarkastella monista eri nakékul-
mista. Santoro ym. (2016) midrittivit verkosto-organisaation luonteen yhtei-
sen tavoitteen ja toiminnan kohteen olemassaoloksi seki toimijoiden kiinnit-
tymiseksi osallisuuden ja erillisyyden kautta. Lisdksi heidin mukaan tarkaste-
lun kohteena voi olla verkoston jisenten tasavertaisuus ja johtajuus seki itse-
organisoituminen ja yhteistoiminta seki tiedon jakaminen ja puheen vapaus.
Edelleen voidaan arvioida uusien toimijoiden kiinnostusta verkostoa kohtaan
ja saada siltd osin tietoa verkoston luonteesta ja toiminnasta.

Goranin (2008) mukaan verkostomaisesti toimiva organisaatio voidaan
ymmartdd eri organisaatioiden suhteiden systeemiksi, jossa tavoitteena on li-
sitd vaikuttavuutta yhteisesti midritellyn strategian saavuttamisen kautta. Ver-
kostossa tydskentely on itseniisté ja se perustuu vahvaan suhteeseen, mutta se
on samalla joustavaa ja avointa (Bienkowska & Zablocka-Klucka 2014).

Morrisin, Bessantin ja Barnesin (2006) mukaan verkosto voi olla myds
hybridinen. Se voi olla muodollisesti perustettu, jolloin silld on selked tehtiva
ja organisaatio. Toisaalta verkosto voi syntyd epimuodollisesti yhteistyon tu-
loksena, jolloin verkostotoimijat kehittdvit omat kiytinteensi toiminnan ede-
tessd. Verkostot voivat muodostaa organisaatioon oman “hub’insa.

Vaikka verkostot ovat erilaisia, niin oppivan verkoston perusominaisuus on
jaettu oppiminen osaamisen ja kapasiteetin kehittdmisen lisadmiseksi. Morris
ym. (2006) nikevitkin oleellisena keskittymisen oppivan verkoston luomiseen
ja kehittamiseen. Tulee 16ytdd keskeiset tekijdt, jotka tukevat verkoston menes-
tymisti.

Mora ja Cabelle (2011) jakavat verkostoitumisen sosiaalisiin verkostoihin
(Social Networks) ja yhteistoiminnallisiin verkostoihin (Collaborative Net-
works). Heiddn mukaansa sosiaalisia verkostoja luonnehtii kahdenvilisyys, so-
siaalisen vuorovaikutuksen keskeisyys, henkilokohtaisten tavoitteiden saavutta-
minen, yksil6llinen rikastuminen ja rajattomat resurssit. Yhteistoiminnallista
verkostoa luonnehtii ryhmienvilisyys, tavoite ja sisiltokeskeisyys, ryhmitavoit-
teiden saavuttaminen, operationaalinen erinomaisuus ja mitattavat tulokset.

Santoron ym. (2016) mukaan verkostoissa tyoskentely edellyttdd osallisuutta ja
demokraattista pddtoksentekoa, tydskentely on luonteeltaan joustavaa ja yh-
teistoiminnallista. Onnistuneessa verkostotyoskentelyssi verkostotoimijat ovat
motivoituneita ja he kokevat tyonsd merkitykselliseni ja hyddyllisend organi-

YRITTAJYYSOSAAMINEN JA TULEVAISUUDEN OSAAMISTARPEET 111



saatiolle. Jossain méirin voidaan sanoa, ettid verkosto muodostaa oman yhtei-
sOnsi, jossa on oma tavoite ja oma toimintatapa ja tyoskentelykultcuuri.

Organisaatioiden vilisen yhteistydn on tutkittu edistdvin oppimista ja ky-
vykkyyttd niin organisaatiossa kuin myos verkostossa (Morris ym. 2006). Or-
ganisaatioiden vilinen jaettu oppiminen tarjoaa paljon hyotyji, jotka ovat
mahdollisia saavuttaa. Morris ym. (2006) sanovatkin, ettid on kuitenkin ole-
massa joukko tekijoitd, jotka estivit oppimisen, kuten esimerkiksi henkilon
haluttomuus osallisuuteen ja oppimiseen, jolloin yksilon asenne estid oppimi-
sen. My6s oppimisen taidoissa voi olla puutteita. Edelleen Morris ym. (2006)
viittdvit, ettd verkoston oppimista ja oppimistaitoja edistid mahdollisuus
haastaa ja luoda tila kriittiselle, reflektiiviselle eri nakokulmien tarkastelulle.
Erilaiset nikokulmat tarjoavat uusia kisitteitd lisiten ymmirrystd organisaa-
tioiden vilisen yhteistyon vaikuttavuudesta. Yhteisten kokeilujen kautta voi-
daan paremmin hallita riskejd kuten my6s sddstdd resursseja.

Fisser ja Browaeys (2013) miirittelevit oppiminen prosessiksi, jossa ihmi-
set kohtaavat ja rikastavat toisiaan. Oppiminen on enemmin kuin informaa-
tion vastaanottamista. Heidin mukaansa oppiminen on yhteistd ongelman rat-
kaisua, uudenlaista kiyttdytymistd, kokemusta, reflektointia ja tietoa. Edelleen
heidin mukaansa tiimissi oppiminen on dynaamista sosiaalista kanssakdymis-
td, jossa vaihtelee muodollisuuden ja epimuodollisuuden prosessit. Tiimioppi-
minen on enemmin kuin yksilon oppiminen. Tiimissd oppiminen on yhteistd
jakamista, rakentamista ja luomista edellyttien hyvii kommunikaatiota ja uu-
della tasolla suhteessa olemista. Savander-Ranne ja Lindfors (2013) mairittelevit
oppimisen tiedon lisddntymisend, osaamisen kasvamisena tai ymmartimiseni.

Kun tavoitteena on oppiminen ja toimitaan tavoitteellisesti, niin Huangin
(2016) tutkimuksen mukaan se edistii verkosto-osaamista, toisin sanoen kon-
taktien hallintaa, sosiaalistumista ja sitoutumista professionaalisiin aktiviteet-
teihin.

Yrittdjyyden mairitelmid on lukuisia. Vuonna 2016 julkaistu eurooppalainen
yrittdjyyden kompetenssien viitekehys, EntreComp (Bacigalupo, Kampylis &
Van den Brande 2016) miirittelee yrittdjyyden mahdollisuuksien havainnoin-
niksi ja mahdollisuuksiin tarttumiseksi sekd kyvyksi muuttaa ideat sellaiseksi
toiminnaksi, joka tuottaa taloudellista, kulttuurista, sosiaalista tai yhteiskun-
nallista arvoa.

EntreComp-viitekehys kisittdd yrittdjimiisen toiminnan geneeriset avain-
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taidot, joita voidaan soveltaa kaikilla elimin alueilla, ei pelkdstian koulu- tai
oppilaitosmaailmassa. Viitekehys ohjaa yrittdjimidiseen toimintaan sekd antaa
viitteitd yrittdjimaistd toimintaa tukevan oppimisympiriston piirteistd. (Baci-
galupo ym. 2016.)

Huuskon ym. (2018) tekemin opiskelijakyselyn mukaan ammattikorkea-
kouluopiskelijoiden mielestd luento-opetus sopi heikosti yrittdjyyden oppimi-
seen. Myos pelkkai lukemista, itsendisid tehtivid ja verkko-opetusta pidettiin
huonoina tapoina oppia yrittdjyyttd. Yrittdjyys on kiytinnon toimimista, jo-
ten sitd todennikoisesti oppii parhaiten tekemilld. Edelleen kyselyssi tuli ilmi,
ettd yrittdjyyden opiskelua ei pitiisi toteuttaa irrallaan tydelimistd. Opiskeli-
jat innostuivat erilaisista yritysten kanssa yhteistyossi toteutetuista kdytinnén
projekteista, joissa heille oli annettu vastuuta projektin toteuttamisessa. Yhteis-
ty yritysten kanssa tulisikin saada tiiviimmin osaksi opetusta sekd opinniyte-
tyotd ja harjoittelua. Tydelimin kanssa tehty yhteistyo edellyttdd tiivistd ver-
kostoissa toimimista. Jo vuonna 2002 Gibb toi esiin yrittijyyden oppimisen
paradigman muutoksen vilttimittdmyyden, hinen mukaansa pedagogiikkaa
tulee radikaalisti muuttaa perinteisestd tavasta aktiivisen ja toiminnallisen op-
pimisen suuntaan (Gibb 2002).

StartUp School on vuonna 2012 perustettu yrityshautomo ja oppimisym-
pdristo, jossa opiskelijoiden on mahdollista kehittdd yrittdjimaisen osaami-
sen metakompetensseja, tehda ketterid yrittdjyyden kokeiluja ja kehittdd liike-
toimintaideaansa. Taustalla on ajatus oppijoiden toimijuuden ja tuloksellisen
tyoskentelyasenteen edistimisestd. StartUp Schoolissa noudatetaan ketterin
kehittdmisen periaatteita, kuten Lean StartUp -filosofiaa. Keskeinen tapa op-
pia on tehdi kiytinnon kokeiluja ja keridtd asiakaspalautetta. Myoskin ryhmi-
menetelmid kuten ryhmicoachingia kiytetdin kannustamaan, reflektoimaan
ja tukemaan yhteison vertaisoppimista. Esimerkiksi pitching-taitojen oppimi-
sessa opiskelijat oppivat antamaan rakentavaa palautetta toisilleen.

Keskeistd StartUp Schoolin toiminnassa on sytyttdi opiskelijalle yrittdjamai-
nen asenne niin sanottu ‘growth mindset’ jatkuvaan kehittimiseen ja kasvuun,
jotka korostuvat tulevaisuuden tySelimissi. Lihtokohta on, etti yrittdjyyteen ja
yrittdjimaiiseen toimintaan voi oppia ja sitd voi harjoitella pienin askelin.

Oppimista ja opetusta kuvaa kiytinnén kokeilujen kautta oppiminen,
‘learning by doing” seki opintojen henkilokohtaistaminen. Opettajan rooli on
pitkilti ohjaava, valmentava sekd coachaava. Keskeistd on yhdessi tekeminen,
jota tukee StartUp Schoolin yhteisé. Yhteis66n kuuluu opiskelijoita ja opetta-
jia viidelld eri kampuksella, StartUp Schoolin tydntekijit seki yrictdjid. Timin
lisiksi verkostoon kuuluvat yritykset, TKI-tutkimuksiin liittyvit kumppanit
sekd koulutusviennin asiakkaita useissa eri maissa.

Huuskon ym. (2018) tekemin opiskelijakyselyn perusteella yrittdjyyden
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opetusta tukee yrittdjien kohtaaminen, yhdessi tekeminen, projektit yritysten
ja tydelimin kanssa sekd kdytinnon kautta oppiminen. StartUp Schoolin mal-
li ndytddkin vastaavan hyvin sekd Haaga-Helian opiskelijoiden nikemyksid et-
td tulevaisuuden tydelimin osaamistarpeita jo tilld hetkelld.

Verkostoissa tyoskentely on tirked osa ammatillisen osaamisen kehittimis-
td. Ammatillista oppimista tapahtuu StartUp Schoolin organisaatiossa seki
tyoyhteison sisilld, ettd tydyhteison ulkopuolella. Ammattikorkeakoulun sisil-
14 verkostossa toimii ydintiimi, opiskelijat, yrittdjit, StartUp Schoolin coachit,
korkeakoulun yrittdjyysopettajat seki muut tilanteen mukaan muodostuvat
verkostot. Ulkoisista verkostoista tirkeimpid verkostoja ovat kansainviliset
korkeakoulut seki yrityshautomot tutkimushankkeissa, yritykset, yrittdjaalum-
nit, yrittdjyysjirjestot sekd muut yrittdjyyted tukevat tahot.

Tarkasteltaessa StartUp Schoolin verkostoja, esimerkiksi tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiohankkeita (TKI), tdyttivit ne hyvin Morrisin ym. (2006) miirit-
teen mukaisen oppivan organisaation piirteet. Niiden perimmadinen tarkoitus
on tiedon ja osaamisen lisidminen tutkimushankkeen tavoitteiden mukaisilla
valituilla alueilla.

Yrittdjyyden TKI-hankkeet, joihin StartUp Schoolin asiantuntijat osallis-
tuvat, ovat muodollisesti perustettuja muodostaen oman hankeyhteison, jossa
midritellddn tavoitteet, roolit, resurssit, aikataulut, vastuut sekd budjetit. Han-
keyhteisé midrittdd prosessin, joka voidaan jakaa eri jaksoihin (vrt. Morris ym.
2006). Oppimistuloksia mitataan suhteessa TKI-hankkeen tavoitteisiin.

StartUp Schoolin coach-verkosto tihtid sekd henkilostoon kuuluvien
coachn osaamisen kehittymiseen ettd opiskelijayrittdjin osaamisen kasvuun.
Miirimuotoisuutta tukee sovitut viisi tapaamista, coaching—kurssin osaamis-
tavoitteet, ennalta méiritetty tapaamisten mairi ja aikataulu. Coaching-tapaa-
misten ja niiden vililld suoritettavien tehtivien kautta opiskelijalla on mah-
dollisuus suorittaa viiden opintopisteen coaching-kurssi. Coach ja opiskelija
sopivat oppimistavoitteista, missd apuna kiytetadn StartUp Schoolssa kehitet-
tyd yrittdjyyden Coaching competence -kortistoa. Coachingssa tapahtuva koh-
taaminen mahdollistaa uudet kohtaamiset eri koulutusohjelmista ja osaamisa-
lueilta tulevien coachien ja opiskelijoiden kesken. Se mahdollistaa reflektoin-
nin, ongelmien ratkaisun, jonka tulisi sisiltyd oppimisen prosessiin enemmin
kuin informaation vastaanottamisen (vrt. Fisser & Browaeys 2010).

Santoron ym. (2006) mukaan verkostossa toimiminen edellyttdd hyvii tie-
donkulkua, jolloin kasvokkain tapahtuvien kohtaamisien lisiksi tarvitaan tek-

YRITTAJYYSOSAAMINEN JA TULEVAISUUDEN OSAAMISTARPEET 114



nologiaa kommunikoinnin ja tiedonkulun edistimiseksi. Tami on erityisen
tirkedd StartUp Schoolin coach- ja TKI -tutkimusverkostoissa, kun verkoston
jasenet tydskentelevit eri organisaatioissa, korkeakouluissa ja toisissa maissa.
StartUp Schoolin coachien tydtd tukee sidnnolliset tapaamiset sekd yhteinen
keskustelualusta. Tiedonkulkua tulee vield kehittdd toiminnan luonteen ollessa
jatkuvasti muuttuva.

Fisserin ja Browaeysin (2010) mukaan muuttuva toimintaympiristo edellyttdd
uudenlaista organisoitumista ja johtamista. Tarvitaan verkostoija tiimien kes-
ken. StartUp Schoolin opettajista ja tydntekijoistd muodostuvan coachyhtei-
son haasteena on, ettd ne eivit noudata nykyisid organisaation rajoja ammatti-
korkeakoulun sisilld. Tama aiheuttaa esimerkiksi haasteita resurssoinnissa.

Erityisesti TKI hankkeiden verkostojen haasteena on, ettd osaamisen ja hy-
vien kiytintojen siirtyminen ei aina onnistu, koska hankekohtainen verkos-
to luodaan aina uudelleen, uusilla kumppaneilla ja osallistujilla. Erityistd huo-
mioita tulisi kiinnittdd opitun laajempaan kiytintoon ja eri yhteyksiin levitti-
miseen.

Tissi artikkelissa kuvattiin teoriaan peilaten StartUp Schoolin toimintaa
verkostoviitekehyksen ja yrittdjyyden oppimisen kautta. Tarvitaan systemaatti-
sempaa ja tarkempaa tietoa henkildston toimijuudesta StartUp Schoolin ver-
kostoissa. Haastattelututkimuksen pohjalta tulisi méiritelld mitki tekijdt yhdis-
tyvit menestyneitd ja tuloksellisuutta StartUp Schoolin yrittdjyyden asiantunti-
javerkostoissa. Mika rooli on erityisesti organisaation ulkopuolisilla toimijoilla
ja miten nimi verkostot voidaan sitoa yhteisen tavoitteen saavuttamiseen.

Toisena jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista kuvata ja analysoida
tutkimus- ja kehityshankkeita, joissa toimijat ovat eri organisaatioista muodos-
taen verkoston, jossa yhdistetiiiin osaamista, toimitaan verkostomaisesti ja in-
novoidaan uusia palveluita. Mitkd ovat verkoston avaintekijit, jotka edistivit
tai estdvit menestymistd, miten innovaatiot syntyvit ja millainen on verkos-
ton elinkaari. T4mai tieto auttaisi verkostojen rakentamisessa ja johtamisessa.
Tillainen verkosto on esimerkiksi MEGE-hanke, jossa mukana on niin oppi-
laitos, ammattikorkeakoulu, yliopisto kuin yrityskin. Hankkeessa kehitetddn
uusia tuotteita ja palveluita monialaisesti tavoitteena madaltaa kansainvilisten
osaajien yrittdjyyttd Suomessa. Verkostoa johdetaan StartUp Schoolista kisin
ja siind on mukana Haaga-Heliasta ammatillinen opettajakorkeakoulu. Téssd
yhteistydssi luotiin innovatiivinen mentorointiohjelma tukemaan kansainvi-
listen osaajien yrittdjyyttd.
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Tiivistelma

Artikkelissa kisitelladn yrittdjyyden oppimisen mielekkyyttd ja yrittdjyyden
oppimisen taustaa. Yrittdjaksi-hankkeen aikana kerittiin pikakyselylld vastauk-
sia kysymykseen "Mieluisin tapa oppia yrittdjyytta?”. Opiskelijoiden, opetta-
jien ja oppilaitosten kehittdimishenkiloston lisiksi vastaajien joukossa oli myds
yritysten edustajia. Suurimmalla osalla oli vihintddn jonkinlainen perustieto
yrittdjyydestd joko oman yrittdjyyden tai opiskelijayrittijyyden perusteella tai
sitd opettavan henkilon nikékulmasta. Tavoitteena oli hahmottaa opiskelijoil-
le mielekkitd tapoja oppia yrittdjyyttd ja mahdollisesti 16ytdd uusia toiminta-
tapoja ja periaatteita erityisesti toisen ja korkea-asteen yrittdjyyskoulutukseen
Eteld-Savon alueella.

Yrittdjyyden opettamista ja oppimista ja niiden menetelmii ja toimintata-
poja tulee edelleen kehittdd. Useiden yrittdjyystutkijoiden mukaan yrittdjyys-
kasvatuksen ja yrittdjyyden opetuksen tulee perustua kiytinnonliheiselle toi-
minnalle. Yrittdjimiisessd pedagogiikassa korostuvat yrittdjyyden laajan ki-
sitteen sisiltimit ominaisuudet (riskinotto, luovuus, innovatiivisuus, epavar-
muuden sietokyky), joiden pitiisi nikyd myos oppimisjirjestelyissd. Pedago-
giikka haastaa sekid perinteistd opetusta ettd opettajuutta.

Vastaukset kysymykseen mieluisimmasta tavasta oppia yrittdjyyttd ovat mo-
nipuolisia. Ne teemoiteltiin karkeasti teoriatiedon pohjalta. Eniten vastauksis-
sa tuli esiin kokeileminen ja tekeminen, mikd on linjassa yrittdjyyskasvatuk-
sen teorioiden kanssa. Esimerkit ja tarinat, joilla on todettu olevan merkitystd
nuorten yrittdjamiiselle toiminnalle, nousivat esiin my6s timin tutkimuksen
vastauksissa. Kolmas esiin noussut teema, oli yhdessd toimiminen. Mieluisim-
maksi tavaksi oppia yrittdjyyttd katsottiin sekd tiimit ettd ryhmadt. Yrittdjyys-
kasvatuksen ohjelmia ja toimenpiteitd suunniteltaessa on hyvi ottaa huomi-
oon, ettd vaikka monet yrittdjistd ovatkin virallisesti yksinyrittdjid, tuskin ku-
kaan yrittdjd toimii tdysin yksin. Vastauksissa nousi esiin myds esimerkkeji eri-
laisista menetelmistd, miki johtunee siitd, ettd vastaajalla itsellddn oli aiempia
kokemuksia kyseisistd menetelmista.

Avainsanat: yrittdjyyskasvatus, opetusmenetelmat, yrittdmainen pedagogiikka
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Tissd paperissa pohditaan yrittdjyyden oppimisen mielekkyyttd ja osallistutaan
kdynnissd olevaan keskusteluun siitd, miten yrittdjyyttd opetetaan ja opitaan.
Yrittdjyyskasvatuksen kentissd keskustelua aiheesta on kiyty jo useita vuosia.
Yrittdjyyskasvatuksessa on nihty paljon kehitystd viime vuosina, mutta alan
tutkijat esittdvit myos kriittisid ddnenpainoja yrittdjyyskasvatuksen merkityk-
sestd ja tulevaisuudesta (Fayolle 2013; Kuratko 2005).

Yrittdjyys on paljon laajempi ilmié kuin pelkki yrityksen perustaminen
(Kuratko 2005, 578; Rae & Carswell 2001). EU:n EntreComp viitekehys on
midritellyt yrittdjyyden kaikkia elimin osa-alueita poikkileikkaavaksi kompe-
tenssiksi, johon kuuluu niin henkildkohtaisen kehittymisen kasvattaminen,
aktiivinen osallistuminen yhteiskuntaan, tydllistcyminen joko tyontekijini tai
yrittdjind ja kulttuuriset-, sosiaaliset- tai kaupalliset yrittdjyyshankkeet (Ba-
cigalupo, Kampylis, Punie & Van Den Brande 2016). Yrittdjyyden kisite on
Suomessa ollut laajasti madriteltynd mukana kansallisissa yrittdjyyskasvatuksen
ohjeistuksissa Opetus- ja kultcuuriministerion toimesta jo vuosia. Ministerid
julkaisi vuonna 2017 uudet yrittdjyyslinjaukset, joiden tavoitteena on suunna-
ta, ohjata ja kehittdd yrittdjyyden edistimisen ja yrittdjyyskasvatuksen toimen-
piteiti eri kouluasteilla (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017b). Viime vuonna
keskusteluun osallistui myos Kansallisen koulutuksen arviointikeskus KARVI,
joka julkaisi arvioinnin yrittdjyydestd ammatillisessa koulutuksessa ja korkea-
kouluissa. Raportista toimijat saivat kehittdmissuosituksia yrittdjyyden opet-
tamiseen oppilaitoksissa. (Huusko, Vettenniemi, Hievanen, Tuurnas, Hietala,
Kolhinen & Ruskovaara 2018.)

Vaikka yrittdjyyden opetus onkin kehittynyt paljon ja uusia menetelmii on
kiytossd, tulee yrittdjyyden opettamista ja oppimista edelleen kehittdd. Ylei-
sesti hyviksytty kisitys on, ettd yrittdjyyteen oppiminen tapahtuu paremmin
tekemalld kuin passiivisesti kuuntelemalla tai lukemalla. Mutta miten mielui-
suus? Mitd oppijat ja muut toimijat nostavat esille kysyttiessa mieluisinta ta-
paa oppia yrittdjyyttd? Mitki asiat tihdn vaikuttavat? Kysymykseen paneudu-
taan sekd kirjallisuuden ettd pienten kyselyjen avulla. Tavoitteena on hahmot-
taa opiskelijoille mielekkiitd tapoja oppia yrittdjyyttd ja mahdollisesti loytdd
timin avulla uusia toimintatapoja ja periaatteita erityisesti toisen ja korkea-as-
teen yrittdjyyskoulutukseen Eteld-Savon alueella.

Tami artikkeli ei ole akateeminen tutkimus vaan se on tarkoitettu kiytin-
nén toiminnan esittelyksi. Tavoitteena on kerityn tiedon avulla kehittdid edel-
leen yrittdjyyden opettamista ja oppimista Eteld-Savossa erityisesti toisella ja
korkea-asteella ja edistdd nuorten osallistumista yrittdjyysopetukseen. Eteld-Sa-
von maakunta on pieni ja tdilld ei ole Suomen kasvukeskuksia. Yrittdjyydelld
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ja nuorten yrittdjyysmyonteisyydelld ja tulevaisuuden yrittdjyysaktiivisuudella
onkin erittdin suuri merkitys maakunnan tulevaisuuden kehitykselle. Mielekis
yrittdjyyden oppiminen nousee niin tirkeiksi nyt ja tulevaisuudessa.

Opetus- ja kulttuuriministerion uusissa yrittdjyyslinjauksissa yrittdjyyden ja
yrittdjimiisyyden midriteltiin sisdltdvin luovuuden, innovaatiokyvyn, ris-
kienhallinnan ja vastuullisuuden sekd kyvyn suunnitella, asettaa tavoitteita ja
johtaa toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi (Opetus- ja kulttuuriministe-
rid, 2017a). Yrittdjyyden keskiossid ovat luovuus ja innovaatiokyky ja siksi nii-
den tulisi olla my&s yrittdjyyden oppimisen keskiossd. Oppiminen on kykyi
kdyttdytyid eri tavalla ja huomioida tietiminen, tekeminen ja ymmirtiminen.
Se on seki sosiaalinen seki yksil6llinen prosessi. Uuden oppiminen luo ideoi-
ta, mahdollisuuksia ja teorioita jo olemassa olevasta tiedosta. (Rae & Carswell
2001.) Tutkivan oppimisen asiantuntijat nikevitkin oppimisen innovaatiopro-
sessina, jossa tavoite on laajentaa tietoa ja taitoja, jotka nojaavat aiempiin ko-
kemuksiin ja tietoon (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 110).

Gibbin (2005) ja Fayollen (2007) mukaan yrittdjyyskasvatuksen paradig-
ma tulee kidantia yrittdjyyden opettamisen sijaan yrittdjyyden oppimiseen, jol-
loin sisdllén lisiksi myos prosessi nousee suurempaan merkitykseen. Yleises-
ti hyviksytty kisitys on, ettd yrittdjyyteen oppiminen tapahtuu paremmin te-
kemailld kuin passiivisesti kuuntelemalla tai lukemalla. Toiminta (action) on
8o-luvulta asti vaikuttanut yrittdjyyden opettamisen pedagogisiin metodeihin
(Higg & Kurczewska 2016). Kdytinnénliheinen, tekemailld ja harjoitteilla op-
piminen sekd tiimitydskentely ovat useiden tutkijoiden ja lihteiden mukaan
parhaita yrittdjyyteen oppimisen menetelmii (Gibb 200s; Fayolle & Gailly
2008; Arpiainen 2019).

Vuonna 2018 Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene, Suomen yli-
opistojen rehtorineuvosto UNIFI ja Suomen yrittdjit antoivat Korkeakoulujen
yrittdjyyssuositukset, joista yksi koskee yrittdjimiisen oppimisen olosuhteiden
vakiinnuttamista. Korkeakouluilla on kiytettdvissdin erinomaiset olosuhteet
yrittdjimiiseen oppimiseen ja suositusten mukaan “omistajuuteen ja tiimityd-
hén perustuva oppiminen kukoistaa aidoissa ja toiminnallisissa harjoitusolo-
suhteissa”. Niissd korostetaan erityisesti laajoja tydelimi- ja muita kumppa-
niverkostoja. (Korkeakoulujen yrittdjyyssuositukset 2018, 4.) Toinen suositus
koskee yritystoiminnan harjoittelemista ja yritysideoiden hautomista ja tavoite
on, ettd “korkeakoulun jokainen jisen voi harjoitella yritystoimintaa ja hautoa
yritysideoitaan”. Korkeakouluja kehotetaankin tarjoamaan hyvit olosuhteet
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litketoimintaosaamisen kidytinnén harjoittelulle ja yritysideoiden haudonnalle
ja kokeiluille. (Korkeakoulujen yrittdjyyssuositukset 2018, 6.)

Lackeuksen (2015) mukaan yrittdjyyskasvatuksen tulee perustua oppijoi-
den kidytinnonliheiselle toiminnalle, jolloin he tydskentelevit tiimeissd luo-
den arvoa muille. Yrittdjyyskasvatuksen tulee sallia luovuutta, jotta oppijat saa-
vat yrittdd ja kokeilla omia ideoitaan, kiyttdd heidin omaavaa tietoa ja loytdd
uusia ratkaisuja. Yrittdjyyskasvatuksen tulee olla yhteydessi koulun ulkopuoli-
seen maailmaan ja oppia ja olla vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kulttuurin,
markkinoiden ja ammatillisten toimijoiden kanssa. (Lackéus 2015.) Karvin ar-
vion mukaan opetuksen innovatiivisuus, sekd samalla laatu, toteutuvat, kun
yrittdjyysopinnot toteutetaan yhdessi yrittdjien kanssa, monipuolisesti, moni-
menetelmillisesti ja monialaisesti. Samalla niiden tulisi sisdltdd autenttisia yrit-
tdjyyskokemuksia. (Huusko ym. 2018, 4.)

Pedagogiikka on yksi keskeinen keskustelun aihe yrittdjaimaisestd oppimi-
sesta ja opetuksesta puhuttaessa. Entrepreneurial pedagogy kidannetdin Suo-
messa joko yrittdjaimiiseksi pedagogiikaksi tai yrittdjyyspedagogiikaksi. Sen ta-
voitteena on synnyttid oppijassa motivaatio ja intohimo oppimiseen ja itsensd
kehittimiseen. Yrittdjimiinen pedagogiikka edellyttid oppimisjirjestelyjd, jot-
ka heijastavat laajan yrittdjyyden kisitteen sisllyttimid ominaisuuksia kuten
riskinottoa, luovuutta, innovatiivisuutta ja epavarmuuden sietokykyd. Yrittd-
jimiisessd pedagogiikassa keskeistd on jokaisen yksilon kasvun tukeminen yk-
silollisesti. Koska prosessi on seki yksil6llinen ettd yhteisollinen, opettajien tu-
lee tukea yhteiséllistd oppimista mutta huomioida my®és yksilslliset erot (Kyro
2008).

Uudenaikaisen oppimisen ideaali sopii hyvin yrittdjyyden opettamiseen.
Oppimisen ideaali on aktiivinen oppiminen, jossa opettajan rooli muuttuu pe-
rinteisestd opettajuudesta enemmin oppimisen tukemiseen ja helpottamiseen.
Opettajalla on merkitystd oppimisympiriston muodostumiseen ja sithen, min-
kilaisessa tunnetilassa oppilaat luokassa toimivat. (Jirvilehto 2014, 160; Toivo-
la, Peura & Humaloja 2017, 108.) Carrier (2005) korostaakin, ettd opettajien
tulee opiskelijoiden luovuuden ja innovoinnin edistimiseksi itse muuttaa ope-
tustyylinsd innovatiivisemman ja enemman yrittdjimiisen pedagogiikan suun-
taan. Autenttiset caset samoin kuin opiskelijoiden omat yritysideat lisddvit
yleensi opiskelijoiden opiskelumotivaatiota. Nimi reaalimaailmaan linkitetyt
haasteet stimuloivat merkityksellistd oppimista (Rae & Carswell 2001.) Opet-
tajien tulee kehittdd tehokkaita oppimismahdollisuuksia yrittdjyyden opiskeli-
joille ja timi edellyttad myos pedagogiikan laajentamista uusille ja innovatii-
visille lihestymistavoille (Kuratko 2005). Oppiminen tapahtuu kaikkialla, ei
vain luokkahuoneessa. Timi osaltaan haastaa seki perinteisen opetuksen ettd
opettajuuden roolia. (Kyré 2008.)
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Motivaatio vaikuttaa paljon opiskelijoiden oppimiseen ja motivaatioteki-
joitd on monia. Opiskelijoita kiinnostaa enemmain aktiviteetit johon he ajat-
televat heilld olevan kompetenssia tai joita he arvostavat. Epdonnistumiset ei-
vit saa opiskelijoita motivoitumaan. Sen sijaan menestyksen mahdollisuus saa
heiddt kiinnostumaan. Myds asian merkityksen avaaminen lisid motivaatiota,
samoin sen ymmirtdminen, miti he itse voivat tehdd menestyksen eteen. Mo-
tivoituneet ja opiskelua arvostavat opiskelijat eivit ole niin riippuvaisia rohkai-
susta tai palkinnoista. Opiskelijat odottavat arvoa tekemillensi tyolle. Heille
tulee tarjota mahdollisuuksia tavoitteiden saavuttamisen harjoitteluun, silld he
tarvitsevat rohkaisua ja palautetta siitd, kuinka kehittdd tahdonvoimaa. (Boe-
kaerts 2002, 10-21.) Motivaatiotutkimuksessa on psykologi Lev Vygotskin luo-
ma kisite lihikehityksen vyohyke, joka on se alue, joka jad yksilon nykyisen
taito- ja tietotason ja mahdollisen potentiaalisen kehitystason viliin. Kun ih-
minen toimii turvallisessa ympiristossi ja saa tukea, hin pystyy ylittimain ny-
kyisen osaamistasonsa. (Martela & Jarenko 2015, 109.)

Yrittdjyyden oppimisen tasoja on kuvattu kolmen eri tason kautta: yritti-
jyyteen oppiminen mahdollistuu yrittdjyyteen, yrittdjaksi ja yrittdjind oppi-
misen kautta (Gibb 2005; Lackéus 2015). Oppiminen yrittdjyydestd (learning
about entrepreneurship) tapahtuu esimerkiksi liiketoimintasuunnitelman val-
mistelun kautta, mutta se ei pelkdstddn tdytd yrittdjimiisen oppimisen tun-
nusmerkkeji. Oppiminen yrittdjyydestd on teoriavoittoista ja silld pyritddn
antamaan perusymmarrys ilmiostd. Tdmi on tyypillistd korkea-asteella. Op-
piminen yrittdjyydelle (learning for entrepreneurship) vaiheessa kasvatetaan
vahvuuksia yritystoiminnan kdynnistimiseen ja opitaan sitd, kuinka kiyttdy-
dytddn yrittdjimadisesti. Yrittdjyyden kautta oppiminen (learning through ent-
repreneurship) tapahtuu kun opiskelijat itse ottavat vastuun tarvitsemansa tie-
don hankkimisesta ja opetuksen vastuulla on pedagogisen prosessin tukemi-
nen. (Lackéus 2015.) Kyron mukaan yrittdjyyskasvatuksen tavoite ei ole endd
vain vilittii tietoa vaan paremminkin varmistaa, etti tieto on saavutettu. T4-
mi tieto ei ole vain teoreettista vaan opettajien tulee tarjota pedagoginen ym-
paristd, jossa opiskelijat voivat oppia uusia tapoja tehdi, tuntea, nihdi ja kom-
munikoida asioita. (Kyro 2008; Gibb 2005; Lackéus 2015.)

Tamin artikkelin aineisto muodostuu vastauksista kahteen pikakyselyyn, jotka
suoritettiin huhti-toukokuussa 2019. Toinen kyselyistd toteutettiin Yrittdjiksi-
hankkeen jirjestimin Oma osaaminen euroiksi -kurssin aloituspiivin aluksi
Xamkin opiskelijoille ja toinen Eteld-Savon Yrittdjyyskasvatusfoorumin yhtey-
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dessd olleessa Learning Cafe -osuudessa. Opiskelijoita yrittdjyyskurssilla oli 15
henkil6a. Toisessa kyselyssi vastaajina olivat Yrittdjyyskasvatusfoorumin osal-
listujat, joissa oli sekd opettajia ettd oppilaitosten tki-henkilostod, opiskelijoita
ja alueella toimivia yrittdjid. Vastaajia oli yhteensd 21 henkilod. Parhaiten edus-
tettuina oli oppilaitosten henkilstd ja erityisesti ammatillinen toinen aste.

Vastaajat kirjoittivat paperille spontaanin vastuksensa kysymykseen ”Miki
on mielestisi mieluisin tapa oppia yrittdjyyttd?”. Kisitteitd ei madritelty mil-
lddn tavalla ja ainut ohjeistus oli muistutus siité, ettei vastaukseen ole oikeaa
tai vadrad vastausta, vaan kyselylld keridttiin vastaajien nakemyksii asiasta. Ky-
selyssd haettiin ns. ensimmiistd, spontaania mielipidetti ja siksi vastausaika oli
lyhyt, maksimissaan 5 minuuttia.

Vastauksia kisiteltdessd tulee huomioida se, ettd toisen kyselyn kaikki vas-
taajat osallistuivat Yrittdjyyskasvatuksen foorumiin ja olivat siis ainakin jolla-
kin tavalla vihkiytyneitd aiheeseen. Learning cafe osio oli iltapdiviseminaarin
puolessa vilissi eli tissd vaiheessa kaikki olivat kuulleet muutamia alustuksia
sekd opettajien ettd opiskelijoiden nikokulmasta yrittdjyyteen oppilaitoskon-
tekstissa. Toinen ryhmi oli ilmoittautunut yrittdjyyskurssille, joten heillikin
voidaan ajatella olevan jotain ennakkokisitysti yrittdjyyden opiskelusta, vaikka
kaikilla syyni ei ollutkaan alun perin niinkiin kiinnostus yrittdjyyttd kohtaan
vaan tarve suorittaa kesiopintoja. Osalla oli aiempaa kokemusta yrittdjyyso-
pinnoista, mutta osalla ei.

Saadut vastaukset kysymykseen mieluisimmasta tavasta oppia yrittdjyyttd oli-
vat monipuolisia, mutta teemoiteltavissa. Kaikki vastaajaryhmait kisitellddn
tissd samana ryhmini, silld vastauksia ei eroteltu sen mukaan oliko vastaaja
opiskelija, opettaja vai yrittdji. Koska vastauksien pituudet vaihtelivat yhdes-
td sanasta useampaan virkkeeseen, jaettiin teemoittelussa vastaukset osiin, niin
ettd esimerkiksi kahden ranskalaisen viivan pituisesta vastauksesta tuli kak-
si vastausta. Teemat luotiin vastauksien perusteella ja niitd ei voi pitdd tdysin
vertailukelpoisina, koska ne ovat osin myos keskendin piillekkiisid. On hyvi
muistaa, ettd timi ei ole tieteellinen tutkimus vaan kiyttdtarkoitus on toimia
keskustelun ja toiminnan suunnittelun pohjana alueen yrittdjyyskasvatustyos-
sd. Teemat ja niihin saadut vastausmiirit ovat: a) Kokeileminen ja tekeminen
(26 kpl), b) Esimerkit ja tarinat (16 kpl), c) Mainitut eri menetelmit (13 kpl),
d) Yhdessd oppiminen (10 kpl), e) Ohjattu opetus tai valmennus (8 kpl), )
Yritysyhteistyd (7 kpl) ja g) Oman itsen huomiointi (6 kpl). Lisiksi kaksi (2)
vastausta vastasivat kysymykseen negaation kautta eli miten yrittdjyytti ei ole

YRITTAJYYSKASVATUKSEN PEDAGOGIIKKA JA KOKEMUKSELLISUUS 123



mieluista oppia. Tdssd kappaleessa on jatkossa esitetty kursiiveilla muutamia
esimerkkivastauksia eri kategorioihin.

Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd ainut tapa oppia yrittdjiksi tulemis-
ta on oman kokemuksen kautta oppiminen (Lackéus 2015) ja timi tuli vah-
vasti esiin my®s vastauksissa kysyttiessi mieluisinta tapaa oppia yrittdjyytti.
Vastauksista vihintdin joka kolmannes oli luokiteltavissa tihin kategoriaan.
Useimmiten kiytetyt sanamuodot olivat “tekemilld oppiminen” ja “kokeile-

malla”
"Yrittdjyys on kaytantda, siksi sita tulee myods opiskella kdytanndssa.”

On hyvi huomata, ettei tekemilld tai kokeilemalla oppiminen aina ole
helppoa ja usein titd tapaa voidaan pitdd myds opiskelijalle ty6lddni ja itse-
ohjautuvuutta vaativana. Todellisten kokemuksien kautta oppiminen on jat-
kuva prosessi ja oppimisena se on hyvin monimutkainen ja dynaaminen ilmié
(Cope & Watts 2000). Yrittdjyyttd opitaan parhaiten tekemill, jolloin epi-
varmuus ja riskinotto ovat merkittivd osa prosessia. Tdtd on vaikea saavuttaa
opettajakeskeiselld lihestymistavalla. (Higg & Kurczewska 2016.)

"Haastetta pitaa olla, mutta myds onnistumisen kokemuksia”

Seuraavaksi eniten vastauksia tuli esimerkit ja tarinat -kategorian alle. Yrit-
tdjyystarinoiden merkitys yrittdjyyskoulutuksessa erityisesti syrjiisilld alueilla
on tullut esille myds tutkimuksissa. Menestyvien yrittdjien inspiroivat tarinat
voivat vakuuttaa nuoret yrittdjaimiisen toiminnan merkityksestd omalle alueel-
le ja sen elinvoimalle, haluttavuudelle ja houkuttelevuudelle (Garcia-Rodriqu-
ez, Gil-Soto, Ruiz-Roda & Gutiérrez-Tafo 2017).

"Kuulemalla inspiroivia yritystarinoita”

Vastauksissa nousi esiin my6s tarve kuulla muitakin kuin pelkistd onnistu-
misista kertovia tarinoita. Nuoret kaipaavat erityisesti esimerkkejd muista nuo-
rista, jotka ovat perustaneet oman yrityksen, vaikka yritys ei olisikaan erityi-
semmin tunnettu. Muiden kokemuksia ja esimerkkitarinoita voi peilata sitten
omaan tilanteeseensa.

"Kuulemalla mika voi menna pieleen/ mihin tulee varautua”
" Nuorten yrittdjien vierailut (nuorilta nuorille)”
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Myos muunlainen yritysyhteistyd sai muutamia mainintoja ja niissikin
varmasti merkitystd oli esimerkeilld ja tarinoilla, vaikkei niitd vastauksissa suo-
raan mainittukaan. Yrityksiin tutustuminen ja yrittdjin taustatuki nihtiin kui-
tenkin mieluisiksi tavoiksi oppia yrittdjyyttd. Yritysvierailut kiinnostivat monia
vastaajia.

"Paasy tutustumaan henkildkohtaisesti eri yrityksiin”
"Hyva taustatuki yrittajasta”

Yrittdjyys vaatii harjoittelua (Neck & Greene 2011) ja tistd syystd erilaiset
harjoitusyritykset ja muut oman yritystoiminnan kidynnistimiset oikean yritys-
toiminnan tapaan ovat yrittdjyyden oppimisessa merkityksellisid. Osalla vas-
taajista oli kokemuksia eri menetelmistd, joten on luonnollista, ettd he tuovat
ne esille mieluisimpana tapana oppia yrittdjyyttd. Mainintoja saivat 4H-yrit-
tdjyys ja erityisesti Nuori Yrittdjyys toiminta seki leirien ettd Vuosi Yrittdjind
ohjelman osalta, mutta myos valmentavan ohjauksen periaatteet. Myds mui-
ta menetelmii tai tapoja mainittiin. Sisillollisesti nima vastaukset menisivit
my&s ainakin “"Kokeilemalla ja tekemilld” -kategoriaan, mutta halusin nostaa
ne esille omanaan, silld yhti lailla ne ovat paillekkiisia muidenkin kategorioi-
den kanssa ja vastauksissa ei avattu sitd, miksi kyseinen menetelmi oli mielui-
nen yrittdjyyden oppimisen tapa.

Vaikka monet yrittdjistd ovatkin virallisesti yksinyrittdjid, tuskin kukaan
yrittdjd toimii tdysin yksin. Tdmi onkin hyvd huomioida suunniteltaessa yrit-
tdjyyskasvatuksen ohjelmia ja toimenpiteitd. Lackeuksen (2015) mukaan moni-
alaiset tiimit ja koulun ulkopuolisten ihmisten kanssa tehtdvid vuorovaikutus
nousevat esiin, kun halutaan lisitd opiskelijoiden yrittdjyyskompetenssia. Té-
mi tuli esiin myds vastauksissa, joissa nostettiin yhdessi -kategoriassa esiin se-
ki tiimit, ryhmit kuin oppipoika-kisilli-malli. Konstruktivistisessa oppimiski-
sityksessd tiedonjakaminen on yhteiséllistd ja opiskelijat innovoivat ryhmissa
yhdessi uusia luovia ratkaisuja (Upola 2019.)

"Yhdessa, tiimissa toimien, muilta oppien ehdottomasti Idhiopintoina”
"Yhdessa toisia tukien”

Muutama vastaus keskittyi nimenomaan ohjattuun opetukseen tai valmen-
nukseen ja sithen, miten niissi tulisi edetd. Teorian ja kiytinnén suhde tuotiin
esille sekd yleisesti valmennuksien tai yrittdjyysopetuksen tarve. Ohjaamises-
sa toivottiin etenemistd vaiheittain tai kdytinnon toimintaohjeiden saamista.
Kaksi vastaajaa kommentoi sitd, miten yrittdjyyttd ei ole mieluista oppia. Toi-
nen vastaus oli kirjoista lukemalla ja toinen verkkokurssilla. Tama voi liittyd
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sithen, ettd niin yrittdjyyden oppimisesta on vaikeampaa saada itselleen mer-

kityksellistd.
"Tasapainoisesti luentoa ja virkistavaa tekemista”

Muutaman vastauksen luokittelin Oman itsen huomioinnin -kategoriaan,
koska niissd korostettiin omaa pohdintaa ja ideointia sekid omilla vahvuuksilla
tekemisti vaikkakin niissd toimittiin usein opetuksen tai valmennuksen kon-
tekstissa. Yrittdjyysopintojen relevanssia lisitikseen kouluttajien tulee tietdd jo-
tain opiskelijoista, heiddn taidoistaan ja aiemmista kokemuksistaan. Relevanssi
voi yhdistyd positiivisesti motivaatioon opiskella. (Duval-Couetil, Gotch & Yi

2014, 443.)

"Selvittamalld omat kiinnostuksen kohteet/intohimot”

"Minulle mieluisin tapa oppia yrittajyydesta on tdmankaltaiset osallistavat work-
shopit, silla teoria jaa paremmin mieleen, kun pohtii omaa itseaan. Samalla tulee
my0ds vakisin etsittya itsestdan vastauksia siihen, mita voisi tulevaisuudessa haluta
tehda. Harvoin sellaiseen ehtii muilta kiireilta.”

Reflektointi onkin yksi yrittdjimiisen oppimiseen liitetyistd asioista ja sa-
malla kun opiskelijoita tulisi stimuloida kiyttdytymain yrittdjamaiiselld tavalla,
heitd tulisi myos kannustaa kerddmian merkittivid kokemuksia ja auttaa ref-
lektoimaan niitd (Hagg & Kurczewska 2016). Yrittdjyys on luonteeltaan toi-
minnan, oppimisen, testaamisen ja kokeilemisen jatkuvaa syklid. Niin reflek-
tio on keskeinen prosessi syvioppimisessa, jossa uutta tietoa synnytetdin ko-
kemuksesta. (Neck & Greene 2011.) Mikili opiskelija ei pysty reflektoimaan
omaa oppimistaan tai hinelld ei ole riittdvdd kokemuspohjaa reflektoinnin
tueksi, voi koko kokemuksellisen oppimisen prosessi menni hukkaan ja var-
sinaista oppimista ei tapahdu (Chrisholm, Harris, Northwood & Johrendt
2009).

Tdmin artikkelin tavoitteena on osallistua alueellisen yrittdjyyskasvatustyon
keskusteluun toisen asteen ja korkea-asteen toimintaa kehitettiessd. Vastausta
mieluisimpaan tapaan oppia yrittdjyyttd lihdettiin etsimiin erityisesti opiske-
lijoiden mutta mys opettajien ja yrittdjien sekd muiden yrittdjyyskasvatustoi-
mijoiden mielipiteistd. Pikakyselyyn saatiin vastauksia monipuolisesti. Johto-
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paidtoksend voidaan todeta, ettd vastaukset tukivat melko hyvin teoriasta saa-
tuja ennakko-oletuksia. Kokeilemisen ja tekemisen merkitys nousi odotetusti
esiin vahvimmin.

Kun kysytdin mielipidettd ja tehdddn yksinkertaisia tulkintoja, on hyvi ot-
taa huomioon, vastaajajoukon heterogeenisyys. Vastaukseen vaikuttavat erit-
tdin paljon vastaajan oma tausta asiasta ja jokainen tuo esille varmasti omia ai-
empia kokemuksiaan, mikd on myos puhtaasti téillaisen mielipidekyselyn tar-
koitus. Henkildt, joilla ei ole ollut aiempaa kokemusta yrittijyysopinnoista,
vastaavat kysymykseen todennikoisesti omien yleisten oppimismieltymysten-
sd pohjalta ja esimerkiksi heidin oppimistyylinsi vaikuttaa paljon vastauksiin.

Yrittdjyyden oppimisessa on paljon mielenkiintoisia teemoja ja tutkimus-
kohteita, joita voimme viedi eteenpiin tulevaisuudessa. Yrittdjyyden oppimi-
sen mieluisuus on kiinnostava teema ja se tulisi huomioida opintoja ja koko-
naisuuksia suunniteltaessa. Esimerkiksi palvelumuotoilun kentisti voisi loytyd
uusia kiyttokelpoisia ja asiakasldhtdisia nakékulmia yrittdjyyskasvatustoimen-
piteiden kehittdmiseen ja luomiseen eri kouluasteilla ja alueellisesti.
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Abstract

Increasing uncertainty and major global disruptive changes (e.g. the rise of ar-
tificial intelligence, climate change, population demographics) challenge tradi-
tional patterns of value creation in both large and small organizations. Genui-
ne collaboration across organizational boundaries is a necessary component to
respond to these challenges. In this paper, we propose that higher education
institutions (HEIs) and industry partners may take on new forms of collabora-
tion by utilizing platforms and digital tools, which also provide more versatile
ways of learning and teaching entrepreneurship.

Furthermore, we argue that a passive intermediary role is not enough for
HEIs. As the importance of continuous learning and the need for up-skilling
and re-skilling employees has increased, HEIs need to take a more proacti-
ve role, for example, by acting as a bridge builder between various ecosystem
players such as students, startups, corporations, SMEs (small and medium-si-
zed enterprises), science parks, associations and institutions. In this paper, we
present one example of a digital learning tool, a MOOC, that may be used to
connect these players. MOOC stands for Massive Open Online Course, and
it refers to an online course aimed at unlimited participation with open access
via the web.

First, we illustrate a short literature review on the role of higher education
in open innovation from the perspective of entrepreneurship education. In the
second section, we describe the building process of a MOOC targeted for star-
tup founders, corporation managers and advanced students. The thematic area
of the course in question is corporate entrepreneurship, and it focuses on the
collaboration between startups and corporates.

Key words: open innovation, collaboration, startups, higher education, ecosystem,
corporate entrepreneurship
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Increasing uncertainty and major global disruptive changes (e.g. the rise of ar-
tificial intelligence, climate change, population demographics) challenge the
patterns of value creation in large and small organizations. Similarly, higher
education institutions (HEIs) are facing this new reality. The need to respond
effectively to these challenges leads to an increased need for genuine collabora-
tion across organizational boundaries. In this paper, we propose that HEIs and
industry partners may take on new forms of collaboration by utilizing plat-
forms and digital tools, which also provide more versatile ways of learning and
teaching entrepreneurship.

There has been a strong interest in open innovation from both researchers
and practitioners (e.g. Soetanto & Jack 2016; Zhang et al. 2016; Rajalo & Vadi
2017; Heinonen 2007; McAdam et al. 2016; Johnston & Huggins 2018; Diez-
Vial & Montoro-Sinchhez 2016). Despite this, the role of HEIs in a constant-
ly changing open innovation landscape is still relatively unexplored. With this
in mind, the purpose of this paper is to shed light on open innovation in the
context of higher education. We discuss this phenomenon with a focus on ent-
repreneurship education.

The structure of the paper is as follows. First, we review current literatu-
re on the role of higher education in open innovation from the perspective
of entrepreneurship education. Thereafter, we illustrate our findings by desc-
ribing the formation of a digital course — a MOOC (Massive Open Online
Course) jointly designed and created by higher education institutions, corpo-
rates and a startup association across five European countries and targeted for
students, corporate representatives and startup entrepreneurs. We finalize this
paper by discussing the implications for practice and provide an outlook for
HEIs in open innovation ecosystems.

In the following, important key concepts and terminology are defined. The
first section provides an overview of role higher education institutions may ta-
ke in open innovation. Second, we examine both the link between entrepre-
neurship education and open innovation and learning across organizational
boundaries.
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Higher education institutions and open innovation

Universities and other HEIs have various goals in the society (Abreu, Demirel,
Grinevich & Karatag-Ozkan 2016). Their purpose is to produce new knowled-
ge to regions and societies. Teaching and research are traditional activities wit-
hin universities and higher education institutions. They also have a third role —
societal impact. Especially HEIs role in the economic development of regions
and societies has lately gained attention.

Economic development requires collaboration between various actors. In
this paper, we use the rather loosely defined term open innovation. In general,
open innovation refers to joint collaboration between businesses, universities,
and other public organizations in order to create value.

The credit for coining the term “open innovation” has been given to Henry
Chesbrough. He has explored its use in various publications (e.g., Chesbrough
2017; Weiblen & Chesbrough 2015). Chesbrough (2017,35) defines it as fol-

lows:

“In a sentence, open innovation is a distributed innovation process that relies on
purposively managed knowledge flows across organizational boundaries, using
pecuniary and nonpecuniary mechanisms in line with the organization’s busi-
ness model to guide and motivate knowledge sharing (see Chesbrough & Bogers
2015,3)".

Other similar definitions have also been given such as:

“Open innovation is a two-way process in which companies have an inbound
process in which they bring in ideas, technologies, or other resources needed to
develop their own business and an outbound process in which they out-license
or sell their own ideas, technologies, and other resources. This should take place
during all stages of the innovation process.” (Lindegaard 2010,4, cited in Huff et
al. 2013, 5.)

Open innovation poses a challenge for higher education institutions: how
to collaborate jointly with the industry players, so that the balance between
the institution’s purpose and the needs from the industry are both taken into
account?

Open innovation discussions often approach innovation from a large cor-
poration’s perspective, although there have been openings, for instance, regar-
ding the role of the cities as driving open innovation and entrepreneurship
(Cohen, Almirall & Chesbrough 2016).
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The role of the universities in a broader innovation ecosystem has also been
explored. Link and Sarala (2019) present a broad view to ecosystem and HEIs
role in it. They conclude that the focus should be also on the demand side
of the knowledge production, emphasizing co-creation of value, together with
universities, firms, and other partners. Therefore, the role of universities or
HEIs is more than producing knowledge — it means also taking this knowled-
ge into action with ecosystem partners.

Regarding the university-industry linkages, knowledge transfer or joint
knowledge creation plays a major role. Prior research (Lockett et al. 2008) has
identified key elements to ensure successful knowledge transfer between uni-
versities and industries. Lockett et al. (2008) focus on the commercialization
of research output generated by research universities. However, evidence from
an extensive UK based study (Abreu et al. 2016) demonstrates the potential of
teaching-led universities in the cross-institutional collaboration aimed at foste-
ring economic growth.

Research-intensive universities influence the local ecosystem through
knowledge transfer mechanisms such as patenting, licensing or other ways
commercializing the research outputs; teaching-led universities on the other
hand focus much more on the local capacity building and leadership in faci-
litating innovation within the local ecosystem (Abreu et al. 2016). In addition
to traditional spin-off and licensing practices, university may have a variety of
“problem-solving activities” such as “

consultancy, contract research and joint research with external organisations;
participation in research consortia, providing informal advice, prototyping and
testing for external organisations, hosting personnel from external organisations
and secondments”

(Abreu et al. 2016: 696).

In practice, the division between research-intensive and teaching-led uni-
versities is not necessarily clear-cut. This analytic distinction however provides
a tool to understand different goals, practices and structures used in universi-
ties to work with their ecosystem partners. Structures enabling learners also
from ecosystem partners to participate in courses or study programs (e.g. cor-
porate entrepreneurship) are largely missing from the discussion.

The diversity of such environments brings advantages since multidiscipli-
nary and multi-sectoral collaboration benefits idea generation and innovations
(Alves et al. 2007). Next section of this paper discusses its implications to ent-
repreneurship education.
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Open innovation and entrepreneurship education in a digital world

Entrepreneurship is a driver for economic renewal (Schumpeter 1934). From
the perspective of sustainable economic growth, universities and other HEIs
are seen as key players in creating human capital required for setting up, ensu-
ring survival, and growth of an enterprise. University-based entrepreneurship
education programs have answered to this need within the universities to de-
velop students’ capacities to become successful entrepreneurs with sustainable
business ideas.

There are various ways to implement entrepreneurship education, and the
context and needs define the most suitable way to implement the strategies,
programs, or practices. For instance, Mwasalwiba (2010) in his review of arti-
cles on entrepreneurship education, lists topics discussed under the entrepre-
neurship education term. These are attitudes, values, intentions and behavior;
opportunity recognition; personal skills; new business; and managing existing
firms. He further divides the objectives for entrepreneurship education to inc-
reasing entrepreneurial culture or attitudes; startup and job creation; contri-
bution to society and stimulating entrepreneurial skills. In addition, the tar-
get groups may be business students; entrepreneurs and SME owners; non-
business students; policy makers; unemployed or minority groups. Also, there
are various methods to teach entrepreneurship: from lecturing to business si-
mulations, projects, case studies and to setting up real ventures. (Mwasalwiba
2010.)

Traditional way to categorize the objective of entrepreneurship education is
to divide it as education about entrepreneurship (learning to understand ent-
repreneurship), education through entrepreneurship (learning to become ent-
repreneurial) and education for entrepreneurship (learning to become an ent-
repreneur) (e.g., Jamieson 1984; Gibb 1993; Hartshorn & Hannon 2005). Re-
view articles in the field of entrepreneurship education (Nabi et al. 2017; Pit-
taway & Cope 2007; Mwasalwiba 2010) conclude that the field is still develo-
ping and includes a variety of approaches.

Entrepreneurship education builds often on the ideals of collaborative lear-
ning. Collaborative learning combines individual and social learning, where
participants create and produce new knowledge in interactions, where diverse
viewpoints can be negotiated, coordinated and reflected upon to produce per-
formance that no individual can do alone (Dillenbourg 1999).

Although there exists some ambiguity on how different authors understand
entrepreneurship education in studies, literature gives some suggestions regar-
ding its expected impact. Nabi et al. (2017) divide the expected impact into
five separate levels: starting from the measures on-going during the programs,
to intentions after the programs, and further to number of created, and sur-
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vived (3—10 years and from 10 years after program) enterprises. They conclu-
de that: “70 put it more simply, such deeper, more experiential pedagogies seem ro
have the most potential to have an impact at higher levels because students focus
on developing behavioral competency in solving real-life entrepreneurial situation”
(Nabi et al. 2017, 292).

The ways to implement entrepreneurship education are constantly evolving
and influenced by the latest business trends. Lean start-up movement (Blank
2013) with an ideology to fast prototyping and early involvement of the cus-
tomers in the product development cycle and constantly developing business
models, instead of creating long-term business plans, has gained a foothold la-
tely. The agile tools and concepts - such as business model canvas - have follo-
wed this trend. This has influenced also entrepreneurship education, and some
have even suggested that this movement represents the mainstream in entre-
preneurship education. Indeed, Blank (2013, 70) claims that:

" As business schools embrace the distinction between management execution
and searching for a business model, they're abandoning the business plan as the
template for entrepreneurial education. And the business plan competitions that
have been a celebrated part of the MBA experience for over a decade are being
replaced by business model competitions. [...] Stanford, Harvard, Berkley, and
Columbia are leading the charge and embracing the lean start-up curriculum. My
Lean LaunchPad course for educators in now training over 250 college and uni-
versity instructors a year.”

Although widely spread, like all new teaching methods, also Lean startup
approach should be approached with a healthy dose of criticism.

The focus in entrepreneurship education can be on the development of
entrepreneurial mindset, and on entrepreneurial process with a goal to deve-
lop ideas to feasible business. Although individual educators may collaborate
with the industry, practices enhancing collaboration with industry actors and
real-life problems are essential in order to reach a wider audience. Pedagogical
approaches, which lean towards practice and solving real-life problems, seem
to be fruitful.

Digital learning poses new kinds of challenges for entrepreneurship edu-
cation and on collaborative learning. Digital learning tools free the produc-
tion of a course from certain physical location; participants may come from
different parts of the world. It is possible that they come from diverse cultural
backgrounds, and there is variety in their expertise and level of education.

According to Axtell (2006) a virtual team pursues a shared goal, is distri-
buted geographically in different locations, working in different time zones

YRITTAJYYSKASVATUKSEN PEDAGOGIIKKA JA KOKEMUKSELLISUUS 134



and communicate with each other through a variety of ICT-tools. Online lear-
ning creates several challenges for innovative work. Team members may find
it challenging to maintain motivation throughout the course and build rela-
tionships with others. Virtual teams’” decision-making processes are often more
time consuming, and less effective compared to traditional teams. In addition,
virtual teams often find it more challenging to brainstorm and co-create ideas
compared to teams, which work and share the same location. On the other
hand, learners’ different cultural backgrounds and expertise can enhance crea-
tivity in the team. (Gibson & Gibbs 2005s; Baltes, Dickson, Sherman, Bauer &
LaGanke 2002.)

The role of an educator is to support and provide opportunities for colla-
borative learning in an uncertain and complex learning environment (Pitta-
way & Cope 2007; Gibb 2005; Kyro 2008). In a MOOC the traditional re-
lationships (teacher-student) are challenged, as each of the participants assu-
me simultaneously the role of a user, designer, producer, and evaluator of the
course.

Next, we will illustrate our ideas regarding the way higher education insti-
tutions may act as bridge builders between startups, corporates and HEIs in
the context of entrepreneurship education. This case will focus specifically on
the Massive Open Online Course (MOOC) on Corporate Entrepreneurship
(CE). MOOC refers to an online course aimed at unlimited participation and
open access via the web. Often MOOC:s allow participants free access and un-
restricted participation to any course of their choice.

In this chapter, we will first present the context and demand for the
MOOC in question. Second, the process and content are explained. Third,
expected outcomes and implications of the MOOC for entrepreneurship edu-
cation are presented. Finally, we will discuss how the MOOC, as a digital lear-
ning platform, may shape the role of HEIs in open innovation.

Context and demand for continuous learning

The speed of change is increasing. Technological development and changing
market preferences challenge corporations. This can mean for instance need
for deep tech skills required to implement solutions for customers. It can al-
so mean increased need for entrepreneurial mindset and innovative behavior.
Corporations have answered to this need through creating partnerships and
collaboration between startup companies, and by setting up their own incuba-
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tors, accelerators and new venture creation programs. This means from corpo-
rations” part also increased collaboration with various ecosystem partners over
company borders, including universities and other higher education institu-
tions. Students are increasingly present in these kinds of programs. However,
collaboration is not easy; the language, expectations and work routines are dif-
ferent in startups and corporations.

For universities and higher education institutions collaboration with cor-
porations and startups provides forums for learning in entrepreneurial beha-
vior in practice. This can mean for instance business idea hackathons jointly
conducted with the industry players and universities. In a hackathon, indust-
ry players (e.g., corporates or startups) come up with a real-life challenge that
they have identified as meaningful for their business. They present the chal-
lenge, after which teams of students provide their own solutions for it. Design
thinking is a method or way of thinking often used to form a process for iden-
tifying meaningful problem, stakeholders and solutions for the problem.

As hackathons are tied to physical location often, MOOC courses enable
virtual collaboration. There exists some indicative evidence that MOOC cour-
ses are suitable for teaching entrepreneurship, as they enhance collaborative
learning and further develop key entrepreneurial skills, such as opportunity
recognition or resource acquisition (Al-atabi & DeBoer 2014). Our MOOC
aims to answer to these challenges. Diversified group of learners, (early stage)
startup founders, students, and corporate managers responsible for instance,
innovation programs act as a target audience for the course.

We illustrate our short literature review by describing the building process
and expected outcomes of the digital learning tool; a MOOC course targeted
for startup founders, corporation managers, and advanced students. Thematic
area of the course is corporate entrepreneurship, focusing especially on the col-
laboration between startups and corporations.

Building a MOOC on Corporate Entrepreneurship (CE)

The mission of the course is to establish a joint language between startups
and corporates. Further, it connects startups, corporates and universities ac-
ross Europe. This will be done by bringing together a group of learners from
these three groups and offering them an open online learning environment,
a MOOC, where they can learn collaboratively about corporate entrepre-
neurship (CE), and ways how to best collaborate together. CE is closely related
to open innovation and it is used interchangeably in some contexts. Therefore,
the course also aims at bridging the gap between the traditional organizational
boundaries of these three actors by having them take part in innovation activi-
ties collaboratively and, thus, enhance open innovation.
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The content for the course is built upon the latest practitioner knowledge
and academic research on CE. On that account, the course is co-created by se-
ven partners across Europe; representing universities, corporates, startups and
innovation networks that offer that knowledge. Moreover, in order to deepen
this prior knowledge on CE and to fine-tune the contents of the course, we
first conducted desk research on contemporary academic research and practi-
tioner reports on CE. Second, we collected data from 12 qualitative interviews
we carried out with decision makers and experts from startups, corporations
and higher education institutions from three European countries.

These interviews revealed to us that (1) the depth and length of collaborati-
on between startups and corporates varies, (2) the expectations are influenced
by the type of organization and (3) digital tools and entrepreneurial platforms
are useful tools for bridging the gap between startups and corporates. The first
two points provided us with relevant information on how startups and corpo-
rates perceive their collaboration and the typical challenges and opportunities
when collaborating. This background information is specifically useful for de-
signing the contents of the course and tackling potential pitfalls related to cor-
porate and startup collaboration. Point three reinforced our positive outlook
on using a MOOC, such as the one described here, successfully as a means to
facilitate innovation within the global entrepreneurial ecosystem.

In terms of practicalities, the MOOC in this context will be a six-week
course of 1—2 ECTS that constitutes to approximately so—60 hours of study
time. It will be a traditional MOOC in terms of being an online course that is
free-of-charge and available to everyone. However, the main target group will
be learners from startups, corporates and higher education institutions. The
MOOC will include four weeks of independent work on the basics of CE and
open innovation, which helps to prepare learners to work together on a larger
team task in weeks five and six. Within the team task, the participants solve a
case using tools provided by the course.

Teams are formed by partnering “startups” with “corporates” on the ba-
sis of the challenges provided. Participants choose which role suits them best.
These teams work on the challenge with tools facilitating collaboration. The
main tool used will be the course’s own startup-corporate collaboration canvas
“Co-innovation builder” which is used for presenting the solution for the pro-
vided challenges. Furthermore, it helps the corporate and startup teams to find
a common language and on creating an understanding of how the collaborati-
on will work at its best.

MOOC provides an opportunity to bring together thousands of learners
simultaneously. This means that the content of the MOOC should suit mas-
sive masses - instead of being traditional essays or assignments. Activities the
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learners are expected to do include quizzes, watching videos, reading articles
and assessing their own and peers learning and contribution. In addition, the
learning should take place within the digital platform, which acts as a hub for
various learners who have not met each other earlier. As we expect that the
background of the learners range from business managers to startup-founders,
and further, to university students, the content of the assignments should fit
the different backgrounds of the participants.

Open innovation challenges the whole ecosystem to adjust players’ operating
models, practices, and platforms to support collaboration across organiza-
tional boundaries. Even though individual actors within organizations already
may work across organizational borders together, there is an increasing need
for institution wide practices facilitating open innovation and collaboration.
An example is rapidly growing number of corporations own incubators, ac-
celerators, or other venture creation programs. The need for continuous in-
novation has forced corporations to look for new and fresh ideas outside their
own company borders — namely from startup ecosystems. Increasingly, you
can find corporate representatives in startup events. This development drives
universities and higher education institutions to consider their position in the
ecosystem.

Terms such as life-long learning or continuous learning describe the de-
mands of the current work-life. From a business perspective, increased compe-
tition and the need to stay ahead in technological development, especially in
the knowledge intensive fields, require new flexible ways to upgrade the firm’s
human capital. This means continuous competence development and inno-
vation in corporations. In order to stay ahead with the newest developments,
this cannot happen within the company boundaries. Digital learning shows as
one answer to the increasing need for re-skilling and up-skilling competitive
workforce. It provides mechanism for a variety of actors in the open innovati-
on ecosystem to work together around a specific theme.

Digital platforms provide opportunities for learning and facilitating the
collaboration. Learning analytics - such as number of dropouts or entries in
the discussion forum — provide cues on how well learners are on the other
hand working or collaborating in a platform. The knowledge, expertise and
analytics accumulated during the previous online courses help to understand
learning within the MOOC platform when needed. MOOC can operate as a

digital platform, which brings learners from startups, corporations, and uni-
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versity together. The MOOC provides also discussion forums and collaborati-
on space enabling informal interaction.

As there is an increasing need from the industry, open innovation move-
ment drives higher education institutions to consider their position in a wider
entrepreneurial ecosystem. In the future, the knowledge, skills and competen-
ces of all ecosystem actors may be more intensively needed, when digital con-
tents and courses are created. It challenges the higher education institutions
to take a more active role as a bridge builder to attract the right organizations
and entrepreneurs to their ecosystem. We argue that the passive intermediary
role is not enough for higher education institutions. On the contrary, the role
should be proactive bridge builder between the various ecosystem players such
as students, startups, corporations, SMEs, science parks, associations and ins-
titutions. Education in a complex environment cannot happen only inside the
university walls. Instead, it means involvement of several actors in the learning
process.

Digital tools challenge the role of the traditional university. It is already
possible to enhance one’s entrepreneurial competencies through participating
courses provided globally by online learning platforms such as Coursera or
Udacity. Therefore, the role of merely producing knowledge and teaching be-
comes increasingly challenged. Instead, the role of a bridge builder, facilitating
interaction and enabling collaboration becomes increasingly important. As the
demands for life-long learning or continuous learning increases, the partici-
pants for the courses may come from very diverse backgrounds in the future
— also experienced and tenured experts require new skills and competences in
addition to students starting their careers. This means increased emphasis on
constant collaboration with the ecosystem players.

From an individual perspective, new digital economy provides oppor-
tunities to start a business and increase capacities for both to successfully start-
up a company, and to increase one’s competence portfolio. From the perspecti-
ve of entrepreneurship education, digital courses provide a way to get tailored
knowledge suitable for each learner’s individual needs. We offered one example
of these digital courses in this paper, a MOOC focusing on corporate entre-
preneurship.

In order to find the most suitable ways to teach entrepreneurship, universi-
ties and established companies, startups, mentors, associations, and other uni-
versities are increasingly expected to collaborate. In addition to providing new
knowledge through research and teaching aspiring entrepreneurs, we suggest
that there should be an institution wide practices, platforms and mechanisms
(programs, platforms, entrepreneurship centers, incubators) facilitating colla-
boration between ecosystem partners in place within the higher education ins-
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titutions.

The field of entrepreneurship education is constantly developing. Although
the latest reviews state that there is still lack of consensus on what it is meant
and what should its impacts be, there is clear aspiration for reflecting and ad-
vancing the field. Although lately customer oriented pedagogies such as design
thinking, Lean startup models and business model canvases boosting agility
instead of more stable business plan writing have dominated the discussion,
the field is still in need for self-reflection. It seems that often the focus on new
practices aimed to boost entrepreneurship education still focus on the acti-
vities happening inside the university walls. There is still potential in jointly
orchestrating entrepreneurship education with the ecosystem partners and ta-
king advantage of digital opportunities.
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Tiivistelma

Monimuotokoulutuksen osuus ammattikorkeakoulutuksesta on voimakkaasti
lisddntynyt viime vuosina. Tdma haastaa myos yrittdjyyskasvatuksen, seki sisil-
16n ettd yrittdjyyskurssien toteutusmallien osalta. Toisaalta monimuoto-opis-
kelijaryhmissd oleva monipuolinen kokemus on vahvuus.

Yrittdjyyskasvatuksen pedagogiset menetelmit ovat opetuksen toteutuksen
osalta lihtokohtaisesti itsestiddnselvyys. Oppiminen tapahtuu monimuotoises-
ti ja timi sindllddn toteuttaa hyvin yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita. Ryhmin
osaamisen ja kokemuksen hyodyntimisessi on kuitenkin vield paljon kehitti-
mispotentiaalia.

Piivitoteutuksissa on mahdollista toteuttaa erilaisia yrittdjyyskursseihin
liittyvid intensiivijaksoja ja sitoa tyoskentely yhteiseen aikataulutukseen. Mo-
nimuotototeutuksissa timd on periaatteessa mahdollista, mutta kdytdnnossd
useinkaan ei.

Téysin monimuotoisena, kiytinnossd etini tehtivit opinnot haastavat
yrittdjyyskurssin perinteiset toteutusmallit, olipa kyseessi NY-ohjelma, inno-
vaatioleiri tms. Yrittdjyyskurssien vahvuutena on yhteinen ideointi ja saman
pOydin ddressd tapahtuvat pohdinnat. Monimuotokoulutuksessa timi pitdisi
voida toteuttaa sihkdisen kanavan kautta.

Vahvuutena yrittdjyysopintoihin tyypillinen monimuotoryhmi on myos
hyvin monimuotoinen. Ryhmissi on hyvin eri ikiisid, erilaisella koulutus- ja
tyokokemustaustalla olevia henkil6itd. Tdmi tarjoaa hyvin mahdollisuuden
oppia toisilta ja yhdistdd osaamista. Ryhmissi on usein my6s yrittdjitaustan
omaavia opiskelijoita ja paljon yhteyksii eri yrityksiin. Tdmi on resurssi ope-
tuksen toteutuksen nikoékulmasta.

Artikkelin tarkoituksena on haastaa pohtimaan yrittdjyyskasvatusta moni-
muotototeutuksissa. Valmista mallia meilli ei ole, vaan tavoitteena on tuoda
asia yhteiseen mietintdin.

Asiasanat: monimuotokoulutus, ammattikorkeakoulu, yrittajyyskurssi,
yrittajyyskasvatus
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Monimuotokoulutuksella tarkoitetaan yleisesti opiskelua tyén ohessa. Pe-
rinteisesti on puhuttu nuorten koulutuksesta (pdivitoteutukset) ja aikuis-
koulutuksesta (monimuotototeutukset). Niin edelleen arkikielessi, mut-
ta mielenkiintoiseksi timin tekee havainto, ettd esimerkiksi Opetushallin-
non tilastopalvelu Vipunen (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019) miirittelee
edelleen koulutuslajin kisitteet nuorten koulutus ja aikuiskoulutus. Tosin
tilastotaulukoissa kiytetddn termejd pdivitoteutus ja monimuotototeutus.

Vuonna 2009 kaikista ammattikorkeakouluopiskelijoista monimuoto-opis-
kelijoita oli vajaa 15 %, ja vuonna 2018 19 %. Centria-ammattikorkeakoulussa
vuonna 2018 monimuoto-opiskelijoiden osuus oli jo periti 29 %, kun vuoden
2009 tilastojen mukaan osuus oli hieman valtakunnallista keskiarvoa pienem-
pi, 14 %. (Vipunen 2019).

Monimuotoinen opiskelu sopeutuu tydssikivijin aikatauluihin. Yleensi
opinnoissa vuorottelevat itsendinen, kampuksen ulkopuolella tapahtuva opis-
kelu sekd kampuksella jirjestettdavd lihiopetus. Osassa koulutuksia lihipdivid
on hyvin vihin tai ei lainkaan. Opiskelijan on mahdollista kiyttid omaa tyo-
ympiristod oppimisympiristéni ja hyodyntid mahdollisuuksien mukaan omia
tyotehtivid ja niiden kehittdmistd osana opintoja. Kisitteend timi on ldhelld
sulautuvaa oppimista (blended learning, BL). (Porter et.al. 2014).

Blended learning liitetddn usein digitaalisuuteen ja siihen liittyvit ratkaisut
ovat yleistyneet korkeakouluissa. (mm. Porter et.al. 2016; Okaz 2015). Sulautu-
va oppiminen yhdistdi erilaiset ympiristot ja samalla yhdistyvit niin kouluop-
piminen (formaali), epévirallinen (nonformaali) ja arkieliman oppiminen (in-
formaali). Pedagogisena ratkaisuna sulautuva oppiminen mahdollistaa erilais-
ten oppimisympiristdjen tarkoituksenmukaisen soveltamisen. (Itkonen-Isakov
2013).

Kiéytinndssi monimuotokoulutus hyddyntii digitaalisuutta ja verkko-op-
pimisalustoja. Opetustilanteiden nauhoittaminen mahdollistaa oppijan oman
aikataulun mukaisen opiskelun. Kuitenkin interaktiivisuus ja kommunikoin-
ti ovat tehokkaan oppimisen kannalta tirkeit elementit. Interaktiivisuudelle
on tunnistettavissa kuusi eri muotoa: opiskelija-opiskelija, opiskelija-opettaja,
opiskelija-oppisisiltd, opettaja-opettaja, opettaja-oppisisilto ja oppisisilts-op-
pisisltd. (Raspopovic et.al 2017).

Monimuotokoulutuksen yleistyminen ammattikorkeakouluissa tarkoit-
taa myos opettajuuden muutosta. Lisidntyvd monimuotoisuus haastaa opetta-
jan roolia niin verkkopedagogiikan kuin yritysyhteistyén suhteen. Muuttuvas-
sa toimintaympiristossi tarve yksilollisten ja monimuotoisten oppimispolku-
jen sekd tydelimiliheisten menetelmien kiytolle lisidntyy. (mm. Varjonen &

YRITTAJYYSKASVATUKSEN PEDAGOGIIKKA JA KOKEMUKSELLISUUS 143



Laakso 2016; Pakkala 2017; Itkonen-Isakov 2013). Osaamishaasteena on myds
opettajan toiminnan muuttuminen yksilotoimijasta verkostotoimijaksi. (Toy-
tdri ym. 2019)

Opetus- ja kulttuuriministerion Yrittdjyyslinjausten mukaan yrittdjyyskas-
vatuksen tavoitteena on yrittdjyyteen liittyvien mydnteisten asenteiden, tieto-
jen ja taitojen kehittdiminen. Tdmi tarkoittaa laaja-alaista tydtd yrittdjyyden
vahvistamiseksi eri kouluasteilla yhteisty6ssd tyoelimin verkostojen kanssa.
Yrittdjyyskasvatuksessa korostuvat toiminnallisuus sekid kokeilemalla ja teke-
milld oppiminen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017).

Yrittdjyyskasvatuksessa luontaisesti toteutuu monimuotoiset menetelmit ja
pedagogiset ratkaisut. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen selvityksen
mukaan yrittdjyyskoulutuksen innostavuus ja laatu toteutuvat yrittdjyysopin-
toja toteutettaessa yritysyhteistyossd, monipuolisesti, monia menetelmii sovel-
taen sekd monialaisesti. Lisaksi autenttiset yrittdjyyskokemukset lisddvit yricti-
jyysopintojen mielekkyytti. Toisaalta selvityksessi tuli esiin opiskelijoiden pa-
laute, jossa yrittdjyyden verkkokursseja ei koettu kiinnostavina. (Huusko ym.
2018).

Centria-ammattikorkeakoulun Ylivieskan kampuksen tuotantotalouden ope-
tussuunnitelmassa ovat seuraavat varsinaiset yrittdjyyskoulutukseksi maaritel-
lyt opintojaksot: Yrittdjyys ja yrityksen toimintaympiristd, s op ja Liiketoi-
minnan suunnittelu ja kdytinnon yritystoiminta, 5 op. Opintojaksot on suori-
tettu viime vuosina Averkon (Campus Online) tarjoamina verkkototeutuksina
tai vaihtoehtoisena opintojaksona on ollut tarjolla lihiopetuksena toteutettu
10 opintopisteen laajuinen NY Start Up -kurssi Nuori Yrittdjyys ry:n ohjelman
mukaisena. Ylivieskan kampuksella on jo noin kymmenen vuoden ajan kokeil-
tu ja kehitetty erilaisten toteutusten kautta harjoitusyritystoimintaa, alkuun
virtuaalisina toteutuksina ja sittemmin Nuori Yrittdjyys ry:n kurssien muodos-
sa. Toteutuksia on ollut seki liiketalouden ettd tuotantotalouden koulutusoh-
jelmissa. NY Start Up -kursseille on osallistunut opiskelijoita myos sihkotek-
niikan koulutusohjelmasta. Kaikissa kokeiluissa on 16ytynyt hyvid kiytintojd
ja my®s kehitettavii. (Arhio & Kaakko 2015a; 2015b).

Ylivieskan kampus on muuttumassa monimuotokampukseksi eli jo viimei-
set kaksi vuotta kaikki aloittavat ryhmit ovat olleet monimuotoryhmii. Ope-
tuksen toteutusmalli vaihtelee eri koulutusohjelmissa ja my&s eri vuosikurssien
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vililli. Osan ryhmien opetus on perjantaisin ja lauantaisin siten, ettd siithen
on mahdollista osallistua Skypen vilitykselld tai myohemmin tallenteen avul-
la. Osan ryhmien opetus on lihes kokonaan etini, verkko- ja videoluentoina.

Yrittdjyyskoulutuksessa, erityisesti NY Start Up -kursseilla keskeistd on ol-
lut yhteinen pohtiminen, ryhmityot ja vertaistuki. Nyt uudessa monimuotoi-
sessa mallissa tiytyy ndiden opintojaksojen osalta l6ytyd uusia, joustavia oppi-
mistapoja. Tdmi haastaa seki opettajan ja opiskelijan omaksumaan uusia toi-
mintatapoja.

Centrian Ylivieskan monimuotokampuksella on tarjolla lukuvuodelle 2019-
2020 yrittdjyysopintoja Nuori Yrittdjyys ry:n ohjelmien mukaisesti. Vuonna
2019 korkea-asteen NY-ohjelmien uudistumisen myotd kurssinimi NY Start
Up jii pois ja myds korkea-asteen ohjelman nimend on Vuosi yrittdjini. Kor-
kea-asteen Vuosi Yrittdjind -ohjelma koostuu kahdesta viiden opintopisteen
kokonaisuudesta: Let’s Innovate ja Let’s Do Business. Niille on olemassa kisi-
kirjoitukset sekid suomen- ettd englannin kielisini.

Ensimmiinen opintojakso Let’s Innovate, 5 op on tarjolla kolmannen vuo-
den tekniikan opiskelijoille sekd sosiaalialan opiskelijoille. Tuotantotalouden
koulutuksessa opintojaksolla voi korvata opintojakson Liiketoiminnan suun-
nittelu ja kdytinnén yritystoiminta, 5 op. Opintojakson toteutusta varten va-
rattiin aloitusviikonloppu syyskuulle, yksi tapaamiskerta marraskuulle ja yksi
joulukuulle. Keviilld 2020 jirjestetddn timian jatkoksi Let’s do Business, sop.

Niitd opintojaksoja tarjotaan vapaasti valittavina myds muiden koulutus-
ohjelmien opiskelijoille. Niin monimuotoisuuden haaste lisidntyy eri koulu-
tusalojen kuten tekniikan ja sosiaalialan yhdistimisen kautta tulevissa uusis-
sa mahdollisuuksissa. Opintojaksoilla noudatetaan Nuori Yrittdjyys ry:n teke-
mid toimintamallia ja kisikirjaa monimuotokoulutukseen soveltaen. Kisikir-
jan mukaan valmennuspiivid on yhteensi 6, meilld kolme tapaamista.

Opintojaksolle Let’s Innovate ilmoittautui 21 opiskelijaa monimuotoryh-
mistd, tavoite oli noin 12—15 opiskelijaa. Aloituskerralla paikalla oli 12, joista
muodostui kolme tiimid. Aloitustapaamisessa oli innostunut tunnelma. Pois-
saolleet saivat korvaavat tehtivit, jotka kaksi opiskelijaa palautti. Kaikille osal-
listujille on tapaamiskertojen vililld samanlaiset tehtivit, ensimmaisten ajoitus
viikoille 39—40, sitten 41—43 jne. Materiaalia ja tehtdvii julkistetaan aikataulu-
tetusti, tavoitteena korostaa, ettd kyseessd on prosessi. Etenkin monimuoto-
opiskelijoiden kohdalla on havaittu joidenkin toivovan kaiken kurssimateriaa-
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lin ja kaikkien tehtdvien olevan jirjestelmissi heti opintojakson alkaessa, jotta
he voisivat pikaisesti urakoida opintoja. Téllainen toimintatapa ei sovellu yrit-
tdjyysohjelmaan, jossa ideoita kypsytellddn ja tietoa hankitaan pitkijinteisesti.
Haasteena tissi toteutuksessa on ryhmin monimuotoisuus monella eri ta-
valla:
e ryhmadssa on padosa tyon ohella opiskelevia aikuisia
e ryhmdassa muutamia suoraan lukiosta tai ammattiopistosta tulleita opiskeli-
joita
e osa pystyy osallistumaan sovittuihin lahitapaamisiin
e 0sa ei pysty ollenkaan osallistumaan ldhitapaamisiin
e osalla on vahdn omaa ideaa jo mietittyna, osa on varmaankin sitd mielta, et-
ta minusta ei ainakaan yrittajaa tule

Monimuoto-opiskelijoille on muodostunut melko vahva ennakkoasenne, et-
td kaikesta opiskelusta on mahdollista suoriutua kidymittd kampuksella juuri
lainkaan. Kiytinnossd opetukseen osallistutaan samanaikaisesti seki fyysisesti
paikalla ollen ettd etind. Opetustapahtumat my®os tallennetaan ja tallenne on
katsottavissa mybhemmin. Ennakkoinformaationa Let’s Innovate kurssille oli
ilmoitettu, ettd tapaamisiin osallistuminen verkon kautta ei ole mahdollista,
mutta etdnd pystyy opintojakson suorittamaan. Myoskiin tapaamisia ei nau-
hoiteta, koska kyseessd on toiminnallinen tydpajatyyppinen opintojakso.

" Opintojakso kaynnistyy tulevana viikonloppuna ja meilld on ensimmaiset lahita-
paamiset seuraavasti:

perjantaina 20.9. klo 14-21, C204

lauantaina 21.9 klo 8-12, C204

Opintojakson toteutus on tydpajatyyppinen (innovointia, palvelumuotoilua, pit-
chausta ... ) eli ndihin ei ole mahdollista osallistua skypen valityksella. Tyopajoista
ei myoskaan tehda skype-tallennetta. Toivottavasti mahdollisimman moni paasee
paikalle naihin sovittuihin Idhitapaamisiin. Jos et paase paikalle, saat korvaavat
tehtdvat seuraavan viikon alussa. Lahitapaamisten valilla on myods kaikkia koske-
via itsendisid tehtavia.”

Palautetta tuli vilittomasti:

"Eli ndin etdopiskelijana ei paase/pysty osallistumaan kyseisille tunneille? Miksi
ei ilmoitettu aiemmin?” Toisaalta saatiin my®s innostunutta viestid: “Hyvin mie-
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lenkiintoinen on tama kurssi muuten, etenkin omalta kannalta kun tydskentelen
my®&s yrittdjana ja testaamme markkinoita sadnnéllisesti ... Pystyykd tahan kurs-
siin esimerkiksi hyvaksilukea .... ? Suoritan kurssin muuten korvaavilla tehtavilla.
Millaiset on alustavat tehtavien palautuspaivat ja kurssin paattyminen?”

Kuten todettua, valmista mallia yrittdjyysopintojen toteuttamiseksi mo-
nimuotokoulutuksessa ei ole, haasteita sen sijaan sitikin enemmin. Vahvuu-
tena kampuksella on kuitenkin pitkdaikainen kokemus eri alojen yrittijyyso-
pintojen jirjestimisestd niin NY-konseptien kuin perinteisten kurssien kaut-
ta. Edelleen eri koulutusalojen opiskelijoiden osaamisen yhdistiminen tarjoaa
mielenkiintoisia mahdollisuuksia. Muoto, jossa kuitenkin osa paikalla, niyttii-
si ndiden kokemusten perusteella toimivan. Opettajille timi aiheuttaa hieman
enemmin suunnittelutydtd. Tamin pilotoinnin jilkeen rohkenemme aloittaa
tammikuussa 2020 toisen monimuotoryhmin kanssa Let’s Innovate opinto-
jakson kokeilun, joka toteutetaan kokonaan etina.

Pohdittaessa yrittdjyyskoulutuksen ja monimuotokoulutuksen yhteenso-
vittamista on edelleen enemmin avoimia kysymyksid kuin vastauksia. Miten
verkko-opetus soveltuu yrittdjyyteen? Miten ryhmin tuki mahdollistuu? Kuin-
ka tillainen toteutustapa kuormittaa opettajaa? Miten toteutuu interaktiivi-
suus? Riittddko osaaminen digivilineiden kiytossa?

Yrittdjyyskurssi monimuotoisena etiopiskelusovelluksena voi tarjota jotain
muuta kuin perinteinen verkkokurssi, joita siis ei arvioinnin mukaan pidetty
onnistuneina (Huusko ym.). Monimuotoryhmissi mahdollisesti mukana ole-
vat yrittdjdt ja yrityksissd tyoskentelevit voivat tuoda mukaan autenttisen op-
pimisen nikokulman. Monipuolisen yritysyhteistyon toteutuminen mahdol-
listuu ryhmin kanssa.

Opettajalle erds haaste on monimuotoisen toteutuksen kuormittavuus.
Jos opiskelijoita on runsaasti, miten opettajan tydaika riittdd/joustaa kaikkien
huomioimiseen. Toisaalta kehittyvien digivilineiden my8td myos etini tapah-
tuvassa oppimisessa voidaan toteuttaa ryhmiytymisti ja vertaisoppimista. Té-
mi edellyttdd, ettd opettajalle on tarjolla tarpeellinen tuki niin oppimisym-
pdristdjen kuin pedagogiikan kehittimiseen monimuotoisuuden vaatimusten
tdytcdmiseksi.
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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena on kehittdi yrittdjille, opettajille ja yritysneuvojil-
le tyokalu luovien liikeideoiden ja tuotteiden arviointiin. Téssd paperissa ku-
vaamme tyokalun kehittdmisen alkuvaiheita, joissa tystimme kehittimis-, ar-
viointi- ja oppimismallia ja testasimme mallia kohderyhmalld. Arviointitydka-
lua rakennettaessa kiyttdympiristdn ja -tilanteiden ymmartiminen, kiyttdjien
tunnistaminen seki tyokalun sisillolliset tarpeet ja toiveet ovat keskeisid lop-
putuloksen kannalta.

Paperin teoreettinen viitekehys on monialainen ja perustuu liiketaloustie-
teen, muotoilun ja pedagogiikan tutkimuksiin ja teorioihin. Tutkimusmenetel-
mi on tutkimus muotoilun avulla (Research through Design), jossa tyypillises-
ti yhteiskunnalliseen ongelmaan haetaan ratkaisua kehittdmisprosessin kautta.

Kehittdminen perustuu kiyttdjilahtdisen suunnittelun ja muotoiluajatte-
lun menetelmiin. Paperin aineistona toimivat arviointimallin konseptikuvat,
tydpajojen ja tapaamisten muistiinpanot seki kirjalliset arvioinnit sekd valta-
kunnallisesti kerdtyt tulokset yritysneuvojille ja opettajille tehdyistd teema-
haastatteluista, ryhmineuvontaan osallistuneille yrittdjille tehdyn kyselyn tu-
lokset sekd haastattelut yritysneuvojille.

Kiytedjalahtoisen suunnittelun lopputulosten arvioinnissa korostuvat kiy-
tettdvyys (usability), toteutettavuus (feasibility) seki elinkelpoisuus (viability).
Arviointityokalun kiyttdjien kokemukset, kiyttdjien ja organisaatioiden tar-
peiden ymmirtiminen sekd yhteissuunnittelu ovat tissd vaiheessa merkittivia.
Tuloksissa tuodaan kiyttdjien ja asiantuntijoiden kokemuksia arviointimallis-
ta ja pohditaan mallin hy6tyi ja kiytt63 oppilaitosympiristossd. Yrittdjyyden
kompetensseja peilataan EntreComp-viitekehykseen. Arviointityokalua kehi-
tetddn edelleen tuottamalla kehittimisen ja arvioinnin menetelmii sekd luo-
vien alojen yrittdjien osaamismerkkikonstellaatio, jotka yhdessi muodostavat
kehittdmis-arviointi-oppimistyokalun.

Avainsanat: luovat alat, yrittdjyys, muotoiluajattelu, osaamismerkit
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Luovien alojen yrittdjyys on kasvava liiketoiminnan alue (KTM 2007). Ainee-
ton arvonluonti ja luova talous on viime vuosina nostettu yhdeksi suomalaisen
kilpailukyvyn menestystekijiksi ja kasvun kirjeksi. Luovien alojen kehittymi-
sen tielld on kuitenkin useita hidastavia tekijoitd, jotka vaikeuttavat yritysten
syntyd, kasvua ja kehittymistd, ty6llistivyyden kasvua, sekd luovan potentiaa-
lin hyédyntimistd muilla toimialoilla. Yrityspalveluja on runsaasti, ne ovat ha-
janaisia eivitkd tarjoa monialaiseen verkostoitumiseen riittdvin vahvaa alustaa.
Luovan osaamisen laajempi hyodyntiminen on jadnyt sattumanvaraiseksi eikd
kovin systemaattiseksi. (TEM 2014; OKM 2017.)

Yrityspalvelujen toimijoilla on rajallisesti erityisosaamista, jota tarvitaan ai-
neettoman arvon luomiseen perustuvien tuotteiden ja palveluiden menesty-
mispotentiaalin arvioinnissa. Vaikka tietoa yritystoiminnan aloittamiseen ja
kehittdmiseen on runsaasti, on sen saatavuus ja loydettivyys usein haaste. Yrit-
tdjan oma osaaminen ja toisaalta yritystoiminnan tarpeet eivit kohtaa. Eri sel-
vitysten mukaan oman osaamisen tunnistaminen ja litketoiminnan tuotteista-
misen puute on merkittdvi este yritystoiminnan kasvulle. (Rinne 2019; Creve
2.0 -hankesuunnitelma; OKM 2017.)

Creve 2.0 hankkeen tavoitteena on vastata tulevaisuuden osaamistarpei-
siin vahvistamalla luovien alojen yrittdjien osaamista tarjoamalla neuvonta- ja
koulutuspalveluja, jirjestimailla yrittdjakoulutuksia sekd rakentamalla tyokalu-
ja aloittavien yrittdjien sekid yritysneuvojien ja yrittdjyyden opettajien tarpei-
siin. (Majabacka & Janhila 2018) Yhteni toimenpiteend on suunniteltu uusien
litkeideoiden kehittimiseen tarkoitettu arviointimalli. Arviointimallin tarkoi-
tuksena on auttaa yrittdjid tai yritcdjiksi aikovaa jisentimain omaa ajatteluaan
sekd arvioimaan liikeidean eri ulottuvuuksia, potentiaalia, onnistumisen edel-
lytyksid ja toteutettavuutta useasta eri nikokulmasta. Opettajalle tai yritysneu-
vojalle arviointimalli tarjoaa konkreettisen ja kokonaisvaltaisen tyokalun, joka
auttaa suuntaamaan kehittdmistoimia oikeisiin kohteisiin.

Tulevaisuudessa arviointimalli toimii digitaalisella alustalla, joka mahdollis-
taa profiilin luomisen sekd kehittimis-, arviointi- ja oppimispolun seki vuoro-
vaikutuksen vertaisryhmin ja ammattilaisten kanssa. Yritystoimintaa suunnit-
televa voi hyodyntiid liiketoiminnan strategia- ja kehitysmenetelmid, valmii-
ta harjoitustehtivid, oppimissisiltoji ja -merkkejd sekd vertaistukena muiden
yrittdjiksi aikovien kiyttdjien verkostoa sekd ammattilaisten antamaa sparraus-
ta ja palautetta.
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Liiketoiminta luovalla alalla

Luovat alat voidaan miirittdd osittain péillekkidisind kulttuurin, teknologian,
tieteen ja kaupan aloina. Luovat alat pitavit sisdllddn laajan aktiviteettien jou-
kon, joihin kuuluvat kulttuuriala seki kaikki kulttuuriset ja taiteelliset tuotan-
not. Niilli aloilla on ominaista, ettd tuote tai palvelu sisiltad huomattavan tai-
teellisen tai luovan tyon ponnistuksen. (Martinaityté & Kregzdaité 2015). Suo-
messa luoviin aloihin kuuluvat mm. animaatiotuotanto, arkkitehtipalvelut,
elokuva- ja tv-tuotanto, kuvataide ja taidegalleriat, kisityd, liikkunta- ja elimys-
palvelut, mainonta ja markkinointiviestintd, muotoilupalvelut, musiikki ja oh-
jelmapalvelut, peliala, radio- ja dinituotanto, taide- ja antiikkikauppa, tanssi ja
teatteri sekd viestintdala (KTM 2007). Luovan alan voidaan myos katsoa sisil-
tavit kaikki alat, jotka synnyttivit tekijanoikeuksia, patentteja tai tuotemerk-
keji ja nahdiin liiketoimintana, joka perustuu aineettoman omaisuuden kau-
palliselle hyddyntimiselle (TEM 2o011).

Luovien yritysten halukkuus osallistua liiketoiminnan kehittdmiseen on ol-
lut heikkoa, mihin ovat vaikuttaneet esimerkiksi asenne ja osaamispuutteet.
Valtaosa luovien alojen yrityksistd on mikroyrityksig, joilla ei ole riitcavii lii-
ketoimintaosaamista toimintansa mairitietoiseen kehittimiseen. Taiteilijoiden
ja luovien alojen ammattilaisten opinnoista puuttuu usein riittdvi tydelimiin
ja yritystoimintaan valmentava koulutus. Muiden toimialojen yritykset hyo-
dyntivit niukasti omassa T&K-tydssdin ja liiketoiminnan kehittdmisessd luo-
vien alojen osaamista, esimerkiksi muotoiluajattelua ja kiyttijikokemuksia ei-
ki luovilla aloilla ja monialaisessa yhteistyossi ole tarvittavia osaamiskeskitty-
mid. (OKM 20r17; Rae 2004; KTM 2007.)

Useissa tutkimuksissa painotetaan luovien alojen yritysten tarvetta kehit-
tdd kaupallista kasvua (Kim ym. 2010; Rinne 2019) seki tarvetta liiketoiminta-,
strategia- sekd talousosaamisen vahvistamiselle. Luovan liiketoiminnan tarkoi-
tuksena on valjastaa ja hyodyntidd luovuutta kaupallisessa kiyttdtarkoitukses-
sa. Tdstd huolimatta, luovan alan yrittdjdt kiyttivit usein “orgaanista” lihes-
tymistapaa liiketoimintansa kehittimiseen miiritietoisen kehittimisotteen si-
jaan (NESTA 2006).

Luovan alan yrittdjit ovat liiketoiminnan kaupallisen puolen lisiksi tyy-
pillisesti kiinnostuneita ja motivoituneita yhteiskunnallisista ja kulttuurillisis-
ta ulottuvuuksista (Newbigin 2014). Vain pieni osa on motivoitunut yksino-
maan taloudellisista tavoitteista. Suuri osa nikee yrittdjyyden itsensi tyollisti-
misen viylini, jonka kautta yrittdjd toteuttaa haluttuun elimintapaan liittyvid
tavoitteita: tehokas tyd-vapaa-aikatasapaino, aika perheen kanssa tai asumis-
paikan valinta. (Chaston 2008). Esimerkiksi useat muotoilijayrittdjit ndyttii-
sivit painottavan henkilokohtaisten tarpeiden tiyttymisti teollisena muotoili-
jana varallisuuden kasvattamisen tai nopean urakehityksen sijaan. Kaupallinen
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menestyminen ei ole ensisijainen syy itsensi tyollistimiselle vaan he korostavat
tarvetta itsendisyydelle ja vapaudelle. (Tétterman 2008.)

Hallitseva vaikutus on my®és laajalti vallalla olevalla “taidetta taiteen vuok-
si”- nikemykselld. Tdmi korostaa kahtiajakoa sen vilill4, tulisiko luovan am-
mattilaisen valmistaa vain henkil6kohtaisesti mielekkiitd tuotantoja vaiko
markkinoilla olevaan kysyntdin vastaavia ratkaisuja. Luova lahjomattomuus
saa usein uskomaan, ettd markkinakysyntiin vastaaminen on halventava toi-
minto ja omille uskomuksille ja taiteen kautta tapahtuvan itseilmaisun tarpeel-
le rehellisend pysyminen poistaa kaikki mahdollisuudet taloudellisen voiton
tavoittelulle. (Chaston 2008.)

Useat luovalla alalla toimivat ty6llistavit itse itsensd ja tydskentelevit li-
saksi palkkatyossd olosuhteiden asettamasta pakosta tdyttidkseen vilttimitto-
mit eliminlaatuun liittyvit tarpeet. Tdmin seurauksena liikkeenjohdollinen
omistautuminen on heikkoa eiki aikaa liikene liiketoiminnallisiin prosessei-
hin. (Kiittim ym. 2011) Tunnusomainen piirre luovien alojen yrityksille on se,
ettd ne menestyvit usein vain toistensa keskuudessa. Luovat yritykset kerdin-
tyvit yhteen ja synnyttdvit vakiintuessaan itsensd yllipitdvid luovan toimin-
nan klustereita. Liheisyys kehittdd laatutasoa ja kilpailua seki toisaalta rohkai-
see ja tiivistdd yhteisty6td sekd toimintatapoja. (UNCTAD, 2010) Monet luo-
vien alojen kasvuyritykset skaalaavat toimintaansa tekemilld yhteisty6ti laajan
toimijaverkoston kanssa, jossa suuri joukko pienid yrityksid, palveluita ja am-
mattilaisia muodostaa joustavan ja tehokkaan ekosysteemin. Verkostomaisessa
ekosysteemissd yritysten pieni koko ei muodostu kasvun tai skaalautuvuuden

esteeksi. (OKM 2017; VN 2018.)

Muotoiluajatteluun perustuva luovan liiketoiminnan kehittaminen

Tuotteen tai palvelun kehittiminen kuvataan tyypillisesti prosessina, jossa tie-
dosta jalostetaan ideoita ratkaisuna ongelmaan (Kettunen 2013). Ideoita yhdis-
tellddn ja niistd valitaan parhaat jatkokehitykseen ja testaukseen. Muotoilun
tyoskentelytapaa voidaan kuvata rationaalisesti lineaarisena prosessina tiedos-
ta tuotteeksi, konstruktiivisesti ratkaisun rakentamisena reflektoinnin kautta
tai taiteellisena prosessina (Lawson 2006; Kettunen 2013). Suunnittelumallit ja
-tavat voivat olla yksilokohtaisia, jolloin muotoilijat noudattavat erilaisia tyds-
kentelytapoja tai voivat jopa olla noudattamatta minkiinlaisia prosesseja (Ket-
tunen 20I13).

Suunnittelun lihtokohdat voivat perustua joko asiakkaan tarpeeseen (mar-
ket-pull) tai uuden teknologian hyddyntimiseen (market-push) (Ulrich & Ep-
pinger 1995). Kayttiji- tai asiakaslahtoinen suunnittelu kdynnistyy asiakkaiden
tarpeiden ja toiveiden tunnistamisella. Asiakastutkimus pyrkii luomaan ym-
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mirrystdi mm. asiakkaan arvonmuodostamisesta ja kiyttokokemuksista. Rat-
kaisun kehittimistd varten keritddn tietoa asiakkaista ja ongelmasta, jolla pyri-
tddn madrittimain ongelmakenttdd. Tiedon kerddminen ja analysointi voi ta-
pahtua joko kehittdmistyon alussa tai sen aikana.

Suunnittelun kohde ja lihtékohdat vaikuttavat osaltaan siihen, millainen
suunnitteluprosessi kannattaa valita. Suunnittelua rajoittavat esimerkiksi fyy-
siset puitteet, tarjooma, tuotantotavat ja -resurssit, lainsaddinto, viestinnilliset
tavoitteet ja asiakkaan tarpeet ja kulttuuriset tekijit. Osa rajoitteista tdytyy hy-
viksyd pysyvini faktoina, kun taas osa voidaan ratkaista suunnittelun aikana.
Niin ollen suunnittelun reunachdot my®s inspiroivat ja suuntaavat suunnitte-
lua. Niiden huomioiminen suunnittelussa tuottaa toimivan ja kiyttokohtee-
seen sopivan ratkaisun. (Lawson 2006.)

Muotoilu on luovaa suunnittelua, jossa ongelmia ratkaistaan usein kiyttd-
jldhtoisesti ja visuaalisesti. (Hietamiki, Hytonen ja Lammi 2003) Muotoilua-
jattelu pyrkii kiteyttimdin muotoilun eri muotojen, kuten palvelumuotoilun,
teollisen muotoilun tai graafinen suunnittelun taustalla olevia periaatteita, jot-
ka antavat muotoilulle omaleimaisen tavan suunnitella. Muotoiluajattelu 13-
hestyy suunnittelun kohteita kiyttdjilihtoisesti, tulevaisuusorientoituneesti ja
kokonaisvaltaisesti. Suunnittelussa tunnistetaan ongelmia ja ratkaistaan nii-
td, luodaan ideointitekniikoiden avulla useita vaihtoehtoja ja prototypioidaan
niistd havainnollisia kuvauksia, joita voidaan arvioida ja kehittdd edelleen. Vii-
meistellyt ratkaisut viedddn tuotantoon, jonka jilkeen voidaan vield keritd
kiyttokokemuksia seuraavaan kehittimiskierrosta varten. (Brown 2009.)

Oppimisen menetelmat ja mallit

Oppimiskisitykset tai -suuntaukset ovat teoreettisia, tutkittuja malleja siitd,
kuinka oppimisen ajatellaan tapahtuvan. Taustalla vaikuttavat mm. kisitykset
ihmisestd, tiedosta, oppimistilanteesta ja -ympiristdstd. Nykykasityksen mu-
kaan oppiminen on konstruktiivista, sosiaalista, yhteistd tiedon rakentelua ja
kehittdmistd tietyssd tilassa, kulttuurissa ja yhteisossd (Engestrom 2004; Ruo-
hotie 2000; Kauppila 2007; Tynjild 1999) Oppiminen nihddin osittain yksi-
16n omana kognitiivisena mutta my9s sosiaalisena tutkimusprosessina (Hakka-
rainen, Lonka ja Lipponen 2001), jossa tieto rakentuu sekd kognitiivisesti etti
sosiaalisesti (Tynjild, Heikkinen & Huttunen 2005). Oppimisen yhteistoimin-
nallista ja tekemistd korostavia malleja ovat mm. Learning by doing, projek-
ti- ja tiimioppiminen (Partanen 2004), ongelmaperustainen oppiminen PBL
(Poikela 2002) seki tutkiva kehittidvd oppiminen (Hakkarainen, Lonka, Lippo-
nen 2001; Hakkarainen 2017).
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Koska yksiselitteistd mallia oppimisesta on haasteellista todentaa, kytkeytyy
kisitys oppimisesta entistd enemmin erilaisiin oppimistilanteisiin, kontekstei-
hin ja erityisesti oppimisympiristoihin, joita voivat olla tydpaikka, tiimi, luok-
ka, ryhmi, verkkoalusta tai asiantuntijayhteiss. Heikkild (2006) on tutkinut
oppimista yksilon lihtékohtien ja oppimisympiristdjen vilisend vuorovaiku-
tuksena, erityisesti tyossd oppimisen nikokulmasta. Mallissa korostuvat tyd
oppimisympiristdni, yksilon lihtokohdat seki yhteiso. Oppiminen on niiden
kolmen osa-alueen vuorovaikutuksen tulos.

Seki ty6td ettd oppimista tapahtuu entistd enemmin verkossa ja verkon vi-
litykselld. Virtuaaliset oppimisympiristot mahdollistavat ajasta ja paikasta riip-
pumattoman oppimisen, mutta huonosti suunniteltuina ne eivit tarjoa kuin
staattisen materiaalin jako- ja perehtymispaikan (Coates 2005). Lakkala (2010;
2015) esittelee pedagogisen infrastruktuurin mallin, jossa olennaista on 1) op-
pimistilanteiden perusrakenteiden; tukirakenteet, tyokalut ja kiytinteet, suun-
nittelu ja organisointi (design) sekd 2) tyoskentelyn ohjaaminen ja asiantunti-
jatuen antaminen tilannekohtaisesti oppimisprosessin aikana (scaffolding). Pe-
dagogisen infrastruktuurin elementit teknologian tukemissa, yhteiséllissd tys-
tavoissa ovat; 1) kognitiiviset elementit (miten tuetaan taitojen kehittymistd,
itsendistd hallintaa, teknologian tarjoamat ajattelun tyokalut, reflektioon oh-
jaavat tehtivit), 2) tiedolliset elementit (miten, miksi tietoa tuotetaan, tiedon
kisittelyyn ja luomiseen liittyvit tyStavat, tietoldhteet, toimijoiden rooli tie-
don luomisessa ja jakamisessa), 3) sosiaaliset elementit (miten yhteistyotd or-
ganisoidaan ja tuetaan, vastuut ja tydnjako, prosessin ja tuotosten jakaminen,
yhteiséllisten teknologioiden kiyttotavat) ja 4) tekniset elementit (mitd tyoka-
luja ja teknologioita kiytetddn, kiyton organisointi)

Salmonin (2019) verkko-oppimisen viiden vaiheen mallissa kuvataan vii-
tekehys strukturoidulle verkko-oppimisen prosessille, jossa oppijat kehittyvit
saadessaan oikeanlaista tukea jokaisessa oppimisprosessin vaiheessa. Malli kes-
kittyy ryhmien vertaisten vuorovaikutukseen, johon yhdistetddn oppimateriaa-
lit ja ohjaajat.

Motivaatio niyttelee suurta roolia oppimisessa ja tutkimusten mukaan on
todettu, ettd pelillistimisen kautta voidaan tukea sisdisen ja ulkoisen motivaa-
tion syntymistd. Koulutuksen kontekstissa timi tulkinta pelillistimisestd tu-
kee myds Vygotskyn lihikehityksen vyohyke -teoriaa (Vygotsky 1978). Oppi-
misen toteutuksissa nihddin usein pelillistimisen yleisimpid tapoja kuten. ta-
sot, pisteet ja pistetaulukot (Deterding 2012). Yksi tapa osaamisen jisentimi-
seen ovat digitaaliset osaamismerkit, joiden avulla voidaan tunnistaa oppimis-
ta ja osaamista riippumatta ajasta, paikasta ja koulutuksen muodollisuudesta

(Open Badges 2019).
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Vuorovaikutuksen maara Verkko-ohjaaminen

5. KEHITTYMINEN

* |tsendinen verkko-oppija ja yhteisén * Ohjaajan roolina on tukea ja
jasen. arvostaa oppijoita.

e QOsaa hyoyntaa verkkoa sujuvasti ja
nauttii tiedon kayttamisesta uusiin
osaamista osoittaviin tehtaviin.

4. TIEDON RAKENTAMINEN YHDESSA

Tietoa konstruoidaan ja oppija e Ohjaajan roolina on fasilitoida
ottaa vastuuta omasta oppimises- prosessia.

taan. Hanen osaamisensa tunnis-

tetaan sekd hanelld on oma

roolinsa oppijayhteisossa.

3. TIEDONVAIHTO
e Oppijalle tulee informaatiota ja e Ohjaajan roolina on toimia tutorina
yhteistyotehtdvia muiden oppijoiden ja tukea oppimateriaalien kaytossa.

kanssa. Oppijan itseluottamus
kasvaa oppija oppii myds ajan-
hallintataitoja.

2. VERKKOVUOROVAIKUTUS
e Oppija laajentaa verkostoaan ja e Ohjaajan roolina ohjata ensimmais-
tuo oppimisymparistoon myos ten askelten ottamisessa ja osallis-
omat toiveensa ja odotuksensa. tujat alkavat hiljakseen luomaan

omaa oppimisen mikroyhteisdaadn
oppimisymparistéssaan.

1. TIEDON LAHTEILLE PAASY JA MOTIVAATIO

e Oppija siirtyy verkkopohjaiseen ¢ Ohjaajan rooli toivottaa oppija
oppimisympéristéon, joka on tervetulleeksi oppimaan ja
saavutettavissa kaikkialla ajasta, tutustumaan vertaisiinsa.
paikasta ja paatelaitteesta riippu-
matta.

Vuorovaikutuksen maara Verkko-ohjaaminen

Kuvio 1. Verkko-oppimisen viisi vaihetta (Salmon 2019).
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Open Badges -merkkien tekninen spefikaatio mairittelee merkin sisillon
ja sisdltad tietoja merkin nimestd, kuvauksesta, mydntimiskriteereistd, osaami-
sen osoittamisen tiedoista sekd voimassaolotiedot (Open Badges 2019). Osaa-
mismerkit toimivat myos pelillisind elementteini, jotka tutkimusten mukaan
lisddvit opiskelumotivaatiota. (Brauer & Siklander 2017; Brauer, Siklander &
Ruhalahti 2017). Osaamismerkkikonstellaatiota suunnitellessa on hyvi sisil-
lyttdd saavutusosaamismerkkeji (engl. milestone badge/achievement badge),
jotka oppija saa tietyn merkkimdirin kerddmisen jilkeen tai tulevat jonkun
merkkiperheen suorittamisen yhteydessd (Brauer 2019). Pelillisyyden edistimi-
seksi osaamismerkkien vaikeustason tulisi olla juuri sopivia suhteessa oppijan
kykyihin ja kertyneeseen osaamiseen, jotta ne tukisivat sisdistd motivaatiota
(Deterding 2012).

Osaamismerkein ohjautuva oppiminen (instructional badging) tukee op-
pijan oppimisprosessia seki oman oppimispolun visualisointia (Brauer 2019).
Oppija tunnistaa osaamismerkkien kautta oman osaamisensa tason ja voi vali-
ta suoritettavaksi merkkejd, joiden sisilldistd hinelld on vield opittavaa. Samal-
la hin voi myds pyytdd osaamisensa tunnustamista lihettimilld hakemuksen,
jos hinelld on jo osaamisen osoittamiseen tarvittavat todisteet (evidence of lear-
ning) (Brauer 2019). Oppijan on mahdollista rakentaa omia tarpeitaan vastaa-
va oppimispolku, jota osaamismerkit ja tiettyyn teemaan liittyvit merkkiper-
heet tukevat.

Tutkimuksen tavoite ja menetelmat

Timin tutkimuksen tavoitteena on kuvata luovan liiketoiminnan arviointi-
malli ja sen testaus yrittdjilld ja yritysneuvojilla, opettajilla ja asiantuntijoilla.
Arviointimallin tarkoituksena on arvioida ja kehittdd aineettoman arvoon pe-
rustuvien tuotteiden ja palveluiden menestymispotentiaalia entistd paremmin.
Mallin kehittiminen on edennyt iteratiivisesti monialaisena asiantuntijatyéni
sekd Creve 2.0 -projektin tiimissi ja ohjausryhmissi. Mallia on testattu kohde-
ryhmin edustajilla kehittimistyon eri vaiheissa. Mallin kehittdmisti jatketaan
testaustulosten perusteella ja mallin pohjalta kehitetddn tyokalu yrittdjyyden
opiskelijoiden ja opettajien, yrittdjien ja yritysneuvojien kiyttoon.

Tutkimusmenetelmini on muotoilun kautta tapahtuva tutkimus, joka pe-
rustuu kehittdimistoiminnan ja -tulosten kuvaamiseen ratkaisuna tunnistet-
tuun ongelmaan. Paperin aineisto koostuu arviointimallin konseptikuvista,
tydpajojen ja tapaamisten muistiinpanoista seki kirjallisista arvioinneista. Tau-
lukkoon 1 on kuvattu arviointimallin kehittdmisprosessi. Luvussa 2 kuvataan
arviointimalli ja sen testaus kohderyhmilla.
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OSALLISTUJAT
Ohjausryhma

Projektiryhma

Muovan tiimi

Ohjausryhma

Projektiryhma

Muovan tiimi

Projektiryhma

kansainvaliset muotoilijat,
tutkijat ja opettajat

Kansainvaliset luovan alan
tutkijat ja opettajat

Luovan alan opiskelija

Luovien alojen ja muiden
alojen yrittajat, yrittajyyden
opettajat, yritysneuvojat

TAVOITE

Ohjata mallin suunnittelua

Nykyisten tyokalujen koonti

Mallin konsepti

Palaute

Toiminnallisuudet palautteen
pohjalta

Konseptin jalostus

Malliin tydkalut eri tasoilla

Mallin jatkokehitys Lampin
yliopisto, HUMAK ja Muova

Mallin testaus Cumulus-kon-
ferenssissa Muova ja Lapin
yliopisto, kv-yleis®

Mallin testaus

Tarvekartoitus 34 teemahaas-
tattelun avulla

Taulukko 1. Arviointimallin kehittdmisprosessi
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TULOKSET

Oppiminen, liiketoiminnan
itsearviointi, kehittamis-
suunnat, pelillisyys

Business model canvas +
yrittajan ominaisuudet ja
asenne, johtaminen ja itsensa
johtaminen, tiimi, hyvinvointi
ja jaksaminen, osaaminen ja
oppiminen

Teemakohtaiset kehittdmis-
tehtavat ja osaamismerkit

Monipuolinen arviointi,
vertaisoppiminen, asiakkai-
den kuuleminen, toiminta-
ympadristén havainnointi

Kasitteen maarittely, pelin
tasot, yhteisoppiminen,
yrittajaprofiili

Profiilin avoimuus, liike-
toiminnan kehittdmistavat
ja arviointi mallin eri tasoilla

Osien luokittelu, seleka
ohjeistus, yksinkertainen,
oppimiseen kannustava ja
helpostilahestyttava tyokalu,
substanssiosaamisen arvioin-
ti, asiakasymmarryksen
luominen, verkostokartat,
tapaamiset

Talousteemaa ei lahestytty
osana liiketoimintaa, vaan
liketoiminnan mahdollistaja-
na. Kehittamistyokalut liittyi-
vat alykkasiiin laitteisiin.
Malli suuntasi keskustelua
monipuolisesti luovan liike-
toiminnan eri osa-alueisiin.

Kasitteiden ymmarrettavyys
ja ohjeistus tarkeita

Tapahtumat mentorointi-,
tuki-, kehittamisalustoina,
elamantapayrittdminen, luo-
van alan yrittdjat toimivat yk-
sin, liiketoimintaorientaatio
heikkoa
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Kehittimistyon alussa Creve 2.0 -hankkeen ohjausryhmi laajensi arvioin-
timallin kattamaan liiketoimintaideoiden arvioinnin, omatoimisen kehittimi-
sen sekd oppimisen. Arviointimalli tismentyi Muotoilukeskus Muovan moni-
alaisena asiantuntijatyoni, projektitiimin kokouksissa ja ohjausryhmin palaut-
teen pohjalta. Lisiksi Creve 2.0 -hankkeen puitteissa toteutettu tarvekartoitus
34 luovien alojen yrittdjille, muiden alojen yrittdjille, opettajille ja yritysneu-
vojille antoi taustatietoa arviointimallin kehittimiseen. Arviointimallia testat-
tiin kahdessa kansainvilisessd tapahtumassa, jolloin luovan alan asiantuntijat,
opettajat ja tutkijat toivat nikokulmia arviointimallin kehittdmiseen. Lisiksi
luovan alan opiskelija testasi mallia.

Arviointimalli laajentui kehittdmistyén myotd luovan litketoiminnan kehitti-
mis-, arviointi- ja oppimistydkaluksi, joka on tarkoitus toteuttaa digitaaliselle
alustalle. Tydkalu kuvaa luovan liiketoiminnan substanssialueet, liiketoimin-
nan kehittdmisen suunnat ja oppimispolut.

Mallin logiikka: Oppimista tukeva luovan liiketoiminnan iteratiivinen
kehittdminen

Yrittdjyyteen liittyvit kompetenssit ovat moninaisia, kuten esimerkiksi liike-
toimintaympiristdn ja yrittimisen periaatteiden ymmairtiminen, yrityksen
talousoikeudelliset asiat, talousjohtaminen, markkinointi, myynti, liikkeen-
johto ja strateginen ajattelu seki verkostoituminen (Kiittim ym. 2011). Yrit-
tdjyyskoulutuksen lisdksi tarvitaan johtamiskoulutusta, joka yhdistia liiketa-
loudellisen ajattelun, teknologian seki sisiltdjen kehittdmisprosessin johtami-
sen (KTM 2007). Parhaina kiytintdini yrittdjyyteen liittyvien kompetenssien
hankkimiseen sekd heikkouksien ylittimiseen on pidetty mm. koulutusta ja
kokemusta. My®os verkostoihin kuulumisella sekd kokemusten jakamisella on
todettu olevan merkittivi vaikutus ndiden kompetenssien kehittymiseen (Kiit-
tim ym. 2011). Tdmi huomioiden, on kiyttdjin pystyttivd rakentamaan itsel-
leen merkityksellinen ja oikeita alueita kehittivd polku myds oppimisen niko-
kulmasta. My®6s harjoitusten avulla tunnistetut osaamispuutteet auttavat po-
lun muodostamisessa.

Arviointimalli koostuu iteratiivisista sykleisti, joissa yksi kierros pitdd sisil-
lddn 1) nykytilan arvioinnin, 2) ohjatun oppimisen seki 3) liiketoiminnan ke-
hittimisen vaiheet. Malli hyédyntad pelillisyyttd, jossa yrittdji ja tyokalu aset-
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tavat tavoitteita, haasteet kasvavat siirryttiessi tasolta toiselle ja palkintona on
avoimuuden ja ammattimaisuuden kasvu. Tyokalu sisiltdd konkreettisia har-
joitustehtivid, jotka ohjaavat kiyttdjdd oman liikeidean ja osaamisen haasta-
miseen eri nikokulmista. Lapikidydyistd harjoituksista voidaan luoda valmiita
tulosteita liiketoimintasuunnitelman tai Business Model Canvasin muodossa
sekd nihdd oma oppimis- ja liiketoiminnan kehittdmispolku. (Katso kuvio 2.)

KOKONAISVALTAINEN:
TASO 1. ITSEREFLEKTOINTI oA e

TASO 2. VERTAISARVOIOINTI
ARVIOINTI
TASO 3. ASIANTUNTIJA-ARVIOINTI KAYTANNONLAHEINEN:

OPPIMINEN Palautteen ja kehittamisen

reflektointi
KEHITTAMINEN

~——___—

TASO 1. TASO 2. TASO 3.
Tuotanto-orientaatio Asiakasorientaatio Tulevaisuusorientaatio

Kuvio 2. Arvioinnin, kehittdmisen ja oppimisen logiikka.

Kehitystoimintaa ja liikeidean arviointia sekd oppimista tehddin mallissa
kolmetasoisesti. Ensimmiiselld tasolla kehittimisen lihtokohtana ovat omat
resurssit tai idea ratkaisusta. Toisella tasolla kehittiminen tapahtuu asiakaslih-
tdisesti projektioppimisen muodossa. Kolmannella yritysideaa kehitetddn tule-
vaisuusorientoituneesti huomioiden ulkoiset muutosvoimat, joita yritys tulee
kohtaamaan. Niin kehittiminen etenee itseniisestd tydskentelystd kohti am-
mattimaista toimintaa todellisessa liiketoimintaympiristossd. Kehittiminen
voi tapahtua oman osaamisen pohjalta tai osaamista voi hankkia kdytinnon
kehittdmistyon avulla, suorittamalla osaamismerkkeji tai osallistumalla koulu-
tukseen. Olennaista on tunnistaa omat osaamisvajeet ja oppimistavoitteet seki
tiydentdd omaa osaamistaan, jotta pystyy kehittimain litketoimintasuunnitel-
maa eteenpdin.
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Arviointi tapahtuu itsereflektoinnin, vertaisarvioinnin seki asiantuntijapa-
lautteen muodossa. Vaiheittain avoimemmaksi muuttuvat arviointitasot nos-
tavat suunnitelmien laatua ja harjoitusten vaativuutta. Ensimmiiselld tasolla
merkittdvi osa liiketoiminnan arviointia tehdiin omatoimisena tyoskentelyni
ja reflektointina alustalla. T#ll4 tasolla toimintaa tukevat erilaiset itsearvioin-
titydkalut, testit ja harjoitustehtivit. Ensimmiinen vaihe auttaa jisentimiin
omaa ajattelua seki kiteyttdimain ideaa niin, ettd kiyttdji voi kertoa siitd ulko-
puolisille sekd osallistua aktiivisesti kollektiiviseen vaiheeseen.

Toisen tason vertaisarviointivaiheessa alustalla olevat piisevit jakamaan
kokemuksiaan ja oppimaan toisiltaan. Kollektiivinen oppiminen ja kekseliii-
syys edistdvit ideointia ja sen kidytint66n viemistd. Yrittdjyys on monelle mer-
kittdvi haaste. Pitkdaikainen intensiivinen osallistuminen tiedonluomisen pro-
jekteihin kasvattaa myds yksilod asteittain ylivoimaiselta tuntuvien haasteiden
kohtaamiseen. Oppimisessa on kysymys my®&s tiettyyn kulttuuriin kasvamisen
ja sosiaalistumisen prosessista. Asiantuntijuutta ei voi hankkia vain kirjoja lu-
kemalla, vaan edellyttdd myos padsyd vastaavaan asiantuntijayhteisoon — aluksi
sen reuna-alueilla ja siitd syventyi osallistumalla myés sen kiytintoihin (Hak-
karainen 2017). Vertaisarviointivaihe tukee lisiksi my6s yhteiséllisyyted seka
verkostoitumista.

Viimeiselld arviointimallin tasolla liikeidea tai perustettu yritys pdisee
asiantuntijan arvioitavaksi tai mentoroitavaksi. Tami tavoitteena on mahdol-
listaa rajattujen tukiresurssien ohjaus aidosti sitoutuneisiin startteihin, joihin
on tehty riittdvd omatoiminen kehitystyd sekd hyodyntdd asiantuntijapalvelua
motivointikeinona edeltivien vaiheiden suorittamiseen.

NESTAn (2014) tutkimuksen mukaan luovien alojen yritysten tarve ja ha-
lukkuus mentorointiin on myos huomattavaa. Noin %53 yrityksistd tyoskente-
levit tai halusivat tydskennelld mentorin kanssa. Yrityksen omistava johto ei
pysty asemansa vuoksi hyédyntimidin tyossddn kollegoilta oppimista ja ovat
lisaksi tiukkojen aikataulupaineiden puristuksessa. Timin vuoksi mekanismit,
kuten mentorointi, auttavat heitd irtautumaan arjesta ja pohtimaan kehittami-
seen liittyvid kysymyksid. Usea yritys kuitenkin ilmoitti haasteeksi mentorin
16ytimisen. Mentoroinnin lisiksi n. 80 % etsii erityisesti sektorikohtaista tietoa
oman toimialansa piirissd toimivilta ihmisiltd. (NESTA 2014).

Luovan liiketoiminnan kuvaaminen ja kehittdaminen

Arviointimalli auttaa tarkastelemaan liikeideaa ja -toimintaa useasta nikokul-
masta, jotka ovat: 1) substanssiosiot, 2) prosessit sekd 3) ulkoiset voimat. Stra-
tegiset orientaatiot ja ulkoisen toimintaympiriston arviointi auttavat lisiksi
haastamaan kehittimisti eri lihtokohdista. Mallin substanssiosiot muodos-
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tuvat viidestid osa-alueesta; asiakas, ratkaisu, resurssit, talous (raha/tulot) seki
yrittdjiapersoona/asenne. (Katso kuvio 3.)

Asiakas-osion avulla luodaan ymmarrysti tavoiteltavista potentiaalisista
asiakkaista ja méiritelliin mm. asiakaskohderyhmit seki selvitetdan halutun
segmentin ominaispiirteitd. Tdhdn liittyvit mm. demografiaan, kiyttdytymi-
seen, tottumuksiin, arvoihin ja ostopéitdskriteereihin liittyvid ulottuvuuksia
sekd asiakkaan ongelmat, haasteet, tarpeet, mieltymykset tai intohimot. Seg-
mentoinnin ja asiakasymmirryksen avulla voidaan luoda uscita erilaisia rat-
kaisuja tai arvioida, miki tarjottavista ratkaisuista sopii tietylle kohderyhmille
parhaiten seki valita sopivat markkinointikeinot.
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Kuvio 3. Arviointimalli.
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Ratkaisu-osioon kuvataan tarjottavaksi suunniteltu ratkaisu, tuote tai pal-
velu; milli tavalla asiakkaan ongelma aiotaan ratkaista, mitd ulottuvuuksia tai
toiminnallisuuksia tuotteessa tai palvelussa on sekd mitd arvoa sen avulla yri-
tetddn asiakkaalle luoda. Resurssit-osioon miiritellddn yritykselld ja yricedjalld
kiytossi olevat resurssit. Niitd ovat esimerkiksi fyysiset resurssit (koneet, lait-
teet ja toimitilat), inhimilliset resurssit (henkildsto ja osaaminen) sekd muut
aineettomat resurssit (verkostot ja kumppanit, IP-oikeudet), joita hyodynti-
milld asiakkaalle arvoa tuottava ratkaisu aiotaan toteuttaa. Zzlous (raha ja tu-
lot) -osioon kuuluvat mm. yrityksen tirkeimmait tulovirrat, sekd ymmarrys
toisaalta my®ds siitd, mistd arvosta ja hyodystd asiakas on valmis maksamaan.
Osiossa tarkastellaan mm. hintapddtoksid, hinnan ja maksuehtojen maaritta-
mistd, kustannus- ja katelaskennan keinoin. Osioon sijoittuu my®ds yrityksen
resursseista ja toiminnasta nousevan kulurakenteen arviointi.

Yrittijipersoona ja asenne - Toiminnan ytimessi on yrittdjin yrittdjipersoo-
na, joka pitdi sisillidn mm. asenteen ja ammatillisen identiteetin, oppimis-
ja muuntautumiskyvyn sekd ymmirryksen omasta osaamisesta (Rae 2004).
muuttujat ja persoonallisuuspiirteet, jotka ohjaavat varsinaista litketoimintaa.
Asenne on keskeinen tekijd, joka mddrittid mm. sen, miten luovan alan yrit-
tdjd suhtautuu markkinaldhtoiseen arvonluontiin, luovan osaamisen kaupallis-
tamiseen ja oman itsensi ilmaisuun perustuvaan tuotantoon. Muuttujia voivat
olla mm. identiteetti, arvot ja tunteet, motivaatio, henkilokohtainen resiliens-
si, hallintakisitys ja mindpystyvyys, luovuus, kyky oppia uusia asioita tai val-
mius muuttaa omia nikemyksidin (esim. Totterman 2008).

Subsanssiosiot kiddntyvit toiminnaksi prosesseissa - Substanssiosioiden
viliin muodostuu erilaisia prosesseja seki riippuvuussuhteita, joissa tapahtuu
merkittivi osa yrityksen ja liiketoiminnan kehittymisti ja kehittdmistd. Nail-
14 kuvataan yrityksessd tapahtuvaa toimintaa, esim. miten resurssit muutetaan
asiakkaalle tarjottavaksi ratkaisuksi ja asiakasarvoksi tai miten asiakasymmir-
rys jalostetaan arvolupaukseksi tai tarjottavaksi ratkaisuehdotukseksi. Osioiden
vilissd voidaan tarkastella mm. jakelukanavia, markkinointia tai tuotannon te-
hokkuuteen, kumppanuussuhteisiin ja alihankintaan liittyvid asioita.

Ulkoiset voimat ja toimintaympiristé muodostavat keskeisen osan mal-
lia. Ndiden avulla selvitetddn yrityksen ja litketoimintamallin kykyi reagoida
ulkopuoliseen muutokseen, toimia niiden asettamissa rajoituksissa sekd loytdd
muutoksesta kilpailuetua tai uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Ulkoisia voi-
mia voidaan tulkita mm. uusien trendien, markkinavoimien, toimialan muu-
tosten, kilpailijoiden tai makro-ekonomisten voimien osalta (Osterwalder &
Pigneur 2010), sekid hyodyntdd monipuolisesti valmiita kehitystydkaluja, kuten
viiden kilpailuvoiman mallia (Porter’s Five Forces), SWOT- tai PESTEL-ana-

lyysit.
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Luovan alan liiketoiminnan mallintamisessa on kaksi selkeii suuntaa: 1)
kysyntilihtdinen suunta asiakkailta toimittajille seki 2) tuottajalihtdinen idea,
tuote tai palvelu kohti markkinoita ja kuluttajaa (Martinaityté & Kregzdaité
2015). Arviointimallissa timi nikyy kahtena eri suuntaisena prosessivirtana,
jotka kiertavit ldpi substanssiosiot ja viliin sijoittuvat prosessit: markkinaldh-
toinen kysyntiprosessi (markkina-/asiakasorientaatio) sekd yrittajilihtdinen
tuotantoprosessi (tuotanto- ja tuoteorientaatio).

Markkinaorientaatiossa liikkeelle lihdetddn asiakkaan ja asiakastarpeiden
ymmirtimisestd, sekd markkinoiden potentiaalin mahdollisuuksista. Lihesty-
mistapa tuottaa tietoa ja ymmirrystd vastapiiviiseen kiertosuuntaan edetessi.
Ymmirrys asiakkaasta auttaa muotoilemaan kohderyhmille oikeanlaisen rat-
kaisun ja midrittiméin ratkaisun edellyttdmait resurssit. Arvoa luovan palve-
lun kehittdmisessd kiyttdjaymmarrystd voidaan pitdd avaimena kehittdmiskoh-
teiden valintaan seki asiakkaiden tarpeisiin ja toiveisiin (Lammi & Peltonen
2018). Pyrkimys itseilmaisun ja taiteellisen vapauden korostamiseen muistuttaa
lahtokohdiltaan puolestaan tuotanto- ja tuoteorientoitunutta strategiaa. T4l-
16in yritys saattaa jopa tdysin ohittaa asiakasymmirryksen synnyttdmisen tar-
peettomana ja jittdd asiakkaan huomioimatta uusien ratkaisujen suunnittelus-
sa (Griflin 2004; Voss & Voss 2000).

Mallin testaus

Tissd paperissa esitetty arviontimalli testattiin kahdessa asiantuntijoille suun-
natussa tyOpajassa osana Arctic Design Week- ja Cumulus 2019 konferenssia.
Testauksen nikokulmat linkitettiin tapahtumien teemoihin onnellisuus ja resi-
lienssi. Testaukset toteutettiin keviilli 2019.

Arctic Design Week -tydpajaan osallistui 16 henkil$3, jotka toimivat pdi-
asiassa muotoilun alalla. Lapin yliopiston ja Humakin projektitiimit haastoi-
vat osallistujat pohtimaan luovaa liiketoimintaa onnellisuuden nikoékulmasta.
Onnellisuutta elimiin tuottivat erityisesti perhe, raha ja matkustaminen. Seu-
raavaksi osallistujat pohtivat, miten onnellisuutta tuottavat asiat voivat liittyd
yrittdjyyteen elimintapana. Osallistujien mielestd perhe voisi toimia henkise-
ni ja fyysisend tukena seki tukena verkoston rakentamisessa. Koti voi olla lii-
ketoiminnan alusta.

Osallistujat nakivit rahan mahdollistajana eikd vaihdannan vilineeni ja tu-
lona tehdystd tydstd. Osallistujien mukaan raha vihentéi stressid ja mahdol-
listaa yrittdjyyden ja matkustamisen. Sen avulla voi ratkaista kaikki ongelmat.
Osallistujat myos ideoivat tydkaluja, joilla onnellisuutta voidaan parantaa.
Suurin osa ideoista liittyi dlykkiisiin laitteisiin, joilla voidaan pitdd yrictdjd kes-
kittyneeni ja onnellisena takaiskuista huolimatta, joka toimii henkilokohtaise-
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na tekoilyni sekid huolehtii yrittdjin hyvinvoinnista ja auttaa haastavissa tilan-
teissa (hieronta, kirjanpito, kieli, etiratkaisut, terveysruokalaite, ajanpysiytti-
jd). Testaus osoitti, ettd osallistujat eivit hahmottaneet yrityksen taloutta kes-
keisend osana liiketoiminnan logiikkaa, joskin se on olennainen osa onnellis-
ta elimdd. Niin ollen mallissa on tirkedd osoittaa, miten yrityksen talousasiat
liittyvit luovaan yrittdjyyteen ja yrittdjin elimintapaan.

Toinen testaustydpaja pidettiin Cumulus-konferenssin yhteydessi teemal-
la resilienssi eli yrityksen kimmoisuus ja kyky mukautua ympiriston vaateisiin.
Ty6pajassa testattiin mallin logiikkaa ja teemoja ja sithen osallistui 14 tutkijaa,
opettajaa ja asiantuntijaa taiteen ja muotoilun aloilta. Lapin yliopiston alus-
tuksen jilkeen osallistujat pohtivat nykypiivin luovaa liiketoimintaa ja resi-
lienssia Muotoilukeskus MUOVAn johdolla. Miti resilienssi tarkoittaa ratkai-
sun, asiakkaan, resurssien ja talouden nikdkulmasta. Sen jilkeen osallistujat
ideoivat, millaisia ulkoisia voimia luovaan alaan kohdistuu ja miten tulevai-
suuden resilientit yritykset ndihin vastaavat.

Osallistujien mukaan resilienssi nikyy tuotteissa modulaarisuutena, pro-
sessin ja osaamisen myymisend. Moniulotteisen ja dynaamisen ratkaisun ha-
vainnollistaminen edellyttdd visuaalisia esitystapoja. Tuoteratkaisuna ruoka on
paikallista, terveellistd, helposti saatavaa, satokauden mukaista ja tarjoaa eld-
myksen. Asiakkaat puolestaan toimivat yhteistySkumppaneita ja asiakkaan ar-
vostukset ovat resilientin litketoiminnan keskiossi. Talous voi keskittyd koko
padoman kasvattamiseen tai itsendistymiseen, joka johtaa keskiniisiin riippu-
vuussuhteisiin. On kuitenkin huomioitava, ettd luovan alan yrittdjd perustaa
toiminnan intohimon ei rahan varaan, jolloin arvojen kuvaaminen on tirkeda.

Tulevaisuudessa luovan alan yrittdji toimii hajautetussa taloudessa, jos-
sa hyodynnetdin jaettuja resursseja. Erityisosaajille tarvitaan orgaaninen alus-
ta, jolla ratkaisua voidaan iteroida joustavasti yhdessi toimijoiden kanssa. On
tirkedd hyddyntdd tutkimuksen ja kdytinnén vahvuuksia. Resilientti litketoi-
minta edellyttdd positiivista, mukautuvaa ja empaattista asennetta. Yrittdjilla
on tirkeii olla kyky ottaa riskeji ja tasapainoilla epivarmuuden kanssa. My®os
vuorovaikutustaidot ja yhteistyokyky ovat tirkeiti ominaisuuksia.

Tulevaisuuden luova liiketoiminta kohtaa osallistujien mukaan arvoristirii-
toja ja polarisaatioita yhteiskunnassa. Miten loydetddn yhteinen kieli monikie-
lisessda ympiristossi (digitaalinen, kulttuurinen, taloudellinen, systeemien kie-
li)? Miten erityisosaaminen taipuu paikallistasolle, erilaisiin asiakasarvoihin ja
16ytda omat markkinansa? Haasteena on siirtyd omalle epimukavuusalueelle ja
altistua erilaisiin yhteistyokumppanuuksiin.

Toisessa tydpajassa kiytettiin mallin mukaisia teemoja ja kuvattiin luovaa
resilienttid liiketoimintaa ja pohdittiin ulkoisten voimien vaikutuksia tulevai-
suuden luovaan liiketoimintaan. TySpaja osoitti, ettd malli suuntasi osallistu-
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jien keskustelua monipuolisesti luovan liiketoiminnan eri osa-alueisiin. Osal-
listujat kisittelivit myos yrittdjien elimintapaa ja arvoja, kuten ensimmiisessd
tydpajassa, mutta ne pureutuivat syvillisemmin liiketoiminnan erilaisiin tee-
moihin. Toisaalta ilman mallia tydstetyt ideat tulevaisuuden tydkaluista olivat
innovatiivisia, kun taas strukturoitu tydskentely olisi edellyttinyt enemmin ai-
kaa tulevaisuuden innovaatioiden kehittimiseen.

Kiytedjilihtoisen suunnittelun tirked osa on tunnistaa ja ymmartdd kiyt-
tdjien tarpeet, lihtokohdat ja tilanteet, joissa luovan liiketoiminnan arviointi-
mallia kiytetddn. Arviointimallin keskeisin kohderyhmai on yrittdjiksi aikovat
litketoimintaidean kehittdjit. Kesidn 2019 aikana mallia testasi yksi muotoilun
alan opiskelija, joka on aloittava yrittdja. Hin kertoo taustastaan:

" .. olen 41-vuotias opiskelija, ja olen suorittanut muotoilun opiskeluista jo kol-
me vuosikurssia, joten liiketalouden opintoja on kertynyt sen verran, kun niita
meidan opintoihin kokonaisuudessaan kuuluu. Lisaksi aiemmalta koulutukseltani
olen kasvatustieteen maisteri, joten tieteellinen teksti ja termit on ihan hyvin hal-
lussa. Ja yrittajataustaa |6ytyy sen verran, ettd olen yrittajaperheesta ja kasvanut
siihen maailmaan jo lapsena. ..”

Palautetta pyydettiin yleisesti mallin sen hetkisen version sisilloistd, sisil-
16n ymmirrettivyydesti ja sen kiytettdvyydesti liiketoiminnan suunnittelussa.
Taulukko 2 kokoaa yhteenvedon kiyttdjin palautteesta.

Kiyttdjan palautteen perusteella mallin ohjeistuksessa ja kiytossi oli selkei-
td kehittimisen kohtia. Termien ja kisitteiden kdyttd6n tulee paneutua, samoin
palautteen organisointiin mallin eri tasoilla. Arvioinnin ja palautteen merkitys
korostui nyt, kun kiyttdji testasi mallia yksin, ilman vuorovaikutusta ja muita
osallistujia. Oppimisen nikokulmasta yksintehtivit osiot ja tehtivit onnistui-
vat, mutta sosiaaliset oppimisen elementit, vertaispalautteet seki asiantuntijoi-
den palautteet jdivit tissd vaiheessa puuttumaan. Mielenkiintoinen kommentti
oli my®s se, ettd aloittava yrittdjd kaipasi tydkaluun keksityn start-up-yrityksen,
johon peilata opiskeltavia asioita. Omaa potentiaalista yritysti ei tdssd vaiheessa
vield nihty oppimisen ja kehittimisen kohteena suoraan.

Esittelimme paperissa luovan liiketoiminnan kehittimiseen ja arviointiin tar-
koitettua tyokalua ja sen testausta kohderyhmien edustajilla. Tyokalun tarkoi-
tuksena on tukea yrittdjin oppimista liikketoiminnan kehittimisen aikana. Pa-
peri keskittyi tydkalun kehittdimisen ensimmiisiin vaiheisiin, joissa luotiin ke-
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Kehitettavaa, ongelmallista Hyvaa, positiivista

Sanojen ja termien avautuminen Diat, joissa asiat ja termit selitetty ja tiivistetty
yksiselitteisesti; esim. iterointi, reflektio suomen kielelld. Kasitteet avautuivat hyvin

— onko suomenkielistd sanaa, ymmarta-

vatko kaikki samalla lailla merkityksen?

Tehtavien pohjat englanniksi, pitaakd Tehtavat hyvia.

ne palauttaa suomeksi vai englanniksi? Kolmen tasoinen arviointi todella hyva asia.
Epaselvaa. Vertaisarvioinnin merkitys korostuu, “..
Tehtavapohjissa todella paljon tarkeita hyvin tehty palaute auttaa aina.. ... Samoin
asioita.. ”.. ja pelkdan, etta niista osa naissakin tehtavissa palaute olisi todella tar-
jaisi huomioimatta kun ovat vaan siella keaa kun testataan omaa liketoimintaideaa.”

kasitelistassa lueteltuina.

Epaselvaksi jai, missa muodossa tehtavat Videolinkki selvensi ja avasi mallia
tulee tehda — lyhyesti lomakepohijiin vai
jossain muussa muodossa muualle

Yleisid huomioita

Muotoilun opinnoissa ei paljon kirjoja luettavana, kaikista opettavaisimpia ovat ne,
joissa kirjan sisélto linkitetty johonkin eldvaan esimerkkiin tai asiayhteyteen, kirjan
oppeja mukaillen keksittyyn.

Olisi havainnollistavaa, jos mukana kulkisi keksitty start-up yritys; suunnittelisi toiminnan
taman mallin mukaan, kayttaisi creven lomakepohijia. “.. ainakin minua selliset vertais-
tarinat oman suunnittelun rinnalla auttaisivat sen oman liiketoiminnan suunnittelussa.
Niihin ideoihin voisi peilata omia ideoitaan ja sitten itse perustella itselleen miksi itse en
koskaan tekisi noin..

Taulukko 2. Kayttajan palaute

hittimis-arviointi-oppimismallin logiikka, mallin substanssiosiot ja kehittdmi-
sen suunnat. Tydkalun eri osia testattiin luovan alan asiantuntijoilla, tutkijoilla
ja opettajilla seki opiskelijalla.

Kiytedjalahtoisen suunnittelun mukaan tydkalun tulisi tarjota mahdolli-
simman tehokas polku menestyvin yrityksen kehittimiseen. Haasteena on
kuitenkin uuden liikeidean liht6kohtien moninaisuus, joka ratkaistiin mallis-
sa kolmen kehittdmissuunnan avulla: tuotanto-, asiakas- ja tulevaisuusorien-
toituneen kehittdmisen keinoin. Niin liiketoimintaidea rakentuu iteratiivisesti
osaamisen ja ymmarryksen karttuessa kehittdmisen aikana. Kattavien harjoi-
tustehtivien, kehitystydkalujen seki vertaisoppimisen ja asiantuntijapalautteen
avulla kiyttdja pystyy haastamaan oman liikeideansa menestysmahdollisuudet
ja loytimiddn vaihtoehtoisia polkuja viedi liikeidea kiytintoon. Verkkoa laa-
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dukkaasti hyodyntivin oppimisympiriston suunnittelussa tulisikin ottaa huo-
mioon vuorovaikutus, oikea-aikainen tuki ja ohjauksen merkitys (eng. scaffol-
ding) (Salmon 2019). Arviointityokalun suunnittelussa on huomioitu ohjaus
sekd verkkotyokalut, jotka oikein kiytettynd mahdollistavat ajasta seki paikas-
ta riippumattoman kehittdmisen, arvioinnin ja oppimisen valtakunnallisessa
verkostossa.

Arviointimallin logiikan mukaan osaaminen rakentuu pelillisesti vaiheit-
tain. Liiketoiminnan kehittiminen laajenee yrittijin omien pohdintojen jil-
keen asiakasymmirryksen ja markkinoiden muutosvoimien pohjalta tapahtu-
vaksi kehittimiseksi. Samalla kehittimisen haastavuus, arvioinnin avoimuus ja
ammattimaisuus lisddntyvit. Myos oppimiskokonaisuudet laajentuvat arvioin-
timallin kolmella eri tasolla. Haastavuuden lisddntyminen taitojen kehittyes-
sd tuo kehittdmiseen pelillisyyttd ja samanaikaisesti oppiminen tapahtuu vai-
heittain vaativassa ja laajassa aihepiirissi. Tama tukee oppimisen nykykasitystd
konstruktiivisena, sosiaalisena tiedon rakentamisena tietyssi tilassa, kulttuuris-
sa ja yhteisossd (Tynjild, Heikkinen & Huttunen 200s; Kauppila 2007).

Testauksen ja arviointien perusteella kisitteiston selkeys ja kehittdmistyon
ohjeet ovat tirked osa kiytettdvyyttd. Ammacttilaisille ja tutkijoille kisitteet
ovat tuttuja ja tyskentely sujuvaa, mutta opettajien ja opiskelijan arvioinnit
nostavat esiin kisitteiston ja ohjeet keskeisind kehittimiskohteina helppokiyt-
toisen ja toimivan tydkalun kehittimisessi. Tulokset osoittavat, ettd luovan lii-
ketoimintaidean kehittiminen edellyttdd selkedd fasilitointia. Fasilitointi voi
tapahtua perinteisesti opettajan, neuvojan tai vertaisryhmin toimesta tai di-
gitaalisten hubien tai arviointityokalun kautta tapahtuvan ohjeistuksen avulla,
kuten kehittimistydn osoitti. Arviointitydkalun yhdistiminen erilaisiin oppi-
mis-, kehittdmis- ja arviointi-infrastruktuureihin nousee kiinnostavaksi tule-
vaisuuden tutkimusalueeksi.

Mallin jatkokehityksessd huomioidaan oppimisen teoriat, joista tirkeimpi-
ni havaintoina voidaan pitid verkko-ohjauksen ja osaamismerkein ohjautuvan
oppimisen malleja. Niitd teorioita hyodyntimilld saadaan rakennettua koko-
naisuus, joka motivoi osallistujaa sekd antaa ohjaajille rakenteen, jonka mu-
kaan osallistujia saadaan osallistettua oikeissa oppimisen vaiheissa. Menetel-
millisesti itsereflektio, vertaiskehittdminen ja oman osaamisen tunnistaminen
luovat puitteet oppimispolulle, jonka kautta mallilla odotetaan saatavan hyvid
tuloksia. Oppimispolkua rytmittivit ja havainnollistavat osaamismerkkikons-
tellaatiot, jotka mahdollistavat osaamisen kehittdimisen omassa tahdissa. Osaa-
mismerkkien suunnittelun viitekehykseni voidaan kiyttdd Euroopan Komis-
siossa kehitettyd “EntreComp - The European Entrepreneurship Competen-
ce Framework” -viitekehystd. EntreComp koostuu kolmesta osa-alueesta, jotka
ovat resurssit, toiminta sekd ideat ja mahdollisuudet. Osa-alueet kuvaavat, mi-
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td yrittdjyysasenne sisiltdd. Arviointityokalua reflektoidaan viitekehyksen puit-
teissa.

Arviointimalliin sisillytettiin liiketoimintasuunnitelman keskeiset teemat
sekd yrittdjin ominaisuudet. Kehittimistyossd joutuu tasapainoilemaan riittd-
vin kattavan ja toisaalta liian laajan ja moninaisen kokonaisuuden. Yrittdjien
on kuitenkin saatava riittdvit evdit menestyksekkain litketoiminnan kehicti-
miseen, ilman ettd he menettivit mielenkiintoaan mallin kidytto6n. Toisaalta
yrittdjin ominaisuudet, asenteet ja motivaatio vaikuttavat keskeisesti liikeidean
kehittimiseen sekd mm. luovan osaamisen kaupallistamiseen seki asiakasym-
mirryksen mahdollistaman ratkaisukehityksen hyodyntimiseen.

Kehittimistyon haasteeksi osoittautui myos luovan toimialan heterogee-
nisuus sekd litketoiminnan kehittdimisvaihtoehtojen moninaisuus. Yhtendistd
tydkalua haastavat erilaiset kasvu- etti liiketoimintamallit eri sektoreilla ja myos
saman alan sisilld. Eri vaiheissa olevat yritykset tarvitsevat luonnollisesti mydos
erilaista tukea. Kasvuun ei voida mydskiin osoittaa olevan vain yhti ainoaa tie-
td. Edistyneessd mallissa olisi tirkedd huomioida luovan alan yritysten erilaiset
arvontuotannon tavat ja sijoittumisen arvoketjun eri vaiheisiin (NESTA 2006).
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Elina lloranta, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Tiivistelma

Opiskelun ohessa yrittidjiksi ryhtyminen tai jo toiminnassa olevan yrityksen
pyorittdiminen on aina haaste opintojen etenemisen kannalta. Toisaalta yritysi-
dean kehittiminen ja yrityksen perustaminen ovat mitd parhaimpia oppimisen
paikkoja. Siksi yrittdjyyden ja opintojen yhdistimiseen liittyvd haaste on syytd
ratkaista. Yksi keino siihen on yrittdjyyden opinnollistaminen.

Opinnollistaminen on kisitteend uudehko. Tyon ja opintojen yhdistimi-
nen ei kuitenkaan ole mikidn uusi asia. Teorian ja kidytinnén yhdistiminen
esimerkiksi projektioppimisen tai tydharjoittelun avulla ovat olleet osa ammat-
tikorkeakouluopintojen toteutusta jo pitkin aikaa. Opinnollistamisella tarkoi-
tetaan kuitenkin hieman eri asiaa. Opinnollistamisessa korkeakouluopintojen
ulkopuolella reaaliaikaisesti tapahtuva oppiminen tehddin nikyviksi ja vali-
doidaan osaksi opintoja. Yrittdjyyden opinnollistamisessa kyse on yrittdjyyteen
ja yrityksen perustamiseen liittyvin oppimisen opinnollistamisesta.

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd yrittdjyyden opinnollistami-
seen liittyvid eritysipiirteitd selvittimilld ammattikorkeakouluopettajien koke-
mubksia yrittdjyyden opinnollistamisesta sekd heiddn siihen liittdimid haasteita.
Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena Haaga-Helia ammattikorkeakou-
lussa. Tutkimuksen aineisto koostui seki yrittdjyyden asiantuntijoiden haastat-
teluista ettd opinnollistamisen avainhenkildiden kyselyvastauksista. Tutkimuk-
sessa hyddynnettiin fenomenologista tutkimusotetta ja analysointimenetelmi-
ni teemoittelua.

Tutkimuksen tulosten mukaan ammattikorkeakouluopettajat kokevat, ettd
yrittdjyyden opinnollistamista voidaan toteuttaa useammalla eri tavalla, opin-
nollistettava yrittdjyysosaaminen on laaja-alaista ja ettd ohjaus ja reflektointi
ovat keskeisessd roolissa yrittdjyyden opinnollistamisessa. Haasteina opettajat
mainitsivat yrittdjyysosaamisen midrittelyn vaikeuden, ohjauksen tarpeen, teo-
rian liittimisen hankaluuden seki yrittdjaopiskelijoiden aikapulan. Tulosten
perusteella vaikuttaa siltd, ettd yrittdjyyden opinnollistamisen toteuttamisen
kannalta erityisen olennaista on yrittdjyysosaamisen selked miirittely seki oh-
jauksen riittdvyys. Nimd huomioimalla pystytdin vaikuttamaan nimenomaan
yrittdjyyden opinnollistamisen haasteisiin.
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Avainsanat: opinnollistaminen, yrittajyys, yrittdjyyskasvatus, ammattikorkeakoulu,
Haaga-Helia

Yritysidean kehittiminen ja eteenpdin vieminen tai jo toiminnassa olevan yri-
tyksen py6rittiminen vie paljon aikaa ja voi olla my6s henkisesti hyvin raskas-
ta. Opiskelun ohessa yrittdjiksi ryhtyminen tai jo toiminnassa olevan yrityk-
sen pyérittdiminen onkin aina haaste opintojen etenemisen kannalta. Toisaalta
oman yritysidean kehittiminen ja yrityksen perustaminen ovat mitd parhaim-
pia oppimisen paikkoja, ja siksi olisikin olennaista saada yrittdjyyden ja opin-
tojen yhdistimiseen liittyvd haaste ratkaistua. Yrittdjini toimivan opiskelijan
opintojen etenemisen kannalta on hyvin olennaista, ettd oppilaitos mahdollis-
taa yrittdjyyden ottamisen keskeiseen rooliin opiskelijan opinnoissa. Sen lisik-
si ettd opiskelija tutustuu yrittdjyyden perusteisiin opintojaksoilla ja tekee tyo-
harjoittelunsa ja vaikka opinndytetyonsi yritykseensi, tulisi hinen pystyi yh-
distimidn yrittdjyys ja opinnot muillakin tavoilla. Yksi keino on yrittdjyyden
opinnollistaminen. (Viklund 2015, 37.)

Opinnollistaminen on kisitteend uudehko, mutta tydn ja opintojen yhdis-
timinen ei kuitenkaan ole miké4n uusi asia. Teorian ja kdytinnon yhdistdmi-
nen esimerkiksi projektioppimisen tai tydharjoittelun avulla ovat olleet osa am-
mattikorkeakouluopintojen toteutusta jo pitkidn aikaa. Opinnollistamisella tar-
koitetaan kuitenkin hieman eri asiaa. Opinnollistamisen ideana on tehdi niky-
viksi korkeakouluopintojen ulkopuolella reaaliaikaisesti tapahtuva oppiminen.
(Kotila & Miki 2015, 136.) Yrittdjyyden opinnollistamista tarkastellessa tavoit-
teena on siis tunnistaa yrittdjyydessd kertyvd osaaminen ja tunnustaa se osaksi
yrittdjind toimivan opiskelijan ammattikorkeakouluopintoja. Parhaimmillaan
timi toimintamalli tukee opiskelijan oppimista ja opintojen etenemisti.

Yrittdjiopiskelijoiden kanssa kdymieni keskusteluiden pohjalta oma kisi-
tykseni on, ettd yrittdjiopiskelijoiden osaamisen opinnollistaminen eroaa mui-
den tyossikiyvien opiskelijoiden opinnollistamisesta. Ero johtuu siitd, ettd
yrittdjdopiskelijoilla on opinnollistettavanaan usein seki yrittdjyyteen liittyvad
osaamista ettd jotain substanssiosaamista. Opinnollistamisprosessit saattavat
siksi olla moniosaisia ja haastavampia jirjestdd. Prosessien sisdllot usein ylitti-
vit osaamisalueiden rajat ja vaativat myds ennalta suunnitellun opintopolun
henkilskohtaistamista. Olen huomannut, ettd tyon kautta opinnollistatettavi-
en kokonaisuuksien sisillyttiminen opiskelijan opintoihin vaatii radtilointid ja
erityisesti tutkinto-ohjelmaan kuulumattoman yrittijyyden osalta opintopo-
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lun henkilokohtaistaminen koetaan haastavaksi. Sen lisiksi, ettd yrittdjyyden
opinnollistamisen prosessi saadaan kiyntiin, tulee kunkin opiskelijan kohdalla
vield pohtia sitd, miten kokonaisuus sisillytetddn juuri timin opiskelijan opin-
toihin niin, ettd tutkinnosta tulee ehyt kokonaisuus.

Tissd tutkimuksessa perehdyn yrittdjyyden opinnollistamiseen selvittamal-
14, minkilaisia kokemuksia ammattikorkeakouluopettajilla on yrittdjyyden
opinnollistamisesta ja minkilaisia haasteita he siihen liittdvit. Tamin selvityk-
sen avulla pyrkimyksendni on pddsti paremmin kiinni sithen, miten ammat-
tikorkeakouluopettajat yrittdjyyden opinnollistamisen nikevit ja sitd kautta
pyrkid 16ytimiin ratkaisuja opiskelijoiden kohtaamaan yrittdjyyden ja opin-
tojen yhdistimisen haasteeseen. Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena
Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa, jossa myds tydskentelen itse. Toimen-
kuvaani Haaga-Heliassa kuuluu muun muassa opinnollistamisen toimintamal-
lien kehittdminen seki yrittdjaopiskelijoiden ohjaaminen tydn ja opintojen yh-
distimisessd. Olen myos mukana tyon ja opintojen yhdistimiseen liittyvissd
hankkeissa, kuten esimerkiksi Hotit Opit, Toteemi ja Ohjaus tulevaisuuden
tyohon -hankkeissa.

Tutkimuksen aineisto on keritty kahdessa vaiheessa. Ensimmaiisen vai-
heen aineisto muodostuu Hotit Opit -hankkeessa kerityistd haastatteluista,
joista tihdn tutkimukseen on poimittu Haaga-Heliassa yrittdjyyden parissa
tyoskentelevien opettajien haastattelut. Toisen vaiheen aineisto koostuu Haa-
ga-Heliassa tyon opinnollistamisen parissa tyoskenteleville opettajille toteute-
tun laadullisen kyselyn vastauksista. Kisittelen aineistoja erillisind, mutta tu-
loksia tarkastellessa esitin tulokset rinnakkain ja niitd yhdistellen. Kokonais-
kuva muodostuu siis nididen kahden aineiston kokonaiskuvan perusteella. Ku-
vaan tutkimuksen kulun ja tulokset tarkemmin seuraavissa luvuissa. Kiyn lipi
tutkimuksen kisitteiston ja sen, miten yrittdjyys ja tydn opinnollistaminen
yleensikin liittyvit ammattikorkeakouluopintoihin. Seuraavaksi esittelen tar-
kemmin tutkimuksen tavoitteen, tutkimuskysymykset sekd metodologiset va-
linnat. Avaan tutkimuksen tulokset eritellen ne tutkimuskysymysten mukai-
sesti. Lopuksi pohdin vield asiaa kokonaisuutena ja tarkastelen tutkimuksen
validiteettia ja reliabiliteettia.

Sekd opinnollistaminen ettd yrittdjyys nikyvit tdlld hetkelld hyvin voimak-
kaasti opetus- ja kulttuuriministerion kirkihankkeiden teemoissa. Korkeakou-
lutuksen ja tutkimuksen vision 2030 tavoitteena ovat joustavat ja yksillliset
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opintopolut, joissa opintoja pystyy aidosti suorittamaan toisesta korkeakoulus-
ta tai tydelimastd kisin. Jatkuvan oppimisen periaatteita noudattaen tavoittee-
na on ettd opiskelu on mahdollista elimin eri tilanteissa. (OKM 2019a.) Myos
yrittdjyyden ja tydelimitaitojen osaamista pidetddn hyvin tirkeidni osana kor-
keakouluopintoja. Se tulee hyvin esille Opetus- ja kulttuuriministerion kor-
keakoulutuksen kehittdimishankkeiden teemoihin tutustuessa. Suurin osa niis-
td teemoista liittyy joko tyon ja opintojen yhdistimiseen, tydelimitaitoihin tai
yrittdjyyteen. (OKM 2019b.) Avaan seuraavassa hieman tarkemmin miti opin-
nollistamisella ja yrittdjyydessd ammattikorkeakoulukontekstissa tarkoitetaan.

Opinnollistaminen ammattikorkeakoulussa

Ajatus jatkuvasta oppimisesta on ollut esilld jo pitkdin ja siihen liittyen esimer-
kiksi aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen, eli ahotointi, on ammat-
tikorkeakoulussa jo arkipdiviisti. Ahotoinnissa opiskelija voi osoittaa aiem-
min korkeakoulussa tai esimerkiksi tydssd tai harrastustoiminnassa kertyneen
osaamisen ja se tunnistetaan ja tunnustetaan osaksi opiskelijan opintoja. Téstd
poiketen opinnollistamisessa on kyse reaaliaikaisesta, oppilaitoksen ulkopuo-
lella tapahtuvan oppimisen nikyviksi tekemisestd ja tunnistamisesta. (Kotila
& Miki 2015, 136.) Opintojen aikana tapahtuva tydssd oppiminen tulisi huo-
mioida muun muassa siksi, ettd oman koulutusalan tydtehtivissd tyoskentely
mahdollistaa oppimisen my®os sellaisten taitojen osalta, joita korkeakoulussa ei
muuten tulisi opittua. (Vanhanen-Nuutinen, Saari, Kotila & Miki 2018, 26;
Karhunen 2015, 57). Opintojen aikainen tydssikdynti ndyttdisi myds helpotta-
van tydelimiin siirtymistd opintojen pidtyttyd (Karhunen, Hynninen & Peh-
konen 20r12).

Kiytinnossi, sekd ahotoinnin ettd opinnollistamisen toteuttaminen vaatii
sitd, ettd ammattikorkeakoulun opetussuunnitelma on aidosti osaamisperus-
tainen. Perinteisen formaaliin ja koulun seinien sisilld tapahtuvaan oppimi-
sen sijaan osaamisperustaisessa opetussuunnitelmassa keskeistd on oppimisen
kaikkiallisuus ja lihtokohtana opiskelijan ammatillinen kasvu sekd oppiminen
kokonaisuutena. (Laajala 2015, 205—206.) Korkea-asteen opinnoissa formaalil-
la oppimisella on vahva asema, vaikka ammatillinen koulutus taas on perus-
tunut osaamiselle ja tydelimilihtoisyydelle jo yli kahdenkymmenen vuoden
ajan (Korpi, Hietala, Kiesi & Rikkoldinen 2018, 9). Bolognan prosessin myo-
td myds korkeakoulujen opetussuunnitelmia on ryhdytty kehittimiin osaa-
misperustaisiksi (Laajala 2015, 7). Osaamisperustaisessa opetussuunnitelmassa
midritellyt osaamiskriteerit toimivat vertailukohtana opiskelijan osaamiselle ja
auttavat siten osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa. Opiskelijan tulee
myos itse olla aloitteellinen ja kykenevi kuvaamaan oma osaamisensa suhtees-
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sa osaamistavoitteisiin. (Kotila & Miki 2015, 136-138.)

Opettajan tydtd osaamisperustaisen opetussuunnitelman ja sithen mairi-
teltyjen osaamiskriteerien tulisi ennemminkin mahdollistaa kuin rajata. To-
teutusten yksiléllistiminen tulisi olla mahdollista niin yksilé- kuin ryhmita-
solla. (Laajala 2015, 205—206.) Opetusta ja oppimista ohjaavana tekijini tu-
lisikin ensisijaisesti olla tavoitteellinen osaamisen kehittdminen eiké niinkdin
tutkinnon suorittamiseen vaadittavien opintojaksojen suorittaminen (ARENE
2007). Osaamisen arviointi tehdiin osaamistavoitteisiin ja arviointikriteerei-
hin perustuen ja kun ne on selkedsti midritelty voi niiden perusteella arvioi-
da sen, milla tasolla opiskelijan osaaminen timin opintokokonaisuuden osalta
on (Puodinketo-Wahlsten, Teuri, Ylénen & Tarr 2017, 9). Silli miten osaami-
nen on hankittu, ei pitiisi olla merkitystd. Ammattikorkeakouluopintojen ta-
voitteena on, ettd valmistuvalla on kiytinnoélliset tiedot seki teoreettiset perus-
teet toimia oman alansa asiantuntijatehtdvissi (Asetus ammattikorkeakouluista
1129/2014). Olennaista onkin siis erottaa olennainen osaaminen epiolennaises-
ta. Erottelun perustana tulisi olla se ammatti, johon opiskeltava tutkinto val-
mistaa. Opintojen suorittaminen hyviksytylld tasolla tarkoittaa sitd, ettd opis-
kelja kykenee selviytymdin niistd tdistd, joihin hankitulla tutkinnolla voi tysl-
listyd. (Saranpii 2012, 76—77.)

Tissd tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevassa ammattikorkeakoulus-
sa, Haaga-Heliassa, tyon opinnollistamiselle on kehitetty oma konsepti: Work
& Study (Haaga-Helia 2019). Work & Study -konsepti on kehitetty Verkko-
virta-hankkeen yhteydessi jo vuonna 2017 (Verkkovirta 2019) ja siitd lihtien
sitd on hyodynnetty seki opiskelija- ettd yrityslihtoisten opinnollistamisten to-
teuttamisessa. Work & Study -konseptin alla on toteutettu niin yrityslahtoisid
projekteja kuin yksittiisille opiskelijoille ridcildityja kokonaisuuksia. Suhteessa
Haaga-Helian opiskelijaméiridn toteutusten méirit ovat olleet kuitenkin vield
melko vaatimattomia. Mdirien kasvattamiseksi tarvitaan sekd toimintamallin
edelleen kehittdmistd ettd asiasta tiedottamista, silld kaikki opiskelijat eivit ole
edes tietoisia opinnollistamisen mahdollisuudesta.

Yrittdjyys osana opintoja ammattikorkeakoulussa

Yrittdjyyden opiskelu ammattikorkeakoulussa on riippuvainen siitd, milld ta-
valla yrittdjyys korkeakoulussa ymmairretddn. Eli puhutaanko pelkistd ulkoi-
sesta yrittdjyydestd vai otetaanko miiritelmissd huomioon myos muut yritti-
jyyden ulottuvuudet, kuten yksilon yrittdjimidinen toimintatapa, sisiinen yrit-
tdjyys ja organisaatioyrittdjyys. (Kyrd, Lehtonen & Ristimiki 2007, 18.)
Kiytinnossd perinteinen yrittdjyyskasvatus perustuu useimmiten ulkoiseen
yrittdjyyteen liittyvien taitojen oppimiseen, vaikka niitd ei edes olisi asetettu
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opetuksen tavoitteiksi. Tavoitteet liittyvit usein yrittdjimaisen asenteen omak-
sumiseen, mutta sen siilyttiminen toiminnan keskidssi on haastavaa. Perin-
teisten liiketoimintasuunnitelmien sijaan yrittdjyyskasvatuksen tulisikin perus-
tua mahdollisuuksien tunnistamiseen, omien vahvuuksien loytimiseen seki
ideointiin. (Hytti 2011, 84-85.) Yrittdjyyden opinnollistamisessa kyse on kui-
tenkin nimenomaan ulkoiseen yrittdjyyteen liittyvien taitojen opinnollistami-
sesta. Yrittdjyyttd opinnollistava opiskelija on itse yrittdjd tai tyoskentelee yrit-
tdjdvetoisessa organisaatiossa siten, ettd hin oppii tyotd tekemilld yrittdjyyden
kannalta keskeisid asioita.

Opetus- ja kulttuuriministerié julkaisi vuonna 2015 selvityksen, jossa tar-
kasteltiin yrittdjyyttd ja yrittdjimdistd toimintatapaa suomalaisissa korkeakou-
luissa. T4ssd oppilaitosten itsearviointina toteutetussa kyselyssi yrittdjamiisel-
l4 toimintatavalla tarkoitettiin muun muassa kokonaisvaltaista yrittdjimais-
td asennetta ja vastuunottokykyd, joita tarvitaan yritystoiminnan lisiksi mydos
kaikilla muillakin elimin alueilla. Selvityksen perusteella ammattikorkeakou-
luja luokiteltiin kahteen luokkaan: yrittdjimaiisiin ammattikorkeakouluihin se-
ki yritedjyyted tukeviin ammattikorkeakouluihin. Samalla vertailtiin ammat-
tikorkeakouluja ja yliopistoja yrittdjyyden ja yrittdjimdisen toimintatavan tu-
kemisessa. Yleisesti ottaen ammattikorkeakoulut ovat tissd asiassa yliopistoja
pidemmilld, mutta niin yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissa 16ytyi edel-
leen oppilaitoksia, joissa nikemys yrittdjyydestd on edelleen melko kapea. Tal-
16in yrittdjyys nihdddn vain yrittdjiksi ryhtymiseen liittyvdni eikd yrittdjamai-
sen toimintatavan eli aktiiviseen toimijuuteen kannustamisen merkitystd esi-
merkiksi tydllistymiselle ole vilttimattd ymmirretty. (OKM 2019b.)

Kuten tuon selvityksen lyhyestd kuvauksesta kiy ilmi, halutaan yrittdjyys
ja yrittdjyyskasvatus suomalaisissa korkeakouluissa ymmirtdd niiden laajas-
sa merkityksessd, eli siten ettd ne kattavat yrityksen perustamiseen liittyvien
taitojen ohella my®és yrittdjamaiisen asenteen. Yrittdjyyskasvatuksen keskeise-
ni roolina nihdiinkin kaikkia koskeva kansalaiskasvatus (Ikonen 2006, 161).
Tillaisenaan yrittdjyyskasvatus alkoi kehittyd vasta 1990-luvun alkupuolel-
la, jolloin yrittdjdtaitojen rinnalle nousi toimijuutena tai aktiivisena kansalai-
suutena ymmirretty asennoituminen kaikkeen tekemiseen. Hieman mydhem-
min eli 1990-luvun puolivilin kieppeilld, yrittdjyys otettiin ensimmiistd ker-
taa mukaan myos oppilaitosten opetussuunnitelmiin. (Ikonen 2006, 14; 25—
26.) 2000-luvulla yrittdjyyskasvatus ja sen merkitys nostettiin esille sekd Suo-
men hallitusohjelmassa ettd EU:n raporteissakin (Kyrd, Lehtonen & Ristimiki
2007, 19) ja sen myotd yrittdjyyskasvatus nousi yhi vahvemmin esille oppilai-
tosten arkipdivissd (Ikonen 2006, 11).

Konkreettisen yrittdjiosaamisen ohella yrittdjyyskasvatuksessa on siis olen-
naista opiskelijoiden, tai laajemmin ajateltuna kansalaisten, itsendisyyden ja
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omatoimisuuden lisdidminen. Kyse ei siis ole vain esimerkiksi yrityksen pe-
rustamiseen liittyvien tietojen oppimisesta vaan uudenlaisten toimintatapo-
jen, asenteiden ja taitojen omaksumisesta osaksi yksilon omaa elimii. (Koira-
nen & Peltonen 1995, 13.) Toki esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa, ku-
ten myds ammattikorkeakoulussa, ndiden toimijuuteen liittyvien taitojen li-
siksi opetellaan nimenomaan ulkoiseen yrittdjyyteen liittyvid taitoja (Romer-
Paakkanen 2007, 177.) Yrittdjyyskasvatuksen merkitys onkin noussut samal-
la kun ihanne aktiivisesta kansalaisesta on tullut osaksi arkipdiviimme. Niin
aktiivisen kansalaisuuden kuin yrittdjyydenkin, jotka molemmat ovat yritti-
jyyskasvatuksen tavoitteita, on todettu edistivin demokratiaa seka lisddvin yk-
siloiden, varsinkin marginaalisten ryhmien mahdollisuuksia vaikuttaa ympi-
ristdonsi ja omaan elimainsi. (Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali 2010,
22-24.) Huolimatta tistd vallitsevasta laaja-alaisesta yrittdjyyden madrittelysti,
on yrittdjyyden opinnollistamisessa kyse kuitenkin nimenomaan yrittdjyyteen
ja yrityksen perustamiseen liittyvien taitojen oppimisesta.

Timin artikkelin tavoitteena on tuoda esille yrittdjyyden opinnollistamiseen
liittyvid erityispiirteitd. Taustalla on pyrkimys helpottaa yrittdjyyden opinnol-
listamisen toteuttamista korkeakouluissa.

Tutkimuskysymykset ovat:

e Minkalaisia kokemuksia ammattikorkeakouluopettajilla on yrittdjyyden
opinnollistamisen toteuttamisesta kaytannossa?

e Minkalaisia haasteita ammattikorkeakouluopettajat liittavat yrittajyyden
opinnollistamiseen?

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena, eli tarkoituksena on kuvata
asiaa syvillisemmin kerddmilli tietoa useammasta lihteestd (Creswell & Cres-
well 2018, 14). Tarkastelemani tapaus on yrittdjyyden opinnollistaminen Haa-
ga-Helia ammattikorkeakoulussa ja tutkimusjoukon muodostavat Haaga-He-
liassa yrittdjyyden ja opinnollistamisen parissa tyoskentelevit opettajat. Tutki-
mus toteutettiin kahdessa vaiheessa ja kaksi erilaista aineistoa kerdten. Analy-
soidessa nditd aineistoja kuitenkin kisiteltiin yhteni kokonaisuutena, eli mo-
lempiin tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia molemmista aineistoista.

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheen aineiston koostuu Hotit opit -hank-
keessa keritystd haastatteluaineistosta. Aineistosta poimittiin ainoastaan Haa-
ga-Helian henkilokunnan antamat haastattelut ja niistd keskityttiin ainoastaan
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yrittdjyyden opinnollistamiseen liittyviin kohtiin (Liite 1). Haastateltavia oli
yhteensi viisi henkildd, joista kaikki ovat jollain tapaa tekemisissi yrittdjyyden
ja myds yrittdjyyden opinnollistamisen kanssa. Haastattelut toteutettiin alku-
vuodesta 2019.

Aineiston toinen osa koostuu Haaga-Heliassa tyon opinnollistamisen paris-
sa tyoskenteleville opettajille toteutetun kyselyn vastauksista (Liite 2). Kyselyn
vastaajat ovat Haaga-Heliassa opinnollistamisen parissa tyoskenteleviid opetta-
jia tai opinto-ohjaajia. Aineisto kerittiin osana opinnollistamisen kehittdmi-
seen liittyvidd kyselyd. Vastaajat siis vastasivat ensin kysymyksiin, jotka liittyivit
opinnollistamisen kehittimiseen yleisesti. Sen jilkeen he vastasivat kahteen ky-
symykseen, joissa kysyttiin yrittdjyyden opinnollistamisesta. Kysely lihetettiin
yhteensi 82 henkil6lle, joista kyselyyn vastasi 24 henkilod. Kysely toteutettiin
sihkoiseni kyselynd, mutta kerittyd aineistoa kisitellddn laadullisena aineisto-
na. Kyselyn hyédyntimisestd huolimatta, tavoitteena ei ole tehdi tilastollisia
yleistyksid vaan tehdi syvillisempi kuvaus ilmidstd (Creswell 2013, 48). Mene-
telmind anonyymin vastaamisen mahdollistava kysely tuntui parhaalta mah-
dolliselta vaihtoehdolta johtuen omasta roolistani tutkimuskohteena olevassa
korkeakoulussa. Tyoskentelen itse tilld hetkelld opinnollistamisen toiminta-
mallin kehittdmisen parissa Haaga-Heliassa, joten koen, ettd kasvotusten teh-
dyilld haastatteluilla en olisi saanut esille opettajien rehellisid nikemyksid opin-
nollistamisprosessista.

Haastatteluun verrattuna kyselyyn perustuvan tutkimuksen ero nikyy esi-
merkiksi siind, ettd kyselylomakkeen kautta tutkijan ja osallistujan vilille ei
synny minkainlaista vuorovaikutusta ja tekstid tuottaessa vastaaja voi helpom-
min korjailla sanomisiaan toisin kuin puhuessa (Kitto & Barnett 2007, 357—
358). Kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin vastaaminen ei yleensi myds-
kddn vastaa laadultaan ja syvyydeltdin laadullisessa tutkimuksessa vaadittavaa
tietoa. Tdmi tuo oman haasteensa tulosten analysointiin. Mikali tutkimus kui-
tenkin toteutetaan niin, ettd se perustuu pelkistdin kyselylomakkeella tehti-
viin avoimiin kysymyksiin, tulee tutkimuskysymyksien asetteluun kiinnitcid
erityisti huomiota ja my6s sithen miten vastauksia tulkitaan analysointivai-
heessa. (LaDonna, Taylor & Lingard 2018, 348.) Niihin asioihin on pyritty
kiinnittdiméin huomiota tutkimuksen toteutuksen eri vaiheissa.

Tutkimuksen toteuttamisessa hyodynnetddn fenomenologista tutkimus-
otetta ja analysointimenetelmini teemoittelua. Fenomenologinen tutkimus
pyrkii kuvaamaan, miten tutkimuksen osallistujat kokevat tarkastelun kohtee-
na olevan ilmion ja pelkistimalld yksildiden kokemukset 16ytda niiden pohjal-
ta yhteinen nikemys kyseisestd ilmidstd. Onnistuakseen tutkimuskohteen ni-
kemysten kuvaamisessa tutkijan tulee kyetd sulkemaan omat kokemuksensa
mahdollisimman hyvin pois tarkastelua hiiritsemistd. (Creswell 2013, 76-81.)
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Analysointia tehdessd pyrittiin ensin muodostamaan yleiskuva aineistosta seki
vastaaja- ettd kysymyskohtaisesti. Sen jilkeen aineisto teemoiteltiin ja ryhmi-
teltiin esille nousseita teemoja yhdistellen.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen tutkimuksen tulokset. Tutkimuskysymysten
mukaisesti timin artikkelin tavoitteena on nostaa esille ammattikorkeakou-
luopettajien kokemuksia yrittdjyyden opinnollistamisen toteuttamisesta sekd
heiddn yrittdjyyden opinnollistamiseen liittimid haasteita. Niiden tutkimus-
kysymysten avulla tarkoituksena on selvittda yrittdjyyden opinnollistamiseen
liittyvid erityispiirteitdi. Molemmissa aineistoissa, sekd haastatteluissa ettd kyse-
lyissa, kisiteltiin nimenomaan yrittdjyyden opinnollistamista. Siitd huolimatta
erityisesti haastatteluissa, joissa opinnollistamisesta puhuttiin laajemmin, esille
nousi asioita, joiden voidaan katsoa liittyvin yleisesti opinnollistamisen toteut-
tamiseen. Tarkastelen niitd tissd artikkelissa yrittdjyyden nikokulmasta, sil-
14 tdssd artikkelissa fokuksemme on erityisesti yrittdjyyden opinnollistamises-
sa sekd siihen liitetyistd tekijoistd ja haasteista. Kyselyssd vastaajilta kysyttiin-
kin nimenomaan niiti yrittdjyyden opinnollistamiseen liittyvid tekijoitd, joten
vastauksetkin keskittyvit vain yrittdjyyden opinnollistamisen erityispiirteiden
kuvaamiseen.

Esittelen tutkimuksen tulokset tarkemmin tutkimuskysymysten mukaises-
ti eri luvuissa. Aluksi avaan esille nousseita kisityksid yrittdjyyden opinnollista-
misesta. Seuraavaksi tuon esille yrittdjyyden opinnollistamiseen liitettyja haas-
teita. Tdssd haasteita kisittelevissd osiossa erittelen yrittdjyyden opinnollista-
miseen liittyvit haasteet voimakkaammin yleisistd opinnollistamisen haasteis-
ta. Lopuksi teen yhteenvetoa esille nousseista tuloksista. Tuloksia esitellessi-
ni erottelen haastattelu- ja kyselyaineistoista nousseet tulokset. Haastateltavalla
tarkoitan haastatteluun osallistunutta opettajaa ja vastaajalla kyselyyn vastan-
nutta opettajaa.

Ammattikorkeakouluopettajien kokemuksia
yrittdjyyden opinnollistamisen toteuttamisesta

Tissid tutkimuksessa tarkastelluista aineistoista nousi voimakkaimmin esille
kolme yrittdjyyden opinnollistamisen toteuttamiseen liittyvaa tekijaa.
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e Yrittdjyyden opinnollistamiseen on monia kaytantéja
e Yrittdjyysosaaminen on laaja-alaista
e Ohjaus ja reflektointi ovat keskeisessa roolissa

Niistd viimeinen liittyy my6s opinnollistamiseen yleisesti, mutta tissi ta-
pauksessa sitikin tarkastellaan nimenomaan yrittdjyyden nikokulmasta. Avaan
seuraavassa jokaista tekijad hieman tarkemmin.

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd yrittdjyyted kylld opinnollistetaan
tarkastelun kohteena olevassa ammattikorkeakoulussa ja siihen liittyen on ole-
massa monenlaisia kiytintoji. Konkreettisina esimerkkeini yrittdjyyden opin-
nollistamisen kidytinndn toteuttamisen mahdollistavasta mallista nousi esil-
le henkilokohtaisen opinnollistamissuunnitelman tekeminen, opinniytetyd,
osuuskunta ja projektimuotoinen opetus. Jokainen haastateltava nosti esille ai-
nakin jonkin kiytossi olevista toimintamalleista, joiden kautta yrittdjyyttd voi-
daan tilld hetkelld opinnollistaa. Ehkd voimakkaimmin esille nousi henkils-
kohtainen opinnollistamissuunnitelma, jonka alle kuuluvat myss Haaga-He-

liassa kiytdssd oleva yrittdjyys-hops sekd Haaga-Helian oma opinnollistamisen
malli Work & Study.

"Heidan kanssaan tehdaan ns. yrittdjyys-hops, jonka tavoitteena on se, ettd opis-
kelija voi hyddyntaa oman yrittajyytensa ja yrityksensa suunnittelu-, valmistelu-
jne. tydn opinnoissaan eri opintojaksoilla.”

- Haastateltava 4

"Menee myds work and study systeemin kautta: tehdaan suunnitelma, miten ky-
seinen osaaminen osoitetaan ja mihin opintoihin kyseinen osaaminen kay.”
- Haastateltava 5

Niiden henkilokohtaiseen opinnollistamissuunnitelmaan perustuvien kiy-
tintojen lisiksi vastauksissa nousi esille myds pdivikirjamuotoinen opinndy-
tetyd, portfolio-opinndytetyd, osuuskuntatoiminnan kautta oppiminen se-
ki my6s projektimuotoinen opetus, jossa opinnollistamista tapahtuu, vaikka
opiskelijalla ei omaa ty6td olisikaan.

Yrittdjyysosaamisen laaja-alaisuus nousi kaikista voimakkaimmin esille ky-
selyvastaajien kuvatessa yrittdjyyden opinnollistamisen erityispiirteitd. Toisaal-
ta yrittdjyyden nihtiin kattavan kaiken mahdollisen liiketoiminnan pyoritti-
miseen liittyvdn osaamisen ja toisaalta tuotiin esille yrittdjien osaamisen yksi-
16llisyys.
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"Talouden pelisdantéjen ymmarrysta. Kassavirta, tuloslaskleman, rahoituksen
osaamista, lain tuntemusta liittyen yrittdjyyteen. Osaamista markkinoinnista ja
myynnista."”
- Vastaaja 9

"Yrittdjyys on monessa suhteessa suoraviivaista toimintaa. Ammatillisesti kaikki
yrittajat eivat koe tarvitsevansa kaikkea mahdollista osaamista ja he saattavat ul-
koistaa tietyt asiat keskittydkseen omiin vahvuuksiinsa. Nain eri yrittdjilla on erilai-
nen kuva tarvittavasta osaamisesta ja sen tasosta.”

- Vastaaja 3

Samaan asiaan liittyen seki kyselyvastaajat, ettd haastateltavat mainitsivat myos
yrittdjyyden miirittelyn vaikeudesta, mutta koska se tuotiin esille enneminkin
haasteena, kisitelldin sitd tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Ohjaus ja reflektointi nousivat keskeisiksi molemmissa aineistoissa. Oh-
jauksen merkitys nihtiin monesta eri nikokulmasta. Toisaalta ohjausta mainit-
tiin tarvittavan, koska kaikki opiskelijat eivit vilttdimittd kykene niin itsendi-
seen toimintaan kuin mitd opinnollistaminen vaatisi. Yrittdjyys myos saattaa
viedd menneessdin niin, ettd tukea opinnollistamisen eteenpidinviemiseen tar-
vitaan. Toisaalta tuotiin esille myos ohjaavan opettajan rooli varsinaista liike-
toimintaa ja sen kehitystd tukemassa. Myos esimiehen puuttumisen yrittdjio-
piskelijoilla nahtiin vaikuttavan ohjauksen tarpeeseen.

"Yrittajan tyd on usein itsendista. Opinnollistamisesta ei siis yleensa sovita tyon-
antajan kanssa, vaan opiskelijan itsensa on tunnistettava ohjaavan opettajan
kanssa ty6t, joiden avulla opiskelija oppii ja yritystoiminta kehittyy.”

- Vastaaja 1

"Yrittdjalla ei ole esimiestd, vaan opettajalta vaaditaan suurempaa aktiivisuutta
ohjaajan roolissa.”
- Vastaaja 16

Reflktointia pidetdin tirkeind osana opinnollistamista ja se tulikin esille
useamman kerran seki haastatteluissa ettd kyselyvastauksissa. Toisaalta silld vii-
tattiin osaamisen midrittelyyn prosessin alussa ja toisaalta opinnollistamisen
aikana tapahtuvaan oman osaamisen kehittymisen jakamiseen. Reflektointia
pidettiin merkityksellisend myds teorian linkittimisen vilineend.
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Yrittdjyyden opinnollistamiseen liitetyt haasteet

Yrittdjyyden opinnollistamiseen liittyvid haasteita tuli esille sekd ensimmiisen
vaiheen haastatteluaineistosta ettd toisen vaiheen kyselyaineistosta. Haastatte-
luaineistosta haasteina nousi esille seki yleisesti opinnollistamiseen ettd nimen-
omaan yrittdjyyden opinnollistamiseen liittyvid haasteita. Yleisind, kaikkeen
opinnollistamiseen liittyvind haasteina haastatteluvastaajat toivat esille opis-
kelijan perehtyneisyyden ja uskalluksen, yhtendisten kiytintojen ja tyokalu-
jen puuttumisen, opinnollistamiseen liittyvin tyémairin ja haastavuuden se-
ki huolen laadun pysymisestd tyotd opinnollistaessa. Téssd tarkastelussa ollaan
kuitenkin kiinostuneita vain nimenomaan yrittdjyyden opinnollistamiseen liit-
tyvistd haasteista. Yrittdjijyyden opinnollistamiseen liittyvind haasteina niistd

aineistoista nousi esille:

e Yrittdjyysosaamisen madrittelemisen vaikeus
e [tseohjautuvuuden ja ohjauksen tarve

e Teorian liittdmisen hankaluus

e Yrittdjaopiskelijan aikapula

Seki yrittdjyys kisitteen méidritteleminen ettd yrittdjyydessd kertyvin osaa-
misen midritteleminen nikyivit molemmat vahvasti opettajien vastauksissa
esille tuoduissa haasteissa. Yrittdjyys on toki miiritelty esimerkiksi yrittdjyy-
teen liittyvien opintojaksojen kuvauksissa, mutta vastauksista nikyy selvid ni-
kokulmaeroja sen mukaan, miki nihddin yrittdjyydessd kertyvini osaamisena.

"Yrittajyyttd on monenlaista kevytyrittajyydesta osakeyhtion perustamiseen - mi-
ka on meidan kasitys yrittajyydesta?”
- Vastaaja 5

"Et sielld on otettu ne, mitka alalle katsotaan tarpeelliseksi. Et osaa sitd, osaa ta-
td. Ja ne on aika geneerisia. Ja yrittdjamadinen asennekaan ei kunnolla ndy niista
l&pi.”

- Haastateltava 2

"Kuka voi ja saa opinnollistaa yrittajyytta? Yrittajana toimiva, yrittdjaperheen ja-
sen ja yrittajaksi ryhtyva ilman muuta. Mutta entdpa tosi tapaus, jossa opiskeli-

ja on toiminut monissa yrittajaymmarrysta vaativissa tehtavissa esim. pankissa tai
vastaavassa yrittdjien kanssa toimivassa organisaatiossa. Onko osaamista mahdol-
lista syntya sivusta seuraamalla ja havainnoimalla?”

- Vastaaja 19
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Yhteni yrittdjyyden opinnollistamisen ominaisuutena kisitelty yrittdjyysosaa-
misen laaja-alaisuus on tietenkin yksi syy siihen, ettd yrittdjyysosaaminen on
niin hankala miiritelld. Haasteina nihdiin siis yrittdjyysosaamisen selkeiden
miiritelmien puuttuminen ja yrittdjyyteen liittyvin osaamisen kaikkiallisuus.
Suoraviivaistettuna yrittdjyysosaamisen voisi vastausten perusteella kuvata ker-
tyvin kaikkialla ja olevan kaikkea.

Opettajien mielestad yrittdjyytta opinnollistavat opiskelijat tarvitsevat jopa tavallista
opinnollistajaa enemman itseohjautuvutta seka ohjausta opettajalta. Olennaisim-
min taman nahdaan liittyvan tydnantajan puuttumiseen.

"Se onkin yhtena haasteena tassa yrittajyyden opinnollistamisessa koska siina ei
00 sitd kolmatta osapuolta eli esimerkiksi esimiesta tai sen tydonantajan edusta-
jaa.”

- Haastateltava 3

"Tarvitaan vield enemman itsereflektoinnin kykyja, kun yrittajyyden opinnollista-
misessa tyypillisesti tydnantajana opiskelija itse eli prosessissa arvioidaan omaa
toimintaa ja kehittymista.”

- Vastaaja 17

Ty6nantajan puutetta pidettiin haasteena, silld sen nihdiin vaativan opis-
kelijalta enemmin itseniistd tekemistd ja oman osaamisen kehittymisen ar-
viointitaitoa. Aineistossa nikyi myos nikemys siitd, ettd esimichen puuttumi-
nen aiheuttaa opettajalle lisity6td, kun yrittdjyyden opinnollistaja ei saa tukea
opintoihinsa tydpaikalta. Useampi kyselyvastaaja olikin suoraan ehdottanut ti-
hin mentorin hyddyntimisti ratkaisuksi.

Teorian liittimisen hankaluus ja yrittdjiopiskelijan aikapula mainittiin
my®s useamman kerran. Kumpikin ndistd liittyy myos opinnollistamiseen
yleensd, mutta tissd tapauksessa ne tuotiin esille erityisesti yrittdjyyden opin-
nollistamiseen liittyvind haasteina.

"Yrittajalla on aina kiire, eikda mielenkiinto riitd teorian etsimiseen. Eika teoreetti-
nen tutkiskelu ole useinkaan yrittajien vahvin ominaisuus.”
- Vastaaja 16

"Yrittdjaopiskelijoiden erityispiirteet: kiinnostuneita kaikesta, monta rautaa tules-
sa, ajan puute, kaytannollisyys teorian jaadessa vahemmalle, osaamista on pal-
jonkin.”

- Vastaaja 10
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Kuten niistikin lainauksista nikyy, sekd teoriaan ettd aikapulaan liittyen
oli esilld erilaisia nikokulmia ja naimi kaksi my®os liitettiin toisiinsa hyvin sel-
kedsti. Toisaalta oltiin sitd mieltd, ettd teoriaosaaminen ei ole yrittdjin vah-
vuuksia ja toisaalta sitd mieltd, ettd teoriaosaamisen liittiminen on haastavaa,
kun opiskelijalla on niin kiire yrityksen pydrittimisen kanssa. Aikapulaan liit-
tyen yrittdjiopiskelijoihin liitettiin myds muun muassa intohimo omaan teke-
miseen, miki saa heidit ehkd muita helpommin unohtamaan opiskelun téiden
viedessi.

Tutkimustulosten yhteenveto

Tulokset esiteltiin tutkimuskysymysten mukaisesti kuvaten kumpaankin kysy-
mykseen liittyen olennaisimmat yrittdjyyden opinnollistamiseen liittyvit teki-
jit. Ensimmaiisen kysymyksen kautta haettiin ammattikorkeakouluopettajien
kokemubksia yrittdjyyden opinnollistamisen toteuttamisesta ja toisen kysymyk-
sen kautta heidin yrittdjyyden opinnollistamiseen liittimid haasteita. Tulosten
perusteella ammattikorkeakouluopettajien kokemusten mukaan yrittdjyyden
opinnollistamista toteutetaan jo useamman mallin kautta, yrittdjyysosaami-
sen laaja-alaisuus on merkityksellisti ja ohjauksella seki reflektoinnilla on yrit-
tdjyyden opinnollistamisessa keskeisen rooli. Yrittdjyyden opinnollistamiseen
liittyvind haasteina ammattikorkeakouluopettajat nikevit yrittdjyysosaami-
sen midrittelyn vaikeuden, itseohjautuuvuuden ja ohjauksen voimakkaamman
tarpeen, teorian liittimisen hankaluuden seki yrittdjiopiskelijoiden aikapulan.
Kiytinndssd ndytdd siltd, ettd nimi esille tulleet kokemukset ja haasteet tu-
kevat toisiaan (kuvio 1). Yrittdjyyden opinnollistamisen kuvataan toteutuvan
olemassa olevien toimintamallien kautta ja olevan laaja-alaista. Niihin kahteen
ensimmdiseen liittyen haasteena nousi esille yrittdjyysosaamisen méirittely vai-
keus. Malleja on olemassa, mutta niiden toteuttaminen on haastavaa koska
yrittdjyysosaamisen laaja-alaisuudesta johtuen ei selkedd yrittdjyysosaamiseen

Kokemusten kuvauksissa esille nousi Haasteina mainittiin

e Yrittajyyden opinnollistamiseen on o Yrittajyysosaamisen maarittelemisen vaikeus
monia kdytantoja e [tseohjautuvuuden ja ohjauksen tarve

e Yrittdjyysosaaminen on laaja-alaista e Teorian littdmisen hankaluus

e Ohjaus ja reflektointi ovat keskeisessa o Yrittajaopiskelijan aikapula
roolissa

Kuvio 1. Tutkimuksen tulosten keskindinen vertailu.

YRITTAJYYSKASVATUKSEN PEDAGOGIIKKA JA KOKEMUKSELLISUUS 185



maiiritelmai ole tehty. Kokemusten kuvauksissa nousi esille myds ohjauksen
ja reflektoinnin keskeinen rooli. Siihen liittyen haasteina nihtiin yrittdjyyden
opinnollistamisen vaatima itseohjautuvuuden miiri sekd suurempi ohjauksen
tarve. Haasteena esille tuotu yrittdjaopiskelijan aikapula ja sen kanssa limitty-
vi teorian liittdmisen hankaluus aiheuttavat vaatimuksen itseohjautuvuudelle
ja ohjaukselle, jotta opiskelija pystyisi aikapulasta huolimatta ottamaan myos
teorian mukaan kidytinnon rinnalle ja viemiin opinnollistamisprosessin paa-
tokseen.

Timin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkilaisia erityispiirteitd yrit-
tijyyden opinnollistamiseen liittyy ammattikorkeakouluopettajien nikokul-
masta. Niiden esille tulleiden asioiden pohjalta toivoin selvittivini konkreet-
tisia tekijoitd, joiden avulla yrittdjyyden opinnollistamisen toteuttamista on
mahdollista sujuvoittaa. Tydssdni Haaga-Heliassa vastuullani on tilld hetkelld
opinnollistamisen toimintatapojen kehittdminen. Siihen liittyen piddn hyvin
olennaisena sité, ettd prosessit tukevat yrittdjyyden opinnollistamista yhti lail-
la kuin toisen palveluksessa tehtivin tyon opinnollistamista. Tamin tutkimus-
artikkelin kautta pyrkimykseni on jakaa kokoamani tieto myos oman korkea-
koulumme ulkopuolelle, jotta yrittijyyden opinnollistamisen toteuttamiseen
liittyvid toimintamalleja voidaan kehittdd my6s muissa korkeakouluissa.

Tulokset toivat esille yrittdjyyden opinnollistamiseen liittyvid erityispiirtei-
td ammattikorkekouluopettajien kokemuksiin ja nikemyksiin perustuen. Esil-
le nousseiden tulosten perusteella tulkitsen, ettd yrittdjyyden opinnollistamis-
ta ohjaavat opettajat tarvitsevat tarkempia miiritelmii ja selkeimpid proses-
seja, joihin he voisivat opinnollistamista ohjatessaan tukeutua. Yrittdjyysosaa-
misen madrittely erityisesti opinnollistamisen nikokulmasta on siten varmas-
ti yksi asia, joka timin tutkimuksen tuloksista vieddin Haaga-Heliassa eteen-
pdin. Kuten luvussa 2 tuli esille, on yrittdjyyden opinnollistamisessa kyse ni-
menomaan yrittdjyyteen liittyvien taitojen opinnollistamisesta. Sen lisiksi on
kuitenkin huomioitava, ettd yrittdjilld kertyy yleensd aina my®s jotain muu-
takin opinnollistettavaa osaamista. Johdannossa kuvaamieni omien kokemuk-
sieni mukaan opiskelijalla on yleensd opinnollistettavana seka yrittdjyyttd ettd
jotain substanssiosaamista. Tétd samaa tarkoitti tutkimuksen tuloksissa yritta-
jyysosaamisen laaja-alaisuus ja toisaalta myds midrittelyn vaikeus. Mikali yrit-
tdjyysosaaminen olisi tarkasti méiritelty, ei yrittdjyyden opinnollistaminen ole
laaja-alaista. Yrittdjaopiskelija vaan opinnollistaisi silloin seki yrittdjyyttd, ectd
jotain muuta ainetta.

YRITTAJYYSKASVATUKSEN PEDAGOGIIKKA JA KOKEMUKSELLISUUS 186



Tulosten perusteella my6s ohjauksen tarpeeseen tulee yrittdjaopiskelijoiden
kohdalla kiinnittda erityistd huomiota. Opettajat kokevat, ettd yrittdjyyden
opinnollistamisen prosessissa opiskelija tarvitsee monestakin syystd enemmin
ohjausta, jolloin se aiheuttaa my®és heille enemmin tyotd. Kdytinnén toimin-
tamalleihin tulee siis suunnitella tapa, jolla ohjauksen tarve pystytdin paikkaa-
maan. Omiin kokemuksiini perustuen toin johdannossa esille opinnollistet-
tavan yrittdjyysosaamisen sisillyttimisen opiskelijan tutkinto-ohjelmaan. Toi-
saalta himmastyin kun se ei tullut esille tdssd tutkimuksessa mitenkidin, mutta
toisaalta uskon, ettd oman nikemykseni taustalla on roolini, jossa joudun sisil-
lyttdmisid pohtimaan. Opinnollistamista ohjaava opettaja ei vilttimittd mieti
sitd lainkaan, silld se on Haaga-Heliassa opinto-ohjaajien tehtiva.

Tuloksia tulkitessa tulee toki huomioida, ettid aineisto oli keritty yhdes-
td korkeakoulusta ja tutkimusjoukko oli melko pieni. Voihan olla, ettd toiset
opettajat eivit nie haasteina samoja asioita. Omaa tyotini ja Haaga-Helian
opinnollistamisprosessien kehittdmistd ajatellen nimi vastaajat olivat kuitekin
nimenomaan heitd, joita asia koskee. Haastateltavat olivat yrittdjyyden asian-
tuntijoita ja kyselyyn vastaanneet opinnollistamisen avainhenkilditd. Se perus-
teella koen, ettd ndiden tulosten pohjalta toimiminen vie oman talomme opin-
nollistamistoimintaa varmasti oikeaan suuntaan. Ja toki tuloksia pystyy hyo-
dyntimiin minki tahansa korkeakoulun yrittdjyyden opinnollistamisen kehit-
timisessd. Nima asiat huomioimalla ei ainakaan voi menni kehityksessd vdi-
rddn suuntaan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla
tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta, tutkijan sitoumuksia aiheeseen liittyen,
aineiston keruussa kiytettyji menetelmii ja tekniikoita, tiedonantajia ja niiden
valintaa, tutkijan ja tiedonantajan suhdetta, tutkimuksen aikataulutusta, ai-
neiston analysoinnin toteuttamista seki eettisyyttd ja raportointitapoja (Tuomi
& Sarajirvi 2018, 163). Kiinnostus tutkimusaihetta kohtaan nousi esille tyon-
kuvastani, joka sisiltdd sekd yrittdjaopiskelijoiden ohjausta, ettd opinnollista-
misen toimintamallien kehittdmistd. Tydskentelyni asian parissa tutkimuskoh-
teessa on kuitenkin yksi merkittdvi tekiji, joka tulee huomioda tutkimuksen
luotettavuuden tarkastelussa.

Pyrin tutkimusta tehdessini keskittym@in siihen, mitd aineistosta nousee
esille, mutta omasta taustastani ja asemastani johtuen en voi mitenkidin sa-
noa, ettd pystyisi suhtautumaan opinnollistamiseen tai yrittdjyyden ja opinto-
jen yhdistimiseen objektiivisesti. Olen liian sisilld aiheessa. Toisaalta se, ettd
tieddn asiasta, on my®ds etu, silld siitd johtuen olen ehki osannut suunnata tut-
kimuksen oikein ja tarkastella aineistoa oikeasta nikokulmasta. Oma tilantee-
ni vaikutti tissd tutkimuksessa myos tutkimusmenetelmien valintaan. Tulosten
oikeellisuuden kannalta toisessa vaiheessa hyddynnetty anonyymi menetelmi
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sopi tilanteeseen kuitenkin paremmin tissi tapauksessa, vaikka sen avulla olisi-
kin saatu lyhyempii vastauksia kuin esimerkiksi haastattelulla.
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Hotit opit -hankkeen haastattelurungon opinnollistamiseen liittyvit kysymykset:

e Kerro korkeakoulusi yrittdjyysosaamista kerryttavan tyoskentelyn opinnollis-
tamisen kaytannoista. Tehdaanko sita ollenkaan? Jos ei, miksi? Jos kylla, ku-
vaile.

e Jos olette opinnollistaneet toimintaa ja tydskentelya, mitka ovat olleet siihen
syita ja motivaatiotekijoita?

e Milla perusteella ja miksi opinnollistamista toteutetaan? Mika ohjaa opinnol-
listamista? Miksi joku juttu on opinnollistamisen vaarti?

e Mita yrittdjyysosaamisen maaritelmaa sovelletaan oppimistavoitteiden maa-
rittdmisessa?

e Miten opinnollistaminen kaytannossa tapahtuu? (Esimerkiksi yliopiston koh-
dalla: miten opinnollistettu kurssi muodostetaan? Esimerkiksi ammattikor-
keakoulujen kohdalla: miten henkildkohtaistettu prosessi muodostetaan?)

e Liittyyko opinnollistamiseen yhteistydtd monen toimijan kanssa?

e Miten teknologiaa hyédynnetaan/pitaisi mielestasi hyddyntaa opinnollistami-
sessa?

e  Ellei ole tullut esille aiemmista vastauksista, kysy viela: Yleisesti ottaen, mika
toimii ja minka haluaisit pitaa jatkossakin? Mitka ovat suurimmat puutteet ja
haasteet?

Haaga-Helian opinnollistamisen avainhenkiléille toteutetusta kyselystd tissd
tutkimuksessa hyddynnetyt kysymykset:
e Minkalaisia erityispiirteita yrittajyyden opinnollistamiseen mielestasi liittyy?

o Liittyyko yrittajyyden opinnollistamiseen jotain sellaisia haasteita, joita ei jo
aiemmassa listauksessa (yleisesti opinnollistamiseen liittyen) tullut esille?
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Tiivistelma

Yrittdjyyden ja opintojen yhdistiminen ei ole helppoa ja yrittdjiopiskelijat
ovatkin yksi ryhmi, joiden opinnoilla on riski jiddi kesken yritystoiminnan
viedessd mukanaan. Yrittdjiopo-toimintamallissa omaa yritystd pyorittavit tai
yrityksen opintojensa aikana perustavat opiskelijat saavat henkilokohtaista oh-
jausta kokonaisvaltaisesti sekd opintoihinsa ettd yrittdjyytensd kehittdmiseen.
Yrittdjaopon tehtivind on keskustella opintopolun kohdentamisesta ja suun-
nitella opinnollistettavat kokonaisuudet yhdessi opiskelijan kanssa seki tukea
opiskelijaa yritysidean kehittdmisessi.

Yrittdjaopotoiminnan pilotti kdynnistyi syksylld 2018 henkilokohtaisilla
yrittdjiopotapaamisilla. Myohemmin syksylld toteutettiin niiden lisiksi ryh-
mimuotoinen yrittdjiopotapaaminen. Tamin artikkelin taustalla olevan sel-
vitystyon tarkoituksena oli selvittdd opiskelijoiden kokemuksia yrittdjaopotoi-
minnasta ja saada sitd kautta vahvistusta toiminnan tarpeellisuudesta tai toi-
saalta ymmirrys siitd, ettd toiminta ei olisi tarpeellista.

Selvitystyo tehtiin kahdessa osassa. Ensimmiisessd osassa toteutettiin sih-
koinen kysely henkilokohtaiseen yrittdjiopotapaamiseen osallistuneille opiske-
lijoille. Toisessa osassa toteutettiin paperinen kysely ryhmimuotoiseen yricti-
jdopotapaamiseen osallistuneille opiskelijoille. Lihes kaikki vastaajat kokivat
hydtyneensi yrittdjiopotapaamisesta ja kaikki joko suosittelisivat ehdottomasti
tai ainakin saattaisivat suositella yrittdjiopotoimintaa kavereilleen.

Tulosten perusteella niyttiisi siltd, ettd yrittdjdopotoiminta koetaan erit-
tdin tarpeelliseksi. Yrittdjaopo on linkki, joka kokoaa korkeakoulun yrittdjyys-
tarjooman yhteen. Yrittdjiopo ohjaa opiskelijan hinen yrittdjipolkunsa vai-
heen kannalta oikeiden palveluiden direen ja tukee hinti opintojen ja yritti-
jyyden yhdistimisessd esimerkiksi opinnollistamista hyodyntien. Haaga-Heli-
assa yrittdjdopotoimintaa tullaan toivottavasti jatkamaan ja kehittimiin edel-
leen. Jatkossa toiminta keskitetiin entisti enemmin lukukausittain alkaviin
ryhmimuotoisiin tapaamisiin, joissa keskeiseni on koko oppilaitoksen yritti-
jyystarjooma ja tyon ja opinnot yhdistivd opinnollistaminen.
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Avainsanat: yrittdjyys, opinnollistaminen, opinto-ohjaus, ammattikorkeakoulu

Yrittdjyyden ja opintojen yhdistiminen ei ole helppoa ja yrittdjiopiskelijat
ovatkin yksi ryhmi, joiden opinnoilla on riski jiddd kesken yritystoiminnan
viedessd mukanaan. Yrittdjiopo-toimintamallissa omaa yritystd pyorittdvit tai
yrityksen opintojensa aikana perustavat opiskelijat saavat henkilokohtaista oh-
jausta kokonaisvaltaisesti sekd opintoihinsa ettd yrittdjyytensd kehittdmiseen.
Toimintamallin tavoitteena on toimia yhteni ratkaisuna yrittdjiopiskelijoiden
opintojen etenemisen varmistamisessa.

Idea yrittdjaopo-toimintamallista syntyi keviilld 2018 Haaga-Helian Star-
tUp Schoolissa. Yrittdjind toimivia opiskelijoita ohjattiin opinnollistamaan
yrittdjyydessi kertyvdd osaamistaan ja ndiden keskusteluiden yhteydessi huo-
mattiin, ettd opiskelijoiden tarvitsema ohjaus on paljon laajempaa kuin se, mi-
ten he suorittavat tiettyjd kursseja tai opinnollistaisivat tiettyjd osaamisia. Haa-
ga-Heliassa on aina ollut tarjolla sekd opintojen ohjausta, ettd yritysidean ke-
hittdmisessd tukevaa valmennusta. Ne ovat kuitenkin erillisid toimintoja, jol-
loin kaikkia hyotyja yrittdjyyden ja opintojen yhdistimisestd ei ehki tule huo-
mioitua. Tai ainakin niyttdd siltd, ettd opiskelija ei osaa ajatella niitd yhtend
kokonaisuutena.

Opiskelijoiden kanssa keskustellessa tuli ilmi, ettd yrittdjdopiskelijat eivit
olleet tietoisia kaikista niistd tavoista, joilla he voisivat yrittdjyyttd opinnois-
saan hyodyntdd. Niin ollen syntyi idea yrittdjien omasta opinto-ohjaajasta, jo-
ka osaa ohjata opiskelijaa nimenomaan yrittijyyden ja opiskelun yhdistimi-
sestd. Yrittdjaopo-toimintamallia lihdettiin pilotoimaan osana valtakunnallista
Toteemi-hanketta syksylld 2018 (Toteemi 2019).

Yrittdjaopotoiminnan lihtékohta on Haaga-Helian opiskelija, joka tekee
opintoja ja toimii yrittdjind (kuvio 1). Yrittdjdopo astuu kuvaan tissi kohdassa.
Hinen tehtivinsi on keskustella opintopolun kohdentamisesta ja suunnitella
opinnollistettavat kokonaisuudet yhdessi opiskelijan kanssa sekd tukea opiske-
lijaa yritysidean kehittdmisessd. Toiminnan tavoitteena on huolehtia opintojen
etenemisestd ja valmistumisesta yrittdjyydestd huolimatta ja auttaa opiskelijaa
viemddn yritystoimintaansa eteenpiin opinnoista huolimatta.

Kiytinnossi opiskelija ohjataan yrittdjiopon luokse silloin kun tarve yrit-
tdjyyden ja opintojen yhdistimiselle on. Aloittavista opiskelijoista kartoitetaan
heti opintojen alussa yrittdjind toimivat opiskelijat ja ohjataan heidit tapaa-
miseen yrittdjadopon kanssa. Samaan tapaan opiskelijat, jotka opintojen aika-
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na paityvit perustamaan oman yrityksen, ohjataan heti tilanteen muuttues-
sa yrittdjaopon luokse. Yrittdjaopotoiminta on muun Haaga-Heliassa tarjotun
ohjauksen rinnalle kehitetty toimintamalli, jossa keskeistd on yrittdjaopiskeli-
jan opintojen sujuvoittaminen. Tapaamisten méiri on ainakin tissd vaiheessa
rajattu 12 kertaan, silld timin ohella opiskelijaa saa edelleen tarkempaa aihe-
kohtaista ohjausta omalta opinto-ohjaajaltaan, tydharjoitteluohjaajalta, opin-
niytetydohjaajalta sekd halutessaan tietenkin myds yrittdjyyden ja yritystoi-
minnan kehittimiseen liittyvii valmennusta.

Tami selvitystyd tehtiin, jotta saisimme selville opiskelijoiden kokemukset
yrittdjiopotoiminnasta. Kiytinndssi selvitystyd toteutettiin pyytimalld yrictd-
jdopotoiminnan pilottiin osallistuneita opiskelijoita vastaamaan kyselylomak-
keeseen pian tapaamisen jilkeen. Tulosten perusteella pyrkimyksenimme on
kehittdd yrittdjdopotoimintaa edelleen tai vaihtoehtoisesti paityi siihen, ettd
toiminta ei ole tarpeellista. Seuraavassa luvussa avaamme yrittdjiopotoiminnan
taustalla vaikuttavia kisitteitd. Kolmannessa luvussa kuvaamme tarkemmin
selvitystyon toteuttamistavat ja neljannessi avaamme tulokset. Viidennessi lu-
vussa jatkamme vield pohtimalla pilotin onnistumista ja suunniteltuja seuraa-

via steppeji.

LAHTOKOHTA TOTEU TAVOITTEET

Yrittajaopo e Valmistuminen
e 1-2 henk.koht.

'l

Haaga-Helian
opiskelija tapaamista e Yritystoiminnan

kehittdminen

KUVIO 1. Yrittdjaopotoiminnan kuvaus.
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Yrittdjan opiskelut voivat jadda toiselle sijalle yritysidean kehittdmisen tai yri-
tyksen arjen pyorittdmisessd. Toisaalta yritysidean kehittdmisessi ja yrityksen
perustamisesta kerdtyt kiytinnon opit ovat erinomaisia opiskelijan tulevaisuu-
den kannalta. Opiskelija saattaakin kokea olevansa ennemminkin yrittdji, joka
opiskelee, vaikka oppilaitos nikisi opiskelijan joka yrittdi, ja kokisi asiantunti-
juuden yhdistymisen opiskeluun haastavana (Moisio & Miki 2017, 37). Moti-
vaation kannalta on tirkedd integroida sekid kiytinnon kokemus, ettd teoreet-
tinen tietopohja (Koivusalo & Moisio 2015), ja tissi on oppilaitoksella suuri
rooli mahdollistajana. Yrittdjyyden perusteisiin tutustuminen opintojaksoilla,
sekd tyoharjoittelun ja opinndytety6n tekeminen omaan yritykseen ovat suu-
rempia yksittdisid opintokokonaisuuksia, joilla integrointi mahdollistetaan. Li-
saksi yrittdjyyttd voidaan opinnollistaa (Viklund 2015, 37). Tdssd luvussa pereh-
dytddn tarkemmin yrittdjyyden ja opiskelun yhdistimisen haasteisiin, ammat-
tikorkeakoulussa tarjottavaan yrittdjyyskasvatukseen sekd opinnollistamiseen.

Nykypiivin yrittdjyyskasvatuksen kehitys alkoi vasta 1990-luvulla, ja se otet-
tiin opetussuunnitelmiin mukaan 1990-luvun puolivilin tienoilla (Ikonen
2006, 14, 25—26), mutta suurempaan merkitykseen Suomen hallitusohjelman
ja EU-raporttien osalta se nousi vasta 2000-luvulla (Kyro, Lehtonen & Risti-
miki 2007, 19). Samalla yrittdjyyskasvatus on ollut osa ammatillista koulutus-
ta jo 1980-luvulta lihtien (Ikonen 2006, 13), ja siten kuulunut opintoihin am-
mattikorkeakoulujen perustamisesta asti.

Jotta voidaan puhua yrittdjyyskasvatuksesta, tiytyy yrittdjyys médritelld en-
sin. Yrittdjyydestd puhuessa voidaan puhua pelkistiin ulkoisesta yrittdjyydestd
tai ottaa huomioon myds muut yrittdjyyden ulottuvuudet, kuten toimintata-
voissa esiintyvi yrittdjyys vaikka sisdisen yrittdjyyden ja organisaatioyrittdjyy-
den osalta. (Kyro ym. 2007, 18.) Sisiisessi yrittdjyydessd korostuu uudenlaisten
toimintatapojen, asenteiden ja taitojen omaksuminen osaksi yksilén omaa eli-
mii. (Koiranen & Peltonen 1995, 13.)

Haastavaksi yrittdjyyskasvatuksen tekee se, ettd toisaalta on tarkoitus opet-
taa yrittdjyydestd, ja toisaalta taas muovata yrittdjimiisid yksiloitd. (Saurén
2015, 287.) Kdytinnossd ammattikorkeakoulun yrittdjyyskasvatus saattaa kes-
kittyd yrittdjyyteen liittyvien taitojen oppimiseen, vaikka toiminnan keskids-
s tulisi olla yrittdjaimiisen asenteen omaksuminen. Perinteisten liiketoimin-
tasuunnitelmien sijaan yrittdjyyskasvatuksen tulisikin perustua mahdollisuuk-
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sien tunnistamiseen, omien vahvuuksien loytimiseen sekd ideointiin. (Hytti
2011, 84-85.) Jotta niin tapahtuisi, tdytyy opettajan pystyi heittdytymiin ope-
tuspakettinsa ulkopuolelle. Yrittdjimidisen kiyttdytymisen vihentiminen on
opetuksella paljon helpompaa kuin sen lisidminen. (Ristiméki 2007, 41; Pih-
kala, Ruskovaara, Seikkula-Leino & Pihkala 2011, 28.)

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston, Arenen, vuonna 2018 julkaisemissa
yrittdjyyssuosituksissa kannustetaan yksil6lliseen osaamisen rakentamiseen ja
oman oppimisen omistajuuden ldytimisen tukemiseen. Téssd yhteydessi nos-
tetaan aidoissa olosuhteissa oppimisen merkitystd, miki tietysti tukee opinnol-
listamisen nikemystd. (Arene 2018). Moision ja Mien (2017) ajatusmallia opis-
kelun ja asiantuntijuuden yhdistimisestd voidaan hyvin soveltaa myos opiske-
lun ja yrittdimisen yhdistimiseen. Heidin mukaansa opiskeltava tietoperusta
ja kdytinnén projektit tulee kytked todelliseen tyohén, jotta opiskeleva yrit-
tdjd saisi suurimman mahdollisen hyddyn korkeakouluopinnoistaan. Se saat-
taa vaatia oppilaitokselta mukautumista, henkilokohtaistamista sekd osaamisen
nikemistd laajempina kokonaisuuksina, mutta hyvin toteutuessaan siitd hyoty-
vit kaikki. (Moisio & Miki 2017, 37-39.)

Itse opinnollistaminen tarkoittaa sitd, ettd opiskelu tai ainakin osa sii-
td tapahtuu luokkahuoneen sijaan tydpaikalla. T4lloin tutkinnossa vaadittava
osaamista hankitaan yhdistimalld kdytinnon tyo ja teoreettinen tietoperusta.
Opinnollistaminen voi olla tydpaikkalihtoistd, korkeakoululdhtdistd tai opis-
kelijaldhtoistd. Tyopaikkaldhtdisessi opinnollistamisessa on kyse tydpaikan
intresseistd kdynnistyvistd henkilston osaamisen kehittimisestd. Korkeakou-
lulihtdisessd opinnollistamisessa kyse on hankkeistetusta opetuksesta, jossa
opintojakson sisiltojd toteutetaan esimerkiksi yritysten tai tutkimushankkei-
den kanssa yhteistyossi. Opiskelijalihtdinen opinnollistaminen taas on opiske-
lijan omaan tekemiseen pohjautuvaa opinnollistamista. Opinnollistaa voi niin
palkkaty6td, yrittdjyyted kuin vapaachtoistoimintaakin. (Verkkovirta 2017.)
Tissd yhteydessd tarkoitamme opinnollistamisella opiskelijaldhtoistd, yrittdjyy-
teen perustuvaa opinnollistamista.
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Tamin artikkelin tavoitteena on selvittdd opiskelijoiden kokemuksia yrittdjaopo-
toiminnasta. Tulosten perusteella saamme tukea yrittdjaopotoiminnan jatkoke-
hittdmiseen. Selvitystyolle ei asetettu varsinaisia tutkimuskysymyksid sen pieni-
muotoisuudesta johtuen. Keskeisend on opiskelijoiden kokemuksien esille tuo-
minen ja yrittdjdopotoiminnan mahdollisen hyédyllisyyden selvittdiminen. Selvi-
tystyd toteutettiin pienimuotoisena tapaustutkimuksena Haaga-Helia ammatti-
korkeakoulussa. Aineisto muodostui kahdesta osasta, joista ensimmiinen kerit-
tiin henkilokohtaisissa yrittdjiopotapaamisissa kiyneille opiskelijoille toteutetul-
la sahkoiselld kyselylld (liite 1). Kyselyssd oli 14 kysymystd ja se kddnnettiin mydos
englanniksi. Yhtddn englanninkielistd vastausta ei kuitenkaan saapunut.

Toinen osa kerittiin ryhmimuotoiseen yrittdjaopotapaamiseen osallis-
tuneille opiskelijoille toteutetulla kyselylld (liite 2). Ryhmimuotoiseen yrit-
tijiopotapaamiseen osallistuneille laadittiin paperinen lomake, joka osal-
listujien piti tdyttdd yrittdjdopotapaamisessa. Kyselylomake sisilsi samat
14 kysymystd kuin henkilokohtaisessa tapaamisessa olleiden e-lomake. Lo-
make kddnnettiin myds englanniksi. Kyselyyn vastasi kaikki tapahtumas-
sa olleet neljia henkilod, joista kolme vastasi englanniksi ja yksi suomeksi.
Toteutukset olivat erilaiset, silld testasimme ryhmimuotoista viljisti vertais-
mentoroinnin mallia noudattavaa yrittdjiopotapaamista yhtend vaihtoehtona
yrittdjaopotapaamisten toteuttamiselle. Selvitystd tehdessi pohdimme samal-
la my®s sité olisiko ryhmidmuotoinen malli kuitenkin toimivampi yrittdjaopo-
tapaamisten toteuttamiseen. Selvitystyd on tehty yrittdjiopo-toiminnan pilo-
tointivaiheessa, joten osallistujamiirit ovat olleet hyvin pienii. Ensimmiisen
osan kyselyyn vastasi kolme opiskelijaa ja toisen osan nelji opiskelijaa. Suhteu-
tettuna koko joukkoon, timi on kuitenkin kohtuullisen hyvi otos. Yrittdji-
opotapaamisiin oli titd selvitystd tehdessd osallistunut yhteensd vain 10 opiske-
lijaa. Johtuen aineiston pienuudesta mitdin sen kummempia mairillisid ana-
lyyseja ei aineistolle tehty.

Timin selvityksen tavoitteena oli tuoda esille opiskelijoiden nikemys yrittdji-
opotoiminnasta. Ensimmiisen vaiheen kyselyyn vastanneesta kolmesta henki-
16std kaksi oli juuri perustanut yrityksen ja yksi suunnitteli yrityksen perusta-
mista. Kaikki vastaajat olivat jo pidemmilld opinnoissaan ja heidin tarkoituk-
sensa on suorittaa opinnot tavoiteajassa tai nopeammin. Kaikki ensimmaiisen
kyselyyn vastanneista myds kokivat hydtyneensi tapaamisesta ja kokivat saa-
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neensa kattavasti tietoa yrittdjyyden opinnollistamisesta. Opiskelijat olivat saa-
neet tiedon yrittdjaoposta Haaga-Helian henkildkunnalta ja olisivat valmiita
suosittelemaan yrittdjiopotoimintaa myds muille. Haaga-Helian Work & Stu-
dy -konsepti oli ennestéin kaikille tuttu ja sen kiyttod suositeltiin kaikille vas-
taajille yrittdjaopon toimesta.

Toisen vaiheen kyselyn vastaajista kaksi henkildd oli juuri perustanut yri-
tyksen, yksi tyoskenteli pienessd yrityksessd ja yksi oli kiinnostunut yrittdjyy-
destd. Vastaajista kaksi suorittaa pakollisia opintoja, yksi vastaaja tekee opin-
toja omassa jirjestyksessd ja yksi vastaaja oli jo opinndytetyovaiheessa. Vastaa-
jista kolme koki hyStyneensi tapaamisesta, mutta yksi ei osannut sanoa oliko
tapaaminen hyddyllinen vai ei. Opiskelijat olivat saaneet tiedon yrittdjiopos-
ta Haaga-Helian henkilokunnalta ja kaikki heistd suosittelisivat ehdottomas-
ti tai saattaisivat suositella yrittdjaiopotoimintaa myds kavereille. Haaga-Helian
Work & Study -konsepti oli ennestdin kahdelle tuttu ja kaksi olivat kuulleet
jotain siitd jo aikaisemmin.

Yrittdjiopiskelijoiden kanssa kdytyjen keskusteluiden pohjalta kisityksem-
me on, ettd yrittdjdopiskelijoiden osaamisen opinnollistaminen eroaa muiden
tyossikdyvien opiskelijoiden opinnollistamissuunnitemista yleensi siind, ettd
yrittdjdopiskelijoilla on opinnollistettavanaan usein seki yrittdjyyteen liittyvad
osaamista ja sen kehittimistd seki jotain tiettyd substanssiosaamista. Opinnol-
listamisprosessit saattavat siksi olla moniosaisia ja haastavampia jirjestdd, kun
niiden sisillot ylittdvit koulutusohjelmien rajat ja usein vaativat myos henkilo-
kohtaisemman opintopolun rakentamista. Yrittdjaopiskelijat ovat usein myds
hyvin kunnianhimoisia ja haluavat kehittdd itseddn. Usein suuntautumisopin-
toja pohtiessa keskustellaan siitd, minkilainen osaaminen olisi kaikista olen-
naisinta omaa yritysideaa ja sen kehittimistd ajatellen. Jotta opiskelijan niko-
kulmasta opinnollistaminen olisi saumaton prosessi, on yrittdjaopon hyvi olla
myos yhteydessi opiskelijan omaan opinto-ohjaajaan.

Selvitystydmme tulosten perusteella niyttidd siltd, ettd yrittdjaopiskelijat ko-
kevat yrittdjaopotoiminnan tarpeellisena ja sen toivotaan jatkuvan. Yrittdjyy-
den yhdistiminen opintoihin koetaan haasteelliseksi ja tihdn kaivataan erilai-
sia joustavia mahdollisuuksia seki kiytintsjd. Oman kokemuksemme mukaan
yrittdjyyden tarjoomaa on korkeakouluissa runsaasti, mutta se saattaa olla ha-
jallaan. Sen vuoksi opiskelijan saattaa olla vaikea loytdd juuri hinelle sopivia
yrittdjyysopintoja ja palveluita. Kyselyn perusteella tuli my®s ilmi, ettd kyse-
lyyn osallistuneet opiskelijat kokivat saaneensa hyvin tietoa tyon opinnollista-
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misesta ja sen mahdollisuuksista. Kuitenkaan juuri kukaan heisti ei ole kiyn-
nistinyt opinnollistamisprosessia. Nayttidisi siis, ettdi myos opinnollistamis-
mahdollisuuksien hyédyntimiseen tarvitaan enemmin ohjausta ja tukea.

Tamin kokeilun perusteella koemme, ettd yrittdjdopo tai vastaava toimin-
ta on erittdin tarpeellista. Toiminta ei ole sininsd mitddn uutta, mutta sitikin
hyodyllisempid. Yrittdjiopo on linkki, joka kokoaa korkeakoulun yrittdjitar-
jooman yhteen. Yrittdjiopo ohjaa opiskelijan hinen yrittdjipolkunsa vaiheen
kannalta oikeiden palveluiden #ireen ja tukee hinti opintojen ja yrittdjyyden
yhdistimisessd esimerkiksi opinnollistamista hyddyntien. Haaga-Heliassa yrit-
tijiopotoimintaa tullaan toivottavasti jatkamaan ja kehittimain edelleen. Jat-
kossa toiminta keskitetdidn entistd enemmin lukukausittain alkaviin ryhma-
muotoisiin tapaamisiin, joissa keskeiseni on koko oppilaitoksen yrittdjyystar-
jooma ja ty6n ja opinnot yhdistivi opinnollistaminen.
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Liite 1

1 Oma tilanteesi?

e Suunnittelen yrityksen perustamista

e Olen hiljattain perustanut yrityksen

e Olen toiminut yrittdjana jo hieman pidempaan
e Muu, mika?

2 Opintojen vaihe?

e  Suorita talla hetkella perusopintoja

e  Suoritan talla hetkelld suuntautumisopintoja
e Teen parhaillaan opinnaytetyota

e Teen opintoja muista poikkeavalla aikataululla

3 Tarkoituksena on valmistua

e Tavoiteajassa

e Tavoiteaikaa nopeammin

e  Tavoiteaikaa hitaammin

Mikali vastasit "“tavoiteaikaa hitaammin”, niin johtuuko viivastyminen
yritystoiminnasta tai sen kehittelysta tai muusta tyonteosta?

4 Mitka ovat suurimmat haasteet opintojesi etenemisessa?

e Talla hetkelld perhetilanne (didin yllattédva vakava sairastuminen)

e Eiolesen suurempia

e |ukuisat ryhmaty6t ja ryhmaélaisten eritasoinen osaaminen/motivaatio
suorittaa opintoja. Lisdksi monesti on hankalaa saada omaa liikeideaa
sovitettua harjoitustyoksi.

5 Mista l0ysit tiedon yrittdjdoposta?

e Huomasin ilmoituksen sahkopostikirjeessa mainoksessa tai nettisivuilla
e Opiskelukaverini suositteli sitda minulle

e Haaga-Helian henkildkunnan jdsen suositteli sita minulle

e Jostain muualta, mista?

6 Koetko hyotyneesi yrittdgjdopon tapaamisesta?
o Kylla

e Ei

e En osaa sanoa
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7 Mikali koet hyotyneesi, niin miten?

Sain tietoa opinnollistamisesta

Verkostot ja kdytanndn ohjaus

Sain yhden kurssin suoritettua joustavasti Work&Studyn avulla,
tosin kovin ty6las prosessi oli kyseessa.

8 Onko Haaga-Helian Work & Study -konsepti sinulle tuttu?

Kylla

Ei

Olen ehka kuullut mutta en ole varma mista on kyse
En osaa sanoa

9 Ehdottiko yrittdjaopo sinulle opintojen suorittamista opinnollistaen
niitd Work & Study -mallilla?

Kylla
Ei
En muista

10 Koetko saaneesi tapaamisessa kattavasti tietoa yrittdjyyden ja

opintojen yhdistamisen mahdollisuuksista? (Haaga-Heliassa opintoja

voi ahotoida aiemman osaamisen perusteella seka suorittaa tyossa
opinnollistaen Work & Study -konseptilla).

Kylla
Ei
En muista

11 Onko yrittajaopo-toiminta mielestasi tarpeellinen palvelu yrittija-
opiskelijoille?

Kylla
Ei
En osaa sanoa

12 Mita kehitettavaa yrittdjaopo-toiminnassa sinun mielestasi on?

Voisi ehka olla saannolliset tapaamiset, jotka sovitaan pidemmaksi aikavaliksi
tietojenkasittelyn puolelle oma opo.
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13 Muita ajatuksia yrittdjaopotoiminnasta?

e Erittdin hyva ja tarkea juttu

e  Erittdin hienoa, etta ks apu saatavilla

e Nopeata kasvua tavoitteleville yritysideoille palaveri opon ja koulutusohjelman
opettajien kanssa, jotta yrityksen kehittaminen opintojen yhteydessd saadaan
mahdollisimman sujuvaksi ja tehokkaaksi.

14 Suosittelisitko yrittdjdopotoimintaa omaa yritysideaa kehittavalle
ystavallesi?

e  Ehdottomasti

e  Saattaisin suositella

e Enolevarma

e  En todellakaan
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Liite 2

1 Oma tilanteesi?

e Suunnittelen yrityksen perustamista

e Olen hiljattain perustanut yrityksen

e Olen toiminut yrittdjana jo hieman pidempaan

2 Opintojen vaihe?

e  Suorita talla hetkelld perusopintoja

e  Suoritan talla hetkelld suuntautumisopintoja
e Teen parhaillaan opinnaytetyota

e Teen opintoja muista poikkeavalla aikataululla

3 Tarkoituksena on valmistua

e Tavoiteajassa

e Tavoiteaikaa nopeammin

e Tavoiteaikaa hitaammin

e Mikali vastasit c) niin johtuuko viivastyminen yritystoiminnasta tai sen
kehittelysta tai muusta tydnteosta?

4 Mitka ovat suurimmat haasteet opintojesi etenemisessa?
e haasteena on se, ettd haluaisin priorisoida enemman aikaa yrittdmiselle,
mutta haluan valmistua ajoissa koulusta.

5 Mista 16ysit tiedon yrittdjaoposta?

e Huomasin ilmoituksen sahkopostikirjeessa mainoksessa tai nettisivuilla
e  Opiskelukaverini suositteli sitd minulle

e Haaga-Helian henkildkunnan jasen suositteli sitd minulle

e Jostain muualta, mista?

6 Koetko hyotyneesi yrittdjdopon tapaamisesta?
e Kylla

e i

e En osaa sanoa

7 Mikali koet hyotyneesi, niin miten?

e Sain avaimia opintojen tehokkaampaan suunnitteluun.
e Useful tips for plAnning future studies

® |t gave me a clear vision of planning my studies
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8 Onko Haaga-Helian Work & Study -konsepti sinulle tuttu?
o Kylla

e Ei

e Olen ehka kuullut mutta en ole varma mista on kyse

e En osaa sanoa

9 Ehdottiko yrittdjaopo sinulle opintojen suorittamista opinnollistaen
niitd Work & Study -mallilla?

e Kylla

e Ei

e Enmuista

10 Koetko saaneesi RYHMATAPAAMISESSA kattavasti tietoa yrittajyyden
ja opintojen yhdistamisen mahdollisuuksista? * (Haaga-Heliassa opintoja
voi ahotoida aiemman osaamisen perusteella seka suorittaa tyossa
opinnollistaen Work & Study -konseptilla).

o Kylla

e Ei

e Enmuista

11 Onko yrittdjaopo-toiminta mielestasi tarpeellinen palvelu yrittdja-
opiskelijoille?

e Kylla

e i

e En osaasanoa

12 Mita kehitettavaa yrittdjaopo-toiminnassa sinun mielestasi on?

e Envield osaa vastata.

e Make it more flexiler in terms of connection to course application deadline

e Maybe by inserting some exAmples of the giorsnafe / how did they mAnage
to combine work + studies / business

e | think instead of group meeting like this, it would be more beneficial and
effecien to spare the students according to their study and work situation.

13 Muita ajatuksia yrittdgjaopotoiminnasta?

e Konsepti on hyva.

e Good luck!;)

e Will be very useful if it gets enough recognition from the teachers.
At least one responsible teacher
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14 Suosittelisitko yrittdjaopotoimintaa omaa yritysideaa kehittavalle

ystavallesi?

Ehdottomasti
Saattaisin suositella
En ole varma

En todellakaan
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APPLICATION OF OBJECT-PROCESS
METHODOLOGY IN THE STUDY OF
ENTREPRENEURSHIP

Heikki Immonen, Karelia University of Applied Sciences,
Lappeenranta University of Technology

Abstract
In this study we use Object-Process Methodology (OPM). OPM is a concep-

tual modelling language, which allows organized research or design of comp-
lex systems including service-like processes. In this case study, OPM is used to
study a specific Venture Creation Program that has been operational for a de-
cade in a Finnish university of applied sciences.

The paper uses OPM to answer two research questions: What problem
is the program solving for the participants i.e. what are the outcomes of the
program, and What benefits participants are expected to have from the unique
way the program produces these outcomes.

OPM is used to model the outcomes of the program and the processes and
tools generating them. The program is modelled at three levels of detail. Data
for the model is acquired from publicly available sources online.

We conclude that OPM is a promising new method for studying entrepre-
neurship programs. As a formal language it allows us to study value creation in
entrepreneurship programs with new precision. The results of this research can
be used in the future to gain better understanding of why students choose to ta-
ke the entrepreneurial path, and if they do, what kind of help they might need.

Keywords: entrepreneurship, Venture Creation Programs, object-process methodo-
logy, reverse engineering, service design

Introduction

Higher education is seen as a source of new knowledge and economic oppor-
tunities. Technology Transfer and Entrepreneurship programs in higher educa-

tion are seen as ways to deliver these benefits (Winkel et al. 2013). Technology
transfer (T'T) has traditionally aimed to commercialize ideas via sales or licen-
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sing of intellectual property. An example of a TT-related program in higher
education are Proof-of-concept (POC) programs. These programs facilitate
TT by reducing uncertainty of a business idea (Munari et al. 2016). On the ot-
her hand, entrepreneurship education aims to support higher education driven
entrepreneurship by teaching the skills needed to develop and launch business
ventures successfully (Lackéus & Middleton 2015). Venture creation programs
(VCP) are examples of entrepreneurship programs that integrate both techno-
logy transfer and entrepreneurship education.

One way to view these programs is to define them as complex systems. A
complex system is a collection of interacting components, which together pro-
duce an effect, which in the case of artificial systems is often called that sys-
tem’s purpose (Dori 2016; Kapurch 2010). In many cases these systems con-
sist of technological, natural and human components with varying levels of
interactions. For example, a simple business idea competition can have com-
ponents such as participating teams, judges, business ideas and online registra-
tion platforms. Furthermore, such systems, as in the case of entrepreneurship
programs, can have many stakeholders (Dori 2016). For example stakeholders,
like nascent entrepreneurs themselves and organizations such as universities
can have different needs for the entrepreneurship program.

Past research on entrepreneurship has focused on many areas such as na-
tionwide economic factors (Bosma & Kelley 2019) and psychological factors of
entrepreneurship like motivation (Carsrud & Brinnback 2011) and intention
(Souitaris et al. 2007), skills (Dyer et al. 2009) and decision making processes
(Sarasvathy 2009). Entrepreneurship education itself is, of course, a research
topic. See for example Lackéus and Middleton (2013). There is a demand (Bos-
ma & Kelley 2019; Carsrud & Brinnback 2011) for new research that should
look into unique context entrepreneurs find themselves in. Alas, contextual
and entrepreneur-specific factors increase the complexity of the research chal-
lenge. This requires new tools.

The unique approach this paper takes is to use some of the practices and
methods of engineering and design in the study of entrepreneurship programs.
Specifically we will use model-based systems engineering approach. The foun-
ding of the field can be tracked to early 1940s Bell Labs, but it was heavily de-
velop in line with the needs of military and aerospace industry, both of which
specialize in the development of highly complex and complicated systems
(Buede 2000). Without proper tools, systems such as the space shuttle with
countless components and many functions, would have been likely almost im-
possible to design (Young & Crippen 2011).

Object-Process Methodology (OPM) is a modelling language that makes it
possible to model complex systems. It is also a new ISO 19450 standard (ISO
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2015). Development of OPM has been led by professor Dov Dori who is a
head of the enterprise systems modeling laboratory at Technion - Israel Insti-
tute of Technology and a visiting professor at Massachusetts Institute of Tech-
nology (Dori 2019). Special feature of OPM is it’s ability to represent systems
in both visual and written form in such a way that both representations are re-
producible from one another. This combination of visual and textual informa-
tion is especially valuable in multi-stakeholder communication and develop-
ment of conceptual understanding of the system’s behavior and structure (Do-
ri 2016). As entrepreneurship research brings together multiple fields, OPM
offers a novel method to improve cross-disciplinary communication.

To assess the novelty of our approach we conducted a review of research
papers using keywords “object process methodology” and entrepreneurship. The
tool we used, Google Scholar, found 62 results. After a brief review, the list of
references was narrowed down to 13 publications of which 7 had some relevan-
ce. Cohen et al. (2010) does not use OPM to model entrepreneurship prog-
rams but a successful sales process and implementation of a software product
including multiple stakeholders. Sohrabi et al. (2010) use OPM to align ERP
systems with requirements from a company or an organization. Kim (2006)
models the evolution and development of different business alliances. He uses
OPM to model and manage complexity of interactions and relationships. Ya-
sui et al. (2011) developed a systems engineering inspired methodology for ru-
ral town vitalization. In their paper, OPM is briefly mentioned as a tool for re-
quirement analysis. On the other hand, M’Bayia (2015) uses OPM extensively
to model and discover solutions for economic growth and poverty reduction
in Cote d’Ivoire. Nemirovsky (2010) uses OPM to model how organizations
evolve with the goal of understanding the role of different management styles
in these processes. Finally, Osorio et al. (2011) introduce an OPM-based met-
hod for analyzing complex and large socio-technical systems.

The results above indicate that OPM has not yet much been used in the
study of entrepreneurship or entrepreneurship programs. At the same time,
these studies demonstrate the versatility of the methodology and its ability to
tackle complex phenomena.

The goal of this paper is to further the research of entrepreneurship prog-
rams, especially Venture Creation Programs and study of entrepreneurship it-
self by producing a detailed conceptual model of an entrepreneurship current-
ly operational in few Finnish universities. By utilizing object-process metho-
dology we hope to bring new clarity to key elements of the phenomenon thus
bringing forth new discoveries and insights.

After the introduction, we introduce key concepts relevant for our research
from the fields of entrepreneurship and object-process methodology. Impor-
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tantly, we explain in detail the foundational building blocks of OPM so that
a reader with no experience of OPM can continue reading the paper. After
that, we explain our research methodology and how the data needed for mo-
delling is collected. As results, we introduce a conceptual model of an entre-
preneurship program with three levels of details. Finally, we discuss what the
results indicate and opportunities for future research.

This paper brings together two areas of research. First of them is the study of
entrepreneurship and entrepreneurship programs, and the second one is the
object process methodology (OPM), which belongs to the field of systems en-
gineering.

Venture Creation Programs. According to Lackéus and Middleton (2015)
Venture Creation Programs (VCP) are entrepreneurship programs that ser-
ve two main functions: entrepreneurship education and commercialization
of university-originated knowledge and ideas. Examples of VCPs are the in-
ternational Young Enterprise and Junior Achievers programs, which both al-
low students to learn new skills while running their own businesses. Less well
known are programs like the Draft Program run by Karelia University of Ap-
plied Sciences or the Patteri Entrepreneurial Community in XAMK Univer-
sity of Applied Sciences. These programs provide a small amount of financial
support for the participants for the purposes of developing and testing their
innovative business ideas (Karelia 2019; Patteri 2019), as did some of the prog-
rams Lackéus and Middleton studied (2015). In Finland, these programs have
their origins in the nationally funded TULI program (2007 — 2011). During
these early years funding was spend to hire business and IP consultants (Helin
2012). As overall funding for the program had to be budgeted by the universi-
ties themselves, the approaches also changed. Current programs, like the Draft
Program and Patteri grants, tend to emphasize active testing and piloting of
the business ideas.

Entrepreneur as customer. Testing requires time and a university student or
researcher has large demands for his/her time. Most of the time is spend stu-
dying or conducting research. Many students also have part-time jobs. There is
nothing that “forces” students to engage in entrepreneurial activities. This is a
free choice. From this perspective an entrepreneurship program, even though
providing some funding for the future entrepreneur, can be seen as a service
provider and the entrepreneur as a customer. The most obvious cost of joining
an entrepreneurship program is time and effort. In some cases the team might
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also need to use some of their own financial resources to conduct business
experiments. From now on we adopt the view that entrepreneurial students
(or researchers) are the customers of VCP’s. By adopting the entrepreneur-as-
customer approach, we can use entrepreneurial thinking on the entrepreneurs
themselves.

Job to be Done — Customer Need. An entrepreneur is in search of a viable
business models that generates value to their customers. As monopolies are a
rarity, a successful business should satisfy customer need better then compe-
tition. For our thinking the concept of need is crucial. We need to ask what
need are entrepreneurship programs trying to satisfy? Christenssen et al. (2016)
has provided perhaps the most comprehensive definition of customer need, or
Job-to-be-Done (JTBD), as they call it. According to Christensen et al. JTBD
is defined as the progress a customer is trying make in the given circumstances.
Customer “hires” product or services to solve this need. A Finnish tourist in
Paris needing to get to London is in a specific situation with a specific need. A
similar thinking was pioneered before Christensen by Anthony Ulwick in his
outcome-driven innovation approach (Ulwick 2008). It is crucial that any mo-
del of an entrepreneurship program should be able to capture this “Job” and
we feel that OPM framework is very well suited for this job. In systems engi-
neering terminology we can ask what is the function of these programs?

Benefits. As customers choose and compare offerings, their unique subjec-
tive and context specific details come in to play. These requirements, a systems
engineering term, are type of quality factors a customer uses to rate different
products. Instead of using requirements or criteria, Ulwick uses the term out-
comes and defines them as the metrics customers use to compare different of-
ferings (Ulwick 2008). To put it in another terms, different products bring dif-
ferent benefits even though they satisfy the same need. Both train and plane
satisfy the need of transportation, but with different types of benefits. Plane
brings time savings while train is affordable. Again, a good conceptual mod-
el of a program must be able to communicate the benefits it brings to the
program participant. From program developer’s perspective the criteria partic-
ipants have for evaluating the offering are the target for any improvement ac-
tivities.

To summarize, we want to further our understanding of entrepreneurship
programs and especially venture creation programs by asking why are program
participants “buying” what the programs have to offer. Specifically, we want
to understand what need(s) are these program solving for the participants and
what criteria are participants using to evaluate and compare different opportu-
nities to satisfy this need(s). Now, let’s see how these phenomena can be mod-

elled using OPM.
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At a fundamental level Object Process Methodology (OPM) is a modelling
language and an ontology that satisfies the minimal ontology principle (Dori
2016): “If a system can be specified at the same level of accuracy and detail by
two languages of different ontology sizes, then the language with the smaller
size is preferable to the one with the larger size, provided that the specification
comprehensibility of the former is at least comparable with that of the latter.”

OPM is one of the leading model-based systems engineering (MBSE) lan-
guages (Estefan 2007). It has favorable features over another popular model-
ling language (Dori et al. 2014). OPM defines the world as consisting of ob-
jects, processes and relations between them. Objects represent the stable as-
pects of reality, things that exists or can be imagined to exist. On the other
hand, processes represent the dynamic side of existence. Processes are defined
through how they transform objects. Both objects and processes have an es-
sence, which is either physical or informatical (Dori 2016). Figure 1 shows the
visual OPM symbols for objects and processes using entrepreneurship themed
examples.

Object — Process Relationships. Relationships between objects and pro-
cesses are modelled using different types of arrow links. A process can trans-
form an object by few ways. A process can consume an object, a process can
create an object and a process can change the state of an object. Figure 2 has
these basic transformations illustrated using entrepreneurial examples.

Physical Informational Physical Informational
Process Process Object Object
Prototype Idea )

Building Evaluating Entrepeneur Business Idea

Figure 1. Basic OPM symbols for objects (rectangles) and processes (ellipses). Top row has uni-
versal version of the basic symbols while the bottom row has practical examples. Shadow under
a symbols signifies physical essence and no shadow signifies informatical essence. lllustration
created using OPCloud.
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Business Idea

Business Model Money
pre-tested tested
Business Patent Search Business Idea
Modelling Ordering Testing

Figure 2. Basic OPM object-process transformative relationships. Using the official Object-Pro-
cess Syntax it reads as: Business Modelling yields Business Model, Patent Search Ordering con-
sumes Money, Business Idea Testing changes Business Idea from pre-tested to tested.

Procedural Links - Agents and instruments. Relationship between objects
and process can also be enabling. An agent is something that initiates and han-
dles a process, while instrument is something that is required by the process.
Importantly, neither agent nor instrument is consumed by the process they
enable (Dori 2016). Figure 3 illustrates how an entrepreneur (agent) uses cell-
phone (instrument) to conduct customer interviewing (enabled process).

Agent Entrepeneur

~

Process

-~

~

Customer
Interviewing

-~

Instrument Cellphone

Figure 3. Basic OPM procedural links. Corresponding OPM syntax: Entrepreneur
handlles Customer Interviewing, Customer Interviewing requires Cellphone.
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Team

Team Manager needs a
Teamn Startup Team Football Team
Thunderbirds .
Graphics Software Number of
Designer Engineer Members 2

2

Figure 4. Basic OPM structural relationship symbols.

Structural Links. Structural links describe long-lasting structural ob-
ject-to-object or process-to-process relations in a system. Four main types are
1. aggregation-participation e.g. team consists of a graphics designer and soft-
ware engineer, 2. exhibition-characterization e.g. team exhibits a number of
members, 3. generalization-specialization e.g. startup team and football team
are a team, and 4. classification-instantion e.g. Team Thunderbirds is a team.

System Diagram. System Diagram (SD) is the top level representation of
the phenomenon we hope to model and understand. General version and a
practical example of SDs are shown in figure 5. The goal of the SD is to cap-
ture the most important high-level facts regarding the system under study and/
or development. Key elements of the SD are as follows. A key stakeholder(s)
e.g. customer is called the beneficiary. The main need, or Job to be Done as it
is called by Christensen et al. (2016) or Ulwick (2008) is defined via a benefit
providing object, possible benefit providing attribute(s) the object exhibits and
the effect a value creating process has on this attribute(s) or the whole benefit
providing object itself (Dori 2019). Finally, the beneficiary attribute(s) exhibit-
ed by the customer(s) themselves is a way to capture the most important met-
rics or criteria a customer uses to rate different offerings that all solve the same
problem i.e. satisfy the same need. The current process represents the situation
when the problem is solved without the system.
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Benefit Providing

Object
Beneficiary
Benefit Providing
@ Attribute
fef Goal state
Beneficiary ~— .
— Attribute Value Creating
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Figure 5. System Diagram (SD) and a practical example.
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Figure 6. Zoomed-in visualization of the main process. This process has three sub-processes.

Zooming In. Next step, a modeler takes is the functional decomposition
of the main value creating process. This happens by zooming in to the process
and defining its sub-processes. As the detail level-grows, more objects and at-
tributes are added to the model accordingly (Dori 2016). This first zoomed-in
level of the main process is called SD1. In Figure 6 we show a simple visualiza-
tion of a zoomed-in value creating process with three sub-processes. For sake
of clarity, all objects have been removed from the visualization. Deeper levels

of the model can be added as needed.

As our brief literature review shows, OPM has not been used to study ent-
repreneurship programs or services. Furthermore, so-called Venture Creation
Programs have had only limited research interest before (Lackéus & Middle-
ton 2015). By answering our main research question “How will conceptual mo-
del of a venture creating program modelled using OPM look like?” we hope to
further our understanding of VCPs and entrepreneurship programs in general
and also gain practical experience in the use of OPM for such purposes.

The second research question provides additional answers on top of our
main research question. Our goal is to distill the main value creating benefits
and the befits these programs bring to their most important stakeholder, the
nascent entrepreneurs themselves. The second research questions reads: “ Whar
customer problem is the system solving and what are the benefits of the approach?” .
As mentioned earlier, we have defined benefits as the criteria or metrics cus-
tomer uses to rate different solutions that solve the same problem they have.
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Limitations. This study has its limitations. First of all, the models to be de-
veloped in this study will be based on just one Venture Creation Program, the
Draft Program®. The generalizability of the discovered features is left for fu-
ture studies. Second, the main author of this study has been the chief devel-
oper and the manager of the program. We try to reduce the subjectivity of the
results via several research methodological choices, of which are described in
more detail in the next section.

To answer our questions we follow a simple three-step research process typical
for case studies. This process is similar to how Dori and Choder (2007) used
OPM to model and study yeast mRNA lifecycle. First step is choosing back-
ground material. Second step is about converting background material in to
basic OPM components such as objects and processes. Third, to best of his
ability, the researcher creates a conceptual model of the systems that as faith-
fully as possible represents the system under study. Next, we describe each step
in more detail.

First step is to gather source material about the phenomenon to be studied.
These materials can in principle be of any type. Time, resources and the qual-
ity of the source material are the main criteria and factors when choosing the
material. In this study we choose research data that is explicitly documented.
Thus, correspondence with the source can be easily verified. We try to avoid
including views and implicit knowledge of the modeler as much as possible.
The documents we choose are published as a separate webpage with the fol-
lowing URL: http://www.karelia.fi/blogit/innovationkarelia/2019/07/09/draft-
programr-program-details-may-2019/.

Second step is the conversion of raw research data to most basic OPM
symbols, such as objects and processes. We've documented this conversion on
the same public webpage (Immonen 2019) as the original source material. Re-
sults of the conversion are presented as two tables at the end of the blog post.
First table contains all recognized OPM objects and the second table contains
all recognized OPM processes. If assumptions and inference was used in creat-
ing the object, it is mentioned in the “Comment” column of the table on the
blog.

Third and final step is the modelling step where we produce a conceptual
model of the program. The top level or SD is produced first and the decompo-
sition of the main value creating process and additional level of details i.e. SD1
and even more detailed levels, if needed, are produced second. A specific tool,
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OPCloud (OPCloud, 2019), will be used for the model creation. This tool al-
lows easy manipulation and zooming of the model. The model is iterated until
it best captures the phenomenon as presented by the research data. Interpreta-
tions should be avoided as much as possible at this stage, leaving them for the
discussions.

The entrepreneurship program that is the object of our study is a program cal-
led the Draft Program®. Since 2012 it’s been operational under that name, but
has origins in the national TULI program during 2008—2011. The main idea
of the TULI program was to promote the commercialization of innovations
and knowledge that was created in the Finnish universities. The way TULI
program tackled this problem was to hire business consultants and intellectual
property experts to conduct different types of studies that sought to assess the
business potential of the innovation. At later stage some funding might have
been allocated for prototype building etc. (Helin 2012). After national funding
changes in 2012 and then finally ending completely after 2013, the program in
Joensuu, Finland had evolved much from its original TULI-form. As of now,
the program is managed by the Karelia University of Applied Sciences and co-
funded by University of Eastern Finland (UEF) and Riveria Vocational Col-
lege in Joensuu, and UEF, Savonia University of Applied Sciences and SAK-
KY Vocational College in Kuopio. In its current form it is focused on helping
teams to test their innovative business ideas by providing small amounts of
financial support and other help such as training via workshops (Immonen
2019). During the years, several hundred students, researcher and faculty have
participated in the program. The teams that moved to startup as a company
have received almost 1,5 million euros of private funding (Karelia UAS 2019).

To clear our first step of the research process, we have chosen the Draft
Program website (www.draftprogram.com) and two set of slides from the
workshops the program organizes for its participants as the main data sources.
The first slide-set is from the info-event meant for all teams who have passed
the pre-selection process and have been accepted to present their idea to the
jury. The second slide-set is for teams who were selected by the selection board
as recipients of the 1000 € funding. These slides are presented to the teams
during a kickoff workshop after the selections are published.

As mentioned earlier, the research data is recorded and made public using
a separate webpage. The blog post, published on a blog, which is owned and
managed by the Karelia University of Applied Sciences, acts as the repository
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of the research data. To facilitate future verifiability the information from the
website is captured as screen capture images. These screen capture images can
in the future also serve as historical snapshots of the program’s evolution. The
slide-sets are published as downloadable pdf-files and links are given on the
blog post (Immonen 2019).

The results of the research process step two are documented on the same
blog post as the two tables. First table documents all key OPM objects extract-
able form the source material, and the second one documents all the processes.

Using the OPM tools and the information provided by the program website
and the workshop slides, we are able to produce the high-level system diagram
of the Draft Program. This model is maximally faithful to the explicit docu-
mentation. Implicit assumptions are avoided as much as possible. The diagram
is presented as Figure 7. The ellipse in the middle title Draft Business Idea Tes-
ting is the main process of the program. Business Idea is the main benefit pro-
viding object. Program affects the Testing Status and Is Idea Working? attribu-
tes of the business idea. Main beneficiary is the Team joining the program and
three beneficiary attributes, i.e. criteria or customer metrics, can be recognized
from the source material: 1. Financial Risk of Business Idea Testing, which is
changes from high to low, 2. Time and Effort Spend on Bureaucracy with va-
lues low and high, and 3. Possibility to Develop Alongside Work or Studies
with value poor and good. Explicitly mentioned as an additional benefit pro-
viding object is New Skills And/or Knowledge. This additional benefit pro-
viding object indicates additional problems, or needs, besides of the business
idea testing the program is solving for the Team. Also, we interpreted the sour-
ce material in such a way that the process New Career Opportunity Creating,
which is dependent on attribute “Is Idea Working?” on having value “best ca-
se: yes”, yields a New Career Opportunity informatical object. This requires
further actions from the beneficiary and thus doesn’t belong to the Draft Prog-
ram system. Thus it is environmental. In OPM, dashed line is used to signify
that an object or a process is outside of the system. Funding is affected by the
main process (double arrow).

Next, we continue the reverse engineering process by using the OPM tools
to zoom in to the main process. Figure 8 illustrates this SD1 level of the mod-
el. We model the Draft Business Idea Testing as consisting of five sub-process:
1. Applying and Selecting, 2. Business Model Creating, 3. Financially Risk-free
Testing, 4. Draft-supported Learning, 5. Idea Feasibility Assessing. As we add
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these sub-processes, we also add additional objects and attributes. Last three
of the five sub-processes, are connected to the benefit providing objects and
object attributes mentioned already at the SD-level of the model. Important-
ly, we infer that there exist processes responsible for transforming the values of
the Testing Status and Is Idea Working? attributes and yielding the New Skill
and/or Knowledge informatical object. First two processes, Applying and Se-
lecting, and Business Model Creating, are not directly linked to benefit pro-
viding objects. We've added new attribute Team Status, with values not se-
lected and selected, and several objects such as Business Model, Draft People
Group and Workshop Set to the model. It is important to notice that we've
left two of the three beneficiary attributes, Time and Effort Spend on Bureau-
cracy and Possibility to Develop Alongside Work or Studies, out of the model
at SD1 level. This is because both of these attributes can be affected by all the
sub-processes at the next level, depending on amount of bureaucracy or sched-
ules and time requirements of each sub-process.

The model has now two levels of details, but one more level needs to be
added in order to more deeply understand the complexity of interaction with-
in the system. We add details by zooming in to each of the five sub-processes
and adding necessary new sub-sub-processes and objects as needed, see figure
9.

Based on the workshop slides, teams are instructed to do financial calcu-
lations. However, as these calculations can be seen to be part of the business
modelling activity, experiencing similar updates after testing and receiving
feedback, we have simplified the model and assume that any financial business
modelling (or simulation) is part of the business model object and correspond-
ing process.

The zoomed-in model of the Draft-supported Learning has required us
to infer from the source material and assume the existence of objects and pro-
cesses presented. We've divided the New Skill and/or Knowledge object to five
parts, each representing a different skill or knowledge type. These skills have
been chosen based on the major (sub-)processes Teams are doing during the
program and which are also explicitly discussed and instructed in the work-
shops, such as creating a business model, or presenting a business idea. The
fifth component, Idea-specific Knowledge, is based on the logic that as Teams
receive feedback from experts, i.e. Draft People Group, and learn themselves
from their testing, they will gain new knowledge that is specific to their Busi-
ness Idea.

Idea Feasibility Assessing too, is a process which zoomed-in model con-
tains elements that are only indirectly mentioned in the source material, but of
which existence can be inferred. This includes three new attributes of the Busi-
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ness Idea object, that are based on the Selection Criteria questions provided at
the website: Profitability, Demand, and Doability. These are the components
of the Feasibility that needs to be assessed. If all three attributes are ‘yes’, then
abstract Feasibility Supporting sets Is Idea Working? attribute to value ‘yes’.
On the other hand, if any of the three attributes have value ‘no’, the Feasibility
Non-supporting process sets the Is Idea Working? attribute to value ‘no’.

Both SD and deeper-level diagrams presented above answer our first re-
search question: “How will conceptual model of a venture creating program mod-
elled using OPM look like?” As a result, we have a first ever conceptual mod-
el of an operational VCP that clearly captures the dynamism of the program.
Our second research questions: “What customer problem is the system solving
and what are the benefits of the approach?”, get answered by our models. The
SD, as presented in figure 7 shows that the main benefit providing objects are
the Business Idea and the New Skill and/or Knowledge. Further, the Business
Idea has two different attributes that are both transformed by the main val-
ue creating process: Testing Status, which changes from ‘not tested’ to ‘tested’,
and Is Idea Working?, which gets solved and set to be either ‘no’ or ‘yes'. Thus,
based on the source material the program claims to solve three separate prob-
lems for the beneficiary. The model provides some information regarding the
claimed customer benefits, i.e. criteria customer is assumed to use to judge her
experience. Three benefits are mentioned explicitly: 1. Financial Risk Of Busi-
ness Idea Testing, which is transformed to value ‘low’ by the program. 2. Time
and Effort Spend on Bureaucracy, which is transformed to value low, and 3.
Possibility to Develop Alongside Work or Studies, which is transformed to val-
ue good.

Next, we discuss several topics and issues stemming from the results pre-
sented above.

The results show that the Draft Program indeed has some of the key elements
of a VCP as discussed by Lackéus and Middleton (2015). Most importantly,
program participants are claimed to acquire new skills and/or knowledge and
the program claims to helps with venture creation by helping participant to
test their ideas and gain capability of invoicing, which are key elements of get-
ting businesses started at a small scale.

The models that were build generate several insights and questions. First,
Business Model (BM) object is required in several sub-processes including Fi-
nancially Risk-free Testing, Draft-supported Learning and Idea Feasibility As-

YRITTAJYYSKASVATUKSEN PEDAGOGIIKKA JA KOKEMUKSELLISUUS 226



sessing. This means that the quality of the model affects the performance of
all these other sub-processes. What are the attributes and structure of the BM
that are most beneficially for these processes, would be a topic of further study.
By assessing the dynamics of the model we also discover that Workshop Set,
i.e. workshops organized by the program, directly affect the Business Model-
ling, which yields the BM object, and couple other sub-processes. For program
managers, this clearly communicates a fact that the content of these work-
shops should be carefully designed to support learning and team performance.
Also, from design perspective, the model assumes that there is a process of Fea-
sibility Assessing, but the research data indicates this only indirectly. Perhaps
this sub-process should be dealt with explicitly in the workshops.

Based on the results, an important topic of future study is whether the con-
ceptual model is generalizable to other Venture Creation Programs. Specifical-
ly, we would like to know what elements of the model are shared by other pro-
grams. Are shared features related to the problems these programs are solving
and the benefits they provide? Are the approaches the programs use to deliv-
er value also similar? A possible next step would be to collect program details
from other VCPs and generate models showing shared features and features
not shared by these programs. At the same time prior research and conceptual
work on VCPs by researchers such as Lackéus and Middleton (2015) could be
converted to OPM, thus making it possible to clearly compare these models
with actual reverse engineered VCPs.

A deeper, more diflicult question to answer, is what the nascent entrepre-
neurs themselves think these programs are doing for them, what aspects of the
program they consider valuable. A natural way to proceed with these ques-
tions would be to conduct interviews and surveys of the beneficiaries i.e. pro-
gram participants. Also, observational methods might bring out additional de-
tails. What we would be looking for is the problem statements and related cri-
teria of these beneficiaries. Existing system models could then be compared
to these problem and criteria statements and evaluated based on how well
the programs satisfy the participant criteria. It is also likely, that such surveys
would bring about clear customer segments i.e. people with different needs
that would benefit from differentiated services. For example, a student who is
motivated to learn entrepreneurial skills would need different help from a re-
searcher that is motivated to employ herself after her current research funding
ends. At the moment, both of these types of customers might be joining the
same VCP, which could be doing a poor job in fulfilling the needs of either of
them. Utilizing OPM we could recognize specific elements of the programs
that are key in facilitating conflicting needs. As a result, better programs could
be designed starting from customer needs and criteria.
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Third main question is about other program stakeholders. As is the case of
the Draft Program, there are multiple participating organizations, who provide
funding or in other ways interact with the program. These can include univer-
sities, faculties, business centers, cities, funding agencies etc. All of these stake-
holders have some expectations and criteria for assessing whether the program
is doing a good job or not. Armed with additional stakeholder requirements,
we might discover conflicting aspirations and needs, especially with between
the main beneficiary and other stakeholders.

Current results, presented in this paper have potential for beneficial ap-
plications. The conceptual models developed provide an opportunity to im-
prove and clarify the information provided for the teams by the website and
the workshop slides. At the moment, the information is a bit scattered, and
important details are presented somewhat confusingly. Thus, the communi-
cations can be cultivated to better correspond the model. Also, as mentioned
earlier, the Feasibility Assessing part of the program should be carefully re-de-
signed and implemented. If the program experience changes in the future, the
model can be updated to reflect these changes. Thus, the temporal develop-
ment of the program becomes easily accessible for further analysis.
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Tiivistelma

Korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyyteen liittyvi tietous ja osaaminen kehitty-
vt yrittdjyyteen liittyvien korkeakouluopintojen lisiksi my®és yrittdjyyteen liit-
tyvin harrastetoiminnan kautta. Timi on huomioitu Suomessa niin OKM:n
koulutuksen yrittdjyyslinjauksissa kuin UNIFL:n ja ARENE:n yrittdjyyssuo-
situksissa, jotka nikevit muualla hankitun yrittdjyysosaamisen voimavarana
kannustaen korkeakouluja sen tunnistamiseen ja tunnustamiseen (AHOT) se-
ki yrittdjyysosaamista kerryttdvin tydskentelyn opinnollistamiseen. Suosituk-
sista huolimatta kiytintojd hyodynnetidn korkeakouluissamme odotettua vi-
hemmin, minki vuoksi on tarpeellista selvittdd tarkemmin, miksi (tai mik-
si ei) ja miten korkeakoulujen yrittdjyyden opetushenkilokunta toteuttaa yrit-
tdjyysosaamisen ahotointia ja opinnollistamista. Tutkimusaineisto koostuu 56
opetushenkilokunnan edustajan ryhmi- ja yksilohaastatteluista 25 korkeakou-
lussa. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Tu-
lokset osoittavat, ettd korkeakoulut suhtautuvat padosin myonteisesti yrictd-
jyysosaamisen ahotointiin ja opinnollistamiseen. Korkeakoulujen vililli on
kuitenkin eroja kiytintojen hyédyntimisessd; ammattikorkeakoulut hydyn-
tavit niitd yliopistoja laajemmin ja niiden haastateltavat esittelivit useampia
toimivia kdytint6jd ahotointiin ja opinnollistamiseen. Positiivisesta asenteesta
huolimatta kdytinnot koetaan pitkilti samalla tavalla haasteellisiksi seki ylio-
pistoissa ettd ammattikorkeakouluissa. Suurimmat haasteet liittyivit yrittdjyys-
osaamisen tarkan mairitelmin sekid ahotoinnin ja opinnollistamisen mallien ja
ohjeiden puuttumiseen; koettuun ristiriitaan opetuksen ja oppimisen miirin
ja laadun vililld; tarpeeseen kehittdd tiedotusta, viestintdd ja yhteistyotd seki
haasteisiin korkeakoulujen resursseissa ja rakenteissa. Artikkeli sisiltdd suosi-
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tuksia, jotka auttavat korkeakouluja ylittimidn esitetyt haasteet sekd toisaalta
hyodyntimiin jo toimivia kidytintdjd yrittdjyysosaamisen ahotoinnin ja opin-
nollistamisen laajamittaisemmaksi hyddyntamiseksi.

Avainsanat: yrittdjyysosaaminen; AHOT; opinnollistaminen; laadullinen tutkimus

Tahtotila aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
(AHOT, jatkossa ahot tai ahotointi) ja osaamista kerryttivin tyoskentelyn
opinnollistam isen lisidmiseksi on ollut olemassa Suomessa ja Euroopassa ai-
na 1990-luvulta asti (esim. European Commission, 1995). Aiemmin keskuste-
lu liittyi elinikdisen oppimisen (European Parliament 2000; OECD 1996) ja
Bolognan prosesseihin (Bologna Declaration 1999). Tédni pdivini keskustelun
taustalla on Suomessa erityisesti halu lisitd korkeakouluopiskelun joustavuutta
ja opiskelumotivaatiota seki lyhentdd opiskeluaikoja (Mikkola & Haltia 2019;
Mikinen-Streng 2016; Valtioneuvoston kanslia, 2015). Ahotointi ja opinnollis-
taminen ovat hallinnollisia prosesseja, jotka mahdollistavat tutkintovaatimus-
ten tdyttdmisen perinteisen luokkahuoneopetuksen ulkopuolella. Niiden kes-
kiossd on tieto ja osaaminen, jonka opiskelija on hankkinut kokemuksen (ko-
kemuksellinen oppiminen) kautta (Cooper, Ralphs & Harris 2017). Ahotoin-
nissa opiskelijan on mahdollista saada osaamisensa tunnistettua ja tunnustet-
tua riippumatta siitd, missd tai milloin osaaminen on hankittu. (Adam 2007;
Bohlinger 2017; Stenlund 2010.) Opinnollistaminen puolestaan tarkoittaa si-
td, ettd opiskelija hankkii akateemiseen tutkintoon kuuluvan osaamisen tyds-
sd tapahtuvan harjoittelun kautta (Auno ym., 2016). Vaikka kokemuksellinen
oppiminen on saanut vankan jalansijan yrittdjyysopetuksen piirissi (Bruyat &
Julien 2001; Katz 2003; Kuratko 2005), virallisen opetussuunnitelman ulko-
puolella tapahtuvan oppimisen ja sen kautta hankitun osaamisen arviointi on
huomattavasti tuoreempi aihe yrittdjyyden opetuksen saralla ja siihen liittyvd
teoretisointi on vield alikehittynyttd. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on kuiten-
kin huomioitu tarve integroida opetussuunnitelmaan kuulumaton oppiminen
entistd kiinteimmin osaksi yrittdjyyden opetussuunnitelmia (White & Moore
2016). Aihe on perusteltua siksikin, ettd suurin osa yrittdjyyteen liittyvien tai-
tojen oppimisesta tapahtuu jo nyt virallisen opetussuunnitelman ulkopuolel-
la joko ennen opintojen aloittamista tai opintojen aikana (Brush 2014; Brush,
Green & Strimaitis 2014; Kuratko & Morris 2018; Miyasaki 2014; Morris, Ku-
ratko & Cornwall 2013a).
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Yrittdjyysosaamisen ahotointi ja opinnollistaminen on suomalaisissa kor-
keakouluissa vield odotettua vihiisempdd (Huusko ym. 2018) huolimatta siiti,
ettda OKM (2017), UNIFI (2016) ja ARENE (2015) kannustavat korkeakouluja
niiden laajamittaisempaan kiyttd6nottoon. Téstd syystd tdimid tutkimus selvit-
tdd, miksi (tai miksi ei) ja miten yrittdjyysopetuksesta vastuussa olevat korkea-
koulujen opettajat toteuttavat yrittdjyysosaamisen ahotointia ja opinnollista-
mista. Tutkimusaineisto koostuu 56 opetushenkilokunnan edustajan ryhmi- ja
yksilohaastatteluista 25 korkeakoulussa. Tutkimuksen aineisto on analysoitu si-
sallollisen analyysin keinoin. Tutkimus tuottaa uutta tietoa kiytiantoihin liicty-
vistd haasteista ja parhaista kiytinteistd seki tuottaa niihin liittyvid kdytinnon
suosituksia korkeakouluille. Artikkelin toinen luku esittelee tutkimuksen kes-
keiset kisitteet. Kolmas luku avaa tutkimusaineiston keruu- ja analysointitavat
sekd esittelee tutkimuksen tulokset. Neljas luku sisiltdd tutkimustulosten poh-
jalta johdetut kdytinnon suositukset korkeakouluille yrittdjyysosaamisen aho-
tointiin ja opinnollistamiseen. Viimeinen luku sisiltdd loppupohdinnat ja tut-
kimuksen rajoitteet.

Kokemuksellinen oppiminen yrittajyystaitojen oppimisessa

Yrittdjyysopetuksen alalla vallitsee yhteisymmarrys siitd, ettd yrittdjyyttd opi-
taan kokemusperiisesti tekemilld oppien. Yrittdjyysosaaminen kehittyy ihmi-
sen omaan kokemukseen perustuvassa yrittdjaimiisessi oppimisprosessissa ko-
ko hinen ammatillisen uransa ajan. Tyduran aikana hankittu kokemus, uusien
mahdollisuuksien havaitseminen ja olemassa olevan osaamisen hyodyntimi-
nen tuottavat osaamista, joka edistdd yrittdjan kyky4 havaita ja hyédyntid uu-
sia yrittdjyyden mahdollisuuksia ja auttaa yrittdjdd selviytymiin vaikeuksista,
joita uudet yritykset perinteisesti kohtaavat. (Politis, 2005, 2008). Kokemuk-
sellinen oppimisnikemys perustuu Deweyn (1951) kehittdimain tekemailld op-
pimisen malliin, josta erityisesti Kolb on kehittinyt kokemuksellisen oppimi-
sen mallia eteenpiin. Kolbin (1984, 40—43) mukaan oppiminen on jatkuvasti
rakentuva, kehdmiinen prosessi, jossa konkreettisia kokemuksia, opittua aines-
ta ja toimintaa reflektoidaan aikaisempaan tietoperustaan. Tavoitteena on se-
ki ilmididen teoreettinen ymmirtiminen ettd paremmat toimintamallit. Pelk-
ki kokemus ei siis takaa oppimista, vaan se saattaa jiidd pinnalliseksi ilman
niiden tietoista kisittelyi eli reflektointia. Reflektointia pitdd kuitenkin tapah-
tua koko oppimisprosessin ajan ei pelkistdin toimintaa jilkikiteen arvioitaessa
(mm. Poikela 2005, 24). Yrittdjien pitdisi osata erilaisissa uusissa tilanteissa so-
veltaa sekd suoraan omaan kokemukseensa ettd episuorasti toisten kokemuk-
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siin perustuvaa osaamistaan. Heidédn pitdisi myds osata arvioida kokemuksiaan
ja erilaisten tapahtumien syy- ja seuraussuhteita. (Higg & Politis 2013; Man &
Yu 2007.)

Kokemuksellisen oppimisen vahvasta jalansijasta yrittdjyysopetuksen piiris-
sd kertoo se, ettd jopa puolet yrittdjyyden akateemisesta opetussuunnitelmas-
ta arvioidaan tulevaisuudessa toteutuvan kokemuksellisen oppimisen keinoin
(Kuratko & Morris 2018). Kokemuksellista oppimista sovelletaan yleensd yriz-
tijyyden kautta (through entrepreneurship) ja yrittdjyytti varten (for entrepre-
neurship) tapahtuvassa opetuksessa, jotka sen sijaan ettd korostaisivat tiedon
jakamista yrittijyydesti (about entrepreneurship) keskittyvit kehittimdan yrit-
tdjimadisid persoonia ja/tai valmistavat opiskelijayrittdjid tulevaisuuden yrittdji-
uralle simuloiduissa yrittdjamaiisissd oppimistapahtumissa. Kokeellinen lihes-
tymistapa on vahvasti ldsnd myos yrittijyyden (in entrepreneurship) kautta ta-
pahtuvassa oppimisessa, jossa opiskelijat oppivat kuinka oikeat yrittdjit kiyt-
tdytyvit ja toimivat oikeissa liike-elimin ympiristoissd. (Cope & Watts 20005
Gibb 2005; Heinonen & Hytti 2010; Jamieson 1984; Johnson 1988; Jones &
Iredale 20105 Kyrd 2005; O’Connor 2013; Pittaway & Cope 2007) Niihin eri-
laisiin lihestymistapoihin liittyy erilaisia oppimistavoitteita ja tiedon muoto-
ja, joita ovat tietdd miksi: know-why (asenteet, arvot ja motiivit), tietid miten:
know-how (taidot), tietii kenen kanssa: know-who (sosiaaliset taidot, verkos-
toituminen), etid milloin: know-when (oivallukset, kokemus, intuitio) ja e-
tdd mitd: know-whar (fakratieto yrittdjyydestd) (Johannisson 1991). Nistd mai-
nituista tavoista faktatietoa pidetdin vihiten relevanttina opetuksessa, jonka
kohderyhmini ovat tulevaisuuden yrittdjit.

Virallisen opetussuunnitelman lisiksi erityisen iso rooli yrittdjiksi kasvami-
sessa on annettu opetussuunnitelman ulkopuoliselle kokemukselliselle oppi-
miselle (Brush 2014; Brush ym. 2014; Miyasaki 2014; Morris ym. 2013a). Maa-
ilmalla sithen kuuluvat mm. ideajamit ja startup-viikonloput, harjoittelujak-
sot yrityksissi ja hautomoissa, mentorointiohjelmat ja yrittdjin varjostukset,
ulkomailla opiskelu, pitchaus- ja liikeideakilpailut, opiskelijayrittdjyyshauto-
mot, kampuksilla toimivat opiskelijavetoiset yritykset, prototyyppien ja verk-
kosivujen kehitys, opiskelijayritysten messut ja tapahtumat, yrittdjyyteen kes-
kittyvit puhujasarjat, yhteiskunnalliset aloitteet seki teknologian kaupallista-
misprojektit (Kuratko & Morris 2018; Morris ym. 2013a). Suomessa tirkeddn
rooliin ovat nousseet myds opiskelijavetoiset startup-yhteisot eli ES:t (entre-
preneurship society), jotka edistdvit usein korkeakoulujen rahoituksella yrit-
tdjyyskulttuurin levittdimistd omalla alueellaan tilaisuuksien, tapahtumien ja
koulutusten kautta. Moni korkeakoulu onkin jo havainnut ES:ien tirkein
roolin yrittdjyystaitojen kehittdmisessd ja opinnollistanut niiden toiminnan.
(Siivonen, Peura, Hytti & Kasanen 2018.)
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Vaikka opetussuunnitelman ulkopuolinen yrittdjyystoiminta on jo varsin
laajaa linsimaisissa korkeakouluissa, valtaosa korkeakouluista ei ole vield integ-
roinut niitd tai kyennyt arvioimaan niiden arvoa osana virallisia opetussuun-
nitelmia (Morris ym. 20132; White & Moore 2016). Lisiksi vaikka yrittdjyys-
opetukseen liittyvissi kirjallisuudessa tunnistetaan oppijan aikaisemman ko-
kemuksen ja osaamisen merkitys yrittdjyyden opiskelussa, kokemus nihdain
merkityksellisend lihinni henkilokohtaisten oppimispolkujen raitiloinnin ni-
kokulmasta eikd opintopisteiden my6ntimisen nikékulmasta (ks. esim. White
& Moore 2016). Yleisesti ottaen kansainvilinen yrittdjyystutkimus ei tunnista
tai keskustele yrittdjyysosaamisen ahotointiin tai opinnollistamiseen liittyvistd
kiytinteistd.

Ahotointi ja opinnollistaminen

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen, tunnustamiseen ja validointiin
liiteyvit kisitteet vaihtelevat maittain ja oppilaitoksittain (Adam 2007; Boh-
linger 2017; Stenlund 2010). Laajimmillaan aiemmin hankitulla osaamisella
viitataan kaikkeen osaamiseen, olipa se syntynyt formaalissa, informaalissa tai
non-formaalissa oppimisympiristdssd. Laajaan miidritelmain sisiltyvit mm.
oppilaitosten viliset opintojen hyviksilukukiytinnét, kun taas kapeammat
madritelmit rajoittuvat muodollisen koulutuksen ulkopuolella tapahtuvan
kokemuksellisen oppimisen tunnistamiseen ja arviointiin. (Adam 2007; Evans
2006) Kiytimme tissi artikkelissa ahotoinnin kisitettd sateenvarjokisitteeni,
emmeki tee eroa sen vililld, missi osaaminen on syntynyt. Viittaamme suo-
malaisten korkeakoulujen ahotoinnin kiytintdihin, joilla tunnistetaan ja ar-
vioidaan opiskelijoiden aiemmin oppimaa osaamista suhteessa opintosuun-
nitelman oppimistavoitteisiin ja hyviksytiin ne sitten opintosuorituksiksi
(OKM 2007). Keskitymme artikkelissa virallisen koulutusjirjestelmin ulko-
puolella hankittuun osaamiseen ja jitimme aiempien opintojen hyviksiluvut
tarkastelun ulkopuolelle.

Ahotointia kiytetddn korkeakouluissa yleisimmin osana korkeakoulun tai
koulutusohjelman hakuprosessia (Bohlinger 2017). Sitd voidaan kuitenkin
kiyttdid my6s kurssien tai sen osien hyviksilukuun ja opintopisteiden
myontimiseen (Adam 2007) kuten yleisimmin tehdiin Suomessa. Suomessa
ahotoinnin juuret ulottuvat 1990-luvun alkuun, jolloin luotiin ns. yliopistojen
duaalimalli ja perustettiin tiedeyliopistojen rinnalle ammattikorkeakoulut.
Nykyisin sekd yliopistolaki (1172/2014) ettd ammattikorkeakoululaki
(1173/2014) tunnustavat muodollisen koulutuksen ulkopuolella hankitun
osaamisen ja taidot. Ahotoinnin edistimisen poliittisina perusteina on tuotu
esiin opintojen tehokkuuden lisiamisen, paillekkiisen opiskelun vihentimisen
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ja opiskeluaikojen lyhentimisen (OKM 2007). Ahotoinnin kiytintdjen
sujuvoittaminen on nostettu myds vuosien 2015—2019 Hallitusohjelman kir-
kihankkeisiin (Valtioneuvoston kanslia, 2015). Aiemmin hankittu osaaminen,
tiedot ja taidot tehdédin nikyviksi oppilaitoksissa yleensi haastattelujen, suul-
listen ja kirjallisten raporttien tai testien, niyttdjen, portfolioiden ja tuote-e-
sittelyjen avulla (Bohlinger 2017). Suomessa yleisid saamisen todentamistapoja
ovat myds tydnantajien arviot, portfoliot, oppimispiivikirjat, esseet, kokeet,
ndytot, luentojen tai esitelmien pitiminen, haastattelut ja henkilokohtaiset
opintosuunnitelmat (Mikinen-Streng 2016). Niiden avulla opiskelija navigoi
kokemusperiisen ja akateemisen tiedon vililld ja sanallistaa osaamisensa
sellaiseen muotoon, ettd sitd voidaan verrata opintosuunnitelman tai yksittdi-
sen kurssin oppimistavoitteisiin (Cooper ym. 2017).

Opinnollistaminen on pidasiassa suomalainen kisite, joka otettiin kiyttéon
vuonna 2015s. Silld viitataan malliin, jossa korkeakoulun ulkopuolisia toimin-
toja sisillytetidn opetussuunnitelmaan. Opinnollistamisella on yhtymikohtia
tydssdoppimiseen, esimerkiksi harjoitteluihin, mutta kisite on laajempi. Opin-
nollistamisessa opetuksen ulkopuolisista aktiviteetteja liitetddn osaksi opintoja,
jolloin niistd voi saada opintopisteitd ennalta midritellylld tavalla. Opinnollis-
taminen on noussut lyhyessi ajassa tirkedin roolin suomalaisessa koulutuspo-
litiikassa, ja opetus- ja kulttuuriministerié on nimennyt sen yhdeksi korkea-
asteen koulutuksen kehittimisen kirkihankkeeksi. (Amkverkkovirta.fi 2019;
Nurkka 2018.)

Suomalaisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ahotoinnin ja opin-
nollistamisen kiytinnot eroavat toisistaan. Ammattikorkeakoulut hyddyntivit
kiytintjd yliopistoja enemmin, kiinteimpini osana opiskelijoidensa opinto-
polkuja. Opiskelijoilla on aktiivinen rooli aloitteen tekijind ja opettajan tehti-
vind on auttaa heitd l6ytimiin sopivat tavat sisillyttdd opetuksen ulkopuolella
hankittu osaaminen tutkintoon. (Kallberg 2009.) Opinnollistaminen tukee li-
siksi ammattikorkeakoulujen yhteiskunnallista roolia, joka painottaa kiytin-
toldhtoisyyted ja tydelimin ja alueelliset tarpeet huomioivia koulutussisilts-
ji. (Haapala 2014.) ARENE (2015) on suositellut, ettd kaikissa suomalaisissa
ammattikorkeakouluissa yrittdjyyttd opinnollistettaisiin niin, ettd opiskelijoil-
la olisi tarjolla useita tapoja sisillyttdd kurssi- ja projektit6itd oman yrityksen-
sd toimintaan, tutustua erilaisiin oppimisympiristoihin, yrityshautomoihin ja
-kiihdyttimaihin, osuuskuntiin ja NY-yritysohjelmiin. Yliopistoilla on puo-
lestaan ohjeistuksia ja hallinnollisia prosesseja opinnollistamista varten, mutta
niitd tuodaan esiin opetushenkilékunnalle harvemmin kuin ammattikorkea-
kouluissa. Osaamisen nikyviksi tekemisen tavat ovat saman tyyppisid, mutta
niissd painottuu teoreettisen tiedon rooli enemmin kuin ammattikorkeakou-
lun puolella. (Tuomainen 2016.)
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Yrittdjyyden osalta ahotointiin ja opinnollistamiseen sisiltyy ajatus, ettd
yrittdjamiisten kompetenssien hankkiminen on yrittdjyysopintojen ytimessi.
Kompetenssit voidaan nihdi kyvykkyyksind soveltaa tietoa ja taitoja, toimin-
tatapoja ja henkilokohtaisia ominaisuuksia onnistuneesti, neuvokkaasti ja luo-
vasti yrittdjimiisten mahdollisuuksien tunnistamiseen ja niiden hyddyntimi-
seen myos vihiisilld resursseilla (Morris, Webb, Fu & Singhal 2013b; White
& Moore 2017). Koska yrittdjimiiset kompetenssit ovat enemmin kuin vain
yrittdjyyteen liittyvin tiedon ja ennalta miiriteltyjen toimintatapojen omak-
sumista, on luontevaa, ettd nditd kompetensseja opitaan toiminnan kaut-
ta, usein luokkahuoneiden ulkopuolella. T4std huolimatta, suomalaiset kor-
keakoulut eivit vield hyodynni muualla hankittua osaamista tdysimddriisesti
korkeakoulujen yrittdjyysopetuksessa (Huusko ym. 2018). Téstd syystd ope-
tus- ja kulttuuriministerio on yhdessi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
rehtorien (UNIFI 2016; ARENE 2015) kanssa suositellut, ettd opiskelijoiden
aiemmin hankittu ja opintojen aikana karttuva yrittdjyysosaaminen nihtii-
siin resurssina, joka tulisi saada osaksi opiskelijoiden tutkintoa ja ettd korkea-
koulujen kiytintdjd tulisi kehittdd timin mahdollistamiseksi. OKM:n (2017)
yrittdjyyskoulutuksen ohjeistus korkeakoululle painottaa myés kokeiluja, toi-
minnallisuutta, tekemilld oppimista, projektityoskentelyd, yrityselimin kans-
sa tehtdvid yhteistyotd, toimeksiantoja ja kokemuksellisuutta yrittdjaimaiisten
taitojen lihteend. Ohjeistusten tulkinta vaihtelee kuitenkin sekid korkeakou-
luittain ettd oppialoittain, ja opettajien keskuudessa on erilaisia tulkintoja yrit-
tdjyyskoulutuksen ja yrittdjyyden mairitelmistd ja merkityksistd. Ndiden teki-
joiden seurauksena yrittdjyyskoulutus on sisilloltadn hyvin erilaista eri oppilai-
toksissa. (Romer-Paakkanen 2015).

Aineistonkeruu ja analyysi

Tutkimusaineisto koostuu vuosien 2018—2019 aikana tehdyistd henkil6- ja ryh-
mihaastatteluista, joihin on osallistunut yhteensi 56 korkeakoulujen edustajaa
25 suomalaisesta korkeakoulusta (kaikki tiedeyliopistot ja 11 ammattikorkea-
koulua), jotka tarjoavat yrittdjyyteen tai sithen liheisesti liittyvid (esimerkiksi
strategia, johtaminen) tutkinto-opetusta ja kursseja. Haastateltavat olivat yrit-
tdjyysopetuksen asiantuntijoita. Tutkimusaineisto on keritty osana OKM:n
rahoittamaa yrittdjyyden ja yrittdjimiisen toiminnan edistimiseen tihtdivia
kansallista kirkihanketta (2018-2020), jonka yhden osahankkeen (HOTIT
OPIT) tavoitteena on koota, pilotoida, systematisoida ja mallintaa tapoja, joil-
la korkeakoulut voivat ahotoida opiskelijoiden yrittdjyysosaamista sekd opin-
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nollistaa opintojen aikaista ty6td tai muuta sellaista tydskentelyd, joka kerryt-
tai yrittdjyysosaamista.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina, ja ne tallen-
nettiin ja litteroitiin aineiston analyysia varten (poikkeuksena neljin korkea-
koulun haastattelut, joissa aineisto koostuu nauhoitteen puuttuessa haastatteli-
jan haastattelumuistiinpanoista). Haastattelujen taustalla oli sekd pragmaattisia
ettd teoreettisia ahotointiin ja opinnollistamiseen liittyvid tiedontarpeita. En-
siksikin, haastattelujen tavoitteena oli selvittdd, miksi (tai miksi ei) korkeakou-
luissa toteutetaan yrittdjyysosaamisen ahotointia ja opinnollistamista ja miten
korkeakoulujen opetushenkilokunnan edustajat toteuttavat niitd kdytinndssd.
Haastateltavia pyydettiin antamaan esimerkkeji saadaksemme tietoa siitd mi-
ki toimi ja miki ei toimi sekd saadaksemme haastateltavina olevien asiantunti-
joiden usein kontekstuaalinen ja implisiittinen tieto nikyviksi (Meuser & Na-
gel 2009). Toiseksi, tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita opetushenkilokunnan
kiyttimistd teoreettista viitekehyksistd (miti-kysymys), joita vasten opiskelijan
kokemuksellisen oppimisen kautta hankittua osaamista ja tietoa suhteutettiin
osana yrittdjyyden akateemista opetussuunnitelmaa. Haastateltaville ei siis tar-
jottu etukiteen tiettyd yrittdjyyden tai yrittdjyysosaamisen midritelmdd. Haas-
tattelujen lihtékohtana oli monipuolisesti ymmirtdd kiytintsihin liittyvid te-
kijoitd. Useimmat haastattelut etenivit keskustelunomaisesti keskittyen aihei-
siin, jotka olivat keskeisid haastateltavalle ja/tai korkeakoululle. Haastateltavat
spekuloivat haastatteluissa my®6s erilaisia vaihtoehtoja tulevaisuuteen liittyen.

Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen sisillonanalyysin (Eriksson &
Kovalainen 2015) keinoin, ja huomio kiinnitettiin sithen, miti haastateltavat
sanovat ja miten tutkija sen tulkitsee. Tidssd lihestymistavassa luokittelu ei pe-
rustu tiukasti etukdteen valittuun teoriaan, vaan analyysi on avoin aineistos-
ta nouseville, yllittavillekin teemoille. Aineiston analyysin ensimmiisessa vai-
heessa kerittiin aineistosta kohdat, joissa puhuttiin ahotointiin ja opinnollista-
miseen liittyvistd toimintatavoista sekd ndihin toimintatapojen kiytinnoéllisyy-
teen liittyvistd arvioista. Kukin kirjoittaja luokitteli aineistoa ensin itseniisesti,
minki jilkeen analyysin periaatteista ja ongelmakohdista keskusteltiin yhdessd
yhteisten luokittelukriteerien rakentamiseksi. Tamin jilkeen aineistosta eritel-
tiin perusteluja ahotoinnille ja opinnollistamiselle, ahotoinnin ja opinnollista-
misen esteitd ja huonosti toimivia kiytinteitd sekd ahotoinnin ja opinnollista-
misen hyviksi havaittuja toimintatapoja.

Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan korkeakoulunsa ahotoinnin ja opin-
nollistamisen kiytinteitdi. On huomattava, etti teoreettisesti kiytinne on kiy-
tinne vasta, kun se on toistuva, sosiaalisesti yllipidetty ja institutionalisoitu-
nut osa organisaatiota. Toisaalta kidytinteet muuttuvat ja muovautuvat ajassa.
(Gherardi 2011.) Eris tuloksemme liittyy juuri siihen, ettd korkeakouluilla ei
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ole juuri vakiintuneita kiytinteitd ahotointia ja opinnollistamista varten, vaan
niitd toteutetaan usein tapauskohtaisesti ilman ennalta mairittyjd yhteisid pe-
riaatteita. Voidaan kysyd, onko olemassa vaara, ettd kysyttdessd kdytinteistd,
haastateltavalla on kiusaus miiritelld yksittdiset tapaukset yleisiksi toiminta-
tavoiksi. Toisaalta, jos ja kun asioita tehddin ad hoc -tyyliin, muodostaako se
itsessddn vakiintuneen toimintatavan, kiytinteen. Analyysi ei antanut indikaa-
tioita siitd, ettd haastateltavat olisivat nihneet ahotointi- tai opinnollistamis-
kiytinteiti sielld, missd niitd ei ollut. Sen sijaan toimintatapojen muuntami-
nen ja raatildinti jokaisen opiskelijan kohdalla erikseen oli monissa oppilai-
toksissa yleistd, toistuvaa ja itsestddn selvyytend pidettyd, joten sitd voitaneen
pitdd kiytinteend itsessdin.

Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksemme tulokset vahvistavat sen, ettd ahotoinnin ja opinnollistami-
sen kdytinnoissi ja niiden laajuudessa on selkeité eroja yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen vililld my®s yrittdjyysosaamisen osalta. Yrittdjyysosaamisen
ahotointia ja opinnollistamista toteutetaan kaikissa haastatelluissa ammatti-
korkeakouluissa. Yliopistoissa yritysosaamisen ahotointi ja opinnollistaminen
on puolestaan vield merkittdvisti vihdisempai. Yliopistojenkin edustajat suh-
tautuvat yrittdjyysosaamisen ahotointiin ja opinnollistamiseen pédsidntoises-
ti kuitenkin my®nteisesti ja nikevit ahotoinnin ja opinnollistamisen prosessit
asioiksi, joita halutaan kehittdd.

Yleisesti ottaen haastateltavat sekd ammattikorkeakouluissa etti yliopistois-
sa pitdvit positiivisena asiana sitd, ettd opiskelijat voivat kehittdd ja hyodyntdd
kidytinndn oppimisen kautta saavutettuja taitoja ja osaamistaan korkeakoulu-
opinnoissaan. Positiivisesta asenteesta huolimatta, ahotointi ja opinnollistami-
nen koettaan haasteellisiksi ja haasteet ovat pitkilti samankaltaisia korkeakou-
lujen vililld. Suurimmat haasteet seki toisaalta toimivat kidytinnoe liiceyvie 1)
yrittdjyysosaamisen kisitteen midrittelyyn, 2) ahotoinnin ja opinnollistamisen
malleihin ja ohjeisiin, 3) opetuksen ja oppimisen médrdin ja laatuun, 4) aho-
toinnin ja opinnollistamisen tiedotukseen, viestintdin ja yhteistydhon seki )
korkeakoulujen resursseihin ja rakenteisiin. Yliopistoissa kuitenkin painottuvat
ammattikorkeakouluja enemmin oppiaineen teoreettiseen osaamiseen liittyvit
haasteet. Ammattikorkeakoulussa tydelimiyhteistyd luo pohjaa ahotointiin ja
opinnollistamiseen, mistd syystd aineistossa esiin nousseet hyviksi ja toimivik-
si koetut kiytinnot ovat padosin ammattikorkeakoulujen toteuttamia malleja.
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1) Yrittdjyysosaamisen késitteen méadrittely

Yksi keskeisimmistd haasteista on, ettd yrittdjyysosaamista ei ole vastaajien mu-
kaan miiritelty selkedsti. Tdstd syystd niin opettajat kuin opiskelijatkaan eivit
aina tunnista toimintaa, jota on mahdollista ahotoida tai opinnollistaa heidin
yrittdjyyteen liittyvilld kursseillaan. Haastateltavien mielestd médrittely auttai-
si entistd paremmin ja enemmin ahotoiminaan ja opinnollistamaan muutakin
kuin yrittdjind toimimista, kuten esimerkiksi harrastustoimintaa, tyotd toises-
sa yrityksessd tai sisdistd yrittdjyyttd.

Meilli pitds olla semmonen Kisite, et mitd me tarkotetaan silld yrittdjyys-
osaamisella. Ettd ku yrittdjyysosaaminenhan on toisaalta sitten niin semmosta
monipuolista (AMK)

Erityisesti ammattikorkeakouluissa tasmillisempi mairittely auttaisi toteut-
tamaan osaamisen arviointiin kehitettyja hyvid kiytint6jd kuten niyttojd, joi-
den avulla opiskelija voi todentaa osaamistaan ja testata tietimystdin. Toisaalta
haasteita asettaa se, ettd opetussuunnitelmiin on usein kirjattu niukasti tavoit-
teita ja ne on ilmaistu hyvin yleiselld tasolla. Téstd syystd ndyttdjen kohdalla
haastateltavia pohdituttivat kysymykset liittyen siihen, kuinka opettajat voi-
vat varmistaa, ettd ndytolld saavutetaan tavoitteet ja mitd tavoitteiden oikeasti
pitdisi sisdltdd. Kisitteenmidrittelyn puuttuminen vaikuttaa myds siihen, ettd
osaamisen osoittaminen niytoilld voi olla myds vaatimustasoltaan erilaista, jol-
loin toiset opiskelijat pddsevit helpommalla” kuin toiset. Konkreettisena esi-
merkkind tdstd on erot ndytdissi sen suhteen, vaaditaanko niissi opiskelijalta
teorian reflektointia vai ei. Haastateltavat tunnistivat kuitenkin sen, ettd osaa-
mista voi toisaalta osoittaa monella tavalla.

Haastatteluissa nousi esiin myds se, ettd esimerkiksi opinnollistamisen
edellytyksend on osaamisperustainen opetussuunnitelma. Haastateltavat miet-
tivdt, kuinka korkeakouluissa voidaan mairittdd taso, jolloin opiskelijalla on
tarpeeksi osaamista tai miten se osaaminen pystytddn sanoittamaan. Tami kos-
kee ammattikorkeakouluissa nimenomaan niyttoja.

"Miten se vastuussa oleva opettaja ndkee sen osaamisen ndytdssd ja osaako se
arvioida nimenomaan osaamista vai arvioidaanko jotain muuta asiaa, teknista
suoritusta, et jos on tehny 10 vuotta yrittdjana hommia, ni ei o valttamatta oppi-
nu niitd asioita, mitd osaamistavotteissa kuvataan, et seha on sitte ihan siita opet-
tajasta kiinni, et hyvaksyykoé se ahotoinnin vai ei. "(AMK)

2) Ahotoinnin ja opinnollistamisen mallien ja ohjeiden puuttuminen

Ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa koettiin laajasti, ettd ahotoinnin ja
opinnollistamisen kiytinteistd puuttuvat yleiset ohjeet ja mallit. Kdytinteiden
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ja ohjeiden puuttuminen johtaa tapauskohtaiseen toimintaan, miki taas vi-
hentdd toiminnan tehokkuutta. Useimmissa korkeakouluissa pditoksenteosta
vastaa yksittdinen opettaja. Ahotointiin voi joissakin korkeakouluissa ottaa toi-
saalta osaa my6s moni taho, jolloin prosessi voi joko sujua paremmin ja laa-
dukkaammin tai se voi joidenkin haastateltavien mielestd turhaa myés pitkit-
tdd prosesseja. Osa haastateltavista niki hallinnon roolin esimerkiksi tirkeini
siitd nikokulmasta, ettd se toisi prosessiin objektiivisuutta ja vertailtavuutta.

"Kylld mun mielesta on hyva, etta tdssa on opintopaallikkd mukana mydskin silla
tavalla, koska han voi vertailla, miten naita ahotteja muissa oppiaineissa menetel-
ldan niitten kanssa. Etta ollaan samalla viivalla jollakin lailla naissa, ettei teha ihan
kovin omapaisid paatoksia tai tallasia. Etta se on hyva, etta tdssa on hallinto mu-

kana myds keskustelussa, etta nekin on sellanen, joka ois hyva olla jatkossakin.”

(yliopisto)

Ahotoinnin ja opinnollistamisen toteuttamiseen kidytinnossd vaikuttaa
myds se, ettd opettajat eivit jo opintojaksoja suunnitellessaan juurikaan mietti
mahdollista ahotointia ja sithen liittyvid yhteistd mallia ja ndytt6jd sekd niihin
liittyvid tehtdvid ja dokumentteja. Monenlaiset vaihtoehtoiset suoritustavat li-
siksi kuormittavat opettajia sekd ahotoinnissa ettd opinnollistamisessa.

Osa haastateltavista oli myds sitd mieltd, ettd opiskelijan etu ei aina toteu-
du. Arviointi ja arvosanan antaminen koetaan erityisen hankaliksi ammatti-
korkeakouluissa, joissa opettajan vastuu osaamisen arvioinnista korostuu. Yk-
sittdisen kokemattoman opettajan on vaikea ahotoida ja opinnollistaa.

"Se vaatii tulkintaa ja se vaatii silt ketd sitd ahotointii hyvaksyy, asiantuntemuksen
lisdks myoskin kokemusta. Et ihan kylmiltddn ma en lahtis, ensimmaisen vuoden
opettajaa en laittas ahotoimaan ilman jonkinlaista tukisuhdetta, et vois kysyy pik-
kasen apuakin, et mita taa tarkottaa.” (AMK)

Erityisend haasteena on my6s yhteismitallisuus eli miten varmistutaan siiti,
ettd opintopisteiden eteen tehty tydkuorma on yhtildinen kaikille opiskelijoil-
le tilanteissa, joissa opettajien ahotointi- ja opinnollistamiskidytinnot ovat kui-
tenkin erilaisia. Yhteismitallistaminen on hankalaa, koska ahotoitavat ja opin-
nollistettavat toiminnot ovat erilaisia.

"Taahan se varmaan se haaste siind onkin, kun ne on niin erityyppisia naa yrityk-
set. Voi olla et jos on tosi teknologiapainotteinen, et se kestaa kauemmin kehit-

taa jotain, et sit ei sitten heti saa niita tuloksiakaan valttamatta. Et sitte tavallaan
oikeesti siita yrityksestakin, siis kokeilustakin pitaa saada krediittia.” (yliopisto)
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Haasteena on siis médrittdd, mitd kaikkea pitdd tehdi, ettd tietty opinto-
pistemiird tiyttyy. On myds episelvdd mikd ja minki tasoinen toiminta riittdd
ahotointiin. Kysymyksid aiheuttaa my®s, miten liittdd ahotointi kurssin oppi-
mistavoitteisiin.

Yleisesti ottaen haastateltavien mielestd tarvitaan parempi kisitys ja ym-
mirrys siitd, mitd akateemisen opetuksen ulkopuolisia oppimisprosesseja ha-
lutaan opinnollistaa, minkilainen niytt6 ja dokumentaatio osaamisen toden-
tamiseen tarvitaan ja missi timd dokumentaatio sijaitsee. Dokumentaatio on
tilld hetkelld korkeakouluissa puutteellista tai sitd ei ole ollenkaan. Ahotoinnin
ja opinnollistamisen kautta tehdyt suoritukset eivit mydskdin niy erikseen ti-
lastoissa, koska ahotointi ja opinnollistamisprosessi eivit ndy opiskelijoiden
henkilokohtaisessa opetussuunnitelmassa tarpeeksi selkedsti.

"Me halutaan paremmin dataa kdyttoon siita, ettd mita ja mikalaisia polkuja naa
nyt sitten naa prestart-upit taikka pre-yrittajat kay ja mité palveluita erityises-

ti kaytetaan ja niin edelleen. Mut sehan on myos opinnollistamisen kannalta hir-
veen hyvaa dataa. Koska sita kauttahan me paastaan nakemaan, mita on tehty
tai tekematta.” (AMK)

Haastattelujen vililld oli havaittavissa my®os sisdisid ristiriitaisuuksia seki
ammattikorkeakoulujen ettd yliopistojen vililld ja sisilld. Vaikka monet haas-
tateltavista toivoivat ahotoinnin ja opinnollistamisen tueksi malleja ja ohjeita,
moni oli myds sitd mieltd, ettd ahotointia ja opinnollistamista ei voi rajoittaa
yhteen tiettyyn malliin, koska molemmat ovat yksilollisid prosesseja. Haastat-
teluissa korostettiin myos sitd, ettd on tirkedd 16ytda opiskelijan kannalta paras
ratkaisu. Opettajien olisi my6s hyviksyttivi se, ettd osaamista voi hankkia mo-
nella tavalla ja muualtakin kuin vain tietyltd opintojaksolta. Osa haastateltavis-
ta korostikin sit4, ettd ahotoinnin ja opinnollistamisen tulisi olla luonnollinen
osa opintoja. Haasteena on tasapainoilu akateemisten standardien tdyttymisen
kanssa, koska ei haluta tehdi yli eiki ali.

3) Opetuksen ja oppimisen laatu ja maéra

Ahotointi nihddin seki yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa hyvini vi-
lineend motivoida opiskelijoita suorittamaan korkeakouluopintoja seki tapana
nopeuttaa ja joustavuutta korkeakouluopintoja. Yliopistoissa valmistumisajan
lyhentimistd ei nihdd kuitenkaan keskeisimpini tavoitteena, vaan sen edel-
le asetetaan oppiminen ja oppimisen korkea laatu. Yliopistoissa koetaan, ettd
ahotoinnille ja opinnollistamisen mairille halutaan asettaa selkeit rajat. Viral-
lisen opinto-ohjelman ulkopuolisia opintoja ei saisi olla liikaa, eiké niiden toi-
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vota tapahtuvan oppimisen laadun kustannuksella. Yliopistoissa koetaan huol-
ta siitd, ettd koulutuksen laatu heikkenee, mikili ahotoidaan tai opinnolliste-
taan suuria mairii muodollisen koulutuksen ulkopuolella kerrytettyd osaamis-
ta. Muutama yliopistojen haastateltavista kertoi timin olevan syyni sille, ettd
yliopistoissa ei haluta toteuttaa tai lisitd yrittdjyysosaamisen ahotointia.

"Me sanotaan et tda ei oo semmonen ohjelma etta tanne tullaan ja sanotaan et-
ta kun olen tehnyt aikaisemmissa tutkinnoissa tdman ja tdman, niin saanko kor-
vaavuksia, vaan tanne valitaan semmoset opiskelijat jotka haluaa tulla oppimaan
lisda ja kdymaan nama meidan kurssit.” (yliopisto)

Yliopistoissa halutaan pitdi kiinni akateemisista standardeista ja osa haasta-
teltavista epiili sitd, ettd opiskelijat pystyvit hankkimaan korkeakouluosaamis-
ta vastaavaa tietoa ja taitoa yliopiston ulkopuolelta. Yliopistoissa ja ammatti-
korkeakouluissa ahotoinnin ja opinnollistamisen haasteena nihdain erityisesti
se, miten opiskelijat voivat osoittaa kriittisen ja analyyttisen osaaminensa.

"Korostamme, etta tietoperustan hallinta on tarkeda. Korkeakoulussa on kuiten-
kin tarkedaa ymmartaa myos teoriapohja ja pitaa lukea oikeita kirjoja ja tutkimuk-
sia ja ymmartaa niita. Kriittinen ajattelu on tarkea.” (AMK)

"Sitten siina on tieteellinen raportointi aina mukana, oli se mika tahansa se pro-
jektitehtava itessaan. Se edellytetaan tietty akateemisuus kuitenkin tdssa siina
mielessa, etta pystytaan reflektoimaan se tekeminen [...] niin sitd pystytaan ref-
lektoimaan ikaan kuin akateemiselle tasolle ja oman osaamisen kehittdmiseen se
tekeminen.” (yliopisto)

Kursseilta poissaololta nihtiin myds varjopuolia sosiaalisesta nikokulmasta.
Jos opiskelija ei osallistu opintojaksoon, hinen yhteisollinen oppimisensa saat-
taa jaddd vajaaksi tai hin ei opi tirkeitd ja ajankohtaisia tietoja. Tama voi joh-
taa myos sithen, ettd patevit yrittdjdt eivit osallistu opetukseen, eivitki he ndin
ole jakamassa kokemuksiaan, tai toimimassa mentoreina muille opiskelijoille,
joilla ei ole kdytinnon yrittdjyyskokemusta.

" Ahotointiprosessi johtaa siihen, etta ne, jotka tasta asiasta on parhaita asiantun-
tijoita, siis kaytantopuolessa, he eivat tuu niille kursseille mukaan, vaan he hank-
kii itselleen ahotoinnin kautta vapautuksen tasta kurssista [...]. Ma oon aatellu,
ettd joo, et tda on tosi suuri probleema, ettd kun ndma ihmiset olis sielld luento-
salissa keskustelemassa ja tuomassa kokemuksia, niin se aihe eldis aivan toisella
tavalla, koska ne on kuitenki vuorovaikutustilanteita ne opetustilanteet eika siis
tiedon kaatamista. Niin se on harmillista, mut sitten sille ei taida voida mitaan.”
(yliopisto)
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Osa korkeakouluista oli ratkaissut yhteisolliseen oppimiseen liittyvit haas-
teet kehittdmilld opiskelijan osaamisen niytt66n tapoja, jotka integroivat aho-
toijan muun luokan oppimisprosessiin ja jotka mahdollistavat osaamisen jaka-
misen muiden kanssa. Esimerkkeini tdsti olivat opiskelijoiden tekemit niyte-
luennot ja esitykset sekd mentoroijina toiminen.

4) Tiedotus, viestinta ja yhteistyd

Haastateltavien mukaan opiskelijat eivit tiedd ahotoinnista ja opinnollistami-
sesta tarpeeksi eivitkd osaa kuvata osaamistaan tai ymmirrd yrittdjamaiistd toi-
mintaansa. Tietoisuuden puuttuminen on ongelma erityisesti myds siksi, ettd
opiskelijoiden odotetaan olevan aloitteellisia ja aktiivisia ahotoinnin ja opin-
nollistamisen suhteen. Opiskelijoiden tulisi haastateltavien mukaan myés osa-
ta reflektoida osaamistaan eiki vain vedota pelkkiin todistuksiin ja arvosanoi-
hin. Timi on haastavaa, koska ahotointi- ja opinnollistamisprosessien hah-
mottaminen on heille usein haastavaa.

Ammattikorkeakoulujen haastateltavat nostivat tietoisuuden levittimiseen
liittyen esiin opiskelijatuutorien merkityksen ahotoinnin ja opinnollistamisen
tiedottamisessa. Opiskelijatuutorit ovat usein niitd, jotka informoivat opiske-
lijoita opinnollistamisesta. Toisaalta tuutorit itsekdin eivit aina tiedi tarpeeksi
yrittdjyyteen liittyvistd asioista.

Kokonaisuudessaan haasteena on my®ds se, ettd opettajat eivit tiedd, ket-
ki opiskelijat ovat toimineet tai toimivat yrittdjini ja olisivat niin mahdollisia
yrittdjyyden ahotoijia ja opinnollistajia.

"Meilld varmaan on paljon piilossa niita sellasia, joilla on yritystoimintaa ja niilla
ei tuus ees mieleen, et ne vois jollain tavalla opinnollistaa sen ennen tanne tuloa
hankitun osaamisensa.” (AMK)

Tiedotus ja viestintd nousi keskusteluissa esiin myos kerrottaessa yhteis-
tyostd sellaisten kolmansien osapuolien kanssa, joiden toimintaa seki ylio-
pistot ettd ammattikorkeakoulut ovat opinnollistaneet. Yhteistyo esimerkiksi
opiskelijavetoisten yrittdjyysyhteiséjen (ES) kanssa nihddin laajalti positiivi-
sena asiana, koska ne monipuolistavat opiskelijoiden oppimismahdollisuuk-
sia sekd ovat haastateltavien mukaan opiskelijoiden mielestd usein houkutte-
levampia oppimisen paikkoja teoreettisiin yrittdjyyskursseihin verrattuna. Yh-
teistyOssd oli keskeistd ymmartdd korkeakoulujen ja ES:ien toiminnan erot ja
tarkoitukset, jotka ovat pitkilti toisiaan tdydentivid.
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"...kumpikin osapuoli hahmottaa mika sen toisen rooli on ja mika se lisdarvo on
koska nimenomaan meijan puolella me voidaan korostaa etta hei, tan paikallisen
ESn kautta te padsette mukaan siihen yhteisdon ja paasette kuulemaan niita tari-
noita, mut se taas edellyttda sitd ettd myos se niinku sen toisen osapuolen pitaa
myos avata sitd mita sitten opinnoissa saa etta ei tuu semmosta vastakkainasette-
lua et se on niinku se hyva lahtékohta kun kumpikin ymmartaa ja tuo esille omis-
sa tilaisuuksissaan ja yhteyksissa ja sen et me tehddan yhessa tata ja kumpikin to-
teuttaa sitd omaa tehtavaansa.” (yliopisto)

Haasteena kuitenkin mainitaan ES-yhteisojen vuosittain vaihtuva hallitus,
miki aiheuttaa haasteita yhteydenpidolle ja toimintojen ennakoinnille. Haas-
teena on mydos toimintojen laaja-alaisuus ja jatkuvasti eldvit ES-yhteisojen to-
teuttamat ohjelmat.

5) Resurssit ja rakenteet

Ahotointi ja opinnollistaminen koetaan opiskelijakohtaisena ja aikaa vievini
ylimdiriisend tydni, vaikka sen pitiisi olla normaalia toimintaa. Etenkin am-
mattikorkeakouluissa molemmat kiytinnot lisidntyvit jatkuvasti ja opiskelijat
lisiksi tuovat jo vihiistikin osaamistaan esille, miki lisd4 haasteita taata opis-
kelijoille joustavaa ja henkilokohtaista palvelua.

"Tassa on vield tehtdvaa ja taa taytyy saada mun mielestd korkeakouluissa kaikil-
le tasoille, kaikkien linjojen lapi, téa ei oo vaan jonkun hommaa, tdméa on meidan
kaikkien yhteinen asia ja kaikkien pitaa tata tehda, taa ei saa olla joku marginaali-
ilmi®, osaksi toimintaa kaikille.” (AMK)

Vaikka haastateltavien mukaan yliopiston johto puhuu ahotoinnista ja
opinnollistamisesta, kidytinnon tasolla se ei paljoakaan vilttimittd ndy. Haas-
tateltavat kokevat, ettd resurssien puute yliopistoissa hidastaa ahotoinnin sys-
temaattisempaa kiyttoonottoa. Asiat eivit mydskiin etene, koska ei ole teki-
joitd; ahotoinnin ja opinnollistamisen kiyttd6notto riippuu paljon yksittiisen
opettajan henkilokohtaisesta kiinnostuksesta ja aktiivisuudesta, eikd kaikilla
yliopistojen opetushenkil6stoon kuuluvilla ole vilttdmidttd motivaatiota aho-
tointiin tai opinnollistamiseen.

Rakenteet hidastavat myos kiytintdjen kehittdmistd. Ammattikorkeakou-
lussa olisi haastateltavien mukaan paastivi irti lukujirjestykseen sidotusta op-
pimisesta. Ammattikorkeakouluissa haastavaa on myos miettid sitd, miten py-
sytddn palvelemaan tulevaisuudessa toisen asteen opiskelijoita, joilla on jo pal-
jon yrittdjyyteen liittyvidd pohjatietoa. Yliopistoissa jaykit tutkintorakenteet ai-
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heuttavat puolestaan haasteita; tutkintorakenteet ovat tdysid ja pitkilti ennalta
miiriteltyji, joten virallisen opinto-ohjelman ulkopuolisille suoritteille ei ole
tilaa opinto-ohjelmissa. Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin, ettd yliopistois-
sa on jo haettu joustavuutta ulkopuolisille suoritteille luomalla yksittdisid kurs-
seja, jotka mahdollistavat joustavat suoritustavat. Niiden kurssien hyddynti-
misessd on kuitenkin eroja yliopistojen vililld vaihdellen niiden satunnaisesta
kiytostd systemaattisempaan toimintatapaan.

Tuloksissa esiin nousevien hyvien toimintamallien seki kehittimistd vaativien
toimintatapojen pohjalta olemme laatineet suosituksia yrittdjyysosaamisen
ahotointiin ja opinnollistamiseen (Taulukko 1). Suositukset voidaan luokitel-
la viiteen ryhmiin: (1) korkeakoulutason kiytintoihin, vastuisiin ja periaattei-
siin, (2) tiedotukseen ja viestintddn liittyviin, (3) kdytintdjen toteutukseen, (4)
yhteistydhon kolmansien osapuolten kanssa liittyviin seki (5) yrictdjyysosaami-
sen arviointitapoihin ja -prosesseihin liittyviin. Suositukset ovat sovellettavis-
sa padosin seki ahotointiin ettd opinnollistamiseen. Osa suosituksista on koko
korkeakoulua koskevia, oppialasta riippumattomia, osa taas yrittdjyyden erityi-
syydestd kumpuavia. Jotkut suositukset liittyvit vahvasti arvovalintoihin, kun
taas osa ottaa kantaa arjen kiytintoihin.

Suositukset pyrkivit huomioimaan haastateltavien huolen opiskelijoiden
tasa-arvoisesta kohtelusta ja osaamisen laadun varmistamisesta. Toimintata-
pojen selkeys, ennakoitavuus ja lipinikyvyys lisddvit kisittddksemme opiske-
lijoiden tasavertaista kohtelua. Jotta osaamisen laatu voidaan varmistaa, tulee
opettajilla olla ymmirrys kokemuksellisen oppimisen prosesseista. Oppimista
tukee reflektion sisillyttiminen osaamisen osoittamiseen sekd opintosuunnit-
telun osaamisperustaisuus. Tdmi vaatii pysdhtymistd miettimdin, mitd yrictd-
jyysosaaminen on. Kiytinnon tasolla on hyvid muistaa, ettd jos halutaan saada
kokemuksellinen oppiminen tasavertaiseksi oppimismuodoksi, tulee varmis-
taa, ettei ndin hankitun osaamisen osoittamisesta koidu lisdtyotd jo ennestdin
tdystyollistetyille opettajille.

Kiytinnon kokemuksen ja tekemilld oppimisen merkitys on noussut tirke-
44n rooliin yrittdjyystaitojen oppimisessa; yrittdjyyskasvatus perustuu vahvasti
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Korkeakoulutason kaytannot, vastuut ja periaatteet

Tunnistetaan, etta ahotointi- ja opinnollistamiskaytannot koskettavat koko korkeakoulua.
Suunnitellaan selked prosessi.

Kuunnellaan opetushenkilokunnan danta korkeakoulukohtaisia kaytantoja luotaessa.
Merkitddn opinto-oppaaseen systemaattisesti kaikkien kurssien kohdalle (1) voiko kurssin
ahotoida/opinnollistaa kokonaan/osittain/ei-lainkaan, (2) miten osaaminen osoitetaan ja
(3) miten osaaminen arvioidaan.

Laaditaan korkeakoulukohtaiset ohjeet sille, paljonko kussakin tutkinnossa voi ahotoida
ja opinnollistaa seka miten niiden toteutumista dokumentoidaan sekéa seurataan.
Taataan opiskelijoiden tasa-arvoinen kohtelu tekemalld ahotointi- ja opinnollistamis-
prosesseista korkeakoulutasolla lapinakyvia.

Tiedotus ja viestinta

e Lisdtaan tiedottamista ja kullekin kohderyhmalle raataloitya viestintaa.

e Varmistetaan, ettd ahotointi- ja opinnollistamiskaytanndista tiedottaminen on osa
opettajatuutorien, opettajien, koulutuksen suunnittelijoiden ja opiskelijatuutorien
perehdytysta tyohon.

Kaytéantojen toteutus

e Tarjotaan opiskelijoille ohjeita, esimerkkeja ja malleja yrittajyysosaamisensa tunnistami-
seen ja kuvaamiseen.

e Huolehditaan, ettei ahotoiva/opinnollistava opiskelija jaa yksin vaille sosiaalista verkostoa.

e Tuetaan yhteisollista oppimisprosessia ja yhteista tiedon muodostamista (eli opiskelijoiden
valistd oppimista) osana ahotointia ja opinnollistamista.

¢ Toteutetaan osaamisen osoittaminen/arvioiminen ennalta maarattyind paiving, mika
helpottaa resurssien kohdentamista ja ennalta suunnittelua.

Yhteisty6 kolmansien osapuolten kanssa opinnollistamisessa

e Valitaan ulkopuoliset partnerit ja yhteistyokumppanit kurssien tavoitteiden mukaisesti
ja palvelemaan opiskelijan oppimista.

e Mietitddn etukateen toimintatavat kolmansien osapuolten kanssa, pyritddn molemmin
puoliseen asiantuntemuksen kunnioittamiseen ja kdydaan avointa keskustelua
tavoitteista.

Yrittajyysosaamisen arvioinnin lahtékohtia

e Tehdaan selkea kurssien osaamistavoitteiden ja maaritellaan niihin kéasitteelliset/
teoreettiset tavoitteet, tavoiteltavat kaytannontaidot ja siirrettavat taidot (kuten ryhma-
tyotaidot, opiskelutaidot, viestintataidot ym.).

e Varmistetaan, etta opiskelijan osaaminen sopii ahotoitavan/opinnollisetettavan kurssin
tavoitteisiin riippumatta siita, miten osaaminen on hankittu.

o Sisdllytetaan ahotointiin ja opinnollistamiseen aina reflektio-osuus, jotta kokemus
muuntuu osaamiseksi.

e Tehdaan arviointikriteerist® suoritusten ja osaamisen arviointiin ahotoinnin ja
opinnollistamisen yhteydessa.

Taulukko 1. Suosituksia korkeakouluille yrittajyysosaamisen ahotointiin ja opinnollistamiseen.
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toimintaan (Higg 2017). Yrittdjyysopetuksen tutkimuksessa on havaittu, ettd
erilaiset oppimisen areenat edistivit opiskelijoiden kykyi arvioida omaa op-
pimistaan ja tulla tietoiseksi omasta osaamisestaan. On tirkedd, ettd opiske-
lijat oppivat hyodyntimiin kokemusta, jota he saavat harjoitellessaan yritté-
jyyteen liittyvid asioita aidoissa ympiristdissd. Kdytinnén harjoittelun lisdksi
opiskelijoiden pitiisi kuitenkin oppia myds ymmirtimain yritcdjyys kisitteend
ja ilmiona ja heille pitiisi antaa aikaa l6ytdd ja ymmirtdd tehtyjen toimenpitei-
den ja kisitteellisen tiedon yhteys. Ahotointi ja opinnollistaminen ovat tirked
osa oppimisprosessia, jossa opiskelija tulee tietoiseksi omasta osaamisestaan sen
osoittamisen ja konkretisoinnin kautta.

Ahotointi ja opinnollistaminen voidaan nihdi kolikon kahtena kiddnto-
puolena. Ahotointi koskee osaamisen retrospektiivistd konkretisointia, kun
taas opinnollistamiseen liittyy osaamisen ja tiedonhankinnan tarkoituksen-
mukainen suunnittelu. Suomalaisten korkeakoulujen opettajat voivat kuiten-
kin kokea ahotoinnin ja opinnollistamisen episelvini tai toisiinsa kietoutunei-
na ilmiéind. Esimerkiksi tissd tutkimuksessa havaittiin, ettd yrittdjyysosaami-
sen ahotointi ja opinnollistaminen on yliopistoissa vield vihiistd ja se perustuu
pidsddntoisesti yksittdistapauksiin. Vakiintumattomat kiytinnét vaikeuttavat
myos tutkimuksemme tulosten tulkintaa, ja kokonaiskuvan hahmottamista,
silld haastateltavat usein sekoittivat termit ahotointi ja opinnollistaminen. Li-
siksi haastateltavat puhuivat asiasta lihinnid oman ty6nsi nikokulmasta, eikd
heilld valttimited ollut tietoa yliopistonsa kiytinteistd laajemmin. Ammatti-
korkeakouluissa vastaavaa episelvyytti ei ollut, mutta niidenkin haastatteluista
ilmeni tarvetta kiytintojen tehokkaampaan hyddyntimiseen.

Ahotointiin ja opinnollistamiseen liittyvin tiedon ja ymmirryksen lisddmi-
nen on tirkedd monesta syystd. Erityisesti yrittdjyysopetuksessa opetussuunni-
telman ulkopuolinen oppiminen nihddin osana “yrittdjyysopetuksen sisdistd
ekosysteemid” (Brush 2014, 31), joka tiydentdd akateemista opetussuunnitel-
maa ja edistdd yrittdjyyskulttuurin juurruttamista korkeakoulujen kampuksilla
(Miyasaki 2014; Morris ym. 2013). Korkeakoulujen ulkopuoliset oppimisym-
paristot tukevat opiskelijayrittdjyyttd rikastamalla oppimiskokemusta. Myds
uusien yrityksen ideoinnin ja suunnittelun avulla voidaan simuloida yrittéji-
miistd oppimista ja luoda kokemuksellinen tydssioppimisen ympiristo (Pitta-
way & Cope 2007).

Vaikka opiskelijoiden eri kautta hankitun ja monen tasoisen osaamisen
tunnistaminen asettaa korkeakouluille uusia haasteita, monipuoliset oppimis-
ympdristot lisadvit myds korkeakoulujen mahdollisuuksia tarjota opiskelijoil-
leen joustavia ja motivoivia oppimiskokemuksia. My®os elinikdisen oppimisen
nikokulmasta akateemisen opetussuunnitelman ulkopuolella hankitun osaa-
misen integrointi osaksi tutkintoja on tulevaisuudessa yhi tarkeimpa.
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Tiivistelma

Yrittdjyysaikomuksia on tutkittu useista eri nikokulmista (ks. Fayolle &
Lindn, 2014) mutta motivaation merkitys on jadnyt vihille huomiolle. Cars-
rud ja Brinnback (2011) ehdottavat, ettd moniulotteisen Achin (multidimen-
sional Achievement Motivation) vaikutusta yrittdjyysaikomuksiin olisi selvitet-
tdvd, koska siihen liittyvilld ulottuvuuksilla on ajatuksellisesti selked kytken-
td yrittdjyyteen. Tamian artikkelin tarkoituksena on vastata tihin ehdotukseen
selvittdimilld seuraavia kysymyksii:

1) Onko hallinnan ulottuvuus yhteydessa yrittajyysaikomuksiin?
2) Onko tyoulottuvuus yhteydessa yrittajyysaikomuksiin?
3) Onko keskinaisen kilpailun ulottuvuus yhteydessa yrittajyysaikomuksiin?

Tissid tutkimuksessa kontrollimuuttujina kiytetddn sukupuolta ja roolimalleja.

Tutkimuksen aineisto on keritty Seindjoen ammattikorkeakoulun ensim-
miisen vuoden opiskelijoilta syksylld 2018. Aineisto kerittiin sihkdisen kyse-
lyn avulla. Kyselyyn vastasi ensimmiisen vuoden opiskelijaa. Tulokset osoitta-
vat, ettd sekd keskindisen kilpailun ulottuvuus (B=.24***) ettd hallinnan ulot-
tuvuus (B=.11%) ovat positiivisesti yhteydessi yrittdjyysaikomuksiin. Tydulot-
tuvuudella ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd yrittdjyysai-
komuksiin. Sukupuoli (mies) ja yrittdjyyden roolimallit selittivit molemmat
yrittdjyysaikomuksia tilastollisesti erittdin merkitsevisti. Koko malli selittdd 23
prosenttia yrittdjyysaikomusten vaihtelusta. Tutkimus vahvistaa sen, ettd moti-
vaatiolla on suuri merkitys yrittdjyysaikomusten muodostumisessa. Tutkimus
myds osoittaa, ettd muutkin tekijit kuin suunnitellun kiyttdytymisen teori-
aan pohjautuvat tekijit (Iahipiirin tuki, asenteet ja pystyvyysuskomus) selitti-
vit yrittdjyysaikomuksia.

Avainsanat: yrittdjyysaikomukset, motivaatio, ammattikorkeakoulu
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Yrittdjyyden edistiminen on tirked osa ammattikorkeakoulujen toimintaa.
Seindjoen ammattikorkeakoulussa on seurattu opiskelijoiden yrittdjyysaiko-
muksia ja niiden kehittymistd jo useita vuosia. Tarkoituksena on ollut toisaalta
16ytdd opiskelijat, joilla on korkeat yrittdjyysaikomukset ja toisaalta selvicta si-
td, mitkd eri tekijit vaikuttavat opiskelijoiden yrittdjyysaikomuksiin. Seurantaa
varten on kehitetty Entre Intentio -mittari, joka perustuu Ajzenin (1991) suun-
nitellun kiyttdytymisen teoriaan (TPB). TPB:n mukaan aikomukset edeltivit
kiyttaytymistd. Aikomuksia vuorostaan selittavit kolme itsendistd osatekijdd:
asenteet toimintaa kohtaan, opiskelijan kokema pystyvyys suoriutua menes-
tyksellisesti kyseisestd toiminnasta sekd ldhiympiristostd saatava tuki toimintaa
kohtaan. Yrittdjyyden ollessa kyseessd, yrittdjyysaikomuksia selittavit siten se,
millaiset asenteet opiskelijalla on yrittdjyyttd kohtaan (pitddko opiskelija yrit-
tdjyyttd positiivisena vai negatiivisena asiana), uskooko opiskelija kykenevinsi
helposti toimimaan yrittdjini ja se, millaista tukea opiskelija uskoo saavansa
lahipiirileddn (perhe, ystivit, tirkedt ihmiset), jos hin ryhtyisi yritedjaksi.

TPB-mallia on kiytetty paljon yrittdjyysaikomusten tutkimisessa ja sen on
todettu toimivan hyvin (Kautonen, Van Gelderen & Tornikoski 2013; Maa-
laoui ym. 2018). Tdstd huolimatta myds kritiikkid on esitetty: yrittdjyysaiko-
mukset eivit aina johda yrityksen perustamiseen ja aikomukset saattavat vaih-
della yksilolla eri aikoina. Lisiksi korkeakouluopiskelu ndyttiisi laskevan yrit-
tdjyysaikomuksia (Varamiki ym. 2015). On todennikéisti, ettd yrittdjyysaiko-
muksiin vaikuttavat muutkin asiat kuin TPB-mallin asenteet, lihiympiriston
tuki ja pystyvyysuskomus. Yksi ndistd asioista on motivaatio.

Carsrud ja Brinnback (2011) ehdottavat, ettd yrittdjyystutkimuksessa olisi
palattava motivaatioteorioiden direlle. He uskovat, etti motivaatio ja asetetut
tavoitteet ovat tirkeitd selittdvid tekijoitd ihmisen kéyttdytymisessd ja jonkin-
lainen yhteys on ldydettivissd motivaation, aikomusten ja kiyttdytymisen vi-
lilli. Carsrud ja Brinnback (2011) nostavat yhden motivaatioteorian erityisesti
esille yrittdjyysaikomusten tutkimisen yhteydessd: moniulotteisen Achin. Mo-
niulotteisen Ach:n (achievement motivation) ovat kehittineet Helmreich ja
Spence (1978) ja sitd on kiytetty laajasti ihmisten kdyttdytymisen tutkimisessa.
Moniulotteinen Ach sisiltda kolme itseniistid ulottuvuurta: tydulottuvuuden,
hallinnan ulottuvuuden seki keskiniisen kilpailun ulottuvuuden. Jokainen
niistd ulottuvuuksista on sellainen, jolla ajatuksellisesti voisi olla selked kyt-
kentd yrittdjyysaikomuksiin. Kuitenkaan aiempia tutkimuksia siitd, miten mo-
niulotteinen Ach vaikuttaa yrittdjyysaikomuksiin, ei 16ydy. Carsrud ja Brinn-
back (2011) ehdottavatkin, etti yrittdjyystutkimus hyotyisi siitd, ettd moniulot-
teisen Achin suoraa vaikutusta yrittdjyysaikomuksiin testattaisiin. Tamin tut-
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kimuksen tarkoitus on vastata tihin tarpeeseen.

Tdmin artikkelin tavoitteena on selvittid moniulotteisen Achin vaikutusta
yrittdjyysaikomuksiin korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksessa
vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko hallinnan ulottuvuus yhteydessa yrittajyysaikomuksiin?
2) Onko tydulottuvuus yhteydessa yrittajyysaikomuksiin?
3) Onko keskinaisen kilpailun ulottuvuus yhteydessa yrittdjyysaikomuksiin?

Seuraavaksi kiydédin tarkemmin lipi motivaatiota teoreettisena viitekehyk-
send ja sen yhteyttd yrittdjyyteen.

Ajzenin (1991) TPB (suunnitellun kiyttdytymisen teoria) on ollut vallitseva
malli yrittdjyysaikomusten tutkimisessa viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana. TPB:n mukaan aikomus on tirkein kiyttdytymistd selittivd tekijd. Toi-
sin sanoen yksilon aikomus tulla yrittdjiksi nihdddn ennustavan todellista yrit-
tdjaksi ryhtymistd. Tdtd linkkid yrittdjyysaikomusten ja yrittdjiksi ryhtymisen
vililld ei kuitenkaan ole tutkittu kovin paljon, mutta muutamia tutkimuksia
16ytyy (ks. Joensuu-Salo, Varamiki & Viljamaa 2015; Kautonen, van Gelderen
& Fink 2015), jotka osoittavat yrittdjyysaikomusten jossain miirin selittdvin
yrittdjiksi ryhtymisti.

TPB:n malli, jossa aikomuksia selittidvit kolme itsendistd osatekijad, on to-
dettu vahvaksi useissa tutkimuksissa (ks. Maalaoui ym. 2018). Ajzenin (1991)
perusteorian mukaan aikomuksia selittdvit asenne kiyttdytymistd kohtaan,
koettu sosiaalinen paine kiyttdytymistd kohtaan seki yksilon kokemus siiti,
onko kiyttdytyminen hinelle helppoa vai vaikeaa. Timi pystyvyysuskomus
liittyy myos kisitteeseen “self-efficacy” (ks. Wood & Bandura 1989). Yhteen-
vetona voi todeta, ettd aikomus kidyttiytyi jollakin tavalla muodostuu siiti,
kuinka positiivinen asenne yksilolld on titd kidyttdytymistd kohtaan, kuinka
positiivisesti ldhipiiri yksilod tdssd kdyttdytymisessd tukee ja kokeeko yksild, et-
td kiyttdytyminen on sellaista, joka olisi hinen helppoa toteuttaa. TPB-malli
on validoitu useissa eri tutkimuksissa soveltuvaksi yrittdjyysaikomusten tutki-
miseen, mutta eri osatekijoiden vaikutussuhteet vaihtelevat eri tutkimuksissa
(ks. Engle ym. 2010; Carsrud & Brinnback 2011).

Vaikka tutkimuksissa on havaittu linkki aikomusten ja kiyttdytymisen vi-
lilld, kuitenkin myos muut tekijit saattavat vaikuttaa sekd aikomuksiin ettd ai-
komuksia selittdviin tekijoihin. Bagozzi (1992) toteaa, ettd motivaatioon liitty-
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vd komponentti puuttuu TPB-mallista. Bagozzi, Dholakia & Basuroy (2003)
nostavat esille, ettd halu ja intensiteetti jonkin tavoitteen saavuttamisessa on
oleellinen osa kiyttdytymisen selittimisessd. Schlaegel ja Koenig (2014) vuo-
rostaan osoittavat, ettd halu ja motivaatio jonkin tavoitteen saavuttamiseksi
saattaa vaikuttaa aikomuksiin ja aikomuksia selittaviin tekijoihin (ks. myds Ba-
gozzi 1992; Perugini & Bagozzi 2001).

Carsrud ja Brinnback (2011) jakavat motivaatioteoriat sen mukaan, onko
kyseessd tyontivi vaikutus vai vetivi (palkitseva) vaikutus. Covington (2000)
vuorostaan erottelee teoriat Kellyn (1955) perinteiseen tapaan motiivit tyonti-
vini ja motiivit tavoitteina -teorioihin. Tydntoteoriat olivat ensimmaisid moti-
vaatioteorioita, joissa motivaatio nihtiin sisdisend tilana, tarpeena tai tilantee-
na, joka pakottaa yksilon toimintaan (Covington 2000). Motivaatiot tavoit-
teena sisiltdd Covingtonin (2000, 174) mukaan seuraavan oletuksen: “.. .kaik-
ki toiminta saa merkityksen, suunnan ja tarkoituksen yksildiden tavoitteiden
kautta, ja ettd kdyttdytymisen laatu ja intensiteetti muuttuvat, kun nimai ta-
voitteet muuttuvat.

Yksi kiytetyimpid motivaatioteorioita yrittdjyystutkimuksessa on Atkinso-
nin (1957) kehittimi Ach-teoria. Ach viittaa kisitteeseen “achievement moti-
vation” ja sen mukaan yksil6t eroavat sen mukaan, kuinka suuri tarve heilld on
saavuttaa jotain. Tdmi saavuttamisen tarve on kohtalaisen pysyvi tila. Atkin-
sonin (1957) mukaan saavuttamisen tarve ja epionnistumisen pelko ovat kaksi
erillisti osaa motivaatiossa ja ne vaikuttavat eri tavalla kiyttdytymiseen. Tang
ja Tang (2007) yhdistivit vuorostaan saavuttamisen tarpeen riskinottokykyyn.
Carsrud ja Brinnback (2011) kuitenkin huomauttavat, ettd riskinottokykyi on
pidetty yrittdjyystutkimuksessa persoonallisuuden piirteenid eikd motivaation
osana. Ach (saavuttamisen tarve) voidaan nahdai siis yksilon kohtuullisen pysy-
vini tilana, jolla on vaikutusta erilaisten tavoitteiden saavuttamisessa. Aiempi
tutkimus on osoittanut, ettd Ach on yhteydessi seki yrittdjyysuran valintaan
ettd yrittdjand menestymiseen (Collins, Hanges & Locke 2004).

Helmreich ja Spence (1978) kehittivit Ach:n moniulotteisen mallin. Hei-
ddn mallissaan Ach ei ole pelkistdin yksi kisite, vaan se pitdd sisillddn erilaisia
ulottuvuuksia. Nami ulottuvuudet voivat olla luonteeltaan sosiaalisia tai ei-so-
siaalisia. Mallissa keskindisen kilpailun ulottuvuus liittyy sosiaalisuuteen ja hal-
linnan tarve sekd tyd-ulottuvuus ovat luonteeltaan ei-sosiaalisia eli ne liiccyvie
yksilon omaan sisiiseen tilaan. Helmreichin ja Spencen (1978) mukaan keski-
niinen kilpailun ulottuvuus viittaa siihen, kuinka paljon yksilo nauttii kilpai-
lusta muiden kanssa ja millainen tarve hinelld on olla muita parempi. Hallin-
nan tarve vuorostaan viittaa yksilon tarpeeseen selviytyi vaikeista ja haastavis-
ta tehtdvistd mieluummin kuin tyytyd helppoihin tehtiviin. Kolmas ulottu-
vuus, tyd, liittyy taas siithen, kuinka suuri tarve yksil6lld on tehdd paljon toitd
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Kuvio 1. Tutkimuksessa testattava malli.

ja nauttia siitd. Carsrud ja Brinnback (2011) uskovat, ettd kaikki nimi kolme
ulottuvuutta liittyvit hyvin yrittdjyyteen.

Helmreichin ja Spencen (1978) moniulotteista Achia on kiytetty useissa
psykologian alan tutkimuksissa (ks. Platow & Shave 1995; Lim 2009; Adams,
Priest & Prince 2006). Myos yrittdjyystutkimuksessa on jonkin verran hyo-
dynnetty moniulotteista Achia. Carsrud, Olm ja Thomas (1989) tutkivat mo-
niulotteisen Achin, persoonallisuuden piirteiden ja vaikutusvallan tarpeen vai-
kutusta yrittdjien menestymiseen. He osoittivat, ettd moniulotteisen Achin
kaikki kolme tekijdd (ty6, hallinnan tarve, keskindisen kilpailun tarve) ovat
yhteydessi em. muihin kisitteisiin, jotka yhdessd ennustavat yrittdjin menes-
tymistd. Valliere (2014) vuorostaan tutki hallinnan tarpeen, ty6n ja keskindi-
sen kilpailun suhdetta kulttuuriin, arvoihin ja yrittdjimiiseen motivaatioon.
DeMartino, Barbato ja Jacques (2006) tutkivat yrittdjien erilaisia orientaatioi-
ta mukaan lukien moniulotteinen Ach ja ottivat huomioon myés sukupuo-
len vaikutuksen. Vaikka aiempia tutkimuksia moniulotteisen Achin yhteydestd
yrittdjyyteen on jonkin verran tehty, Carsrud ja Brinnback (2011) toivovat uu-
sia tutkimuksia erityisesti siitd, miki vaikutus moniulotteisella Achilla on yrit-
tdjyysaikomuksiin.
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Yrittdjyysaikomuksia tutkittaessa on otettava huomioon sukupuolen ja
roolimallien vaikutus. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sukupuoli vai-
kuttaa yrittdjyysaikomuksiin ja yrittdjiksi ryhtymiseen siten, ettd miehilld ai-
komukset ovat naisia korkeammalla ja he myds useammin ryhtyvit yrittdjiksi
kuin naiset (Wilson, Kickul & Marlino 2007; Lifidn & Chen 2009; Yordano-
va & Tarrazon 2010; Joensuu ym. 2013). Toinen tirkei tekiji ovat roolimallit.
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yksilot, joilla on ldhipiirissi rooli-
malli yrittdjyydestd, omaavat korkeammat aikomukset tulla yrittdjaksi seki to-
dellisuudessa my®s ryhtyvit yrittdjiksi useammin kuin yksilot, joilla tillaisia
roolimalleja ei ole (Kolvereid 1996; Van Auken, Fry & Stephens 2006; Lifidn
& Chen 2009; Engle ym. 2010).

Tissd tutkimuksessa testataan mallia, jossa moniulotteisen Achin eri ulot-
tuvuudet vaikuttavat suoraan yrittdjyysaikomuksiin. Aiempien tutkimusten
perusteella sukupuoli ja roolimallit on valittu kontrollimuuttujiksi. Kuviossa 1
on esitetty testattava malli.

Aiempaan tutkimukseen perustuen esitetdin seuraavat hypoteesit:

H1: Hallinnan tarve on positiivisesti yhteydessa yrittajyysaikomuksiin.
H2: Ty6-ulottuvuus on positiivisesti yhteydessa yrittajyysaikomuksiin.
H3: Keskindisen kilpailun tarve on positiivisesti yhteydessa yrittdjyysaikomuksiin.

Sukupuoli ja roolimallit toimivat kontrollimuuttujina. Oletettavasti mie-
hilld on korkeammat yrittdjyysaikomukset kuin naisilla. Samoin niilld vastaa-
jilla, joilla on perheessi roolimalli yrittdjyydestd, on korkeammat yrittdjyysai-
komukset kuin heilli, joilla roolimallia ei ole.

Tutkimuksen aineisto on keritty Seindjoen ammattikorkeakoulussa syksylld
2018. Internet-pohjainen kysely lihetettiin kaikille ensimmiisen vuoden opis-
kelijoille. Vastauksia saatiin yhteensd ss5. 51 % vastaajista oli miehii ja 68 %:lla
oli jokin yrittdjyyden roolimalli perhepiirissd. Vastaajien iin keskiarvo oli 23
(minimi 18, maksimi 52). Taulukossa 1 on esitetty vastaajien koulutusalat.
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Taulukko 1. Vastaajien koulutusalat.

Koulutusala N
Kulttuuriala 43
Luonnonvara- ja ymparistdala 40
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 28
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 135
Tekniikan ja liikenteen ala 165
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 144

Moniulotteista saavuttamisen tarvetta mitattiin Helmreichin ja Spencen (1978)

kehittimin mittariston avulla. Joitakin osioita lyhennettiin hieman. Kaikkia

kysymyksid mitattiin 7-portaisen Likertin asteikon avulla (1=tdysin eri mieltd

ja 7=tdysin samaa mieltd).

Hallinnan tarvetta mitattiin seuraavan viiden viittimin avulla:

Teen mieluummin asioita, joissa koen olevani itsevarma ja rento kuin asioita,
jotka ovat haastavia ja vaikeita (kdanteinen vaittama).

Opin mieluummin hauskoja peleja kuin vaikeita, monimutkaista ajattelua
vaativia peleja (kaanteinen vaittama).

Jos en ole jossain asiassa hyva, jatkan mieluummin ponnistelua hallitakseni
sen kuin siirryn eteenpain johonkin helpommin luontuvaan.

Kun aloitan jonkin tehtavan, teen sen loppuun.

Tyoskentelen mieluiten tilanteissa, jotka vaativat korkeatasoista osaamista.

Ty6-ulottuvuutta mitattiin seuraavien neljin vdittimin avulla:

A wnN =

Minulle on palkitsevaa tehda tyoni niin hyvin kuin pystyn.

Minulle on palkitsevaa ylittaa itseni, vaikka en olisikaan parempi kuin muut.
Teen mielelldni kovasti toita.

Minulle tekemisen ilo syntyy osittain siitd, etta voin parantaa suoriutumistani.

Keskiniisti kilpailua mitattiin seuraavien kolmen viittimin avulla:

1.
2.
3.

Nautin tydskentelystd, johon liittyy kilpailua muiden kanssa.
Minulle on tarkeaa parjata tehtavissa paremmin kuin muut.
Voittaminen on minulle tarkeaa seka tyossa etta vapaa-ajalla.
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Yrittdjyysaikomuksia mitattiin Entre Intentio -kyselyn avulla, joka on ke-
hitetty Seindjoen ammattikorkeakoulussa (Varamiki ym. 2015). Mittaristo pe-
rustuu Ajzenin (1991) suunnitellun kiyttdytymisen teoriaan sekd Kolvereidin
(1996) sekd Tkachevin ja Kolvereidin (1999) aiempaan tyohon. Yrittdjyysaiko-
muksia mitattiin seuraavien kahdeksan viittimin avulla, joissa kiytettiin Li-
kertin 7-portaista asteikkoa:

1. Kuinka todennakoista on, etta jatkat uraasi toisen palveluksessa (eli palkka-
tydssa) valmistumisesi jalkeen? erittdin epdtodenndkoista — erittdin todenna-
kéista (kdédnteinen)

2. Kuinka todennakaista on, etta tulet perustamaan oman yrityksen valmistu-
misesi jalkeen (tai opintojesi aikana) erittdin epdtodenndkoistd --- erittdin to-
denndkdistd

3. Jos sinun pitdisi valita joko yrittdminen tai palkkaty® valmistumisesi jalkeen,
kumman valitsisit? palkkatyd --- yrittdminen

4.  Kuinka todenndkaistd on, etta tulet olemaan suurimman osan tydurastasi
palkattuna johonkin yritykseen tai julkiseen organisaatioon (ilman kytkosta
yrittajyyteen)? erittdin epdtodenndkdista — erittdin todennékdista (kdantei-
nen)

5. Kuinka vakaa aikomus sinulla on tulla yrittdjaksi jossain vaiheessa tyduraasi?
ei minkdanlaista aikomusta — erittdin vahva aikomus

6. Jos sinun pitaisi valita joko yrittaminen tai tydttomyys valmistumisesi jalkeen,
kumman valitsisit? tydttémyys — yrittdminen

7. Kuinka todennakoiseta on, ettd paadyt yrittajaksi sukupolven- tai omistajan-
vaihdoksen kautta valmistumisesi jalkeen (tai opintojesi aikana)? erittdin epa-
todenndkdista — erittdin todennédkdista

8. Kuinka todenngkdista on, ettd lahdet yrittajaksi sen jalkeen kun olet hank-
kinut sopivan maaran tydkokemusta? erittdin epdtodennakdistad — erittdin to-
dennékéistd

Roolimalleja kysyttiin siten, ettd vastaajaa pyydettiin kertomaan, onko hi-
nen lahipiirissddn yricedjad. Kylli-vastaukset koodattiin arvolla 1 ja ei-vastauk-
set arvolla o. Muuttujasta tehtiin siten dummy-muuttuja regressioanalyysid
varten. Samoin sukupuolesta muodostettiin dummy-muuttuja siten, ettd mies
koodattiin arvolla 1 ja nainen arvolla o.

Aineiston analyysissd hyddynnettiin lineaarista regressioanalyysid, jossa hal-
linnan tarve, tyd-ulottuvuus ja keskiniinen kilpailu toimivat selittdvind muut-
tujina. Selitettivd muuttuja on yrittdjyysaikomus. Kontrollimuuttujina toimi-
vat sukupuoli ja roolimallit. Mittareiden luotettavuus oli hyviksyttivilli tasol-
la Nunnallyn (1978) suositusten mukaan. Cronbachin alphat olivat seuraavat:
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yrittdjyysaikomukset 0.89, tyé-ulottuvuus 0.72, keskinidinen kilpailu 0.80 ja
hallinnan tarve 0.61. Tabachnick ja Fidell (1996) suosittelevat, ettd regressioa-
nalyysiin ei oteta muuttujia, joiden keskiniinen korrelaatio on yli o0.70. Tillai-
sia korrelaatioita ei loytynyt mallin muuttujista, joten suositusta noudatettiin.
Regressionanalyysid varten tarkastettiin muuttujien normaalijakautuneisuus
Kolmogorov-Smirnov- ja Shapiro-Wilk-testien avulla sekd VIF-arvot. Taulu-
kossa 2 on esitetty muuttujien viliset korrelaatiot.

Taulukko 2. Korrelaatiokertoimet muuttujien valilla.

1 2 3 4 5
1. Yrittajyysaikomukset 1
2. Hallinnan tarve 0,233*** 1
3. Tyd 0,157*** 0,473*** 1
4. Keskinainen kilpailu 0,343%*** (,325%** (,227*** 1
5. Roolimallit (kylla) 0,279*** 0,030 0,027 0,066 1
6. Sukupuoli (mies) 0,237*** 0,055 -,101* 0,183***0,001

p<0,05*; p<0,001***

Aineiston luotettavuus voi kirsid, kun seki selitettdvddn ettd selittdviin
muuttujaan liittyvit vittdmit kysytddn samalta henkil6ltd samassa kontekstis-
sa sekd samalla tyylilld. Tased kiytetdan nimitystdi Common method bias (Pod-
sakoff ym. 2003). Yksi tapa kontrolloida titid on kiyttdd Harmanin faktorites-
tid, jossa kaikki viittdimit tutkitaan exploratiivisen faktorianalyysin kautta (ro-
taatiota ei kiytetd). Jos testissd 18ytyy vain yksi faktori tai yksi faktori selittdd
suurimman osan muuttujien vaihtelusta, silloin luotettavuudessa on ongelma.
Timin tarkastamiseksi kaikki 22 viittimii ladattiin exploratiiviseen faktoria-
nalyysiin. Kaise-Meyer-Olkin-testi osoitti, ettd aineisto oli tarpeeksi suuri fak-
torianalyysid varten (KMO=0,86). Faktoroinnin tulokset osoittivat, ettd aineis-
tosta loytyi useita faktoreita ja ensimmiinen faktori selitti ainoastaan 24 pro-
senttia vaihtelusta. Talld perusteella voidaan todeta, ettd common method bias
ei ole ongelma tissi tutkimuksessa.

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 3. Ensimmai-
nen malli koostuu pelkistd kontrollimuuttujista, jotka pelkistddn selittdvit 13
% yrittdjyysaikomusten vaihtelusta. Molemmat ovat tilastollisesti merkitsevia.
Kun toiseen malliin lisitddn saavuttamisen tarpeen eri ulottuvuudet, mallin se-
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litysarvo nousee merkitsevisti (F muutos 24.419***). Toinen malli selittdd 23
% yrittdjyysaikomusten vaihtelusta. F arvo on tilastollisesti erittdin merkitsevi
(33.793™).

Hallinnan tarpeen ja keskindisen kilpailun ulottuvuudet ovat tilastollises-
ti merkitsevid mallissa 2. Niistd eniten selittdd keskiniisen kilpailun ulottu-
vuus (B=.24***). Hallinnan tarpeella on tilastollisesti melkein merkitsevi vai-
kutus yrittdjyysaikomuksiin (B=.11*). Hypoteesit 1 ja 3 saavat tukea. Roolimal-
lit ovat my®s tilastollisesti erittdin merkitsevid mallissa. Roolimallien merkitys

***)

(B=.26"**) on suurempi kuin sukupuolen (B=.19***). Ty-ulottuvuus ei ole ti-

lastollisesti merkitsevd. Niin ollen hypoteesi 2 ei saa tukea.

Taulukko 3. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset.

Malli 1 Malli 2

Vakio 2.588%** .507
(.101) (.354)

Sukupuoli .589* ** AT79* x>
(.099) (.096)

B=.236 B=.192

Roolimallit 743%** 687***
(.106) (.100)

B=.279 B=.258

Hallinnan tarve .158*
(.065)

=108

Ty .095
(.063)

B=.065

Keskindinen kilpailu 216%**
(.036),

B=.241

R2 0.133 0.236
Adjusted R2 0.130 0.229
F arvo 42 .442%** 33.793%**
F muutos 24 419%***

Keskivirheet on esitetty suluissa.
p<0,05* p<0,01** p<0,001***
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Timin tutkimuksen tavoitteena oli selvittid motivaation yhteytti opiskelijoi-
den yrittdjyysaikomuksiin. Motivaation tutkimisessa kiytettiin moniulotteis-
ta Achia, jonka ulottuvuudet tyd, hallinnan tarve seki keskindisen kilpailun
tarve otettiin mukaan testattavaan malliin. Ensimmiinen tutkimuskysymys
liittyi yrittdjyysaikomusten ja hallinnan tarpeen ulottuvuuden viliseen yhtey-
teen. Tdhin voidaan vastata, ettd opiskelijan hallinnan tarve on positiivisesti
yhteydessi opiskelijoiden yrittdjyysaikomuksiin. Toisin sanoen opiskelijat, joil-
le on tirkedd hallita vaikeita asioita mieluummin kuin helppoja, ovat kiinnos-
tuneempia yrittdjyydestd kuin opiskelijat, jotka selviytyvit mieluummin hel-
pommista tehtdvistd. Toinen kysymys liittyi tyd-ulottuvuuden yhteyteen yrit-
tdjyysaikomusten kanssa. Tutkimuksessa oletettiin, ettd opiskelijat, joille on
tirkedd tehdi tyonsd mahdollisimman hyvin ja jotka nauttivat "kovasta tyds-
td”, olisivat kiinnostuneempia yrittdjyydestd. Niin ei kuitenkaan ollut. Yhteyt-
td tyo-ulottuvuuden ja yrittdjyysaikomusten vililld ei 16ydetty. Kolmas kysy-
mys liittyi keskindisen kilpailun tarpeen ja yrittdjyysaikomusten yhteyteen.
Tutkimus osoitti, ettd korkea keskiniisen kilpailun tarve selittdd positiivises-
ti yrittdjyysaikomuksia. Toisin sanoen opiskelijat, joille on tirkedd menestyd
paremmin kuin muut ja jotka nauttivat kilpailemisesta, ovat kiinnostuneem-
pia yrittdjyydestd kuin sellaiset opiskelijat, joilla kilpailun tarve on alhaisem-
pi. Mielenkiintoista on, ettd kilpailun tarve osoittautui mallissa tirkeimmak-
si muuttujaksi kuin hallinnan tarve. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd mallissa olevista
moniulotteisen Achin muuttujista keskiniisen kilpailun tarve selittdd muita te-
kijoitd enemmin yrittdjyysaikomuksia. My®6s yrittdjyyden roolimallit ja suku-
puoli (mies) selittdvit yrittdjyysaikomuksia aiempien tutkimusten mukaisesti.

Tami tutkimus vahvistaa Carsrudin ja Brinnbackin (2011) olettamusta sii-
td, ettd moniulotteisella Achilla on vaikutusta yrittdjyysaikomuksiin. Samoin
tutkimus tukee Collinsin, Hangesin ja Locken (2004) tuloksia, joiden mukaan
Ach (suorittamisen tarve) on kokonaisuutena yhteydessi yrittdjyysuran valin-
taan. He eivit kuitenkaan kiyttineet moniulotteista Achia, joten timi tutki-
mus valottaa asiaa tarkemmin. Suorittamisen tarpeesta tirkeimpid yrittdjyy-
teen liittyvid tekijoitd ovat keskiniisen kilpailun tarve ja hallinnan tarve. On
mielenkiintoista, ettid tyd-ulottuvuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevidd yh-
teyttd yrittdjyysaikomuksiin. Opiskelijat, jotka arvostavat kovaa tyoti, eivit ole
sen kiinnostuneempia yrittdjyydestd kuin ne opiskelijat, joille kova ty6 ei ole
motivaation lihde.

Tdmin tutkimuksen tulokset ovat mielenkiintoisia senkin vuoksi, et-
td Carsrud ja Brinnback (2011, 13) toteavat ettd parhaan tuloksen saavuttavat
yleensid yksil6t, joilla ei ole korkeaa keskindisen kilpailun tarvetta ja ettd kor-
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kealla kilpailun tarpeella ei ole yhteyttd yrittdjind menestymiseen. Voi olla, et-
td kilpailuhenkisille nuorille yrittdjyys ndyttiytyy mielenkiintoisena vaihtoeh-
tona menestyd muita paremmin. Toisaalta yrittdjyys on kilpailua toisten yritys-
ten kanssa, joten sitd taustaa vasten tulos voi olla ymmirrettivissd. Se, ettd yrit-
tdjyys vaatii kovaa tydtd, ei ehki ole vield niin selkedd opiskelijoille.

Yrittdjyysopetuksen kannalta on tirkedd ymmirtdd, mikd motivoi opis-
kelijoita. Yrittdjyydestd kiinnostuneet tarvitsevat tehtivid, jotka eivit ole lii-
an helppoja vaan tukevat opiskelijoiden hallinnan tarvetta. Samoin kilpailun
ulottuvuutta voi hyddyntii yrittdjyysopetuksessa suosimalla sekid opiskelijoi-
den ettd tiimien vilisid yrittdjyyskilpailuja.

Tilld tutkimuksella on omat rajoituksensa. Aineisto on keritty vain yhdes-
td ammattikorkeakoulusta ensimmaiisen vuoden opiskelijoilta. Tulokset voi-
sivat olla erilaisia, jos aineisto olisi kerdtty vanhemmilta opiskelijoilta ja laa-
jemmalta maantieteelliseltd alueelta. Toiseksi tissd tutkimuksessa on selvitetty
moniulotteisen Achin vaikutusta suoraan yrittdjyysaikomuksiin. Silloin TPB:n
muihin muuttujiin ei ole otettu kantaa. Tarvitaankin lisdd tutkimuksia siitd,
miten moniulotteinen Ach on yhteydessi yrittdjyysaikomuksia selittdviin asen-
teisiin, pystyvyysuskomukseen ja lihipiirin tukeen. Voisi olettaa, ettd hallin-
nan tarve ja pystyvyysuskomus ovat jotenkin yhteydessi toisiinsa. Carsrud ja
Brinnback (2011) ehdottavat, ettd motivaatio voi olla puuttuva linkki aiko-
musten ja kiyttdytymisen vililld, mutta yhtd hyvin motivaatio voi olla yhtey-
dessd aikomuksia selittdviin TPB-mallin eri muuttujiin. Siten motivaatio voi
olla merkityksellinen jo yrittdjyysprosessin alkuvaiheessa. Bagozzi ym. (2003)
osoittavat, etti myds tunteilla on vaikutusta tavoitteisiin ja intentioihin. Sa-
moin voidaan olettaa, ettd hallinnan tarve on yhteydessi positiivisiin ja nega-
tiivisiin tunteisiin. Lopuksi voidaankin todeta, ettd lisd tutkimuksia motivaa-
tion vaikutuksesta yrittdjyysprosessin eri vaiheisiin tarvitaan lisii.
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Sari Asteljoki, Turun ammattikorkeakoulu

Tiivistelma

Artikkelin tarkoituksena on kuvata Raision lukion ja Turun ammattikorkea-
koulun yhteistyotd yrittdjyysopinnoissa. Tama yrittdjyysyhteistyé kuuluun
EU-rahoitteiseen Lukion yhteistyokumppanit hankkeeseen, jossa kehitetddn
tydelaimilihtoisid lukiokursseja. Hanke on linjassa kansallisten tulevaisuuden
suunnitelmien kanssa, jossa tavoitteena on lisitd yhteisty6td eri koulutusastei-
den vililld ja nopeuttaa tydelimain siirtymistd (OKM 2019.)

Lukion ja ammattikorkeakoulun opettajat aloittivat yhteistyon tarjoamal-
la lukiolaisille Yrittdjyyden perusteet verkko-opintojakson. Kurssin aihealuei-
ta olivat sisdinen yrittdjyys, yritystoimintaan tutustuminen, liikeidean ideointi
ja suunnittelu sekd yritysidean esittely. Opintojaksolla tehtiin lyhyitd videoita,
sihkoisid kisitekarttoja ja yrittdjahaastatteluita, osallistuttiin yrittdjyystapah-
tumiin, tutustuttiin yrittdjien tarinoihin, pidettiin blogia ja hissipuheita seki
tehtiin yritysideasta pienimuotoisia liiketoimintasuunnitelmia. Tiimeissd kehi-
tettiin yritysideoita, joissa osassa oli jo mukana oikeaa yritystoimintaa.

Yhteisty6td on tehty myos lukion Harrastepiivilld, jossa lukiolaiset esitte-
livit toisilleen omia harrastuksiaan ja mukana oli my®s yrityksid. Niin lukio-
laiset saivat omakohtaista kokemusta piivien jirjestimiseen ja yritysyhteistyo-
hén.

Lukiolaiset saivat toiminnasta ammattikorkeakoulutasoisia opintopisteitd,
joita he voivat hyddyntidd mahdollisissa jatko-opinnoissaan. Yhteistyo lukion,
ammarttikorkeakoulun ja yrittdjien vililld toimi hienosti ja toimintaa on tar-
koitus jatkaa. Yhteisopettajuus lukion ja ammattikorkeakoulun opettajan vilil-
14 oli palkitsevaa. Lukiolaisten palautteen mukaan kurssi oli monipuolinen ja
“kurssi avaa uuden oven jatko-opiskeluille”.

Avainsanat: yrittajyys, yhteistyd, lukio-opinnot, korkeakouluopinnot,
verkko-opinnot, innovaatiopedagogiikka
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Lukioiden ja korkeakoulujen yhteistyén kehittiminen on Suomessa entistd
tirkedmpdd. Tdtd puoltavat useammat tahot. Opetusministeri asetti kevaalld
2018 lukioiden ja korkeakoulujen vilisen yhteistydn kehittimistd valmistelevan
tydryhmin, jonka tehtdvini oli selvittdd lukioiden ja korkeakoulujen yhteis-
tyon nykytilaa ja tehdd ehdotuksia yhteistyon kehittamiseksi. Tyoryhmai esit-
tdd koulutusjirjestelmidn muutoksia mm. lukiouudistuksen ja korkeakoulujen
opiskelijavalintauudistuksen nikékulmista. Keskeiseni tavoitteena on koulu-
tustason nosto, jota ratkotaan pieneltd osin tilld yhteistyolli. My6s hallitusoh-
jelman tavoitteena on nopeuttaa tydelimidn siirtymistd ja nostaa koulutusta-
soa. Korkeakoulutus ja tutkimus 2030 -vision tavoitteena on korkeakoulutut-
kinnon saaneiden miirin lisiiminen 50 %:iin 25—34-vuotiaista vuoteen 2030
mennessd. Korkeakoulujen tulossopimuksissa vuosille 2017—2020 on sovittu,
ettd korkeakoulut lisadvit yhteistyotd toisen asteen koulutuksen kanssa korkea-
kouluopintoihin siirtymisen nopeuttamiseksi. My6s uusi lukiolaki (714/2018)
velvoittaa lukiot yhteistydhén korkeakoulujen kanssa. (OKM 2019.)

Euroopan sosiaalirahaston rahoittama Lukion tydelimikumppanit -hanke
(2018—2021) vastaa osaltaan niihin haasteisiin. Hankkeen tavoitteena on kehit-
tdd lukio-opiskelijoiden, lukioiden opetus- ja ohjaushenkiloston seki johdon,
yritysten ja korkeakoulujen yhteistyoni pysyvid lukioiden tydelimakumppa-
nuusverkostoja ja uudenlaisia ty6elimaldhtoisid oppimisympiristoji ja yhteis-
tyomalleja. Hankeen tarkoituksena on edistid lukio-opintonsa pidttineiden
sujuvia siirtymia jatko-opintoihin ja tydelimiin. Hanketta toteutetaan Turun,
Vaasan ja Porin kaupungin lukioiden, Turun ammattikorkeakoulun ja Turun
yliopiston kumppanuusverkostoissa.

Tissd artikkelissa kuvataan Lukion tydelimikumppanit -hankkeeseen kuu-
luvaa Turun ammattikorkeakoulun ja Raision lukion yhteisty6td, jossa kehite-
tddn yhdessi yrittdjyysopintoja lukiolaisille. Yhteistyo on aloitettu jo vuonna
2017, ja sitd jatketaan ja laajennetaan edelleen. Tavoitteena on kehittdd korkea-
tasoista yrittdjyysopetusta, joka edistdd sujuvaa ja saumatonta siirtymistd kor-
keakouluopintoihin. Lisiksi halutaan edistdd avoimen ammattikorkeakoulun
opintojaksojen saamista mukaan osaksi lukio-opintoja. Tavoitteena on myds
madaltaa kynnysti tydelimiin siirtymisessd tutustuttamalla lukiolaisia Turun
ammattikorkeakoulun tydelimilihtoiseen opetukseen ja opetuksessa kiytetti-
viin innovaatiopedagogiikkaan.
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Yrittdjyysopetuksen kehittdmisen yhteydessd herisi keskeisind kysymyksina:

1. Millaista yrittajyysopetusta voidaan lukion ja ammattikorkeakoulun valilla
yhdessa toteuttaa?

2.Miten innovaatiopedagogiikka toteutuu lukion ja ammattikorkeakoulun
yhteisessa yrittajyysopetuksessa?

Niihin kysymyksiin vastataan kuvaamalla ammattikorkeakoulun ja lukion
yhteisid yrittdjyysopintoja ja innovaatiopedagogiikan toteutumista niissi opin-
noissa seki kertomalla opiskelijoiden ja opettajien kokemuksia yrittdjyysopin-
noista.

Aloite lukion ja ammattikorkeakoulun yhteistydhon tuli Raision lukiosta, jon-
ka opetuksessa yrittdjyyskasvatus painottuu (Raision lukion opetussuunnitel-
ma 2016, 32—38). Myos Turun ammattikorkeakoulun strategia painottaa me-
nestyvid yrittdjyyttd (Turun ammattikorkeakoulu 13.5.2019). Raision lukion ja
Turun ammattikorkeakoulun opettajat suunnittelivat yrittdjyysopintoihin liit-
tyvid yhteistyotd yhdessd ja yhteistyd pddtettiin aloittaa verkko-opintojakso-
na toteutettavalla viiden opintopisteen Yrittdjyyden perusteet opintojaksolla.
Verkko-opinnot koettiin hyviksi menetelmiksi, koska ne eivit sido opettajia
ja opiskelijoita tiettyyn aikaan tai paikkaan (Puhakka & Lumme 2019). Myés
Opetus- ja kulttuuriministerio suosittelee korkeakoulun jirjestimii verkko-
kursseja lukiolaisille (OKM 2019, 33—36). Opintojakson suorittamiseen vara-
tiin kahdeksan kuukautta aikaa ja se aikataulutettiin niin, ettd tehtdvit palau-
tettiin ennalta sovittuina piivina.

Kiytinnossd opintojakso toteutuu siten, ettd ammattikorkeakoulun opetta-
ja lukee opiskelijoiden vastaukset ja antaa niistd palautteen sihkéisesti. Lukion
opettaja varaa tilan ja ajan tehtivien suorittamiseen ja antaa tukeaan tehtivien
tekemiseen. Opintojaksoon kuuluu kolme yhteistd tapaamiskertaa, jolloin am-
mattikorkeakoulun opettaja vetdd tunnin lukiolla. Lukiolaiset saavat opinto-
jaksoon erilliset tunnukset ja he ilmoittautuvat avoimen ammattikorkeakou-
lun opiskelijoiksi.

Yrittdjyyden perusteet opintojakso aloitetaan yhteiselld tapaamisella am-
mattikorkeakoululla. Lukiolaiset opettajineen tulevat bussilla ammattikorkea-
kouluun. T4lloin tutustutaan toisiimme, opintojaksoon, innovaatiopedago-
giikkaan ja ammattikorkeakouluun seki opiskelijat jakaantuvat pienryhmiin.
Tirkedd on myds valmentautua ensimmiiseen tehtdvidn, jossa pohditaan lih-
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teisiin pohjautuen sisdistd yrittdjyyttd ja jokaisen omaa sisdistd yrittdjad. Vas-
tukset opetellaan vilittimdin verkossa kisitekarttoina ja videoina. Jokainen
ryhmi tutustuu toisten ryhmien vastuksiin ja teeman paictecksi ammattikor-
keakoulun opettaja tulee lukioon yhteiseen tapaamiseen, jossa keskustellaan si-
sdisestd yrittdjyydestd ja muutenkin yrittdjyydestd ja opintojaksosta.

Tamin jilkeen aloitetaan yrityksen ideointi. Télloin mietitddn idean lisik-
si mahdollisia asiakkaita, henkilokuntaa, toimitiloja ja yrittimiseen ja yritykseen
liittyvid lainsidddnt6d. Palautteiden jilkeen kehitellddn lisdd yritysideaa mietti-
milld yritysmuotoa ja ensimmiisen vuoden budjettia. TAmi rahoituslaskelman
teko on osoittautunut melko haastavaksi, mutta tarpeelliseksi. Jokainen ryhma
tekee vield videoina hissipuheet, jotka muut opiskelijat katsovat. Tdssd vaihees-
sa ammattikorkeakoulun opettaja on mukana yhteiselld tunnilla, jossa arvioidaan
ryhmien yritysideoita ja annetaan niistd palautetta. Lopuksi jokainen ryhmi ko-
koaa yritysideastaan pienimuotoisen liiketoimintasuunnitelman (The Business
Model Canvas), jonka vie oppimisalustalle. Opiskelijat tekevit yritysideastaan
myos Swot-analyysin ja pohtivat tulevaisuudenvisioita. Tiimeissd on kehitetty yh-
teensd 13 hyvii yritysideaa. Naistd osassa on jo mukana oikeaa yritystoimintaakin.

Tami lisiksi opintojaksoon kuuluu Yritystoimintaan tutustumisen osio,
jossa jokainen opiskelija tekee yksil6lliset tehtivit. Opiskelijat haastattelevat
valitsemaansa yrittdjdd tai tekevit yrittdjavarjostuksen, jossa opiskelijat vierai-
levat valitsemassaan yrityksessd esimerkiksi pdivin. Opiskelijat lukevat myos
yrittdjyyteen liittyvin kirjan ja katsovat yrittdjien tarinoita videolta. Naistd kai-
kista tehtdvistd opiskelijat tekevit reflektointia omaan blogiinsa, jota muut
kommentoivat. Jokainen my®os osallistuu yritystapahtumaan, josta kertoo ko-
lahdukset eli itselleen uusista ja tirkeistd, juuri oppimiaan asioista. Yritystoi-
mintaan tutustumisessa on keskeistd, ettd ollaan tekemisissd oikeiden yrittdjien
kanssa ja kuullaan heidin kokemuksiaan. Lopuksi jokainen opiskelija on saa-
nut kurssista erillisen todistuksen. Tihidn mennessi opintojakson on aloittanut
45 lukiolaista ja sen on kokonaan suorittanut 34 lukiolaista.

Raision lukiossa jirjestettiin myds tammikuussa 2019 Harrastemessut kai-
kille lukiolaisille. Lukion opiskelijat jirjestivit nimi messut itse yhdessd opet-
tajiensa kanssa. Muutama Turun ammattikorkeakoulun BisnessAkatemiassa
opiskeleva opiskelija oli my6s mukana sparraamassa lukiolaisia projektinhal-
lintaan. Harrastemessuilla lukiolaiset esittelivit toisille lukiolaisille omia har-
rastuksiaan esimerkiksi lennokki-, kisityo, urheilu-, leipomis- ja musiikkihar-
rastustaan. Niin lukiota kiertivit opiskelijat saivat ideoita uusiin harrastuksiin
ja he oppivat uusia asioita toisten harrastuksista. Lukiolaiset olivat kutsuneet
lukioon my®s yrityksid, jotka esittelivdt toimintaansa. Niin yritykset liitettiin
osaksi harrastetoimintaa ja lukiolaiset saivat omakohtaista kokemusta messu-
jen jirjestimiseen ja yritysyhteistyOstd.
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Turun ammattikorkeakoulu on profiloitunut Innovaatiopedagogiikkaan, jon-
ka kulmakivini on luovuus, kriittinen ajattelu, aloitekyky, tiimityd ja verkos-
toituminen. Innovaatiopedagogiikassa opitaan toisilta ja toisten kanssa eri tie-
donlihteitd ja eliminkokemuksia luovasti yhdistellen. Siind opitaan tydelimi-
yhteydessi, tietoa soveltaen, tekemilld ja kokeilemalla monialaisesti, eri osaa-
misia yhdistellen ja erilaisia ihmisid tormayttien opiskelijoiden taustaosaamis-
ta hyddyntien. Oppiminen on ongelmalihtoistd ja tavoitteellista. Tarkedd on
sallia my6s virheet ja oppia niistd. (Turun ammattikorkeakoulu 19.2.2019.)

Opetuksessa olisi hyvi kiyttdd toiminnallisia ja kokemuksellisia menetel-
mid, jotta opiskelijat aktivoituvat. Opiskelijoille olisi annettava vastuuta ja hei-
td olisi rohkaistava toimimaan tiimeissd. Heitd tulisi my®s kaikin puolin tukea
yrittdjyysideoissaan. (Konst & Kairisto-Mertanen 2018, 51-52.)

Yrittdjyysopinnoissa toteutettiin juuri nditd nikemyksid. Opiskeltiin enim-
mikseen tiimeissi, koska yhteistyotaidot ovat tydelimissi tirkeitd. Toisaalta it-
sendinen, aktiivinen ja oma-aloitteinen opiskelu korostui. Opiskeltiin itsed ja
tulevaisuutta varten - ei koulua tai opettajia varten. Opettajien tehtivini oli
lzhinnd mahdollistaa, tukea ja innostaa opiskelua. Opiskelijat itse saivat luoda
ja ideoida seki tehdd tehtivistd persoonallisia. Monenlaisia ongelmia ratkais-
tiin yksin ja yhdessi eri tietoldhteisiin nojautuen. Teorian ja kdytinnén vuoro-
puhelu tuki oppimista. Palautetta annettiin itselle ja toisille, jotta oppiminen
kehittyisi. Joskus vastauksiin tuli virheellistd tietoa, jota korjattiin.

Yhteistyotd yrittdjien kanssa pidettiin erittdin tirkeind, koska heidin koke-
muksistaan oppii paljon. Myés Innovaatiopedagogiikka korostaa oppijan omaa
vastuuta seki jatkuvan tydelimiyhteistydn merkitystd oppimisen pohjana (Tu-
run ammattikorkeakoulu 19.2.2019). Tdmin vuoksi yrittdjyyden perusteiden
opintojaksoon sisiltyy yritystapahtumia ja Harrastemessuille opiskelijat itse
kutsuivat stindeille paikallisia eri alojen yrittdjid. Ensimmiiselld Yrittdjyyden
perusteet opintojaksolla lukiolaiset kdvivit tutustumassa Varsinais-Suomen
Uskalla yrittdd -messujen semifinaaliin. Niilli messuilla nuoret semifinalistit
esittelivit omia itse kehittelemidan yrityksii. Nuoret mainostivat omaa toi-
mintaansa esimerkiksi hissipuheiden avulla. Messuilla valittiin jatkoon parhaat
yritykset, jotka kisasivat Helsingin finaalissa. Messuilla olleiden yritysten kes-
ken valittiin paras messupiste, paras palvelu ja paras tuote. Messuilla valittiin
myos parhaat yritykset peruskoulusta, seki toiselta asteelta. Lukiolaiset kokivat
messut inspiroivaksi ja mieleenpainuvaksi tapahtumaksi, koska nuoret esitteli-
vit ideoitaan nuorille. Lukiolaiset pystyvit erittdin hyvin samaistumaan ndihin
esittelijoihin.
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Toisessa Yrittdjyyden perusteet opintojakson toteutuksessa lukiolaiset vie-
railivat Turun ammattikorkeakoululla Hanki yritys -tapahtumassa. Tilaisuu-
dessa Varsinais-Suomen Yrittdjien omistajanvaihdoskoordinaattori esiteli mah-
dollisuuksia ostaa valmis yritys ja Turku Business Region (Potkuri) yritysneu-
voja kertoi yrittdjille tarjottavista palveluista. Omaa yritystddn esittelivit Suo-
men paras leipomo Mbakerin omistaja ja Abi Goes Tallinn -yrityksesti kertoi
Turun ammattikorkeakoulun BisnessAkatemiassa opiskeleva yrityksen omista-
ja. Erityisesti ndmi yritysesittelyt jdivit lukiolaisten mieleen ja saivat parhaat
palautteet. Abi Goes Tallinn -yritys toteuttaa abiristeilyitd Tallinnaan, joten
hinen asiakkaansa ovat juuri lukiolaisia.

Opiskelijoiden palautteet

Opiskelijat antoivat jonkin verran suullista palautetta ensimmdisestd Yrittdjyy-
den perusteet opintojakson jilkeen. Verkossa palautteen antoi vain yksi opis-
kelija. Palaute oli niukkaa, mutta jotkut opiskelijat kokivat rahoituslaskelman
teon ja aikataulussa pysymisen haasteellisena. Materiaalia vastauksiin ei tahto-
nut 18ytyi helposti ja tiimityd ei sujunut toivotulla tavalla. Toisaalta yrittdjyy-
destd kiinnostuttiin. Niiden palautteiden jilkeen sovittiin siitd, ettd tehtivid
sai palauttaa myshemminkin ja opiskelijoita autettiin rahoituslaskelman teossa
ja materiaalin etsinndssd.

Toisen opintojakson jilkeen kerittiin kirjallinen palaute, koska palautetta
ei oltu annettu verkkoalustan kautta. Palautteet kerdttiin tiimeittdin ja kaikki
viisi tiimid vastasi kyselyyn asteikolla 1—5 (1: tdysin eri mieltd, 5: tdysin samaa
mieltd). Tulokset taulukossa 1.

Taulukko 1. Yrittdjyyden perusteet, véittamien palautteet.

Vaittama Keskiarvo
Opimme opintojaksolla paljon yrittajyydesta 4,2
Loysimme yrittdjyyteen liittyvia materiaalia helposti 4,0
Ryhmdmme tyoskenteli hyvin opintojakson aikana 4,6
Kiinnostuimme yrittajyydesta 4,2

Viittimien mukaan opintojaksolla opittiin yrittdjyysasioita ja se heritti
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kiinnostusta yrittdjyyttd kohtaan. Yrittdjyyteen liittyvdd materiaalia [ydettiin
ja tiimit tyoskentelivdt hyvin opintojakson aikana. Avointen vastausten mu-
kaan opintojaksossa oli positiivista se, ettd asiat kdytiin monipuolisesti ldpi ja
opintojaksolla oli rento ilmapiiri. Tapahtumat koettiin mukaviksi, hauskoiksi
ja mielenkiintoisiksi. Yhden ryhmin mielestd yrittdjyysopinnot “avaavat tiysin
uuden oven jatko-opintojen kannalta. Yrittdjyys nousee siis vahvemmin esille.”
Palautteiden mukaan Yrittdjyyslinjaa voisi mainostaa enemmin, jotta mahdol-
lisimman moni opiskelija 16ytiisi linjalle. Oppimisalusta koettiin kuitenkin
haasteelliseksi, koska opintojakso on ammattikorkeakoulun Optiman virtuaa-
lisessa oppimisympiristossi, eivitkd lukiolaiset kiytd titd ymparist6d muuhun
opiskeluunsa. Palautteiden perusteella verkkokurssin rakennetta ja tehtivin-
antoja muutettiin selkeimmaksi. Tulevaisuudessa ammattikorkeakoulu tulee
vaihtamaan oppimisalustaa.

Raision lukion harrastemessut tavoittivat kaikkiaan noin 600 messuvieras-
ta. Niytteilleasettajia oli kaikkiaan 40. Messut saivat niin opiskelijoiden kuin
opettajienkin keskuudessa erittdin positiivisen vastaanoton. Opiskelijat, jotka
olivat jirjestimissi tapahtumaa, kokivat messut tyoldiksi, mutta palkitseviksi.
Messuvieraat taas ylldttyivit paivin monipuolisesta annista ja siitd innostukses-
ta, milld nuoret olivat tapahtumassa esittelemissd omaa osaamistaan. (Raision
lukion toimintakertomus 2018—2019.)

Opettajien kokemukset

Opettajille yhteisten yrittdjyysopintojen suunnittelu ja toteuttaminen on ol-
lut mielenkiintoinen kokemus. Niiden opintojen avulla on tutustuttu lukion
ja ammattikorkeakoulun opettajiin ja tapoihin toimia ja opiskella. Yhteistyo
on alusta alkaen ollut erittdin hyviid ja tyonjako on sujunut hienosti. Ammatti-
korkeakoulun opettaja on muokannut ammattikorkeakoulun opiskelijoille tar-
koitetun yrittdjyyden opintojakson lukiolisille. Aikataulua on venytetty ja teh-
tivid selkiinnytetty sekd alkuperiiset Skypen vilitykselld toteutetut virtuaaliset
oppimistuokiot on muutettu lihiopetukseksi lukiolla. Lukion opettaja on oh-
jannut ja tukenut lukiolaisia opintojakson tehtivissi koko opintojakson ajan
ja hin on ollut my8s mukana kaikissa kokoontumiskerroissa ja tapahtumissa.

Puhakan ja Lumpeen (2019) tutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulun
opettajat kokivat verkko-opetuksen haastavana. Koettiin, ettd pedagoginen ja
tekninen tuki oli riittimitontd eikd verkko-opetuksen suunnitteluun oltu va-
rattu riittdvisti resursseja. Myos opiskelijoiden oppimisesta oltiin huolissaan ja
perinteisestd luentotyyppisestd opetuksesta oli vaikea luopua.

Yrittdjyyden perusteet opintojaksoa oli jo laajempana versiona pidetty
useampi vuosi ammattikorkeakoulussa, joten suuri osa pedagogisista ja tekni-
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sistd ongelmista oli jo ratkaistu. Opintojaksosta oli suunniteltu erilaisia versioi-
ta, vaikka ajallisesti ensimmiisen opintojakson rakentamiseen menikin paljon
aikaa. Opiskelijoiden oppimistuloksiin liittyen esimerkiksi Albertin ja Beattyn
(2014) tutkimuksessa on todettu, ettd verkko- ja lihiopetuksen yhdistelmict esi-
merkiksi kddnteisessd oppimisessa, antavat oppimistuloksiltaan parempia tu-
loksia kuin perinteinen luento-opetus. Tama rohkaisi kdyttimidin verkko-
opintoja yhdistettyni lihitapaamisiin.

Lukion nikokulmasta Yrittdjyyden perusteet verkkokurssi oli haastava
muttei ylivoimainen. Opiskelijat tarvitsivat jatkuvaa kannustusta, ohjausta ja
apua tehtivien tekemisessd, joten lukiolla ohjaavan opettajan merkitys oli tir-
ked. Opettajan nikokulmasta oli mielenkiintoista seurata ryhmin taitojen ke-
hittymistd ja ajatusten kypsymistd kurssin aikana. Yhteistyé ammattikorkea-
koulun kanssa avarsi lukio opettajan kokemuspiirid ja yhteistyd toi myds uusia
pedagogisia valmiuksia lukion opettajan tyohon (Lonnroth 2019.)

Tissa artikkelissa on kuvattu sitd, millaista yrittdjyysopetusta voidaan lukion ja
ammattikorkeakoulun vililld yhdessi menestyksekkiasti toteuttaa. Turun am-
mattikorkeakoulu ja Raision lukion ovat tehneet kehittdmisty6td noin kolme
vuotta ja yhteistyotd jatketaan edelleen. Yrittdjyyden perusteiden opintojakson
avulla on saatu aikaan yhteinen toimiva malli, jonka perustalle voidaan raken-
taa uutta ja jota kannattaa levittad muillekin. Ammattikorkeakoulun BisnessA-
katemian opiskelijoiden mukaan otto Harrastemessuille oli yksi uusi avaus ja
vastaavia avauksia on mahdollista tehdi lisdd, jotta lukiolaiset saavat kisitystd
monialaisessa ammattikorkeakoulussa opiskelusta. Tilld toiminnalla pyritdin
edistimain lukiolaisten sujuvaa ja saumatonta siirtymistd korkeakouluopintoi-
hin (vrt. OKM 2019, 23). Tdmi tavoite toteutuu toivottavasti jo lihitulevai-
suudessa.

Yhteni tavoitteena on my6s madaltaa kynnystd tydelimiin siirtymises-
si (vrt. OKM 2019, 23—24) tutustuttamalla lukiolaisia Turun ammattikorkea-
koulun tydelimilihtdiseen opetukseen ja opetuksessa kiytettdvidn innovaatio-
pedagogiikkaan. Innovaatiopedagogiikka toteutuu lukion ja ammattikorkea-
koulun yhteisessd yrittdjyysopetuksessa niin verkko-opintojaksona, kuin mes-
suina ja tapahtumina. Innovaatiopedagogiikan toteuttaminen on myds tirked
yrittdjyysopetuksen kehittdmisen painopiste. Yrittdjyysopintojen avulla lukio-
laiset saavat kisityksen siitd, miten korkeakoulussa opiskellaan ja miten op-
piaineen sisillon lisiksi oppimisessa toteutuvat innovaatiopedagogiikan kul-
makivet: luovuus, kriittinen ajattelu, aloitekyky, tiimityo ja verkostoituminen.
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Tihin tullaan jatkossa kiinnittimdin enemmin huomiota perehdyttimilld
lukiolaisia tihin jokaisella tapaamiskerralla ja lisidmalld asiasta tietoa verkko-
opintojaksoon.

Yrittdjyysopinnoissa toimitaan yhteisollisesti ja itsendisesti, jolloin oma-a-
loitteisuuden lisiksi vuorovaikutustaidot korostuvat. Niitd taitoja tarvitaan tu-
levassa tydelimissd. Vuopalan ja Jarvelin (2012) tutkimuksessa verkkokurssia
kiyvit yliopisto-opiskelijat kokivat sujuvan vuorovaikutuksen, vastavuoroisten
keskusteluiden ja muiden opiskelijoiden tarjoaman vertaistuen edistivin yh-
teisollistd oppimista. Tdtd monipuolista vuorovaikutusta harjoitellaan yritti-
jyysopinnoissa jatkossa vieli enemmin.

Lisiksi toiminnalla halutaan edistdd avoimen ammattikorkeakoulun opin-
tojaksojen saamista mukaan osaksi lukio-opintoja. T4td tavoitetta toteute-
taan koko ajan. Lukiolaisille on tarjottu tydelimilihtdisid oppimisympiris-
tojd, joissa myos yritykset ja ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat mukana.
Yrittdjyyden perusteet —opintojakson vetdjind toimi Turun ammattikorkea-
koulun opettaja ja opintojakso on Turun ammattikorkeakoulun tutkintovaa-
timuksen mukaisen oppimissuunnitelman opetusta, josta kurssin suorittaneet
saavat opintopisteitd. Samoin Harrastemessuja jirjestineet lukiolaiset saivat te-
kemistddn tydstd opintopisteitd ammattikorkeakoulun projektiopintoihin liit-
tyen. Turun ammattikorkeakoulun opinnoista saatu osaaminen tunnistetaan
ja tunnustetaan osaksi ammatillisen tutkinnon yhteisid, valinnaisia ja/tai va-
paasti valittavia tutkinnonosia, joten opiskelijat voivat hyodyntdd saamiaan
opintopisteitd ammattikorkeakoulun jatko-opinnoissaan. Avoimessa korkea-
kouluopetuksessa suoritettuja opintoja voidaan mahdollisesti hyddyntdd myos
paisykokeissa (OKM 2019, 14). Yhteistyd hyddyntdd ndin molempia osapuo-
lia. Ammattikorkeakoulu saa tulevaisuudessa motivoituneita opiskelijoita ja
lukio voi tarjota lukio-opintojen lisiksi myos ammattikorkeakouluopintoja.

Toimintaa on tarkoitus kehittdd palautteiden ja kokemuksen perusteella se-
ki kirjallisuuteen viitaten. Yrittdjyyden perusteet opintojakson lihiohjausta li-
sdtddn toteuttamalla neljis ammattikorkeakoulun opettajan ohjauskerta ideoi-
hin ja rahoituslaskelmaan liittyen. Verkko-opintojen rakennetta muutetaan
selkeammiksi, jotta opiskelijat hahmottavat tehtivit paremmin. Mukaan koi-
tetaan saada enemmin ammattikorkeakoulun opiskelijoita ohjaamaan opinto-
jaksolla opiskelua ja kertomaan omia yrittdji- ja opiskelutarinoitaan. Yhdessd
opiskelijoiden kanssa myos mietitddn, millaista muuta apua ja tukea ammatti-
korkeakoulun opiskelijat voisivat yrittdjyyslinjan opinnoissa antaa.

Innovaatiopedagogiikka perdinkuuluttaa luovuuden, rohkeuden ja rajo-
jen rikkomisen tirkeyttd oppimisessa (Konst & Kairisto-Mertanen 2018, 33).
Toisen kouluasteen itselle vieraaseen kulttuuriin sukeltamisessa on riskinsi ja
haasteensa, jotka on kannattanut ottaa ja joka on mahdollistanut yhteistyén
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laajentamisen. Tétd eri koulutusasteiden ja tydelimin viliseen yhteistydhon
perustuvaa toimintakulttuurin kehittdmistd peradnkuuluttaa myos Opetus- ja
kulttuuriministeriéo (OKM 2019, 23-24).

Kaikkein parasta tissd yhteistydssd on ollut kuitenkin huomata se, miten
hyvin vasta 16-vuotiaat nuoret ovat ensimmdisen lukiovuotensa ohessa suorit-
taneet myds vaativampia korkeakouluopintoja. Tami, jos miki, innostaa myds
lukion ja ammattikorkeakoulun opettajia yrittimiin ja kehittimain yrittdjyys-
opintoja seuraavinakin lukuvuosina.
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EXPECTED ENTREPRENEURSHIP
EDUCATION OUTCOMES

OF AN ENTREPRENEURSHIP SOCIETY:
XES HELSINKI

Mikko Jarvinen, Haaga-Helia University of Applied Sciences

Abstract

This paper aims to provide an explorative single case study of Xes Helsinki, a
student-led entrepreneurship society located at Haaga-Helia University of Ap-
plied Sciences in Helsinki, Finland. The study has two goals: Firstly, to desc-
ribe the five types of event concepts of Xes Helsinki, and secondly, to analyse
the event concepts using the teaching model framework to identify their ex-
pected outcomes based on the reviewed entrepreneurship education literatu-
re. As subjective outcomes, it is plausible that all Xes Helsinki event concepts
can affect student’s awareness and perceptions of entrepreneurship, entrepre-
neurial attitudes and culture, intentions and feasibility to become an entre-
preneur, self-efficacy, skills and knowledge. However, it can be expected that
most of the event concepts provide little objective outcomes, suchs as nascent
entrepreneurial behavior, graduate entrepreneurship, new venture creation and
startup performance. The current Xes Helsinki event concepts may be more
aligned toward educating about entrepreneurship than educating for entrepre-
neurship.

Keywords: Entrepreneurship society, entrepreneurship, entrepreneurship education,
pedagogical model, entrepreneurship education outcomes

Introduction

This paper aims to provide an explorative single case study of Xes Helsinki, a
student-led entrepreneurship society located at Haaga-Helia University of Ap-
plied Sciences in Helsinki, Finland. The study has two goals: Firstly, to desc-
ribe the five types of event concepts of Xes Helsinki, and secondly, to analyse
the event concepts to identify their expected outcomes based on the reviewed
entrepreneurship education literature.
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The past two decades have increased our understanding on outcomes and im-
pact of entrepreneurship education. Since Gibb’s (2002) call for a new para-
digm in entrepreneurship education, the lack of evidence of the impact of ent-
repreneurship education programmes has been addressed in a number of stu-
dies. Periodical reviews (eg. Kuratko, 2005; Pittaway and Cope, 2007; Mwa-
salwiba, 2010; Nabi et. al., 2017) and meta-analyses (eg. Martin et. al., 2013;
Rideout and Gray, 2013) have attempted to aggregate the empirical evidence.

As widespread learning tools, Kuratko’s review (2005) identifies business
plans, student business start-ups, consultations and interviews with practicing
entrepreneurs, computer and behavioural simulations, environmental scans, li-
ve cases and field trips. Kuratko does not highlight the evidence on the out-
comes of these entrepreneurship education methods, but refers to more gene-
ric entrepreneurship education objectives in the literature. These include skill-
building for business entry, but also awareness of entrepreneur career options,
sources of venture capital, idea protection, entrepreneurial personality charac-
ters, and challenges of venture development.

Pittaway and Cope (2007) find that entrepreneurship education program-
mes can raise awareness of entrepreneurship (Fukugawa, 2005; Ridder and Van
der Sijde, 2003) and affect the intentionality and perceptions of the desirability
and feasibility of starting a venture (Hansemark, 1998; Peterman and Kennedy,
2003). To add to the Kuratko’s (2005) aforementioned list of methods used in
entrepreneurship education programmes, the use of classics, skill-based cour-
ses, video role plays, experiential learning and mentoring are identified.
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Review EE Methods / Techniques EE Outcomes / Objectives
Kuratko Business plans; Student business Skill-building for business entry: nego-
2005 start-ups; tiation, leadership, new product deve-
Consultations and interviews with lopment, creative thinking, and ex-
practicing entrepreneurs; Computer | posure to technological innovation
and behavioral simulations; Environ-
mental scans; Live cases; Field trips Awareness of entrepreneurial career
options, sources of venture capital,
idea protection, entrepreneurial per-
sonality characters, and challenges of
venture development
Pittaway The use of the classics; Action lear- Student awareness of entrepreneurship
and Cope | ning;
2007 New venture simulations; Technolo- Intentionality and perceptions towards
gy-based simulations; Development | entrepreneurship
of actual ventures; Skills-based cour-
ses; Video role plays;
Experiential learning; Mentoring;
Access to early stage finance, men- Graduate entrepreneurship;
toring and business support Performance of graduate enterprises
Student consulting projects with Graduate employment;
small firms Student and employer perceptions
Mwa- Lectures; Case studies; Group dis- New venture creation, measured as
salwiba cussions; start-ups by graduates
2010 Business/computer or game simu-
lations; Increasing entrepreneurial attitudes
Video and filming; Role models or and culture, measured as a change
guest speakers; Business plan crea- attitudes and intentions towards entre-
tion; preneurship
Project works
Academic standards of the students
Martin et. | NA Entrepreneurship-related human capi-
al. 2013 tal assets: knowledge and skills, positi-
ve perceptions of entrepreneurship and
intentions to become an entrepreneur
Entrepreneurship outcomes: nas-
cent behavior, start-up, and entrepre-
neurship performance
Rideout NA Psychosocial outcomes: Entrepreneurial
and Gray intentions and self-efficacy, oppor-
2013 tunity identification
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Nabi et. Supply Model Pedagogy: Transmis- Positive link to skills and knowledge,
al. 2017 sion and reproduction of knowledge | entrepreneurial intention, feasibility
and application of procedures (e.qg. and self-efficacy (level 2)
lectures, reading, watching/listening) | Negative on long-term socio-economic
impact (level 5)

Demand Model Pedagogy: Explora- Positive link to skills and knowledge,
tion, discussion and experimentation | entrepreneurial intention and feasibili-
(e.g. experiential programs, collabo-  ty (level 2)

rative projects, network events and Positive link to long-term socio-

interaction with entrepreneurs) economic impact (level 5)

Competence Model Pedagogy: Ac- Positive link to skill development and

tive problem solving in real-life situ- learning, entrepreneurial intention, fea-

ations (e.g. consulting external ex- sibility (level 2)

perts, dealing with real-world prob- Positive link to actual startups (level 3)

lems or opportunities) Positive link to startup performance
(level 4)

Table 1: Entrepreneurship education (EE) methods and outcomes based on selected reviews
and meta-analyses

Pittaway and Cope (2007) also find evidence supporting that schemes such
as access to carly stage finance, mentoring and business support can have so-
me impact on the chances of successful venture creation and the performance
of graduate enterprises (e.g. McLarty, 2003; McMullan and Gillin, 1998). In
addition to awareness, venture creation and performance, Pittaway and Cope
(2007) note that entrepreneurship education activities can affect graduate em-
ployability in small businesses. For example, student consulting projects with
small firms can affect the perceptions for “both students, in terms of working
in small firms or graduate entrepreneurship, and for business owners, in terms
of employing graduates” (e.g. Brindley and Ritchie, 2000) and “provide an im-
portant resource base for local firms, enabling growth and improved business
performance” (e.g. Long and Ohtani, 1988).

Pittaway and Cope (2007) also identify quite a few shortcomings in the
reviewed literature. Firstly, they note that the literature supports entrepre-
neurship education to affect awareness, perceptions and intentionality, but
provides less conclusive evidence on actions such as pursuing an entrepre-
neurial career. Secondly, studies typically examine intentionality without re-
ferring to the wider context, which may have e.g. legal and economic impe-
diments that are even more influential to the outcomes than the entrepre-
neurship education programme.

Mwasalwiba’s (2010) review highlights a number of objectives, methods,
and impact indicators of entrepreneurship education. Education objectives are
categorized in two: increasing entrepreneurial attitudes or culture, and new
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venture creation. The three most common categories for impact indicators
are the change in students’ attitudes and intentions towards entrepreneurship,
start-ups by graduates, and the academic standards of students. As the most
common entrepreneurship education methods, Mwasalwiba lists lectures, case
studies, and group discussions, followed by business/computer or game simu-
lations, video and filming, role models or guest speakers, business plan creati-
on and project works.

Mwasalwiba’s (2010) makes a distinction of educating for, about, in, or
through entrepreneurship: Where educating for entrepreneurship may aim
to “develop competences for new enterprise formation, self-employment, or
economic self-sufficiency”, programmes educating about entrepreneurship can
be for “giving an orientation and awareness about entrepreneurship”. Referring
to Bigg’s alignment concept, Mwasalwiba calls for stronger alignment “bet-
ween course objectives, the teaching/learning activities and assessment tasks”.

Martin et al. (2013) show that entrepreneurship education and training to
be positively associated with both entrepreneurship outcomes and entrepre-
neurship-related human capital assets. In their meta-analysis, entrepreneurship
outcomes are categorized under nascent behavior (such as writing a business
plan and seeking funding), start-up, and entrepreneurship performance (dura-
tion, financial, personal income). Entrepreneurship-related human capital as-
sets are categorized as knowledge and skills, positive perceptions of entrepre-
neurship and intentions to become an entrepreneur.

Interestingly, Martin et al. (2013) present a number of studies indicating
no relationship (e.g. Fayolle and Gailly, 2009) or even negative relationship
(e.g. Mentoor and Friedrich, 2007; von Graevenitz et al. 2010) between entre-
preneurship education and expected outcomes. For example, knowledge and
skills, attitudes, self-efficacy, desirability and entrepreneurial intentions have
reduced in some of the studies evaluating entrepreneurship education outco-
mes. For future research Martin et al. (2013) note that number of additional
moderators (such as impact of course content and structure) should be consi-
dered - very much in line with Pittaway and Cope’s (2007) request for more
comparative studies that evaluate pedagogies (as moderators) in relation to al-
ternatives.

Rideout and Gray (2013) seem to reach similar conclusions. Regarding
psychosocial, subjective outcomes, their review provides support that entre-
preneurship education programmes may increase entrepreneurial self-efficacy
and intention (e.g. Zhao, Seibert and Hills, 2005; Chen, Greene and Crick,
1998) and opportunity identification (DeTienne and Chandler, 2005), but can
also reduce self-efficacy (Chen, Greene and Crick, 1998) and entrepreneurial
intentions (Lucas and Cooper, 2004). The authors point to a number of met-
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hodological shortcomings, that may explain the conflicting results, and which
should be addressed in future research.

The review by Rideout and Gray (2013) identifies evidence also on what
they categorize as objective outcomes: Introductory entrepreneurship class
with some orientation toward technology start-ups can affect future busi-
ness ownership, length of time owned a business, and serial entrepreneurship
(Menzies and Paradi, 2002); Participants of a comprehensive, hands-on prog-
ram were more likely to be involved in a new business venture and or be self-
employed (Charney, Libecap, and Center, 2000); Entrepreneurship education
may increase skill areas such as legal, finance, marketing, opportunity identi-
fication, and risk assessment (Thursby, Fuller, and Thursby, 2009); Majoring
in entrepreneurship had a significant effect on both entrepreneurial intentions
and starting a new firm (Kolvereid and Moen, 1997).

Nabi et al. (2017) focus on various pedagogical approaches as moderators
to entrepreneurship education outcomes. By using the teaching model fra-
mework (Béchard and Grégoire, 2005; Fayolle and Gailly, 2008) they identify
three archetypical pedagogical models of entrepreneurship education: Supply
model, demand model and competence model. In addition, various entrepre-
neurship education outcomes are categorized as five levels of impact indicators
(Henry, Hill and Leitch, 2003), starting from subjective during program mea-
sures (e.g, awareness and attitudes) and ending with objective post-program
contribution after ten or more years (e.g. economic performance and societal
impact).

Nabi et al. (2017) find every category of pedagogical methods to have some
positive relationship with the lower level impact indicators of teaching model
framework (e.g. attitudes and intentions). They also find that “deeper, more
experiential pedagogies (competence model and demand-competence hybrid
model) seem to have the most potential to have an impact at higher levels (e.g.
actual start-ups and socioeconomic impact over time) because students focus
on developing behavioral competency in solving problems in real-life entrepre-
neurial situations”. However, it is unclear if the difference in impact can be ex-
plained as pedagogical methods as moderators: The authors point out the lack
of studies focusing on long term impact of non-experiental programs, which
can also explain the variation.

In conclusion, it seems that the entrepreneurship education literature is
still to provide conclusive evidence on the efficacy and impact of entrepre-
neurship education programmes. Contextual moderating variables, such as
“type of entrepreneurship education, delivered by whom, within which type of
university, for which type of student” (Rideout and Gray, 2013) that could ex-
plain the contradictory findings, preferably through longitudinal and compa-
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rative studies, are expected for future research. At least, one would expect the
“lack of specifying even minimal pedagogical detail” (Nabi et. al. 2017) to be
addressed in future studies.

Furthermore, the link between entrepreneurship education and entrepre-
neurial intentions seems to be the most common focus of the impact studies
(Nabi et al. 2017). These studies appear to rely on the theory of planned be-
havior (Ajzen, 1991), focusing on intentions very much steered toward nascent
entrepreneurship, start-ups and venture creation in general. For example, the
value of entrepreneurial skills and attitudes for an employee and employer ap-
pears to be missing from the mainstream entrepreneurship education outcome
literature. It seems that Gibb’s (2002) call for Schumpeterian “creative dest-
ruction and new ways of organizing knowledge and pedagogy” in an entrepre-
neurial society is still not fully heard.

Xes Helsinki describes itself as a “Helsinki-based community of entrepre-
neurially minded people, formerly Helsinki Entrepreneurship Society. We en-
courage diversity and are proud of our international members. We strive to
build networks that spread across borders and we aim to connect people with a
mindset to grow personally and professionally” (xeshelsinki.com, 2019). Foun-
ded by students in March 2018 as the 20th entrepreneurship society in Fin-
land, the association continues the tradition of student-led entrepreneurship
clubs emerging in early 2000s (Parkkari, 2019).

Xes Helsinki has five event concepts bringing together both students and
entrepreneurs in Helsinki region. The main event concept, titled “Testing Tu-
esday”, is held every week at the Xes corner coworking space within the Haa-
ga-Helia premises. Testing Tuesday takes the form of a Pitching evening, a
Lead idea, or a Workshop, based on the opportunities available and requests
of Xes Helsinki members. Xes Helsinki also organizes Excursions to entrepre-
neurship events and startup companies, and presents ONE of US challenges
focused on solving problems presented by real-life startups and small com-
panies.

The study follows loosely the explorative case study approach (Yin, 2014).
The data is collected through Xes Helsinki documentation (annual plans, web-
site and facebook events) and observation in the 25 events organized between
April 2018 and August 2019. During this period, the author has contributed to
Xes Helsinki both as a board member and a mentor, providing support for the
development of the student-led entrepreneurship society. Patterns emerging
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from documentation and observations are matched to the entrepreneurship
education techniques and methods discussed in the literature review. Finally,
propositions of possible entrepreneurship education outcomes are made based
on the findings and literature.

Testing Tuesday — Lead idea

Testing Tuesday is a weekly recurring event concept offering a testbed for gi-
ving and getting appreciative feedback (Xes Helsinki, 2018). Testing Tuesday
can take the form of a Lead idea, where entrepreneurs and innovators are free
to test their business ideas, strategies, prototypes and products, and also dis-
cuss and receive feedback from a diverse crowd. For entrepreneurs and inno-
vators, the event can create awareness and insights from the crowd of (predo-
minantly) student participants. For the students, it provides an opportunity to
directly interact with entrepreneurs and learn about new ideas.
Xes Helsinki has organised Lead idea events with the following startups:

e Industryhack - Solving big challenges together

e Mesensei - Build your own private social network

e Underhood - The easiest social media tool ever built
e  Kasvattamo - Start a business with a ready-made idea

The Lead idea concept can be matched with a few entrepreneurship edu-
cation methods and techniques: The concept involves entrepreneurial “role
models or guest speakers” and “group discussions” (Mwasalwiba, 2010), but
can also be seen as “interviews with practicing entrepreneurs” and as a limi-
ted form of a “live case” (Kuratko, 2005; Pittaway and Cope 2007). Providing
“network events and interaction with entrepreneurs” (Nabi et. al. 2017) the
concept can be seen to follow demand model pedagogy under the teaching
model framework (Béchard and Grégoire, 2005; Fayolle and Gailly, 2008).

Testing Tuesday — Workshop

Workshops are another form that the Testing Tuesday concept can take. As
described in Xes Helsinki annual plan (2018), Workshops focus on tools that
are useful for entrepreneurs and innovators and aim to deliver something ve-
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ry concrete and tangible for the attendee: “Workshops can be about software

tools, such as social media analytics, programming languages, or digital marke-

ting platforms. The tools can also be conceptual, such as funding models, strate-

gy frameworks or methods for networking. Workshops can also be about speci-

fic tasks, f.e. on how to set up a business in Finland, or how to write an article”.
Xes Helsinki has organised the following Workshops:

e Lean Startup Workshop with Digirockstars

e  How to write an engaging article with Will Martin

e How to start a business in Finland with Newco and Lex Gaudia

e From bankrupt to breaking the bank with Mikko Jarvinen

e A/B testing: common pitfalls and how to avoid them with Igor Karpov

e How to Create Great Marketing Videos with Your Phone with Wallace Reyn-
olds

e Networking done right with Joppe Quaedveliq

e How to be Understood, an Introduction to Pitching with Mike Bradshaw

A series of Workshops can be easily seen as short term “skills-based cour-
ses” (Pitctaway and Cope, 2007). The content and techniques vary from trainer
to trainer, but most of the time Workshops share features with “lectures” and
“group discussions” (Mwasalwiba, 2010), sometimes featuring hands-on exer-
cises drawing from “experiential learning” or “action learning” (Pittaway and
Cope, 2007). Under the teaching model framework (Béchard and Grégoire,
2005; Fayolle and Gailly, 2008), Xes Workshops can be categorized to follow
supply model or supply-demand model pedagogies.

Testing Tuesday — Pitching evening

Pitching evenings are a third form of the Testing Tuesday concept. Pitching
evenings are typically organized in cooperation with various Haaga-Helia
courses involving business idea development. Pitching evenings welcome pre-
registered pitchers, but are also open to spontaneous pitches by the audience.
The audience is encouraged to ask questions and to provide appreciative feed-
back for the pitchers. Occasionally, one or two industry experts are invited to
provide their insights as feedback. Between April 2018 and August 2019 Xes
Helsinki organised a total of five pitching events featuring dozens of student
business ideas.

Regarding entrepreneurship education methods, pitching events have two
distinct groups of participants. The pitchers have already created some type of
“business plan” (Kuratko, 2005; Mwasalwiba, 2010) “dealing with real-world
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problems or opportunities” (Nabi et. al. 2017) and often on their path to create
a “student business start-up” (Kuratko, 2005; Pittaway and Cope, 2007) . The
audience is much less involved, participating in “group discussions” (Mwasal-
wiba, 2010) and “interacting with (student-)entrepreneurs” or just “watching/
listening” (Nabi et. al. 2017).

These two roles differ also in terms of the teaching model framework
(Béchard and Grégoire, 2005; Fayolle and Gailly, 2008). For the pitchers, the
Pitching evening is part of an entrepreneurship education programme most li-
kely following the competence model pedagogy. For the audience, supply-de-
mand model pedagogy can be more accurate category.

Excursion

Excursions aim to help Xes members with networking, introductions and get-
ting to know companies (Xes Helsinki, 2018): “The excursions can take mem-
bers to company facilities and events related to startups and entrepreneurship.
During the fall 2018, excursions focus on Helsinki metropolitan area, and the
budget includes no travel and accommodation costs.”

Xes Helsinki has organised challenges with the following excursions:

e Thought Leaders Talk with Aalto Ventures Program
e  Aaltoes Revive

e  Pitch & beer with Laurea Entrepreneurship Society
e Kijuas Demo Day

Excursions are not very widely discussed in the reviewed literature, but Ku-
ratko (2005) would likely describe the Xes excursions as “field trips”. To date,
Xes excursions have taken members to startup events, for “watching/listening”
(Nabi et. al. 2017) “role models or guest speakers” (Mwasalwiba, 2010), but al-
so to “network events and interaction with entrepreneurs” (Nabi et. al. 2017).
Xes excursions would seem to fall most easily under the supply-demand model
pedagogy of teaching model framework (Béchard and Grégoire, 2005; Fayolle
and Gailly, 2008).

ONE of US challenge

ONE of US challenges reward Xes members and other participants for solving
real life business problems: “Challenges begin with a briefing session, where a
case owner presents a business problem. Ideal case owner is a small business
or a startup, but can also originate from a corporate partner or even internally
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from Haaga-Helia. Attendees are divided into teams, tasked with finding a so-
lution during a fixed time period. The time to solve the problem can vary from
one day to one week. Case owner or external jury selects a winning team. In
order to collect the reward, winning team licenses all IPR related to solution to
the case owner” (Xes Helsinki, 2018).

Xes Helsinki has organised challenges with the following startups:

e Hilda, market validation plan as a challenge, 500 euros as reward

e Vilike, reshaping value proposition as a challenge, trip to Latitude 59 event
as reward

e  Rens, brand development challenge, internship as reward

Out of all Xes Helsinki event concepts, ONE of US challenges can be most
easily categorized to follow the competence model of the teaching model fra-
mework (Béchard and Grégoire, 2005; Fayolle and Gailly, 2008). By working
on a “live case” (Kuratko, 2005) of an actual startup, the students are conduc-
ting “student consulting project with small firm” (Pittaway and Cope, 2007)
through “active problem solving in real-life situations” (Nabi et. al. 2017).

Expected outcomes

As the previous analysis shows, Xes helsinki event concepts can be pattern
matched to the entrepreneurship education techniques and methods discus-
sed in the literature review. Therefore, it is assumed that the event concepts
may have similar entrepreneurship education outcomes as the education tech-
niques and methods mentioned in the literature. Relying on the categorizati-
on by Nabi et. al. (2017), Xes helsinki has three event concepts following the
supply and supply-demand pedagogical methods: Workshop, Excursions and
Pitching evenings (for the audience member). These concepts can be expected
to affect students:

e Awareness of entrepreneurship (Pittaway and Cope 2007; Kuratko, 2005)

e Perceptions of entrepreneurship (Martin et. al. 2013; Pittaway and Cope 2007)

e Entrepreneurial attitudes and culture (Mwasalwiba, 2010)

e Intentions and feasibility to become an entrepreneur (Rideout and Gray
2013; Nabi et. al. 2017; Martin et. al. 2013; Pittaway and Cope 2007)

e Skills and knowledge (Nabi et. al. 2017; Pittaway and Cope, 2007; Kuratko,
2005)

e  Self-efficacy (Rideout and Gray 2013; Nabi et. al. 2017)

ONE of US challenges and Pitching evenings (for the pitcher) seem to
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both follow the competence model in terms of pedagogical methods. Drawing
from Nabi et. al. (2017), they are expected to provide the same potential out-
comes as the previous three concepts with supply and supply-demand pedago-
gical, but can in addition be expected to affect:

e Nascent entrepreneurial behavior (Martin et. al. 2013)

e Graduate entrepreneurship / New venture creation (Pittaway and Cope
2007; Mwasalwiba, 2010; Martin et. al. 2013; Rideout and Gray 2013; Nabi
et. al. 2017)

e  Startup performance (Pittaway and Cope 2007; Martin et. al. 2013; Nabi et.
al. 2017)

However, there is a key difference between ONE of US challenges and Pit-
ching evenings: where Pitching evenings are focused on students own busi-
ness idea, ONE of US challenges focus on cases by existing small businesses
or startups. Instead of outcomes related directly to new venture creation, it is
plausible that both ONE of US challenges and Lead ideas may contribute to
other types of involvement in startups, such as employment. In addition to the
previously mentioned, ONE of US challenges and Lead ideas can be expected
to affect:

e  Student and employer perceptions (Pittaway and Cope, 2007)
e Graduate employment (Pittaway and Cope, 2007; Rideout and Gray, 2013)
e  Conclusions

The key conclusion of this study is that the a student-led entrepreneurship
society can be evaluated as a form of entrepreneurship education. Xes Helsin-
ki case study shows that the student-led entrepreneurship society shares tech-
niques and methods frequented in the entrepreneurship education literature,
suggesting that it can also share outcomes and impact.

As subjective outcomes, it is plausible that all Xes Helsinki event concepts
can affect student’s awareness and perceptions of entrepreneurship, entrepre-
neurial attitudes and culture, intentions and feasibility to become an entre-
preneur, self-efficacy, skills and knowledge (Pittaway and Cope 2007; Kuratko,
2005; Martin et. al. 2013; Mwasalwiba, 2010; Rideout and Gray 2013; Nabi et.
al. 2017).

However, it can be expected that most of the event concepts provide little
objective outcomes, suchs as nascent entrepreneurial behavior, graduate ent-
repreneurship / new venture creation and startup performance (Pittaway and
Cope 2007; Mwasalwiba, 2010; Martin et. al. 2013; Rideout and Gray 2013;
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Nabi et. al. 2017). On the other hand, ONE of US challenges and Lead ideas
may affect student and employer perceptions and graduate employment (Pit-
taway and Cope, 2007; Rideout and Gray, 2013).

It seems that the current Xes Helsinki event concepts may be more alig-
ned toward educating @bout entrepreneurship and “giving an orientation and
awareness about entrepreneurship” than educating for entrepreneurship and
“developing competences for new enterprise formation, self-employment, or
economic self-sufficiency” (Mwasalwiba, 2010). This may have implications
for evaluating the performance and contribution of Xes Helsinki and other
entrepreneurship societies.

It is worth noting that the reviewed literature is inconclusive regarding ent-
repreneurship education outcomes, and the short analysis presented here is li-
kely to ignore a number of relevant contextual factors. The findings and pro-
positions of this study cannot be seen as conclusive, but to provide basis for
developing hypotheses for future research. Hopefully, Xes Helsinki may be ab-
le to provide data for future longitudinal and/or comparative studies to provi-
de additional evidence for entrepreneurship education outcomes.
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