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Tamaén opinndytetydn aiheena on tutkia kuluttajien késityksia kestopuusta. Tutkimuk-
sen on teettanyt Kestopuuteollisuus ry kevaalla 2011. Tutkimuksen tavoitteena on ol-
lut selvittdd kuluttajien késityksid kestopuutuotteista ja niiden ominaisuuksista. Tut-
kimuksella on haluttu myo6s selvittad, kuinka hyvin kestopuutuotteet vastaavat kulutta-

jien asettamiin vaatimuksiin ja toiveisiin.

Tutkimus koostuu teoriaosiosta ja kokeellisesta osiosta. Teoriaosiossa kasitellaan ly-
hyesti yhdistyksen historia ja toiminta seka painekyllastyksen periaatteet. Tutkimuk-
sen toinen eli kokeellinen osio suoritettiin kyselyna 7 - 10.4.2011 pidetyilla Oma Kaoti
—messuilla Helsingin Messukeskuksessa. Messuilla yli 18-vuotiaita miehi& ja naisia
pyydettiin ottamaan osaa kestopuun tuotekuvatutkimukseen, vastaamalla muutaman
minuutin kestavaan kaksipuoliseen kyselylomakkeeseen. Kyselytutkimukseen saatiin
vastauksia yhteensa 295 kappaletta. Naista tutkimuksessa kaytettiin kuitenkin vain

277 vastausta, koska osa oli puutteellisia.

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tehty tuotekuvatutkimus antaa arvo-
kasta tietoa Kestopuuteollisuus ry:lle nyt ja tulevaisuudessa. Tuloksista voidaan paa-
telld, ettd kuluttajien tietdmysta kestopuutuotteista on syytd parantaa panostamalla
mainontaan ja tuotetietouteen. Kestopuutuotteita on tulevaisuudessa syyta kehittaa en-

tisestdén kuluttajien vaatimusten mukaisiksi.
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The subject of this Bachelor’s Thesis is product image research of high pressure
chemically impregnated wood (HPCIW). This study was commissioned by Kestopuu-
teollisuus ry in Spring 2011. The aim of this research was to find out what consumers'
perceptions of Kestopuu products and its properties are like. The second goal of this
research was to identify how well Kestopuu products correspond to the demands and
wishes set by consumers.

This study consists of a theoretical and an experimental section. In the theory part
there is a short section on the history and activities of the association along with the
basic principles of how high chemically preserved wood is manufactured. The second,
empirical part of this study was carried out at the Own Home - Home Building and
Renovation Fair (Omakoti-messut) in the Helsinki Fair Centre between 7 and 10 April
2011 where a questionnaire was issued to the fair visitors. Men and women who were
over 18 years old were asked to take part in the HPCIW product image research by
asking them to answer a few short questions about HPCIW. Filling out the question-
naires was estimated to take only a couple of minutes per respondent. All in all 295
replies were obtained of which 18 had to be discarded because of an inadequate num-
ber of answers in the questionnaire.

The replies obtained from the questionnaires provide valuable information for Kesto-
puuteollisuus ry now and in the future. Based on the results, it is suggested that the
awareness and knowledge of consumers relating HPCIW products must be improved
by investing time and resources into advertising and product knowledge of consumers.
In addition, it is recommended that Kestopuu products be further developed to meet
the consumer needs now and in the future.



ALKUSANAT

Kiitdn tdmén tyon toimeksiantajaa Kestopuuteollisuus ry:t4 hyvin onnistuneesta yh-
teistyostd ja mahdollisuudesta mielenkiintoisen aiheen tekemiseen. Kiitokset tyoni oh-
jaamisesta kuuluu lehtori Jorma Karkkaiselle. Kiitdn myods kyselyyn osallistuneita
haastateltavia, jotka omalla panoksellaan mahdollistivat tydon onnistumisen. L&mpi-
méan kiitoksen saa my6s Hattulan kunnan kirjaston henkilokunta, joka neuvoi l&dhde-

kirjallisuuden hakemisessa.
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TERMIT

Biosidi = Aine, jolla tuhotaan ja torjutaan vahingollisia eligité.

Kreosootti = Yleisnimitys korkean lampétilan avulla puusta, kivihiilesta tai kreosoot-
tipensaan pihkasta valmistetuille kemiallisille aineille. Tass& yhteydessa

puunsuojauksessa 1800-luvulta kaytetty kemikaali.

Kvalitatiivinen = Laatua mittaava tutkimus.

Kvantitatiivinen = Maaraa mittaava tutkimus.

Lampdokasitelty puutavara = Puutavaraa, jonka ominaisuuksia (lahonkestoa, 1am
moneristavyytta ja kosteuseldmistd) on parannettu lammitysprosessissa lAmmon ja ve-
sihdyryn avulla. On ruskeaa ja sité voidaan kéyttda puutarharakenteissa, saunatiloissa

ja sisa- seka ulkoverhouksissa.

Sortteerata = Lajitella, erotella. Tassa yhteydessé sortteerauksella saadaan erotelluk-

si erilaisia vastaajia ja vastauksia.

Segmentointi = Téssa yhteydessa kokonaismarkkinoiden jakamista ja ryhmittelya toi-

sistaan erottuviin pienempiin keskendén samanlaisiin osiin.

Validiteetti = Missa madrin mittari, tdssé yhteydessa kyselylomake, mittaa sitd mita

sen halutaan mittaavan. Validiteetti on my6s luotettavuuden mittari.

Reliabiliteetti = Tutkimuksen reliabiliteetti eli mittaa tutkimuksen toistettavuutta. Jos
sama tutkimus toistettaisiin, saataisiinko samanlaisia vai toisistaan poikkeavia vasta-

uksia.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Kivihiili
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kreosoottipensas
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kreosoottipensas
http://fi.wikipedia.org/wiki/Pihka

1 JOHDANTO

Tamaé opinnaytetyo eli kestopuun tuotekuvatutkimus on tehty Kestopuuteollisuus ry:n
toimeksiannosta kevaalld 2011. Tyon taustalla on Kestopuuteollisuus ry:n halu saada
tietoa kuluttajien ké&sityksistd kestopuusta ja heidan asenteistaan kestopuuta kohtaan.
Tutkimuksesta saaduilla tiedoilla Kestopuuteollisuus ry pyrkii parantamaan, kehitta-

madn ja turvaamaan kestopuun asemaa markkinoilla ja kuluttajien mielikuvissa.

Medialla on ollut suuri vaikutus ihmisten ké&sityksiin kestopuusta. N&it4 mahdollisesti
jopa véaristyneita kasityksid voidaan tulevaisuudessa muuttaa tutkimuksesta saatujen
tulosten avulla. Kestopuuksi voidaan esimerkiksi luulla tuotetta, joka ei taytd kesto-
puulle asetettuja suoja-aineiden, kyllastysainemaaran, kyllasteaineen tunkeutuman
vaatimuksia, tai tuote ei muuten vastaa sille asetettuja vaatimuksia. Kuluttajat sekoit-
tavat usein kestopuun painekyllastettyyn puuhun, joka ei valttamatta tayta kestopuulle
vaadittuja valvottuja kriteereitd. Ihmiset saattavat pitdad kestopuuta myrkyllisena van-
hojen tietdmysten perusteella. Naiden nakemyksien mukaan kestopuu siséltéisi vaaral-
lisia aineita, kuten arseenia tai kromia. Nykyaan kestopuu ei kuitenkaan sisalla kuin
kuparia ja luonnonmukaisia yhdisteitd. Liitteessa 1 on esitetty kestopuun valmistajat.

(1)

1.1 Tyon tausta ja tavoitteet

Tutkimuksen toimeksiantaja Kestopuuteollisuus ry on kemiallisen puunsuojauksen
alalla toimivien yritysten toimialajarjesto. Sen jaseniksi kuuluu yrityksia kyllastysteol-
lisuudesta, kyllastysainevalmistajista, kyllastysaineiden maahantuojista ja yhdistysta
tukevista yrityksistd. Kestopuuteollisuus ry valvoo ja kehittadd jasentensa etuja tiedot-

tamisensa ja tutkimustoimintansa avulla.

Soiteltuani mahdollisia paattotyopaikkoja l1&api Kestopuuteollisuus ry:n ehdottama aihe
kestopuun tuotekuvatutkimuksesta oli ylivoimaisesti mielenkiintoisin ja lupaavin
vaihtoehto opinndytetyoksi. Aihe soveltuu erinomaisesti saamaani koulutukseen Ky-
menlaakson ammattikorkeakoulussa, silla se tukee puutuotteidenmarkkinoinnista ja
lukuisilta muilta kursseilta opittuja asioita. Aihe on kiinnostava ja samaan aikaan so-

pivan haastava.
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Kestopuuteollisuus ry haluaa tietdd kuluttajien késityksia kestopuusta, olivat ne sitten
positiivisia tai negatiivisia. Yhdistykselle on hyvin tarke&é saada konkreettista tietoa
siitd, mitd kuluttajat tietdvat kestopuusta ja toisaalta siitd, mitd kuluttajat odottavat
kestopuulta. Tuotekuvatutkimuksen avulla yhdistys voi tehdé tarvittavat johtopaatok-
set, jotta heiddn valvomaansa tuotetta tai sen markkinointia voidaan kehittaa toivot-

tuun suuntaan.

Suomessa kyllastysteollisuudessa on kaytetty pédasiassa kahta erilaista Kkyllas-
tysaineseosta. RatapdOlkyt ja pylvaat on kyllastetty kreosoottia sisaltavalla kyllastysai-
neessa, mutta yleisesti kuluttajien kayttoon tulevissa tuotteissa (sahatavarassa, joissa-

kin pylvéissa ja tolpissa) kdytetddn kuparia siséltdvaa kyllastysainetta. (2.)

Kestopuu.fi Internet sivuilla esitetddn seuraavaa: ” Vuonna 2009 Suomessa tuotettiin
teollisesti kyllastettyd puuta yhteensd 320 000 kuutiometrid. Kyllastetyn sahatavaran
osuus oli 223 000 ja pylvaiden 81 000 kuutiometrid. Ratapdlkkyja kyllastettiin 13 500
m3. Kyllastetysta sahatavarasta 90 % ja pylvaista 30 % myytiin kotimaahan ”. (1.)

1.2 Tyon viitekehys

Tutkimuksen viitekehykselld pyritddn selventdamaén tutkittavaan aiheeseen liittyvia
seikkoja kuten mita tutkitaan, miten tutkitaan, missa tutkitaan ja miksi tutkitaan. Vii-
tekehyksen avulla voidaan tehda paremmin johtopaatoksia tutkimuksesta. Viitekehys

auttaa kirjoitetun tiedon hahmottamisessa ja helpottaa tyon onnistumisen arviointia.
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Tyon viitekehyksen eli kestopuun tuotekuvatutkimuksen ymparilla on nelja tarkeda

siihen jollakin tapaa vaikuttavaa asiaa. (Kuva 1.)

Tutkimuksesta

tehtavat johtopaa-
tokset

Tuotekuvatutkimukseen kuuluva kysely suoritettiin Oma Koti -messuilla Helsingin
messukeskuksessa 7. - 10.4.2011. lhmisid pyydettiin vastamaan kyselylomakkeella
viiteen taustatietoja selvittdvaan kysymykseen (1.- 5.) ja yhdekséén kestopuuta koske-
vaan monivalintakysymykseen (6. - 14.). Finnexpon Oma Koti- messujen Internetsi-
vuilla kerrotaan: ”Oma Koti -messut keskittyy kodin rakentamiseen ja remontointiin. ”
Messuilla esitelladn kattavasti talonrakentamiseen liittyvié tyotapoja, -valineité ja ma-
teriaaleja. (3.)

Oma Koti -messuilla k&y paljon véked, joka on kiinnostunut rakentamisesta. Kesto-

puuta kdytetddn usein rakennusmateriaalina muun muassa terassissa tai kesamokin lai-
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turissa, minka vuoksi Oma Koti -messut olivat erittdin otollinen tilaisuus toimittaa
kestopuuta koskeva kysely. Koko tyon taustalla on Kestopuuteollisuus ry:n halu saada
tietoa kuluttajien kasityksistd kestopuutuotteista. Taman tutkimuksen tuloksiin vaikut-
tavat hyvin paljon ihmisille muodostuneet kasitykset tuotteesta ja sille kuuluvista

ominaisuuksista.

2 KESTOPUUTEOLLISUUS RY

2.1 Yritysmuoto ja toimintamuoto

Kestopuuteollisuus ry:n sddntdjen mukaan “Kestopuuteollisuus ry on kemiallisen
puunsuojauksen alalla toimivien yritysten ja yhteiséjen yhteenliittyma ”. Kestopuuteol-
lisuus ry pyrkii kehittdmaan ja parantamaan niin rakenteellista kuin kemiallistakin

puunsuojausta, tekemiensa tutkimusten ja tiedottamisten avulla. (4.)

Yhdistys toimii yhteisty6ssa viranomaisten kanssa, auttamalla standardien laatimises-
sa ja kehittdaméll& jasentensd suhteita erilaisissa kansainvélisissa projekteissa. Kesto-
puuteollisuus ry:n tarkoituksena on yleisesti puunkyllastysalan kaikenlaisten etujen
valvominen. Yhdistys pyrkii toiminnallaan parantamaan luonnonvarojen kayttéa ja
niiden ekologisesti kestdvaa kehitystd. Kestopuuteollisuus ry:n toimipaikka on Hel-
sinki, ja yhdistyksen toiminta kattaa koko maan. (4.; 1.)

2.2 Yhdistyksen historia ja tausta

2.2.1 Kestopuuteollisuus ry:n alkutaival

Suomen lahonsuojayhdistyksen toiminta voidaan katsoa alkaneeksi jo vuodesta 1946,
jolloin vuonna 1939 perustettu kansanhuoltoministerid nimitti toimikunnan (impreg-
noimistoimikunta) turvaamaan arvokkaita metsdvarojamme ja kehittdmaan puun-
suojausta. Kyllastystoimikunta tutki ja selvitti kyllastystoimnnan jatkuvuutta sodan
jalkeisessd Suomessa ja totesi silla olevan hyvat tulevaisuuden nédkymét. Kohonneet
puutavaran hinnat ja ty6laisten palkat edesauttoivat kyllastystoiminnan kehittamista ja
osaltaan pakottivat parantamaan paljon k&ytetyn puutavaran kayttoikéa. Impreg-
noimistoimikunnan varovaisten vuonna 1946 tekemien laskelmien mukaan: vuosittain
lahoaa 2 milj. m3 puutavaraa ja jos tastd maarasta 25 % kyllastettaisiin, jolloin kes-

toikéa tulisi kolminkertaiseksi, saastettaisiin vuosittain 1 milj. m3 puutavaraa ja tallais-



12

ta maaraa vastaava uusimis- ja korjaustoihin kuluva tydaika. Naiden laskelmien ja vi-
ranomaisten myotamielisyydelld toimikunta paéatti jatkaa kehittdmistoimiaan. Aloite-
toimikunta kutsui koolle kaikki silloiset 19 kyllastamon edustajat eri puolilta maata
Helsinkiin maaliskuun 17. péivand. Esikokouksessa ehdotetun impregnointi-
yhdistyksen perustaminen sai kannatusta, jonka ansiosta runsaan puolen vuoden kulut-
tua eli 18.10.1950 Lahonsuojayhdistys perustettiin. Yhdistys rekisterditiin 22. helmi-
kuuta 1951 numerolla 57 462. (5., 6 - 16.)

2.2.2 Suomen lahonsuojausyhdistys ry:n toiminta 1950-luvulla

Ensimmainen vuosikymmen oli Suomen lahonsuojausyhdistykselle toiminnan taytei-
nen. Yhdistys halusi lisétd ihmisten tietoutta puunsuojauksesta, minka vuoksi se teki-
kin paljon valistustoimintaa. Yhdistys teki myos paljon yhteisty6ta erilaisten kansain-
valisten puuyhdistysten (British Wood Preserving Association, American Wood Pre-
servers Association) ja monien muiden kanssa kehittddkseen toimintaansa ja tietout-
taan. (5.,18 - 19.)

Suomen lahonsuojausyhdistys, johon kuului osaajia niin kyllastetyn puun valmistajis-
ta, rakenneteollisuuden osaajista, kyllasteaineiden valmistajista kuin kyllasteaineiden
maahantuojistakin, halusi kontrolloida toimintaansa. Yhdistys tekikin Valtion teknisen
tutkimuslaitoksen (VTT) kanssa sopimuksen, jossa VTT lupasi vastata kyllastystoi-

minnan yleisesta kontrolloimisesta. (5., 19.)

Suomen lahonsuojausyhdistys on ollut aina kiinnostunut ymparistod koskevista kysy-
myksistd. TAman takia yhdistys panosti paljon jo 50- luvulla tutkimuksiin, joilla tutkit-

tiin kyll&stysprosessien vaikutuksia ymparistoon. (5., 18 — 23.)

Lahonsuojausyhdistys halusi tuoda tietoa puun kyllastamisestd kouluihin. Ammatti- ja
ammattikorkeakouluihin tehtiin sopivat opetusmateriaalit tahén tarkoitukseen ja ai-
neistot otettiin k&yttddn monissa oppilaitoksissa. Mainonnalla radiossa, lehdissé ja
myb6hemmin tv:ssa lisattiin myods paljon ihmisten tietoisuutta ja kiinnostusta puun-
suojausta kohtaan. (5., 18 - 23)
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2.2.3 Lahonsuojayhdistys 1960-luvulla

Suurimpia muutoksia Lahonsuojayhdistykselle 1960-luvulla oli nimenmuutos. Vuo-
desta 1963 se alkoi kayttd4 nimeé Lahontorjuntayhdistys ry.

Lahontorjuntayhdistyksen toiminta jatkui samankaltaisena kuin aiemmin, mutta oleel-
lisesti muutosta aiempaan olivat parannukset palveluiden tehokkuuden ja kaupallisen
organisaation eteen valistus, Rakennustieto-kortit (RT-kortit), elokuva ja niin edel-

leen.

1960- luvulla yhdistys solmi useita yhteistydsopimuksia ympdri Eurooppaa mm.
Ruotsissa ja Tanskassa. Yhdistys perusti myds oman myrkkytoimikunnan, jonka teh-
tavana oli tutkia mahdollisia kyllastyksesta johtuvia ymparistohaittoja. Vaikka ympa-
ristéseikat olivat paljon esilla yhdistys toimi edelleen hyvéssa yhteistydssa valtakun-
nallisella tasolla korkeiden elinten kanssa ja solmi uusia sopimuksia muun muassa
Tyotehoseuran, Sahanomistajayhdistyksen ja Metsantutkimuslaitoksen kanssa. (5., 24
- 34)

2.2.4 Lahontorjuntayhdistys 1970 - 2000

Lahontorjuntayhdistyksen ei tarvinnut lilemmin puuttua vienti- ja tai tuontikauppaan,
silla yhdistyksen alaisuudessa toimivilla yrityksilla oli erittdin hyvét suhteet ulkomail-
le. Ulkomailla luotettiin suomalaiseen laatuun, pitkdan kestdneiden kauppasuhteiden
ansiosta. Nain lahontorjuntayhdistys pystyi keskittymé&an paremmin kansainvélisten
suhteiden tekemiseen ja muuhun jarjestelmatasolla toimimiseen. Tasté hyvana toimin-
taesimerkkina on Nordiska Traskyddsradin (NTR) Pohjoismaiden Puunsuojaneuvosto,
jonka perustivat Tanska, Norja, Ruotsi, Suomi ja myéhemmin mukaan tullut Islanti.
NTR perustettiin jo vuonna 1969, mutta se toimi tapahtui pddosin vasta myéhemmin.
NTR:n suurimpia saavutuksia oli pohjoismaisten yhtendisten standardien, ohjeistojen
ja termiston kayttdonotto. Lahontorjuntayhdistys (LTY) oli hyvin kansainvélinen yh-
distys, ja koko Euroopan vélinen yhteisty0d on perdisin jo 1950-luvulta, jolloin silloi-

nen lahonsuojausyhdistys teki yhteistyota Euroopan Puunsuojausalan (EHC) kanssa.

Osana toimintaansa Lahontorjuntayhdistys lisasi suuresti painekyllastetyn puun eli
kestopuun tunnettuutta. Vuonna 1972 painekyllastetty puu sai jarjestetyssa nimikilpai-

lussa nykyéan tuotemerkkia Kestopuu ® kantavan nimen. LTY alkoi tehdd Kestopuu
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tuotemerkille monenlaisia mainoskampanjoita. Suurimmat olivat televisiossa esitetta-
vat mainoskampanjat. Mainontaa tehtiin paljon myos radiossa, omissa ammattilehdis-
sé, RT- korteissa, opetusmateriaaleissa, videoissa, Internetissa ja niin edelleen. Kesto-
puun tunnettuudesta on tehty my6s tutkimuksia, joista viimeisin on vuonna 1999 tehty
Observa Oy:n markkinatutkimus. Tutkimuksessa tavaramerkki kestopuu on ollut hy-
vin tunnettu ja rakennusteollisuudessa kestopuu on yksi tunnetuimmista tavaramer-
keisté.

Ajan kuluessa my6s ihmisten tietoisuus ympéristod ja terveyttd koskevista kysymyk-
sistd kasvoi ja lahontorjuntayhdistys joutuikin tekemaan paljon tutkimusta ja jossain
maarin muutoksia painekyllastetyn puun suhteen. Yhdistys joutui ja joutuu vielé&kin
kayttdmaan paljon resursseja ihmisten kasitysten muuttamiseen painekyllastetyn puun
ympaéristovaikutuksista. Media on valittdnyt negatiivista tietoa vuosien saatossa. La-
hontorjuntayhdistys on julkaissut monia ohjeistoja ymparistélainsaddannosta, tyoter-
veyslainsaadannosta ja erilaisia tyoturvallisuutta koskevista muutoksista. Yhdistys
auttoi jasenidan ohjeistusten kaytantéonpanossa, mutta joitakin kyllastamaoita joudut-
tiin lakkauttamaan riittdmattémien turvallisuustoimien takia. Uudistuneet ja tiukentu-
neet ymparistolait lisésivat kyllastdimoiden turvallisuutta, niin ihmisten kuin elidkun-
nan. Nykyaan paljon keskustelua herattdva kestopuun kierrdtys on huomioitu hyvin
puunsuojausteollisuudessa. Kyllastetyn puun kierratyksen kestdvan kehityksen peri-

aatteella on kéytetty paljon aikaa ja rahaa. (5., 35 — 80).

2.2.5 2000-luku ja nykyinen tilanne

Uusi vuosituhat toi tullessaan paljon muutoksia. Lahontorjuntayhdistys pyrki toimi-
maan toimintakertomuksensa mukaisesti, jossa sanotaan:

”Yhdistys on vastannut puunsuojausalan yleisesta edunvalvonnasta ja osallistunut
aktiivisesti kyllastystoimintaa koskevan uuden lainsdadannon valmistelutydhon
yhdessa YmparistOministerion ja Suomen Ymparistd-keskuksen kanssa tavoitteena
turvata puunkyllastysteollisuuden toimintaymparist. Muita tehtavia ovat olleet
standardisointi ja tutkimustoimintaan osallistuminen, toimialan edustaminen

Pohjoismaiden Puunsuojausneuvostossa sek& muussa kansainvélisessa yhteistydssa .

(6.)
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Suomen liityttya Euroopan unioniin myos sita koskevat lait, sdddokset ja direktiivit
on sdddetty EU:n mukaiseksi. Tdma on tuonut mukanaan paljon pakottavia muutoksia

kyllastysteollisuuteen, jota Lahontorjuntayhdistys pyrkii toimillaan auttamaan.

Lahontorjuntayhdistys joutui suuren haasteen eteen vuonna 2002 Suomessa voimaan

astuneen lain takia. Tassé laissa CCA eli kuparilla, kromilla ja arseenilla kyllastetty
puutavara luokiteltiin ongelmajatteeksi. Myds C:ta sisaltava eli kuparilla kyllastetty
puutavara, niin kuin myos kreosootilla kyllastetty puutavara luokiteltiin ongelmajat-
teeksi. Nykyadn ongelmajéte on vaarallista jatettd. Tamén lain johdosta Lahontorjun-
tayhdistykselle tuli paljon tyota kyllastysteollisuuden toiminnan suojaamiseksi. LTY
opasti kyllastamoita ja muitakin kyllastysteollisuuden jasenia yhdessa ympéristokes-
kuksen ja ymparistoministerion kanssa. 2000-luvulla tuli muutenkin paljon muutoksia
painekyll&stysteollisuuteen erilaisten direktiivien, lakien ja saddosten takia, mutta nii-
hin palataan tarkemmin luvussa 3.3.3. Lahontorjuntayhdistys perusti Demolite Oy:n
vastaamaan painekyllastetyn puutavaran Kierratyksestd. Myohemmin kiitostakin saa-
nut Kierratysjarjestelmaa hallinnoima Kestopuu Oy fuusioitui Demolite Oy:ksi vuonna
2009. (5.)

Lahontorjuntayhdistys teki 2000-luvulla my6s paljon mainontaa. Kestopuu Oy vastasi
painekyllastetyn puun mainonnasta yhdessa LTY:n kanssa. Mainontaa oli televisiossa,
erilaisissa asia- ja aikakauslehdissd, uusituissa RT- korteissa ja myds Kestopuu Oy:n
yllapitamilla Internet-sivuilla, joilta 10ytyy tietoa niin yksityisille rakentajille kuin yri-
tyksillekin. (5.,).

Lahontorjuntayhdistysnimen muutoksesta ja sen tuomista eduista ja haitoista oli pu-
huttu vuonna 2004. Yhteisymmarryksessa yhdistyksen sisalla todettiin uuden nimen

soveltuvan paremmin yhdistykselle ja nimi muutettiin Kestopuuteollisuus ry:ksi. (5.)

Kestopuuteollisuus ry oli paljon mukana kehittdmistydsséd. Se valvoi kenttédkokeilla
mm. kyllastettdvien puiden ympéristovaikutuksia ja ominaisuuksia ja muita merkille
pantavia tekijoitd. Kestopuuteollisuus ry auttoi eri tahoja tyoturvallisuuden parantami-
sessa kouluttamis- ja kehittdmistyonsd avulla. Nykyinen Kestopuuteollisuus ry oli
my06s mukana kehittdméssa todellista huipputuotetta, ruskeaa kestopuuta. Kestopuute-
ollisuus ry:n toiminta on nykyaan keskittynyt tyo- ja ymparistoturvallisuuden pariin,
sen monilla osa-alueilla. Liitteessd 2 on ndhtévissd Kestopuuteollisuus ry:n jasenet
vuonna 2011. (5.)
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2.3 Yhdistyksen ja opinnaytetyon sidosryhmat

Kuvasta 2 voidaan nahda tutkimuksen sidosryhmat. Kestopuuteollisuus ry teetti tut-
kimuksen kestopuutuotteista. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelija teki té-
maén tutkimuksen, joka muodostui kuluttajien mielikuvista kestopuu-tuotteista. Kesto-
puuteollisuus ry:n jasenet voivat hyddyntaa tutkimuksesta saatua tietoa. Julkinen sek-

tori ja viranomaiset vaikuttavat tyon taustalla.

Kestopuuteollisuus ry Kymenlaakson ammatti-

korkeakoulu

Kuluttajat Kestopuuteollisuus Julkinen sektori,

ry: n jasenet viranomaiset

Kuva 2. Opinnaytetyon sidosryhmat
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3 KYLLASTETTY PUUTAVARA

3.1 Miksi puuta kyllastetédén

Puutavara voidaan suojata joko rakenteellisesti tai kemiallisesti. Rakenteellisen ja ke-
miallisen puunsuojauksen erona on niiden suojaukseen kaytetyt menetelmét. Raken-
teellisessa suojauksessa puuta pyritddn suojaamaan kosteudelta erilaisin rakenteellis-
ten ratkaisujen avulla, kun kemiallisessa suojauksessa puutavaraan saatetaan aineita,
jotka sinallaan suojaavat puuta. Tutkimukseni sivuaa kemiallista puunsuojausta, josta

kerron lyhyesti luvun 3.1 kahdessa jalkimmaisessa osassa. (7., 84)

Puutavara sisaltaa paljon hiilihydraatteja ja ravintoaineita. Nama saavat erilaiset sienet
ja hyonteiset hyokkaamaén ja tuhoamaan puuta ravinnokseen. Kasittelematon puuta-
vara on helppo kohde suojaamattomana etenkin oloissa, joissa se joutuu alttiiksi riitta-
véan lampotilan, kosteuden ja bakteerien vaikutukselle. Puutavaraa kyllastetdan sienia,
hyOnteisid ja auringon uv-sateilyd vastaan. Puutavara sdilyy hyvékuntoisena, jos se on

koko ajan alle 20 %:n kosteudessa tai veteen upotettuna. (7., 84.)

Puutavara kyllastetddn paineen avulla, jolloin sen biologista hajoamista lahoamista
vastaan voidaan hidastaa merkittavasti. Kyllastetty puutavara kestdd moninkertaisen
ajan késittelemattomaén puuhun verrattuna. Kyllastetty puutavara kestéé ulkotiloissa,
joissa se voi joutua kosketuksiin maan, veden ja vaativien sadolosuhteiden kanssa.
Painekyllastys on puutavaran tehokkain kemiallinen suojauskeino sienid, lahoa ja

hyonteisid vastaan. (1.; 8.)

3.2 Painekyll&stetty puu

Painekyllastetty puu, jonka monet mieltavat yleisesti kestopuuksi, on kyllastysteolli-
suuden tarkea tuote. Luku 3.2 kasittelee painekyllastettyd puuta ja kasittelee eroja pai-

nekyllastetyn puun, kestopuun ja Kestopuu ®:n vélilla.

3.2.1 Painekyllastetyn puun madritelméa

Painekyllastetty puu on puutavaraa, johon on painekyll&stysprosessissa imeytetty eri-
laisia puuta suojaavia aineita. Suoja-aine imeytetddn puun pintasolukkoihin kauttaal-

taan ja jo lahoonkin, sindllaan kestavaan sydanpuuhun imeytetd&n suoja-ainetta muu-
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tamien millimetrien syvyydella. Kyllastysprosessissa puutavara on suljettuna paineen
kestavadn sdilioon ja suoja-aine saatetaan yli- tai alipaineen ja veden avulla puuhun.
Suomessa painekyllastetty puutavara on tihedsolukkoista mantyd. Kuusta ei Suomessa

kéytetd kyllastysprosessissa sen erilaisen solukkorakenteensa takia. (10., 85.)

3.2.2 Kestopuun maaritelma

Suomessa painekyllastetty puutavara on saanut vakiintuneen nimen kestopuu. Kuiten-
kaan kaikki painekyllastetty puutavara ei ole kestopuuta. Kestopuu nimea saa kayttaa
vain tietyn valvonnan alaisena (Inspecta Sertifiointi tai VTT rakennustekniikka) val-
mistetut painekyll&stetyt puutuotteet. (8.; 10.)

3.2.3 Kestopuu ®:n méaaritelma

Kestopuu ® on tavaramerkki, jota saavat kayttad vain Kestopuuteollisuus ry:n alai-
suudessa toimivat tai siithen kuuluvat yhteisot. Kestopuu ® on tavaramerkki, jota haet-
tiin alun perin Lahontorjuntayhdistykselle mutta joka luovutettiin myéhemmin Kesto-
puu Oy:n kéayttdon erilaisiin tiedotus toimintoihin. Patentti- ja rekisterihallitus myonsi
tdman tavaramerkin 31.12.1998. Kestopuu ®-tavaramerkki tuo kuluttajalle varmuuden

valvotusta ja hyvélaatuisesta, standardien mukaan tehdysté tuotteesta. (4., 84.)

3.3 Painekyll&stysprosessi

Unto Siikasen mukaan: “Kyllastysprosessissa puutavara suljetaan painetta kestavaan
sailioon, josta poistetaan ilma. Sailioon paastetty kyllastysaine imeytyy puun soluk-
koon alipaineen vaikutuksesta. Tyhjokyllastyksessa kaytetdan tamén jalkeen vahaista
ylipainetta, painekyllastyksessa sen sijaan 14 — 16 ilmakehaan ylipainetta”. (7., 88.)

Kevin Archerin ja Stan Lebowin mukaan: ”Avain tehokkaaseen puunsuojaukseen on
varmistaa, ettéd puuhun vaikuttavaa ainetta on riittavasti ja se on tasaisesti jakautu-
neena puuhun. Minkalaista menetelmaa kyllastyksesséd/ kasittelyssa kaytetadn riippuu
kaytettavasta puulajista, kaytettavista suoja-aineista ja kayttssa olevasta teknologias-
ta”. (12.,319.)
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Kevin Archerin ja Stan Lebowin sanoista oppineena voidaan todeta, ettd puunsuojauk-
seen on olemassa monenlaisia kyllastysmenetelmi& ja niihin vaikuttavia tekijoita on

paljon.

3.3.1 Kyllastyksessa kéaytettavat suoja-aineet

Kyll&stysaineita ja etenkin niiden yhdisteitd on paljon. Yleisimpia eri kyllastyksissa
kaytettavia aineita ovat suolakyllasteet, kreosoottidljy- ja 6ljypohjaiset kyllasteet. Suo-
lakyllasteind kéaytetddn nykyaédn kuparia ja joitakin orgaanisia aineita siséltavia sekoi-
tuksia. Ennen paljon kaytdssa olleen CCA-kyllasteen kéyttd on Suomessa jaényt pois
sen sisaltdman myrkyllisen arseenin kayttorajoitusten takia. Kreosoottia saadaan Kivi-
hiilen valmistuksen sivutuotteena. Se on 6ljymainen aine, jonka kayttoa kyllastami-
sessd on rajoitettu sen ympaéristohaittojen takia. Kreosoottioljya saa kyllastyksessa
kayttad l&hinna ratapdlkkyihin ja paaluihin, jotka ovat koko ajan kosketuksessa joko
maahan tai veteen. Oljypohjaisia kyllasteita kaytetdan muun muassa ikkunanpuittei-
siin. Oljypohjainen kyllastys ei ole niin tehokas kuin kreosootti- tai suolakyllastysme-
netelmét. (7., 86 — 87.; 12.)

3.3.2 Kyllastysmenetelmat

Suomessa kéytetddn useita kyllastysmenetelmid. Yleisin ja opinndytetyon kannalta
tarkein on tayssolukyllastys (Bethell-menetelmad). Tadyssolukyllastysta kaytetadn suo-
lakyllastyksessd, jossa puuhun halutaan saada mahdollisimman suuri kyllastysaineen
tunkeutuma. Tayssolukyllastykselld saavutetaan M- ja A-luokan kyllastyvyys. Kyllas-
tysluokkiin palataan tarkemmin luvussa 3.4 Kyll&astysluokat. Toiseksi yleisin kyll&s-
tysmenetelmé& on sé&astokyllastys- eli Ripingmenetelmd, joka on kaytdssé kreosootilla
kyllastettaessd. Oljypohjaisia kyllasteitd kaytettdessa on yleensd kaytossa kaksoistyh-
Jokyllastys, jolla pé&éstdédn B-luokan kyllastystulokseen. On olemassa my®ds monia
muita kyllastysmenetelmia (diffuusio-, puserrus-, Gewecke-, Lawry- ja vaihtopaine-
menetelmat), mutta ne eivat ole kovinkaan merkittavia tutkimukseni kannalta, koska
niitd ei juuri kayteta kestopuun valmistuksessa. Seuraavassa verrataan eri kyllastys-
menetelmia keskenaan. (7., 88.; 10., 85 —87.)



Taulukko 1. Kyllastysmenetelmien vertailu.

20

Kyllastysmenetelmd | Tayssolukyllastys | S&astokyllastys | Kaksoistyhjokyllastys
(Bethell) (Riping)
Alkutyhjo (ai- 45 min /0,85 bar - 10 - 15min /0,5 bar
ka/voima)
Alkupaine (ai- - 10-15min/ -
ka/voima) 0,3-0,4 MPa
Ty0Opaine (ai- 120 — 180 min/ 80 — 180 min/ 5-10min/
ka/voima) 1,2-1,6 MPa 1,0-1,2 MPa 1,5-2,0 bar
Lopputyhj6 (ai- 30 min /0,85 bar 60 — 120 min / 20 - 30 min/
ka/voima) 0,75 bar 0,85 bar
Kyllastyskohteet M- ja A- luokan ratapolkyt, séh- B-luokan kyllastys-
kyllastyspuutavarat kotolpat puutavara

3.3.3 Kyllastysteollisuuteen vaikuttaneet lait ja muutokset 2000-luvun vaihteessa ja sen jélkeen

Kyllastysteollisuudessa on kaytetty padasiassa kahta eri kyll&stysainetta, kreosoottia ja
CCA -kyllésteitd. Naiden kayttoon tuli merkittavid rajoituksia Biosidedirektiivissa
98/8/EY, jossa rajoitettiin kyllastysteollisuudessa kaytettavien aineiden kayttod ja
Suomessa vuonna 2002 voimaan astuneen lain mukana, jonka mukaan CCA- kyll&ste-
tyt ja kreosootilla kyllastetyt puutavarat ovat ongelmajatteeksi luokiteltavaa tavaraa.
Naiden saadosten liséksi on tullut muitakin kayttoa rajoittavia asetuksia, muun muassa
arseenidirektiivi 2003/2/EY, jonka mukaan yksityinen henkild ei saa ottaa vastaan
CCA- kyllastettya sahatavaraa. Myos kreosootin kdyttoa on rajoitettu paljon, ja kreo-
soottidirektiivin 2001/90/EY mukana tulleiden rajoitusten vuoksi kreosoottia ei saa
kayttad kyllasteend kuin ratapolkkyihin ja pylvéisiin. CCA-kyllastetyn puutavaran
kayttoa rajoitettiin entisestaan, ja 1.9.2006 voimaan astuneen direktiivin mukaan ar-
seenia sisaltavaa puutavaraa ei saanut luovuttaa enaa yksityiseen kayttoon. Naiden di-
rektiivien, asetusten ja lakien vuoksi Suomessa jo yli 50 vuotta kaytdssa ollut CCA-
kyllasteen kayttd loppui vuonna 2006. (2., 11 — 23.)
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Vuonna 2002 tuli voimaa jateluokituspaéatos, jossa CCA- /, C-kyllastetyt ja kreosootil-
la kyllastetyt puutavarat luokiteltiin ongelmajatteeksi. Nykydan kaytetddn nimitysté
vaarallinen jate. Kyllastysteollisuus selvisi muutoksista hyvin ja kehitti hyvin toimi-
van kierratysjarjestelman, kaytosta poistettaville kyllastystuotteille. (2., 11 —23.)

Kyllastysteollisuudessa on eletty muutosrikasta 2000-lukua. Arseenin kayton loputtua
CCA-kyllasteelld valmistetun sahatavaran tilalle ovat tulleet kuparilla kyllastettavét
ympadristolle terveellisemmat puutuotteet. Thmisten tietoisuus ja arvostus ympéristoa
kohtaan on lisdnnyt turvallisempien vaihtoehtojen etsimistd, jokaisella teollisuuden
alalla. Tulevaisuudessa on odotettavissa muutoksia ymparistda koskeviin lakeihin,
mutta myds kyllastysaineita tutkitaan jatkuvasti. Tutkimuksilla halutaan saada aikaan

parempia, turvallisempia ja edullisia vaihtoehtoja eri kyllastysmenetelmille.

3.4 Kyllastysluokat

Eri lahteiden mukaan teollisesti kyllastetty sahatavara on luokiteltu neljaan eri luok-
kaan M, A, AB ja B. Nama luokat on luokiteltu kyllasteaineen kokonaismaaran ja kyl-
lasteen puuhun tunkeutuneen maéaran mukaan. Néistd luokista B-luokkaan kuuluva sa-
hatavara tyhjokyllastetddn ja kaikki muut painekyllastetddn. Siikanen kertoo kirjas-
saan Puurakentaminen: ”Luokitus perustuu EN-standardeissa EN 335-1, EN 351-1 ja
Pohjoismaiden puunsuojaneuvoston asiakirjassa NTR Dokument nr. 1:1998 esitettyyn
puunsuoja-aineen tunkeumaan seké esitettyihin kayttoluokkiin. Luokitus edellyttaa, et-

ta:

e puunsuoja- aine on hyvaksytty kyseiseen luokkaan

e puulaji on hyvaksytty kyseiseen luokkaan

e tuotantolaitos on hyvaksytty tuottamaan kyseisen luokan puuta-
varaa

e kyllastetyn puutavaran laatua valvotaan. (7.)

Suomessa kyllastetdadn luokkiin A ja AB. M- luokan kyllastettyd puutavaraa kaytetdan
kohteissa, jotka ovat suolaisen meriveden kanssa kosketuksissa, mutta sen kaytto ei
ole Suomessa tarpeellista. B- luokkaan kyll&stetyt puutavarat ovat Rakennustiedon,
RT-21-10880 kortin mukaan saalle ja kondenssikosteudelle alttiina olevia sateelta

suojattua puuta”. (7., 91.; 14.)
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3.4.1 NTR:n ja EN-standardien mukaan

Suomessa kaytettavastd laatuluokituksesta vastaa NTR(Nordiska Traskyddsradet).
Suomen liityttyd EU:hun on Suomi ollut velvollinen noudattamaan EU:n asettamia
saadoksia. Taman vuoksi EU:n yleiset lait, standardit ja sdéddokset ovat tulleet mukaan

kyllastetyn puutavaran laatuluokitukseen. (7.)

EN 351-1 standardi jakaa kyllastetyn puun yhdeksaan eri luokkaan P1 — P9, kyllaste-
aineen tunkeutuman perusteella. Painekyllastetyn puutavaran luokka on tdssé luoki-
tuksessa P8. Luokituksessa P1:114 ei ole mitdan tunkeumavaatimuksia ja P9 luokkaan
kuuluvalla puutavaralla on suurimmat tunkeumavaatimukset. P8 luokassa kaytetyn
suoja-aineen tulee olla tunkeutunut pintapuun lapi, mutta ei syddnpuuhun asti. Tyhjo-

kyllastetty puutavara kuuluu luokkaan P5. (7.)

EN 335-1 standardissa luokat on tehty kayttGolosuhteiden mukaan, ja niitd on viisi
kappaletta (UC1 — UC5). UC1-luokka ei aseta puutavaralle paljonkaan vaatimuksia,
silla siihen kuuluu kuivat sisatilat. UC5-luokkaan kuuluva puutavara joutuu vaativim-

piin olosuhteisiin, joihin lukeutuvat muun muassa merivesirakenteet.

Suomessa ja muissakin Pohjoismaissa on kaytdssd eurooppalaiset ja pohjoismaiset
laatumerkinnat rinnakkain. (7., 91 — 92.)

Taulukossa 2 esitetddn pohjoismaiset ja eurooppalaiset luokat yhdessa

NTR B AB A M

EN 351 P5/UC3 P8/ UC3 P8/ UC4 P8/ UC5

3.5 Kyllastetyn puutavaran kayttokohteet

Suomessa puutavaraa kyllastetdan luokkiin A ja AB. Kyllastysluokkaa valittaessa tu-
lee suurin huomio Kiinnittada. Painekyllastettyd puutavaraa kaytetddn kohteissa, joissa

kéasittelematon puutavara ei kesta.

A-luokkaan kyllastettyd puutavaraa kdytetadan erittdin haastavissa olosuhteissa, muun

muassa olosuhteissa, joissa puu joutuu kosketuksiin maan tai veden kanssa. Yleisia
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kayttokohteita ovat myds kantavat rakenteet ja rakennuskohteet, joihin on jalkeenpéin
hyvin haastava vaihtaa puurakenteita. Jos sahatavara on yli 50 mm paksua tai jos pyo-
red puutavara on yli 80 mm poikkileikkausmitaltaan, se kyllastetddn luokkaan A.

AB-luokkaan kyll&stetylle puutavaralle ominaisia kayttékohteita on maanpinnan yla-
puolella olevat rakenteet. Yleisimpia kayttokohteita ovat terassilaudoitukset, ulkover-
houkset ja ulkokalusteet. Jos sahatavara on paksuudeltaan alle 50 mm tai jos pyoreé
puutavara on poikkileikkausmitaltaan alle 80 mm, se kyll&stetadn luokkaan AB. (7.,
92-93)

B- kyllastysluokan puutavaraa kaytetd&n ikkunarakenteiden uloimmissa osissa.

M- luokan kyllastettyd puutavaraa ei kdytetd Suomessa. Sen kayttokohteina on muual-

la suolaisen meriveden kanssa tekemisiin joutuvat rakenteet. (1.; 7., 92 — 93.)

3.6 Laatumerkinnat

RT-37782 ohjekortissa méaritelld&n. ~ Laatuluokitetun, kyllastetyn puutavaran tar-
kastaa ja laatuleimausoikeuden myodntaad Inspecta Sertifiointi Oy tai VTT Rakennus-
tekniikka.

A-luokan kyll&stetty puutavara merkitaan kappalekohtaisesti valkoisella ja AB-luokan
puutavara keltaisella merkintalipukkeella. Merkintalipukkeesta k&y ilmi kyll&stetyn

puutavaran tuottaja, kyllastysluokka ja kayzetty kylldstysaine”. (10.; 15.)

J ; - / . -
QY HELSINGIN KYLLASTYSLAITO OY HELSINGIN KYLLASTYSLAITO3
HELSINGFORS IMPREGNERINGSVERK A HELSINGFORS IMPREGNERINGSVERK AB
CCA-type C Kupari / Boori kyllaste
NWPC: A-Class y NWPC: AB-Class )
—__ EN351:P8/HC4 —— —~ EN351:P8/HC3 —

Kuva 3. A- ja B-luokkien laatumerkinnat (15.)

3.7 Painekylléstetyn puutavaran pintakasittely, kiinnitys ja huolto

Kuten muidenkin puutavaroiden, kestopuun pinta alkaa ian myota halkeilla ja har-

maantua auringon séateilystd. Kestopuuta voidaan pintakasitelld niin kuin muitakin
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puulajeja, kunhan pintakasiteltava puu on riittdvan kuivaa (u= kosteusprosentti alle
18). Tama tarkoittaa k&ytdnnossa sitd, etta kevaélla ostettu puu on valmis pintakasitel-
tavaksi loppukesastd. Pintakéasiteltdessé puun pinnan tulee olla puhdas. Pintakasittelyl-

le on olemassa useita jarkevia perusteita, ja niista tirkeimmat ovat:

o Pintakasittely lisa& kyllastetyn puun kéyttoikaa.
¢ Pintakaésittely parantaa puunpinnan ulkondkoa.

¢ Pintakasittely helpottaa puupinnan puhtaana pidossa.(1.)

Pintakésittelyyn soveltuvat kdytdnnossa samat aineet kuin kasiteltdessd suojaamatonta
puutavaraakin. Kestopuun Internetsivujen mukaan ’savytetyt ja savyttamattomat puu-
oljyt, kuultavat ja peittavat puunsuojat seka ulkokayttoon tarkoitetut lateksi- ja oljy-
maalit. Ruskean Kestopuun suojaamiseen kannattaa valita ruskeaksi savytetty tuote”.
(10.; 1)

Kyllastetty puutavara asettaa tiettyja vaatimuksia kiinnityksen valintaan pitkan kayt-
toikénsa takia. Kuumasinkittyja kiinnikkeitd voidaan kayttéa, jos kyseessé eivét ole
kantavat rakenteet. Muuten tulee ké&yttda ruostumattomasta teraksesta valmistettuja tai
haponkestavié nauloja tai ruuveja. Jos halutaan kiinnittaa liimoilla, tulee niidenkin olla

séénkestavéaa laatua. (15.)

3.8 Ymparistoystavallisyys ja painekyllastetyn puutavaran Kierratys

Painekyllastysteollisuudessa on aina arvostettu ymparist6a. Painekyllastajat ja niiden
tukijat tutkivat ja pyrkivat kehittdmaan tuotteita, jotka ovat ymparistoystavéllisempia
ja samalla kestavié. Naihin tutkimuksiin on painekyllastysteollisuus kayttanyt paljon
resurssejaan. Median antaman uutisoinnin perusteella on usein kuitenkin yksityisella
henkil6lla pdinvastainen kuva painekyllastetysta tuotteesta ja sen valmistajista. Paine-
kyllastetty puutavara on Suomessa kylléstetty ymparistoystavallisilla arseenittomilla
suoja-aineilla. Kestopuu tuotetta voidaan pitéa ekologisena jo pitkan kayttoikansakin

puolesta.

Kyllastetty puutavara luokiteltiin vuonna 2002 tulleen lain mukaan ongelmajatteeksi.
Kyllastetty puutavara ja sen tyostojatteet tulee toimittaa erilliskerdyspisteisiin. Naistéa
Kierratyspisteistd kaytosta poistetut kyllastetyt tavarat hyédynnetdan polttamalla ym-

paristoluvitetuissa olosuhteissa turvallisesti energiaksi. Kierratystoiminnasta vastaa
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puunsuojausteollisuuden perustama Demolite Oy. Demolite Oy tekee yhteistyoté jat-
teenkerdyslaitosten, puutavara- ja rakennustarvikeliikkeiden kanssa. Ne jérjestavat ti-
loilleen Kestopuu®-kierratyslavoja joihin kuluttajat voivat tuoda alle 1 m?3 siséltavan
méaéaran kyllastettyd puutavaraa. Suuremmat maarat tulee toimittaa suoraan joko Kier-
ratysterminaalille Tuulokseen tai jatelaitoksille. Kyllastettyd puutavaraa ei saa polttaa

missadn muualla tai kukaan muu, kuin siihen erikseen luvan saanut. (15.)

1) Mintymetsa3, 2) Puutavara

jossa puu kasvaa. . k‘.e.':?taam?
PUihin on vieddan sahoille.
. . Sahoilla puut
S|toutu‘r?u'.c. paljon sahataan ja
hiilta. kuoritaan.
5) Demolite Oy
hy6édyntaa 3 ) Sahatusta
kadytosta poistetun puutavarasta osa
painekylldstetyn jalostetaan
puun polttamalla erikoistuotteiksi.
sen ja saa siita Jalostusvaiheessa
energiaa maaramittaan
hyotykayttoon . sahatut puut
Hiili palaa takaisin voidaan
luonnon 4 ) Painekylldstetyt painekyllastaa .
kiertokulkuun. puut myydain
kuluttajille

jalleenmyyjien
kautta. Vuosien
padsta kaytosta
poistettu kestopuu
vieddan sille
kuuluviin
kierratyspisteisiin.

Kuva 4. Kestopuun elinkaari

Kuvasta 4 voidaan nahdd kestopuun elinkaari. Siind kestopuun elinkaari alkaa man-
tymetséstd, jossa puut kasvavat. Puuhun on sitoutunut paljon hiilta. Toisessa kohdassa
puutavara on kerétty sahalle, jossa se sahataan, kuoritaan ja luokitellaan. Sahalta vali-
koitu sahatavara viedaan jatkojalostettavaksi kyllastamoon. Kyllastamossa maaramit-
taan sahatut puutavarat kyll&stetd&n painekyll&stysprosessissa. Painekyllastetyt puuta-
varat tasaannutetaan sopivaan kosteuteen ja myydaan jalleenmyyjille, jotka myyvat
kyllastetyn puutavaran kuluttajille. Vuosien paasta kaytetyt painekyllastetyt sahatava-

rat vied&d&n kestopuun kierratyspisteisiin. Kierratyspisteista jatelaitokset hakevat kay-
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tosta poistetun puutavaran ja vievat ne Demolite Oy:n kierratysterminaaliin Tuulok-
seen. Demolite Oy polttaa kyllastetyn puutavaran ja saa siita energiaa hyotykayttoon.
Palamisreaktiossa puuhun sitoutunut hiili ”irtoaa” puusta ja palaa takaisin luonnon

kiertokulkuun.

4 TYOMENETELMAT

4.1 Kirjallisuus

4.2 Internet

P&4ttotyota varten tutustuttiin useisiin kirjallisiin I&hteisiin, kuten painekyllastysta ka-
sittelevddn historiaan, tietokirjoihin painekyllastyksestd opetuskirjallisuuteen kesto-
puusta ja moniin erilaisiin markkinointia ké&sitteleviin aineistoihin. Naista kirjoista

monia kéytettiin myos tutkimuksen lahteena.

Internet oli myds osana tutkimusta, silla kaikkea tietoa ei 16ytynyt kirjallisuuden avul-
la. Etenkin Kestopuuteollisuus ry:n omilta Internetsivuilta [0ytyi paljon tarpeellista
tietoa tutkimukseen. Kaikkien Internetlédhteiden luotettavuudesta ei voi ikiné olla tay-
sin varma. Tutkimuksessa kaytetty tieto on pyritty ottamaan mahdollisimman uusista

lahteistd, uutisista ja laeista.

4.3 Aiempi tutkimus

Kestopuuteollisuus Oy on teettdnyt Observa Oy:lla tutkimuksen kestopuun tunnettuu-
desta vuonna 1997. Tasta tutkimuksesta saatuja tuloksia kéytettiin apuna opinnayte-
tyossani. Kevaallad 2011 tehtyyn tuotekuvatutkimukseen pyrittiin saamaan samoja asi-
oita kuin aiemmassa tutkimuksessa oli. Aiemmin tehty tutkimus oli tosin tehty puhe-
limitse, ja se erosi vastausvaihtoehdoiltakin jonkin verran tekemastani tutkimuksesta.
Liséksi vuonna 1997 tehdyssa tutkimuksessa vastaajat oli poimittu henkilGistd, jotka
aikovat rakentaa l&hitulevaisuudessa, kun taas tekeméni tuotekuvatutkimus suunnattiin
kaikille 18 vuotta tayttaneille messuvieraille. Saaduista vastauksista voidaan kuitenkin
tehdd suuntaa antavia johtopaatoksid kuluttajien kasityksistd nyt ja neljatoista vuotta

sitten.
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4.4 Tuotekuvatutkimuksen kyselylomake

Kysely pyrittiin tekemé&&n mahdollisimman selkeéksi ja kattavaksi. Kyselyn tekemi-
sessd apua saatiin valvovalta ohjaajalta lehtori Jorma Kérkkaiseltd, mutta eniten kyse-

lyn laatimiseen vaikutti Kestopuuteollisuus ry ja heidan toiveensa kyselyn siséllosta.

Kyselyssa olevat vastausvaihtoehdot oli aseteltu siten, ettei “keskimmaisid” vastauksia
tule. Numeroitavissa kohdissa vastausvaihtoehdot oli annettu 1 - 4, joten johtopaatok-
set pystyttiin tekemdan paremmin. Kyselyn tekemiseen ja suunnittelemiseen kului pal-
jon aikaa, ja kyselylomaketta testattiin muutamilla koehenkil6illd, jotta tiedettiin,
kuinka kauan kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa. Kyselylomake oli kaksipuolinen ka-
sittden neljatoista kysymystd, joissa monessa oli useita kohtia. Vastaukset tuli merkité
rasti ruutuun-periaatteella”, paitsi kysymyksessd numero 12, jossa haluttiin saada tie-
tda kolme tarkeintd ominaisuutta (1 = tarkein, 2 = toiseksi tarkein ja 3 = kolmanneksi
tarkein) piharakennusmateriaalien valinnassa. Kysymykset suunniteltiin tyon viiteke-

hyksen mukaisesti.

Kysely suoritettiin Oma Koti-messuilla Helsingin Messukeskuksessa 7.4 - 10.4.2011.
Kestopuuteollisuus ry:lle ei ollut varattuna omaa osastoa, mutta kysely saatiin pitaa
Kestopuuteollisuus ry:n jasenyrityksen Pélkky Oy:n messuosastolla. Kysely suunnat-
tiin Polkky Oy:n messuosastolla kdyneille ja sen ohi kulkeneille henkil6ille satunnai-
sesti. Kyselyn liséksi neuvoin messuvieraita, jotka kavivat Polkky Oy:n osastolla ja
olivat kiinnostuneita joko Polkky Oy:n tuotteista tai pelkastadn kestopuusta. Messuilla
kavi véked, jonka voidaan olettaa olevan kiinnostunut rakentamisesta ja myods kesto-
puusta. Tuotekuvatutkimus haluttiin suunnata kaikille 18 vuotta tayttaneille, mutta
etenkin sille ryhmalle, jonka odotetaan rakentavan tai rakennuttavan jotakin kesto-
puusta. Kyselyyn vastanneet saivat ilmoittaa kyselylomakkeen loppuun yhteystieton-

sa, joilla he osallistuivat terassiryhman arvontaan.

Kyselyssa pééatettiin kayttdd monivalintakysymyksia niiden helpon luettavuuden ja
nopean tulkitsemisen takia. Vastausten tulkintaan olisi kulunut enemman aikaa, jos
kysymykset olisivat olleet avoimia kysymyksid. Tosin tuloksetkin olisivat olleet mah-

dollisesti erilaisia.

Tutkimuksesta saadut tulokset (295 kappaletta) eivat viela riitd kertomaan kaikkien

ihmisten mielipidettd kestopuusta, mutta ndma vastaukset auttavat saamaan melko hy-
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van kuvan kuluttajien yleisista kasityksistd kestopuusta ja sen ominaisuuksista. Liit-

teessd 3 nakyy tuotekuvatutkimuksen kyselylomake.

4.5 Taulukointi, laskelmat ja tulosten luotettavuus

Tuotekuvatutkimuksesta saadut tulokset taulukoitiin MS Excel -tietokoneohjelmalla ja

laskelmat seka erilaiset diagrammit tehtiin myos Excel-ohjelmaa apuna kéyttaen.

Tehtéessé tuotekuvatutkimusta virheiden mééraan vaikuttavat monet eri tekijat. Vir-

heet voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan.

e Kkarkeisiin virheisiin
e systemaattisiin virheisiin

e satunnaisiin virheisiin. (16.)

Karkeita virheitd ovat virheet, joissa esimerkiksi kysymys on luettu tai ymmérretty

vaarin, jolloin tulos heittd suuresti muista tuloksista.

Systemaattisiin virheisiin lasketaan virheet, joissa kysymys on esimerkiksi vaarin ase-

teltu tai johdatteleva. Talloin vastaukset eivat ole todenmukaisia.

Satunnaisiksi virheiksi luetaan virheet, jossa esimerkiksi laitettaessa vastauksia tau-
lukko-ohjelmaan (Excel) saattaa tulla myds pienid inhimillisi& nappailyvirheita (tilas-
tollinen virhe). Mahdollisten virheiden m&&rad pyrittiin minimoimaan kirjaamalla tu-
lokset huolellisesti. (16.)

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myos se, kuinka huolellisesti ihmiset ovat vastan-

neet heille pidettyyn kirjalliseen kyselyyn (16.)

4.6 Tulosten analysointi

Tulosten analysoinnissa kaytettiin sek& kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmié.
Tulokset kirjattiin taulukko-ohjelmaan kvantitatiivisesti numeerisin tiedoin. Naista
tiedoista laskettiin prosenttiosuuksia, tehtiin taulukoita ja piirrettiin diagrammeja ha-

vainnollistamaan saatuja tuloksia. Kvalitatiivisessd markkinatutkimuksessa tutkitaan



29

ihmisten asenteita, kasityksia laadusta ja imagosta. Saatuja tuloksia tutkittiin padosin
siis kvalitatiivisesti eli laadullisesti. ( 17., 130 — 131.)

5 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

Kyselytutkimukseen saatiin messuilla neljan paivan 295 vastausta. Néaistd vastauksista
18 jouduttiin jattdmé&an pois, puutteellisten vastausten tai useiden tayttamatta jatettyjen
kohtien takia. Néin tutkimukseen kaytettyjen vastausten lukumaaréksi tuli 277. Vasta-

usten m&aréé voidaan pitéa varsin hyvana.

5.1 Vastanneiden segmentointi

Ensimmadisten viiden kysymyksen tarkoituksena oli saada vastaajilta yleista tietoa. En-
simmaisessa kysymyksessd kysyttiin vastaajien sukupuolta. Sukupuolella ei sinansa
ole merkitysta tehtdessa mielikuvatutkimusta, mutta sen avulla yritys voi itse selven-
t44 potentiaalisten asiakkaittensa mieltymyksid ja nédin vastata paremmin heidén tar-
peisiinsa. Vastanneista 68 % oli naisia ja 32 % miehia. Toisella kysymyksell& kysyt-
tiin vastaajien ikaa. Talla kysymyksella voitiin selvittaa eri ikdryhmien valisia eroja.
Ikéryhmista jatettiin pois alle 18 -vuotiaat vastaajat, silla he eivét ole todennakdisim-

pid ostajia. Kysymykseen vastanneiden ikdjakauma nakyy kuvassa 5.
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9%

41 %

B 18-30 vuotta MW 31-50vuotta ™ 50-60vuotta M yli60 vuotta

Kuva 5. Vastaajien ik&jakauma, N = 277

Kysymykset kolmesta viiteen (3—5) kasittelivat vastaajien asumismuotoa, vapaa-ajan
asumista, viimeisen vuoden aikana rakennettua ja tulevaisuuden rakentamissuunnitel-
mia. Kysymyksessd 5 haluttiin selvittad, onko piharakentaminen ollut viimeisen vuo-
den aikana ajankohtaista tai onko se ajankohtaista seuraavan vuoden aikana. Kysy-
mykseen vastasi myontavasti 82 % vastanneista eli 226 kappaletta ja kieltavésti loput
51 eli 18 %.

Néilla kysymyksilla voitiin selvittdd, kuinka ajankohtaista rakentaminen on ollut tai
on vastaajilla seuraavan vuoden aikana. Kysymys antoi tietoa potentiaalisista asiak-
kaista.

5.2 Vastanneiden mielikuvat kestopuusta

Alkukysymysten jalkeen siirryttiin mielestani tuotekuvatutkimuksen kannalta tar-
keimpdén kysymykseen. Kuudennessa kysymyksessa piti arvioida viittdimaa “’kesto-

puu on”..(esimerkiksi korkealaatuista). Kysymystd piti arvioida asteikolla 1 - 4, jossa
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1 = téysin samaa mieltd, 2 = samaa mieltd, 3 = eri mieltd ja 4 = tdysin eri mielta. Vait-

tdmien muotoisia kysymyksié oli yhteensa yksitoista.

Vastausten lukumadrén ja jaottelun lisaksi ndista vastauksista laskettiin keskiarvot.

Mitd 1&hempand lukua yksi laskettu keskiarvo on, sitd enemman véittdmén kanssa on
oltu samaa mieltd. Keskiarvon ollessa lahempana lukua nelj4 vastaajat ovat olleet vait-
tdmasta eri mieltd. Neljan vastausvaihtoehdon keskiarvo on 2,5. Jos keskiarvo on la-
hell& tatd lukua, vastaajat ovat joko olleet “tietdmattomid”, heilld ei ole ollut vahvoja
mielipiteitd asiasta tai vastausten hajonta on ollut suurta eri vaihtoehtojen vélill4. Jot-

kin kohdat oli jatetty tyhjiksi, mink& vuoksi kaikissa vastauksissa ei maara N = 277
tayty.

Kuvassa numero 6 nékyy, kuinka monikayttoista kestopuu on, kuinka kestavéna kes-
topuuta pidetadn, kuinka vaikea tai tdssa tapauksessa kuinka helppo sitd on tydstaa,
kuinka tarpeelliseksi kestopuu nahdaan, kuinka hyvin kestopuuta on saatavilla ja
kuinka korkealaatuisena sita pidetddn. Vastaukset on jaoteltu keskiarvon perusteella.
Kuvassa nakyvat vastaukset, joiden keskiarvo on alle 1,7. Naista vastauksista voidaan

paatelld vastaajien olleen samaa mielté tai [&hes samaa mielta vaittdman kanssa.
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Kuva 6. Vastanneiden positiivisia mielikuvia kestopuusta. N= 273 - 277.

Kestopuun monikayttoisyys sai keskiarvon 1,46. Vastauksen keskiarvo kertoo kulutta-
jien pitdvan kestopuuta monikayttdisend tuotteena, jota voidaan kéyttdd useissa eri
kohteissa tai eri tarkoituksiin. Vastaajien mielikuva kestopuun monikayttoisyydesta
oli hyvin positiivinen. Yksi vastaajista ei ollut osannut sanoa, onko kestopuu moni-

kayttoista vai ei.

Vastaajat pitivat kestopuuta kestdvana. Tama on tarked ominaisuus, koska kestopuun
tulee vastata kuluttajien vaatimiin tarpeisiin. Kestopuun kestavyys sai keskiarvon
1,43. Vastaus on mielestani vahintdankin hyvélla tasolla. Kestopuun markkinointia
voidaan pitad ainakin tdssa mielessé hyvin onnistuneena. Yksi vastanneista ei ollut

osannut sanoa, onko kestopuu kestévaa vai ei.
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Kestopuun nahtiin olevan tuote, jota on helppo tyostdd. Kestopuun tydstaminen ei
eroa normaalin saha- tai hdylatavaran tyostamisesta. Vastauksien keskiarvo oli 1,655.
Nelja vastanneista ei osannut sanoa, onko kestopuuta helppo tydstaa.

Tarpeelliseksi kestopuun koki suuri osa vastanneista. Tulosten keskiarvoksi tuli 1,60.

Kolme vastaajista ei osannut sanoa, onko kestopuu tarpeellista.

Kestopuu on hyvin saatavilla oleva tuote. Vastaajat mielsivét kestopuuta 16ytyvéan hy-

vin, ja vastauksien keskiarvo oli 1,48.

Vastanneista 158 eli 57 % oli taysin samaa mieltd véittdman kanssa, jonka mukaan
kestopuu on korkealaatuista. 103 eli 37 prosenttia vastaajista oli samaa mieltd vaitta-
maéan kanssa, 11 vastaajaa eli 4 % oli eri mielté ja vain 2 % eli 5 henkil6a vastanneista
oli taysin eri mieltd kysyttdessa kestopuun korkealaatuisuudesta. Vastausten keskiar-
voksi tuli 1,50, mik& kertoo kuluttajien pitdvén kestopuuta hyvin korkealaatuisena
tuotteena.

Kuvassa 7 vastaukset on jaoteltu keskiarvon mukaan kuten kuvassa 6, mutta taman
kuvan vastausten keskiarvo on ollut yli 1,7. Vastaukset kertovat siis sen, ettd vaitta-
maésté on oltu enemman eri mieltd ja tai hajontaa vastausten vélilla on ollut enemmén

kuin kuvan numero 6 kohtien kanssa.
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Kuva 7. Vastanneiden véhemman positiivisia mielikuvia kestopuusta. N= 271 — 277.

Viite ”Kestopuu on kauniin nakoistad” sai keskiarvon 1,73. Tamén keskiarvon perus-
teella voidaan kestopuuta pitaa vastaajien mielestd melko kauniina tuotteena. Tahan
kysymykseen ei ole olemassa niin sanottua oikeaa eika vaaraa vastausta, silla jokainen

ihminen nékee asiat eri tavalla.

Kysyttéessa kestopuun myrkyllisyydesté vastausten hajonta oli hyvin suurta. T&ma on
huolestuttavaa, sillad vastausten suuri hajonta kertoo, etteivat vastaajat vélttamatta tie-
da, mitd nykyaan valmistettu kestopuu todellisuudessa siséltda. Vastausten keskiar-
voksi tuli 2,30. Keskiarvo ei muuttunut oleellisesti, vaikka vastaajat sortteerattiin ian
perusteella. Esimerkiksi 18 — 30-vuotiaat arvioivat kestopuun olevan myrkyllista lahes
samalla keskiarvolla kuin 31 — 50-vuotiaat (2,27). Oletin, ettd nuoremmat vastaajat ei-
vat pitdisi kestopuuta enda niin myrkyllisena tuotteena. Vastauksiin on kuitenkin voi-
nut vaikuttaa se, ettd kestopuu luokitellaan vaaralliseksi jatteeksi, entiseksi ongelma-

jatteeksi.
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130 vastannutta piti kestopuuta melko kalliina tuotteena. Vastauksien keskiarvoksi
vastauksille tuli 2,09. Téssa kysymyksessa vastaukset olivat jakaantuneet melko laa-
jalle alueelle. Viisi vastanneista ei ollut osannut sanoa, onko kestopuu kallista. Kesto-
puun hintaan vaikuttavat samat tekijat, kuin yleisesti puutavaran hintaan. Yleisimpia
puun hintaan vaikuttavia tekijoita ovat puutavaran saatavuus, kysyntd, energian hinta

ja tyon hinta. Kestopuun kallieuteen nelja ei ollut osannut sanoa mitéan.

Arvioitaessa kestopuun ymparistoystavallisyytta vastaukset jakaantuivat todella laajal-
le sdteelle eik& suuria eroja 16ytynyt mihinkdan suuntaan. Keskiarvo oli 2,35. Ik&ja-
kaumalla ei mydskaan ollut suurta merkitystd kestopuun ymparistoystavallisyytta ar-

vioitaessa.

Kestopuun edullisuuden keskiarvoksi tuli 2,46. Tdma kysymys oli hyvin samankaltai-
nen kuin kestopuun kalliina pitdminen, mutta tdman kysymyksen avulla voitiin aina-
kin osittain selvittdd, kuinka huolellisesti vastaajat kysymyksiin vastasivat. Tuotteen
edullisuuden ja tuotteen kallieuden keskiarvojen olisi tullut olla ldhes vastaavat. Eli
jos tuotetta on arvioitu kalliiksi keskiarvolla kolme, olisi tuotteen edullisuuden kes-
kiarvon pitanyt olla 2. Tdma vahvistaa osittain sité, etta vastaajat eivat ole vastanneet
kaikkiin kohtiin samalla periaatteella. On kuitenkin syytd muistaa, ettd vaikka henkild
ei pitdisi jotakin tuotetta kalliina, ei han valttamatta pida sitd edullisenakaan. Namé
kysymykset eivét ole siis taysin verrattavissa keskendéan. Viisi vastanneista ei ollut

osannut sanoa, onko tuote edullista.

5.3 Vastanneiden tietdmys kestopuusta

Kysymyksissa seitseméastd kymmeneen (7 — 10) haluttiin selvittdd vastanneiden todel-

lista tietdmysta kestopuutuotteista.

Kysymyksesséd numero 7 piti rastittaa yksi tai useampia vaihtoehtoja vaittamaan kes-
topuu on... , esimerkiksi pintakasiteltyd, oljyttyd puutavaraa. Vastausvaihtoehtoja oli

yhteensé nelja. Kuvasta 8 voidaan nédhd& vastausten jakautuminen.
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Kuva 8. Mité kestopuu on. N = 277.

Ensimmaisen kohdan véittdman mukaan kestopuu on laholta suojattua méntya. Tahéan
kysymykseen noin 19 % eli 52 vastanneista oli vastannut kylla ja loput 225 olivat vas-
tanneet ei. Kysymys selventdé hyvin tietoa siité, ettd vastanneiden tietdmys kestopuus-

ta ei ole silla tasolla kuin sen pitaisi, sill& kestopuu on laholta suojattua mantya.

Toisessa véittdmassa kestopuun vditettiin olevan lampokasiteltyd puutavaraa. Tahén
vaittamaan kylla oli laittanut 98 vastaajaa (noin 35 %), kun taas ei olivat vastanneet
loput 179. Nama vastaukset olivat mielestani huolestuttavia, silla 35 % vastaajista on
hyvin suuri méaara. He sekoittavat kestopuun lampokasiteltyyn puutavaraan. Ulkon&dl-
lisesti painekyll&stetty ruskea puutavarahan ei eroa paljoa lampokasitellystd puutava-
rasta, ja tdma on yksi syy, miksi vastaajat ovat saattaneet ndma puutavarat sekoittaa
toisiinsa. Téassa on mielestani yksi kohta, minkd markkinoimiseen ja tiedottamiseen

olisi tulevaisuudessa syytd panostaa.

Kolmannessa kohdassa véaittama kuului "kestopuu on painekyllastettya puutavaraa”.
Tahan kysymykseen 220 (noin 79 %) vastanneista oli laittanut oikein eli kylla. Loput
57 olivat jattaneet kohdan tyhjaksi eli vastanneet ei. Olisin luullut oikein vastanneiden

madrén olevan hieman suurempi kuin 79 %.
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Neljannen ja viimeisimman vaittdman mukaan, jossa vastausvaihtoehdoksi annettiin
“kestopuu on pintakisiteltyd, 0ljyttyd puutavaraa” rastin oli laittanut 44 vastaajista, eli
15,9 %. 233 vastanneista oli tiennyt, ettd kestopuu ei ole pintakasiteltya, 6ljyttya puu-

tavaraa, mik& on hyvin suuri osa vastanneista.

Taysin oikein seitseménteen kysymykseen oli vastannut vain 18 vastaajaa. Kestopuu
on painekyllastettyd puutavaraa ja laholta suojattua méntya. Tdéma luku on huolestut-

tava merkki ihmisten tietdméattdmyydesté kestopuusta.

Kahdeksas kysymys kaésitteli kestopuun kestavyytta piharakenteissa. Vastausvaihto-
ehdot oli annettu: 0 - 10 vuotta, 10 — 20 vuotta, 20 — 30 vuotta ja yli 30 vuotta. Kuvas-

sa 9 ndkyy vastausten jakautuminen prosentteina.

11% 7%

30%

B 0-10 vuotta W 10-20vuotta ™ 20-30vuotta Myli30 vuotta

Kuva 9. Kestopuun kestdminen piharakenteissa. N = 277.

Kuvasta 9 voidaan paatelld, ettd vastanneet ovat suuremmaksi osaksi arvioineet kesto-
puun kestdvan piharakenteissa 10 — 20 vuotta. N&in on vastannut 143 vastaajaa eli
noin 52 %. 30 % vastaajista eli 83 on arvioinut kestopuun kestavan piharakenteissa 20
— 30 vuotta. Vastaajista 11 % on arvioinut kestopuun kestavéan yli 30 vuotta pihara-
kenteissa, ja vain 7 % on arvioinut kestopuun kestdvén 0 — 10 vuotta. Kestopuu kestaa

piharakenteissa yli 20 vuotta, mutta se voi kestaa jopa 30 vuotta. Vastauksista voidaan
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paatelld, etta suurella osalla vastanneista on ollut kohtalaisen hyva késitys kestopuun

kestdmisesta piharakenteissa.

Yhdeksas kysymys késitteli kestopuulle soveltuvia kéyttokohteita. Vastausvaihtoehdot
oli annettu seuraavasti: ulkoverhouslaudat, saunatilat, kasvimaa, pihakalusteet, teras-
sit, laiturit sekd aitatolpat. Néaistd vastausvaihtoehdoista vastaajan tuli valita niin mon-

ta soveltuvaa kohdetta, kuin néki oikeaksi. Kuvassa 10 nékyy vastausten jakauma.

ulkoverhouslaudat
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kasvimaa

pihakalusteet

terassit, laiturit 259
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Kuva 10. Kestopuulle sopivia kéyttokohteita. N = 277.

Ulkoverhouslautoina kestopuuta kéyttaneiden vastausten méara oli 79, mik& on noin
29 %. Kestopuuta ei Suomessa yleensa kaytetd ulkoverhouksissa, mutta naapurimaa
Ruotsissa kestopuuta kaytetadn ulkoverhouksissa hyvin paljon. Kestopuuta voi kayttéa
ulkoverhouslautana, sen kayttoon ei siis ole ulkoverhouslautana mitdén erityisia rajoi-

tuksia.

Saunatiloissa kestopuuta kayttdisi 38 vastanneista, mika on noin 14 %. Saunatiloihin
ei kestopuuta suositella, silla siitd voi valua kuparia. Kestopuuta ei muutenkaan tulisi
kayttaa sisatiloissa. Tahan vastaukseen on luultavasti vaikuttanut vastanneiden vahai-
nen tietdmys siitd mitd kestopuu on. Useat vastanneista olivat sekoittaneet kestopuun

lampokasiteltyyn puutavaraan, ja se on varmasti vaikuttanut myds néihin vastauksiin.
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Kasvimaalle kestopuuta laittaisi 68 vastaajaa, mika on prosentteina noin 25 %. Kesto-
puuta ei suositella kaytettdvan kasvimaalla, silla siitd saattaa pitkdn kayttoikénsa aika-
na valua kuparia maaperaan. Maaperasta kasvit voivat imeéd kuparia itseensd, joten
ihmiset saattavat saada kuparia elimistoonsa. Kestopuuta kaytettdessa kasvimaalla tu-
lee kestopuun ja elintarvikkeeksi kuuluvan kasvin valissé olla jotakin suojaa. Raken-

nusmuovi on toimiva suoja kestopuun ja kasvien vélissa.

Pihakalusteissa kestopuuta kayttaisi 206 vastannutta, mik& on prosentteina noin 74.
Kestopuu soveltuu erinomaisesti kéytettavéksi saélle alttiina olevissa pihakalusteissa.
Pihakalusteissa kestopuuta kayttavien vastaajien maard on mielestani yllattdvan va-

hainen.

Terassilla ja laiturilla kestopuuta kéyttdisi 94 % vastanneista, mikd kuvan taulukossa
vastaa lukumadraa 259. Kestopuu on sopiva kéyttokohde seka terassilla ettd laiturilla
sen erinomaisen sadnkeston ja mielestani miellyttdvan ulkonakonsé ansiosta. Kesto-

puu on yleisesti hyvin paljon kaytetty terassi- ja laiturilauta.

Aitatolpaksi kaytettavéaksi kestopuun valitsi 80 % vastanneista, mika on 222 vastaajaa.
Kestopuu soveltuu myos hyvin kéytettdvéksi aitatolppana, jossa ei haittaa, vaikka kes-
topuu joutuisi kosketuksiin maaperén kanssa.

Yleisesti vastanneet tiesivat melko hyvin mihin kestopuuta voi kayttad. Tosin taysin
”oikein” vastanneiden maéra oli vain 21 (8 %). Mutta moni kysymyksisté oli tulkitta-
vissa myos toisin, joten t&sté ei mielesténi tarvitse olla niin huolestunut. Esimerkiksi
kestopuun ulkoverhouslautana kayttdminen ei ole monelle niin tuttua, ja Suomessa se
ei olekaan niin yleistd. Kestopuun kayttd kasvimaalla oli kysymys, johon ei ollut ole-
massa oikeaa eiké vaaraa vastausta. Kyselyssé oli monia kohtia, ja kaikkiin néihin oi-
kein vastaaminen vaatii keskittymista. Keskittyminen ihmisten ympardimilla messuil-
la ei ole samanlaista kuin koulunpenkilld koetilanteessa vastaaminen, joten vastaus-

ymparistoll& voidaan sanoa olevan vaikutusta tulosten luotettavuuteen.

Kymmenes kysymys kasitteli kestopuun havittdmista. Vaihtoehdot olivat: se hajoaa it-
sestéén, joten sitd ei tarvitse erikseen havittad, viemélla se kestopuun keréyspisteisiin,
laittamalla sekajatteen sekaan polttamalla esim. saunanpesassa. Néista vaihtoehdoista
vastaajan tuli valita mielestédan oikea tai oikeat vaihtoehdot. Kuvassa 11 nékyy vasta-

usten jakauma.
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Kuva 11. Miten kestopuu tulee hévittaa. N = 277

Kysymykseen kymmenen oli vastattu hyvin. Kestopuu tulee havittaa vieméalla se kes-
topuun kerdyspisteisiin, joita sijaitsee ympari Suomea puutavara- ja rakennustarvike-
liikkeiden pihoissa. Jatelaitokset ja kyllastimdét ovat myds apuna kyllastetyn puutava-
ran Kierratyksessd. Kuvasta voidaan paatella, etta suuri osa vastanneista vie kestopuun
sen kerdyspisteisiin 246, mika on prosentteina noin 89 %. Kaikista vastauksista taysin
oikein on vastannut 233, mik& on prosentteina 84 %. Ndm4 vastaajat eivét ole merkin-
neet muita vaihtoehtoja kuin viemalld kestopuun sen kerdyspisteisiin. Vastanneet ovat

tienneet hyvin, mité kaytosta poistetulle kestopuulle kuuluu tehda.

5.4 Vastanneiden toiveita ja arvostuksia piharakentamisessa

Kysymykset yhdestétoista neljaantoista (11 — 14) kasittelivéat vastanneiden arvostuksia

piharakentamissa ja siitd, kuinka hyvin kestopuu vastaa ndihin toiveisiin.

Yhdennessatoista kysymyksessd haluttiin selvittdd vastanneiden mielestd sopivinta
kayttoikaad piharakennusmateriaaleille. VVastausvaihtoehdot olivat: 5 — 10 vuotta, 10 —
15 vuotta, 15 — 20 vuotta, 20 — 30 vuotta tai yli 30 vuotta. Kuvasta 12 voidaan nédhda

vastausten jakauma.
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Kuva 12. Sopiva kayttoika piharakenteille. N = 277.

Kuvasta kaksitoista voidaan havaita, ettd suuri osa vastanneista pitdd sopivana kayt-
toikana piharakenteilla, 15 — 20 vuotta (94 vastausta) ja 20 — 30 vuotta (85 vastausta).
Naiden kahden eniten vastanneita kerdnneen vaihtoehdon yhteenlaskettu prosent-
tiosuus Kkaikista vastauksista on 65. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd kesto-
puun kéyttoika vastaa kohtalaisen hyvin vastanneiden toiveita piharakenteiden kestos-
ta. Voidaan todeta kestopuun jopa ylittdvdn melko suuren osan vastanneen odotukset.
Vastaukset olivat osittain odotetun mukaisia. Toisaalta olisin uskonut vastanneiden
laittavan enemmaén vastauksia valille 20 — 30 vuotta. Vastauksista voidaan havaita
myo0s se, ettd ihmisten arvostus puun kayttoikda kohtaan on hieman alentunu. Uskon
vahvasti, ettd kaksikymmenta vuotta sitten vastaukset olisivat jakaantuneet viela sel-
vemmin kohtiin, joissa vaihtoehdot ovat yli 20 vuotta. T&st4 voidaan péaatella myos
ihmisten olevan valmiimpia uusimaan piharakenteitaan kuin aiemmin. lhmisten tieto-
us ja valveutuneisuus ympdristostd on kasvanut, ja nykyaan arvostetaan eri asioita

kuin aiemmin.

”Piharakennusmateriaalin valinnassa minulle tdrkeintd on... Numeroi 1 — 3 (1 = tar-
kein, 3 = kolmanneksi tirkein)”, kuului kyselyn kahdestoista kysymys. Vastausvaih-
toehtoina olivat: kotimaisuus, pitka kayttoika, laatu, hinta, helppo tyostettavyys, saa-

tavuus, ulkondko, pitka huoltovéli ja ympéristoystavallisyys. Tatd kysymysta eivat
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kaikki olleet ymmarténeet niin kuin oli tarkoitus. Kysymykseen oli vastattu esimer-
kiksi laittamalla jokaiseen kohtaan rasti, tai laittamalla jokainen vastausvaihtoehto
numeroin, joissa kaikissa saattoi olla numero yksi. Tahan kysymykseen vastasi toivo-
tulla tavalla noin 62 %, mika on 175 vastannutta. Kysymysta 12 on kasitelty ndiden
175 vastauksista siten, ettd N = 175.

ymparistoystavallisyys
pitka huoltovali
ulkondko

saatavuus

helppo tyostettavyys

hinta
laatu

pitka kayttdika

kotimaisuus
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Kuva 13. Miké on piharakennusmateriaalin valinnassa tarkeintd. N = 175.

Kuvasta 13 voidaan huomata kotimaisuuden ja pitkan kayttdian olleen tarkeimmét yk-
sittdiset tekijat piharakennusmateriaalin valinnassa. Kotimaisuuden tarkeimmaksi kri-
teeriksi oli valinnut 46 vastannutta, mikd on noin 26 %. Pitkan kaytto-ian tarkeimmak-
si tekijéksi oli valinnut noin 25 %, mik& on 43 vastanneista. Laadun tarkeimpana teki-
jané oli nahnyt 20 % eli 35 vastanneista. Tuotteen ulkonadn tarkeimpana ominaisuu-
tena on valinnut 24 vastanneista eli noin 14 %. Vahiten tarkeéna vastanneet olivat pi-
tdneet saatavuutta ja helppoa tyostettavyyttd. Saatavuuden tarkeimmaéksi tekijaksi oli
valinnut vain yksi vastanneista samoin kuin helpon tydstettavyydenkin. Kuvasta 13
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voidaan nahdad, miten vastaukset ovat jakaantuneet vastanneiden kesken tarkeimman,

toiseksi tarkeimman ja kolmanneksi tdrkeimman kriteerin perusteella.

Kuva 14 késittelee samaa kysymystd kuin numero 12, mutta siitd on nahtavissa yh-

teenlasketut vastausmaarét ja -prosentit.
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B kotimaisuus B pitka kayttoika M laatu
B hinta m helppo tyostettdavyys ™ saatavuus
m ulkondko M pitka huoltovali ymparistoystavallisyys|

Kuva 14. Piharakennusmateriaalin valinnassa kolme tarkeinté kriteeria. N = 175

Kuvasta neljatoista voidaan havaita, ettd kaksi eniten vastauksia kerannytta kriteeria
ovat olleet laatu ja tuotteen pitka kayttdikd. Molemmat ovat saaneet 18 % vastauksis-
ta. Toiseksi eniten vastauksia ovat saaneet tuotteen ulkondkd ja tuotteen hinta, joilla
molemmilla noin 15 % vastauksista. Kotimaisuus ei ole saanut kuin 69 vastausta (13
%), vaikka se olikin térkein yksittdinen tekija piharakennusmateriaalin valinnassa.
Seuraavaksi tarkeimpina valinta kriteereind on nahty ymparistoystavéllisyys 49 (9 %),
vastausta ja tuotteen pitka huoltovali 35 vastausta (7 %). Véhiten arvostettuja ominai-
suuksia ovat olleet tassakin tuotteen saatavuus 14 vastauksella (3 %) ja tuotteen help-

po tyostettdvyys 13 vastauksella.
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Vastaukset olivat odotetun mukaisia, tosin ympaéristoystavallisyyden olisin uskonut si-
joittuvan korkeammalle. Vastauksissa olevat marginaalit olivat melko pienet, mistéd
voidaan pééatelld tuotteeseen vaikuttavan useat tekijat. Ostopédétosta tehtdessa varsinai-
seen ostotapahtumaan vaikuttavat ndma kaikki tekijat yhdessa. Vastauksiin vaikutta-
via muuttuvia tekijoitd kuten vastanneiden iké&a, sukupuolta ja muita muuttuvia teki-

JOité ei ole tutkittu rajallisen aikataulun takia.

Kolmastoista kysymys késitteli sitd, kuinka hyvin kestopuu vastaa vastanneille tarkei-
té4 kriteereitd. Vaihtoehdot olivat: hyvin, melko hyvin, melko huonosti tai huonosti.

Kuvasta 15 voidaan ndhdd, miten vastaukset ovat jakaantuneet.

7% 1%

® hyvin  ®m melko hyvin ™ melko huonosti ® huonosti

Kuva 15. Kestopuu vastaa vastanneille tarkeita kriteereitd. N = 274.

Kuvasta 15 on havaittavissa, ettd vastanneet ovat nahneet kestopuun vastaavan heille
tarkeité kriteereitd enimmakseen melko hyvin (64 %, 176) tai hyvin (28 %, 76). Melko
huonosti kriteereihinsd vastaavana kestopuun ovat nédhneet 7 % vastanneista (20 vas-
tannutta). Vain kaksi henkil6d on vastannut kestopuun vastaavan arvostamiinsa kritee-
reihinsd huonosti. Kolme vastaajaa ei ole osannut vastata kysymykseen ja on jattanyt
vastauksen tyhjaksi. Vastauksista on paateltdvissg, ettd vastaajat pitdvat kestopuuta
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tuotteena, jota he kayttaisivat melko mielelladn tai mielellaan. Vastanneet kuitenkin

haluaisivat jonkin asian olevan kestopuutuotteessa erilaista.

Neljannessétoista ja samalla kyselyn viimeisessd kysymyksessé kysyttiin mahdollisia
kestopuutuotteiden kehittdmistoiveita. Vaihtoehdoiksi tdhan kysymykseen oli valittu
kuusi kohtaa: uusia varivaihtoehtoja, pidempéaé kestoikéa, valmiiksi pintakasiteltyja
tuotteita, entistakin ymparistdystavallisempiéd suoja-aineita, moduuliratkaisuja (itse-
nainen osa, josta voidaan koota valmiita kokonaisuuksia), valmiita tuoteratkaisuja (te-

rassi, laituri jne.).

\
valmiita tuoteratkaisuja 216
moduuliratkaisuja 228
ymparistoystavallisempia 143
suoja-aineita 134
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Kuva 16. Miten kestopuu tuotteita tulisi kehittdd. N = 277,

Kuvasta 16 voidaan huomata, ettd vastanneilla on ollut jonkin verran kehittdmistoivei-
ta kestopuutuotteita kohtaan. Kaikkein eniten on toivottu uusia vérivaihtoehtoja ja en-
tistakin ymparistoystavallisempié suoja-aineita. Naita kahta on toivonut kehitettavan
noin 48 % eli 134 vastanneista. Muita kehittdmistoiveita on myos ollut, mutta ndiden
vastausten maard on ollut huomattavasti pienempi. Kolmanneksi eniten on toivottu
valmiiksi pintakésiteltyja tuotteita. Nain toivoneiden maaréa on noin 24 % eli 69 vas-

tannutta. Neljanneksi eniten kehittdmistoiveita on esitetty valmiista tuoteratkaisuista,
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johon kuuluvat muun muassa valmiiksi tehdyt terassit, laiturit ja niin edelleen. Valmii-
ta tuoteratkaisuja on toivonut noin 22 % eli 61 vastanneista. Moduuliratkaisuja on toi-
vonut kehitettdvan noin 18 % eli 49 vastanneista. Pidempaé kestoikad on toivonut vain
36 henkildd, miké& on vain noin 13 % vastanneista. Pidempi kestoikd ja moduuliratkai-
sut olivat siis vahiten suosittuja kehittdmiskohteita, kun taas uusien varivaihtoehtojen
ja suoja-aineiden ymparistoystavallisyyden voitiin nahda olleen vastaajien kehityskoh-

teiden listalla ensimmaisena.

6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Johtop&atokset

Tyon tavoitteena oli selvittdé kuluttajien kasityksid kestopuusta tuotekuvatutkimuksen
avulla. Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voidaan nostaa esiin monia Kesto-
puuteollisuus ry:n kannalta tarkeitd seikkoja kuluttajien tietdmyksista kestopuutuot-
teista.

Vastanneista 32 % olivat miehid ja 68 % naisia. Tutkimuksessa kéytettyjen vastausten
maara oli N = 277. Ikdjakauma oli seuraava: 18 — 30-vuotiaita 9 %, 31 — 50-vuotiaita
41 %, 51 — 60-vuotiaita 25 % ja yli 60-vuotiaita 25 %. Tutkimukseen kaytetyn rajalli-
sen aikataulun ja tutkimuksen laajuuden vuoksi kaikkia vastauksia ja niiden valisia

suhteita ei ole ollut mahdollista tutkia.

Tuotekuvatutkimuksen kannalta tarkeimpiin lukeutui kysymys, jossa piti arvioida
vaittdmaa “’kestopuu on jotakin”, esimerkiksi korkealaatuista. Se antoi oletetun suun-
taisia ehka jopa hieman positiivisempia vastauksia kuin olisi ollut odotettavissa. Ku-
luttajien vastauksissa kestopuu sai hyvin positiivisen arvion monikayttdisyydestaan,
kestavyydestadn, helposta tyostettavyydestddn, tarpeellisuudestaan, saatavuudestaan,

korkealaatuisuudestaan sek& kauneudestaan.

Kestopuuta ei pidetty kovin ymparistoystévéllisend, edullisena muttei toisaalta kovin
kalliinakaan tuotteena. Kestopuu néhtiin melko myrkyllisend tuotteena. Hajontaa vas-
tausten vélilla on ollut melko paljon, mika viittaa siihen, ettei vastanneiden tietamys

kestopuusta ole vélttdmatta faktaan vaan yleiseen késitykseen perustuvaa tietoa.
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Kysymyksessé kasiteltiin kuitenkin myds mielikuvia, eli vastausten ei tule pohjautua-
kaan valttamaétta faktatietoihin vaan vaikutelmaan, mika vastaajalle on muodostunut
kyseisesta tuotteesta. On kuitenkin tarkeaa laittaa merkille, ettd ndma mielikuvat esi-
merkiksi kestopuun myrkyllisyydesta vaikuttavat suuresti ostopaatoksiin. Vaaristynei-
td mielikuvia on syytd muuttaa tehokkaammalla mainonnalla ja tuotetietouden levit-

tamisella.

Tassa, kevaélld 2011 tehdyssd kyselytutkimuksessa esiintyneet vastaukset ja kysy-
mykset erosivat jonkin verran aiemmin vuonna 1997 tehdystd tutkimuksesta, joten
vastausten keskenddn vertaaminen on hieman vaikeaa. Saaduista tuloksista voidaan
kuitenkin laskea suuntaa antavat prosentit, jolloin ndiden tutkimusten yhteen vertaa-
minen onnistuu. Taulukosta 3 voidaan havaita kéasitysten muuttuminen neljéntoista

vuoden aikana.

Taulukko 3. Tuotekuvatutkimukset vuosina 1997 ja 2011

Vuonna 2011 Vuonna 1997

N =277 N =110

% %
Korkealaatuista 94 -
Hyvin saatavilla 93 -
Edullista 55 40
Ympéristoystavallista 56 25
Tarpeellista 87 -
Helposti tyOstettavaa 87 88
Kallista 70 57
Myrkyllista 57 75
Kestavaa 93 97
Kauniin nakoista 81 75
Monik&yttoista 93 -

Taulukosta voidaan havaita, ettei kovin suuria muutoksia ole tapahtunut kuluttajien
kasityksissa neljantoista vuoden aikana. Kaikkia samoja kysymyksia ei kuitenkaan ole

tehty molemmissa kyselyissd, mutta pd4osin ne ovat sisalloltddn samankaltaiset. Suu-
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rimmat muutokset voidaan nédhda késityksissa kestopuun ymparistoystavéallisyydesta.
Kestopuu on parantanut mainettaan ympéristoystavallisyydestd yli kaksinkertaisesti
vuoteen 1997 verrattuna. Muuten suurempia eroja ei ole muissa ominaisuuksissa kuin
hinnan muutoksissa molempiin suuntiin. Kestopuu n&hd&an sekd kalliimpana ettd
edullisempana tuotteena kuin vuonna 1997. Naiden vastausten suhteet ovat lahes sa-
mat 15 prosenttiyksikk6a edullisuuden ja 13 prosenttiyksikkod kalleuden kanssa. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd saatuja vastauksia vuonna 1997 ja vuonna 2011 ei voi

verrata taysin keskendan tutkimusten erilaisuuden vuoksi.

Kyselytutkimuksen seuraavassa kohdassa kysyttiin; mitd kestopuu on. Vastausvaihto-
ehtoina oli: laholta suojattua mantyd, lampokasiteltyd puutavaraa, painekyllastettyd
puutavaraa ja pintakésiteltyd, oljyttya puutavaraa. Talla kysymykselld haluttiin selvit-

ta4, kuinka hyvin kuluttajat tietdvat, mita tuotetta he mahdollisesti ostavat.

Vastaukset olivat huolestuttavia tuotteen yleiskuvan ja sen imagon kannalta. Vain 18
(noin 7 %) vastanneista oli vastannut kysymykseen taysin oikein eli kestopuu on la-

holta suojattua mantyé ja painekyllastettyd puutavaraa.

”Kestopuu on laholta suojattua mantya” vastasi 52 henkil6d, miké tekee noin 19 %
vastanneista. Taté ei tiedetty kovin hyvin, mutta toisaalta on syyté mietti&, kuinka tar-

ked tdma tieto on kuluttajalle ostopéatoksen kannalta.

Toisessa vdittdmassa kestopuun sanottiin olevan lampokaésiteltyd puutavaraa. Téhan
vaittdmaan oli vastannut myontavasti 35 %. Tama tieto on todella yll&ttdva. Kesto-
puun sekoittaminen lampokaésiteltyyn puutavaraan kertoo ihmisten tietdméattomyydes-
ta. Téhén seikkaan tulee kiinnitta4 tulevaisuudessa huomiota ja pyrkia saamaan ihmis-

ten tietoon, miten kestopuu ja lampokasitelty puutavara eroavat toisistaan.

”Kestopuu on painekylléastettya puutavaraa” vastasi 79 % vastanneista. Tdma fakta
tiedettiin melko hyvin. Kuluttajien olisi luullut tietdvan vieldkin paremmin kestopuun
olevan painekyllastettyd puutavaraa. Vastaus tukee faktaa siitd, etteivat ihmiset valt-
tdmatta tieda, mita he todellisuudessa ostavat. Kysymyksen viimeisimmassa kohdassa
kestopuun vaitettiin olevan pintakasiteltyd, oljyttyd puutavaraa. Tahan kysymykseen
rastin olivat laittaneet noin 15 % vastanneista. Loput 85 % vastanneista tiesivét, ettei
kestopuu ole pintakésiteltyd, 6ljyttyd puutavaraa. Sortteerauksen jalkeen ei suuria ero-

ja loytynyt miesten ja naisten vastausten valill4&. Nuoret 18 — 30-vuotiaat olivat tien-
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neet muita paremmin kestopuun olevan painekyllastettyd puutavaraa ja sen, ettei kes-

topuu ole lampokasiteltyd puutavaraa.

Kestopuun kestoikd piharakenteissa oli tiedetty melko hyvin. Siind vastaukset olivat
jakaantuneet seuraavasti: 0 - 10 vuotta 7 %, 10 — 20 vuotta 52 %, 20 — 30 vuotta 30 %
ja yli 30 vuotta 11 % vastanneista. Kestopuu kestaa piharakenteissa ainakin kaksi-
kymmenta vuotta. Oikea vastaus oli siis 20 — 30 vuotta. Kestoikaan voi vaikuttaa kes-
topuun huoltaminen ja paikka, missé kestopuuta kdytetddn. Olosuhteiden ollessa to-
della rajut kestopuu saattaa kest&é vain alle 20 vuotta piharakenteissa. VVastauksista on
syyté laittaa merkille, ettd aiemmassa kysymyksessa ei ollut tiedetty kovin hyvin, mit&
kestopuu on. Taman takia kysymysta on syyta tulkita varoen ja kriittisesti. VVoidaan

kuitenkin sanoa, ettd vastaajat tiesivat kestopuun kestavan piharakenteissa kohtalaisen

hyvin.

Kestopuun kestdminen piharakenteissa vastaa kohtalaisen hyvin kuluttajien toiveita.
Vastanneista 34 % ovat toivoneet piharakennusmateriaalin kestavdn 15 — 20 vuotta.
Toiseksi eniten vastauksia on kerannyt 20 — 30 vuotta, jonka vastaava prosenttiosuus
on kolmekymmentayksi prosenttia. Ndmé kaksi suurinta ryhmaé ovat saaneet yhteensa
65 % vastauksista. Kolmanneksi eniten vastauksia on saanut 10 — 15 vuotta, 18 % vas-
tauksista ja neljanneksi suosituin vastaus on ollut yli 30 vuotta 14 %. Loput 8 % vas-
tauksista on mennyt valille 5 — 10 vuotta. Sortteerauksen jalkeen voitiin havaita mie-
lenkiintoisia seikkoja vastanneiden valill4. Naiset toivoivat piharakennusmateriaalin
kestavan pidempadn kuin miehet. Vastausten keskiarvot olivat naisilla 3,47 ja miehilla
3,12. Viisiportaisessa kysymyksessa tdmé tarkoitti sitd, ettd mit4 suurempi vastausten
keskiarvo on, sitd enemman piharakennusmateriaalin haluttiin kestavan. Olisin usko-
nut miesten ja naisten valisten erojen olevan toisin péin eli miesten toivovan pihara-
kenteensa kestavan kauemmin. Ikdryhmien sortteerauksella tuli myos eroja. Mita nuo-
rempia vastanneet olivat, sitd useammin he olivat valmiita uusimaan piharakenteitaan.
Jalkeenpdin mietittyna olisi ollut mielenkiintoista kysyd, kuinka usein vastaajat ovat
valmiita uusimaan tehtyja piharakenteitaan ja verrata olisivatko vastaukset vastanneet

kestopuun kestoikaa.

Kestopuulle soveltuvat kayttokohteet tiedettiin yleisesti suhteellisen hyvin. Kestopuu-
ta voidaan kayttdd muun muassa aitatolppina, terasseilla ja laitureilla, pihakalusteissa

ja ulkoverhouslautana. Naistd ainoastaan kestopuun kaytt6d ulkoverhouslautana ei ol-
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lut tiedetty kovin hyvin. Siihen olivat vastanneet oikein vain 29 % vastanneista. Kulut-
tajien tietdmykseen vaikuttavat omakohtaiset kokemukset. Kestopuuta ei kéytetd
Suomessa kovin paljoa ulkoverhouslautana, mutta Ruotsissa sen kayttoé ulkoverhous-
lautana on hyvin yleistd. Kestopuuta aitatolppina olisi kayttdnyt 80 % vastanneista.
Terassilla tai laiturilla kestopuuta olisi voinut kayttda 94 % vastanneista. ”Kestopuuta

saa kayttaa pihakalusteissa” vastasi 74 % vastanneista.

Kestopuuta ei tule kayttda kasvimaalla, ellei ké&yteté vélissa jotakin suojaa esimerkiksi
rakennusmuovia. Koska kestopuusta saattaa valua pitk&n kayton aikana kuparia maa-
perdan. Kasvit voivat ottaa maaperésta kuparia ravinnokseen, josta ihminen voi saada
kuparia elimistoonsé. Kestopuuta kayttaisi kasvimaalla 25 % vastanneista. Luku on

melko suuri, mutta siihen vaikuttavat monet tekijat. Kestopuun kayttoa kasvimaalla ei

kielletd, joten kysymykseen ei ole olemassa ~oikeaa” eikd “vadrdd” vastausta.

Kestopuuta ei tule kéyttaa sisatiloissa. Kestopuuta ei tule myoskaan kéyttaa saunati-
loissa. Saunatiloissa kestopuuta kayttaisi 14 % vastanneista. Kestopuu sekoitettiin ky-
selyssa lampdokasiteltyyn puuhun, mika voi johtaa harhakésityksiin ja vaariin vastauk-

siin kestopuusta ja sen kaytosta.

Miesten ja naisten vastausten vélilld oli joitakin eroja kestopuulle soveltuvissa kéytto-
kohteissa. Miehet tiesivat paremmin, ettd kestopuuta voidaan kayttéa aitatolppina (88
% ja naiset 76 %) ja terasseilla ja laitureilla (99 % ja naiset 90 %). Miehet tiesivat
my06s selvemmin, ettei kestopuuta tule kayttda saunatiloissa (94 % ja naiset 83 %).
Naiset tiesivat paremmin, ettd kestopuuta voidaan kayttdd ulkoverhouslautana (32 %
ja miehet 20 %) ja pihakalusteissa (76 % ja miehet 71 %). Ikdryhmien valilla oli myos
jonkin verran eroja. Nuoret (18 — 30-vuotiaat) tiesivat vanhempia ikdryhmia parem-
min, mihin kestopuuta ei tulisi ké&yttdd, kun taas vanhemmat ikaryhmét tiesivét pa-
remmin, mihin kestopuuta voidaan kayttaa. Erot ikaryhmien vélilla eivét olleet kovin

suuria.

Kymmenes kysymys kasitteli kestopuun havittdmista. Kysymyksessa oli nelja vasta-
usvaihtoehtoa: polttamalla esim. saunanpeséssa, laittamalla sekajatteen sekaan, vie-
mélla se kestopuun kerdyspisteisiin tai se hajoaa itsestddn, joten sité ei tarvitse erik-
seen havittdd. Tahan kysymykseen tdysin oikein oli vastannut 84 %. Oikea vastaus oli
viemalla kestopuu sen kerdyspisteisiin. Vastanneiden tietdmykseen kestopuun havit-

tdmisesta voidaan olla tyytyvaisid. Kysymyksenasettelu saattoi olla ehka hieman liian
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helppo ja vastaus saattoi olla péaateltavissa. Parempi kysymys olisi voinut olla avoin
kysymys, mutta tdhén ei ollut riittdvasti aikaa, sill& kysely haluttiin pit&a riittdvén no-

peana.

Seuraava kysymys kuului: Pihanrakennusmateriaalin valinnassa minulle tarkeinté
on... Numeroi 1 — 3(1 = tarkein, 3 = kolmanneksi térkein.) Vastausvaihtoehdot olivat:
ymparistoystavallisyys, pitkd huoltovéli, ulkonakd, saatavuus, helppotydstettavyys,
hinta, laatu, pitkd kéayttdika ja kotimaisuus. Tama kysymys oli tuottanut hieman on-
gelmia vastanneiden kesken, ja osa oli ymmartanyt kysymyksen vaarin. Vastauksista
ilmeni, ettd jotkut vastanneista olivat rastittaneet kaikki kohdat ja taas osalla saattoi ol-
la joka kohdassa numero yksi. Kysymys olisi pitdnyt muotoilla hieman toisin. Kysy-
myksessé olisi pitanyt mainita esimerkiksi, ettd on valittava kolme vaihtoehtoa. Ky-
symys olisi voitu muotoilla myos siten, etté siind ei olisi pitdnyt arvioida, mika on tar-
kein, mika toiseksi tarkein ja mika kolmanneksi tarkein vaan olisi pitanyt vain rastittaa
kolme tarkeinta vaihtoehtoa. Kysymykselld haluttiin kuitenkin selventaa, minka perus-
teella kuluttaja valitsee pihanrakennusmateriaalinsa. Kysymyksen oli ymmartényt oi-

kein 175 vastaajaa, noin 63 %, mink& perusteella saatuja tuloksia kasiteltiin.

Tarkeimmat yksittaiset tekijat, jotka vaikuttavat pihanrakennusmateriaalien valinnassa
olivat: kotimaisuus 26 %, pitka kayttoika 25 % ja laatu 20 %. Mielenkiintoinen seikka
oli se, ettd ymparistoystavallisyys ei noussut kérkisijoille yksittdisen tekijan ollessa
kyseessa piharakennusmateriaalin valinnassa. Vhiten merkitsevid yksittaisia kritee-

reitd olivat pitka huoltovéli 2 %, saatavuus 1 % ja helppo tyostettavyys 1 %.

Vastauksia kasiteltiin myos siten, etté laskettiin yhteen kaikki vastausvaihtoehdot, tar-
keimman, toiseksi tarkeimman ja kolmanneksi tarkeimmén ominaisuuden kanssa.
Nain saaduista vastauksista tarkeimmiksi kriteereiksi nousivat: pitka kayttoikéa 18 %,
laatu 18 %, hinta 15 %, ulkon&ké 15 % ja vasta viidentend kotimaisuus 13 %. Tdssa
vahiten merkitseviksi ominaisuuksiksi jaivat niin ik&an pitk& huoltovéli 7 %, saata-

vuus 3 % ja helppo tyostettavyys 2 %.

Vastauksia ei valitettavasti pystytty sortteeraamaan vaarin ymmarretyn kysymyksen ja

rajallisen aikataulun vuoksi.
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Kestopuu vastasi tarkeitd kriteereitd hyvin 27 %, melko hyvin 64 %, melko huonosti 7
% ja huonosti 1 % vastanneista. Vastauksista voidaan paatella kestopuun olevan posi-

tiivinen vaihtoehto suurelle osalle vastanneista.

Kyselyn viimeisessd kohdassa kysyttiin kestopuutuotteiden kehittdmistoiveita. Tahan
kysymykseen oli annettu kuusi vaihtoehtoa, joista vastaaja sai valita itselleen sopivat
kohdat. Vastausvaihtoehdot olivat: uusia varivaihtoehtoja, pidempéa kestoikaa, val-
miiksi pintakasiteltyjd tuotteita, entistakin ymparistoystavallisempid suoja-aineita,
moduuliratkaisuja tai valmiita tuoteratkaisuja. Kyselyn viimeinen kysymys olisi voi-
nut antaa enemman kyselyn teettdjalle, jos se olisi ollut avoin kysymys. Silloin vas-
tanneilla olisi ollut enemman mahdollisuuksia omiin mielipiteisiinsa, mutta kiireelli-

sen aikataulun vuoksi paadyttiin monivalintakysymyksiin.

Kaksi eniten kehittamistoiveita keranneet kohdat saivat molemmat 134 vastausta eli
noin 48 % vastauksista. Eniten toivottiin uusia varivaihtoehtoja seka entistakin ympa-
ristoystavallisempia suoja-aineita. Seuraavaksi eniten vastanneet toivoivat valmiiksi
pintakasiteltyjé tuotteita 69 vastausta (25 %) vastanneista. Neljanneksi eniten toivot-
tiin valmiita tuoteratkaisuja; ndin oli toivonut 22 % vastanneista. Toiseksi véhiten oli
toivottu moduuliratkaisuja (18 % vastanneista). Vahiten vastanneet olivat toivoneet

kehitysta tapahtuvan pidemman kestoién puolesta, noin 13 % vastanneista.

Miesten ja naisten kehittdmistoiveet erosivat jonkin verran toisistaan. Miehet toivoivat
naisia enemman pidempaa kestoikdd 20 %, kun taas naisilla vastaava luku oli 10 %,
valmiiksi pintakasiteltyjd tuotteita 30 %, kun taas naisilla vastaava luku oli 22 % ja
moduuliratkaisuja 21 %, kun taas naisilla vastaava luku oli 16 % vastanneista. Nais-
ten kehittdmistoiveet olivat miesten kehittdmistoiveita suuremmat erityisesti entistakin
ympaéristoystavallisempien suoja-aineiden kehittamisessa (55 %), vastaava luku mie-
hill& oli 36 %. My6s valmiita tuoteratkaisuja naiset toivoivat miehid enemman (24 %)

kun, miesten vastaava luku oli 19 %.

Kestopuutuotteiden kehittamistoiveita oli jonkin verran, ja vaikka prosenttiosuudet ei-
vit olleet erityisen korkeita kehittdmistoiveet on syytd ottaa vakavasti. Kaikki vastan-
neet ovat potentiaalista asiakaskuntaa. Tdmén takia on tdrke&a pohtia, miten vastan-

neiden kehittdmistoiveisiin voidaan parhaiten vastata.
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6.2 Tulevaisuuden nakymaét

Tarkeimpind tekijéind puunsuojauksessa ja kyllastyksessé voidaan tulevaisuudessakin

pitéé tuotteen:

e laatua

o pitkad kéyttdikaa
e ulkonékoa

e hintaa

o kotimaisuutta

e ymparistoystavallisyytta.

Kestopuu vastaa kuluttajien vaatimuksiin hyvin, mutta kehitettdvaakin on. Kuluttajat
ovat yha tietoisempia ympéristostaan ja arvostavat ymparistoystavallisempid tuotteita.
Kestopuun tuotetietoutta olisi syytd parantaa kuluttajien keskuudessa panostamalla
mainontaan ja faktoihin siitd, mita kestopuutuote nykyaan sisaltdd. Kuluttajat arvosta-
vat yha tuotteen laatua ja sen pitkaa kayttoikaa, ja tdmén arvokkaan tiedon pitaisi aut-
taa kestopuun markkinoimisessa asiakkaille. Kestopuu on tuote, jolle on hyvin vaikea
I6ytaa kilpailijoita, mutta tekniikka ja kehitys mahdollistavat tulevaisuudessa uuden-
laiset kyllastetuotteet, jotka voivat Kilpailla kestopuun kanssa ainakin ymparistoysta-
véllisyydessd. On hyvin tarkead pyrkia kehittdmaan omaa kestopuutuotetta entista pa-
remmaksi kuin aiemmin, jottei sen kehitys pysahdy.

Painekyllastettyd puuta ja kestopuuta tullaan tulevaisuudessakin kayttdmaan paljon.
Kestopuun tulee varmistaa asemaansa markkinoilla sen erinomaisten vahvuuksiensa

avulla, joita ovat esimerkiksi:

e laatu
e pitkad kaytto-ika
e hinta

o kotimaisuus
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6.3 Tulosten kriittinen tulkinta

Tutkimuksesta saatuihin tuloksiin ja my6s kerattyyn aineistoon, on syytd suhtautua
kriittisesti. Erityisesti Internetldhteitd on arvioitava tarkkaan. Tutkimuksessa kdytetta-

vina l&hteina pyrittiin k&yttdmé&&n mahdollisimman uusia ja luotettavia lahteita.

Tutkimuksen tulosten luotettavuuteen vaikuttaa Jari Metsamuurosen Laadullisen tut-

kimuksen késikirjan mukaan nelja tekijaa:

e sisainen validiteetti
e ulkoinen validiteetti
o reliabiliteetti

e objektiivisuus (18.)

Sisaiselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka luotettava itse tutkimus on ja ovatko
kaytetyt kasitteet, tiedot ja kysymykset kéytetyssé kyselyssa oikeita. Tutkimuksen si-
séistd validiteettia voidaan pitdd melko onnistuneena, koska tutkimuksessa kéytetyt
ké&sitteet ovat faktaan perustuvasta teoriaosiosta otettuja. Lisaksi kysymykset on suun-
niteltu huolellisesti ja testattu useammalla taholla (tutkimuksen tekijé ja Kestopuuteol-

lisuus ry).

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen yleistettdvyyttd. Tutkimus on yleis-
tettdvissa kestopuutuotteiden Suomen-myyntiin ainakin jossain maéarin. Yleistetta-
vyyttd on kdytdnnossa mahdotonta sanoa. Kysely pidettiin Oma Koti -messuilla, jossa
kavi noin 49 000 vierasta. Néaistd messuvieraista kyselyyn osallistui 295 henkil6a.
Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisdannyt jos olisi voitu selvittdd kyselysté kieltayty-
neiden méara. Kyselyyn vastaamatta jattaneiden méaaraé ei ole kuitenkaan laskettu, lii-
an suuren tyomaaran vuoksi. Tutkimuksessa kaytettyd 295 vastauksen méaaraa ei voida
pitdd kovin suurena maaranad verrattuna messuvieraiden maarédan, mutta toisaalta
P6lkky Oy:n messuosastolla ei kdynyt 49 000 vierasta vaan jotakin 295:n ja 49 000:n

vélilta.

Reliabiliteettia eli tutkimuksen toistettavuutta on hyvin vaikea arvioida. Tahén tarkoi-
tukseen tulisi sama kysely suorittaa uudelleen samoissa olosuhteissa ja verrata vasta-
uksia toisiinsa. Vastausten ollessa samanlaisia voitaisiin tutkimuksen reliabiliteettia

pitdd hyvéana. Tutkimuksen reliabiliteetista ei ole konkreettista tietoa, silla messut oli-
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vat yksittdinen tapahtuma. Messuyleiso ei ole sama jokaisilla messuilla. Tutkimus on

kuitenkin uusittavissa, sill& vastanneilta keréttiin yhteystiedot.

Tutkimuksen objektiivisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka neutraalisti tutkimuksen teki-
ja on pystynyt tutkimuksen tekemaan. Tutkimuksen tekija ei anna omien ndkemysten-
sé vaikuttaa saatuihin tuloksiin. N&in harvoin jos koskaan kuitenkaan tapahtuu, silla
tutkijan omat mielipiteet vaikuttavat aina tutkimukseen. Tyon objektiivisuutta on py-
ritty lisddmé&an kuvaamalla tarkasti vastauksia, vastausten keruuta, tulosten analyysia
ja johtopaatoksid, joista lukija voi péatella tutkimuksen luotettavuutta ja objektiivi-
suutta. Tutkimuksen tekijan on hyvin vaikea arvioida tutkimuksen objektiivisuutta.
(18., 48, 56, 200 - 201).

6.4 Pohdinnat tyon ohessa

Tyon tekemisen aikana esille nousi muutamia hyvin mielenkiintoisia asioita. Ensim-
mainen mielestani hyvin térkea asia tuli esille puhuessani kestopuusta muutaman met-
séekonomian yliopisto-opiskelijan kanssa. Heille selvisi fakta, ettei kaikki painekyl-
lastetty puu olekaan kestopuuta. Tata tietoa tulisi saattaa kuluttajien yleiseen tietoon
enemman. Moni kuluttaja voi pitd4 kestopuuna tuotetta, joka on samannékéinen kuin
kestopuu, mutta ei taytd kestopuulle asetettuja vaatimuksia. Tdman takia kuluttaja voi
ihmetelld, kun heiddn ostamansa “kestopuu” ei kestdkddn kahtakymmentd vuotta.
Kestopuuteollisuus ry:n ja sen jasenten olisi syytad miettid, kuinka he voisivat parantaa

oman tuotteensa markkinointia ja imagoa.

Toinen huomiota herattanyt seikka tuli esille kyselyssd Oma Koti-messuilla. Messuilla
huomattiin monen kestopuusta kiinnostuneen henkilon etsivén valmiita paketteja. Ku-
luttajalla saattoi olla valmiina mitat terassiaan varten, ja hén etsi tdhan tarkoitukseen
tekijad, joka tekisi tyon loppuun asti. Myos téssa voisi olla markkinarako Kestopuute-
ollisuus ry:lle. Kestopuuteollisuus ry voisi olla yhteistydssa eri alueiden puuseppien,
rakennusmiesten ynna muiden kanssa, jotka voisivat tehdé kuluttajan toivoman raken-
teen alusta loppuun. Tasta palvelusta hy6tyisi niin asiakas kuin yrityskin. Messuilla

kysyttiin myos jonkin verran valmiita elementteja esimerkiksi aitoihin tai laitureihin.

Tehty tuotekuvatutkimus oli suunnattu yli 18-vuotiaille miehille ja naisille. N&in pys-
tyttiin tutkimaan vastanneiden yleisida mielikuvia kestopuusta. Jos tutkimuksen tarkoi-

tuksena olisi ollut tutkia kaikkein todenn&koisimpien kestopuutuotteiden ostajienmiel-
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tymyksid, olisi tutkimusta voitu rajata eri tavalla. Rajattavia kriteereita olisivat voineet
olla ainakin sukupuoli, ika ja piharakentamisen ajankohtaisuus. N&ita tekijoité rajaa-

malla, olisivat tutkimuksesta saadut tulokset olleet erilaisia.

Paattotydssani olisin voinut muuttaa jonkun verran kyselylomaketta. Muutokset olisi-
vat koskeneet etenkin kysymystd 12, jossa piti numeroida arvojarjestyksen mukaan
piharakennusmateriaalien valintaan vaikuttavia tekijoitd. Kysymysta olisi selvennetty
lisadmalla lause: valitse kolme térkeintd, tai poistamalla numerointi jarjestely ja vain
valitsemalla kolme kaikkein tarkeintd tekijd4d. Kyselylomaketta kuitenkin testattiin
tyon tekijan ja myos Kestopuuteollisuus ry:n valitsemilla koehenkil6illa, jolloin vaa-
rinké&sityksié ei ilmennyt. Kysymys numero 10 olisi myds kaivannut hieman muutok-
sia. Kysymys olisi voitu esittdd avoimena kysymyksend, niin kuin moni muukin ky-
symys, mutta tallgin aikataulu tyon tekemisen ja valmistumiseni kannalta olisi tullut

vastaan.

Tehty paattotyd opetti minulle paljon. Opin paljon kyllastysteollisuudesta, painekyl-
lastysprosessista, kyllastysteollisuuden historiasta seka kestopuusta tuotteena. Lisaksi
sain arvokasta tietoa messuilta siitd, kuinka opittua tietoa voidaan kéayttdd hyodyksi
opastamalla ja myymalla tuotetta kuluttajalle. P&&ttoty6td tehdessé tormésin haastei-
siin niin aikataulussa, kuin ainestossa, mutta selvisin niistd joko kysymalla tai selvit-
tamalla ongelmat itse. Tekemani tutkimus opetti minua paljon tiedon haussa seka opi-
tun tiedon soveltamisessa. Toivon, ettd tehdysta tutkimuksesta on apua myos Kesto-

puuteollisuus ry:lle nyt ja tulevaisuudessa.
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Kestopuunvalmistajat

Kyllastam6 Lannen Painepuu Oy, PORI
Kyllastamo Lannen Painepuu Oy, PARKANO

www.kuusistogroup.com

Lapin Painepuu Oy, LAPPI

www.kuusistogroup.com

Pohjolan Painekyllastys Oy, ROVANIEMI

www.pohjolanpainekyllastys.fi

Prima Timber Oy, JOENSUU

www.iivarimononen.fi

PRT-Wood Oy, PYHAJARVI

www.prt-wood.fi

Polkky Oy, KUUSAMO
www.polkky.fi

Ab Paras Oy, KRUUNUPYY

www.paras.fi

Vapo Timber Oy, HANKASALMI

www.vapo.fi
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Kestopuuteollisuus ry:n jasenet

Kyllastamot

Holjakka Oy, KOLHO
Holjakka Oy, HOLJAKKA
www.iivarimononen.fi

JRK Tekniikka Oy, PELLO
www.jrk.fi

Kyllaspuu Oy, KOSKI

Kyllastdamo Lannen Painepuu Oy,
PORI

Kyllastdamo Lannen Painepuu Oy,
PARKANO
www.kuusistogroup.com

Lapin Painepuu Oy, LAPPI
www.kuusistogroup.com

Lappset Group Oy, ROVANIEMI
www.lappset.com

Pohjolan Painekyllastys Oy, RO-
VANIEMI
www.pohjolanpainekyllastys.fi

Prima Timber Oy, JOENSUU
www.iivarimononen.fi

PRT-Wood Oy, PYHAJARVI
www.prt-wood.fi

Polkky Oy, KUUSAMO
www.polkky.fi

Ab Péras Oy, KRUUNUPYY
www.paras.fi

Vapo Timber Oy, HANKASALMI
www.vapo.fi

VR Track Oy, HAAPAMAKI
www.vr.fi/vrrata/index.html

Kyllastysainevalmistajat ja
-maahatuojat

Arch Timber Protection Ltd
BASF Oy Wolman Division
Viance Oy

WoodPekka AB

Kannatusjasenet
Fingrid Oyj
Demolite Oy
Savon Voima Qyj
Scantrepo Oy

TeliaSonera Finland Oyj
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Liite 3/1

Vastaa kysymyksiin ja osallistu arvontaan!

1. Sukupuoli:
mies |:| nainen
2. lka:
[ ]18-30 [[]31-50
vuotta

3. Asumismuoto:

|:| omakotitalo |:| rivitalo

4. Omistatko vapaa-ajan asunnon?

[] kylls [] ei

5. Onko piharakentaminen ollut viimeisen vuoden aikana sinulle ajankohtaista tai

Onko se ajankohtaista seuraavan vuoden aikana?

[] kylia []ei

6. Arvioi vaittama “Kestopuu on... (1 = tdysin samaa mieltd, 4 = taysin eri mieltd):

tdysin samaa mielta

korkealaatuista
hyvin saatavilla
edullista
ymparistoystavallista
tarpeellista

helposti tyostettavaa
kallista

myrkyllista

kestavaa

kauniin nakoista

OO oo dodd-

monikayttoista

OO0 000 oot

[ ]50-60

|:| kerrostalo

OO0 o OO e

7. Kestopuu on... (rastita yksi tai useampi vaihtoehto):

|:| pintakasiteltya, 6ljyttya puutavaraa
|:| painekyllastettya puutavaraa

OO0 0o oo e

[ ] vlieo

[ ] muu

taysin eri mielta

|:| lampokasiteltya puutavaraa

|:| laholta suojattua méntya

8. Kasitykseni mukaan, kestopuu kestaa piharakenteissa:

[ ]o-10 [ ]10-20

vuotta

[ ]20-30

IREL



10.

11.

12.

13.

14.
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Kestopuulle sopivia kayttokohteita ovat mm. (rastita yksi tai useampi vaihtoehto)

|:| aitatolpat |:| pihakalusteet |:| saunatilat
|:| terassit, laiturit |:| kasvimaa |:| ulkoverhouslaudat
Kestopuu tulee havittaa:
|:| polttamalla esim. saunanpesassa |:| viemalla se kestopuun kerdyspisteisiin
|:| laittamalla sekajatteen sekaan |:| se hajoaa itsestdan, joten sitd ei tarvitse erikseen
havittaa

Mielestani sopiva kayttoika pihanrakennusmateriaalille on:

[ ]5-10 [ J10-15 [ J15-20 [ ]20-30
Pihanrakennusmateriaalin valinnassa minulle tarkeinta on

neksi tirkein)

|:| kotimaisuus |:| hinta

|:| pitka kaytto-ika |:| helppo tyostettavyys

|:| laatu |:| saatavuus

Kestopuu vastaa arvostamiani kriteereita:
|:| hyvin |:| melko hyvin
|:| huonosti

Kehittamistoiveitani kestopuu-tuotteisiin liittyen:
|:| uusia vérivaihtoehtoja

pidempi kestoika

valmiiksi pintakasiteltyja tuotteita

entistakin ymparistoystavallisempid suoja-aineita

NN

valmiita tuoteratkaisuja (terassi, laituri jne.)

Kiitokset vastauksistasi!

|:| yli 30 vuotta

... Numeroi 1 — 3 (1=tarkein, 3= kolman-

|:| ulkonaké

[ ] pitka huoltovili

|:| ymparistoystavallisyys

|:| melko huonosti

moduuliratkaisuja (itsendinen osa, josta voidaan koota valmiita kokonaisuuksia)

Jata yhteystietosi, mikali haluat osallistua terassikaluston arvontaan.

Nimi:

Osoite:

Postinumero ja toimipaikka:

Puhelinnumero:




