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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda metsanomistajien nakemyksia myrskytuho-
jen vaikutuksista heidan yksityismetsatalouteensa. Tutkittava alue tarkentui erityisesti
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan Virtain alueeseen. Alueelta haastatteluun vas-
taamaan valittiin kymmenen metsanomistajaa.

Tama tutkimus toteutettiin osittain puhelinhaastatteluina ja osittain henkilokohtaisilla
kaynneilla metsanomistajien luona. Metsanomistajien antamia tietoja kerattiin met-
sanomistajakohtaisella avoimella tiedonkeruulomakkeella, joka sisélsi myos vastaus-
vaihtoehtoisia kysymyksia. Tiedonkeruulomake toimi runkona aineiston keruulle. Ta-
ten pyrittiin varmistamaan samojen perusasioiden selvittdminen metsanomistajittain.

Haastattelu selvensi metsanomistajien nakemyksia myrskytuhoista sek& heidan nyky-
tilanteestaan metsaasioihin liittyen. Aiheutuneen myrskytuhon maaréa ja laatu vaihteli
varsin paljon metsanomistajittain ja tiloittain. Laajamittaiset myrskytuhot aiheuttivat
monille metsanomistajille merkittavia metsankasvatuksellisia ja taloudellisia tappioita.

Kaikkien toimijoiden ripean reagoinnin ja toiminnan ansiosta vahingot jaivat kuitenkin
pelattya pienemmiksi ja vaurioitunut puusto saatiin korjattua talteen kohtuullisessa
ajassa. Myrskytuhoilla on selvéa vaikutus tulevaisuuden puunmyyntiaikomuksiin. Monet
vastaajista ilmoittivatkin myyvansa lahivuosina ainoastaan harvennuksia.

Kaikesta huolimatta metsdnomistajilla on positiivinen kuva tulevaisuudesta. Haastatel-
luista metsanomistajista huokuu vahva usko suomalaiseen metsateollisuuteen ja laa-

tupuun kasvattamiseen tulevaisuudessakin kaikista aiheutuneista tappioista huolimat-
ta.
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The aim of this thesis was to examine the views of forest owners on the effects of
storm damage on their private forestry. The research area was specific; it was from
the Forest Management Association Pohjois-Pirkka office in Virrat. Ten forest owners
were selected for this thesis.

The aim was to find out forest owners views onthe effects of storm damage
on private forestry. This study was carried out partly by telephone and partly with per-
sonal interviews. The information was collected from forest owners on a questionnaire
form. This form worked as a framework which ensured that the same basic facts were
gathered from all forest owners.

The Interviews clarified the views of the forest owners about storm damage as well as
their current forestry situation. The quantity and the character of the storm damage
varied quite a lot between the forests and thus forest owners. Large-scale storm dam-
age caused significant losses to many forest owners.

Because of the quick response and action of all the forest professionals the damages
was less than expected. Damaged trees were harvested within a reasonable
time. Storm damage has its own effects on future plans for selling wood. Many forest
owners think that they will only be selling wood from forest thinning in the near future.

Nevertheless, the forest owners have a positive image of the future. Despite the

losses, the interviewed forest owners have a strong belief in the Finnish forest indus-
try. The forest owners will grow quality trees again in the future.
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UKKOSPUUSKA
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Kestavan metsatalouden rahoituslaki. Yksityismetsan-

omistajalle haettavissa oleva valtion rahoitustuki.
Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma
Saman omistajan hallussa olevat metsat. Metsalo voi
koostua yhdesta tai useammasta kiinteistorekiste-
riin merkitysta tilasta.

Metsanhoitoyhdistys

Voimakas, 21-32 metria sekunnissa puhaltava tuuli

Voimakas ukkospuuska, joka useimmiten liitetd&n erityi-

sesti tilanteisiin, joissa on esiintynyt tuulivahinkoja.

Ukkospilvien aiheuttamista tuulenpuuskista kaytettava

yleisnimitys.
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1 JOHDANTO

1.1 Lahtokohdat

Kesa 2010 oli Suomen oloissa poikkeuksellinen, koska oli useita erittdin voimak-
kaita myrskyrintamia. Heinakuun lopun ja elokuun alun vélisena aikana riehui
Suomessa harvinaisen laaja-alaisia myrskyja. Asta-myrsky (30.7.) oli ensimmai-
nen naistd myrskyista. Veera-myrskyssa (4.8.) syntyi voimakkaita ukkosia Pirkan-
maan seudulla. Tastd myrsky jatkoi liikkumista kohti Keski-Suomea. Pahimmat
tuhot syntyivat Virtain alueella Hauhuun ja Kotalan kylissa. Veera-myrskyn aikaan-
saamia tuhoja taydensivéat Lahja-myrsky (7.8) ja Sylvi-myrsky (8.8), joka tuhosi
laajalti metsaa Keuruulla Haapamaen ymparistossa ja Virtain Hauhuulla. (Veera-
myrsky riepotteli Suomea keskiviikkona 2010; Kesan 2010 myrskyvauriot verkko-

alueellamme 2010.)

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan Vir-
tain alueella olevien metsanomistajien nakemyksia myrskytuhojen vaikutuksista
heidéan yksityismetséatalouteensa. Tutkimus tehtiin yhteistytéssa Metsanhoitoyhdis-

tys Pohjois-Pirkan kanssa.

Tutkimuksessa kaytettdva aineisto hankittin haastattelemalla mets&nomistajia.
Haastattelun avulla selvitettin metsdnomistajien nakemyksid metsataloutensa
kannattavuudesta ja sitd, mitkd ovat heidan mielestddn kannattavuuteen eniten
vaikuttavia asioita. Haastattelun tarkeimpana teemana olivat myrskytuhot ja niiden
vaikutukset. Opinnaytety6n aihe oli ajankohtainen siksi, ettd kesédn 2010 myrskyt
olivat poikkeuksellisen voimakkaita. Mielenkiintoista oli saada selville, millainen
nakemys oli muodostunut yksittaiselle metsanomistajalle ja kuinka he kokivat
myrskytuhojen vaikuttaneen metsatalouteensa lyhyella ja pitkalla aikavalilla. Myrs-



kytuhojen johdosta kartoitettiin my6s metsanomistajien nakemyksia tulevaisuuden

puunmyyntiaikomuksista.

1.3 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan esittely

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka aloitti toimintansa vuoden 2008 alusta, kun
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka ja Virtain metsanhoitoyhdistys fuusioituivat
Oriveden Seudun metsanhoitoyhdistykseen. Talldin uuden yhdistyksen nimeksi
otettiin Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka. Mhy Pohjois-Pirkalla toimistoja on yh-
teensa seitseman. Paatoimisto sijaitsee Ruovedella. Mhy Pohjois-Pirkka toimii Vir-
tain, Kurun, Kuoreveden, Mantan, Oriveden, Juupajoen, Ruoveden, Teiskon, Aito-

lahden ja Vilppulan alueella. (MHY:n esittely 2011.)
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2 MYRSKYTUHOT JA YKSITYISMETSATALOUS

2.1 Myrskytuhot

2.1.1 Myrskyt

Sijaintinsa takia Suomessa on suuria vaihteluita ilmanpaineessa ja tuulioloissa.
Tuulen suunta on tavallisemmin lounaasta. Harvemmin tuuli puhaltaa koillisesta.
Kohtalaiset tuulet ovat Suomessa erittain yleisia ja ilmastolle tyypillisia. Tuulien
keskimaarainen nopeus sisamaassa on noin 3—4 m/s. Kovia tuulia sisimaassa on
harvoin. Yleensa tallaiset puuskat ovat melko heikkoja eivatka myoskéaan aiheuta
minkaanlaista vahinkoa. Varsinaisia myrskyja, jolloin tuulen nopeus ylittdd 20 m/s,
riehuu syksylla ja talvella merialueilla keskimaarin 1-3 paivana kuukaudessa.
(Rinne, Koistinen & Saltikoff 1998, 66 ja 180.)

Ukkosmyrskyt. Kesaisin esiintyvat myrskyt ovat useimmiten pyorremyrskyn ta-
paisia ukkosmyrskyja. Useimmiten tallaisissa tapauksissa tuulen nopeudet nouse-
vat niin suuriksi, ettd tuhoihin on mahdotonta varautua metsankasvatuksen kei-
noin. Laajimmillaan tuulivahinkoja saattaa esiintya jopa maakuntien kokoisilla alu-
eilla ja niiden taloudelliset vaikutukset voivat olla merkittavia. Kovimmat ukkos-
puuskat syntyvat hiostavan kuumissa sddolosuhteissa. Ukkosmyrskyt voivat kaa-
taa metséda useiden neliokilometrien alueelta. Myrskyn tyypista ja luonteesta riip-
puen tuhot voivat olla hyvinkin kapea-alaisia. Ukkosmyrskyyn kehittynyt trombi voi
pirstoa puustoa erittéin pahasti. Laaja-alaisimmat myrskytuhot syntyvat useimmi-
ten syysaikaan, jolloin maa on viela sulana. Talléin tuulet puhaltavat useimmiten
lounaan, lannen tai luoteen suunnasta. (Uotila & Kankaanhuhta 2003, 116-117;

Huomiota herattavat ilmiét 2010.)

Syoksyvirtaukset. Syoksyvirtauksia muodostuu, kun ukkospilveen muodostunut
vesi ja sen paino kaynnistavat ukkospilven laskevan ilmavirtauksen. Laskeva ilma

muuttuu kylmemmaksi ymparistoonsa nahden, jolloin ilmamassan alasvirtaus voi-
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mistuu entisestaan. Virtauksen kohdatessa maanpinnan se levidé eri suuntiin. On
yleista, etta suppealla alueella voi esiintya useita erittain voimakkaita puuskia. Tal-
laiset useiden puuskien sarjat voivat tuhota taysikasvuista ja hyvakuntoista metsaa
satojen metrien mittaiselta matkalta. Syoksyvirtauksissa tuhojalki on kuitenkin
yleensa selvasti pienempi kuin trombilla. Syoksyvirtausparvien ilmaantuvuudeksi
on arvioitu noin kerta vuosikymmenessa. Ainoat Suomessa varmistetut syoksyvir-

tausparvet ovat olleet Asta- ja Unto-rajuilmat. (Huomiota herattavat ilmiét 2010.)

2.1.2 Myrskytuhojen torjunta

Myrskyjen aiheuttamia tuhoja voidaan vahentdd metsankasvatuksen keinoin.
Myrskytuhoalttimpia paikkoja ovat paatehakkuualueiden reunametsat seka juuri
harvennetut ja/tai lannoitetut metsat. Paras torjuntakeino on tehda tarvittavat har-
vennukset oikea-aikaisesti ja rajaamalla leimikot siten, etta tuhoriski olisi mahdolli-
simman pieni. Tuulille alttiille paikoille, kuten rannoille seka metsikdn reunoille olisi
hyva jattaa koivuja ja mantyja, jotka kestavat paremmin tuulen aiheuttamaa kuor-
mitusta. (Metséatalouden kehittdmiskeskus Tapio 2006, 62; Valtakunnallinen met-

satuhovalmiussuunnitelma ja sen toimeenpano 2009.)

Uudistusalojen rajaamisessa tulisi huomioida maaston muotoja. Rinteessa aukot
tulisi tehda aina alarinteeseen asti. Pienten erillisten uudistusalojen tekemista tulisi
pyrkia valttamaan. Parempi vaihtoehto olisi tehda isompia uudistusalakokonai-
suuksia. Nain ollen myds reunametsia tulisi vahemman. Avohakkuuseen rajautu-
vaan metsikkdon tulisi jattaa noin 10 metrid levea lievasti harvennettu tai jopa ko-
konaan harventamaton alue. (Uotila & Kankaanhuhta 2003, 116-117; Metsétalou-
den kehittdmiskeskus Tapio 2006, 62.)

2.1.3 Myrskytuhopuiden korjuu

Myrskytuhopuiden korjuuseen tulisi ryhtyd aina, kun tuhopuuta on yli kymmenen

kuutiometrid hehtaarilla. Laki velvoittaa metsdnomistajaa poistamaan tuulenkaadot
viipymatta, mikali vahingoittuneita puita on riittavd maara. Myrskytuhopuut tulisi
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aina korjata pois, ennen kuin kaarnakuoriaiset ehtivat leviamaan terveisiin kasva-
tettaviin pystypuihin. (Uotila & Kankaanhuhta 2003, 117.)

Maanomistaja on velvollinen metsan hyonteis- ja sienituhojen torjun-
nasta annetun lain 5 §:n nojalla poistamaan myrskyn, lumen, metsa-
palon tai muun tuhonaiheuttajan vahingoittamat havupuut taikka ryh-
tymaan muihin tarvittaviin toimenpiteisiin. Maa- ja metsatalousministe-
ron paatoksen (1397/1991) mukaan toimenpiteisiin on ryhdyttava, jos
vahingoittuneita havupuita on hehtaaria kohti enemman kuin 10 pro-
senttia puuston runkoluvusta tai yksi taikka useampi vahintaan 20 va-
hingoittuneen havupuun ryhma. Vahingoittuneeksi katsotaan puu, jos-
ta ilmeisesti levidd metsatuhoja aiheuttavia hyonteisia. (Valtakunnalli-
nen metsatuhovalmiussuunnitelma ja sen toimeenpano 2009, 15.)

Myrskytuhojen korjaaminen on aina tyolasta. Jarealla paatehakkuuseen tarkoite-
tulla metsakoneella paivasaanto on keskimaarin noin 100-200 m3. Vastaavasti
hyvalla normaalileimikolla paivatuotos voi nousta jopa 400-500 kuutioon. Vaikein
korjattava on puu, jolla on puolet juuresta vield kiinni maassa. Kouran saaminen
maassa makaavan puun juurelle on erittin vaikeaa. Puut ovat usein likaantuneita
seka niiden tyvella on paljon epapuhtauksia kuten hiekkaa. Taméa aiheuttaa kaato-
paan teraketjun tylsymista ja kulumista. Hakkuun vaikeus laskee vaistamatta kan-
tohintatasoa. Myrskypuiden hinnat asettuvat myrskytuholeimikossa havutukkien
osalta 10-12 €/kiintokuutio normaalileimikon hintaa alemmaksi. Kuitupuun hinta-
havikki on noin 2-5 €/kiintokuutio. (Vainikka 2010, 3.)

2.1.4 Myrskytuholeimikon tukkisaanto

Myrskytuholeimikoissa tukkisaanto jaa aina normaalileimikkoa alhaisemmaksi.
Tukkisaannon pienenemiseen vaikuttaa se, kuinka puusto on kaatunut. Tilantees-
sa, missa puut ovat kaatuneet suurimmaksi osaksi juurineen, voidaan selvitd 15—
25 prosentin tukkisaannon alenemisella. Taas sellaisilla kohteilla, joissa myrsky on
pirstonut puuta ja valtaosa puustosta on katkennut 2-5 metrin korkeudelta, on

menetys huomattavasti suurempi. (Vainikka 2010, 3.)

Keséaaikaisissa myrskytuhoissa on vaarana puutavaran pilaantuminen. TallGin

vaaditaan ripeita toimia. Sellaiset rungot, jotka ovat juuristaan viel& kiinni maassa,
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selviavat pilaantumatta jonkin aikaa. Pienildpimittaisen kuitupuun poistamiseksi
maastosta ei ole kiire, koska se sailyttaa arvonsa viela 6—12 kuukautta tuhosta
riippuen. Tuhopuiden korjuu tulee ketjuttaa ja ensi vaiheessa keskittya isoihin ja
paljon arvokasta tukkipuuta sisaltaviin kohteisiin seka niihin kohteisiin, joissa pi-

laantumisriski on kaikista suurin. (Vainikka 2010, 3.)

2.2 Yksityismetsatalous

2.2.1 Kannattavuus

Metsatalouden kannattavuudesta puhuttaessa tarkoitetaan paaasiassa puuntuo-
tannon kannattavuutta. Metsantutkimuslaitos seuraa alueellisella ja my6s koko
maan tasolla metsatalouden kannattavuutta. Tama antaa yleiskuvan metsatalou-
den kannattavuudesta ja sen kehityksesta vuosittain. On tarke&a, ettéd metsatalous
on kannattavaa toimintaa. Tama pitaa metsanomistajat motivoituneina seka aktivoi
heitd kehittamaan metsatalouttaan. Yksinkertaisesti ajateltuna metsatalouden
kannattavuus perustuu tulojen ja menojen erotukseen. Tama kuvaa metsatalou-
den absoluuttista kannattavuutta. Absoluuttinen kannattavuus ei kerro, kuinka te-
hokkaasti pAdomaa ja resursseja on kaytetty, ja vertailu muihin toimialoihin on vai-
keaa. Puuntuotannossa negatiivinen kassavirta on hyvin tavallista, koska keskiver-
totilalla puuta ei myyda joka vuosi. Siksi kannattavuutta onkin tarkasteltava aina
useamman vuoden jaksoissa. (Paananen, Uatila, Liljeroos & Tilli 2009,172-182;
Uotila 2011.)

Taloudellisessa mielessa puuntuotanto on metsatalouden tarkein osa, koska puus-
to kasvaa ja myds menoja syntyy joka vuosi. Ensisijainen pyrkimys on aina tukin
kasvattaminen, koska tukista saatava hinta on moninkertainen verrattuna kuitu-
puun hintaan. Kuitupuuta kuitenkin muodostuu metsankasvatuksessa ja sitd myy-
daan seka harvennus- ettd paatehakkuista. Puuntuotannosta syntyy jatkuvasti
kustannuksia. Metsanhoito- ja perusparannustytt seka metsalon hallinnointikulut
ovat naista tarkeimpia. Metsanomistajalla on mahdollisuus saada valtiolta tukea

osaan metsatalouden menoista. (Paananen ym. 2009, 172-182; Uotila 2011.)
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2.2.2 Metsavakuutus

Myrskyt ja muut mahdolliset metsatuhot nakyvéat vakuutusten myyntimaarissa.
Metsavakuutus puuttuu useammalta kuin joka toiselta mets&dnomistajalta. Yleisesti
ottaen vain noin 40 % yksityismetsien pinta-alasta on vakuutettu. Metsien vakuut-
taminen on kuitenkin lisdantynyt huomattavasti muutamana viimeisend vuonna.
(Virtanen 2010, 14.)

Kaikki vakuutusyhtiot myyvat metsavakuutuksia. Suurimmat erot vakuutuksissa on
turvatasoissa sekéa markkinanimikkeissa. Turvatasosta riippuu, korvaako vakuutus
ainoastaan metsapalovahinkoja vai myds muista syista aiheutuneita puustovaurioi-
ta. Perusajatuksena kaikissa turvatasoissa on se, etta vakuutus korvaa tuhoutu-
neen puuston arvon. Poikkeuksen tahan joukkoon muodostavat myrskytuhot.
Myrskytuhoja korvataan aina korkeintaan ennalta maariteltyyn enimmaisarvoon
saakka. Enimmaiskorvausmaarat vaihtelevat vakuutusyhtiésta riippuen joko 14:sté
30 euroon kuutiometriltd. Vakuutusyhtiét maksavat enimmaéiskorvausmaérien paal-
le odotusarvolisda niissa tapauksissa, kun vahinko on kohdistunut nuoreen puus-
toon. (Virtanen 2010, 14.)

2.2.3 Kestavan metsatalouden rahoituslaki

Yksityismetsanomistaja voi saada valtiolta tukea metsanuudistamiseen. Tukea
voidaan myontaa tilanteessa, jossa myrskytuho edellyttdd alueen metsittamista
viljellen. (Ainasoja 2010, 70.)

Metsanuudistamiseen metséatuhoalueella voidaan myodntada kestavan
metsatalouden rahoituksesta annetun lain (1094/1996) mukaista valti-
on tukea. Tukea voidaan myontaa kestdvan metsatalouden rahoituk-
sesta annetun asetuksen (1311/1996) 3 §:n mukaisesti, kun myrsky-
tai lumituho taikka muu maanomistajasta riippumaton luonnontuho
edellyttda alueen metsittamista viljelemalla. (Valtakunnallinen metsa-
tuhovalmiussuunnitelma ja sen toimeenpano 2009, 16.)

Edellytyksena tuen saamiselle on ennakkoon tehty suunnitelma metsanuudista-

mishankkeelle. Puoli hehtaaria on pienin korvattava ala. Taméa voi koostua kah-
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desta erillisestda metsikkokuviosta. Tukihakemus tehdaan aina metsékeskuksen
kautta. Metsanuudistamiseen kaytetyt materiaalit, kuten taimet ja siemenet voi-
daan korvata taysimaaraisesti valtion varoista. Istutustyén kuluista korvataan ylei-
sesti 10-35 %. Keskimaardinen metsanuudistamistuki on noin 500 € hehtaarille.
(Ainasoja 2010, 70.)

2.2.4 Myrskytuhometsa suojelukohteena

Metsdnomistajan on mahdollista tarjota myrskyn vaurioittamaa metsdansa suoje-
luun. Eteld-Suomen metsien suojeluohjelma METSO tarjoaa mahdollisuuden ar-
vokkaiden elinymparistdjen suojelemiseksi. Metsanomistaja voi saada talléin ra-
hallisen korvauksen suojeltavista kohteista. Parhaiten suojeluun soveltuvat suoje-
lualueiden tai arvokkaiden elinymparistojen laheisyydessa sijaitsevat kohteet. Tal-
laisilta kohteilta useimmiten vain osa puustosta on tuhoutunut. Laajoja tuhoalueita
voidaan myos harkita suojelun piiriin. Tallaiset kohteet useimmiten siséltavat usei-

ta eri metsatyyppeja tai ennestéén jo paljon lahopuustoa. (Ainasoja 2010, 70.)

Myrskytuhokohteen arvioi aina Metsa- tai ELY -keskuksen asiantuntija. Kohteesta
riippuen arvioidaan sen soveltuvuutta METSO -suojeluohjelmaan. Samalla kerralla
arvioidaan my0s metsanomistajalle maksettavan korvauksen suuruus. Pysyvan
suojelun tilanteessa korvaus maaritelladn puuston kayvan arvon perusteella. (Ai-
nasoja 2010, 70.)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan toimialueella olevien metsdnomistajien maara
on todella suuri, tasta syysta tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan niihin metsan-
omistajiin, jotka sijaitsevat Virtain toimiston toimialueella. Laadullista aineistoa siis

kerattiin ainoastaan Virtain alueen metsanomistajilta.

Aluksi Virtain toimistolla valittin 16 metsanomistajaa. Lahteena kaytettiin Metsan-
hoitoyhdistys Pohjois-Pirkan Virtain toimiston asiakasrekisteria. Tutkimukseen vali-
tuilla metsanomistajilla oli tilalla myrskytuhoja vuoden 2010 aikana. Naista 16 met-
sanomistajasta valittin sattumanvaraisesti 10 henkil6d, joihin otettiin yhteytta.
Metsanomistajiin oltiin yhteydessa ensin puhelimitse. Heille kerrottiin, etta kysees-
sa on opinnaytetyota varten tehtava haastattelututkimus myrskytuhoista seka nii-
den vaikutuksia metsatalouden kannattavuuteen. Tassa vaiheessa oli tarkea pai-
nottaa tutkimuksen luottamuksellisuutta seka sita, etta tulokset julkaistaan nimet-

tOmana.

Osa haastatteluista suoritettiin puhelimitse, koska olisi ajankaytollisesti ollut mah-
dotonta tavata kaikkia metséanomistajia henkilokohtaisesti. Mydskaan heilla itsel-
l&&n ei ollut mitdaan puhelinhaastattelua vastaan. Aineistoa kerattiin kaiken kaikki-
aan 10 metsdnomistajalta. Kuusi haastattelua tehtiin henkilokohtaisella kaynnilla

kyseessa olevan henkilon luona ja nelja haastattelua tehtiin puhelimitse.

3.2 Menetelmét

Laadullista aineistoa kerattiin teemahaastattelujen avulla. Strukturoidun haastatte-
lun eli lomakehaastattelun avulla on vaikea tutkia aihetta syvallisesti, joten teema-
haastattelun kayttd on perusteltua. Teemahaastattelu takaa tarkemman ja syvalli-

semman aiheen tarkastelun. Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne,
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jossa teemat ohjaavat keskustelua ja toimivat haastattelun tukena. Teemat ovat
kaikille haastateltaville samoja, vaikka niiss& liikutaankin joustavasti ilman tiukkaa
etenemisreittia. Vapaalle puheelle annetaan enemman tilaa, vaikka ennalta paate-
tyt teemat pyritddn keskustelemaan kaikkien kanssa. Teemojen puhumisjarjestys
on vapaa. Teemahaastattelu on sopiva haastattelumuoto esimerkiksi silloin, kun
halutaan tietoa vAhemman tunnetuista ilmidista. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 10, 49—
51.)

Haastateltaviin metsédnomistajiin oltiin yhteydessa puhelimitse. Jokaisen henkilon
kanssa sovittiin haastatteluajankohta erikseen. Haastatteluajankohta yritettiin so-
pia mahdollisimman pian. Ensimmaiset kymmenen metsanomistajaa olivat kaikki
halukkaita haastatteluun. Nain ollen kaikkiin aikaisemmin valittuihin metsdnomista-
jiin ei oltu yhteydessé. Suurin osa haastatelluista henkildista asui Virtain alueella.
Samalla suunnalla asuvien metsanomistajien haastattelut pyrittiin sopimaan aina
mahdollisuuksien mukaan samalle paivalle. Taméa helpotti huomattavasti kaytan-
non toteutusta. Kaikki haastattelut tapahtuivat sovittuna ajankohtana ja sovitussa

paikassa. Nain ollen aikataulutuksen kanssa ei ollut mink&é&nlaista ongelmaa.

Haastattelun ja tiedonkeruun apuvélineend oli tiedonkeruulomake (Liite 1). T&man
tiedonkeruulomakkeen tarkoituksena oli varmistaa se, etta kaikilta mets&nomistajil-
ta keratddn samat tiedot. Tiedonkeruulomake koostui useammista teemoista, ku-
ten perustiedot, metsavakuutus, kannattavuus ja myrskytuhot. Haastattelu koostui
kaikkiaan 39:sta teemoihin liittyvasta kysymyksesta. Naistd kysymyksistd osa oli
taysin avoimia, koska niihin on olemassa monia eri vastausvaihtoehtoja. Tallaisis-
sa kysymyksissa oli yleensa myo6s jatkokysymys, jossa pyydettiin haastateltavaa
perustelemaan vastaustaan. Vastaaminen on helpompaa kirjoittamalla avoimissa
kysymyksissa. Muissa kysymyksissa kaytettiin rastitusmenetelmaé. Haastatteluis-
sa kavi ilmi my6és muita teemoihin liittyvia asioita, myos ne Kkirjattiin ylos tiedonke-

ruulomakkeelle.

Haastattelut suoritettiin yleensé arkipdivisin ilta-aikaan. Henkilokohtaisesti tehtyjen
haastatteluiden kestot vaihtelivat 1,5-2 tuntiin. Tahan ei sisdltynyt matkoihin kay-

tetty aika. Puhelinhaastattelut ajoittuivat useimmiten ilta-aikoihin ja viikonloppuihin.
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Tama oli tydssakayville helpompi vaihtoehto. Keskimaarainen puhelinhaastattelun

kesto vaihteli 30—40 minuutin valilla.

Haastatteluaineiston analysoinnissa kaytettiin apuvalineend Microsoft Excel -
taulukkolaskentaohjelmaa. Ohjelman avulla tehtiin kaavioita havainnollistamaan

tutkimuksen tuloksia.
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4 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Metsanomistajien perustiedot

Haastatteluun valittin kymmenen metséanomistajaa. Heista kaksi oli naisia. Haas-
tatteluun osallistuneista kahdeksan oli tilan omistajia, joko yksin tai yhdessa puo-
lisonsa kanssa. Heista kolme henkil6a ilmoitti omistavansa tilan yhdessa puolison-
sa kanssa. Kaksi vastanneista oli perikunnan/yhtyméan jasenia. Vastaajien koulu-
tustausta oli hyvin moninainen (Kuvio 1). Puolella haastatteluun osallistuneista oli
taustallaan jokin ammatillinen koulutus. Useimmiten hankittu koulutus oli maa-,

metsa- tai liiketalouden alalta.

M Kansa- tai kansalaiskoulu
B Peruskoulu/keskikoulu
1 Ylioppilastutkinto

B Ammattikoulututkinto

m Korkeakoulututkinto

KUVIO 1. Haastatteluun osallistuneiden metsanomistajien koulutustausta (%).

Haastattelussa oli edustettuna kattavasti eri ammatillisen aseman omaavia met-
sanomistajia (Kuvio 2). Maa- ja metsatalouden tamanhetkiseksi paatoimekseen
ilmoitti 20 % vastanneista. Vastanneista kaikkiaan nelja asui vakinaisesti tilallaan.
Loput vastaajista asuivat muualla tilan sijaintikunnassa. Muualla asuvat henkilot
asuivat enimmékseen noin 20 kilometrin etéisyydessa metsatilastaan.
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B Palkansaaja
B Maa-tai metsatalousyrittdja
= Muu yrittdja

M Eldkeldinen

KUVIO 2. Haastatteluun osallistuneiden metsanomistajien ammatillinen asema
(%).

4.2 Metsdnomistus nyt ja tulevaisuudessa

Haastatteluun osallistuneista metsdnomistajista kahdeksalla oli voimassaoleva
metsasuunnitelma. Myds ne kaksi metsanomistajaa, joilla ei ollut voimassa olevaa
suunnitelmaa, olivat harkinneet teettavansa metsasuunnitelman yhdelle tai use-
ammalle tilalleen. Kaikki metsanomistajat sanoivat hydédyntaneensa metsasuunni-
telmaa metsanhoidon ja puukaupan suunnittelussa. Heidan mielestddn suunnitel-

ma on oiva apuvaline ja se helpottaa asioiden suunnittelua pitemmalla tahtaimella.

Haastateltujen henkildiden omistuksessa oleva metsamaan maara vaihteli 23-500
hehtaarin valilla ja keskimaarainen tilakoko oli 56,4 hehtaaria. Puolella haastatte-
luun osallistuneista oli omistuksessaan useampi kuin yksi tila, kaikki metséatilat si-
jaitsivat kuitenkin Virtain alueella. Metséanomistajilta kysyttiin metsanomistuksen
ensisijaista tavoitetta. Haastatteluun vastanneista 60 % oli sitd mielta, etta heidan
ensisijainen tavoitteensa on taloudellisen tuoton saaminen (Kuvio 3). Haastattelun
yhteydesséa metsanomistajat korostivat myds metsan tarjoamien virkistysmahdolli-
suuksien tarkeyttd, vaikka se ei olekaan kaikille ensisijainen tavoite metsanomis-

tuksessa.
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M Taloudellinen tuotto

B Virkistyskaytto (esim.
marjastus,sienestys)

B Metsan tuomat
tyémahdollisuudet/omassa
metsdssa tyoskentely

B Luonnonsuojelu

KUVIO 3. Vastaajien ensisijainen tavoite metsanomistukselle (%).

Kaikki vastaajat olivat tyytyvaisia nykyiseen metsdnomistukseensa. He aikovat
sailyttdd metsanomistuksen ennallaan my6s tulevaisuudessa. He pitivat tarkeana
sita, ettéd arvostus ja kiinnostus metsaa kohtaan siirtyvat myos tuleville sukupolvil-
le. Kaksi haastatteluun osallistuneista oli hankkinut lisééd metsaa vuoden 2010 ai-
kana. Kolme henkil6a tarkensi hieman tulevaisuuden suunnitelmiaan. He kertoivat,
ettd aikovat luopua osittain tai kokonaan metsan omistuksesta. Naissa tapauksis-

sa on kyseessé sukupolvenvaihdostilanne.

4.3 Metsdomaisuuden vakuuttaminen

Haastatteluun osallistuneista metsanomistajista seitseman kymmenesta oli va-
kuuttanut metsaomaisuutensa vahintaan palovakuutuksella. Kuviosta 4 selvida
haastateltujen metsédnomistajien vakuutustasojen jakaantuminen ennen myrskytu-
hoja ja niiden jalkeen. Kuten aikaisemmin jo mainittiin, osalla metsanomistajista on
omistuksessaan useampia eri metséatiloja. Nailla tiloilla on eritasoisia vakuutuksia.
Metsanomistajat ovat arvioineet tarkasti tilakohtaisesti vakuutustarpeensa. Suu-
rempien metsatilojen omistajat ovat useimmiten siirtdneet vain osan metsankasva-

tuksen riskeista vakuutusyhtioille.
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/ 6
6
5
4
3
2
1
0
Metsdpalo Metsédpalo, myrsky- ja Metsapalo, myrsky- ja Ei vakuutusta
lumivahinko lumivahinko, hyonteis-,

eldin-, sieni- ja
tulvavahingot,
vahingonteko.

B Vakuutukset ennen myrskyja B Vakuutukset myrskyjen jalkeen

KUVIO 4. Metsavakuutusten jakaantuminen vakuutustasoittain ennen myrskytuho-
ja ja niiden jalkeen.

Kolme metsanomistajaa, jotka eivat olleet vakuuttaneet metsdansa ennen myrs-
kya, perustelivat valintaansa metsan maantieteellisella sijainnilla seka silla, etta
kyseisella paikalla on erittain pieni myrsky- ja lumituhoriski. Myrskyilla oli selke&sti
vaikutusta vakuutusmaariin. Metsanomistajat olivat arvioineet uudelleen vakuutus-
tarpeensa seka nykyisen vakuutuksen kannattavuutta. Haastatelluista kaksi oli
tehnyt metsadnsa vakuutuksen heti myrskytuhojen jalkeen. He olivat tehneet va-

kuutuksen metsapalo-, myrsky- ja lumivahingon varalle.

4.4 Metsavakuutuksen merkitys

Haastateltujen metséanomistajien keskuudessa metsavakuutusta pidettiin yleisesti
hyodyllisena. Tarkein vakuutus vastaajien mielesté on palovakuutus. Vaikka palo-
riski on suhteellisen pieni, on silti erittain tarke&aa, ettd metsa on vakuutettu, koska
palon aiheuttama tuho on aina totaalinen. Palovakuutuksen osalta my6s vakuu-
tusmaksu on vastaajien mielesta sopivan hintainen eika se vaikuta heidan metsa-
taloutensa kannattavuuteen. Jokainen kuitenkin arvioi henkilokohtaisesti ja my6s

tilakohtaisesti omat vakuutustarpeensa.
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Vakuutuksissa on aina korvauskynnys, jonka ylittyessa metsdnomistaja saa kor-
vausta aiheutuneista tuhoista. Kaikilla haastatteluun osallistuneista metsanomista-
jista vakuutuksen korvauskynnys oli 15 m3. Tama maara ylittyi selkeasti kaikilla.
Myrskyvahingoissa metsavakuutus korvaa vaurioitunutta puustoa tiettyyn ennalta
maadritettyyn euromaaraan saakka. Vastaajien kesken yleisin saatu korvaus oli 14
€/m3. Ainoastaan yhdella vastaajista korvauksen ylaraja oli 22 €/m3. 14 € korva-
usmaaraa pidettiin yleisesti valttdvana. Kuitenkin vastaajien kesken oltiin helpottu-
neita siita, ettd vakuutuksella saatiin korvattua alentunutta puunhintaa ja nain ollen

syntyneet tappiot jaivat huomattavasti vahaisemmiksi.

Vahingon kohdistuessa nuoreen puustoon tappiot syntyvat nimenomaan odo-
tusarvon menetyksesta. Kolmella haastatelluista metsanomistajista tuhoa syntyi
nuoressa puustossa. Heilla oli tdysin yhtenevainen mielipide siita, ettéd vakuutuk-
sen kautta saatu odotusarvokorvaus oli riittdmé&ton. Haastatteluista kavi selkeasti
ilmi, ettéa he olisivat mieluummin piténeet puut pystyssa ja kasvamassa. Téllaisella
odotusarvokorvauksella ei voida mitenk&an korvata kaikkia tulevaisuudessa saa-

tavia hakkuutuloja.

Metsavakuutukset koetaan positiivisena asiana kaikesta huolimatta. Metsankasva-
tuksessa on aina omat riskinsa ja myos tappioita syntyy valilla. Metsankasvatus on
pitkajanteista toimintaa ja asioita tulee aina arvioida useampien vuosien tahtaimel-
la. Metsavakuutuksesta ei kuitenkaan olla viela luopumassa. Monien haastatteluun
osallistuneiden metsanomistajien tamanhetkinen mielenkiinto kohdistuu vakuu-
tusmaksuihin ja niiden kayttaytymiseen tulevaisuudessa. Mikali vakuutusmaksuis-
sa tapahtuu tulevaisuudessa suuria nousuja, silloin aletaan liikkua ns. kipurajalla,
jolloin moni metsdnomistaja harkitsee vakuutuksesta luopumista osittain tai jopa

kokonaan.

45 Metsatalouden kannattavuuden arvioiminen

Tutkimuksessa selvitettiin metsanomistajien kayttamia mittareita, joilla he arvioivat

metséataloutensa kannattavuutta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaih-

toehdoista kolme heille tarkeinta. Metsanomistajien eniten kayttdmia mittareita
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ovat puunmyyntitulot, metsatalouden menot ja metsakiinteiston arvon kehitys (Ku-
vio 5). Tassd yhteydessa tuli myds ilmi, ettd metsanomistusta pidetaan varsin
varmana sijoituskohteena. He seuraavat aktiivisesti oman metsakiinteistonsa ar-
von Kkehitystd sekd paikallisia metsakiinteistomarkkinoita. Yksinkertaisimmillaan

metsanomistajat vertaavat saatuja puunmyyntituloja metsataloutensa menoihin.

Puun myyntitulot (€)
Metsakiinteiston arvon kehitys
Metsatalouden menot (€)

Myyty puumaara (k-m3)

Vertaan muihin sijoitusvaihtoehtoihin
Vertaan palkkatulojen ostovoimaan
Puunmyyntitulot (€/ha)

Puun hintakehitys

Metsdkeskuksen maarittama kannattavuus

KUVIO 5. Metsdanomistajien kayttamat mittarit metsatalouden kannattavuuden ar-
vioimiseksi.

Haastatteluun osallistuneista metsanomistajista kolme kertoi tekevansa saannolli-
sesti kannattavuuslaskentaa metsataloudestaan. He pitivat kirjanpitoa menoista ja
tuloista muutenkin kuin metsatalouden verotusta varten. He miettivat aktiivisesti
eri vaihtoehtoja parantaakseen metsataloutensa kannattavuutta. Heidan mieles-
tdédn on hyva valilla laskea eri toimien kannattavuutta seka arvioida kertyvien me-
nojen ja tulojen maaraa. Metsanhoitotoimien toteutusajankohta vaikuttaa monesti
kannattavuuteen. Yleisimmat laskelmat keskittyvéat siihen, mikd on kannattavaa

tehda itse ja mika taas teetattdd ulkopuolisella taholla.
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Haastatteluun osallistuneista metsanomistajista kolme ilmoitti, ettéd heidan metséa-
taloudessaan on ollut vime aikoina liikkaa kuluja tuloihin n&hden. Tarkastellessaan
viimeista viiden vuoden jaksoa he totesivat, etta eivat pida metsatalouttaan kovin
kannattavana. Talla ei kuitenkaan ole ollut heidan mielestaan vaikutusta metsan-
omistuksen jatkuvuuteen. Loput vastaajista ilmoittivat metsataloutensa olevan
kannattavaa, kun ajatellaan noin viiden vuoden aikajaksoa. He eivéat kuitenkaan
osanneet asettaa kovinkaan tarkkoja tuotto-odotuksia metsataloudelleen. Riski on
aina olemassa myos metsataloudessa aivan niin kuin kaikessa muussakin sijoitus-
toiminnassa. Metsdnomistajien mukaan viela ei voi tehdéa kovin tarkkoja laskelmia
myrskytuhojen vaikutuksista néin lyhyella aikavalilla. Heidan mielestdén kannatta-

vuutta voidaan tassa tilanteessa parantaa lisaamalla itse tehdyn tyon osuutta.

4.6 Metsatalouden kannattavuus tulevaisuudessa

Tutkimukseen osallistuneilta metsanomistajilta kysyttiin heidan mielipiteitaan met-
sataloutensa kannattavuudesta tulevaisuudessa, seka sita, kuinka pitkalla aikava-
lilla pystytddn arvioimaan eri toimien kannattavuutta. Vastaajien mielesta on tar-
keda arvioida kannattavuutta riittdvan pitkalla aikavalilla. Yleisin mielipide oli, etta
edes jokseenkin luotettavaan arviointiin vaaditaan vahintddn 20-30 vuotta jatkunut
metsanomistus. Arviointia vaikeuttaa heidan mielestaan se, etta tilalla on aina mo-
nentasoisia metsikoitd ja niiden arvottaminen yhdeksi suureksi kokonaisuudeksi
on hankalaa. Puunkiertoaika on aina hyvéa ajanjakso ajateltaessa tulevia toimia ja
sijoituksia metsan kasvatukseen. Pitkan aikavélin, vahintdéan 60-70 vuoden tar-
kastelujaksolla pystytddn varmasti toteamaan toimien kannattavuus. Puunmarkki-

noiden ennustettavuus nain pitkéalla aikavalilla on kuitenkin mahdotonta.

Metsanomistajien nakemysten mukaan myrskytuhoilla on varmasti merkittdvaa
vaikutusta oman metsatalouden kannattavuuteen ainakin seuraavan viiden vuo-
den aikajaksolla. Metsatalouden kannattavuuden uskotaan paranevan merkitta-
vasti tulevaisuudessa. Metsanomistajilla on vahva usko suomalaiseen osaamiseen
niin metsanhoidossa kuin puun jatkojalostuksessakin. Usko siihen, ettd tulevai-

suudessa tarvitaan yha enemman hyvalaatuista sahatavaraa, on varsin voimakas.
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Laatupuunkasvatus vaatii metsanomistajalta pitkajanteista sitoutumista metsan-

kasvatukseen.

4.7 Viimeaikainen puunmyynti

Metsanomistajilta kysyttiin viimeaikaisia puunmyyntimaaria seka sita, kuinka ne
ajoittuivat edellisille vuosille. Pinta-alaan perustuva verotus paattyi vuonna 2005.
Haastatteluun osallistuneista metsanomistajista kahdeksan sanoi kuuluneensa
pinta-alaverotuksen piiriin vuoteen 2005 asti. He olivat mielestaan hyodyntaneet
tuota etua tekemaélla puukauppoja vield kyseisena vuonna. Heiddn mielestaan
tuon aikaisilla kaupoilla ei ollut kuitenkaan kovin suurta merkitysta tamanpaivai-
seen tilanteeseen. Tuolloin tehtiin padasiassa muutamia suurempia paatehakkuita
sekd vahaisia harvennuksia. Kuitenkin ndma hakkuut olisi tehty riippumatta siita,

olisiko oltu pinta-ala- vai myyntiverotuksen piirissa.

Seitsemaélld haastatteluun osallistuneella metsdnomistajalla oli ollut puunmyyntia
vuosina 2008—-2009. He olivat myyneet tuolloin pdaasiassa harvennuksia. Heidan
keskimaarainen puunmyyntimaaransa oli tuolloin 138 m3. Alkuvuodesta 2010 ei
vastaajilla ollut puunmyyntia. Viimeisin puunmyynti ajoittui kaikilla vastaajilla vuo-
den 2010 hein&-joulukuun véliselle ajalle, tuolloin puumyyntipaatds syntyi myrsky-
tuhojen pakottamana. Puunmyynti keskittyi paaasiassa vain tuhopuustoon. Kaksi
haastatteluun vastannutta ilmoitti, ettd tuhopuiden korjuun yhteydessa tehtiin myos

pienimuotoisia ensiharvennuksia.

4.8 Tulevaisuuden puunmyyntiaikomukset

Kaikille mets&dnomistajille myrskytuhot aiheuttivat metsdnkasvatuksellisia tappioita.
Puunmyyntitulojen menetyksia ei pystytty tdysin korvaamaan vakuutusten eika
nopean reagoinninkaan avulla. Syntyneilla vahingoilla on vastaajien mielesta mer-
Kitysta tulevaisuudessa myytaviin puumaariin. Seitseman kymmenesta haastatte-
luun osallistuneesta sanoi, ettd seuraavan viiden vuoden aikajaksolla ei myyda

kuin harvennuksia. Metsankasvatuksessa keskitytddn metséanhoidollisiin harven-
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nuksiin ja taimikonhoitoihin. Nailla henkilgilla valtaosa tuhoutuneesta puustosta oli
paatehakkuuikaistd kuusikkoa ja ménnikkoa. Loput kolme metsanomistajaa arvioi

tilanteensa sellaiseksi, ettd puuta ei myyda seuraavan viiden vuoden aikajaksolla.

Puunhinnankehityksesta metsdnomistajat olivat yhta mielta. Tukin hinnan nousu
seuraavan kahden vuoden ajanjaksolla oli heidan mielestdan varmaa. Tata kantaa
perusteltiin suomalaisen puuteollisuuden raaka-ainetarpeella seka suurten metsa-
yhtididen pyrkimyksella pitdd puun hintatasoa ylla. Keskustelussa tuli ilmi, etta ve-
rohuojennuksien loppumisella tulee myds olemaan puun hintaa nostattava vaiku-
tus. Kuitupuun hinnankehityksesta ei ollut metsdnomistajien keskuudessa kovin-
kaan suuria odotuksia. Mitdan suuria muutoksia ei heiddn mielestdan ole tulevai-

suudessa odotettavissa silla saralla.

4.9 Myrskytuhoihin varautuminen

Metsanomistajilta kysyttiin, olivatko he varautuneet myrskytuhoihin metsankasva-
tuksellisin keinoin. Puolet haastatteluun osallistuneista oli pitdanyt myrskytuhoasioi-
ta mielessaan, kun alueella oli tehty paatehakkuita. Aukkojen reunat oli tehty sel-
laisiin paikkoihin, missé tuulenkaatojen syntyriski olisi vahaisin. Metsanomistajien
mielestd oikea-aikainen harvennus on paras metsankasvatuksellinen keino ylei-
sesti ottaen monien eri tuhojen ehkaisyssa. Loput haastatteluista metsdnomistajis-
ta eivat olleet aikaisemmin kiinnittdneet erityistd huomiota myrskytuhojen ennalta

ehkaisemiseen.

Tilalle aiheutuneet tuhot saivat metsdnomistajat kuitenkin miettimaan, olisiko ai-
kaisemmin voinut tehd& jotain toisin. Heidan mielestaéan myrskyn laadun ja voi-
makkuuden huomioon ottaen monilla paikoilla ei aikaisemmalla varautumisella

olisi ollut suurta merkitysta tuhojen laajuuteen.



28

4.10 Toiminta havaittaessa myrskytuhoja

Metsanomistajilta kysyttiin, mista tai kuinka he saivat tiedon metsalélle aiheutu-
neista myrskytuhoista seké kuinka he toimivat puunkorjuun kanssa. Haastatteluun
osallistuneista metsanomistajista nelja asui vakituisesti tilalla. He olivat kotona tu-
hojen syntyessa. Osa heistd naki myds omin silmin puiden kaatumisen ja katkei-
lun. Viisi metsanomistajaa kertoi saaneensa tiedon myrskytuhoista puhelimitse
naapuriltaan, useimmiten viela saman paivan aikana. Seuraavana paivana he oli-
vat lahteneet tarkistamaan myrskyn aiheuttamia vahinkoja. Loput kaksi saivat tie-

don kaytyaan itse kiertamassa tilalla myrskyjen jalkeisen viikon aikana.

Kaikki haastatellut metsdnomistajat olivat olleet yhteydessa paikalliseen metsan-
hoitoyhdistykseen véhintdan kerran taman myrskytuhopuiden myyntiprosessin
aikana. Haastatelluista metsanomistajista puolet oli hoitanut varsinaisen puun
myynnin metsanhoitoyhdistyksen avustuksella joko valtakirjakaupalla tai metséan-
hoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua kayttden. Toinen puoli metsanomistajista oli
hoitanut itse puiden korjuun ja myynnin. He olivat tehneet suoran kaupan puuta

ostavan yrityksen kanssa. (Kuvio 6.)

Metsdanomistaja hoiti puiden korjuun ja myynnin,

mutta myrskytuhon uudistamiseen saatavat
. . . . 5
avustusten haun ja mahdollisen vahinkoarvion
teki metsanhoitoyhdistys.

Metsanhoitoyhdistys hoiti puun myynnin 3
metsayhtidille ja metsayhtio hoiti korjuun.
Metsdnhoitoyhdistys hoiti myrskypuiden korjuun. - 2

o
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KUVIO 6. Metséanomistajien toiminta myrskypuiden korjuussa.
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Puukauppa tuhopuista saatiin tehtya keskimaarin noin kolmentoista paivan kulu-
essa myrskytuhojen syntymisesta. Osalla haastatelluista metsanomistajista puun-
korjuun aloitus viivastyi jopa kuukaudella. Kuitenkin metsaalan toimijoiden nopean
reagoinnin ansiosta vahingot jaivat pelattya pienemmiksi. Viimeisetkin tuhopuut oli
korjattu pois metsasta marraskuun loppuun mennessé. Korjuuta oli hidastanut tei-
den huono kunto seka useat myrskytuholeimikot, jotka ruuhkauttivat korjuuyrittaji-
en toimintaa. Metsdnomistajat harmittelivat myos sitd, ettd saatuja myyntituloja
alentaa kuitenkin seka puiden tuhoutuminen ettéa myrskyn aiheuttama poikkeuksel-
linen markkinatilanne. Hintataso ennen myrskya vallinneesta tilanteesta laski hy-

vinkin nopeasti noin kymmenen euroa.

4.11 Metsaloille aiheutuneet myrskytuhot

Haastatteluun osallistuneita metsdnomistajia pyydettiin kuvailemaan metsikdlle

aiheutuneen myrskytuhon maaraa. Puolet haastatelluista metsdanomistajista luon-

nehti metsalélle aiheutunutta tuhon maaraa vakavaksi tai taydelliseksi. (Kuvio 7.)

M Lieva (ei alenna metsikon
laatua)

B Todettava (metsikon laatua
alentava)

™ Vakava

m Taydellinen

KUVIO 7. Metséldlle aiheutuneen myrskytuhon aste (%).
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Naiden metsaomistajien kohdalla valtaosa tuhoista syntyi varttuneisiin ja paate-
hakkuuikaisiin puustoihin. Yksi haastatteluun osallistuneista metséanomistajista
luonnehti aiheutunutta tuhoa lievaksi. Han perusteli tilannetta silla, ettd tuho oli
kohdistunut ainoastaan siemenpuustoon ja pieneen osaan uudistuskypsad met-
sikkdd. Hanen mielestaan puiden poisto olisi tullut kuitenkin eteen seuraavana
vuonna. Ainoat tappiot hanelle syntyivat alentuneesta puunhinnasta.

Metsanomistajia pyydettiin luonnehtimaan myrskyjen aiheuttamaa hakkuutarvetta
kehitysluokittain. Valtaosa metsanomistajille aiheutuneista myrskytuhoista oli ta-
pahtunut varttuneissa kasvatusmetsissa seka uudistuskypsissa metsissa. Kuviois-
sa 8 ja 9 on esitetty myrskyjen aiheuttamat keskimaaraiset hakkuutarpeet hehtaa-
reina (ha) seka kuutiometreind (ms3). Myrskytuhot painottuvat selkeasti vanhem-

paan puustoon.

Uudistuskypsa

Varttunut kasvatusmetsa
Nuori kasvatusmetsa
Suojus- tai siemenpuusto
Ylispuusto

Taimikko

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

B Myrskytuhojen aiheuttama keskimaéarinen hakkuutarve (ha)

KUVIO 8. Myrskytuhojen aiheuttama keskimaarainen hakkuutarve hehtaareina
puuston kehitysluokittain.
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Uudistuskypsa 321
Varttunut kasvatusmetsa
Nuori kasvatusmetsa

Suojus- tai siemenpuusto

Ylispuusto

0 50 100 150 200 250 300 350

B Myrskytuhojen aiheuttama keskiméaardinen hakkuutarve (m3)

KUVIO 9. Myrskytuhojen aiheuttama keskiméaardinen hakkuutarve kuutiometreina

puuston kehitysluokittain.

Osassa myrskytuhokohteita selvittiin harvennuksilla seka yksittéaisten tuhopuiden
korjaamisella maastosta. Haastatteluun osallistuneista metsédnomistajista 80 %:lle
myrskyt aiheuttivat uudistamistoita.

4.12 Tamanhetkinen tilanne

Metsdnomistajilta tiedusteltiin tdAmanhetkista tilannetta puukaupasta seka met-
sanuudistamistoista. Kaikkien haastatteluun osallistuneiden metsanomistajien puut

oli saatu korjattua pois metsasta.

Kaikki metsanomistajat tiesivat mahdollisuudesta saada kestavdn metséatalouden
rahoituslain mukaista tukea myrskytuhometsien uudistamiseen. Kahdeksan vas-
tanneista oli hakenut kyseistd tukea metséanhoitoyhdistyksen avustuksella. Kaikki
kahdeksan metsdnomistajaa oli tehnyt jo taimitilauksen kevatta 2011 varten. Heilla
oli ajatuksena saada metsanviljelytoimet tehtyd mahdollisimman pian. Haastatte-
luun osallistuneista metsanomistajista nelja oli ehtinyt teettdd maanmuokkauksen

samana syksyna.
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4.13 Vastaajien antama vapaa mielipide

Haastatteluun osallistuneet saivat antaa vapaan mielipiteen aiheesta ja siihen liit-
tyneista teemoista. Metséanomistajat luonnehtivat tilannettaan mm. seuraavanlaisin

sanoin:

"Metsatalouden kannattavuus tulee jatkumaan tulevaisuudessakin ta-
saisena, koska laadukkaalle puutavaralle on aina kysyntaa.”

"Nopean reagoinnin ansiosta vahingot jaivat pelattya pienemmiksi,
vaurioituneesta puusta saatiin vield kohtuullinen hinta.”

"Metsataloutta kannattaa ehdottomasti jatkaa, ainahan kaikessa sijoit-
tamisessa on omat riskinsa.”

"Vakuutus on aina osa metsataloutta, se tuo tarkeaa lisaturvaa sijoi-
tukselleni.”

"Olimme kotona, kun naapurimme soitti ja ilmoitti metsastamme kaa-
tuneen paljon puuta, onneksi vahinko jai kuitenkin arveltua lievem-
maksi.”

"Kun kaatunutta puuta on paljon myytavana, vallitsevat ostajan mark-
kinat.”
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseen osallistuneista metsdnomistajista valtaosa oli miehid, useimmiten
he omistivat tilan yksin tai yhdessa puolisonsa kanssa. Kaikilla henkilGilla oli
omanlainen taustansa sekd kokemuksensa metséasioista. Metsélle aiheutunut
tuhon maara vaihteli hyvinkin yksilollisesti ja tilakohtaisesti, joten yhta tyypillista

tilaa tai metsanomistajaa ei voitu maaritella.

Tutkimukseen osallistuneilla metsanomistajilla yli puolella oli myrskytuhojen sattu-
essa voimassaoleva metsdvakuutus, joka korvasi osan aiheutuneista tuhoista.
Myrskyn aiheuttamien tuhojen johdosta moni mets&nomistaja arvioi tilanteensa
uudelleen ja otti metsavakuutuksen tai muutoin tarkisti vakuutuksensa sisaltoa.

Hankittujen metsavakuutusten maara nousi myrskytuhojen jalkeen.

Tieto aiheutuneista myrskytuhoista liikkui varsin nopeasti. Metsanomistajat saivat
tiedon keskiméaarin kahden paivan kuluessa myrskytuhojen syntymisesta, asuivat
he sitten tilalla tai muualla tilan sijaintikunnassa. Tuhojen toteamisen jalkeen he
olivat valittomasti yhteydessa joko vakuutusyhtioon tai paikalliseen metsaalan toi-
mijaan. Metsdnomistajat toimivat hyvin nopeasti ja maaratietoisesti jarjestaessaan
tuhopuiden korjuuta. Puolet haastatteluun osallistuneista hoitikin puunkorjuun ja
myynnin itse. Metsanomistajat olivat hyvin tyytyvaisid eri metsaalan toimijoiden
ripeddn ja asiantuntevaan toimintaan. Metsanomistajia eniten painoi myrskytuho-
jen aiheuttama nopeasti alentunut puunhinta, joka puolestaan alensi metsatalou-

den kannattavuutta merkittavasti.

Myrskyjen metsanomistajille aiheuttamat tuhot painottuivat padasiassa varttunei-
siin kasvatusmetsiin sekd uudistuskypsiin metsiin. Myrskyt aiheuttivatkin 80 %:lle
vastaajista uudistamistoitéa. Keskimaaréinen aika, joka kului tuhopuiden korjaami-
seen, oli noin kaksi kuukautta. Myrskytuholeimikot suuri maara seka osittain jo
huonokuntoiset tiet olivat padasiallinen syy korjuiden viivastymiseen. Marraskuun

loppuun mennessa viimeisetkin tuhopuut oli saatu korjattua pois maastosta.
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Monet metsanomistajat olivat paasseet jo syksylla uudistamistoimissa pitkalle.
Haastatteluun osallistuneista metsdnomistajista nelja oli ehtinyt teettdd maan-

muokkauksen jo samana syksyna.

Myrskytuhoilla on vaikutuksensa tulevaisuuden puunmyyntiaikomuksiin. Monet
vastaajista ilmoittivatkin myyvansa lahivuosina ainoastaan harvennuksia. Suurin
painopiste metsankasvatuksessa tulee seuraavina vuosina olemaan metsanhoi-

dollisissa harvennuksissa ja taimikonhoidoissa.

Kaikesta huolimatta metsanomistajilla on positiivinen kuva tulevaisuudesta. Haas-
tatelluista metsanomistajista huokuu vahva usko suomalaiseen metséteollisuuteen
ja laatupuun kasvattamiseen tulevaisuudessakin kaikista heille aiheutuneista tap-

pioista huolimatta.
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LITE 1 1(6)

TIEDONKERUULOMAKE METSANOMISTAJILLE

Ohjeistus:
Vastatkaa kysymyksiin rastittamalla vastausvaihtoehdon perassa oleva laatikko tai
kirjoittamalla sanallinen vastaus kysymyksessé osoitettuun kohtaan.

OMISTAJAA JA TILAA KOSKEVAT TIEDOT

1. Vastaajan sukupuoli
Mies
Nainen

2. Vastaaja on

Tilan omistaja

Omistajan puoliso

Muu perheen jasen
Perikunnan/yhtymaén jasen
Muu henkilo, asema?

3. Vastaajan koulutus
Kansa- tai kansalaiskoulu
Peruskoulu/keskikoulu
Ylioppilastutkinto
Ammattikoulututkinto
Korkeakoulututkinto

4. Vastaajan ammattiase-
ma

Palkansaaja

Maa-tai metsatalousyrittaja
Muu yrittaja

Eldkeldinen

Muu mika?

5. Nykyinen asuinpaikkanne
Vakinaisesti tilalla

Muualla tilan sijaintikunnassa
Tilan sijaintikunnan ulkopuolella

6. Paljonko omistatte kaikkiaan metsamaata? ha

7. Onko tilalla voimassaoleva metsdsuunnitelma?
Kylld, vuodesta alkaen

Ei (siirry kysymykseen 9)

En osaa sanoa (siirry kysymykseen 9)

8. Oletteko kayttanyt metsasuunnitelmaa metsanhoidon tai puukaupan suunnittelus-
sa?
Kylla

En
En osaa sanoa
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9. Mika on ensisijainen tavoitteenne metsanomistukselle? Alleviivatkaa sopivin vaih-
toehto.

Taloudellinen tuotto

Virkistyskaytto (esim. marjastus,sienestys)

Metsdn tuomat tydmahdollisuudet/omassa metsassa tyoskentely
Luonnonsuojelu

Muu, mika?

10. Miten aiotte kehittda metsanomistustanne tulevaisuudessa ?
Sailyttaa ennallaan

Aion hankkia lisdd metsaa

Aion luopua metsistani osittain

Aion luopua metsistani kokonaan

En osaa sanoa

METSAVAKUUTUS

11. Onkao tilalla metsavakuutusta?

Kylla
Ei

Mikali vastasitte "EI" kysymykseen nro 11, kertokaa miksi ette ole paatynyt vakuut-
tamaan metsdomaisuuttanne.
Oletteko harkinnut vakuuttavanne metsdomaisuuttanne tuhojen jalkeen?

12. Mita metsavakuutuksenne kor-
vaa?
(esim. Tulipalo, myrsky- ja lumivahinko, hyénteis-, eldin-, sieni- ja tulvavahingot, vahingonteko.)

13. Mika on myrskyvahinkojen osalta vakuutuksenne euromaéarainen ylara-
ja, johon saakka korvausta enintdan maksetaan?

€/k-m3

14. Vakuutuksessa korvattavuuden edellytyksena on, ettd vakuutustapahtuma on
ylittdnyt korvauskynnyksen.
Kuinka suuri on vakuutuksenne myrskytuhojen korvauskynnys?

k-m3
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15. Sisdltdaako metsdvakuutuksenne korvauksen myoés odotusarvolle eli niille menetyksille,
joita tulee hakkuun toteutuessa vahingon takia liian aikaisin?
Kuinka suuri oli saamanne korvaus?

16. Koetteko, ettd metsavakuutuksen kautta saamanne myrskytuhokorvaus on riitta-
va? Kertokaa myos miksi pidatte/ette pida korvausta riittdvana.

17. Oletteko harkinnut luopuvanne metsivakuutuksesta? Kertokaa myds miksi olette/ette ole.

KANNATTAVUUS

18. Seuraavia mittareita voidaan kdyttaa metsatalouden kannattavuuden arvioimi-
seksi. Rastittakaa seuraavista vaihtoehdoista kolme teille tarkeinta.

- Puun hintakehitys

- Puun myyntitulot €

- Myyty puumaara k-m?3

- Puunmyyntitulot metsdhehtaarille €/ha

- Metsatalouden menot €

- Metsakiinteiston arvon kehitys

- Metsakeskuksen maarittama alueellinen keskimaarainen metsatalouden kannattavuus
- Vertaan metsasta saatuja tuottoja muihin sijoitusvaihtoehtoihin
- Vertaan puunmyyntitulojen ostovoimaa palkkatulojen ostovoi-
maan

- Muu, mika?

Merkitkaa rasti ruutuun, jos ette mittaa kannattavuutta millaan
tavalla

19. Kertokaa, milla perusteilla arvioitte metsataloutenne kannattavuutta.
Teetteko
metsataloutta koskevia kannattavuuslaskelmia?
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20. Onko metsataloutenne mielestanne talla hetkelld kannattavaa ja millaiseksi ar-
vioitte kannattavuuden kehittyvidn vuoteen 2016 mennessa?

21. Kuinka pitkalla aikajanteella metsatalouden kannattavuutta mielestdnne voi arvi-
oida?

(esim. kannattavuus selvidé vasta kun metsé@nomistusta on jatkunut 30 vuot-

ta.)

PUUNMYYNTIAIKOMUKSET

22. Oletteko myynyt puuta ja paljon-
ko Kylla/Ei  k-m3
vuosina 2008-20097?

vuonna 2010 tammi- kesakuussa?
vuonna 2010 heina- joulukuussa?

23. Vanha pinta-alaan perustuva verotus paattyi vuonna 2005. Kuuluiko
metsdnne tuolloin kyseisen verotuksen piiriin?
Oliko teillda puunmyyntia kyseisena vuonna?

24. Milloin viimeksi myitte puuta ja kuinka pal-

jon?

Vuonna yhteensi k-m3
25. Misti/ kenelt3 aloite puunmyyntipdatékseen tilldin
tuli?

26. Miten arvioitte kantohintojen kehittyvan vuosina 2011-2013 verrattuna alkuvuoden 2010
tasoon?
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27. Mihin arvionne hintakehityksesta perustuu?

28. Pidatteko todenndkoisena, etta myytte puuta vuosina 2011-2016? Kertokaa miksi
aiotte/ette aio myyda puuta. Onko aiheutuneilla myrskytuhoilla vaikutusta paatok-
seenne?

MYRSKYTUHOT

29. Miten/misti saitte tiedon metsiléssdnne sattuneesta myrskytuhosta? Kuinka
lahditte toimimaan havaittuanne myrskytuhoja?

(esim. Otin viipymdttd yhteyttd paikalliseen metsénhoitoyhdistyk-
seen.)

30. Kuinka toimitte puunkorjuun kanssa? Alleviivatkaa parhaiten sopiva vaihtoehto.

- Metsanhoitoyhdistys hoiti myrskypuiden korjuun.

- Metsanhoitoyhdistys hoiti puun myynnin metsayhtioille ja metsayhtio hoiti korjuun.

- Hoiditte itse puiden korjuun ja myynnin, mutta myrskytuhon uudistamiseen saatavat avustus-
ten

haun ja mahdollisen vahinkoarvion teki metsdanhoitoyhdistys.

31. Kesaaikaisissa myrskytuhoissa puun pilaantumisvaaran takia vaaditaan ripeita

toimia.

Kuinka nopeasti myrskypuut saatiin korjattua?

32. Arvioikaa metsaldllenne aiheutuneen myrskytuhon astetta.
Lieva (ei alenna metsikdn laatua)

Todettava (metsikon laatua alentava)

Vakava

Taydellinen

33. Oletteko varautunut myrskytuhoihin metsankasvatuksen kei-

noin?

(esim. metsén harventaminen lisdd myrskyalttiutta Idhivuosiksi mutta toisaalta paran-
taa puiden vakautta pidemmdilld aikavdlilld.)
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34. Arvioikaa metsalodlle aiheutuneita myrskytuhoja puuston kehitysluokit-
tain.
Taimikko ha
Ylispuusto
Suojus- tai siemenpuusto
Nuori kasvatusmetsa
Varttunut kasvatusmetsa

w w w

w

3 3333

Uudistuskypsa

35. Arvioikaa myrskytuhojen aiheuttamaa hakkuutarvetta pinta-alan (ha) ja

hakkuukertymin (m3) perusteella.
3

Ei tarvetta ha m
Tuhopuiden hakkuu (yksittaiset puut) ha m?3
Tuhopuiden hakkuu (harvennus) ha m?3
Uudistushakkuu (ei vajaatuottoinen metsa) ha m?3
Uudistushakkuu (vajaatuottoiseksi pilaantunut metsa) ha m?3
Ylispuiden poisto ha m?3

36. Kestavan metsatalouden rahoituslain perusteella voidaan myontaa tukea myrskytuhomet-
sien uudistamiseen. Pienin korvattava tuho on 0.5 ha.
Oletteko hyodyntanyt tita mahdollisuutta?

37. Kertokaa tamanhetkisesta tilanteesta myrskytuhometsikdiden suhteen.
(esim. Oletteko alkanut toteuttaa metsikén uudistamistoimenpitei-
td.)

38. Tuleeko teille mieleen muita myrskytuhoihin ja metsatalouden kannattavuuteen liittyvia
asioita?

39. Vapaa mielipide aiheesta ja siihen liittyvista kysymyksista.

KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE!



