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Opinnaytetydn aiheena on oikeusavun sahkoinen asianhallintajarjestelméa, Romeo, seké siihen
vahvasti liittyva sahkoinen asiointi. Tyon toimeksiantajana on Oulunseudun oikeusaputoimisto.
Sahkoinen asianhallintajarjestelma ja sahkoinen asiointi otettiin kayttoon 1.3.2010. Jarjestelman
eri osapuolia ovat oikeusapuhakemuksen tekijat eli kansalaiset itse ja yksityiset oikeusavustajat
seka oikeusapupaéatoksen tekijat eli oikeusaputoimistojen henkilokunta.

Tyon tavoitteena on tutkia Romeo-asianhallintajarjestelman kehitystyota, kayttajien koulutusta,
jarjestelman kayttoonottoa ja jarjestelmassa havaittuja ongelmia ensimmaisen vuoden ajalta kayt-
toonotosta. Lisaksi tutkitaan jarjestelmaan kuuluvaa sahkoista asiointia ja siina kohdattuja ongel-
mia. Tyossa pyrita@n l0ytamaan vastaukset siihen, mitkd ovat asianhallintajarjestelman uudistuk-
sen tavoitteet sekd millaiset ovat Romeo-asianhallintajarjestelman kayttokokemukset.

Opinnaytetyossa tutkimusmenetelméané on kaytetty lainopillista menetelmaa seka kvalitatiivista
menetelma&a. Lahdehierarkian mukaisesti lahteena on kaytetty voimassaolevaa lainsaadantoa,
lain esitdita ja oikeuskirjallisuutta. Kaytannon nakdkulmaa ja mielipiteitd on saatu esille Oulun
alueella tehtyjen haastattelujen avulla. Haastateltavat edustavat oikeusapuprosessin eri osapuo-
lia.

Oikeusavun sahkdisen asianhallintajarjestelman kehittdmisen keskeisina syina olivat resurssiky-
symykset. Yksityisten oikeusavustajien lahettamat oikeusapuhakemukset voidaan ohjata niihin
toimistoihin, joissa on enemman resursseja kuin muualla. Lisaksi haluttiin, ettd asiakirjaliikenne
vahenee, kun tieto liikkuu sahkoisesti. Sahkdisen asioinnin avulla on mahdollista helpottaa ja
tehostaa kansalaisten ja yksityisten avustajien tai puolustajien asiointia oikeusaputoimistoissa,
kun asiointi ei ole sidoksissa fyysiseen aikaan ja paikkaan.

Alkuvaikeuksien jalkeen oikeusaputoimistoissa ollaan paasaantoisesti oltu tyytyvaisia asianhallin-
tajarjestelmaan, vaikka siiné on ongelmia ollutkin. Yksityiset avustajat sen sijaan ovat olleet todel-
la tyytyvaisia sahkoiseen asiointiin ja sen tuomiin mahdollisuuksiin.

Opinnéytety6 on ajantasainen raportti siitd, mitd Romeo-sahkdinen asianhallintajarjestelma nyt
on. Tyota on mahdollista hyodyntaa sahkoisen jarjestelman kehittamisessa ja eteenpain viemi-
sessa.

Asiasanat: Romeo-sahkoinen asianhallintajarjestelma, sahkoinen asiointi, oikeusapu
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The subject of the thesis is Romeo-electronic case management system in legal aid and elec-
tronic transactions which is strongly related to the system. This study was conducted in associa-
tion with Oulunseutu legal aid office. Electronic case management system and electronic transac-
tions were implemented in March 2010. Different parties of the system were consisted of citizens
and their private legal counsels who applied for legal aid together with legal aid office workers
who made the final judgement of the legal aid.

The purpose of the thesis was to investigate development work of the Romeo-case management
system, user training, introduction of the system and problems perceived in the system since the
implementation. Furthermore, electronic transaction and relative problems were investigated.
There was an attempt to find answers to the following questions: what are the objectives of the
Romeo-electronic case management system and what are users’ experiences of the Romeo-case
management system like.

A legal method and qualitative method were employed as research methods in the thesis. Ac-
cording to the source hierarchy consolidated legislation, preliminary works of the law and legal
literature were used as sources. The practical point of view and opinions were obtained with the
help of interviews that conducted in the Oulu area. The interviewees represent the different par-
ties of the legal aid process.

The central reasons for the developing electronic case management system in legal aid were
resource issues. The legal aid application sent by the private legal counsel can be directed into
those offices which have more resources than elsewhere. Furthermore, it was wished that the
document handling would decrease when the information moves in an electronic format. With the
help of the electronic transactions it will be possible to facilitate and to intensify the citizens and
private legal counsels or defenders' transactions in the legal aid offices when the transaction is
not tied up with physical time and place.

After the difficulties in the beginning, legal aid office employees were mostly satisfied with the
electronic case management system even though there some problems emerged. Instead the
private legal counsels were really satisfied with electronic transactions and possibilities brought
by it.

The thesis is a real-time report on what the Romeo-electronic case management system is like. It
is possible to utilise the study in the developing of the electronic system and enhancing it.

Keywords: Romeo-electronic case management system, electronic transactions, legal aid
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyo kasittelee oikeusavun hakuprosessia ja sen uutta muotoa, sahkoista asiointia seka
sahkoista asianhallintajarjestelmaa. 1.3.2010 lahtien oikeusapua on voinut hakea sahkoisest
internetissa. Asiointipalvelussa kansalainen tai hanen yksityinen oikeusavustajansa tayttaa sah-
koisen oikeusavun hakulomakkeen, joka toimitetaan sahkdisesti johonkin niista 23 oikeusaputoi-
mistosta ympari Suomea, jotka tekevat sahkaisia oikeusapupaatoksia kansalaisille ja yksityisille

oikeusavustajille.

Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 6 §:n mukaan Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Koska kaikilla ei kuitenkaan ole taloudellisen asemansa vuoksi mahdollista itse kustan-
taa tarvitsemaansa lainopillista apua, on oikeusapulailla saadetty niista tilanteista, joissa henkild
voi saada itselleen oikeusapua joko kokonaan tai osittain valtion varoilla. Oikeusapu kattaa paa-
saantoisesti kaikki oikeudelliset asiat. Vahaisissa oikeudellisissa asioissa oikeusapua ei anneta.
Jos asiakkaalla on oikeusturvavakuutus, joka korvaa oikeudellisen asian kulut, ei oikeusapua
kuitenkaan myonneta, silla oikeusturvavakuutus on ensisijainen oikeusapuun nahden. Oikeus-
apua ei anneta yrityksille eika yhteisdille. (Oikeusapulaki 5.4.2002/257, 1:3b §; 1:2.3 §.) Oikeus-
apua haetaan oikeusaputoimistosta joko soittamalla, tulemalla paikan paalle tai tayttamalla sah-

koinen oikeusapuhakemus.

Tyon toimeksiantaja on Oulunseudun oikeusaputoimisto. Oulunseudun oikeusaputoimisto on
valtion oikeusaputoimisto, joka sijaitsee Oulussa. Toimistolla on toimipaikka myds Raahessa
seka vastaanottopisteet Oulun ja Raahen liséksi lissa, Pudasjarvella ja Vaalassa. Oulunseudun
oikeusaputoimistossa tydskentelee kuusi julkista oikeusavustajaa seka nelja oikeusapusihteeria.
(Oikeuslaitos 2011a, hakupaiva 16.5.2011.) Suoritin ammattiharjoitteluni kesalla 2010 Oulunseu-
dun oikeusaputoimistossa. Paasin tuona aikana konkreettisesti tekemaan oikeusapupaatoksia
Romeo-asianhallintajarjestelmélld. Asianhallintajarjestelma oli tuolloin kaikille oikeusaputoimiston
tyontekijoille vield melko uusi tyovaline, koska se ofettiin kayttoon vasta aikaisemmin kevaalla
2010. Jarjestelman kehitysprosessia, toimintoja ja kayttokokemuksia ei ole aikaisemmin tutkittu,

joten tasta syntyi innostus tehda aiheesta tutkimus.

Opinnéytetydni tutkimusongelmana on selvittda, mitk& ovat asianhallintajérjestelman uudistuksen
tavoitteet ja mika on asianhallintajarjestelman sisalto. Lisaksi tutkitaan, millaisia ovat Romeo-



asianhallintajarjestelman kayttokokemukset niin oikeusaputoimistojen kuin yksityisten avustajien
kannalta. Opinndytetyssa selvitetddn Romeo-asianhallintajarjestelman kehitystyota, kayttajien
koulutusta, jarjestelman kayttoonottoa ja jarjestelmassa havaittuja ongelmia ensimmaisen vuoden
ajalta kayttoonotosta. Lisaksi tutkitaan jarjestelmaan kuuluvaa sahkoista asiointia, jonka kayttaji-
na ovat oikeusapua hakevat kansalaiset seka yksityiset avustajat. Naiden teemojen ohella tarkas-
tellaan oikeusapuprosessia, muun muassa kenelle oikeusapua voidaan myontaa ja millaisiin asi-

oihin oikeusapua saa.

Tyon tarkoituksena on tuottaa ajantasainen raportti sahkdisesta asianhallintajarjestelmasta. Ta-
voitteena on koota yksiin kansiin koko kehittdmisprosessi aina ensimmaisen vuoden ajalta kayt-
toonoton aloittamisesta saataviin kayttokokemuksiin asti. Opinndytetyota voidaan hyodyntaa sah-

kdisen asioinnin ja asianhallintajarjestelman eteenpéin viemisessa ja kehittdmisessa.

Oikeusapua saatelee oikeusapulaki seka valtioneuvoston asetus oikeusavusta (23.5.2002/388).
Sahkaista asiointia saatelee laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (24.1.2003/13).
Keskeisend materiaalina olen lainsdadannon ohella kayttanyt oikeusministerion laatimaa oikeus-
avun sahkodisen asioinnin ja asiankasittelyn kehittamisraporttia. Opinnaytety6é on lainopillinen ja
se rakentuu voimassa oleviin lakeihin, oikeuskirjallisuuteen seka muihin oikeuslahteisiin. Lainopin
tarkeimpana tutkimusongelmana on selvittaa, mika on voimassa olevan oikeuden sisaltd kulloin-
kin kasiteltavassa tutkimusongelmassa. Lainopin tehtavana on my0s voimassa olevien lakien
jasentaminen, joka auttaa hahmottamaan kokonaiskuvaa oikeudellisista jarjestelyista ja niiden
valisistd keskinaissuhteista. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20-21.) Opinnaytetydssa on
kaytetty myos kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Talla tavalla tutkimukseen on saatu laadullisen
tutkimuksen piirteita, ja ne toteutuvat erityisesti henkildiden teemahaastattelujen kautta. Teema-
haastattelujen ominaisuutena on se, etta kysymysten aihepiirit ovat kaikille samat, mutta kysy-
mysten muoto saattaa vaihdella. Vastauksia ei my6skaan ole sidottu vastausvaihtoehtoihin. (Hirs-
jarvi & Hurme 2006, 47.)

Tutkimus on rajattu koskemaan vain Oulun alueen kayttokokemuksia. Tutkimusta varten on haas-
tateltu Oulunseudun oikeusaputoimiston julkisia oikeusavustajia seka oikeusapusihteereita seka
kolmea yksityista oikeusavustajaa, jotka toimivat Oulun alueella. Haastattelujen avulla tutkimuk-
seen saatiin kaytannonlaheista nakemysta seka palautetta uuden kayttojarjestelman toimivuudes-

ta.



Tyon alussa selvitetaan yleisesti, mita oikeusapu tarkoittaa, kuka oikeusapua saa ja mihin asioi-
hin oikeusapua voi saada. Lisaksi tarkastellaan, mita oikeusapupaatos pitaa sisallaan ja miten
paatokseen voi saada muutosta. Tyon tarkoituksena ei ole tutkia tarkemmin oikeusapua, vaan
paapaino on sahkoisessa asianhallintajarjestelmassa, jota kuvataan tarkemmin tyon kolmannes-
sa luvussa. Tassa luvussa pohditaan sahkoista asiointia viranomaisissa, miten Romeota on lah-
detty kehittamaan ja mita sahkoinen asiointi ja asianhallintajarjestelma oikeastaan tarkoittavat.
Tyon empiirinen osuus painottuu tyon neljanteen lukuun. Siind kootaan yhteen asianhallintajarjes-
telmasta saatuja kayttokokemuksia seka jarjestelmaan toivottuja parannuksia. Lopuksi tydssa
esitetdan johtopaatokset, vastaukset tutkimusongelmiin ja oma pohdinta tyon kulusta. Tyon liit-

teend ovat vield haastattelukysymykset.



2  OIKEUSAPU

Oikeusavulla tarkoitetaan oikeudellisten palveluiden antamista kokonaan tai osittain valtion varoin
niita tarvitsevalle henkildlle. Lahtokohtana kuitenkin on, ettd asianosainen itse kustantaa tarvit-
semansa oikeudellisen avun. Jos han ei taloudellisen asemansa vuoksi kykene itse suorittamaan
oikeudellisen asian hoitamisen vaatimia menoja, voidaan ne kustantaa osaksi tai kokonaan valti-

on varoilla. (Oikeusapulaki 1:1 §.)

21 Oikeusapuun oikeutetut

Oikeusapua annetaan hakijan tulojen ja menojen mukaan, eli kayttovarojen perusteella. Kayttova-
rojen mukaan maaraytyy se, saako hakija oikeusapua ilmaiseksi vai omavastuuosuutta vastaan.
Kayttovarat lasketaan hakijan ja hanen avio- tai avopuolison kuukausittaisten tulojen, valttamat-
tomien menojen ja elatusvelvollisuuden perusteella. Jos hakija on epailtyna tai vastaajana ri-
kosasiassa taikka jos puolisot ovat toistensa vastapuolina tai asuvat pysyvasti valien rikkoutumi-
sen vuoksi erillaan, oikeusapu maaraytyy vain hakijan taloudellisen aseman perusteella. (Oikeus-
apulaki 1:3.1 §.) Tuloina otetaan huomioon palkka- ja elaketulot, paivarahat, elatusavut, lapsilisat
ja muut etuudet seka paaomatulot. Tuloista vahennetaan menot. Menoja ovat ensisijaisesti veron
ennakonpidatykset. Sen jalkeen vahennetdaan asumismenot, joita ovat muun muassa vuokra,
yhtiovastike, sahko, vesi, lammitys ja jatehuolto, seka muut menot kuten paivahoitomaksut, ela-
tusapumaksut, ulosottosuoritukset ja velkajarjestelyn mukaiset suoritukset. Tuloista vahennetaan
jokaista alaikaista lasta kohti 300 euroa kuukaudessa. (Valtioneuvoston asetus oikeusavusta 2 §;
Oikeuslaitos 2011, hakupaiva 9.3.2011.)

Taysin maksuttomaan oikeusapuun ovat oikeutettuja ne hakijat, joiden kayttdvara yksinaisella
henkildlld on alle 600 euroa kuukaudessa ja puolisoilla yhteensa alle 1100 euroa kuukaudessa
(Valtioneuvoston asetus oikeusavusta 6 §). Kayttovarallisuuden perusteella lasketaan perusoma-
vastuu, joka tarkoittaa prosentuaalista osuutta oikeusavun kustannuksista. Taulukoista 1 ja 2 kay
ilmi hakijan kayttvaran mukaan maaraytyva perusomavastuuprosentti. Jos hakijan kéyttévarat
yksindiselld henkildlla on yli 1300 euroa kuukaudessa tai puolisoiden kayttovarat ovat yhteensa

yli 2400 euroa, ei oikeusapua silloin mydnneta. (Valtioneuvoston asetus oikeusavusta 6 §.)
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TAULUKKO 1. Yksindisen henkilén kéyttévarat ja perusomavastuu (Valtioneuvoston asetus oike-

usavusta 5 §)

Kayttovarat enintaan kuukaudessa Perusomavastuu
600 € 0 %

800 € 20 %

900 € 30 %

1050 € 40 %

1150 55 %

1300 75 %

TAULUKKO 2. Puolisoiden kéyttévarat yhteensé ja perusomavastuu (Valtioneuvoston asetus

oikeusavusta 5 §)

Puolisoiden kayttévarat yhteensa enintddn  Perusomavastuu

kuukaudessa

1100 € 0%
1400 € 20 %
1600 € 30 %
2000 € 40 %
2200 € 55 %
2400 € 75 %

Hakijan varallisuus sen sijaan kasvattaa lisdomavastuuta. Lisaomavastuu tulee oikeusavun saa-
jan maksettavaksi, jos hanella ja hanen puolisollaan on varallisuutta, jonka arvo on yli 5 000 eu-
roa. Lisdomavastuu on puolet 5 000 euroa ylittavasta varallisuudesta. (Valtioneuvoston asetus
oikeusavusta, 7.1 §). Esimerkiksi, mikali hakijalla on talletuksia 25 000 euroa, joista vahennetaan

asetuksen mukainen 5 000 euroa. Lisdomavastuuksi jaa puolet 20 000 eurosta eli 10 000 euroa.
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Varallisuus lasketaan vahentdmalla sen kayvasta arvosta siihen kohdistuvat velat (Valtioneuvos-
ton asetus oikeusavusta, 7.1 §). Varallisuutta ovat muun muassa rahavarat ja talletukset, pors-
siosakkeet, kiintea omaisuus, asunto- ja muut osakkeet, rahasto-osuudet ja muut sijoitukset, kuo-
linpesaosuudet ja kulkuvalineet. Varallisuutena ei kuitenkaan oteta huomioon perheen vakinaista
asuntoa, tavanomaista vapaa-ajan asuntoa ja autoa, jos niiden arvo on kohtuullinen suhteessa
perheen kokoon ja tarpeeseen (Valtioneuvoston asetus oikeusavusta 7.2 §). Lisdomavastuulla
katetaan sita osaa avustajan palkkiosta ja kulukorvauksesta, joka jaa jaljelle sen jalkeen, kun siita

on vahennetty kayttovarojen mukainen perusomavastuu (Valtioneuvoston asetus oikeusavusta

7.18).

Oikeusapua ei anneta yhtidlle tai yhteisolle. Oikeusapua annetaan elinkeinonharjoittajan elinkei-
notoimintaa koskevassa muussa kuin tuomioistuinasiassa vain, jos siihen on erityista syyta huo-
mioon ottaen toiminnan laatu ja laajuus, elinkeinonharjoittajan taloudellinen ja henkilokohtainen

tilanne ja olosuhteet kokonaisuudessaan. (Oikeusapulaki 2.3 §.)

Oikeusapua ei anneta, jos asianosaisella on asian kasittelyn kattava oikeusturvavakuutus. Oike-
usturvavakuutus voi sisaltya esimerkiksi kotivakuutukseen, ammattiliton vakuutukseen tai maati-
lavakuutukseen. Oikeusturvavakuutus perustuu vakuutuksenottajan ja vakuutusyhtion valiseen
sopimukseen. Sopimus maarittelee sen, korvaako vakuutus asianosaisena olevan vakuutuk-
senottajan oikeudenkayntikuluja ja missa laajuudessa kulut korvataan. (Lappalainen, Frande,
Havansi, Koulu, Niemi-Kiesilainen, Nylund, Rautio, Sihto & Virolainen 2007, 714-715.)

Jos hakijalla on oikeusturvavakuutus, josta oikeudenkayntikulut voivat tulla katetuiksi, tulee haki-
jalla olla vakuutusyhtion paatos. Paatoksesta ilmenee, onko vakuutus kaytettavissa asiasta ai-
heutuviin kuluihin ja miltd osin vakuutus korvaa kuluja. Paatosta ei kuitenkaan tarvita, jos on il-
meistd, ettd hakijan asia on sen luonteinen, ettei se kuulu vakuutuksen korvauspiiriin. Tallainen
tilanne voi olla kyseessa silloin, kun henkild haluaa oikeudellista neuvontaa riidattomaan asiaan.
Vakuutuksessa korvattavuuden edellytyksend on aina riidan syntyminen. Asian tulee myds olla
sellainen, ettd se voidaan saattaa karajaoikeuden kasiteltdvaksi. Vakuutuksista ei korvata hallin-
nollisissa viranomaisissa ja erityistuomioistuimissa kasiteltavia asioita. (Oikeusministerio 2002,
13.)
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Oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuuden kattamiseen oikeusapua voidaan kuitenkin myén-
taa, jos hakija on tulojensa ja varallisuutensa perusteella oikeutettu korvauksettomaan oikeus-

apuun (Oikeusministeri6 2009, 5).

2.2 Oikeusapuasiat ja asiaedellytykset

Oikeusapua annetaan yksityishenkildlle kaikenlaisissa oikeudellisissa ongelmissa. Naita ongelmia
ovat esimerkiksi:

- perheoikeudelliset asiat: avioero, lasten huolto ja tapaaminen, ositus, elatusapu;

- perintbasiat: testamentti, perunkirjoitus, perinnénjako;

- velkomusasiat: velallisen, velkojan ja takaajan avustaminen;

- tydsuhdeasiat: tydpalkkasaatava, tydsopimuksen purku, irtisanominen;

- huoneenvuokra-asiat: vuokrasaatava, vuokrasopimuksen purkaminen, irtisanominen,

haato seka

- rikosasiat: syytetyn ja asianomistajan avustaminen. (Oikeusministerié 2002, 6.)

Oikeusavun hakija voi itse valita tuomioistuimessa kasiteltdvaan asiaan joko yksityisen oikeus-
avustajan tai julkisen oikeusavustajan. Avustajan tulee olla lakimieskoulutuksen saanut henkilo.
(Oikeusministerié 2002, 8.)

Avustajaa ei maarata, jos asia on sen laatuinen, etta oikeusavun hakija pystyy selviytymaan asi-
an hoitamisesta ilman avustajan apua. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi:

- yleisessa tuomioistuimessa kasiteltava hakemusasia;

- yksinkertainen rikosasia, jossa yleisen rangaistuskaytannon mukaan ei ole odotettavissa
sakkoa ankarampaa rangaistusta tai asian selvitettyyn tilaan nahden syytetyn oikeustur-
va ei edellyta avustajan kayttamista;

- asia, joka koskee verotusta tai julkista maksua, ellei siihen ole erityisen painavaa syyta;

- asia, jossa oikaisuvaatimus- tai valitusoikeus perustuu kunnan tai muun julkisyhteison j&-

senyyteen. (Oikeusapulaki 6 §.)

Oikeusapua voi saada, vaikka asia ei olisi menossa tuomioistuimeen. Silloin oikeusavun hakija
saa oikeusapua julkiselta oikeusavustajalta. Tallaisissa asioissa yksityiset avustajat eivat anna

oikeusapua. Tuomioistuimen ulkopuolisia asioita voivat olla esimerkiksi sovintoneuvottelut, pe-
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runkirjoitukset, ositus, perinnénjako, asiakirjojen laadinta tai valitusten teko. (Oikeuslaitos 2010,
hakupaiva 9.3.2011.)

Oikeusapua ei my6nnetd, jos asialla on vahainen merkitys hakijalle (Oikeusapulaki 1:7 § 1 k.).
Vahaisena pidetaan asioita, joita puolueettomasti arvostellen on pidettava sen laatuisina, ettei
taloudellisia asioita jarkevasti hoitava henkilo saattaisi niita tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos han
itse joutuisi kokonaan vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan. Sdanndksella pyritdan siihen, ettei
valtion varoilla pantaisi vireille taysin perusteettomia tai merkityksettomia oikeudenkaynteja, joi-

den varsinaisena aiheena olisi ehka vain karajoimishalu. (HE 82/2001 vp, 85.)

Oikeusapua ei my6skaan anneta silloin, kun sen myontaminen olisi selvasti tarkoituksetonta (Oi-
keusapulaki 1:7 § 2 k.). Mikali hakijalle saatava hyoty olisi objektiivisesti arvioiden niin vahainen,
ettei oikeusavun antaminen olisi tarkoituksenmukaista, voidaan oikeusavun myontamisesta kiel-
taytya. Oikeusapu voidaan jattad myontamattd, vaikka hakija pitaisi vaatimustaan merkitykselli-
sena. Oikeusapuhakemus olisi mahdollista evata esimerkiksi silloin, kun oikeusapua hakevan
vaatimus on taysin vailla menestymismahdollisuuksia, esimerkiksi siksi, ettd hakija on kasittanyt

tai arvioinut oikeudellisen asemansa kokonaan virheellisesti. (HE 82/2001 vp, 85.)

Jos asian ajaminen olisi oikeuden vaarinkayttamista, ei oikeusaputoimisto myonna oikeusapua
(Oikeusapulaki 1:7 § 3 k.). Oikeusapua ei voi saada selvasti oikeusjarjestyksemme perusteiden
vastaisiin tavoitteisiin paasemiseksi. Lisaksi oikeusapua ei anneta, jos asia perustuu siirrettyyn

oikeuteen. Taman tarkoituksena on estaa lain kiertaminen. (HE 82/2001 vp, 86.)

2.3 Oikeusapupaatos

Oikeusavun myontamisesta paattaa oikeusaputoimisto. Paatds tehdaan hakemuksen perusteella.
Oikeusapupaatds annetaan kirjallisena ja siita tulee ilmeta asia, johon oikeusapua myonnetaan,
hakijan taloudellinen asema, paivamaara mista lukien oikeusapua myonnetaan, mita etuuksia
oikeusapuun siséltyy ja oikeusavun saajan mahdollinen omavastuuosuus seka oikeusavustajan
nimi. (Oikeusapulaki 2:14 §.)

Oikeusapu voidaan myontaa hakemuspaivasta lukien tai taannehtivasti koskemaan asiassa jo

suoritettuja toimenpiteita, jos siihen on edellytykset (Oikeusapulaki 2:13 §). Hyvaksyttavana edel-

lytyksend pidetaan esimerkiksi sita, ettd avustaja on saanut toimeksiannon mydhéisessa vai-

14



heessa tai paamies ei ole ollut tietoinen mahdollisuudestaan oikeusapuun. Oikeusapua on haet-
tava aina mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, mutta kuitenkin ennen kuin paaasiassa on an-
nettu ratkaisu. (HE 103/2008 vp, 7.) Oikeusapu on mydntamisesta lahtien voimassa kaikissa

oikeusasteissa, joissa asiaa kasitelldan (Oikeusapulaki 2:13 §).

Oikeusapu kattaa avustajan toimenpiteet ja palkkion enintaan 80 tunnilta. Tuomioistuin voi paat-
taa oikeusavun jatkamisesta enintaan 30 tunnilla kerrallaan, jos oikeusavun saaja esittaa perus-
tellun pyynnon oikeusavun jatkamisesta. Pyynto oikeusavun jatkamisesta on annettava hyvissa

ajoin ennen jo myonnetyn tuntimaaran loppumista. (Oikeusapulaki 1:5 §.)

Oikeusavun saaja vapautuu oikeusavustajan palkkion ja korvauksen maksamiselta joko koko-
naan tai osittain kayttovaroista riippuen. Kokonaan korvataan tulkkauspalkkiot ja kaanndskulut,
todistajien palkkiot tuomioistuimessa seka tarpeelliset todistelukustannukset, esimerkiksi laakarin-
lausunnot. Lisaksi oikeusavun saaja saa maksutta tuomioistuimelta tai muilta viranomaisilta asia-
kirjat, jotka ovat tarpeen hanen asiansa hoitamista varten. Nait& asiakirjoja ovat muun muassa
kasittely- ja toimituskirjat, ensimmainen ulosottoyritys, virallisen lehden kuulutukset seka jaljen-
nokset ja tiedoksiannot. Jos hakijalla on oikeusturvavakuutus ja han saa korvauksetta oikeus-
apua, maksaa silloin valtio oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuuden. Valtio ei maksa vasta-
puolen oikeudenkayntikuluja siind tapauksessa, etta oikeusavun saaja haviaa jutun. (Oikeusapu-
laki 1:4 §; Oikeusministerié 2002, 9-10.)

Oikeusavun saajan on toimeksiannon kestaessa ilmoitettava oikeusaputoimistolle taloudellisissa
olosuhteissaan tapahtuvista muutoksista. Avustajan on muistutettava paamiestaan edella maini-
tusta velvollisuudesta, kun tdman taloudelliset olosuhteet muuttuvat. (Oikeusapulaki 2:15 §.) Oi-
keusapupaatosta voidaan muuttaa tai voidaan paattaa, etté oikeusapu lakkaa, mikali oikeusavun

edellytyksia ei ole ollut olemassa tai ne ovat muuttuneet tai lakanneet (Oikeusapulaki 2:16 §).

2.4 Muutoksenhaku

Oikeusapupaatokseen tyytyméaton voi saada tuomioistuimen ratkaisun oikeusaputoimiston anta-
maan paatokseen. Oikeusapupaatoksen saattaminen tuomioistuimen kasiteltavaksi tarkoittaa
ratkaisupyynnon tekemista. Ratkaisupyyntomenettely on saadetty oikeusaputoimiston paatoksen-
teon jatkeeksi. Koska tuomioistuimella on parhaat edellytykset arvioida oikeusavun tarvetta kul-

loinkin kasiteltdvassa asiassa, on tarkeada, ettd oikeusaputoimistoissa tehty oikeusapupaatds
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voidaan aina saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Ratkaisupyynto kasitellaan siina tuomiois-
tuimessa, jossa paaasia on kasiteltavana tai jonka toimivaltaan paaasian tutkiminen kuuluu. Ky-
symyksessa voi olla esimerkiksi karajaoikeus tai hallinto-oikeus. (Oikeusapulaki 4:24 §; Oikeus-
ministerié 2002, 17.)

Ulkoprosessuaalisissa asioissa ratkaisupyyntd on tehtava 30 paivan kuluessa oikeusapupaatok-
sen tiedoksi saamisesta. Tuomioistuinasiassa ratkaisupyynto on tehtava ennen kuin tuomioistui-

men paatos on lainvoimainen. (Oikeusapulaki 4:24 §.)

Ratkaisupyyntd voidaan tehda kaikista oikeusapupaatokseen sisaltyvista asioista, esimerkiksi
oikeusavun myontamiseen liittyvista paatoksista, avustajan tai tulkin palkkioista ja korvauksista
seka oikeusapumaksuista. Edellytyksena on, etta esitetty oikeusapuhakemus tai korvauspyynto

on paatoksessa osittain tai kokonaan hylatty. (Oikeusministerio 2002, 17.)

Oikeusaputoimisto antaa kirjalliset ohjeet hakijalle ratkaisupyynndn tekemiseksi. Ratkaisupyyn-
non tekemisen helpottamiseksi tayteta@n oikeusministerion laatima lomake. Ratkaisupyynto toimi-
tetaan kirjallisesti paatoksen tehneelle oikeusaputoimistolle. Ratkaisupyynndsta tulee kayda ilmi
paatos, jota ratkaisupyynto koskee, milta osin ratkaisupyynnon esittanyt on paatokseen tyytyma-
ton ja milla perusteella ratkaisupyynnon esittanyt on paatokseen tyytymaton. Lisaksi hakijan on
litettdva ratkaisupyyntodn oikeusapupaatds ja ne asiakirjat, joihin han haluaa vedota. (Oikeus-
apulaki4:24.18§.)

Oikeusaputoimisto voi itse oikaista tekeméansa paatoksen, kun ratkaisupyynnon hakija on antanut
pyynnon tiedoksi oikeusaputoimistolle. Korjaus tulee tehda valittomasti ja korjatusta paatoksesta
tulee ilmoittaa heti ratkaisupyynnon tehneelle hakijalle. Jos oikeusaputoimisto ei nde aihetta it-
seoikaisuun, siirretaan ratkaisupyynté asianomaisen tuomioistuimen tutkittavaksi viipymatta. (Oi-
keusapulaki 4:24.2 §; 4:25 §; Oikeusministerié 2002, 18.)

Sahkoisen asianhallintajarjestelman myota oikeusaputoimistoille tulevien ratkaisupyyntdjen maa-
ra on oikeusaputoimistoissa paasaantoisesti kasvanut. Esimerkiksi Oulunseudun oikeusaputoi-
mistossa ratkaisupyyntja tuli vuonna 2010 kolme kertaa suurempi maara kuin vuonna 2009,
jolloin Romeo-asianhallintajarjestelma ei vielé ollut kaytdssa. Syyna tahan on se, etta hakemuksia
tulee ympari Suomea, seka se, etta ratkaisupyyntdja haetaan nyt helpommin vahaisempiinkin

asioihin, kuten esimerkiksi torkeaan rattijuopumukseen, joihin ei ole asiaedellytyksia. Suurin osa
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oikeusaputoimistoille osoitetuista ratkaisupyynndistd ratkaistaan karajaoikeudessa. (Hietala
7.12.2010, keskustelu; Marttila 8.12.2010, haastattelu.)

Tuomioistuimen oikeusapulain nojalla tekemaan paatokseen ratkaisupyynnosta voi hakea edel-
leen muutosta. Muutoksenhakuvalitus toimitetaan muutoksenhakutuomioistuimeen paaasian
yhteydessa. Olipa kysymyksessa hallinto-, yleinen tai erityistuomioistuin, muutosta tuomioistui-
men ratkaisuun haettaessa noudatetaan, mita muutoksenhausta padasiassa on saadetty. Paa-
asiassa noudatettava muutoksenhakujarjestys ratkaisee siten oikeusapuasiassa noudatettavan
muutoksenhakuoikeuden ja -menettelyn. Esimerkiksi vakuutusoikeuden ratkaisupyynnon johdos-
ta tekemiin oikeusapupaatoksiin valitetaan korkeimpaan oikeuteen noudattaen paaasian mukais-
ta jarjestysta. (HE 82/2011 vp, 123.)

Muutoksenhaku toimitetaan erikseen, jos paatds ratkaisupyynndsta on annettu ennen paaasian
ratkeamista. Silloinkin on noudatettava sitd menettelyd, jota paaasiassa noudatetaan. Muutok-
senhakuoikeus esimerkiksi hovioikeuden tekemaan paatokseen ratkaisupyynnosta riippuu siita,
onko muutoksenhaku paaasiassa sallittu vai edellyttaakd se valituslupaa. Hovioikeuden teke-
maan paatokseen ratkaisupyynnosta saa hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta vain, jos se
myontaa valitusluvan. Jos paaasiassa kuitenkin on kysymys hovioikeuden ensimmaisena astee-
na ratkaisemasta asiasta eika paaasiassa siten vaadita valituslupaa, myds hovioikeuden ratkai-
supyynnon perusteella tekemasta oikeusapua koskevasta ratkaisusta voidaan valittaa valituslu-
paa pyytamatta. (HE 82/2001 vp, 123.) Valituslupa voidaan myontaa, jos se on lain soveltamisen
ja oikeuskaytannon kannalta tarkeaa saattaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, jos
siihen on erityista aihetta asiassa tapahtuneen iimeisen virheen vuoksi tai jos valitusluvan myon-
tamiseen on painava taloudellinen tai muu syy. (Oikeusapulaki 4:26 §, Oikeusministerid 2002, 20-
21)

17



3  ROMEO-SAHKOINEN ASIANHALLINTAJARJESTELMA

Oikeusministerion hallinnonalalla on meneillaadn useita sahkoisen asioinnin hankkeita, joiden
tarkoituksena on avata kansalaisille ja viranomaisille vuorovaikutteinen sahkdinen asiointiyhteys
oikeushallinnon palveluihin. Uudet palvelut tarjoavat sahkoisen asiointimahdollisuuden yksittaisen
asian vireillepanoa ja kasittelyvaiheen, ratkaisun tai todistuksen kyselya tai saantia varten tarvit-
tavine oheispalveluineen, joita ovat muun muassa tunnistus, kayttajahallinta ja maksaminen.
Massamuotoinen, tiedostosiirtoinin perustuva asiointi on ollut kaytossa jo 1980-luvulta alkaen.
Uusien asiointipalvelujen tarkoituksena on asiakaspalvelun parantamisen ohella my6s palvelujen
tuottamisen kustannustehokkuuden lisdaminen, kun kaynti- ja paperipohjainen kasittely oikeus-

hallinnon yksikdissa vahenee. (Oikeusministerié 2010, hakupaiva 27.9.2010.)

3.1 Sahkoinen asiointi viranomaisissa

Sahkoisella viestinnalla viranomaistoiminnassa on pyritty parantamaan ihmisten asemaa hallin-
non asiakkaina lisaamalla asioinnin joustavuutta ja riippumattomuutta ajasta ja paikasta. Esimer-
kiksi hakemusasioissa sahkoinen tiedonsiirto on kateva ja nopea tapa valittaa tietoa, verrattuna
paperilomakkeisiin. Se helpottaa myds vammaisten, sairaiden ja vanhusten asemaa hallinnon
suuntaan. Hallinnon nakokulmasta palvelutason parantuminen, toiminnan tehokkuus, tietoturvalli-
suus ja informaation yhteiskayton lisaantyminen ovat etuina sahkdisessa asioinnissa. Julkishal-
linnossa ei kuitenkaan tavoitella informaation k&yton lisdamista, vaan pyritaan ensisijaisesti alen-
tamaan kuluja. Sahkdinen hallinto koostuu sahkoisesta asiointipalvelusta, sahkdisesta asianhal-
lintajarjestelmasta, perus- ja taustajarjestelmista seka niita yhdistavista tietoverkoista ja palveluita
kayttavista henkildista. (Kulla 2008, 65.)

Viranomaisen on pyrittava jarjestdmaan asiointi mahdollisimman helppokayttdiseksi ja vélineneut-
raaliksi. Kehittamisessa on otettava huomioon palveluiden saatavuus, esteettomyys, kohtuuhin-
taisuus ja soveltuvuus erilaisten kayttajien tarpeisiin. Viranomaisen on huolehdittava siita, etta
sahkaiset tiedonsiirtomenetelmat ovat toimintakunnossa ja mahdollisuuksien mukaan kaytettavis-
sa muulloinkin kuin viraston aukioloaikana. Ymparivuorokautista palvelua ei kuitenkaan edellyte-

ta. (Laki sahkoisesté asioinnista viranomaistoiminnassa 2:6 §; Kulla 2008, 66.)
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Hallintoasia voidaan laittaa vireille toimittamalla viranomaiselle sahkoéinen asiakirja. Sahkoisella
asiakirjalla tarkoitetaan sahkoista viestia, joka liittyy asian vireillepanoon, kasittelyyn tai paatok-
sen tiedoksiantoon (SAsiointiL 1:4 § k. 3). Sahkdisen asiakirjan kayttdmahdollisuus merkitsee
sita, etta hallintoasia voidaan laittaa vireille esimerkiksi sahkopostilla, telekopiona, sahkaisella
lomakkeella tai muuta tietokoneyhteytta kayttaen. Puhelin tai tekstiviesti ei kuulu sahkoisen asi-
oinnin piiriin. (M&enpéaa 2008, 129.) Viranomaisen, jolla on tarvittavat tekniset, taloudelliset ja
muut valmiudet, on niiden rajoissa tarjottava kaikille mahdollisuus lahettaa ilmoittamaansa sah-
koiseen osoitteeseen tai maariteltyyn laitteeseen viesti asian vireille saattamiseksi tai kasittelemi-
seksi (SAsiontiL 2:5.1 §). Jos viranomaiselta puutuu téllaiset tekniset valmiudet, ei sahkdinen
vireillepano ole silloin mahdollista. Jos viranomainen tarjoaa kayttoon sahkdisen lomakkeen, voi-

daan asia laittaa vireille kyseisella lomakkeella. (Maenpaa 2008, 130.)

Sahkoinen vireillepano ei rajoita tai esta asian laittamista vireille perinteisessa kirjallisessa muo-
dossa. Nain ollen sahkoinen vireillepano muodostaa vain yhden vaihtoehdon muiden vaihtoehto-
jen rinnalla. Viranomaisen on tiedotettava, millg tavalla asian saa vireille kussakin viranomaises-
sa. Esimerkiksi oikeusavun sahkoisesta asioinnista ilmoitetaan oikeuslaitoksen omilla internet-
sivuilla. Myos oikeusaputoimistojen yhteystiedot l0ytyvat oikeuslaitoksen internet-sivuilta ja sita

kautta asiakas saa asiansa vireille. (Maenpaa 2008, 130.)

Jos hallintoasia on laitettava vireille allekirjoitetulla asiakirjalla, allekirjoitukseksi hyvaksytaan
my0s sahkadinen allekirjoitus. Sahkoisen allekirjoituksen on taytettava sahkoisesta allekirjoituksis-
ta annetussa laissa saadetyt vaatimukset. (Maenpaa 2008, 130.) Vaatimukset tayttaa ainakin
sellainen kehittynyt sahkdinen allekirjoitus, joka perustuu laatuvarmenteeseen ja luotu turvallisella
allekirjoituksen luomisvalineella (Laki vahvasta sahkdisesta tunnistamisesta ja sahkoisista allekir-
joituksista 7.8.2009/617, 2:5 §). Sahkdisella allekirjoituksella tarkoitetaan sahkodisessa muodossa
olevaa tietoa, joka on liitetty tai joka loogisesti littyy muuhun sahkdiseen tietoon ja jota kaytetaan
allekirjoittajan henkil6llisyyden todentamisen vélineena (Laki vahvasta sahkoisesta tunnistamises-
ta ja sahkdisista allekirjoituksista 1:2 § 9 k.). Allekirjoitus voidaan luoda turvallisesti, kun varmiste-
taan luomistietojen ainutkertaisuus ja niiden sailyminen luottamuksellisina. Turvallisuus edellyttaa
my0s, ettei luomistietietoja ei voida paatelld muista tiedoista, allekirjoitus on suojattu vaarentami-
selta ja allekirjoituksen luomistiedot voidaan suojata muiden kaytolta. (Laki vahvasta sahkdisestéa

tunnistamisesta ja sahkoisista allekirjoituksista 4:28 §.)

Sahkoisen viestin lahettdja vastaa siita, etta viesti menee perille viranomaiselle (SAsiointiL 3:8 §).

Lisaksi lahettaja on vastuussa siita, etta viesti on perilla annetussa maaraajassa. Viestin katso-
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taan saapuneen silloin, kun se on viranomaisen kaytettavissa vastaanottolaitteessa siten, etta
viestia voidaan kasitella. Viranomaisen on viipymatta iimoitettava sahkoisen asiakirjan vastaanot-
tamisesta lahettajalle. lImoitus voi olla automaattinen kuittaus tai muu viesti. Lisaksi viranomaisen
on kirjattava sahkdisesti saapuneet asiakirjat tai muulla luotettavalla tavalla rekisterditava. (SAsi-
ointiL 3:10-13 §.) Merkinndistd on kaytava ilmi asiakirjan saapumisajankohta seka maininnat

asiakirja eheyden ja alkuperaisyyden toteamiseksi (Kulla 2008, 70).

Tietosuojaan ja tietoturvaan tulee kiinnittaa erityista huomiota sahkoisessa asioinnissa. Laki sah-
koisesta asioinnista viranomaistoiminnassa saataa, etta viranomaisen on varmistettava riittava
tietoturvallisuus asioinnissa ja viranomaisten keskinaisessa tietojenvaihdossa (SAsiointiL 2:5.3 §).
Tietoturvallisuus kasittaa tietojen, jarjestelmien ja palvelujen asianmukaisen suojaamisen nor-
maali- ja poikkeusoloissa lainsaadanndllisten, hallinnollisten, teknisten ja muiden toimenpiteiden
avulla. Tietojen luottamuksellisuutta, saatavuutta ja kéyttokelpoisuutta suojataan niihin kohdistu-
vilta riskeilta. Tietoturvallisuuden toteuttaminen viranomaisessa edellyttaa tietoturvallisuusperiaat-
teiden maarittelemista, luotettavaa ja koulutettua henkildstoa, tietojenkasittely-ympariston suo-
jaamista, tietoliikenteen salausta ja kayton valvontaa. Lisaksi laitteistot on pidettava kunnossa ja

tietojenkasittelyohjelmistojen pitaa olla laadukkaita ja hyvin suunniteltuja. (Lantto 1999, 46-47.)

3.2 Kehitystyon taustaa

Vuonna 2006 oikeusministerio asetti oikeusavun sahkoisen asioinnin ja asiankasittelyn kehittami-
sen tyoryhman selvittamaan oikeusapuasioiden valtakunnallisen asiointijarjestelman, oikeusapu-
hakemuksen ja maksatusmenettelyn sahkoistamista. Tyoryhma kehitti mallin oikeusavun sahkoi-
sesta asianhallintajarjestelmasta. Siina oikeusavun ja puolustajan hakemus seka avustajan ja
puolustajan laskuyhteenveto voidaan tehda internetissa oikeusministerion asiointiportaalin kautta.
Tarkoituksena olisi, etta jarjestelma olisi valtakunnallinen ja se mahdollistaisi laskuyhteenvetojen
sahkaisen kasittelyn aina avustajan ja puolustajan tekemista laskuyhteenvedoista palvelukeskuk-
sessa tapahtuvaan maksatukseen saakka. Prosessin eri osapuolia olisivat avustajat, puolustajat,

asiakkaat, tuomioistuimet, oikeusaputoimistot ja palvelukeskus. (Oikeusministerid 2007, 4.)

Oikeusministerion toimeksiannon taustalla oli oikeuslaitoksen vaikeutuva tydtilanne. Valtioneu-
voston kehityspaatoksella vuoden 2011 loppuun mennessa keskimaarin vain puolet valtion henki-

|6stdn poistuman johdosta vapautuvista paikoista taytetdén. Se tarkoittaa 720 henkildn vahenty-
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méaa vuoden 2011 loppuun mennessa oikeusministerion hallinnonalalta. (Oikeusministerid 2007,
6.)

Tyoryhman tavoitteena oli selvittaa millaisia tietotekniikan tarpeita asianhallintajarjestelman kehit-
tamisessa olisi otettava huomioon. Tyoryhman oli otettava huomioon muun muassa, millaisen
alustan uusi jarjestelma vaatii ja voisiko muista kehittamishankkeista olla talle tyoryhmalle apua.
Lisaksi haluttiin selvittaa, mita ominaisuuksia asianhallintajarjestelman tulisi sisaltaa. Tavoitteena
oli, etta se sisaltdisi muun muassa kansalaisten mahdollisuuden oikeusavun koelaskentaan,
mahdollisuuden luoda ajanvaraus tai ajanvarauspyynto sahkdisen asioinnin yhteydessa. Tavoit-
teena oli myds luoda oikeusaputoimistoille yhteys verotustietoihin tulo- ja varallisuustietojen sel-
vittdmiseksi sekd mahdollistaa oikeusapupaatoksen toimittaminen sahkdisesti tuomioistuimille,
avustajille ja hakijoille. Tyéryhman oli vield mietittdva, mitd mahdollisia lainsaadannallisia muu-

toksia oikeusapuasioiden sahkoinen asiointi mahdollisesti edellyttaa. (Oikeusministerio 2007, 5.)

Aikaisemmin vuonna 2006 oikeusministerio asetti tydryhman, jonka perimmaisena tavoitteena oli
vahentaa tuomioistuinten tydmaaraa. Tahan paastakseen tyoryhman tavoitteena oli kehittdd sah-
koista asiointia avustajien palkkioiden maksatukseen. Avustajien palkkiojarjestelman selkiyttami-
seksi tyoryhma ehdotti, etta kiinteamaaraisista palkkioista luovuttaisiin ja palkkioperusteita yksin-
kertaistettaisiin ja korvaus istuntokasittelysta maksettaisiin aina todellisen ajankayton perusteella.
Lisaksi pienituloisten ei enaa tarvitsisi nayttaa kuitteja oikeusapua haettaessa ja oikeusaputoimis-
to tarkistaisi suoraan verottajalta tulotiedot niilta, joille valtio korvaa kokonaan oikeusavun. Tyo-
ryhman ehdottamat muutokset mahdollistaisivat sahkoisen asioinnin ja asianhallintajarjestelman
kehittamisen. Tassa vaiheessa oikeusministeriossa kehittamistarpeisiin mukaan tuli oikeusapu-
toimistot. Haluttiin, ettd oikeusavun hakemiseen, kasittelyyn ja maksatukseen saataisiin yhtenai-
nen kasittelypohja. Eli haluttiin helpottaa tuomioistuinten tydomaaraa, koska silloin samaa asiakir-
jaa voitaisiin kayttaa eri vaiheissa, eikd samaa tyota tarvitsisi tehda useaan kertaan. Asiakirja
tehdaéan sahkoisesti, oikeusaputoimisto tekee paatoksen sahkdisen hakemuksen pohjalta ja |a-

hettda sen tuomioistuimeen. (Oikeusministerid 2007, 6-7.)

Tyéryhman tavoitteena oli, ettd uuden asianhallintajarjestelman avulla on mahdollista yksinker-
taistaa avustajien ja puolustajien oikeudenkayntikululaskutusta seka palkkion maaraamista ja
maksatusta. Jalkityot tuomioistuimissa veivat paljon aikaa, koska istunnossa joudutaan laske-
maan ja tarkistamaan laskujen perusteella maksettavat palkkiot. Kayttoon haluttiin lomake, jossa
osa tiedoista olisi jo valmiina ja jossa laskenta olisi mahdollisimman pitkalle automatisoitu. (Oike-
usministerio 2007, 9-10.)
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Vuoden 2008 hallituksen esityksessa linjattiin, etta uusien oikeusapulain muutoksien myota sah-
koista asiointia ja sahkdisia asiointijarjestelmia tulisi kehittaa oikeusturvanakokohdat huomioon
ottaen. Tahan liittyy osaltaan muun muassa se, etta tietojarjestelmat olisivat keskenaan yhteen-
sopivia ja, etta ohjelmistojen ja portaaleiden toimivuus ja kayttovarmuus varmistettaisiin ennen
niiden kayttoonottoa. Myos tietosuojaan ja tietoturvaan tulisi kiinnittaa erityista huomiota. Tarkeaa
on myos, etta sahkaiset asiointipohjat ja sahkoiset lomakkeet olisivat kayttajaystavallisia ja ohjai-
sivat tayttdmaan tarvittavat tiedot oikein. (LaVM 12/2008 vp, 2.)

3.3 Sahkoinen asianhallintajarjestelma oikeusavussa

Oikeusministerid halusi tarjota kansalaisille mahdollisuuden hakea oikeusapua sahkoisessa
muodossa ja luoda sovelluksen, jolla avustajien palkkiot voidaan maksaa nopeammin. Taman
vuoksi luotiin yhteinen operatiivinen jarjestelma. Uuden jarjestelman avulla pystytaan kayttdmaan
molempia toimintoja samassa ohjelmassa. Vanha asianhallintajarjestelma Julia oli jaettu erilaisiin
toimistokohtaisiin jarjestelmiin, joten sitd ei voitu suoraan hyodyntaa. Siksi paatettiin rakentaa
uusi jarjestelma@ hakemusten kasittelya, paatoksentekoa seka palkkioitten vahvistamista ja mak-
samista varten. (Melin 2010, 3.)

Aluksi ajatuksena oli, etta vanha Julia-jarjestelma jaisi kayttoon oikeusaputoimistoihin omien asi-
akkaiden asioissa, mutta myohemmin kuitenkin paatettiin, etta kaikki uudet asiat kirjataan Rome-
oon. Romeo-nimi tulee sanoista rattshjalp, oikeusapu, maksatus ja elektronisk utanordning. (Me-
lin 2010, 3.)

Sahkoinen asianhallintajarjestelma otettiin kayttdon 1.3.2010 47 oikeusaputoimistossa ympari
Suomea. Jarjestelma oli alustavien suunnitelmien mukaan tarkoitus ottaa kayttéon jo 1.1.2010,
mutta toimistojen henkiloston koulutuksen ja jarjestelman keskeneraisyyden seka pilotoinnin
vuoksi jarjestelmaa ei saatu viela silloin kéyttoon. (Oikeusministerid 2010a, 15.) Sahkdisia oike-

usapupaatoksia yksityisille oikeusavustaijille ja kansalaisille tekee 23 oikeusaputoimistoa:

- Hyvink&an oikeusaputoimisto,
- lisalmen oikeusaputoimisto,
- Joensuun oikeusaputoimisto,
- Jamsan oikeusaputoimisto,

- Kittilan oikeusaputoimisto,
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- Kokkolan oikeusaputoimisto, ruotsinkieliset oikeusapupaatokset,
- Kuopion oikeusaputoimisto,

- Kotkan oikeusaputoimisto,

- Kouvolan oikeusaputoimisto,

- Lahden oikeusaputoimisto,

- Lappeenrannan oikeusaputoimisto,

- Lapuan oikeusaputoimisto,

- Oulun oikeusaputoimisto,

- Oulunseudun oikeusaputoimisto,

- Pieksamaen oikeusaputoimisto,

- Rovaniemen oikeusaputoimisto,

- Savonlinnan oikeusaputoimisto,

- Tampereen oikeusaputoimisto,

- Tampereenseudun oikeusaputoimisto,

- Turunseudun oikeusaputoimisto, suomen- ja ruotsinkieliset oikeusapupaatokset,
- Vaasan oikeusaputoimisto, ruotsinkieliset oikeusapupaatokset,

- Varkauden oikeusaputoimisto ja

- Ylivieskan oikeusaputoimisto. (Oikeusministerié 2010b, 2.)

Sahkoinen oikeusapuhakemus mahdollistaa oikeusapupaatosten kasittelyn keskittdmisen va-
hemman ruuhkaisiin oikeusaputoimistoihin. Tietojarjestelma tunnistaa automaattisesti sen toimis-
ton, jossa kasittelypino on pienin, jolloin hakemus ohjautuu sinne automaattisesti. Jokaisella oi-
keusaputoimistolla on suhdeluku, jonka perusteella hakemus ohjautuu. Suhdeluku saadaan ja-
kamalla toimistossa vireilla olevat hakemukset hakemuksia kasittelevien sihteerien lukumaaralla.
Lisaksi oikeusapuhakemusten ohjautuvuuteen vaikuttaa toimiston kuormitusluku. Piirin oikeus-
aputoimen johtajan kanssa sovitaan, mika kuormitusluku toimistolle merkitaan. Kuormitusluku
lasketaan jakamalla kunkin yksikon oikeusapusihteerien maara kahdella. (Oikeusministerid
2010b, 2.)

Vuonna 2009 oikeusaputoimistot tekivat noin 73 000 oikeusapupaatosta. Naista noin 51 000 oi-
keusapupaatosta oli oikeusaputoimistoissa hoidettavia asioita ja 22 000 yksityisen asiamiesten
oikeusapupaatoksia. Taman lisaksi sihteerit antoivat oikeusapua puhelimitse yli 14 000 asiassa.
(Oikeusministerié 2010a, 9.)
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3.4 Sahkoinen asiointi oikeusavussa

Sahkoisen oikeusapuhakemuksen kéyttoonotto vahentda oikeusaputoimistoissa seké saapuvan
ettd lahtevan postin kasittelya ja oikeellisuustarkastusta. Séhkdiseen hakemukseen syotettyjen
tietojen siirtyminen automaattisesti oikeusapupaatoksen tiedoiksi vahentaa tallennustyota ja vir-
hemahdollisuutta oikeusapupaatoksissa. Kaytantd on osoittanut, etta sahkoisesti taytetyt hake-

mukset ovat selkedmpia kuin kasin taytetyt hakemukset. (Oikeusministerié 2010b, 1.)

Sahkaisen asioinnin avulla on mahdollista helpottaa ja tehostaa asiakkaiden ja heidan avustaji-
ensa tai puolustajiensa asiointia oikeusaputoimistoissa ja tuomioistuimissa seka nopeuttaa paa-
toksentekoa ja palkkioiden ja muiden korvausten maksamista. Sahkdiselld asioinnilla voidaan
my0s lisata asiointimahdollisuuksia, kun asiointi ei ole sidoksissa fyysiseen asiointipaikkaan ja
virka-aikaan. (LaVM 12/2008 vp, 2.) Sahkoisella hakulomakkeella ei voi pyytaa vastausta oikeu-
delliseen ongelmaan, vaan silld laitetaan ainoastaan vireille oikeusapuhakemus (Polichronidis
2010, hakupaiva 2.11.2010).

Sahkoisen asiointijarjestelman uutena palveluna on oikeusavun koelaskelma eli oikeusapulaskuri.
Asiakkaiden ja avustajien kaytossa oleva oikeusapulaskuri vahentaa puhelimella tai sahkoisesti
tulevia asiakaskyselyja. Palvelun kayttoonotto vaikuttaa suoraan neuvonnan ja puhelinpalvelun
kuormittavuuteen. (Oikeusministerid 2010b, 1.) Oikeusapulaskuri antaa viitteellisen tiedon siita,
onko henkild oikeutettu oikeusapuun. Kayttovarojen perusteella maaraytyy, saako hakija oikeus-

apua ilmaiseksi vai osakorvausta vastaan. (Oikeushallinto asiointipalvelut, hakupaiva 9.3.2011.)

Jos yksityinen avustaja lahettdd edelleen oikeusapuhakemuksen postitse tai faksilla sellaiseen
toimistoon, johon yksityisten avustajien hakemuksia ei ole keskitetty, pitaa toimiston itse ratkaista,
miten sellaisessa tilanteessa toimitaan. Oikeusaputoimisto voi l&hettdd hakemuksen sellaiseen
toimistoon, joka keskitetysti tekee yksityisille avustajille oikeusapupaatoksia tai tehda oikeusapu-
paatoksen itse. Séhkdisesti tulevat oikeusapuhakemukset ovat etusijalla faksilla tai postissa tule-
viin hakemuksiin myds sellaisissa toimistoissa, joihin yksityisen avustajien tekemat oikeusapuha-
kemukset on keskitetty. Talla kaytannélla halutaan totuttaa erityisesti yksityisia oikeusavustajia

kayttamaan sahkoista asiointipalvelua. (Oikeusministerid 2010b, 3.)
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3.41 Kansalainen

Kansalainen voi itse hakea oikeusapua sahkoisesti tayttamalla oikeushallinnon asiointipalvelussa
sahkoisen lomakkeen osoitteessa asiointi.oikeus.fi. Kansalainen kirjautuu jarjestelmaan verkko-
pankkitunnuksillaan. Mikali kansalaisella ei ole kaytossaan pankkitunnuksia, voi han kaantya

oikeusaputoimiston tai oikeusapuasioita hoitavan lakimiehen puoleen. (Oikeusministerid 2010b,

1)

Sahkoisella lomakkeella oikeusavunhakija antaa tiedot siita, mihin asiaan han oikeusapua hakee
seka tulo-, meno- ja varallisuustietonsa. Sahkdisen hakemuksen tayttavalta hakijalta ei vaadita
tositteita tuloista, menoista tai varallisuudesta. Tiedot tarkistetaan pistokokein. Jarjestelma arpoo
pistokokeen noin 20 prosenttiin hakemuksista. Jarjestelma muodostaan liséselvityskirjeen, jolla
oikeusaputoimisto pyytaa hakijaa selvittdmaan tulonsa, menonsa, varallisuutensa ja velkansa
tositteilla. Pistokokeesta ei ole laissa saadetty, vaan se on jarjestelmaan rakennettu ominaisuus.
Pistokoekaytannadlla pyritaan kontrolloimaan sita, etta hakija ilmoittaa oikeat tiedot seka estamaan
oikeusavun vaarinkaytoksia. (Maakanen 7.3.2011, haastattelu.) Mikali asiakas saa oikeusapua
ilman omavastuuosuutta ja hanen kayttovaransa on tarkistettava pistokokeen perusteella, voi-
daan tulotiedot tarkistaa suoraan verotoimistosta (Valtioneuvoston asetus oikeusavusta 8.1 §).
Oikeusaputoimistolla on kuitenkin aina oikeus pyytaa hakijalta selvitysta hakijan tuloista, menois-
ta, omaisuudesta ja veloista kirjallisesti tositteella, vaikka pistokoetta hakemukseen ei olisi tullut
(Oikeusministerié 2010b, 1).

Oikeusavunhakija voi esittaa avustajakseen oikeusaputoimiston julkista oikeusavustajaa tai yksi-
tyista avustajaa. Hakija voi myds paasaantoisesti valita, mihin toimistoon han oikeusapuhake-
muksensa lahettaa. Mikali hakijalla on jo avoimia hakemuksia vireilla tai han on saanut oikeus-
apua kuuden kuukauden sisalla, ohjautuu hakemus automaattisesti aiempaa hakemusta kasitte-

levaan tai oikeusapua aiemmin myontaneeseen toimistoon. (Oikeusministerié 2010b, 4.)

Oikeusapupaatos toimitetaan hakijalle ensisijaisesti kirjeella kotiin. Pyydettdessa sen voi myds
saada sahkopostilla pdf-litetiedostona. Romeon kautta lahetettdessa oikeusapupaatoksen voi
saada e-kirjeella. E-kirjeen lahettdminen tarkoittaa sita, etta ltella tulostaa, kuorittaa ja jakelee

kirjeen oikeusaputoimiston puolesta. (Oikeuslaitos 2011, hakupaiva 9.3.2011.)

25



Oikeusapulaskurilla kansalainen voi tehda koelaskennan mahdollisuudestaan saada maksutonta
tai osittain korvattavaa oikeusapua. Laskurin kaytto ei edellyta kirjautumista jarjestelmaan. (Oike-
uslaitos 2011, hakupaiva 9.3.2011.)

Huolimatta sahkoisen asioinnin kayttoonotosta oikeusavunhakijat voivat jatkossakin asioida suo-
raan oikeusaputoimistossa. Toimistoon hakeutuvien kansalaisten asiat hoidetaan kuten aikai-
semminkin eli oikeusapusihteeri kirjaa hakijan iimoittamat tiedot asianhallintajarjestelmaan ja
tekee hakijalle oikeusapupaatoksen. Hakijalle tulee kuitenkin aina kertoa mahdollisuudesta kayt-
taa sahkoista asiointia esimerkiksi silloin, kun han soittaa oikeusaputoimistoon. (Oikeusministerio
2010b, 1.)

3.4.2 Yksityinen avustaja

Oikeusapua haetaan oikeusaputoimistolta. Myds silloin, kun kansalainen kaantyy suoraan yksityi-
sen avustajan puoleen. Hakijan on esitettdva selvitys taloudellisista olosuhteistaan ja asiasta,
johon héan hakee oikeusapua. Oikeusapua voi antaa oikeusaputoimistossa tydskenteleva julkinen
oikeusavustaja tai yksityinen asianajaja tai lakimies. Oikeusaputoimisto voi hyvaksya my6s haki-
jan avustajan hakijan puolesta tekeman hakemuksen, eika esimerkiksi paamiehen allekirjoitusta
edellyteta. (Oikeusapulaki 2:10.1 §.)

Yksityinen avustaja tai puolustaja voi lahettaa sahkoisen oikeusapuhakemuksen oikeusaputoimis-
toon tai puolustajanmaarayshakemuksen tuomioistuimeen oikeushallinnon asiointipalvelun kautta
asiakkaansa puolesta. Puolustajalla tarkoitetaan rikosoikeudenkaynnissa tai esitutkinnassa vas-
taajan apuna olevaa julkista oikeusavustajaa, asianajajaa tai muuta lakimiesta. Torkeasta rikok-
sesta epailylle seka pidatettyna tai vangittuna olevalle henkilolle maarataan puolustaja hanen
omasta pyynnostaan. Tuomioistuin voi maarata puolustajan henkildlle, joka on alle 18-vuotias tai
ei kykene puolustamaan itseaan. Yksityisella avustajalla sen sijaan tarkoitetaan asianajajaa tai
muuta lakimiestd, joka harjoittaa liiketoimintaa yksityisessa asianajo- tai lakiasiaintoimistossa.
(Oikeuslaitos 2011, hakupéiva 9.3.2011.)

Jotta avustaja voisi tehda oikeusapuhakemuksen asiakkaansa puolesta, tulee hénen kuulua oi-
keusavun asiointijarjestelman avustajarekisteriin. Rekisteri koostuu oikeusapuasioita hoitavista
asianajajista ja lakimiehista. Avustajan on itse ilmoitettava tietonsa avustajarekisteriin. Rekisteris-

sa kysytddn muun muassa seuraavia tietoja: toimiston nimi, katuosoite, postinumero ja -toimi-
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paikka, etu- ja sukunimi, arvo tai ammatti, henkilotunnus, puhelinnumero ja sahkopostiosoite.
Samoin kuin kansalainen, jarjestelmaan rekisterdity avustaja kirjautuu jarjestelmaan verkkopank-
kitunnuksillaan. Verkkopankkitunnukset voivat olla joko avustajan henkilokohtaiset pankkitunnuk-
set tai toimisto voi kayttaa yhteisotunnistautumista, jolloin avustajien henkilokohtaisten tunnusten
vaarinkaytto estyy. Yhteisotunnistautumisella toimisto tunnistautuu jarjestelmaan toimistona. Kun
jarjestelma tunnistaa avustajan rekisterista, voi avustaja tehda jarjestelmassa laskunerittelyn,
oikeusapuhakemuksen, puolustajan maarayksen hakemuksen ja asianomistajan avustajan ha-
kemuksen. Yhdella tunnustautumisella on mahdollista tehda useampi lasku ja hakemus. (Oikeus-
laitos 2011, hakupaiva 9.3.2011.)

Oikeusapuhakemus ohjautuu johonkin 23:sta sahkdisia oikeusapuhakemuksia kasittelevista oi-
keusaputoimistoista ympari Suomea. Avustaja ei siis voi valita mihin toimistoon oikeusapuhake-
mus ohjautuu. Oikeusaputoimistossa tehdaan oikeusapupaatos ja se toimitetaan avustajalle fak-

silla, séhkopostin liitetiedostona tai e-kirjeelld. (Oikeuslaitos 2011, hakupaiva 9.3.2011.)

Romeo-sahkoinen asianhallintajarjestelma tulee my6hemmin kayttoon myds tuomioistuimiin.
Taman johdosta myos avustajien palkkio- ja kuluvaatimukset valtion varoista esitettaan tuomiois-
tuimille asiointipalvelun kautta (Oikeushallinto asiointipalvelut 2011, hakupaiva 9.3.2011). Vaati-
mukset esitetaan paivakohtaisesti toimenpiteittain iimoittamalla paivamaara, laskutuslaji, esimer-
kiksi istuntoaika ja matkakulut, ja kesto tunteita. Tuomioistuin lisaa vaatimukseen viela istuntoka-

sittelyyn kaytetyn ajan. (Oikeuslaitos 2011, hakupaiva 9.3.2011.)

3.5 Vanhan asianhallintajarjestelman kaytto uuden rinnalla

Vaikka uusi Romeo-sahkoGinen asianhallintajarjestelma tuli vanhan Julia-jarjestelman ftilalle, ei
uusi jarjestelma syrjayttanyt kuitenkaan kokonaan vanhaa jarjestelmaa. Juliaa kaytetaan edelleen
Romeon rinnalla. Romeossa rekisterdidaan hakemuksia, tehdaan oikeusapupaatoksia ja kasitel-
laan naiden paatdsten muutoshakemuksia. Liséksi Romeo on omien toimeksiantojen asiankasit-
telyjarjestelma. Sen sijaan Romeossa ei voi tehda kaupanvahvistusasioita, vaan ne tehdaén van-
han asianhallintajérjestelman, Julian, puolella. Romeossa ei ole vakuutusyhtidista rekisteria, eika
ohjelmassa ole toimintoa laskujen kirjoittamiseksi asioissa, joissa asiakkaalla on oikeusturvava-
kuutus. Vakuutusasiat kirjataan my6s Juliaan, jotta voidaan kirjata laskutuksen perustan muodos-
tavat toimenpiteet. Asiat on kuitenkin kirjattava myds Romeoon esteellisyyden tarkastuksen

vuoksi. Naiden lisaksi toimistojen tilastot tehddédn Romeon tietojen perusteella. (Melin 2010, 4.)
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Romeon ja Julian kalentereiden valilla ei ole yhteytta, joten Romeoon rekisterdidyt fataljit eli maa-
raajat, joiden kuluessa oikeudelliset asiat on suoritettava, eivat nay Julian kalenterissa eika Ro-

meo muistuta fataljeista. Romeossa on oma fataljien seurantatoimintonsa. (Melin 2010, 4.)

Lisaksi Juliassa tehdaan taloudelliset selvitykset, vastapuolen lasku ja kaupanvahvistajan laskut
(Marttila 8.12.2010, haastattelu). Romeoon ei voi tallentaa vastapuolen yhteystietoja, joten tdméan
johdosta jarjestelmassa ei voida kirjoittaa vastapuolen laskuja. Romeosta puuttuu muitakin toi-
mintoja, joita vastapuolen laskutus vaatisi. Tarkoituksena on selvittdd, onko mahdollista kayttaa
vastapuolen tietojen tallennuksessa hakua vaestotietojarjestelmasta. Haku vaestotietojarjestel-
méasta nopeuttaisi tyota ja sieltd saisi ajantasaista tietoa. Asiaan on tulossa muutoksia vuoden
2012 aikana. (Melin 2010, 4.)

Julian puolella aloitetut asiakkaat kirjataan loppuun Juliassa, ja aina uuden asiakkaan varatessa
aikaa toimistoon tarkastetaan toimiston esteellisyys asiassa. Kaytannalla varmistutaan siita, ettei-
vat jutun molemmat osapuolet ole saman toimiston asiakkaita. (Marttila 8.12.2010, haastattelu;
Soinilehto 8.12.2010, haastattelu.)

3.6  Koulutus ja tiedottaminen

Sahkoista asiointipalvelua valmisteltiin tiiviisti koko vuosi 2009. Tavoitteena oli ottaa Romeo-
asianhallintajarjestelma kayttoon vuoden 2010 alusta. Toimistojen paakayttajille ja varapaakaytta-
jille jarjestettiin koulutusta marras- ja joulukuussa 2009. Aikataulun kiireellisyyden vuoksi koko
oikeusapukenttaa ei voitu kouluttaa oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen toimesta, vaan kou-
lutus suunnattiin oikeusaputoimistojen paakayttajaksi ja hanen varahenkiloksi nimetylle henkildlle.
Koulutusta jarjestettiin kuudella eri paikkakunnalla muun muassa Lahdessa, Oulussa ja Tampe-
reella. (Hurme 29.10.2009, sahkdpostiviesti.)

Jarjestelman kouluttajina toimi nelja Romeon tyoryhmassa mukana ollutta henkiléa. Koulutus
jarjestettiin oikeusapupiireittain kaikkien oikeusaputoimistojen paa- ja varapaakayttajille. (Maaka-
nen 7.3.2011, haastattelu.) Oikeusministerid on pitanyt tiedotustilaisuuden séhkoisesta asioinnis-
ta Helsingissa, Turussa ja Tampereella. Taméan lisaksi oikeushallinnon tietotekniikkakeskus ja
oikeusministerio ovat jarjestaneet muutamia koulutustilaisuuksia niin oikeusaputoimistojen henki-
I6kunnalle kuin yksityisille oikeusavustajillekin. Yksityisia oikeusavustajia tiedotettiin sahkdisesta

asioinnista oikeusalan lehdissa sek& oikeusministerion ja oman alueen oikeusaputoimiston lahet-
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tamissa tiedotteissa. Kansalaisia on tiedotettu oikeusavun sahkoisesta asioinnista muun muassa

sanomalehdissa ja oikeusministerion internet-sivuilla. (Maakanen 7.3.2011, haastattelu.)

Ohjelman pilottikaytto aloitettiin 1.2.2010 Lahden ja Jyvaskylan oikeusaputoimistoissa (Rautavaa-
ra 25.1.2010, sahkopostiviesti). Muun henkildston koulutuksen seka jarjestelmén keskeneraisyy-
den vuoksi Romeo saatiin kayttdon vasta 1.3.2010 alkaen kaikissa oikeusaputoimistoissa. Oike-
ushallinnon palvelukeskus tiedotti oikeusaputoimistoja ohjelman kayttoonotosta sahkopostiviestil-
I3, jonka jalkeen oikeusaputoimistot paasivat heti 1.3.2010 luomaan oikeusapupaéatoksia uudella
asianhallintajarjestelmalld. Kayttoonoton aloitus ja uuden jarjestelman opettelu alkoi kaikissa 47
oikeusaputoimistossa hieman kangerrellen. Ensimmaiset oikeusapupaatokset luotiin heti ensim-

maisena tai viimeistaan toisena paivana kayttoonotosta. (Marttila 8.12.2010, haastattelu.)

3.6.1  Koulutuksen jarjestaminen oikeusaputoimistoille

Oikeusaputoimistojen henkilokunnan koulutus alkoi marraskuussa 2009. Koulutus jarjestettiin
silloin kunkin oikeusaputoimiston Romeon paa- ja varapaakayttgjille. Koulutus jarjestettiin atk-
tilassa, jossa jokaisella oli mahdollisuus kayttaa tietokonetta. Koulutus oli yhden tydpaivan mittai-
nen ja paivan aikana kaytiin lapi jarjestelman kayttoon liittyvia harjoituksia, muun muassa uuden
asiakkaan tietojen syottamista, oikeusapupaatoksen tekemista seka laskutusta. Tarkoituksena oli,
etta koulutuspaivan jalkeen Romeon paa- ja varapaakayttajat kouluttavat oman toimistonsa muun
henkilokunnan kayttamaan asianhallintajarjestelmaa. Useimmat koulutuksessa olleet olivat kui-
tenkin sita mielta, ettei heilla ollut valmiuksia kouluttaa muuta henkilokuntaa asianhallintajarjes-
telman kayttoon lyhyen koulutuksen jalkeen. Yhden paivan mittaista koulutusta ei pidetty riittava-
na, joten muun henkildkunnan kouluttaminen tuntui osasta heista mahdottomalta. (Maakanen
7.3.2011, haastattelu.)

Toinen koulutus jarjestettiin kevaalla 2010 ja se oli samansisaltdinen kuin ensimmainen koulutus-
kin. Toisen koulutuksen jarjestamisen tarve huomattiin ensimmaisen koulutuksen yhteydessa.
Lisaksi syksylla 2010 jarjestettiin vield koulutusta jarjestelman kayttoon. Osaltaan oikeusaputoi-
mistojen henkilokunnan koulutuksen keskeneraisyys vaikutti siihen, ettei jarjestelmaan otettu
kayttoon heti vuoden 2010 alusta. Oikeusapusihteerien mielestd Romeo-asianhallintajarjestelman
kayttamiseen annettu koulutus ei ole ollut riittdvaa. Useimmat Romeon paa- ja varapaakayttajat
kokivat, etta olisi ollut parempi, jos koulutus olisi heti jarjestetty koko oikeusaputoimiston henkil6-

kunnalle, eika heidan olisi tallin tarvinnut kouluttaa muuta henkilokuntaa. Osa oikeusapusihtee-

29



reista on kokenut, ettei riittavaa koulutusta ole saatu ollenkaan, ei edes sina aikana kun Romeo

on ollut kaytdssa. (Maakanen 7.3.2011, haastattelu.)

3.6.2 Koulutuksen jarjestaminen yksityisille oikeusavustajille

Yksityisia oikeusavustajia ei kunnolla koulutettu kayttamaan sahkoista asiointia. Varsinaista kou-
lutusta heille ei jarjestetty samalla tavalla kuin oikeusaputoimistojen henkilokunnalle. Asianhallin-
tajarjestelman kehittamistyoryhmassa mukana ollut oululainen julkinen oikeusavustaja, Tapio
Maakanen, on pitanyt muutamia koulutustilaisuuksia yksityisille oikeusavustajille. Koulutuksia on
jarjestetty muun muassa Jyvaskylassa, Kajaanissa, Kuusamossa, Oulussa, Rovaniemelld ja So-
dankylassa. Esimerkiksi Helsingiss@ oikeusavun sahkdista asiointia esiteltiin asianajopaivilla
tammikuussa 2010. Koulutus oli silloin suunnattu pelkastaan asianajoliiton jasenille, joten lakiasi-
aintoimistojen henkilokunta jai koulutuksen ulkopuolelle. Lakimiehet ovat olleet hieman koulutuk-
sen valiinputoajia, silla iso osa koulutukista on jarjestetty vain asianajoliiton jasenille, eli asianaja-
jille. (Maakanen 7.3.2011, haastattelu.)

Suurin osa yksityisista avustajista on kuitenkin sitd mielté, ettd sahkdinen asiointi on sen verran
helppokayttoinen, ettei hakemuksen tayttamiseen tarvitse varsinaista koulutusta. Lyhyisiin esitte-
lyvideon nayttamisiin on paasaantoisesti oltu hyvin tyytyvaisia. Internet-osoitteessa asion-
ti.oikeus.fi on esitetty hyvin selkeat ohjeet siita, miten sahkéinen oikeusapuhakemus tulee tayttaa.
Hyvien ohjeiden vuoksi erillisen koulutuksen jarjestaminen on koettu yksityisella puolella melko
tarpeettomaksi. Suurin osa yksityisista avustajista on ollut sita mielta, etta parhaiten oppii kun saa
itse tehdd ohjelmalla hakemuksia kaytanndssa. (Isoluoma 22.2.2011, haastattelu; Tieksola
28.2.2011, haastattelu.)
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4  ASIANHALLINTAJARJESTELMASTA SAADUT KOKEMUKSET

41 Asianhallintajarjestelméassa havaitut ongelmat

Romeossa havaittiin ongelmia heti alusta alkaen. Syyna oli se, etta jarjestelma kehitettiin nopeal-
la tahdilla, eika ndin ollen kaikkia asioita voitu ottaa huomioon. 1.3.2010 Iahtien Romeon kayttajat
ovat huomanneet asianhallintajarjestelmassa erilaisia puutteita ja vikoja, joita on pyritty korjaa-
maan niin, ettd ohjelman kayttaminen olisi mahdollisimman vaivatonta. Romeoon on tehty useita
paivityksia sen kayttoonoton jalkeen oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen toimesta. (Maaka-
nen 7.3.2011, haastattelu; Marttila 8.12.2010, haastattelu.)

Romeo-asianhallintajarjestelma ei kaikilta osin riittavasti palvele oikeusaputoimistojen tarpeita.
Kehitettavaa on erityisesti silta osin, kun jarjestelman tulisi tukea julkisten oikeusavustajien toi-
meksiantojen hoitamista. Naiden ongelmien vuoksi oikeusministerio on asettanut sahkoisen asi-
oinnin ja asianhallintajarjestelman kehittamistyoryhman. Tyoryhman toimikausi on 24.5.2010-
31.12.2012. Tyoryhman tehtavana on antaa suosituksia parhaiksi kaytannoiksi oikeusapuhake-
musten kasittelyssa ja oikeusapupaatosten tekemisessa seka tehda ehdotuksia oikeusavun
asianhallintajarjestelman jatkokehittamiseksi. Tyoryhma koostuu kehittamistydryhmasta ja oike-
usapupiireista perustettavista niin sanotuista alatyoryhmista. Yksi kehittamistyoryhman jasenista
toimii alatydryhman puheenjohtajana omassa piirissaan. Alatyoryhman raportoivat tyonsa tulok-

sista kehittamistyoryhmalle. (Oikeusministerié 2010c, 1-2.)

Tyéryhma on linjannut muutostarpeita Romeo-asianhallintajarjestelmaan. Yksi muutostarve kos-
kee hakijan tietojen muokkaamista ennen lopullisen paatoksen tekemista ilman, ettd tarkasta -
painikkeen painamisen jalkeen taytyy tehda virheellinen paatds ennen kuin muutoksia voi tehda.
Toinen ongelma koskee sitd, kun kansalainen tai avustaja Iahettaa sahkoisen hakemuksen oike-
usaputoimistolle saattavat tiedot olla vaarin tai hakemus vaarin taytetty. Silloin oikeusaputoimis-
ton henkilokunta korjaa hakemuksen ja lahettaa paatoksen joko asiakkaalle tai avustajalle. Kui-
tenkin hakemustuloste on aina alkuperainen, esimerkiksi avustajan virheellisesti tayttdma. Asian-
hallintajarjestelmasta ei ole saanut tulostettua korjattua hakemustulostetta. Uutta oikeusapupaa-
tosta ei ole voitu tehda vanhojen tietojen perusteella, vaan kaikki tiedot on pitanyt syottaa uudel-
leen jarjestelmaan. Lisaksi kun tehdaan oikeusapupaatos, paatosta voi esikatsella ja sen voi tu-

lostaa ennen kuin tekee varsinaisen lopullisen paatoksen. Tama valituloste on taysin samanlai-
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nen kuin lopullinen tuloste, jos muutoksia paatokseen ei tee. Taman johdosta valitulosteeseen
tarvitaan merkki sita varten, ettei se ole lopullinen tuloste ja, etta nama kaksi tulostetta voidaan

erottaa toisistaan. (Hyytilainen 2010, 4-8.)

Naiden liséksi tydryhma on koonnut muitakin puutteita uudessa asianhallintajarjestelméssa. Oi-
keusapuasian haku pitaisi toimia my0s hakijan etu- tai sukunimen osalla seka avustajan nimella,
hakemustulosteella pitaisi olla kohta, johon asiakkaan allekirjoitus tulee, laskuja ei saisi lahettaa
jarjestelman toimesta ilman erityistd hyvaksyntaa ja avustajatietojen muokkausoikeus pitaisi olla
my0s oikeusaputoimistoilla. Lisaksi toimenpidekohtaisten muistinpanojen kirjaaminen pitaisi olla

mahdollista ja sahkdiselle hakemukselle pitéisi jaadda saapumisaika (Hyytilainen 2010, 4-8.)

Monelle asianajo- ja lakitoimistolle kynnyskysymys alussa oli tunnistautuminen henkilékohtaisilla
verkkopankkitunnuksilla. Jokaisen yksityisen avustajan piti kirjautua jarjestelmaan omilla verkko-
pankkitunnuksillaan ja se koettiin hankalaksi. Joissakin toimistoissa sihteerit eivat suostuneet
kirjautumaan avustajan verkkopankkitunnuksilla jarjestelmaan, silla siind koettin olevan tie-
tosuojariski. Tasta syystda avustaja joutui itse tayttdmaan oikeusapuhakemuksen. Ongelmaan
saatiin kuitenkin helpotusta marraskuun 2010 alussa, kun yhteisotunnistautuminen otettiin kayt-
toon. Yhteisotunnistautuminen on kaytossa oikeushallinnon organisaatioasiakkaille. Palvelussa
kayttajat saavat oman kayttajatunnuksen ja salasanan, nain heidan ei tarvitse kirjautua jarjestel-
maan omilla verkkopankkitunnuksillaan. Organisaatiosta valitaan jarjestelman paakayttaja, joka
kirjautuu ensimmaisellda kerralla jarjestelmaan omilla verkkopankkitunnuksillaan. Sen jalkeen
paakayttaja luo itselleen oman tunnuksen. Tunnuksen aktivoinnin jalkeen paakayttaja luo muille
kayttajille tunnukset. Kayttajat saavat viestin sahkopostiin, jonka jalkeen he aktivoivat omat tun-
nuksensa. Tunnus on yleensa kayttajan sahkopostiosoite. Tunnusten aktivoinnin jalkeen ilmoite-
taan tunnuksista oikeushallinnon palvelukeskukseen, jonka jalkeen tunnukset ovat valmiita kayt-

toon. (Oikeushallinto asiointipalvelut 2011, hakupaiva 9.3.2011.)

4.2 Oikeusapusihteerien kokemukset asianhallintajarjestelmasta

Oikeusaputoimistoissa uuteen sahkdiseen asianhallintajarjestelmaan siirryttiin 1.3.2010. Jarjes-
telman kayttoonottoon oli varauduttu jo hyvissa ajoin, pitihan jarjestelman tulla kayttoon jo vuoden
2010 alusta. Siita huolimatta kohdattiin monia ongelmia, kun uusi jarjestelma saatiin toden teolla

kayttddn maaliskuun alusta. Kaikkiin ongelmiin ei osattu varautua etukateen, joten jarjestelman
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kayton oppiminen eteni monessa toimistossa yrityksen ja erehdyksen menetelmalla. (Marttila
8.12.2010, haastattelu.)

Uusi asianhallintajarjestelma koettiin aluksi monimutkaisemmaksi ja hitaammaksi kayttaa kuin
vanha jarjestelma. Koettiin, etta asiakkaan tiedot olivat hankalasti sijoitettu erilaisten valikkojen
alle ja tietojen loytaminen oli hidasta. My0s uuden asiakkaan esteellisyytta oli hankala tarkastaa
Romeosta. Esteellisyys tarkastetaan oikeusaputoimistossa aina, kun uusi asiakas varaa aikaa.
Tarkastuksella halutaan varmistua siita, etteivat jutun molemmat osapuolet ole saman oikeusapu-
toimiston asiakkaita. Romeosta ei suoraan nde missa asiassa jutun vastapuoli on aikaisemmin
asioinut oikeusaputoimistossa, vaan ainoastaan henkildn nimen. Nimen kohdalta taytyy avata

asiakkaan oikeusapupaatos, josta asiatiedot l0ytyvat. (Soinilehto 8.12.2010, haastattelu.)

Ensimmaisten kayttokuukausien aikana ongelmana oli avustajan valinta oikeusapuhakemukseen,
koska tiedot eivat olleet ajan tasalla. Oikeushallinnon tietotekniikkakeskus ei pystynyt paivitta-
maan tietoja niin nopeasti kuin tarvetta olisi ollut. Jarjestelma on rakennettu niin, etta yksityisen
oikeusavustajan nimea ei voi suoraan kirjoittaa hakemukseen, vaan avustajan nimi valitaan alas-
vetovalikosta hakemukselle sen jalkeen, kun avustajan asianajo- tai lakiasiaintoimisto on valittu.
Jarjestelma vaatii sen, etta avustaja on aikaisemmin ilmoittanut tietonsa avustajarekisteriin. Re-
kisterissa yllapidetaan tietoa kaikista niista oikeusavustajista, jotka hoitavat oikeusapua saavien
asiakkaiden asioita. (Marttila 8.12.2010, haastattelu.)

Paljon kiitosta on saanut niin sanottu VTJ-kysely. Kyselyn avulla jarjestelma hakee hakijan henki-
Iotiedot suoraan vaestotietojarjestelmasta, josta lyhenne VTJ on peraisin. Hakemuspohjalle syo-
tetaan hakijan henkilotunnus, jonka jalkeen jarjestelma automaattisesti tayttaa hakemuspojan
valmiiksi. Jarjestelma loytaa hakijan nimen, osoitteen, siviilisaadyn ja ammatin. Vaihtoehtoisesti
hakemuspohjassa voidaan kayttaa myds Romeon omaa henkilorekisteria, jos asiakas on aikai-
semmin asioinut kyseisessa oikeusaputoimistossa. VTJ-kysely nopeuttaa ja helpottaa huomatta-
vasti henkildtietojen syottamista jarjestelmaéan. Henkildtiedot eivat kuitenkaan aina ole paivitty-
neet ajan tasalle, jolloin tietoja joudutaan kyselemaan muualta, esimerkiksi suoraan asiakkaalta.
Muutoksia on tasté huolimatta helppo tehda hakemuksen vélilehdille. (Maakanen 7.3.2011, haas-
tattelu)

Kayttovaralaskelmaa tehdessa ongelmana ovat olleet useat valilehdet. Jarjestelmassa kaikkia
kysyttavia tietoja ei nde yhdeltd sivulta, vaan tietoja joudutaan sy6ttamaan eri valilehdille ja liik-

kumaan valilehdelta toiselle. Tama on saattanut aiheuttaa epavarmuuden tunnetta, koska kaikkia
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syotettyja tietoja ei nae yhdella kertaa. Romeon kayttovaralaskelmaan on vaivatonta lisata lapsi-
lisat, silla jarjestelma laskee lapsilisan suuruuden suoraan sen mukaan kuinka monesta lapsesta

lapsilisaa hakija saa. (Soinilehto 8.12.2010, haastattelu.)

Oikeusapupaatoksen muodostaminen oli oikeusaputoimistoissa aluksi hankalaa ja hidasta, koska
oikeusapupaatoksen tekeminen poikkesi vanhasta Julia-jarjestelmasta melko paljon. Paatoksen
muodostaminen sinansa on yksinkertaista, silla asian tiedot on jo aikaisemmin syotetty jarjestel-
méaan. Valilehdeltd valitaan vain onko paatés myonteinen vai kielteinen ja muun muassa asiaan
myonnettyjen tuntien maara. Sen jalkeen eri valilehdiltd valitaan alasvetovalikoista paatokseen
sopivat kohdat ja tekstit. Jarjestelma antaa suoraan valmiit tekstit esimerkiksi maarayksiin, lain-
kohtiin ja ratkaisupyyntdohjeisiin, joten niita ei tarvitse itse kirjoittaa paatokseen. Tekstit on kui-
tenkin aina muokattavissa jokaiseen paatokseen erikseen. Kun paatds on tehty, muodostuu siita
pdf-tiedosto. Tiedostosta voi katsoa milté lopullinen paatos nayttaa. Jos kaikki on asiakirjassa
kohdallaan, voidaan muodostaa lopullinen paatés. Pdf-tiedoston voi joko tulostaa paperille ja
lahettad tiedoksi faksilla, tai tallentaa omiin tiedostoihin ja lahettdd paatos tiedoksi yksityiselle
oikeusavustajalle sahkopostin liitetiedostona. Jos tiedoksiantotavaksi on valittu posti, lahtee paa-
t0s automaattisesti ltellan palveluun, josta paatos lahetetaan edelleen kirjeella eteenpain. E-
kirjepalvelua on moitittu sen hitaudesta. E-kirjeella paatoksen toimittaminen saattaa kestaa jopa
viisi arkipaivaa. Oikeusapupaatoksen muodostaminen on kuitenkin koettu muutamien harjoittelu-
kertojen jalkeen helpoksi, nopeaksi ja yksinkertaiseksi. (Maakanen 7.3.2011, haastattelu; Marttila
8.12.2010, haastattelu.)

Uudessa asianhallintajarjestelmassa asiakkaan laskutus on pyritty tekemaan mahdollisimman
helpoksi. Jo jarjestelman kehittamisvaiheessa haluttiin, etta jarjestelma osaa automaattisesti las-
kea asiakkaan omavastuukaudet. Eli esimerkiksi, jos asiakkaan tulot muuttuvat kesken vireilla
olevan asian, muuttuu silloin my6s oikeusavun perusomavastuuprosentti. Taman vuoksi asiak-
kaalle tehd&an uusi oikeusapupaatds uudella perusomavastuuprosenttiosuudella. Jarjestelmaan
on kehitetty niin, etta asiakkaalla on kerrallaan voimassa vain yksi oikeusapupaatés, ja viimeises-
ta paatoksesta nakyy kaikki eri omavastuukaudet. Jarjestelmé osaa laskea omavastuukausien ja
asiassa tehtyjen toimenpiteiden perusteella asiakkaalle maksettavaksi javan perusomavastuun.
Tama toiminto helpottaa oikeusapusihteerin ty6ta, silla jokaista eri laskutuskautta ei tarvitse enaa

laskea kasin. (Maakanen 7.3.2011, haastattelu.)

Romeossa tehtyyn laskuun voi suoraan kirjoittaa toimenpiteen, esimerkiksi avustaminen toimituk-

sessa, kun taas vanhaan Julia-jarjestelmaan kirjoitettiin koodi, joka kertoi mista asiasta laskutet-
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tiin. Pitkat koodilistat ovat jaaneet uudessa jarjestelmassa pois ja laskutus on selkiytynyt. Uudes-
sa jarjestelmassa myos esimerkiksi kuolinpesan tasinko ja bruttovarat 0ytyvat suoraan laskulta,
kun tiedot on kertaalleen syottanyt Romeoon. Lisaksi kielteiseen oikeusapupaatokseen jarjestel-
ma laittaa suoraan laskuun 150 euroa tunnilta ja péélle vield arvonlisdveron 23 %, kun se myon-
teisessa on 100 euroa tunnilta iiman arvonlisaveroa. Romeossa toimeksiantoa ei voi lopettaa,
ennen kuin asiakasta on laskutettu. Oikeusaputoimistossa tehd&én ainoastaan laskun runko, joka
lahetetaan oikeushallinnon palvelukeskukseen, joka muokkaa laskun lopulliseen muotoonsa ja
lahettaa laskun asiakkaalle. Oikeusaputoimistossa ei siis nahda, milta lopullinen lasku nayttaa,
kun se paatyy asiakkaalle. Tama on saattanut aiheuttaa joissakin toimistoissa hammennysta ja

epavarmuuden tunnetta. (Marttila 8.12.2010, haastattelu.)

Erityisid ongelmia Romeon toisessa versiossa toi myyntilaskutus. Toimeksiannon laskutustiedot
eivat olleet oikein, koska jarjestelma oletti, etté kyseessa on oikeusapuasiakas, joka on myos alv-
rekisteroity, mika ei pida paikkaansa. Taman johdosta laskutuskeskukseen tuli useita vaarin tay-
tettyja laskupohijia, joita jouduttiin jalkeenpain korjaamaan. Uuteen versioon korjattiin oletukseksi

oikeusapuasiakas kylla ja alv-rekisteroity ei. (Kanervisto 27.7.2010, sahkdpostiviesti.)

Kansalaisten tekemia oikeusapuhakemuksia on tullut oikeusaputoimistoihin hyvin vahan ensim-
maisen kayttoonottovuoden sisalla. Naissa hakemuksissa on verrattain paljon virheita, silla kan-
salaiset eivat osaa tayttaa hakemuksia vaadittavalla tavalla. Esimerkiksi juridisia termeja kansa-
laiset eivat osaa hakemuksissa kayttaa. Kaytannossa oikeusavun hakijalle soitetaan ja varataan
aika oikeusaputoimistoon oikeusavustajalle. Joskus hakija haluaa, ettd oikeusaputoimistosta
tulee hanelle avustaja ja saattaa jopa ehdottaa itse ehdottaa avustajaa itselleen hakemuksessa.
(Marttila 8.12.2010, haastattelu.)

Yksityisten oikeusavustajien lahettamissa hakemuksissa on huomattu paljon virheita oikeusapu-
toimistoissa. Tietojen syotdssa avustajilla on yleisesti ongelmia, eli ei tiedeta, mika tieto kirjataan
mihinkin kohtaan. Jarjestelmaan kirjataan asia-valilehdelle tiedot siitd paaasiasta, johon haetaan
oikeusapua. Naita tietoja ovat asian kéasittelyvaihe, tuomioistuin, asianumero, kasittelypaiva, haki-
jan rooli seka asian laatu. Usein avustajat kirjaavat virheellisesti asian laatu -kohtaan perusteluja
siihen, miksi oikeusapua asiaan haetaan. Tarkoituksena olisi kirjata asian nimi mahdollisimman
tarkasti ja sisalloltaan sekd muodoltaan oikein, koska annettu kuvaus nakyy tietyissa tydpinoissa,
paatostekstissa seka muissa tulosteissa. Asian laatu -kohtaan tulisikin kirjoittaa esimerkiksi kara-

jaoikeuden asianimike kuten "Torkea pahoinpitely”, "Vahingonteko” tai "Valitus Oulun KO:n pa-

hoinpitelya koskevasta tuomiosta Dnro R 00/000”. Perusteluja oikeusavun hakemiselle kysytaan
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seuraavalla valilehdella, kohdassa "Perustelut’. Perusteluiksi riittda usein maininta siita, etta haki-

ja tarvitsee asiantuntevaa oikeudellista apua asiassaan. (Melin 2010, 12.)

Joskus yksityisten avustajien tayttamista hakemuksista puuttuu vastapuolen tiedot kokonaan.
Lisaksi avustajat saattavat sotkea sen, onko kyseessa elatusapumaksu vai elatustuki. Myos lapsi-
lisit saattavat aiheuttaa ylimaaraista sotkua. Samassa taloudessa saattaa esimerkiksi asua 18
vuotta tayttanyt aikuinen lapsi ja oikeusapuhakemukseen on merkattu, ettd hakijaa saa tasta
aikuisesta lapsesta lapsilisaa, vaikka kyseinen tieto ei pida paikkaansa. (Marttila 8.12.2010, haas-
tattelu.)

Ongelma on, ettd yksityiset avustajat eivat ilmoita asiakkaansa vakuutustietoja. Varsinkin silloin,
kun hakija on asianomistajana, vakuutustiedot olisivat tarkeita. Mikali oikeusavunhakijalla on oi-
keusturvavakuutus ja vakuutusyhtion myonteinen paatos, laskutetaan vakuutusyhtiota. Joskus
ongelmaksi on muodostunut myos se, ettd yksityiset oikeusavustajat eivéat anna tietoja oikeus-
aputoimistoon ilman vastustelua. Esimerkiksi jos oikeusapuhakemukseen tulee pistokoe ja oike-
usapusihteeri soittaa avustajalle ja pyytaa liséselvitystd asiakkaan kayttovarallisuustiedoista,
saattaa yksityinen avustaja vastustella tietojen antamisessa. Sama koskee myds hakijan oikeus-
turvavakuutuksesta tiedusteluja. Lain mukaan hakijan on pyynnosta esitettava tuloista ja vahen-
nettavaksi vaadittavista menoista tositteet seka selvitys omaisuudesta ja veloista (Valtioneuvos-
ton asetus oikeusavusta 8.1 §). Lisaksi sdadetaan, etta hakijan on selvitettdva vakuutuksensa,
mikali hanella on sellainen vakuutus, johon sisaltyy oikeusturvavakuutus, joka kattaa oikeusapu-
hakemuksen kohteena olevan oikeudellisen asian. Hakijan on esitettava tarvittaessa asiasta va-

kuutusyhtion paatos. (Valtioneuvoston asetus oikeusavusta 8.2 §.)

Oikeusapusihteerien oikeusapupaatdsten tekemista yksityisille oikeusavustajille hidastaa puuttu-
vat liitetiedostot ja pistokokeet. Avustajat ovat yha paremmin oppineet lisaamaan liitetiedostoja
oikeusapuhakemuksiin. Liitetiedostoilla tarkoitetaan esimerkiksi haastehakemusta, luonnosta
haasteesta tai selvitystd asiakkaan tulo-, meno- ja varallisuustiedoista. Oikeusapua ei voida
myontaa niihin hakemuksiin joista liitetiedostot puuttuvat. Naista liitetiedostoista oikeusaputoimis-
tossa nahdaan, onko asia sen laatuinen, ettd oikeusapua voidaan my6ntaa. Yhteydenoton jal-
keen liitteet tulevat useimmiten faksilla tai sahkdpostilla. Noin puolet oikeusaputoimistoihin tule-
vista hakemuksista ovat se laatuisia, ettd hakemuksen tekijaan, eli yksityiseen oikeusavustajaan,
otetaan yhteyttd oikeusaputoimistosta. Syyna voi olla joko liitetiedoston puuttuminen, pistokoe,
vakuutustietojen puuttuminen tai virheellisesti taytetty lomake, joka kaipaa selvennysta. (Marttila

8.12.2010, haastattelu.) Lisaksi oikeusapusihteeri voi ottaa hakemuksen tekijaan yhteytta aina,
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kun han haluaa selvitysta oikeusavunhakijan tuloista, menoista ja varallisuudesta, vaikkei hake-

mukseen pistokoetta olisi tullutkaan (Maakanen 7.3.2011, haastattelu).

4.3  Yksityisten oikeusavustajien kokemukset sahkoisesta asioinnista

Yksityiset asianajajat ja lakimiehet, jotka hoitavat oikeusapua saavien asiakkaiden asioita, kaytta-
vat oikeusavun sahkoista asiointia. Sahkoisen asioinnin kaytto alkoi 1.3.2010. Sahkoiseen asioin-
tiin siirryttaessa syntyi aluksi kovaakin vastustusta, eivatka kaikki yksityiset avustajat suostuneet
siitymaan sahkoisen hakemuksen kayttoon. Edelleen, kevaalla 2011, osa yksityisista avustajista
lahettaa oikeusapuhakemukset oikeusaputoimistoihin faksilla tai kirjeelld. Suurin osa on kuitenkin
siirtynyt kayttamaan sahkdista asiointia ja huomannut sahkdisen jarjestelman hyddyt. (Holmberg
18.2.2011, haastattelu; Marttila 8.12.2010, haastattelu.)

Ennen sahkoista oikeusavun asiointijarjestelmaa suurin osa yksityisista oikeusavustajista taytti
paperisen oikeusavun hakulomakkeen, ja toimitti sen joko faksilla tai viemalla hakemuksen henki-
|6kohtaisesti paikan paalle oikeusaputoimistoon. Isommissa asianajo- ja lakiasiaintoimistoissa
sihteeri saattoi tayttaa oikeusapuhakemukset, mutta hakemusten sahkoistyessa avustajat taytta-
vat hakemukset paasaantoisesti itse. Syyna on se, etta kaikissa toimistossa ei kayteta yhteiso-
tunnuksia ja tasta syysta asianajaja tai lakimies ei voi luovuttaa omia verkkopankkitunnuksia sih-

teerilleen. (Isoluoma 22.2.2011, haastattelu.)

Suuria eroja ei ole huomattu paperisen ja sahkdisen hakemuksen valilla. Taytettavat tiedot ovat
samoja, mutta sahkoisessa hakemuksessa niité voi olla hieman vahemman. Sahkoinen hakemus
on usean yksityisen avustajan mielesta nopea tayttaa ja hakemuksen lahettaminen johonkin 23

oikeusaputoimistosta on varsin vaivatonta. (Isoluoma 22.2.2011, haastattelu.)

Joitakin ongelmia on kuitenkin ollut. Oikeusavun avustajarekisteriin ilmoittautuminen on sujunut
suurimmalla osalla ongelmitta, mutta jalkeenpain on otettu yhteytta joko oikeushallinnon palvelu-
keskuksesta tai oikeusaputoimistosta, jos joitakin tietoja on puuttunut, esimerkiksi faksi- tai puhe-
linnumero. Yhteisdtunnistautumista ei ole monessakaan toimistossa otettu kayttéon, vaan avusta-
jat kirjautuvat palveluun omilla verkkopankkitunnuksillaan. Pankkitunnusten kayttda ei ole moitittu
etenkaan pienissa toimistoissa, silla se on turvallinen tapa kirjautua palveluun. Osa avustajista on

sitd mielta, etta yhteisétunnistuspalvelun kayttdohjeet eivat ole olleet riittavat tai tarpeeksi selkeat,
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joten sen vuoksi yhteisétunnuksia ei ole saatu otettua kayttéon. (Holmberg 18.2.2011, haastatte-

lu; Isoluoma 22.2.2011, haastattelu.)

Ensimmaisilla kayttokerroilla on koettu hammentavaksi se, kun asiakkaan tulot jaavat alle 600
euron jarjestelma ei kysy tulo- tai menotietoja sen tarkemmin, vaan siirtyy suoraan kohtaan, jossa
ilmoitetaan asiakkaan varallisuustiedot. Tarkempien tietojen syottaminen olisi turhaa, silla jos
hakijan tulot ovat alle 600 euroa kuukaudessa ja siita viela menot, kuten asumismenot, ela-
tusapumaksut ja ulosottosuoritukset pois, jaa hakijan kayttovara selvasti alle 600 euroa, jolloin
han saa oikeusapua ilman perusomavastuuprosenttia. Taman avustajat ovat huomanneet, ja
todenneet, etta jarjestelma on oikein hyva tallaisissa tapauksissa. (Holmberg 18.2.2011, haastat-

telu.)

Suurin ongelma on ollut liitetiedostojen lisdé@minen séhkdiseen hakemukseen. Liitetiedostojen
lisd@miseen ei ole ohjeita oikeushallinnon asiointipalvelun internet-sivuilla. Siella on vain maininta
siita, ettd hakemukselle voi lisata liitetiedostona asiakirjoja pdf-muodossa. "Jos joku kerran nayt-
taisi, miten liitetiedostojen lisdéd@minen tapahtuu, niin sen jalkeen osaisin sen tehdd” (Tieksola
28.2.2011, haastattelu). Avustajat siis kaipaavat kunnollista ohjeistusta liitetiedostojen lisdéami-
seen. Ne avustajat, jotka eivat lisaa liitteita suoraan sahkoiseen hakemukseen laittavat liitetiedos-
tot oikeusaputoimistoon faksilla. (Holmberg 18.2.2011, haastattelu; Tieksola 28.2.2011, haastat-

telu.)

Alussa yksityisia oikeusavustajia mietitytti se, kuinka nopeasti oikeusapupaatokset tulevat oike-
usaputoimistoista. Aikaisemmin yksityiset oikeusavustajat asioivat alueensa oikeusaputoimistos-
sa ja tottuivat siihen, etta saivat tutusta toimistosta tarvittaessa hyvinkin nopeasti oikeusapupaa-
tokset. Nyt hakemukset menevat johonkin 23 oikeusaputoimistosta ympari Suomea, eiké avustaja
voi valita mihin toimistoon hanen hakemuksensa menee. Avustajat ovat kuitenkin olleet hyvin
tyytyvéisia siihen, kuinka nopeasti paatos tulee. Hakemukseen voi laittaa tiedossa olevan kasitte-
lypaivan, jolloin oikeusaputoimistossa nahdaan milloin oikeusapupaatoksen tulee viimeistaan olla
valmis. (Holmberg 18.2.2011, haastattelu; Isoluoma 22.2.2011, haastattelu.)

Eri oikeusaputoimistojen myontamissa paatoksissa yksityiset oikeusavustajat eivat ole huoman-
neet suuria eroja. Nain ollen oikeusaputoimistoissa on suurin piirtein samanlainen kaytantd, mihin
asioihin myodnnetaan oikeusapua ja mihin ei. Lisaksi paasaanto on ollut, etté oikeusapua myonne-
taan taydet 80 tuntia tuomioistuinasioissa. Asiasta riippuen tuntimaaraa voidaan kuitenkin rajata

esimerkiksi 2-5 tuntiin.
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Oikeusavun koelaskelmaa avustajat ovat kayttaneet melko vahan. "Kylla sen tietdd kuka oikeus-
apua saa, ei siihen laskuria tarvita” (Tieksola 28.2.2011, haastattelu). Koelaskelmaa on moitittu
liian yksinkertaiseksi. Laskelmassa ei esimerkiksi oteta huomioon sita, milloin puolison tulot no-
teerataan ja milloin ei. Koelaskelman tulos onkin vain suuntaa-antava, koska tietoja ei syoteta
samalla tarkkuudella kuin hakemuksen yhteydessa tehtavaan kayttdvaralaskelmaan (Oikeushal-
linto asiointipalvelut 2011, hakupaiva 9.3.2011). "On se kuitenkin oikean lopputuloksen osoittanut,

kun oikea hakemus on antanut sitten saman tuloksen” (Isoluoma 22.2.2011, haastattelu).

4.4 Asianhallintajarjestelman kehittamistarpeet

Sahkoisen asioinnin ja asianhallintajarjestelman kehittamistydryhma on koonnut jarjestelmassa
havaittuja ongelmakohtia, kehittdmistarpeita ja ehdotuksia jarjestelméan kehittamiseksi. Myds
oikeusaputoimistoissa on havaittu muutamia ongelmakohtia, joita toivotaan kehitettavan eteen-

pain.

Esteellisyys on vaikea tarkastaa Romeosta ja lopetettujen toimeksiantojen tarkastaminen on
mahdotonta. Vanhassa jarjestelmassa esteellisyys oli helppo tarkistaa ja myds suljetut toimek-
siannot sai nakyviin jarjestelmassa. Romeoon haluttaan valikkoja vahemman, niin etta suorem-
min paastaisiin haluttuun paikkaan, eika tarvitsisi avata eri valikkoja ja alahakemistoja (Maakanen
7.3.2011, haastattelu). Joitakin nakymia Romeoon toivotaan. Esimerkiksi asiakasrekisteri on
myods Romeossa, mutta sita ei pysty selaamaan yhdella sivulla alusta loppuun saakka. Eli sellais-
ta nakymaa Romeossa ei ole, mista nakysi kaikki oikeusaputoimiston asiakkaat. Fataljit eli maa-
raajat, joiden kuluessa oikeudelliset asiat on suoritettava, on syotettava kahteen kertaan, ensiksi
Romeoon ja sen jalkeen vanhaan Julia-jarjestelmaan (Soinilehto 8.12.2010, haastattelu). Muu-
tenkin on koettu hankalaksi kahden jarjestelman valilla likkuminen. Jos Romeossa hakemus- tai
paatospohjaan tulee virhe ja sen huomaa vasta, kun pohjan on tarkastanut, ei muutosta voi tehda
muuten kuin uuden muutoksen kautta. Muutos on hankala ja hidas tehda. (Marttila 8.12.2010,

haastattelu.)

Romeosta puuttuu vield monia sellaisia toimintoja, joita siihen haluttaisiin. Kokonaisuutenaan
Romeon kehittdminen ja paivittdminen on hidas prosessi ja virheet korjataan my6haan. Uuteen
versioon saadaan korjattua aina vain osa niista toiminnoista, jota on huomattu virheelliseksi. Vain

rajallinen maara virheista voidaan korjata kerrallaan. (Marttila 8.12.2010, haastattelu.)
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Kaksi kolmasosaa oikeusapusihteereista kayttaisi uutta sahkoista Romeo-asianhallintajarjes-
telmaa ja yksi kolmasosa vanhaa Julia-jarjestelmaa. Romeo-jarjestelmaa on kehuttu erityisesti
oikeusapupaatosten tekemisessa yksityisille avustajille. Sen sijaan oikeusaputoimiston omien

asiakkaiden asioiden hoidossa Juliaa on pidetty parempana.

Romeon hyvina puolina on pidetty sita, etta jarjestelmaa on nopea kayttaa, hakemuksen asiakirjat
saadaan sahkaisesti liitteena, laskutus on helppoa, lisaselvityspyynto on helppo tehda ja tulostaa,
kirjoitusvirheet vahenevat, asiat on helppo lajitella asiaryhmittain, sahkoista hakemusta on helppo

korjata ja paatoksiin saa valmiit tekstit.

4.5 Sahkoisen asioinnin kehittamistarpeet

Yksityiset avustajat ovat myos huomanneet muutamia kohtia séhkoisen asioinnin osalta, joihin he
toivoisivat viela parannusta. Yksityisille avustajille olisi pitanyt olla heti alussa parempaa ohjeis-
tusta esimerkiksi asiakirjojen liittdmisesta hakemukseen. Alussa muutamat yksityiset oikeusavus-
tajat ajattelivat, ettei asiakirjoja tarvitse laittaa litteeksi, vaan hyvat perustelut hakemukselle riitta-
vat. Ajatus johtui siita, etta aikaisemmin oli annettu ohjeistusta siita, ettd sahkoiseen hakemuk-
seen ei tarvitse laittaa liitteeksi selvitysta hakijan tulo-, meno- ja varallisuustiedoista. Sen sijaan
hakemukseen tarvitaan aina liitteeksi esimerkiksi haastehakemus. Siitd nahdaan, minkalaiseen

asiaan haetaan oikeusapua, ja voidaanko oikeusapua myontaa asiaan.

Paatos toimitetaan avustajille faksilla, sahkopostilla tai kirjeella. Moni avustaja on ihmetellyt sita,
kun on siirrytty sahkoiseen jarjestelmaan, jossa kaikki asiakirjat ovat sahkaisia, niin kuitenkin
paatos toimitetaan useimmiten paperisena. Jarjestelmassa voisi olla avustajilla jokin kansio, jo-
hon kaikki valmiit oikeusapupaatokset lahetettaisiin oikeusaputoimistoista. Toiminto olisi Romeo-
jarjestelman sisalla, ja tallaisesta valmiit paatokset -kansiosta avustaja voisi tulostaa paatoksen
hakijalle tarvittaessa. Nain koko oikeusavun hakemisen ketju olisi sahkoinen, eika ylimaaraista
paperille tulostamista enda tarvittaisi. Romeon kehittamistyoryhmassa onkin mietitty eraanlaisen
asiointitilin kehittdmista yksityisille avustajille Romeo-jarjestelmaan. Asiointitilin avulla avustaja
nakisi hakemukset, jotka han on lahettanyt oikeusaputoimistoon. Siihen olisi mahdollista liittaa
my0s valmiit paatokset, jotka avustaja on saanut oikeusaputoimistolta. Nain avustajan ei tarvitsisi
tulostaa hakemuksia ja paatoksia tai tallentaa niita omalle tietokoneelle johonkin toiseen jarjes-
telmaan. Nyt avustajille ei ole mitdén sellaista paikkaa mihin lahetetyt hakemukset tallentuisivat,

ainoastaan keskeneréiset hakemukset tallentuvat. Asiointitilin k&ytté perustuisi tunnistautumi-
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seen, esimerkiksi verkkopankkitunnuksilla tai yhteisotunnuksilla, kuten asiointijarjestelmassa.
(Maakanen 7.3.2011, haastattelu.)

Kaiken kaikkiaan yksityiset avustajat ovat olleet tyytyvaisia uuteen sahkoiseen asiointijarjestel-
méaan. "Hakemus on kylla helppo. Siina ei mene kuin hetki kun sen tekee”. (Tieksola 28.2.2011,
haastattelu.) "En halua kehua, mutta systeemi on kuitenkin hyvin looginen ja jarjestelma on toimi-
nut hyvin” (Holmberg 18.2.2011, haastattelu). "Jarjestelma on hyvé ja se nopeuttaa tyontekoa”
(Isoluoma 22.2.2011, haastattelu).
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5 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia oikeusavun uutta Romeo-asianhallinta-jarjestelmaa. Opinnay-
tetyossa haettiin vastauksia tutkimusongelmiin "mitka ovat asianhallintajarjestelmén uudistuksen
tavoitteet” seka "millaisia ovat Romeon kayttokokemukset”. Lisaksi tutkimuksessa kuvattiin oike-
usavun hakemisprosessia, eli muun muassa, mihin asioihin oikeusapua saa, minkalaisilla tuloilla
oikeusapua saa ja mita oikeusapupaatos pitaa sisallaan. Asianhallintajarjestelma liittyy vahvasti
oikeusapupaatosten tekemiseen, joten oikeusapua oli nain ollen perusteltua hieman avata opin-

naytetydssa.

Tutkimusmenetelmina tydssa on kaytetty lainopillista seké kvalitatiivista, eli laadullista, tutkimus-
menetelmaa. Laadullisen tutkimuksen piirteita saatiin esiin tekemalla useita teemahaastatteluja.
Haastattelujen avulla saatiin asianhallintajarjestelman eri osapuolten nakemykset esille. Ensim-
maisena haastattelin Oulunseudun oikeusaputoimiston oikeusapusihteereitd, joilla on yhteensa yli
kolmentoista vuoden kokemus oikeusapusihteerin tyosta. Toisena haastattelin yksityisia oikeus-
avustajia. Heista asianajaja Anssi Holmberg on hoitanut oikeusapua saavien asiakkaiden asioita
vuodesta 1986, asianajaja Pirjo Isoluoma on hoitanut oikeusapua saavien asiakkaiden asioita
vuodesta 1993 ja varatuomari Tuukka Tieksola vuodesta 2000 lahtien. Nain myos haastatteluun
valituilla yksityisilla avustajilla oli paljon kokemusta oikeusapuasiakkaista. Kolmantena haastatte-
lin julkista oikeusavustajaa, Tapio Maakasta, Oulunseudun oikeusaputoimistosta. Han on ollut
Romeon suunnittelutydryhmassa mukana vuodesta 2008 alkaen ja héneltd sain arvokasta tietoa
muun muassa jarjestelman rakentamisesta, henkilokunnan koulutuksesta ja jarjestelman kehitta-
misesta. Talla hetkelld Maakanen on mukana oikeusavun sahkoisen asioinnin ja asianhallintajar-
jestelman kehittamistydryhmassa ja hénen roolinsa on olla tyéryhman oikeusaputoimistojen asi-

antuntijajasen.

Teemahaastattelukysymykset olivat prosessin eri osapuolille erilaiset, talla tavalla heidan nake-
myksensa jarjestelmasta saatiin paremmin esille. Oikeusapusihteerien kysymykset painottuvat
asianhallintajarjestelman kayttoon ja oikeusapupaatoksen tekemiseen uudella jarjestelmalla, ja

yksityisten oikeusavustajien haastattelukysymykset painottuvat sahkoisen asioinnin kayttoon.

Oikeusapua saatelee oikeusapulaki, jonka 1 luvun 1 §:n mukaan oikeusapua annetaan valtion
varoin henkildlle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen
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asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapua hae-
taan valtion oikeusaputoimistosta. Hakija voi ottaa yhteytta oikeusaputoimistoon, yksityiseen asi-
anajajaan tai lakimieheen tai han voi hakea oikeusapua internetista |0ytyvalla sahkoisella lomak-
keella itse. Mita tahansa vaihtoehtoa oikeusavun hakija paattaa kayttaa, tehdaan oikeusapuha-

kemus sahkoisesti uudella asianhallintajarjestelmalla.

Asianhallintajarjestelmaa lahdettiin kehittelemaan oikeusministeriossa syksylla 2006. Keskeisina
syina jarjestelman kehittamiselle olivat resurssikysymykset. Eli yksityisten avustajien lahettamat
oikeusapuhakemukset voidaan keskittaa niihin toimistoihin, joissa on resursseja enemman kay-
tossa kuin muualla. Toisena syyna oli se, ettd asiakirjalikennetta saadaan vahennettya. Lisaksi
haluttiin, etta kertaalleen sydtetyt tiedot sailyvat jarjestelmassa, eikd samaa ty6ta tarvitse tehda
useaan otteeseen. Oikeusministerio halusi myos tehostaa laskutusta. Eli myohemmin, kun tuo-
mioistuimet saadaan myds jarjestelmaan mukaan, yksityiset avustajat lahettavat tuomioistuimeen
laskuerittelyn, jossa sita tdydennetdan ja palvelukeskus maksaa yksityiselle avustajalle palkkion.

Laskutuskaytannot haluttiin yndenmukaisemmiksi ja laskutusprosessia nopeammaksi.

Haastattelujen avulla sain tietoa erityisesti Romeo-jarjestelman kayttokokemuksista. Oikeusapu-
sihteerit eivat olleet niin tyytyvaisia jarjestelmaan kuin sahkoista asiointia kayttavat yksityiset
avustajat. Sahkoisen asioinnin kayttd ei ole niin monimutkaista kuin sahkoisen asianhallintajarjes-
telman kaytto, silla asianhallintajarjestelmaan kuuluu useampia osa-alueita, kuten asiakastietojen
kirjaaminen, asiakasrekisteri, fataljit, paatoksenteko ja laskutus. Tutkimustuloksiin vaikuttaa osal-
taan se, ettd oikeusaputoimistoissa oli vanha jarjestelma, mihin verrata uutta jarjestelmaa. Sa-

manlaista vertailupohjaa ei ollut yksityisilla avustajilla.

Asianhallintajarjestelmassa oltiin tyytymattomia erityisesti oikeusaputoimistojen henkilokunnan
rittdmattomaan koulutukseen, hankalaan esteellisyystarkastukseen, asiakkaan tietojen hakemi-
sen vaikeuteen, paatoksessa tehdyn virheen korjaamiseen ja jarjestelman valikkojen monimut-
kaisuuteen. Sen sijaan oikeusaputoimistoissa oltiin tyytyvéisia erityisesti asianhallintajarjestelman
VTJ-hakuun, jonka avulla hakijan henkilotiedot saadaan suoraan hakemukseen vaestotietojarjes-
telmésta. Muita hyvia puolia ovat eri omavastuukausien laskemisen helpottuminen, laskutuksen
nopeutuminen ja paatdksen muodostamisen helppous. Yksityisten avustajien hakemuksia on
helppo korjata séhkoisesti ja kirjoitusvirheet vahenevat, kun késialoja ei tarvitse tulkita. Paatokset

my0s saadaan nopeasti avustajille ja asiakirjalikenne ja paperin maara vahenee.
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Uuden asianhallintajarjestelman myota oikeusaputoimistoissa kaytetaan kahta asianhallintajarjes-
telmaa rinnakkain. Molemmat jarjestelmat tulee hallita hyvin, koska myos vanha jarjestelma on
edelleen kaytossa. Tama voi olla hankalaa uusille tyontekijoille, joille kumpikaan ohjelmista ei ole

ennestaan tuttu.

Sahkoisen asioinnin avulla on mahdollista helpottaa ja tehostaa kansalaisten ja yksityisten avus-
tajien tai puolustajien asiointia oikeusaputoimistoissa ja tuomioistuimissa seka nopeuttaa paatok-
sentekoa ja palkkioiden ja muiden korvausten maksamista. Sahkoisella asioinnilla voidaan myos
lisata asiointimahdollisuuksia, kun asiointi ei ole sidoksissa fyysiseen asiointipaikkaan ja virka-

aikaan.

Yksityiset oikeusavustajat olivat aluksi hieman varautuneita uuden sahkdisen jarjestelman kayt-
toon, eika osa suostu vielakaan kayttdmaan sahkoistd hakemusta. Ne avustajat, jotka ovat tdméa
kynnyksen yli paésseet, ovat olleet erittdin tyytyvaisia uuteen sahkdiseen asiointiin. Sahkoinen
asiointi helpottaa avustajien tyoskentelya, silla hakemukseen vaadittavat tiedot on helppo sy6ttaa
koneelle ja liitteet saa sahkdisesti hakemuksen mukaan. Sahkaisesti lahetetty hakemus on nopea
lahettaa oikeusaputoimistoon ja paatoksen saa my0s nopeasti, silla hakemus menee aina siihen

oikeusaputoimistoon, jossa on vahiten hakemuksia odottamassa paatosta.

Sahkoisen asioinnin kehittamistarpeita kysyttdessa yksityiset avustajat mainitsevat vain liitetie-
dostojen lisaamisen hankaluuden ja yhteisotunnusten luomisen. Liitetiedostojen lisaamiseen kai-
vataan parempia ohjeita ja yhteisotunnusten luominen ja kayttoonotto koetaan hankalaksi. Alussa
jarjestelmassa oli muitakin ongelmakohtia, mutta niistd on paasty yli, kun sahkoista asiointia on
opittu kayttamaan paremmin. Suurin osa yksityisista avustajista hoitaa hakemuksen lahettamisen

sahkoisesti jo rutiinilla.

Oikeusministeridssa mydnnetaan, ettd Romeo-asianhallintajarjestelmén pilotointi olisi pitanyt
aloittaa aikaisemmin oikeusaputoimistoissa. Aikaisemmin aloitetulla pilotoinnilla olisi saatu
enemman kayttokokemuksia irti ennen jarjestelman kayttdonottoa kaikissa oikeusaputoimistoissa.
Nyt pilotointi alkoi vasta 1.2.2010 ja kesti kuukauden ajan. Néin ollen jarjestelmaan ei ehditty

korjata pilotoinnissa havaittuja ongelmia.

Jarjestelmassa havaittuihin ongelmiin on myéhemmin pureuduttu kunnolla. Oikeusministerid on
asettanut toukokuussa 2010 tyéryhman joka kokoaa oikeusaputoimistoissa havaittuja ongelmia

yhteen ja oikeushallinnon tietotekniikkakeskus parantaa ja paivittaa jarjestelmaa koko ajan. Li-
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saksi tyoryhma pohtii mitka ovat parhaat kaytannot oikeusapuhakemuksen kasittelyssa ja oikeus-
apupaatoksen tekemisessa seka tiedottaa parhaiksi valituista kaytanndista oikeushallinnon llona-

intranetissa.

Romeota on kehitetty kahdessa vaiheessa. Ensiksi kehitettiin oikeusaputoimistoille ja yksityisille
avustajille tullut osa, johon kuuluu sahkoinen asiointi ja asianhallintajarjestelma. Toisessa vai-
heessa kehiteltiin tuomioistuinten, yksityisten avustajien ja oikeushallinnon palvelukeskuksen
kayttoon tuleva osa Romeosta. Tahan kuuluu palkkiovaatimusten esittaminen asiointiliittymasta,
palkkiopaatoksen tekeminen ja maksuun toimittaminen. Romeon olisi pitanyt laajentua alkupe-
rdisten suunnitelmien mukaan 1.12.2010, mutta Helsingin hovioikeudessa jarjestetyn simulointiti-
laisuuden jalkeen jarjestelman kayttoonottoa paatettiin lykata. Lykkaamisen syyna on tarpeelli-
seksi harkitun asiankasittelyjarjestelman pilotointi 1.1.2011 alkaen Helsingin ja Tuusulan karaja-
oikeudessa sekd Hameenlinnan hallinto-oikeudessa. Pilotoinnissa ilmenneet jarjestelman virheet
korjataan seka mahdolliset jarjestelman muutostarpeet arvioidaan ennen kayttoonottoa. (KK
973/2010 vp.)
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6 POHDINTA

Opinnayteyon aihetta ehdotti Oulunseudun oikeusaputoimiston johtava julkinen oikeusavustaja
Kari Hietala. Aihe kiinnosti toimeksiantajaa ajankohtaisuutensa vuoksi. Romeo-asianhallinta-
jarjestelma on ollut kaytossa vasta reilun vuoden verran, joten aikaisempia tutkimuksia aiheesta
ei ole tehty. Lisaksi oikeusaputoimistoissa oltiin kiinnostuneita yksityisten avustajien mielipiteesta

sahkoisen asioinnin suhteen.

Tyon tavoitteena oli tutkia sita, miksi uutta asianhallintajarjestelmaa lahdettiin kehittdmaan oike-
usaputoimistoihin vanhan jarjestelman tilalle ja mitk@ olivat oikeusapusihteerien ja yksityisten
avustajien mielipiteet ja kokemukset uudesta jarjestelmastad. Uuden asianhallintajarjestelman
kehittamisen keskeisina syina olivat muun muassa se, etta oikeusapuhakemusia voidaan keskit-
taa hiljaisempiin oikeusaputoimistoihin, asiakirjalikenne vahenee, yksityisten avustajien palkkioi-
den maksatus sahkoisessa muodossa todellisten kustannusten perusteella mahdollistuu ja kan-
salainen seka yksityinen avustaja voivat hakea oikeusapua sahkodisesti. Romeo-jarjestelmaan
ollaan oltu paaosin tyytyvaisia, vaikka siina puutteita on havaittukin. Romeo oli hieman kesken-
erainen sen tullessa kayttoon 1.3.2010. Jarjestelmaa on kuitenkin kehitetty ja paivitetty koko ajan,
joten suurin osa ongelman aiheuttajista on saatu poistettua ja jarjestelman kayttajien tyon teke-

mista parannettua.

Kaytin harjoitteluni aikana kesalla 2010 kyseista jarjestelmaa ja huomasin silloin, kuinka kesken-
erainen uusi jarjestelma oli. Kuulin jarjestelmasta paljon kritiikkia ja sain silloin kasityksen, etta
jarjestelmaa ei ollut rakennettu kovin onnistuneesti. Itselléni ei ollut vertailupohjaa vanhaan Julia-
jarjestelmaan, kuten useilla muilla oikeusaputoimiston tyontekijoilld, koska kaytin tydssani suu-
rimmaksi osaksi vain Romeo-jarjestelmaa. Oma kokemukseni oli se, etta Julia-jarjestelmalla oi-
keusapupaatoksen tekeminen oli hyvin sekavaa verrattuna Romeo-jarjestelmalld paatoksen te-

kemiseen. Jarjestelman valikot ja erilaiset nakymat eroavat toisistaan melko paljon.

Joulukuussa 2010 haastattelin oikeusapusihteereita, eikd kritiikkia kuulunut en&a niin paljon kuin
kesalla 2010. Toki silloinkin jarjestelmassa oli viela puutteita ja vikoja, joita toivottiin korjattavan.
Sen sijaan yllatyksena tuli se, ettéd yksityiset avustajat olivat niin tyytyvaisia sahkdiseen asiointiin.
Kritiikkia jarjestelman kaytosta tai sisallosta ei juuri tullut.
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OpinnaytetyOprosessin alussa mietittiin aiheen rajausta. Tutkitaanko Romeo-jarjestelmaa oikeus-
aputoimistojen vai yksityisten avustajien kannalta? Lopulta paadyttiin siihen, etta jarjestelmaa
tutkitaan seka oikeusapuhakemuksen tekijan kannalta etta oikeusapupaatoksen tekijan kannalta.
Oikeusapuhakemuksen tekemiseen liittyy nyt myds vahvasti kansalaisen itsensa tekemé oikeus-
apuhakemus. Haastattelut silta osin jouduttiin rajaamaan pois, koska kansalaisten tekemia ha-

kemuksia on tullut oikeusaputoimistoihin vain muutamia.

Tutkimuksen haasteena oli se, etta aihetta ei ollut aikaisemmin tutkittu ollenkaan, joten lahteiden
l6ytaminen oli hyvin hankalaa. Ensisijaisena lahteena kaytin oikeusapulakia ja -asetusta. Harjoit-
telupaikasta sain lisaksi paljon oikeusministerion materiaalia liittyen oikeusapuun ja sahkdiseen
asianhallintajarjestelmaan. Lahteiden niukkuudesta johtuen oli alusta asti selvaa, etta teen myos
haastatteluja. Alun perin tarkoituksenani oli haastatella useampia henkil6ita oikeusaputoimistoista
ja yksityisista asianajo- ja lakiasiaintoimistoista. Lisaksi olisin halunnut haastatella oikeushallinnon
tietotekniikkakeskuksen henkilokuntaa. Kaikkiin haastattelupyynt6ihin ei kuitenkaan vastattu,
joten haastateltavien mééara jai melko pieneksi. Haastateltavien valintaan vaikutti rajalliset resurs-
sit, joten kaikki haastateltavat on valittu Oulun alueelta. Sain paljon tietoa Oulunseudun oikeus-
aputoimiston julkiselta oikeusavustajalta Tapio Maakaselta, joka on ollut mukana Romeon kehit-
tamistyéryhmassa. Hanen haastattelunsa osoittautui erittdin tarkeaksi lahteeksi. Suurimmaksi
hidasteeksi opinnaytetyoprosessissa muodostui juuri haastatteluaikojen sopiminen, joihin meni
odotettua enemman aikaa. Aloitusseminaarin yhteydessa tehty aikataulu ei nain ollen toteutunut

aivan halutulla tavalla.

Aiheen kapea-alaisuus oli opinnaytetyon toinen haaste. Tietoa on viela rajallinen maara, koska
jarjestelma ei ole viela kokonaan kaytossa. Tuomioistuimissa jarjestelmaa ei ole viela otettu kayt-
toon. Mydhemmin voisikin tutkia, miten koko Romeo-asianhallintajarjestelma toimii tuomiois-
tuimissa, oikeusaputoimistoissa, yksityisissa asianajo- ja lakiasiaintoimistoissa seka oikeushallin-
non palvelukeskuksessa. Lisaksi jatkotutkimuksena aiheesta olisi mahdollista tehda opas oikeus-
aputoimistoille oikeusapupaatoksen tekemisesta Romeo-asianhallintajarjestelmalla. Yksityisille
avustajille voisi tehda yksityiskohtaisen oppaan oikeusapuhakemuksen tayttamisestd sahkdises-
sa asioinnissa. Tama sen vuoksi, ettd hakemuksissa on nyt niin paljon eroavaisuuksia eri lahetta-
jien kesken. Lisaksi voitaisiin miettid, miten séhkoistd oikeusavunhakemista voisi markkinoida

kansalaisille.

Tyd valmistui melko nopealla tahdilla jarjestelméan kayttéonotosta. Sen hyvana puolena oli se,

etta haastateltavilla oli vield melko hyvassa muistissa jarjestelmassa alussa havaitut hankaluudet.
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Toisaalta haastavaa aiheesta kirjoittamisessa on ollut se, etta jarjestelma on edelleen hieman
keskenerainen, eika se ole viela koko laajuudessaan kaytossa. Aihevalinnan ajankohdan haasta-

vuudesta huolimatta koen onnistuneeni opinnaytetyon tekemisessa hyvin.
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HAASTATTELU OIKEUSAPUSIHTEERIT LITE 1
Haastateltavan tiedot

1. Nimi ja ammattinimike?
2. Mista asti olette tydskennelleet oikeusaputoimistossa?
3. Saako nimeanne julkaista opinnaytety0ssa?

OIKEUSAPU
4. Minka verran oikeusaputoimistolle tulee ratkaisupyyntdja vuodessa?
5. Minké verran toimisto itse oikaisee paatoksia?
6. Minké& verran ratkaisupyyntoja menee karajaoikeuden ratkaistavaksi?

ROMEO-SAHKOINEN ASIANHALLINTAJARJESTELMA
7. Miten Romeon koulutus jarjestettiin?
8. Oliko koulutus riittdva?
9. Miten jarjestelma otettiin kayttoon toimistossanne?
10. Kuinka paljon oikeusapuhakemuksia tulee viela postitse tai faksilla?
11. Oletteko kayttaneet e-kirjetta valmiiden paatosten lahettdmisessa?

ASIANHALLINTAJARJESTELEMASTA SAADUT KOKEMUKSET
12. Millaiseksi koet uuden jarjestelman?
13. Onko paatdsten tekeminen vaivatonta?
14. Minkalaisia ongelmia olet kohdannut
a. kirjatessasi uutta asiakasta jarjestelmaan?
b. kayttovaralaskelmaa tehdessa?
c. avustajan valinnassa?
d. paatdksen muodostamisessa?
15. Minkalaisia ongelmia olet kohdannut sahkaisesti jatetyn hakemuksen kasittelyssa
a. avustajan tayttdman hakemuksen kohdalla?
b. asiakkaan itsensa tayttaman hakemuksen kohdalla?
16. Minka verran olet joutunut ottamaan yhteytta yksityisiin avustajiin puutteellisten hakemus-
ten vuoksi?
17. Mité ongelmia olet havainnut laskutuksessa?
18. Minka verran toimistossa kaytetaan vanhaa Julia-jarjestelmaa?
19. Mita hyvaa uudessa jarjestelmassa on?
20. Miten se eroaa kayton kannalta vanhasta jarjestelmasta?
21. Miten haluaisit, ettd Romeo -asianhallintajarjestelmaé viela parannettaisiin?
22. Mita Julian toimintoja kaipaisit Romeoon?
23. Jos saisit valita, kayttaisitkd tydssasi viela vanhaa Julia-jarjestelmaa vai uutta Romeo-
jarjestelmaa?
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HAASTATTELU YKSITYISET OIKEUSAVUSTAJAT LIITE 2

Haastateltavan tiedot

1. Nimi ja ammattinimike?

2. Mista alkaen olet hoitanut my6s oikeusapua saavien asiakkaiden asioita?
OIKEUSAPU

3. Kuinka paljon avustat oikeusapuasiakkaita?

4. Eroavatko heidan oikeudelliset asiansa muiden asiakkaiden oikeudellisista asioista?

5. Milla tavalla tarkistatte asiakkaalta sen, kuuluuko han oikeusavun piiriin?

ROMEO-SAHKOINEN ASIANHALLINTAJARJESTELMA

6.

—‘©9°.\‘

0

Miten oikeusapuhakemuksen tekeminen on muuttunut siirryttaessa sahkoiseen jarjestel-
maan?

Mita mielté olet muutoksista?

Mista ja miten sait tietoa siita, ettd oikeusapuhakemukset tehdaan nykyisin sahkdisesti?
Oliko tiedottaminen riittavaa vai oliko siina puutteita?

Milla tavalla tiedottaminen olisi mielestasi pitanyt alusta asti jarjestaa?

ASIANHALLINTAJARJESTELMASTA SAADUT KOKEMUKSET

1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Onko sahkdista asiointia mielestasi helppo kayttaa?

Oletko kayttanyt oikeusapulaskuria? Kuinka paljon?

Koitko jarjestelmaan kirjautumisen ongelmallisena?

Onko oikeusavun avustajarekisteriin ilmoittautuminen vaivatonta?

Minkalaisia ongelmia havaitsit heti aluksi?

Minkalaisia ongelmia olet kohdannut myéhemmin?

Oletko kokenut liitetiedostojen lisaamisen hakemukseen vaikeaksi?

Oletko saanut yhteydenottoja oikeusaputoimistoista puutteellisten hakemusten vuoksi?
Kaytattekd yhteisétunnistuspalvelua? Miten se on toiminut?

Onko asiointijarjestelmaé saatu parannettua sen lyhyen kayttohistorian aikana?
Minkalaisia muutoksia toivoisit viela jarjestelmaan?
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HAASTATTELU LITE 3
Tapio Maakanen, Oulunseudun oikeusaputoimisto
OIKEUSAPU

1. Onko kaikissa 46 oikeusaputoimistossa kaytossa Romeo, mutta vain 23 toimistossa teh-
daan sahkoisia paatoksia yksityisille oikeusavustajille?

ROM EO-SAHKOINEN ASIANHALLINTAJARJESTELMA

2. Mitka olivat syyt siihen, etta uutta asianhallintajarjestelmaa aloitettiin suunnittelemaan
vuonna 20077
Miksi tuli kokonaan uusi systeemi?
Missa vaiheessa tulit mukaan suunnittelutyéryhmaan? Mika on roolisi tydryhmassa?
Millaisia toimintoja Romeoon haluttiin?
Mita toimintoja Romeosta jai pois prosessin aikana?
Mita toimintoja Romeoon on viela tulossa?
Mitka ovat mielestasi Romeon parhaimmat toiminnot?
Miksi Romeota ei saatu kayttdon 1.1.2010 alkaen?
0. Jos hakemukseen ei tule pistokoetta, voiko silti pyytaa avustajalta/hakijalta selvitysta tu-
loista, menoista ja varoista?

a. Mihin talla kaytannalla pyritaan?

b. Estaako kaytantd oikeusavun vaarinkaytoksia?
11. Voiko hakija/avustaja valita mihin toimistoon oikeusapuhakemus menee?
12. Ovatko e-kirjeet kaytossa toimitettaessa oikeusapupaatoksia?

a. Minké verran e-kirjeita kaytetaan?

S OO NS oA w

13. Miten oikeusaputoimistojen henkilokuntaa koulutettin Romeon kayttdon?
a. Missé kavin kouluttamassa henkilokuntaa?
b. Oliko koulutus mielestasi onnistuneesti jarjestetty?
c. Millaista palautetta olet saanut koulutuksien jarjestamisesta?

ASIANHALLINTAJARJESTELMASTA SAADUT KOKEMUKSET

14. Millaiseksi koet Romeon kayton omassa tydssasi?
15. Mité Julian toimintoja kaipaisit Romeoon?
16. Minkalaista palautetta olet saanut Romeosta

a. yksityisilta avustajilta?

b. muista oikeusaputoimistoista?
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