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TURUN JA HELSINGIN KAUPUNKIEN
ITAMERIHAASTE-KAMPANJA

— onnistuminen osallistujien ndkoékulmasta

Turun ja Helsingin kaupungit kaynnistivat Itdmerihaaste-kampanjan kesakuussa 2007.
Kampanjan tavoitteena on tehdd omia Itdmeri-myonteisia toimia ja haastaa muita toimijoita
mukaan. ltdmerihaaste-kampanja on uudenlainen toimintamalli, jossa julkisen ja yksityisen
sektorin roolit sekoittuvat. Sen tarkoituksena on vahvistaa yhteisty6ta ja luoda verkostoja eri
toimijoiden valille.

Tyon tarkoituksena on arvioida Itdmerihaaste-kampanjan onnistumista osallistuvien
organisaatioiden nékdkulmasta ja antaa kehittAmissuosituksia toiminnan tehostamiseen.
Samalla tutkitaan, minkalaista vaikuttavuutta kampanjalla on ollut. Tyoén kohderyhméné olivat
Itamerihaaste-kampanjaan osallistuneet suomalaiset toimijat, jotka olivat liittyneet kampanjaan
ennen vuotta 2010. Kohdejoukko koostuu useista eri alan toimijoista; kunnista, oppilaitoksista,
yrityksista, yhdistyksista sek& muista toimijoista kuten valtion laitoksista.

TyOssa arviointiaineistoa kerattiin seka laadullisin ettd maarallisin menetelmin. Sahkdinen
kyselylomake lahetettiin kaiken kaikkiaan 144 henkildlle. Kyselylomakkeen liséksi tehtiin
syvempid haastatteluja antaen organisaatioille mahdollisuus puhua omista lahtokohdistaan ja
tarpeistaan Itdmerihaaste-kampanjan suhteen.

Tulosten mukaan ItAmerihaaste-kampanjaan oltiin pddosin tyytyvaisia. Haastekampanjaan on jo
littynyt yli 170 organisaatiota ja silla koetaan olevan myonteinen vaikutus organisaatioiden
omiin Itdmeri-myodnteisten toimien tekoon kuin my6s Itdmeren tilan parantamiseen.
Itdmerihaaste-kampanja koettiin tarkeéksi sen mahdollistaman verkostoitumisen, yhteistydn
lisdamisen seka tiedottamisen kautta. Toiminnan kehittdamispainopisteiksi muodostui viestinnan
ja nékyvyyden lisddminen, jotta toiminta erottuisi muista Itdmeri-toimijoista selkedmmin. Lisaksi
seurannan jarjestaminen koettiin olevan tarkead osa vapaaehtoisen yhteistydmallin toimivuutta.
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THE BALTIC SEA CHALLENGE

— succeeding from the participants’ point of view

The Baltic Sea Challenge started in June 2007 when Mayors of Turku and Helsinki made a
commitment to improve the state of the Baltic Sea. The cities wanted to set an example by re-
ducing their own loading to waters according to their own action plan which entails a list of con-
crete measures to improve the state of local waters and of the Baltic Sea. In addition to these
concrete actions they are also committed to international environmental collaboration, water
protection research, as well as providing general information and raising consciousness of the
state of the Baltic Sea.

At the same time the cities of Turku and Helsinki challenged other parties, especially cities to
participate and to make their own action plans. The Baltic Sea Challenge represents a new form
of cooperation between public and private sector and various other participants from different
sectors, such as research and education institutions, NGOs, labor unions and business organi-
zations.

The aim of this study was to evaluate how successful the Baltic Sea Challenge has been so far
and what kind of effects it has had from participants’ point of view. The purpose was to develop
further The Baltic Sea Challenge and recommendations for future were made on the basis of
the results. The target groups included Finnish participants who had joined the challenge before
January 2010. The methods used in the study were internet enquiry and theme interviews.

Based on the results, most participants are content with the work of The Baltic Sea Challenge. It
is considered to have a positive effect on both the Baltic Sea and the participants’ own Baltic
Sea protection measures. The results show that The Baltic Sea Challenge is important to the
participants in its role of enabling cooperation, networking and sharing information related to the
Baltic Sea. Problems have been encountered regarding communication; The Baltic Sea Chal-
lenge should make itself more visible and known. Another main developing point is to organize
monitoring among the participants in order for the challenge to evolve and get more stable
ground in the future.
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1 Johdanto

Itameri on ainutlaatuinen ja ekologisesti herkk& meri, joka tunnetaan sen
valtavista levdmassoista ja rehevoitymisesta. Itameren jo olemassa olevien
uhkien rinnalle on noussut uusia, merkittdvid uhkia. Lisdédntyneet kemikaali —ja
Oljykuljetukset nostavat onnettomuuksien riskia ja rehevaittavat merta jatevesilla
ja pakokaasuilla. Alusten painolastivesitankkien tai runkojen mukana
kulkeutuvat  tulokaslajit, muun muassa amerikankampamaneetti ja
mustakitatokko, voivat vaarantaa Itameren alkuperéislajiston ja niilla voi olla
monia yllattavia ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia. My6s ilmastonmuutos voi
aiheuttaa suuria ongelmia kuormittamalla Itdmerta sateisuuden ja valuntojen

lisdantyessa. (Itamerihaaste 2010a.)

Naiden uhkien ehkaiseminen vaatii vahvaa poliittista tahtoa ja yhteistytta
kaikilta ItdAmeren valuma-alueen valtioilta. Itameren hyvéksi tehdaan paljon
tyotd, mutta uusia toimintamalleja tarvitaan toiminnan tehostamiseksi ja
erilaisten ndkodkulmien esille tuomiseksi. Kesékuussa 2007 Turun ja Helsingin
kaupunginjohtajat tekivat sitoumuksen Itameren tilan parantamiseksi. Kaupungit
halusivat osoittaa huolestuneisuutensa Itdmeren tilasta tekemalla yhteisen
toimenpideohjelman  Itdmeren tilan  kohentamiseksi ja  aloittamalla
Itamerihaaste-kampanjan. Kampanjan tarkoituksena on haastaa muita tahoja
mukaan Itameri-my0Onteiseen  toimintaan. Toimenpideohjelman toimilla
kaupungit pyrkivat vaikuttamaan vesistdjen tilaan seké paikallisesti etta koko

[tdmeren piirissa.

Uusissa hankkeissa on yleensa keskeistd saada tietdd, kuinka toimintaa
voidaan kehittdd. Itamerihaaste-kampanja on taysin uudenlainen toimintamalli,
jossa julkisen ja yksityisten sektorien roolit sekoittuvat. Taman vuoksi on hyvin
tarkeda saada tietdd kehittdmiskohtia, joilla toimintaa voidaan parantaa ja
ohjata oikeaan suuntaan. Taman opinnaytetyon tilaajina ovat Turun ja Helsingin
kaupungit. Tavoitteena on arvioida ltdmerihaaste-kampanjan toimivuutta siten,
ettd tulosten perusteella pystytddn antamaan kehittdmissuosituksia toiminnan
parantamiseen. Ty0td arvioidaan eritoten ItAmerihaaste-kampanjaan

osallistuvien organisaatioiden n&kokulmasta. Tyodssa selvitetddn, miten
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Itamerihaasteen vastaanottaneiden organisaatioiden toiminta on muuttunut
haasteen vastaanottamisen jalkeen. Paanakokulmana on kehittava arviointi,
johon yhdistetédan vaikuttavuuden perspektiivi. Ollaan kiinnostuneita,
minkalaista vaikuttavuutta Itdmerihaaste-kampanjaan mukaan tulemisella on
ollut sekd tutkitaan my6s Itdmerihaasteorganisaation ja haasteen

vastaanottaneiden tahojen valista yhteistydn onnistumista.

Tyossa kaydaan aluksi lapi tarvetta ItAmerihaaste-kampanjalle, jonka jalkeen
tutkitaan arvioinnin 1&htokohtia ja n&kokulmia taman tyon tekemiseen.
Seuraavaksi esitelladn tutkimusmetodin kayttd ja aineistonkeruumenetelmat.
Sen jalkeen kerrotaan aineistosta saadut tulokset vastaamalla
tutkimuskysymyksiin. Lopuksi pohditaan johtopaatelmia tuloksista ja annetaan

kehittamissuosituksia toiminnan tehostamiseksi ja parantamiseksi.
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2 Haavoittuva ltameremme

2.1 Itdmeren ominaispiirteet

Itameren tekee erikoiseksi sen omalaatuiset piirteet. Itameri on nuori ja hyvin
matala, murtovetinen sisameri. Sen pinta-ala on 392 000 km? ja se sijaitsee
Atlantin valtameren koillisreunalla. Sen keskisyvyys on vain 54 metrid, kun
esimerkiksi valtamerten keskisyvyys voi olla 4000 metria. Itameri sijaitsee
mantereiden suojassa ja se on yhteydessa Pohjanmereen Tanskan kapeiden
salmien kautta. Kapeat ja matalat salmet rajoittavat naiden merien
vedenvaihtoa aiheuttaen Itdmerelle suuria ongelmia. Itameren valuma-alue on
nelinkertainen Itameren pinta-alaan verrattuna. Valuma-alueen ollessa nain iso
(kuva 1), Itamereen virtaa jokivettda ympéardivista maista laajalta alueelta

kuormittaen ja liaten merta. (ItdAmeriportaali.)

Kuva 1 Kartta Itdmeren valuma-alueesta (Coalition Clean Baltic)
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Itameren yksi erikoinen ominaispiirre on sen kerrostuneisuus suolaisuuden
mukaan. Suolaisuuskerrostuneisuus ilmenee vahasuolaisen, kevyen veden
kelluessa painavamman, suolaisen veden paalla. Itdmeren suolapitoisuus
vaihtelee ja se on hyvin alhainen valtameriin ndhden. Suolaista vetta virtaa
ainoastaan Tanskan kapeiden salmien kautta ja tAma raskaampi vesi laskeutuu
meren pohjalle. Paalle muodostuu murtovetista pintavetta, jota tulee Itamereen
jokien ja sateen mukana. Nadiden kahden kerroksen vélissd on suolaisuuden
muutosvybhyke eli harppauskerros (halokliini), joka estda syvalla olevan

suolaisen veden hapensaannin pintakerroksesta. (Raateoja ym. 2008, 18-19.)

Veden vaihtuminen Itdmeressa on hyvin hidasta, vesimassan vaihtuminen vie
arvioiden mukaan 30-50 vuotta. Tastd johtuen my0ds Itdmeren vesien
puhdistuminen on hidasta. Suolapulsseiksi kutsutaan virtauksia, jotka syntyvat
suolaisen ja hapekkaan valtameren veden virratessa Tanskan salmien kautta
[tAmereen. Suolapulssit ovat keskeisessa roolissa Itameren veden
vaihtuvuuden kannalta ja syvanveden happitilanteen parantamisessa.
Suolapulsseja on kuitenkin esiintynyt viime vuosikymmenina yh& harvemmin.
Viimeinen, merkittdva suolapulssi Itdmeressad havaittin - vuonna 2003.
llImastonmuutosta on epadilty syyksi suolapulssien harvenemiselle. (Raateoja
ym. 2008, 24-25.)

2.2 Itameren uusia uhkia

[tAmeren suuri ongelma on jo pitkdaan ollut sen rehevoityminen. Ongelma
syntyy, kun vieraat aineet kuormittavat vahaista vesimaaraa veden vaihtuessa
hyvin hitaasti. lhmisen toiminta Itamerellda ja sen valuma-alueella lis&da
ravinnepitoisuutta ja rehevoittdd merta aiheuttaen levéakukintoja ja rantojen
limoittumista. Suurin osa rehevoitymisesta aiheuttaa piste -ja hajakuormitus.
Hajakuormitus aiheuttaa noin puolet Itdmereen tulevasta typestéa ja fosforista.
Hajakuormitusta tulee ihmistoiminnan vaikutuksesta valuma-alueella seka
jokien ja purojen mukana. Merkittavimpia hajakuormittajia ovat maa -ja
metsatalous aiheuttaen kolme neljdsosan kaikesta hajakuormituksesta.

Hajakuormituksen kontrolloinnissa ongelmana on paastomaarien pienuus ja
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alueellinen hajallisuus, paastot eivat ole selkeasti todennettavissa.
Pistekuormittajia puolestaan ovat teollisuuden ja asutusten
jatevedenpuhdistamot. Pistekuormitusta tulee jokien mukana ja laskettaessa
kasiteltyja jatevesia suoraan Itdmereen. Lisdksi Itdmereen tulee ilman kautta
kaukokulkeumia, jotka lisdavat typen osuutta meressa. Kaukokulkeumia syntyy
useista eri maista ja siksi sitd on vaikea rajoittaa. Myos alati kasvava liikenne
aiheuttaa typpipaastoja Itamereen. (Raateoja ym. 2008, 70-72.)

Itdmeren jo olemassa olevien uhkien rinnalle on noussut uusia, huomattavia
uhkia. Jatkuvasti kasvavat kemikaali -ja  Oljykuljetukset lisaavat
onnettomuuksien riskia seka rehevoittavat merta jatevesilla ja pakokaasuilla.
Lisarehevditysta ja eroosiota etenkin sisdsaaristossa aiheuttaa alusten aalto -ja
imuvaikutukset sekad potkurivirrat, jotka nostattavat ravinneaineita pohjasta.
Alusten painolastivesitankkien tai runkojen mukana kulkeutuvat tulokaslajit ovat
vakava uhka Itdmeren alkuperdislajeille. Tulokaslajien aiheuttamat muutokset
ekosysteemissa eivat nay valittbmasti, mutta niilla voi olla monia yllattavia
ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia. Ilmastonmuutos aiheuttanee vakavia
ongelmia Itdmereen. Esimerkiksi lisdantyneet sateisuudet ja valunnat lisaavéat
[tmereen tulevaa kuormitusta. Myods kesalampédtiloilla ja muuttuvilla

jadolosuhteilla on erilaisia vaikutuksia Itamereen. (Itamerihaaste 2010a.)
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3 Itdmerihaaste-kampanja

3.1 Itdmerihaaste-kampanjan tavoitteet

Itamerihaaste-kampanja alkoi kesakuussa 2007, jolloin Turun ja Helsingin
kaupunginjohtajat tekivat sitoumuksen Itameren tilan parantamiseksi. Kaupungit
halusivat ilmaista huolensa Itdmeren heikosta tilasta ja sen kehityksesta
tekemalla yhteisen toimenpideohjelman Itameren tilan kohentamiseksi. Samalla
aloitettiin kampanja, jonka tarkoituksena on kannustaa muita toimijoita mukaan
Itameri-my0Onteiseen toimintaan ja tekem&aéan vastaavanlainen Itdmeri-sitoumus.
Tavoitteena oli vahentdaa omaa vesistokuormitusta ja olla esimerkkina muille
toimijoille.  Itamerihaaste-kampanja  toteutetaan  kaupunkien yhteisella

rahoituksella. (Haaste Itdmeren pelastamiseksi 2007, 5.)

Toimenpideohjelman toimilla kaupungit pyrkivat vaikuttamaan vesien tilaan
seka paikallisesti etta koko Itameren alueella. Kaupunkien tavoitteet on esitetty
toimenpideohjelmassa kahdeksan teeman kautta, jotka koskevat muun muassa
kunnostusruoppausten tekemistda, hulevesisuunnitelman laatimista, satamien
ruoppauksia ja maatalouden paastéjen hillitsemista.  Konkreettisten
toimenpiteiden lisdksi kaupungit sitoutuvat lisaéamé&éan Itameritietoisuutta ja
osallistumaan kansainvédliseen ymparistoyhteistydhon. Kaupungit ottavat
sitoumuksessa huomioon myds Itdmeren suojelusopimuksen, alueelliset
ymparistostrategiat ja -ohjelmat seka Lounais-Suomen ettda Uudenmaan
alueella. Kaupungit vievat haastetta eteenpain muille toimijoille ja esittavat
kohdennetun haasteen eri tahoille. Tavoitteena on saada muita suomalaisia ja
ulkomaisia toimijoita kuten kuntia, yrityksid, kouluja ja ministeri6itd tekemaan
oman osuutensa Itameren tilan kohentamiseksi. (Haaste Itdmeren

pelastamiseksi 2007, 5.)

Itamerihaaste-kampanja toteuttaa uudenlaista kumppanuusmallia, jossa roolit
sekoittuvat julkisen ja yksityisen sektorien yhteistoiminnalla. Koska Turun ja
Helsingin kaupunkien yhteistydkuviot ulottuvat nykypaivana pitkalti ltameren

alueen muihin kaupunkeihin kuten Pietariin, Tallinnaan ja Tukholmaan, on
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Itamerihaaste-kampanjan toteuttaminen siten myos osa kaupunkien strategista
toimintaa ja kilpailukykya. ltdmerihaaste onkin yksi tapa tuoda esille kaupunkien
ja muiden tahojen Itdmeri-toimintaa ja luoda verkostoja eri toimijoiden valilla.
Myds kesadkuussa 2009 hyvaksytyssa Euroopan Unionin Itdmeri-strategiassa

vesiensuojelu ja paikallistoimijoiden (kuten kaupunkien) rooli korostuu.

3.2 Turun ja Helsingin kaupunkien toimenpideohjelma

Turun ja Helsingin kaupungit antoivat vuonna 2007 julkilausuman Itameren tilan
parantamiseksi ja tekivat yhdessa toimenpideohjelman jota sitoutuivat
noudattamaan. Kaupunkien yhteiset toimenpiteet ovat:

e pistekuormituksen vahentdminen

e hajakuormituksen vahentaminen

e pilaantuneiden sedimenttien ruoppaus

¢ laivaliikenteen ja veneilyn paastdjen vahentaminen
e kansainvalinen ymparistdyhteistyo

e tietoisuuden lisddaminen Itameren tilasta.

Liséksi kaupungeilla on omat toimenpiteensa, Helsingin kaupungilla Itameri-
professuurin perustaminen ja tutkimushankkeisiin osallistuminen ja Turun
kaupungilla on Saaristomeren suojelurahaston perustaminen. (Haaste Itameren
pelastamiseksi 2007, 12-28.) Taulukossa 1 esitellaan Turun ja Helsingin
kaupunkien toimenpideohjelman toimenpiteet ja selvitys mihin kyseisilla toimilla

pyritaan.
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Taulukko 1 Turun ja Helsingin kaupunkien toimenpideohjelman toimet

1. Pistekuormituksen vahentaminen

selvitetddan mm.

tulvien torjunta

Kaupungit laativat hulevesien
kasittelysuunnitelman, jossa

— hulevesien aiheuttamien

— sekaviemaraintiverkostoon menevan
huleveden méaaran
vahentamismahdollisuudet

Toimilla pyritdan varautumaan

kaupunkitulviin, joiden on arvioitu

lisddntyvan sadn aari-ilmididen
kasvaessa

2. Hajakuormituksen vahentdaminen

vahentaminen:

maatalouden

osalta

2.2 Haja-asutusalueen

2.1 Maatalouden kuormituksen

— Kaupungin omistamia peltoja
muutetaan esimerkkipelloiksi

vesiensuojelutoimenpiteiden

— Viemariverkostoa kehitetaan,
kannustetaan jatevesiyhtymien
perustamista haja-asutusalueille

jatevesipadstdjen pienentaminen

Hajakuormituksella on suuri vaikutus
rannikkovesien tilaan. Haja-
asutusalueella orgaaninen aine ja
kokonaisfosfori kuormittavat
ymparistoa hyvin paljon

3. Pilaantuneiden sedimenttien ruoppaukset

muiden haitta-aineiden
pahimmin pilaamia alueita
kunnostusruopataan

— kunnostusruoppauksia
kohdistetaan alueille, joissa on
korkeat haitta-ainepitoisuudet
seka riski aineiden levidmisesta
puhtaille ja jo puhdistetuille
alueille

lahes kaikissa pienvenesatamissa

sedimentit ovat mm. TBT:lla
pilaantuneita

— Orgaanisten tinayhdisteiden tai

Kaupungit toimivat yhteistydssa
muiden toimijoiden kanssa alueellisten
pilaantuneiden sedimenttien kasittely-
ja lajitysalueiden perustamiseksi seka
kasittelymenetelmien kehittamiseksi

Nailla toimilla pyritdan ehkdisemaan
teollisesta toiminnasta aiheutuvaa
pohjasedimenttien pilaantumista.
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4. Laivaliikenteen ja veneilyn

jatevesipadstojen vahentaminen

— Vaikutetaan satamamaksuihin

siten, ettd jatevesimaksu sisaltyy

automaattisesti alusjatemaksuun,
riippumatta siita jattaako alus

jatevedet maihin vai ei

— Alennetaan tai poistetaan
alusjatemaksusta vapautettujen
laivojen jatevesimaksuja siten, etta
jatevesien maihinjatto tulee
houkuttelevammaksi ja pyritdaan
varustamaan laivapaikat

vastaanottolaittein

— Luodaan paremmat edellytykset
maasdhkon kayttamiseksi

reittiliikenteen laivoissa

Laivaliikenteen mereen paastamat
jatevedet vaikuttavat suoraan meren
rehevéitymiseen. Yhtena tehokkaana

keinona edistaa jatevesien
vastaanottoa on varustaa laivapaikat

asianmukaisin vastaanottolaittein

5. Kansainvalinen ymparistoyhteistyo

— Kaupungit tukevat kansainvalisia
Itdmereen kohdistuvia
ymparistohankkeita omien

verkostojensa kautta

— Panostetaan kansainvaliseen
ymparistoyhteistyohon, erityisesti

Venajalle

Olemalla aktiivisesti mukana
yhteistyoverkostojen toiminnassa on
kaupungeilla merkittava rooli

kansainvilisessa ymparistoyhteistyossa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Janette Leppénen




15

6. Tutkimushankkeet ja professuurin perustaminen

— Kaupungit osallistuvat Itdmeren
tilaan sen parantamiseen liittyviin
teknis-luonnontieteellisiin
tutkimushankkeisiin yhteistyossa
yliopistojen, korkeakoulujen ja

tutkimuslaitosten kanssa.

— Helsinki perustaa téhan liittyen
lahjoitusprofessuurin
ymparistontutkimuksen tai -

suojelun opetusalalle

Tutkimushankkeissa keskitytaan
yhteisty6hon yliopistojen,
tutkimuslaitosten ja kdytannon
toimijoiden kanssa. Toimenpiteeseen
haastetaan yliopistot,
ammattikorkeakoulut, muut kunnat

seka yritykset.

7. Saaristomeren suojelurahaston perustaminen

Turku on mukana perustamassa
Centrum Balticum — saation
yhteyteen Saaristomeren

suojelurahastoa

Perustettavan rahaston
tavoitteena on tukea
Saaristomeren konkreettisia
vesiensuojelutoimia ja
vesiensuojeluun liittyvaa

tutkimusta

Kaupungeilla on merkittava rooli
suojelurahaston perustamisessa. Turku
ja Helsinki haastavat Saaristomeren
suojelurahaston toimintaan ja
rahoitukseen Saaristomeren valuma -

alueen kunnat ja yritykset.

8. Tietoisuuden lisdiaminen Itdmeren tilasta

Lisataan tietoisuutta kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksista

Itdmeren tilan parantamiseen

mm. jarjestamalla teemailtoja ja
tiedotusta seka lisaamalla
yhteisty6ta muiden toimijoiden

kanssa

Ympadrist6asioihin ja varsinkin
vesiensuojeluun liittyvalla valistuksella
ja tiedottamisella lisatdaan kuntalaisten

tietoisuutta omien toimenpiteiden
vaikutuksesta lahiymparistoon ja
vaikutetaan ndin
ympadristomyonteiseen

kdyttdaytymiseen.
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Haasteen vastaanottaneet toimijat sitoutuvat tekemaan oman
toimenpideohjelmansa. Toimia voi toteuttaa joko kayttamalla Turun ja Helsingin
kaupunkien toimenpideohjelmaa pohjana tai tekemalla oman
toimenpideohjelman. Itdmerihaasteen lahtokohtana kuitenkin on, ettd tehtavat
toimenpiteet ovat vapaaehtoisia ja menevat toimijan lakisdateisia velvollisuuksia
pidemmalle. Toimintaohjelmien sisalto ja laajuus voivat vaihdella hyvinkin paljon

mukaan lahteneesta tahosta riippuen. (Itdamerihaaste 2010c.)

3.3 Itdmerihaasteen osallistujatahot

Itamerihaaste-kampanja kohdistettiin erityisesti muille Itdmeren alueen kunnille
ja kaupungeille, mutta mukaan haluttin myds muun muassa yrityksia,
korkeakouluja, kansalais- ja etujarjest6ja, valtion virastoja ja tutkimuslaitoksia
sekd  ministeridita. (Haaste Itameren  pelastamiseksi 2007, 5.)
Itamerihaasteeseen on kevaadseen 2010 mennessa haastettu noin 750 tahoa,
joista mukaan on liittynyt yli 20 % eli 165 organisaatiota. Noin 50 %
vastanneista suomalaisista on jo toimittanut oman toimenpideohjelmansa.
(Itamerihaasteen toimintasuunnitelma 2010, 3.) Joulukuuhun 2009 mennessa
mukaan liittyneistd suomalaisista toimijoista 60 on kuntia, kaupunkeja tai
kuntayhtymia. Seuraavaksi suurin ryhma on kansalaisjarjestot, yhdistykset ja
etujarjestot, joita on mukana yli 30. Mukana on lisdksi muun muassa

oppilaitoksia, yrityksia, saatiota ja varustamoja. (Harju 2010, 6.)

3.4 Itdmerihaasteorganisaation toiminta

Kevaalla 2009 Turkuun perustettin  kaupunginjohtajan  paatoksella
hallintokuntien yhteinen Itdmerihaaste-ohjausryhma. Ohjausryhmé suunnittelee
ja ohjaa Itamerihaaste-kampanjan toteutusta ja viestintaa. Liséksi ohjausryhma
kehittdd Itdmerihaasteen toimintaa ja sopii muun muassa tydnjaosta.
Ohjausryhmassa toimii kaksi koordinaattoria kummastakin kaupungista, jotka
seuraavat ja raportoivat omien toimenpiteiden toteutusta ja tarkkailevat
haasteen vastaanottaneiden tahojen toimenpiteita ja niiden edistysta.

Koordinaattorit neuvovat haasteen vastaanottaneita toimijoita ja huolehtivat
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haasteen viestinndsta ja nakyvyydesta. (Itamerihaasteen toimintasuunnitelma
2009, 4-5.) Itamerihaaste-ohjausryhma& yhdessa koordinaattorien kanssa

muodostaa Itdmerihaasteorganisaation, johon tassa tydssa viitataan.

[tdamerihaasteorganisaatio laatii vuosittain toimintasuunnitelman tulevalle
vuodelle. Toimintasuunnitelman alussa kerrataan toiminnan tavoitteet ja tahan
astiset saavutukset. Toimintasuunnitelmaan kirjataan tavoitteet, joihin kuluvana
vuonna pyritdéan sekd& mainitaan tilaisuuksia ja tapahtumia, joita tullaan
jarjestamaan. Vuonna 2009 tehtiin erillinen viestintasuunnitelma, jossa esiteltiin
Itdmerihaasteen viestinnan sidosryhmat, viestinnan keinot seka viestintatoimet
tulevalle vuodelle. Vuonna 2010 Helsingin ja Turun kaupunkien toimenpiteet
etenevat erillisten suunnitelmien mukaan. Toimintasuunnitelmien lis&ksi
kaupungit julkaisevat vuosittain toimintakertomuksen, joihin on koottu
yksityiskohtaisempaa tietoa toimenpiteista. (Itamerihaasteen

toimintasuunnitelma 2010.)

Itamerihaasteorganisaatio jarjestaa vuosittain erilaisia tapahtumia ja tilaisuuksia
Itamerihaasteessa mukana oleville organisaatioille. Kerran vuodessa
jarjestetddn valtakunnallinen seminaari kaikille haasteen vastaanottaneille.
Seminaarin tavoitteena on keskustelun synnyttdminen ja uusien ideoiden
levittdminen eteenpdain. Samalla uusille mukaan tulijoille tarjoutuu mahdollisuus
esittéd oman organisaationsa toimintaa muille osallistuville. (Itamerihaaste
2010b.) Itamerihaasteorganisaatio kokoaa alueelliset toimijat yhteen
jarjestamalla aluetapaamisia. Tarkoituksena on verkostoitumisen lisaksi
tutustuttaa eri alueelliset toimijat toisiinsa ja keskustella oman alueen
vesiensuojeluun liittyvistd  haasteista ja  mahdollisuuksista. = Koska
Itamerihaasteorganisaation yhtena tavoitteena on kansainvalistyminen,
organisaatio pyrkii jarjestamaan saanndllisesti kansainvalisida seminaareja,
jossa Itamereen liittyvia asioita on mahdollista késitella laajemmasta
nakokulmasta.  Kansainvaliset  tilaisuudet on  tarkoitettu  haasteen
vastaanottaneiden tahojen lisaksi myos Itdmerihaasteen yhteistyokumppaneille.
Lisédksi Turku ja Helsinki jarjestavat Itamerihaaste-seminaareja omalle

henkilokunnalle jakaakseen tietoa omista toimista ja sitouttaakseen kaupungit
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tiiviimmin Itameri-toimintaan. Taman liséksi jarjestetddn myds muuta koulutusta,
esimerkiksi  kevaalla 2011 dljyntorjuntakoulutusta  Turun  kaupungin

henkilokunnalle. (Itmerihaaste 2010b.)
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4 Arvioinnin teoreettista taustaa

Yhteiskunnallisten ohjelmien toimivuutta ja vaikutuksia alettiin ensin arvioida
Yhdysvalloissa, tavoitteena paatbksenteon tukeminen ja ohjelmien
kehittdminen. Suomen hallinnollisiin keskusteluihin arviointi rantautui 1980-
luvun puolivalissa. (Huuskonen ym. 1997, 15.) Tah&n vaikutti kasvu- ja
rakennepolitikan nousu, mik& on kasvattanut tarvetta arvioida toimenpiteita ja

niiden vaikuttavuutta (llmakunnas ym. 2008, 2).

Arviointi on tarkea tyokalu kun kehitetdén toimintaa ja tehdaan paatoksia (Frisk
2008, 5). Julkisen hallinnon toiminnassa arviointi on yleistynyt osaksi normaalia
toimintaa ja arvioinnin tilaaminen onkin nykyaan arkipaivaa. Erilaisten
arviointitutkimusten tekeminen on lisaantynyt runsaasti vime vuosien aikana ja
yleista on, ettd julkisen ja yksityisen sektorin toimintaa seurataan, tarkastellaan
ja arvioidaan. Arvioinnin kysyntaa on lisannyt alati kasvava tarve tehokkuuden
ja tuloksellisuuden lisddmiseen ja maksimointiin. Rahoille on tultava vastinetta
ja tehokkuutta taytyy lisatéa kasvavien budjettivaateiden alla, jotta kilpailukyky
sdilyisi. Erilaisten projektien ja ohjelmien rahoittajat vaativat arvioinnin tekemista
saadakseen tietoa, miten annetut varat on kaytetty. Arvioinnin avulla halutaan
my0s selvittdd, kannattaako tiettyd hanketta tai ohjelmaa jatkaa vai pitaako sita

kenties muuttaa tai asettaa sille uusia tavoitteita. (Robson 2000, 23.)

4.1 Mita arviointi on?

Kasitteella arviointi on sadoittain erilaisia maaritelmid. Paaasiassa arvioinnilla
tarkoitetaan jonkin asian, toiminnan tai toimenpiteen arvon maarittelya.
Kirjallisuudessa puhutaan yleisesti ohjelman arvioinnista, mika kasittdd muun
muassa innovaatiot, interventiot, ohjelmat, projektit tai palvelut. (Robson 2000,
24.) Arvioinnilla ei ole yksiselitteistd maaritelmaa, jota voisi kayttaa kaikissa
tutkimustilanteissa. Tasta johtuen arviointi on k&sitteena jatkuvana muutoksen
kohteena ja arvioinnin tapoja on useita. Arviointia maaritetaankin usein sen
pohjalta, mihin tarkoitukseen sitd kaytetdan. (Huuskonen ym. 1997, 15.) Aivan
selvaa ei ole edes se, pitaisikd kayttaa termia arviointi vai evaluaatio. Arviointi-

sanaa kaytetaan padasiassa koska se tuo eron arviointitoiminnan ja
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arviointitutkimuksen vadlille. Termi evaluaatio on lainasana englannin kielesta ja
se tarkoittaa arviointia jota tehdd&n systemaattisin menetelmin. (Mantysaari
1999, 9.) Tassa tutkimuksessa kaytan termid arviointi sen yleisyyden ja

suomenkielisyyden vuoksi.

Rajavaara (2007, 18-20) jakaa arvioinnin maaritelman kolmeen osaan.
Ensimmaiseksi arvioinnissa on kyse toiminnan maarittdmisesta. Toiminnan arvo
maaritelladn kriteerien mukaan, joiden perusteella toiminnan tilasta pystytaan
tekem&aan arvottavia paatelmia. Toiseksi arvioinnin voidaan sanoa olevan
monitieteista. Arviointitutkimuksen perustan on katsottu olevan
yhteiskuntatieteissa, mutta maaritelma on laajentunut moneen muuhun
tieteenalaan, muun muassa taloustieteet, hallintotieteet, kasvatustieteet seka
terveys- ja hoitotieteet ovat olleet kehittaméassa arviointia. Myos oikeustieteissa
arvioidaan lakien laadinnan ja toimeenpanon vaikutuksia. Kolmanneksi
painotetaan arvioinnin hyddynnettavyytta. Arviointi tulisi suorittaa aina jotain
tarvetta varten ja tamd ndkokulma  tuleekin  ottaa  huomioon

arviointisuunnitelmaa laadittaessa. (Rajavaara 2007, 18-20.)

4.2 Arviointikriteerit

Kriteereja hyodynnetddn, kun halutaan arvioida jokin toiminta hyvaksi tai
tuottavaksi (Vuorela 1997, 59). Tutkija kayttdd arviointikriteereja apunaan
arvioidakseen toiminnan onnistumista. Arvioitavaa kohdetta tutkitaan aina
arviointikriteerien kautta, ne ovat toiminnan onnistumisen tai epaonnistumisen
|&htokohtana johtopaattksia tehtaessa. (Virtanen 2007, 37.) Arviointikriteerit
tuovat esille né&kdkulmia, joiden kautta arvioitavaa kohdetta tarkastellaan.
Arviointikriteereja on monenlaisia, usein niissa tarkastellaan esimerkiksi
taloudellista tehokkuutta tai toiminnan tarkoituksenmukaisuutta. Euroopan
Komission maarittelemat merkittavat arviointikriteerit ovat relevanssi,
toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus, kustannusvaikuttavuus,

kokonaisvaikuttavuus, hyodyllisyys ja pysyvyys. (Virtanen 2007, 88—89.)

Tassé tydssa arviointia ei ole tarve lahestya taloudellisten ndkdkulmien kautta,

silla Itamerihaasteen toiminta perustuu vapaaehtoisuudelle, eikd toiminnalla
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tavoitella taloudellista hyotyd. Tyon tarkoituksena on arvioida ennemminkin
Itamerihaaste-kampanjan  relevanssia, hyodyllisyyttd ja  vaikuttavuutta.
Relevanssilla (relevance) tutkitaan, vastaavatko tavoitteet ja tarpeet toisiaan.
Julkisen toiminnan tavoitteiden sopivuutta suhteessa kohdejoukon tarpeisiin
arvioidaan hyvinkin tarkasti. Arvioijan on siis tiedettava, mita tavoitteita
toiminnalle on asetettu ja mihin toiminta perustuu. Hyddyllisyydella (utility)
tarkoitetaan hyotyd, jota arvioitavasta julkisesta toiminnasta saadaan.
Hyodyllisyyttd  verrataan  eritoten  toiminnan  taustalla  vaikuttaviin
yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Vaikuttavuudella (effectiveness) tai
kokonaisvaikuttavuudella tutkitaan tavoitteiden saavuttamista ja sitda, milla
tavoin vaikutukset vastaavat asetettuja tavoitteita. Vaikutuksia (gross outcome
effect, net impact) puolestaan voidaan tarkastella vasta siind vaiheessa kun
toiminnan toteutuksesta on kulunut ma&aratyn verran aikaa. Havaittujen
muutosten kautta pystytddn tuomaan esille varsinaisesta toiminnan johdosta

muodostuneita vaikutuksia. (Virtanen 2007, 88—-92.)

4.3 Arvioinnin tyyppeja

Arviointi voidaan luokitella monin tavoin. Yleinen tapa on jaotella arviointi
tyyppien mukaisesti tarpeisiin, prosesseihin, vaikutuksiin ja tehokkuuteen.
Tarpeiden arviointi tapahtuu uuden, ei vield toiminnassa olevan
toimintaohjelman suunnittelussa. Talldin suoritetaan tarveanalyysi. Toiminnan
ollessa kaynnissé kyetaan tarkastelemaan, pystytddnkd kohdejoukon tarpeisiin
vastaamaan. Tamankaltaista  tarveperustaista arviointia kaytetaan
prosessiarvioinnissa ja myods vaikutusten arvioinnissa. Prosessiarvioinnissa
arvioidaan kohderyhman tarpeiden vastaavuutta ja vaikuttavuuden arvioinnissa
puolestaan tutkitaan toiminnan vaikutusta kohderyhméssa. Toinen arvioinnin
tyyppi on prosessien arviointi. Siind halutaan saada tietdd, miten toimintaa
toteutetaan ja miten sen toteutus on onnistunut. Vaikutusten arvioinnissa
pyritaan  selvittdmaan, minkéalaisia vaikutuksia toiminnalla on ollut
kohdejoukkoon nahden. Tehokkuuden arvioinnissa puolestaan halutaan tietdd
toiminnasta aiheutuvien kustannusten ja hyo6tyjen valinen suhde toiminnan

jatkoa ajatellen. Naiden neljan arviointityyppien tulee olla toteutettu oikeassa
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jarjestyksessa, jotta mybhemmassa vaiheessa ei tulisi ongelmia. Tarpeet tulee
toiminnan alussa méaarittaa hyvin, jotta toimintaa voidaan suunnitella oikein ja
toteuttaa tehokkaasti ja saada hyvia tuloksia. Sen jalkeen voidaan mitata
toiminnan vaikuttavuutta. Toiminnan arviointi voi rajoittua pelkastaan joko
prosessien seuraamiseen tai vaikutusten tarkkailuun. Voidaan myds tutkailla
toimintaa laajemmasta nakokulmasta yhdistamalla prosessit ja vaikutukset.
(Robson 2000, 77-80.) Taman tyon tarkoituksena on yhdistaa vaikutukset ja
prosessit eli tehda kehittdva prosessiarviointi, jossa yhdistyy vaikutusten
arviointi. Yleensa vaikutuksia tarkastellaan vasta hankkeen loputtua, mutta
tdssd tyossa voidaan tutkia ainakin haasteen valitttmid vaikutuksia.
Seuraavaksi esitelldadn prosessien ja vaikutusten kasitteet ja niiden

yhdistaminen.

4.4 Prosessiarviointi

Prosessi-sanaa voidaan kayttdd useissa eri konteksteissa. Seppanen-Jarvela
(2004, 21) kuvailee kehittamisen prosessia koko ajan muuntuvaksi jatkumoksi
joka koostuu yhteen liitetyista osista. Kehittamisprosessien luonteena on niiden
irrationaalisuus ja epaloogisuus. Niiden tavoitteena on kuvata pikemminkin
miten asioita tehddaan kuin mitd tehdaan. Prosessiarviointi on kehittdvaa
arviointia, jossa toiminnan vaikuttavuutta pyritddn parantamaan toiminnan
prosessia kehittamalla. Uusissa projekteissa ja hankkeissa on keskeistd saada
tietaa, kuinka toimintaa voidaan kehittdd. Kehittavalla arvioinnilla onkin arvokas
merkitys toiminnan alkuvaiheessa, jolloin toiminta on viela vakiintumatonta ja
sitd voidaan viela muokata oikeaan suuntaan. Jos arviointi toteutetaan vasta
toiminnan lopulla, tietoa ei voida enaa hyoddyntdd toiminnan parantamisessa.
Tietoa tarvitaan koko toiminnan aikana, jolloin sitd pystytddn hyddyntamaan
toiminnan ohjaamiseen ja parantamiseen. Prosessien kautta saadaan tietda
toiminnan toteuttamiseen liittyvista asioista ja esitetdan tapoja, joilla toimintaa
voidaan parantaa. Talldin ollaan kiinnostuneita siita toiminnasta, joilla tuloksia

on pyritty saamaan aikaan. (Robson 2000, 105.)
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Itdmerihaaste-kampanja on taysin uudenlainen toimintamalli, jossa kuntien ja
yksityisten sektorien roolit sekoittuvat. Itdmerihaasteen yhteistyonmallia ei
aikaisemmin ollut Suomessa vastaavanlaisesti toteutettu. Baltic Sea Action
Group (BSAG) toimii vastaavanlaisesti haastaen muita tahoja Itdmeri-
mydnteiseen toimintaan, mutta organisaatio on aloittanut toimintansa vasta
Itamerihaastekampanjan jalkeen. Taman johdosta on tarked saada tietda

kehittamiskonhtia, joilla toimintaa voidaan parantaa.

Anja Noro (2005, 65) selittdd raportissaan vertailukehittdmisesta.
Vertailukehittaminen on lahtdisin yritysmaailmasta, jossa kaytetaan yleisemmin
termid benchmarking. Silla tarkoitetaan oppimista muiden toimijoiden hyvien
kaytantojen kautta toimialasta tai maantieteellisesta sijainnista riippumatta.
Tarkoituksena on uusien nakoékulmien avulla lisata tietotaitoa ja soveltaa uusia
toimintatapoja omassa organisaatiossa. Vertailukehittamisella on monia eri

nimia ja maaritelmia, yksi maaritelma on seuraava:

Benchmarking tarkoittaa sitd, ettd on oltava riittdvan noyra
myontadkseen, etta joku toinen on parempi ja riittdvan viisas oppiakseen,
kuinka voi itse tulla yhtd hyvaksi, ellei jopa paremmaksi. (Strommer,
2005, 55)

Vertailukehittaminen  vaatii  organisaatiolta @~ kykya tiedostaa  omat
kehittamistarpeet  ja  sitoutua ailkaa  vievaan oppimisprosessiin.
Vertailukehittamisessa organisaation tulee olla avoin oppimaan muilta toimijoilta

ja olla valmis soveltamaan uutta tietoa. (Noro 2005, 65.)

4.5 Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuuden ja vaikutusten arviointi on kiinnostuksen kohteena kaytanndssa
kaikissa arvioinneissa. Termi vaikuttavuus kuvastaa sek& tulosta, vaikutusta
ettd vaikuttamisen prosessia. Vaikuttavuudella tarkoitetaan tietyn toiminnan
kykya vastata kohdejoukon tarpeisiin. Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastellaan
tavoitteiden ja vaikutusten valista suhdetta. (Hyttinen 2006, 18.) Vaikuttavuuden

arvioinnissa edellytyksena on kyky selvittaa hankkeen seurauksena aiheutuvien
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muutosten vaikutus kohdejoukon toiminnassa (Hiironniemi 1992, 81).
Vaikuttavuuden arviointi voidaan yhdistdé vaikutusten arviointiin. Tarkedd on
tarkastella, saavutettinko toiminnalla haluttuja vaikutteita. Voidaan myds
tarkastella toiminnan hyotyd suhteessa yhteiskunnan tarpeisiin. Vaikutuksilla
tarkoitetaan niitd muutoksia, jotka muodostuvat toimintaymparistossa.
Vaikutukset syntyvat joko vaikuttavuuden tuottamista pitkaaikaisista
muutoksista tai valittbmasti toiminnan ollessa kaynnissa. Arvioinnin
lahtbkohtana on selva kasitys siitd, miten ja miksi jokin toiminta vaikuttaa,

tavoitteena on toiminnan tehostaminen. (Hyttinen 2006, 18.)

Vaikutusten arvioinnin jalkeen voidaan tarkastella toiminnan vaikuttavuutta.
Tutkimuksesta riippuu, verrataanko vaikutuksia toiminnan tavoitteisiin. (Dahler-
Larsen 2005, 7.) Vaikutusten arviointi suoritetaan yleensa projektin lopussa,
jolloin keskitytddn padasiassa tulosten arviointiin ja vaikutuksiin. Siina ei
kuitenkaan pohdita havaittujen tulosten syitda vaan pelkastaan todetaan saatu
lopputulos. (Vartiainen 2001, 21.) Rajavaaran (2006, 2007) mukaan
vaikuttavuutta voi lahestyda monelta eri suunnalta. Vaikuttavuuden arviointi
kuvaa tulosta, vaikutusta ja vaikuttamisen prosessia. Peruskysymys
vaikuttavuuden arvioinnissa on Dabhler-Larsenin (2005, 7) mukaan; mika
vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja milla edellytyksilla. Jotta vaikuttavuuden
arviointi on onnistunut, prosessi ja tulokset tulee yhdistaa, eika vain tarkastella

jompaakumpaa erillisena osana.

Vaikuttavuutta tutkiessa on syytd huomioida myds arvioinnin suuntaus. Dahler-
Larsen (2005, 24) huomauttaa, ettd vaikuttavuuden arviointia ei tulisi valita
arvioinnin  suunnaksi, jos syy-seuraus-suhteita eli vaikutuksia koskevat
kysymykset eivat ole tutkimuksessa keskeisid, tai jos hankkeella itsess&én on
jokin vaikutuksista riippumaton arvo. Kivipelto (2008, 35) puolestaan toteaa, etta
syy-seuraus-suhteita etsitddn lahinnd empiristisissa eli kokemusperaisissa
arvioinneissa, kun taas valtaistavassa ja osallistuvassa arvioinnissa halutaan
tietdd enemmankin tutkimuksen kohteen subjektiivisista kokemuksista. TA&man
tyon tarkoituksena ei ole Itamerihaaste-kampanjan ollessa alkuvaiheessa etsia

selvia syy-seuraus-suhteita, silla haasteen vaikutukset voivat olla monisyisia ja
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vaikeasti havaittavissa nain lyhyella aikavalilla. Vaikutuksista ollaan kuitenkin
kiinnostuneita ja niitd l&hestytdan kappaleen lopussa esitetyn kolmen
vaikutustason mallin avulla. Tavoitteena on kuitenkin tarkastella ennemminkin
haasteeseen mukaan liittyneiden organisaatioiden omia, subjektiivisia
nakokulmia ja kokemuksia Itamerihaaste-kampanjan onnistumisesta ja

toimivuudesta.

IKKU-vaikuttavuusmallin avulla (Paakkdé ym. 2003, 14-16) voidaan arvioida
hankkeiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Itdmeresta huolehtiminen on
kaikkien yhteinen asia ja Itdmerihaaste-kampanjalla pyritddn muuttamaan
ihmisten ja organisaatioiden asenteita Itameri-myodnteisemmaksi. Voidaan
tutkia, onko Itamerihaasteella ollut tahdn mennessa yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. IKKU-vaikutusmallissa vaikuttavuutta tutkitaan neliulotteisesti.
Vaikuttavuuden nelja ulottuvuutta ovat instrumentaalinen (1), kasitteellinen (K),
konsultatiivinen (K) ja uskoa luova (U). Vaikuttavuus on instrumentaalista, kun
hankkeen tuloksia voidaan hyddyntdd yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.
Kasitteellisestd vaikuttavuudesta ja vaikutuksesta puhutaan, kun vaikutetaan
toimijoiden kasityksiin ja muutetaan niitd. Tamankaltainen vaikuttavuus voi
johtaa uusien kaytantdjen syntymiseen ja muuttaa paatoksentekijoiden
toimintamalleja. Konsultatiivista vaikuttavuutta syntyy, kun hankkeen
vastuuhenkilot pystyvat konsultatiivisesti ohjaamaan toimijoita kohti muutosta.
Talléin hankkeen vastuuhenkilot yhdessda hankkeessa mukana olevien
toimijoiden kanssa muuttavat toimintatapoja muodostaen erilaisia verkostoja ja
yhteistydmalleja. Uskoa luova vaikuttavuus syntyy, kun hankkeen tarkoituksena
on toimijoiden uskon luominen ja vahvistaminen. (Pirttila ja Paakko 2001, 540—
541; Paakkoé ja Makkonen 2003, 14.) Tassad tyossd kaytetadn IKKU-
vaikuttavuusmallia, jonka awvulla voidaan tarkastella Itdmerihaasteen

yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Tybssa ollaan vaikuttavuuden lisaksi kiinnostuneita vaikutuksista. Vaikutuksia
tydssa tutkitaan kolmella eri tasolla Rajavaaran (2007, 34) esittelemassa Susan
Scottin mallissa. Nama vaikutustyypit ovat valittbmat (immediate), valitasolliset

(intermediate) ja viimesijaiset (ultimate) vaikutukset. Usein puhutaan viela
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neljannestd tasosta eli vaikutuksista yhteiskunnallisella tasolla. Valittdmia
muutoksia ovat aikaansaadut tulokset kohdejoukon toimissa ohjelman aikana.
Nama vaikutukset ovat helposti mitattavissa. Jos vaikutus jaa elamaan
hankkeen jalkeenkin, puhutaan valitasollisista vaikutuksista. Kun vaikuttavuus
jad pysyvaksi hankkeen jalkeen, syntyy tuloksia eli saadaan aikaan
viimesijainen vaikutus. Tulosten syntyminen vaatii kuitenkin sen, ettd ohjelman
johdosta syntynyt uusi toiminta jatkuu vield hankkeen paattyessa. (Hyttinen
2006, 18, 67-68.) Koska vaikutukset tapahtuvat hankkeen valittbmassa
toimintaymparistossa, niita ei voida siirtdd alueellisesti muualle. Itameri-
mydnteisten toimenpiteiden teko tietylla paikkakunnalla on vaikutus, mutta
samaa vaikutusta ei noin vain voi siirtda toiselle paikkakunnalle. Siitd voidaan
kuitenkin ottaa mallia ja soveltaa saatua tietoa muualla. Itamerihaaste-
kampanjan ollessa alkuvaiheessa ei olla kiinnostuneita sen lopullisista
vaikutuksista vaan ennemminkin sen aikaansaamista valittomista ja valitason

vaikutuksista.

4.6 Prosessien ja vaikutusten yhdistaminen

Kaytdnnon arvioinnit voidaan suurimmaksi osin luokitella prosesseihin ja
vaikutuksiin tai ne voidaan yhdistaa. Jotta voidaan tehda ehdotuksia toiminnan
parantamiseksi, tulee arvioijan tietaa toiminnan luonne. Talléin arvioitsijan tulee
osata yhdistdd vaikutukset osaksi prosessia. Hyvin tehdyssa arvioinnissa
kehittamisnakdkulmaan  linkittyy  tieto  sekd  vaikuttavuudesta  etta
lopputuloksista. (Robson 2000, 85, 106—108.) Yleisesti arviointi voidaan jakaa
formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin. Formatiivisessa arvioinnissa
arvioidaan projektien ja ohjelmien prosessien onnistumista. Talléin arviointi
kohdistuu projektin etenemisen arviointiin ja arvioinnin tavoitteena on toiminnan
kehittaminen. (Sosiaaliportti 2008.) Formatiivisilla arvioinneilla on yhteys
prosessiarviointeihin.  Prosessiarvioinnissa voidaan keskittyd pelkastaan
prosessin arviointiin, kun taas formatiivisessa arvioinnissa tavoite on tarkastella

sitd, mita prosessissa oikeastaan tapahtuu. (Robson 2000, 81.)
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Summatiivisessa arvioinnissa puolestaan keskitytdan padasiassa tulosten
arviointiin projektin lopussa. Siind ei kuitenkaan pohdita havaittujen tulosten
syita vaan pelkastaan todetaan saatu lopputulos. (Vartiainen 2001, 21.) Vaikka
formatiivinen ja summatiivinen arviointi ovat kaksi eri asiaa, on hyvin yleista
yhdistdd naméa kaksi muotoa keskenaan. Toiminnan arviointi voi rajoittua
pelkastddn prosessien seurantaan tai prosessin vaikutusten tutkimiseen.
Voidaan kuitenkin myds haluta saada vastaus laajempiin kysymyksiin ja nain
ollen paatya yhdistamaan prosessit ja vaikutukset. Yleisesti halutaan saada
tietdd sek& miten jotain toimintaa voidaan parantaa ettd mitd vaikutuksia
toiminnalla on ollut. Vaikka molempia muotoja yhdistettaisiin tydssa, on
todennakoista, ettd tutkimuksen painotus on jommassa kummassa. (Robson
2000, 80-82.)

4.7 Arvioinnin tarkastelu opinnaytetytssa

Tassa tyossad yhdistetddn prosessiarvioinnin ja vaikuttavuuden arvioinnin
muotoja paapainon ollessa formatiivisessa eli prosessimaisessa, kehittavassa
arvioinnissa.  Tarkoituksena oli tuottaa tietoa toiminnan suunnittelua ja
kehittamista varten samalla tarkastellen tdhan mennessd saatuja vaikutuksia
summatiivisen arvioinnin menetelmin. Itdmerihaaste-kampanjan on tarkoitus
vakiintua osaksi Turun ja Helsingin kaupunkien pysyvaa toimintaa, joten
toiminnan arviointi tassd vaiheessa on hyvin tarkeda. Arviointi suoritettiin

ulkoisena arviointina, silla arvioija ei toiminut Itmerihaaste-organisaatiossa.

Tyossa  kaytetyt  tutkimuskysymykset  perustuvat edella  mainituille
arviointikriteereille  relevanssista, hyodyllisyydestd ja vaikuttavuudesta.
Arviointikriteereja hyddynnetaan tyon johtopaatdsten tekemisessa luvussa 7.
Relevanssia tydssa tutkitaan tarkastelemalla Itdmerihaasteen tavoitteita
suhteessa mukaan liittyneiden organisaatioiden tarpeisiin. Haluttiin selvittaa,
onko Itdmerihaasteen tavoitteet ja painopisteet sopivassa suhteessa
haasteessa mukana olevien organisaatioiden tarpeisiin nahden, vai tarvitaanko
uusia tavoitteita tai onko kenties tarvetta muuttaa painopisteita. Hyddyllisyytta
tutkitaan IKKU-vaikuttavuusmallin (Instrumentaalinen (I), kasitteellinen (K),
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konsultatiivinen (K), uskoa luova) kautta. Hyddyllisyytta tarkastellaan tutkimalla,
mink&laista  yhteiskunnallista  hyotya  Itamerihaaste-kampanjalla  on.
Itamerihaaste-kampanjan vaikutusta Itdmeren tilaan ei tassa tydssa tutkita,
vaan selvitetdan, minkalaista hyotya haasteen vastaanottaneet tahot ovat
toiminnasta saaneet ja miten ne ovat sen kokeneet. Vaikuttavuutta arvioidaan
tutkimalla, minkalaista vaikuttavuutta Itamerihaaste-kampanjalla on osallistuviin
organisaatioihin ndhden ollut sekd minkalaisia valittomia, valitasollisia ja

viimesijaisia vaikutuksia Itamerihaaste-kampanijalla on.

Tybssa on pyritty saavuttamaan Virtasen (2007, 126) kuvailema katkeamaton
arviointiprosessi, joka etenee selkeadsti tutkimusasetelman  kautta
johtopaatoksiin ja kehittdmissuosituksiin. Tyon uskottavuuden ja luotettavuuden
kannalta, keratyn aineiston tulee tukea tyon lopussa esitettyja johtopaatoksia.
Edella esitettyjd arvioinnin l&hestymistapoja kaytetdan hyodyksi taman tyon

aineiston johtopaatoksia tehtaessa.
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5 Tutkimuskysymykset ja metodologiset lAht6kohdat

Tybssd tutkitaan Itdmerihaaste-kampanjan  onnistumista  osallistuvien
organisaatioiden nakokulmasta. Tarkoituksena on saada selville haasteen
vastaanottaneiden organisaatioiden ajatuksia Itamerihaaste-kampanjasta ja
antaa kehittamissuosituksia toiminnan parantamiseksi. Tyossé tarkastellaan
myds, minkalaista vaikuttavuutta sitoutumisella Itdmeri-myonteiseen toimintaan
on ollut. Itamerihaasteen on ottanut vastaan myds muita organisaatioita
[tdmeren alueen maista, mutta tyon laajuuden vuoksi tassa tytssa keskitytaan
vain Suomessa haasteen vastaanottaneisiin organisaatioihin. Seuraavaksi

esitellaan tutkimuskysymykset, joihin tyossa pyritdan vastaamaan.

5.1 Tutkimuskysymykset

Arvioinnin avulla pyritdén vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

e Milla teemoilla ja toiminnoilla osallistuvat organisaatiot ovat lahteneet
mukaan ja miten he ovat kokeneet Itameri-myonteisen toimintansa

onnistuneen?

e Miten haasteeseen mukaan tuleminen on vaikuttanut organisaation

tavoitteisiin ja toimintaan?

e Minkalaista kehittamistarvetta ja -valmiutta organisaatioilla on

suhteessa omiin ja Itamerihaasteorganisaation tavoitteisiin?

e Millaisena organisaatiot kokevat Itamerihaaste-kampanjan kaltaisen

yhteistyomallin toimivuuden?

¢ Minkalaista tukea mukaan tulleet organisaatiot ovat
Itdmerihaasteorganisaatiolta saaneet, miten he ovat sen kokeneet ja

mita kehitystarpeita siind nahdaan?
5.2 Tutkimusmenetelmét

Tutkimusmetodilla eli tutkimusmenetelméalla tarkoitetaan aineiston hankinta- ja

analyysitekniikoita, jotka toteutetaan joko laadullisin tai maarallisin menetelmin.
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Tutkimusmetodin tulee olla selva, jotta se auttaa erottamaan tulokset ja
havainnot toisistaan (Alasuutari 1995, 82). Laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana on kuvata tutkimuksen kohdetta niin kokonaisvaltaisesti kuin on
mahdollista (Hirsjarvi ym. 2005, 152). Laadullisessa tutkimuksessa
lahtokohtana on ymmarrys tutkittavasta kohteesta. Ihmisten subjektiiviset
kokemukset ovat laadullisen aineiston tuloksia, laadullista aineistoa ei siten
voida lahestyd numereenisesti. (Hokkanen ym. 2010.) Maarallisessa
tutkimuksessa puolestaan keskitytaan kokeellisten asetelmien muodostamiseen

ja tilastollisten analyysien tekemiseen (Hirsjarvi ym. 2005, 131).

Laadullista tyota voi kutsua prosessiksi. Aineistonkeruumenetelmat tulee valita
sen mukaan, vievatkd ne toiminnan tavoitteiden suuntaan. Tutkijan itse
toimiessa aineistonkeruuvalineend laadullinen aineisto kehittyy prosessimaisesti
tutkimusprosessin edistyessa. Laadullinen tydé on prosessimainen myods sen
etenemisen kautta. Laadullinen ty6 etenee sen luontoisesti, ettd sitd ei
valttamatta voi jasentéaéa selkeisiin vaiheisiin, vaan tutkimus muotoutuu matkan
varrella. Laadullisen tyon haasteena on arviointimateriaalin oikeanlainen
kayttaminen johtopaatdsten tekemisessd. Myds toiminnasta aiheutuneita
kielteisia johtopaatoksia on pystyttdva tuomaan esille eikd vain pyrkia
|I6ytdma&an niille toiminnan ulkopuolisia syita. (Kiviniemi 2007, 70.) Laadullisessa
tydssa tulee pyrkia teorianmuodostukseen, jolla pyritaan yleistdmaan yksittaisia
tutkimustuloksia. Se mahdollistaa myds muiden samankaltaisten ilmididen
tunnistamisen, selittamisen, ymmartamisen ja kenties my®s ennakoimisen.
(Varto 1992, 101.)

Ei ole kuitenkaan tarpeen erotella laadullista ja maaréllista toisistaan vaan
pikemminkin tarkastella niita toisiaan tdydentavina menetelminé. Tata kutsutaan
monimetodiseksi |&hestymistavaksi. Tassa lahestymistavassa tutkimuksen
luotettavuus lisdantyy ja voidaan saada selville erilaisia vastauksia, joita ei
valttamatta tulisi esille yhtd menetelméd kayttdmalla. Monimetodismia
kaytettdessa poistuu naenndinen varmuus, mika voi syntya yhtd menetelmaa
kayttamalla. Talldin puhutaan perusteettoman varmuuden vahentamisesta

(reduction of inappropriate certainity). (Hirsjarvi 2004, 38-39.) Monimetodista
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lahestymistapaa eli triangulaatiota kasitella&dn tarkemmin kappaleessa 7. Tassa
tyossa kaytetaan sekd laadullisia ettd maarallisia tutkimusmenetelmia
paapainon ollessa kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimusmenetelmina
kaytetaan kahta eri tiedonkeruumenetelmaa, kyselya ja haastattelua. Kyselyssa
on seka laadullisia ettd maarallisia kysymyksia, haastattelu on puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Aineisto keréattiin tekemalla ensin kysely Internet-pohjaisella
kyselyohjelmalla, jonka jalkeen tehtiin kyselylomakkeen kysymyksia syventavia

haastatteluja.
Kyselylomake tiedonkeruumenetelmana

Kysely on yksi tyypillinen aineistonkeruumuoto. Kyselyjen etuna on ajankayton
ja vaivannaon tehokkuus seka laajan tutkimusaineiston mahdollistaminen.
Kysely voidaan toteuttaa usealla henkil6lla samanaikaisesti ja se voidaan
purkaa kasiteltavddn muotoon ja analysoida tietokoneohjelmien avulla.
Kyselylomakkeessa on kuitenkin myds heikkouksia. Hyvan kyselyn laatiminen
vie aikaa ja tutkijan tulee ymmartdd monenlaisia asioita kyselya laatiessa.
Tulosten tulkinta voi olla vaikeaa, silla ei ole takuita, ettd vastaajat ovat
vastanneet rehellisesti tai edes ymmartaneet esitettyja kysymyksia.
Kyselylomakkeen ongelmaksi voi nousta my6s suuri vastaamattomien maara,
mika heikentaa kyselyn luotettavuutta. Posti- ja verkkokyselyt ovat yleistyneet
tana paivana ja ihmisid on vaikea houkutella vastaamaan. Muistutuskirjeita
lahetetaan yleensa kaksi kertaa. Viimeisen kerran yhteydessa lahetetdan uusi
kyselylomake, jolloin vastausprosentti voi nousta 70 — 80 prosenttiin. (Hirsjarvi
ym. 2005, 184-185.)

Tutkimuksen empiiristd osaa lahdettiin suorittamaan laatimalla ensin selkea ja
johdonmukainen kyselylomake. Kyselylomake tehtiin Internet-pohjaista
Webropol-ohjelmaa kayttamalla. Kysymykset muodostettiin arviointikysymysten
pohjalta. Kyselylomakkeen tarkoituksena oli saada selvile haasteen
vastaanottaneiden organisaatioiden ajatuksia ja nakdkulmia
Itdmerihaasteorganisaation sekd oman organisaationsa toiminnan pohjalta.
Lomakkeessa kysyttiin kaikkiaan 19 kysymysta, osin avoimia, puoliavoimia seka

strukturoituja kysymyksia (Liitel).
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Haastattelu tiedonkeruumenetelmana

Haastattelu on yleinen tutkimusmenetelma, silla se sopii kaytettavaksi moniin
eri tutkimustarpeisiin. Haastattelu on joustava, siina olla suorassa kontaktissa
tutkittavan kanssa ja eleita ja ilmeita tulkittaessa voidaan |6ytdd vastausten
taustalla olevia motiiveja. Jo muutaman henkilon haastattelulla voidaan saada
huomattavan tarke&a tietoa. Haastattelu on tehokas tapa selventaa ja syventaa
vastauksia. Haastateltavat voivat perustella havainnollisemmin ja tarkemmin
nakokantojaan. Haastattelija voi motivoida haastateltavaa tuomaan paremmin
esille omia ajatuksiaan ja mielipiteitdan. Haastattelussa on kuitenkin omat
heikkoutensa, esimerkiksi haastateltava voi antaa yleisesti suotavia vastauksia,

mika saattaa heikentaa haastattelun luotettavuutta. (Hirsjarvi 2004, 34-37.)

Haastattelun tyypiksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Teemahaastattelun tarkoituksena on nostaa esille tutkimuksen tarkoituksen ja
tutkimuskysymysten kannalta merkittdvid vastauksia (Tuomi 2009, 75).
Teemahaastattelulle on tyypillista, ettd kysymykset ovat rakentuneet tiettyjen
teemojen ympaérille. Teemahaastattelussa ei kysyta yksityiskohtaisia, tiettyja
kysymyksid, vaan se etenee eri teemojen varassa. Haastattelija voi vaihtaa
teema-alueiden jarjestysta haastattelun edetessa ja teemoja voi painottaa eri
laajuisesti eri haastateltavien kohdalla. Teemahaastattelu on kuitenkin tiukempi
kuin avoin haastattelu, mutta se antaa tilaa haastateltavien omille ajatuksille ja
tulkinnoille. (Hirsjarvi 2004, 47-48.)

Tavoitteena  teemahaastattelurungon  luomisessa oli  rakentaa se
tutkimuskysymysten perusteella ja syventdd kyselylomakkeen vastauksia.
Teemahaastattelun runko sisalsi nelja paateema-aluetta, jotka on organisaation
osallistuminen Itamerihaasteeseen, yhteistyd Itamerihaasteorganisaation
kanssa, Itamerihaasteen hyodyllisyys sekéd Itamerihaasteen kehittdminen (Liite
2). Naiden teemojen alla oli tarkempia alakysymyksid, jotka syvensivat
teemojen aiheita ja ohjasivat haastattelua luonnollisesti eteenpaéin.
Tarkoituksena oli saada haastattelut toimimaan vapaamuotoisesti ja

teemahaastattelun luonteeseen kuuluen ilman tarkkoja, paperista lueteltuja
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kysymyksia. Haastattelut pyrittiin pitamaan teemojen ymparilla, mutta teemoja
kasiteltiin haastattelussa organisaatiotyypista riippuen eri tavoin.

5.3 Kohdejoukon valinta

Kyselyn kohdejoukon valinta

Kyselylomake luotiin sekd suomen etta ruotsin kielella. Ruotsinkieliseen
kyselyyn vastasi kaksi organisaatiota, loput organisaatiot vastasivat
suomenkieliseen kyselyyn. Webropol -ohjelmalla luotu Internet-pohjainen
kyselylomake lahetettiin Itdmerihaasteen vastaanottaneille organisaatioille
tietyin rajoituksin. Tammikuun 2010 jalkeen liittyneet organisaatiot rajattiin
joukosta pois. Koska opinnadytetyossa keskitytddn vain Suomessa toimiviin
organisaatioihin, rajattin ulkomaan toimijat joukosta. Kyselylomakkeen
kohdejoukoksi tuli siten 144 organisaatiota. Kyselylomake lahetettiin yhteensa
217 henkilolle sahkodpostin valityksella. Kysely lahetettin - mahdollisimman
monelle Itdmerihaasteessa mukana olevalle henkil6lle. Tarkoituksena oli, etta
useampi henkild saman organisaation sisdltda voi vastata kyselyyn.
Kyselylomakkeen kohdejoukosta 57 organisaatiota vastasi kyselyyn. Koska
Itamerihaasteeseen haastetut organisaatiot ovat erityyppisia, tydssa paadyttiin
luokittelemaan organisaatiot eri ryhmiin. Ryhmiksi muodostuivat kunnat,
yhdistykset, yritykset, oppilaitokset sekd muut toimijat (muihin ryhmiin
sopimattomat, esim. valtion laitokset ja kauppakamarit). Tatd ryhmitysta
kaytettiin tulosten analysoinnissa ja ryhmien keskindisessa vertailussa.

Kuviossa 1 on esitettyna kyselyyn vastanneiden mééra organisaatiotyypeittain.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Janette Leppénen



34

o2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24

kunta
yhiistys
yritys

Cppilaitos

muu toimija

Kuvio 1 Kyselyyn vastanneiden osuus organisaatiotyypeittain (N=57)

Kyselyyn vastanneiden organisaatiotyyppien jakauma noudattelee Suomessa
Itamerihaaste-kampanjaan liittyneiden organisaatiotyyppien jakaumaa melko
tasaisesti. Ainoa poikkeava on yritysten vahainen vastausprosentti suhteessa

kaikkiin haasteeseen mukaan liittyneisiin yrityksiin.
Haastattelujen kohdejoukon valinta

Kyselylomakkeesta saatujen vastausten perusteella joukosta poimittiin
harkinnanvarainen otos syvempaan haastatteluun. Haastattelut suoritettiin syys-
lokakuussa 2010. Tarkoituksena ei ollut saada esille vastanneiden yleista
mielipidettd tai toistaa kyselylomakkeen kysymyksid, vaan vieda tutkimusta
eteenpain tuomalla esiin uusia nakodkulmia ja kehittdmisideoita, joita voidaan
hyodyntaa kampanjan strategiaa kehitettdessa. Haastatteluilla haluttiin saada
tietdd paremmin organisaatioiden ajatuksia ItAmerihaaste-kampanjan
onnistumisesta seka organisaation omasta nakokulmasta etta yleisesti koko
kampanjan nakokulmasta. Haastatteluissa haluttin hy6dyntdd haasteeseen

l&hteneiden organisaatioiden omalahtdisia kokemuksia ja nakemyksia.

Haastateltuja organisaatioita oli yhteensa yhdeksén. Tarkoituksena oli saada
kaksi haastateltavaa jokaisesta viidesta organisaatiotyypistda. Muista toimijoista
haastateltiin aikataulullisista syistd vain yhta tahoa. Haastateltavia valittaessa
tehtiin kaksi poimintaa. Ensin vastanneet jaettiin edella mainittuihin viiteen
ryhmaan organisaatiotyypin mukaisesti. Sen jalkeen ryhmien sisalla tehtiin
poiminta  harkinnanvaraisesti  tietyin  rajoituksin.  Koska tutkimuksen
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tarkoituksena on kehittdad ItAmerihaastetta, haluttiin haastatella organisaatioita,
jotka  olivat innostuneita  kehittamaan  ItAmerihaasteen  toimintaa.
Maantieteellinen sijainti oli yksi rajaava tekija kustannussyista johtuen. Haluttiin
my6s saada nakokulmia sekd Itamereen suoraan alueellisesti olevien
organisaatioiden kanssa, kuin myfs sisdmaassa toimivia organisaatioita.
Liséksi haluttiin saada hajoavuutta ryhmien sisalla erilaisten nakdkulmien esille
tuomiseksi. Taman johdosta valittiin organisaatioita, jotka poikkeavat toisistaan

esimerkiksi kunnilla asukasmaaran mukaan.

5.4 Aineiston kasittely

Kyselylomakkeessa oli seka strukturoituja ettd avoimia Kkysymyksia.
Kyselylomakkeen strukturoidut kysymykset analysoitin SPSS Statistics 17.0 -
tilastointiohjelmalla  ja  strukturoimattomat  kvalitatiivisin ~ menetelmin.
Kyselylomakkeen kysymykset jaoteltiin tutkimuskysymysten mukaisesti ryhmiin,
jonka jalkeen suoritettin analysointi. Tilastointiohjelmalla tehtiin erilaisia
vertailuja eri organisaatiotyyppien valilla. Tuloksia havainnointiin erilaisten

kuvioiden ja taulukoiden muodossa.

Haastattelumateriaalia kertyi yhteensa noin 5 tuntia. Runsaan materiaalin
johdosta paadyttiin valikoivaan litterointimenetelmaan. Litteroinnilla tarkoitetaan
nauhoitetun puhemuotoisen aineiston tai tutkimukseen osallistuneiden
vastaajien omalla kéasialallaan kirjoittamien tekstien puhtaaksi kirjoittamista.
Aineisto kirjoitetaan keraamisen jalkeen sen hallitsemista ja analysoimista
helpottavaan muotoon yleensd tekstinkasittelyohjelmalla. Valikoivassa
litterointimenetelmassa tutkija litteroi vain haastateltavien puheen jattaen pois
haastattelijan oman puheen ja epaoleelliset toistosanat. Haastattelujen kesto oli
keskimaarin 30-60 minuuttia. Haastattelut haluttiin pitdd tiiviind, jotta vaaraa
kyselylomakkeen toistamiseen ei paasisi syntymaan. Yksi haastateltava
kieltaytyi haastattelun nauhoittamisesta, mutta loput haastattelut nauhoitettiin
digitaalisella tallentimella. Haastattelujen aikana tehtiin havaintoja ja Kkirjattiin
keskeisia asioita, jotta teemahaastattelun luonteeseen kuuluva jatkumo sailyisi.

Haastatteluaineisto analysoitiin kuuntelemalla aineisto huolellisesti lapi ja
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litteroimalla teksti teemarungon teemojen mukaisesti. Teemoista etsittiin
yhtenevaisyyksia ja kokonaisuuksia. Tekstistd pyrittin saamaan looginen

asiakokonaisuus ja kokoamaan haastateltavien ajatukset yhteen.
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6 Tulokset

Tassa kappaleessa esitellddn seka kyselylomakkeen ettd haastattelujen
tuloksena esiin nousseita havaintoja. Tutkimuksen tulokset ovat esitelty
tutkimuskysymysten perusteella. Kyselylomakkeen ja haastattelun tulokset on
yhdistetty tassa kappaleessa. Tarkoituksena on esittdd joka kappaleessa
kyselylomakkeen tuloksia ja syventdaa vastauksia haastattelujen tuloksilla.
Haastattelujen suorat lainaukset on merkitty kursivoidulla sisennetylla tekstilla
sekd lainausmerkein. Sulkumerkkien sisdan on merkitty haastateltu

organisaatiotyyppi.

6.1 Itdmerihaasteen teemat ja toimien onnistuminen

Itamerihaasteorganisaatio on maaritellyt Itdmeren suojelutavoitteet omassa
toimenpideohjelmassaan. Toimenpideohjelman tavoitteet tulevat ilmi kahdeksan
teeman kautta, joita kaupungit ovat sitoutuneet toteuttamaan. Teemat toimivat
samalla esimerkkind muille toimijoille. Taman tutkimuskysymyksen tavoitteena
oli saada tietad, milla teemoilla ja toimilla osallistuvat organisaatiot ovat
lahteneet Itamerihaaste-kampanjaan mukaan ja miten he ovat kokeneet Itdmeri-

myonteisen toimintansa onnistuneen.

Itamerihaasteen kahdeksaan teemaan on kyselylomakkeen perusteella oltu
hyvin tyytyvaisia. Vastanneet organisaatiot ovat I6ytdneet sopivan tai sopivia
teemoja toteutettavaksi omassa organisaatiossa. Yleisin teema, jolla kyselyyn
vastanneet organisaatiot ovat toiminnassa mukana, on tietoisuuden lisddminen
Itameren tilasta (kuvio 2). Seuraavaksi yleisimmat teemat ovat piste- ja
hajakuormituksen vahentaminen. Na&iden kahden teeman yleisyys johtuu
kuntien vahvasta osallistumisesta Itdmerihaasteeseen. Neljdnneksi yleisin
teema on organisaation mahdollisuus itse maaritella Itdmereen liittyvia

toimenpiteita.
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Kuvio 2 Organisaatioiden osallistuminen Itdmerihaaste-kampanjaan teemoittain
(N=57)

Kyselyyn vastanneista 57 organisaatioista 33 oli tehnyt toimenpideohjelman.
Toimenpideohjelman tehneista organisaatioista 61,1 % koki kaytannon toimien
vastaavan laatimaansa toimenpideohjelmaa, 36,1 % koki niiden vastaavan
osittain ja 2,8% koki, etteivat kaytdnnbén toimet ole vastanneet
toimenpideohjelmaa ollenkaan. Toimenpideohjelman tehneilta organisaatioilta
kysyttiin, missé teemoissa he ovat erityisesti kokeneet onnistuneensa. Valtaosa
kysymykseen vastanneista koki onnistuneensa erityisesti piste- ja
hajakuormituksen vahentamisessa ja tietoisuuden lisdamisessa. Myds muiden
paastbjen ja kuormitusten vahentamiseen oltin  tyytyvaisia. Niilta
organisaatioilta, jotka eivat ole vield tehneet toimenpideohjelmaa kysyttiin, mika
ohjaa heidan Itameri-toimintaansa. Yleisimpana vastauksena olivat tietoisuuden
lisddminen seké organisaatioiden omat toimintasuunnitelmat -ja ohjelmat. Myos

lainsdadanndlliset velvoitteet ja sopimukset vaikuttavat taustalla.

Kyselyssa tiedusteltiin organisaatioiden kohtaamia ongelmia oman Itameri-
toimintansa puitteissa. Itamerihaastetoiminnan ollessa taysin vapaaehtoista,
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taloudellinen ja ajallinen resurssipula nousi esille yhdeksi keskeiseksi
ongelmaksi seka kyselylomakkeessa ettd haastatteluissa. Organisaatioiden
henkilostoresurssipula  koettiin - ongelmaksi ja  organisaation  muun
henkilokunnan mukaan saaminen aikaa vievaksi. Resurssipulasta huolimatta
organisaatioiden toimenpiteiden suunnittelu ja aikataulutus nayttaa kyselyn
mukaan sujuneen suurimmassa osassa organisaatioissa joko kohtalaisesti tai
hyvin. Tama riippuu luonnollisesti siita, toteutetaanko toimia organisaatiossa
osana primaaritoimintaa vai primaaritoiminnan ulkopuolella. Monet organisaatiot
kokivat Itameri-toimien olevan osa organisaatioiden prim&aritoimintaa ja taten
haasteeseen mukaan tuleminen ei ole vaikuttanut toimintoihin erityisemmin.
Kunnilla ja kaupungeilla on omat resurssit maariteltyna vesiensuojeluun, joten
heidéan resurssinsa toteuttaa toimenpideohjelman toimia on erilainen kuin

esimerkiksi vapaaehtoistydlla toimivan yhdistyksen.

6.2 Itdmerihaasteen vaikutukset organisaatioiden omiin tavoitteisiin ja

toimintaan

Taman tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, miten Itdmerihaaste-
kampanja on vaikuttanut mukaan liittyneiden organisaatioiden omiin
tavoitteisiin.  Haluttiin  selvittdd, minkalaista vaikuttavuutta Itdmerihaaste-

kampanjalla on ollut suhteessa osallistuviin organisaatioihin.

Monille organisaatioille (esimerkiksi ymparistonsuojelutahot, kunnat jne.)
vesiensuojelu on osa heiddn primaaritoimintaansa. Talldin haasteeseen
mukaan liittyminen koettiin luonnolliseksi organisaatioiden oman toiminnan
kannalta ja Itamerihaasteorganisaation omat tavoitteet sopivat hyvin naiden
organisaatioiden omiin tavoitteisiin. Mukaan on liittynyt myos tahoja, joiden
primaaritoiminta el  varsinaisesti liity Itamereen tai vesien - ja
ymparistonsuojeluun. Nama organisaatiot ovat ottaneet toimenpideohjelman

toimien toteutuksen primaaritoimintansa ohelle toteutettavaksi.
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Kuvio 3 ItAmerihaastekampanjan hyddyntaminen (N=57)

Osallistuminen Itdmerihaasteeseen nékyy organisaatioiden sisalla vaihtelevasti.
Osa organisaatioista kokee, ettei haasteessa mukana oleminen ole nakynyt
organisaatiossa mitenkaan Itameri-myonteisen toiminnan ollessa jo osa
organisaatioiden primaaritoimintaa. Nettisivuilla ja erilaisten tiedotusten kautta
haasteessa mukana oleminen on ollut konkreettisesti nakyvissa. Asiasta on
myds tiedotettu organisaatioiden sisalla ja henkilokuntaa on osallistettu
toimenpideohjelman laatimisessa. Kuviosta 3 kay ilmi, etta yli puolet kyselyyn
vastanneista organisaatioista on hyddyntanyt sitoutumista toimintaan
verkostoitumisessa ja yli 40 % imagon luomisessa. Muutama organisaatio koki
sitoutumisen tulevan esille viestinnan kautta, mutta perati 25 % vastanneista ei
ole hyoddyntanyt sitoumusta viela mitenk&an. Organisaatiotyyppien valisesséa
tarkemmassa vertailussa kavi ilmi kuntien hyddyntavan vahiten haasteessa
mukanaoloa. Kyselylomakkeeseen vastanneista kunnista melkein puolet
totesivat, etteivat he ole hyddyntaneet sitoumusta vield mitenkaan. Yritykset
puolestaan hyddynsivat Itdmerihaasteessa mukanaoloa selkedsti kuntia

enemman.

Kyselylomakkeeseen vastanneista organisaatioista yli 80 % on tehnyt Itameri-
myonteisia toimia jo ennen haastekampanjaan liittymistd. Erityisesti kunnat
ovat tehneet monenlaisia toimia Itdmeren hyvaksi jo aiemmin kuten piste — ja
hajakuormituksen vahentamista, jatevesineuvontaa, jatevesien puhdistamista,
viemariverkoston parantamista ja vesistokunnostuksia. Vaikka lainsdadanto
velvoittaa kuntia vesiensuojeluun liittyvissa asioissa, ovat kunnat tehneet myds

omia, itsendisia toimia Itameren parantamiseksi. Vastanneet kunnat olivat
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tehneet aiemmin muun muassa ymparistoyhteistyotd ja olleet mukana
erilaisissa vesiensuojeluhankkeissa. Kunnat tuntuivat suhtautuvan myénteisesti
haasteeseen ja ne ovatkin Itamerihaaste-kampanjan suurin osallistujataho.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd kunnat kokevat saavansa positiivista nakyvyytta
mukaan liittymalla, mutta varsinkin pois jattaytymisella olisi koettu saavan
negatiivista nakyvyytta. Monien kuntien toimenpideohjelmat siséltavat osin
pitkaaikaisia toimia, joiden toteuttamisen aloittaminen vaatii resursseja, mutta
osa toimista on jo aloitettu tai niitd on jo toteutettu. Kuntien resurssit lahtea
toteuttamaan toimia prim&aritoimintansa ulkopuolelta ovat pienet. Yleensa
kuntien tehtaviin kuuluu erilaisten vesiensuojelutoimenpiteiden tekeminen, joten
kynnys mukaan tulemiseen on ollut varsin matala. Vaikka monet kuntien
toimenpiteistd ovat sellaisia, joita kuntien pitdisi tehda muutenkin, on
toimenpiteiden kokoaminen ja esilla pitAminen helpottanut asioiden
toimeenpanoa. Sama asia kavi ilmi my®6s muita organisaatiotyyppeja
haastatellessa. Asian nakyvilla olo ja sitoutuneisuus toimintaohjelman puitteissa

edesauttavat toimenpiteiden toteutusta.

...jos voidaan ajatella niin ndma toimenpiteethdn on osa semmosia joita muutenkin
tehtaisiin mut tietysti ne on koottu sitten tavallaan tammadiseen yhteen raamiin kun on
tehty tdd toimenpideohjelma ja ehké talla kampanjalla ja toimenpideohjelmalla on
semmonen merkitys on et monesti monet niist asioista on semmoisia joita pitais tehda
mut ne vaan siirtyy kun kunnilla on paljon asioita tehtédvéana, niin kun ne on koottu sinne
niin niitd pidetdan ylla ja sitd kauttakin jossei muuta kautta toimet jotka muuten

lykk&éntyisi, voi tulla toteutukseen . (kunta)

Yhdistysten aiemmat toimet Itdmeren tilan parantamiseksi ovat olleet muiden
vastanneiden organisaatiotyyppien kesken melko samankaltaisia. Yhdistysten
[tameri-toimet ovat olleet kouluttamista, tiedottamista seka erilaisiin
yhteistydhankkeisiin osallistumista. Yhdistykset l&htivat haasteeseen, koska
asia koettiin tarkeéksi yhdistysten halutessa tehda oman osansa Itameren tilan
parantamiseksi. Moni yhdistyksista on jo aiemmin tehnyt monia omia toimia
Itdmeren tilan parantamiseksi ja haaste otettiinkin naiden toimijoiden kesken
mielellaan vastaan. Yhdistyksissd, joissa Itdmeren suojelu on luonnollinen osa

organisaation toimintaa, on mukaan liittyminen koettu myds tietynlaiseksi
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velvollisuudeksi. Verkostoitumisen hyoty on yhdistysten kannalta yksi tarkein
syy olla mukana taman tyyppisesséd toiminnassa. Verkostoitumisen kautta
pienikin yhdistys saa enemman voimia tuoda asiaa esille ja saada nakyvyytta
toimintaansa. Sitd kautta voidaan tuoda omaa toimintaa esille ja puolestaan
saada vinkkeja ja hyodynnettyda muiden kokemuksia. Saadaan synergiaetua ja
voidaan valttaa paallekkaisten toimien tekemista.

Kampanjasta saa eritoten verkostoitumishyétya. Silloin aina kun voidaan voimat

yhdistaa, sanotaan ettéa kun voimavektorit vaikuttaa samaan suuntaan niin silloin on
parempi mahdollisuus saada jotain aikaiseksi. (yhdistys)

Oppilaitokset olivat lahteneet mukaan samoista syistd kuin moni muu
organisaatiotyyppi. Asia koettiin tarke&aksi ja organisaatioiden sisédlta usein
l[6ytyy innostuneita henkilditd viemaan asiaa eteenpain. Tosin vahaiset
henkilostoresurssit karsivat osallistumista myds oppilaitosten kohdalla. Osassa
oppilaitoksista Itameren hyvaksi tehtiin jo toimenpiteita ja haasteen
vastaanottamisen jalkeen oppilaitokset ideoivat jatkohankkeita asian ymparille.
Oppilaitosten aiemmat Itameri-toimet ovat olleet p&dosin valistustyota,
erilaisissa Itamerihankkeissa mukana olemista ja Itameriaiheisten kurssien
pitdmista. Moni oppilaitos on yhteiskunnallinen vaikuttaja ja iso toimija. Myods
oppilaitokset nakevat tamantyylisen toiminnan verkoston luomisessa
kannattavana. Kaikenlaisten uusien yhteistyokuvioiden todettiin olevan hyvaksi

Itdameren ollessa yhteinen ongelma eika kenenkaan yksittainen.

..maakaan en ollu koskaan kuullutkaan tasta asiasta tast on nyt vuos aikaa taa oli vime
vuoden syksyl eli me ei olla oltu mitdén alust asti tds asias mukana ja sit mé kiinnostuin
asiasta ja huomasin et itse asiassa mehan tehddan jo niit asioita mita siin
itAmerihaastees niinku ajateltiin et koulut vois tehda ja ilmoitin meidéat sinne et me oltiin
periaattessa jo tehty sitéa tydta se on meijan vihreélippu teemana ollu puolentoist vuoden

ajan. (oppilaitos, ala-aste)

Yrityksilla toimet ovat olleet l&hinn& kuormituksen seka pdaastdjen
pienentdmista. Koska monilla yrityksilla on kaytettavissa rajalliset resurssit, on
Itamerihaaste jaanyt toisissa yrityksissd sivummalle. Tama nakyy myos
Itamerihaaste-kampanjassa; yritykset ovat selked vahemmistd mukaan

littyneiden organisaatioiden kesken. Yrityksilla on tarked rooli Itameren
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suojelussa. Yritysten ymparistopaatoksilla on kauaskantoisia seurauksia ja tdné
paivana on myos asiakasvaatimus ottaa ymparistasiat yrityksissd enemman
huomioon. Toiminnalla on valillistdkin hyotyd asiakkaiden ollessa tyytyvaisia
yrityksen ymparistoystavalliseen toimintaan. My6s yrityksen johdon tulisi

tiedostaa tama ja ottaa huomioon kuluttaja-asiakkaiden vaatimukset.

Muut toimijat ovat padasiassa valtion laitoksia, jotka ovat tehneet ennen
mukaan liittymista muun muassa vesiensuojelutoita, Itdmereen liittyvia
projekteja sekd viranomaisyhteistyotd. Samoin kuin kuntien kohdalla,
vesiensuojelu on osa lakisaateista toimintaa, eika Itdmerihaasteeseen
osallistuminen ole merkittavasti muuttanut valtion laitosten toimintaa. Nama
toimijat pitavat kuitenkin erittdin hyvana, etta tavoitteet on koottu yhteen ja sita
kautta he pitavat ItAmerihaastetta hyvin tarkednd omalle toiminnalleen. Myds
verkostojen luominen on monille valtion laitoksille tarkeaa ja niitd luodaan juuri

Itdmerihaasteen kaltaisten toimintamallien avulla.

6.3 Kehittdmistarve ja -valmius Itdmeri-toimissa

Taman tutkimuskysymyksen tavoitteena oli saada tietdd, minkalaisia
kehittamistarpeita -ja valmiuksia osallistuvilla organisaatioilla on suhteessa
omiin ja Itamerihaasteorganisaation tavoitteisiin. Organisaatioilta tiedusteltiin,
sopivatko Itamerihaasteen teemat organisaatioiden omaan toimintaan ja mita
kehitystarpeita niissd nahdaan. Itdmerihaasteen kansainvélistyessa haluttiin
saada myoOs selville, onko organisaatioilla valmiuksia kansainvaliseen
[tdmeriyhteistybhon.  Organisaatioilta  tiedusteltin, onko heilla jotain
kansainvalistd Itameriaiheista toimintaa, missa he voisivat tarvita

Itdmerihaasteorganisaation tukea.

Vaikka suurin osa kyselyyn vastanneista koki Itdmerihaasteorganisaation
teemojen sopivan omaan toimintaansa hyvin, puutteita tuli esille joidenkin
organisaatioiden kohdalla. Kyselylomakkeen vastauksista ja my6hemmin
haastatteluista kavi ilmi, ettd tietyntyyppisilla organisaatioilla on vaikeuksia
loytdd sopivaa teemaa toteutettavaksi. Sisamaan kunnilla mahdollisuudet

toteuttaa toimenpiteiden teemoja koetaan haastavaksi ja teemoissa toivotaan
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korostettavan ylempé&nd valuma-alueella tapahtuvien toimintojen vaikutuksia
vesistojen tilaan ja sitd kautta Itameren tilaan. Yhdistyksissa ja oppilaitoksissa
koetaan, etteivat he voi vaikuttaa teemoissa muuhun kuin tiedottamisen
lisddmiseen ja he toivovat konkreettisempia, kansantajuisempia teemoja, jotka
olisi helpommin sovellettavissa omassa organisaatiossa pienemmilla
resursseilla. Koettiin lisaksi, ettéa verkostoitumisen ja yhteistyon roolia teemoissa

tulisi painottaa.

Kyselylomakkeessa tiedusteltin, miten organisaatiot voisivat kehittaa
yhteisty6td Itdmerihaasteorganisaation kanssa. Monet organisaatiot ovat
valmiita tekemaan yhteistyota Itdmerihaasteorganisaation kanssa. Yhteistyon
koetaan mahdollistavan isompia toimia, joihin yksittaisilla toimijoilla ei ole
resursseja. Kunnat tai valtion laitokset voisivat olla yhteistydssa
Itamerihaasteorganisaation kanssa esimerkiksi asiantuntija-avun saamisessa
tieteellista tutkimusta tehtdessa. Kuviosta 4 nakee, etta yhteisten tilaisuuksien
jarjestamista pidetaan parhaimpana yhteistydbn kehittamismuotona. Myo6s
yhteisten projektien valmistelu ja yhteisen tiedottamisen kehittdminen ovat
saaneet kannatusta. Muita ehdotuksia ovat tavoitteiden ja toimenpiteiden
yhteensovittaminen ja tiedon tuottaminen omaan toimialaan liittyvissa asioissa.
Myds yhteistyd maatalouden kanssa mainittiin, silla moni organisaatio koki
maatalouden olevan padosassa Itdmeren tilan parantamisessa. Vahan yli 40 %
vastanneista ilmoitti, ettei heilla ole juuri nyt resursseja yhteistydn

kehittdmiseksi.
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Kuvio 4 ItAmerihaasteen yhteistyon kehittamistavat (N=54)

Koska Itdmerihaasteella on tavoitteena kansainvalistyd, nousi yhdeksi
haastattelun teemaksi kansainvédlinen Itameriyhteistyd. Haastatteluissa
tiedusteltiin, tekevatko organisaatiot jo kansainvalista Itameriyhteistyota ja onko
heilla verkostoja tai yhteistyokuvioita, joita voisi liittdd haastekampanjaan.
Tarkoituksena oli myds saada selville, halusivatko organisaatiot lisda
kansainvalistd yhteistyota vesiensuojeluasioissa vai pelkéastaan tietoisuuden
lisdamista. Ylipaataan haastateltavien keskuudessa oltiin yhta mielta siita, etta
Itamerihaasteen tulisi kansainvélistya, silla Itamerestd huolehtiminen on

kaikkien valuma-alueiden valtioiden yhteinen asia.

Kun Itdmeren valuma-alueella on useita valtioita, niin pitaish&n sen toiminnan
olla mydskin lahtokohtaisesti kansainvélistd ja ettd kaytantdja pystyttaisiin

viemaan muallekin ja oppia virheista ja levittaa hyvia esimerkkeja... (yhdistys)

Sehan oiskin ihan hyva et vois tehdd niin kun muidenkin maiden kanssa
yhteisty6td, sit méa ajattelen vaan noita itdisia naapureita ja etelassa Baltian maat

varmasti niiden kanssa kannattaisi tehda yhteistyota. (yritys)

Muutamalla haastateltavalla organisaatiolla oli kiinnostusta kansainvéliseen
Itdmeri-yhteistydhon, mutta padasiassa katsottiin resurssipulan tulevan vastaan.
Pelkastaan yksittdisen organisaation omilla resursseilla ei yhteistyé Suomen
rajojen ulkopuolella onnistuisi. Varsinkin kunnilla on omia vesialueita
huolehdittavana, joten resurssit kansainvéliseen yhteistydhén ovat pienet.

Monissa organisaatioissa  yhteistyd0 Suomessa sek& keskittyminen
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organisaatioita [&hinna oleviin toimenpiteisiin ja velvollisuuksiin koettiin

riittavaksi.

6.4 Itdmerihaaste-kampanjan yhteistydmallin toimivuus

Taman tutkimuskysymyksen tavoitteena oli saada selville, miten ItAmerihaaste-
kampanjan kaltainen yhteistydmalli koetaan osallistuvissa organisaatioissa.
Koska Itamerihaaste-kampanja on uudenlainen toimintamalli, on tarke&a saada
tietdd, minkalaisena tamankaltainen yhteistydmuoto koetaan ja mita

kehittamistarpeita siina nahdaan.

Kyselylomakkeessa organisaatioilta  kysyttin  Itdmerihaasteen kaltaisen
vapaaehtoisen  yhteistydmallin ~ vahvuuksia,  heikkouksia, uhkia ja
mahdollisuuksia Swot-mallin muodossa (taulukko 2). Vahvuudeksi suuri osa
vastanneista on maininnut verkostoitumisen mahdollisuuden. Toiminta kokoaa
eri alojen toimijoita yhteen, jolloin tietoisuus Itdmeren tilasta lisd&ntyy ja samalla
yhteisty6 tiivistyy. Imagolliset hyodyt koetaan my6s vahvuudeksi.
Itamerihaasteella on laaja ja osaava toimijaverkosto ja mukana on vahvoja
vaikuttajia, jotka lisdavat julkista nakyvyytta ja tietoisuutta. Ylipaataan laaja-
alainen osaaminen ja sen eteenpdin vieminen Kkoettiin positiiviseksi
voimavaraksi. Myds toiminnan vapaaehtoisuus ja jokaisen osallistujatahon
mahdollisuus osallistua toimintaan omalla tavalla koettiin yhteistydmallin
vahvuudeksi. Kynnys ldhtea toimintaan mukaan on pienempi ja myds
pienemmilla organisaatioilla on mahdollisuus osallistua ja tehda omia Itdmeri-
mydnteisia toimia. Vaikka vapaaehtoisuus koettiin vahvuudeksi, mainitaan se
myo6s heikkoutena. Niin kuin muissa vapaaehtoistyon malleissa Itdmerihaasteen
kaltaisen  toimintamallin  haasteena on vapaaehtoistybn jaaminen

organisaatioiden prim&arityon jalkoihin.
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Taulukko 2 Swot-analyysi

Mahdollisuudet Uhat

- Laajan yhteistydverkoston - Hankevasymys

muodostuminen i
- Resurssipula

- Tulosten saaminen pitkalla ) -
aikavalilla - Hukkuminen muihin

hankkeisiin

- Uusien toimintamallien . . _
, , - Kiinnostuksen hiipuminen
kehittaminen

Koska Itamerihaaste-kampanjan vaikutuksia Itdmereen ei pystytd todentamaan
ja vaikutukset néakyvat kuitenkin vasta vuosien kuluttua, kampanjaan
sitoutuminen pitkajaksoisesti koettiin heikkoutena. Kyselyyn vastanneiden
kesken pelatdan “hankevasymysta”, joka heikentdd molemmin puolista
motivaatiota ja intoa. Vaikka organisaatiot ovatkin paaasiassa yhta mielta siita,
ettd vapaaehtoisuus on tarkead asia, kokevat he kuitenkin jonkinlaisen
seurannan olevan tarpeellista. Kaytannossa kaikki organisaatiot sanovat, ettei
heilla ole tietoa seurannan jarjestamisestd ja he toivovatkin
Itdmerihaasteorganisaatiolta jotain yhteenvetoa siitd, miten asioita on toteutettu
eri tahoilla. Itdmerihaaste-kampanjan tavoitteiden koetaan olevan vaarassa
jadavan vaillinaisiksi ilman riittavdad seurantaa. Samanlaisia ajatuksia tuli ilmi
teemahaastatteluissa. Haastatelluilla organisaatioilla ei ollut minkaanlaista

kasitystd ItAmerihaaste-kampanjan  seurannan  jarjestamisestda. Monet
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organisaatiot painottivat seurannan tarkeytta, jotta toimintaa pystyttaisiin
kehittam&an ja mukana olevia toimijoita kannustettaisiin tekemaan omia Itameri-
myonteisia toimia.

...vetdjat vois ilmottaa sitten miten naitd toimia on tehty ja siitd saataisiin

yhteenvetoa ja saisi seurantaa jarjestettya. (kunta)

Mahdollisena uhkana koettiin se, ettei haasteella saada konkreettisia toimia
aikaiseksi, vaan haaste mahdollisesti unohtuu, toimintaan Kkyllastytaan
molemmin puolin tai motivaatio heikkenee. Eri Itdmeri-toimintojen
paallekkaisyys, sekoittuneisuus tai kilpailevaisuus koettiin myds haasteelliseksi.
Mahdollisuuksiksi koettiin lisdantyva osaaminen ja tietamys. Kun laaja
verkostotoiminta saadaan liikkeelle ja laajennettua, avaa se uusia
mahdollisuuksia jatkohankkeisiin ja uusiin toimintatapoihin. Voidaan myds
saada aikaan aiempaa tiivimpaa ja tavoitteellisempaa yhteistyota Itdmeren tilan
parantamiseksi. Myodnteinen julkisuus tuo lisda uusia toimijoita ja mahdollisesti
myds rahoittajia. Kaiken kaikkiaan Itdmerihaasteen kaltaisella yhteistyomallilla
koetaan olevan vaikutusta tuomalla eri toimijoita yhteen ja lahentamalla eri
sektoreita keskenaan.

Uskon ettd Itamerihaasteen kaltaisella kansalaistoiminnalla ja kuntien ja

yritysten valisella toiminnalla on merkitysta, se valmistelee ikdan kuin maaperaa

lainsdadannollisille muutoksille. Tarvitaan monelta suunnalta voimia, jotka
vaikuttavat positiivisesti. (yhdistys)

6.5 Itdmerihaasteorganisaatiolta saatu tuki ja kehitystarpeet

Taman tutkimuskysymyksen tavoitteena oli syventaa tietoa
Itamerihaasteorganisaation ja haasteen vastaanottaneiden organisaatioiden
yhteistyosta ja saada selville keskeisid ongelmakohtia siihen liittyen.
Organisaatioilta  tiedusteltin, minkalaista yhteisty6ta ja tukea he

Itamerihaasteorganisaatiolta haluaisivat.

Aineistojen pohjalta voidaan todeta mukaan liittyneiden organisaatioiden olevan

paaosin tyytyvaisia Itamerihaasteen toimintaan. Valtaosa kyselylomakkeeseen
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vastanneista kokee yhteistyon Itdmerihaasteorganisaation kanssa olevan joko

onnistunutta tai osittain onnistunutta (kuvio 5).

Osittain; 43% —_ Kylla: 52%

Kuvio 5 Organisaatioiden tyytyvaisyys Itamerihaasteyhteisty6hon (N=56)

Osa organisaatioista kokee olleensa itse passiivisia ja etteivat he ole ehtineet
kayda yhteisissa tapaamisissa, vaikka Itamerihaasteorganisaatio on ollut heihin
Kiitettavasti yhteydessa. Itamerihaasteorganisaation toimintaan ollaan
tyytyvaisia ja koko Itamerihaaste-kampanjan todetaan olevan tarkea Itameren
kannalta. Suurin osa kyselylomakkeen vastaajista kokee kuitenkin oman
organisaationsa toiminnan vaikuttavan ItdAmeren tilaan vahaisesti, vaikka pienilla

teoilla todetaan olevan tarkea merkitys pitkalla aikavalilla.

Tyossa kavi selkeasti ilmi, etta kaikki organisaatiotyypit ovat halukkaita
kuulemaan, mitd toimia muut organisaatiot ovat tehneet ja voisiko oma
organisaatio kenties toteuttaa samoja toimenpiteita. Iltdmerihaasteorganisaatio
jarjestdad alueellisia tapahtumia vuosittain, mistd organisaatiot ovat hyvin
kiitollisia. Organisaatiot kokevat erityisen tarkeaksi verkostoitumisen muiden
organisaatioiden kanssa ja osaamisen ja tiedon vélittamisen. Toivotaan
syvempid verkostoitumisen mahdollisuuksia ja apua yhteistyén koordinoinnin
jarjestamiseen Itdmerihaasteorganisaatiolta. Myds yhteistydsta muiden mukaan

littyneiden  organisaatioiden kanssa ollaan  kiinnostuneita =~ monien
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haastateltavien kokiessa yhteistyon mé&aran vahaiseksi. Yhteistyd on rajoittunut
paaasiassa seminaareihin osallistumiseen ynna muihin

[tamerihaasteorganisaation jarjestamiin tapahtumiin.

Kyselylomakkeessa ja haastatteluissa kay ilmi, ettd organisaatiot toivoisivat
Itamerihaasteorganisaatiolta jonkinlaista tilannetiedotusta Itamerihaasteen
tilasta, silla esimerkiksi organisaatioiden henkilostdvaihdosten johdosta asia voi
ajan kuluessa hautautua. Monet haastateltavat toivovat infoa tai yhtendista
tietopakettia siita, mitd muut mukaan liittyneet organisaatiot ovat tehneet ja mita

tdahan mennessa on jo saavutettu.

kylla se on aina hyva kuulla mitd muualla on tehty ja sitten verkostoituminen on
tarkeéa ja ltamerihaaste tekee just sitd. (kunta)

Lisédksi ehdotettin samaan teemaan osallistuvien organisaatioiden
yhteyshenkildiden listaamista, jotta verkostoitumismahdollisuudet ja yhteisty6
paranisivat. Myds jonkinlaista vuosikertomusta tai yhteenvetoa kustakin
teemasta toivotaan. Ylipdatddn Itamerihaasteen esilla pitAminen koettiin
tarkeaksi ja Itdmerihaasteorganisaatiolta tulevaa kannustusta pidetaan

oleellisena.
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7 Johtopéaatdkset ja kehittamissuositukset

Itamerihaasteen  kaynnistyessa vuonna 2007 tavoitteena oli saada
monentyyppisia organisaatioita mukaan Itameri-myonteiseen toimintaan.
Itamerihaaste on ollut toiminnassa lahes nelja vuotta ja mukana on jo yli 170
organisaatiota. Tavoitteena on nyt keskittyd haastamisen sijasta enemman jo
mukana oleviin organisaatioihin ja niiden tarpeisiin. Taméan tyon tarkoituksena
on ollut antaa arvio Iltdmerihaasteen tamanhetkisen toiminnan onnistumisesta ja
kehitysideoita jatkoa varten. Yhtena tavoitteena oli tutkia
Itamerihaasteorganisaation ja osallistuvien organisaatioiden valisen yhteistyon
onnistumista. Tavoitteena oli myos tarkastella, minkalaista vaikuttavuutta
Itdamerihaasteella on ollut suhteessa osallistuviin organisaatioihin. Tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmind kaytettiin kyselylomaketta ja teemahaastatteluja.
Tassa luvussa esitellddn tydssa saatujen tulosten johtopaatokset ja annetaan
kehittamissuosituksia. Tuloksia verrataan kappaleessa nelja esitettyihin
arviointikriteereihin eli vaikuttavuuteen, hyoddyllisyyteen ja relevanssiin. Ensin

kuitenkin arvioidaan tyon luotettavuuteen ja laatuun liittyvia tekijoita.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten seka tutkittavan
asian yhtenevaisyyttd. Seka laadulliseen ettda maaralliseen tutkimukseen
siséltyy monia luotettavuutta heikentavida tekijoita, jotka liittyvat
suunnitteluvaiheeseen, tutkijaan, tutkittaviin mittareihin, aineiston keruuseen ja
analyysiin sekd tulosten esittamiseen ja johtopaatosten tekemiseen.
Luotettavuus koostuu kahdesta osatekijasta, validiteetista eli patevyydesta ja
reliabiliteetista eli tdsmallisyydesta ja toistettavuudesta. Jokaisen tutkimuksen
luotettavuutta tulisi arvioida jollain tavalla. (Hirsjarvi ym. 2005, 216-218.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittareiden luotettavuutta arvioidaan erilaisilla
tilastollisilla menettelyilla. Mittauksen reliabiliteetti ja mittarin validiteetti ovat
kvantitatiivisen tutkimuksen tarkeimmat ominaisuudet. Vaikka tydssa olisi useita
samaa asiaa tarkastelevaa mittaria, voi mittarissa olla silti virhe. (Hirsjarvi ym.

2005, 216-218.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuus pitdéd myos pystya
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todentamaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen tulkintaa ei voida yhtenaistaa
kvantitatiiviseen tulkintaan, vaan tulee l6ytdd oma asteikko laadullisen ty6n
onnistumista arvioidakseen (Méakela 1990, 47). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkijan tulee tarkasti kuvata tyénsa kaikkia vaiheita ja sitd, miten tuloksiin ja
paatelmiin paadyttiin. Aineiston keruun luotettavuus tulee olla yhteensopiva
saatujen tulosten ja tulkintojen kanssa. Saadut tulokset eivat yksindan viela riita,
vaan tutkijan on pystyttdva nostamaan olennaisia asioita esille, osoitettava
niiden merkitsevyys ja tehtava oikeat johtopaattkset. (Hirsjarvi ym. 2005, 216—
218.)

Jotta arviointi olisi laadullisesti hyva, se vaati hyvin harkittua
tutkimusasetelmaa, arviointiaineiston keradamisté, analysoimista ja tulkitsemista.
(Robson 2000, 25.) Kyselylomakkeen luotettavuutta saattaa heikentda moni
asia. Esimerkiksi vastaajat ovat voineet ymmartaa kysymyksia aivan eri tavalla
kuin tyon tekija on ajatellut. Taten tulosten analysoinnissakin tapahtuu virhe,
kun tekijd seuraa omaa ajattelumalliaan ja saadut tulokset eivat ole patevia.
(Hirsjarvi ym. 2005, 216-217.) Taman tyon kyselylomakkeen luotettavuutta
parannettiin  lahettamalla muistutus kyselysta pariin  otteeseen. Nain
varmistettiin, ettd kaikilla halukkailla olisi tilaisuus vastata kyselyyn.
Kyselylomakkeen kysymykset on tehty vastaamaan tutkimuskysymyksia. Jotta
luotettavuus olisi mahdollisimman hyvd, useampi kysymys vastaa yhta
tutkimuskysymysta. Vaikka tehty kyselylomake on testattu ennen sen
lahettamista kohderyhmalle, tulee ottaa huomioon siind olevat virheet. Kaikki
lomakkeeseen vastanneet eivat valttdmattd ole ymmartaneet kaikkia
kysymyksia oikein tai kuten lomakkeen laatija on alun perin ajatellut. Tyon
luotettavuutta parantaa kuitenkin kyselylomakkeen jalkeen tehdyt haastattelut,
joiden tarkoituksena oli syventda kyselylomakkeen vastauksia seka selventaa

mahdollisia epakohtia, joita kyselyn vastauksissa ilmeni.

Kyselylomakkeen kato heikentda tulosten luotettavuutta. Kyselyyn vastaamatta
jattamisestad puhutaan kadosta. Katoprosentti rijppuu monista tekijoista, muun
muassa suorasta vuorovaikutuksen maarastd tutkittaviin ja tutkimuksen

aiheesta. (Alkula ym. 1994, 67.) Tamé& tyon kyselylomakkeen
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vastausprosentiksi tuli 39,6 % eli katoprosentti oli hieman yli 60 %. Katoa
pyrittin ~ pienentamaan  lahettamalla kaksi  muistutusviestia  kyselysta
kohdejoukolle. Kyselylomakkeen alussa oli selked opastus, miten
kyselysovellusohjelmaa kaytetddn ja miten kyselyyn vastataan eika
kohdejoukolta tullut mitd&n viesteja mahdollisista ongelmista tekijalle. Myos
sovelluksen mahdollisista hetkittaisista kayttokatkoksista, jotka voisivat

vaikuttaa lomakkeen katoprosenttiin, ei tullut tekijan tietoon.

Haastatteluihin liittyy myds monia luotettavuutta heikentéavid seikkoja, jotka tulee
ottaa huomioon. Haastattelujen aineistonkeruun olosuhteet ja paikat pitaa
iimoittaa selkeasti seka kertoa mahdolliset hairidtekijat, virheelliset tulkinnat
sekd haastattelijan oma né&kemys haastattelutilanteesta (Hirsjarvi ym. 2005,
217). Luottamuksellinen tietojen kasittely ja nimettémyyden varmistaminen on
tarkea osa arviointiprosessia. Nauhoitusten ja kirjoitettujen tekstien tuhoaminen
heti analyysin ja tulkinnan jalkeen parantaa tutkimuksen eettisyyttd. Ongelmaksi
voi kuitenkin nousta vaatimus taustamateriaalin tarkistettavuudesta, jotta
aineisto on totuudenmukainen ja tulkinnat on oikein perusteltu. Suppeiden
arviointitutkimusten yhteydessa taustamateriaalin tarkistettavuus ei kuitenkaan
ole ajankohtainen. (Robson 2000, 50-56.) Tahan tutkimukseen valitut
haastateltavat valittin harkinnanvaraisesti tietyin rajoituksin. Tavoitteena oli
saada haastateltaviksi organisaatioiden edustajia, joilla oli omia né&kdkulmia
tutkimukseen liittyen ja jotka olivat kiinnostuneita osallistumaan haastatteluun.
Haastattelutilanteet suoritettin  p&dosin haastateltavien tydhuoneissa. Yksi
haastattelu suoritettin rauhallisessa kahvilassa. Kaikki haastattelut kestivat
puolesta tunnista tuntiin ja yhta lukuun ottamatta nauhoitettiin digitaalisella
sanelimella. Haastateltujen henkildiden anonymiteetti sailytettin  koko

aineistonkeruun ajan ja haastattelujen purkamisen jalkeen tallenteet tuhottiin.

Sekd kvantitatiivista etta kvalitatiivista luotettavuutta voidaan parantaa
kayttdmalla tutkimuksessa useita eri menetelmia. Termi& triangulaatio
kaytetddn tutkimuksen monimetodisesta |&hestymistavasta. Triangulaatio
voidaan yhden tavan mukaan jaotella neljan eri tyyppiin kayttamalla joko monia

menetelmid, monia tutkijoita, monia aineistoja tai monia teorioita. (Hirsjarvi
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2004, 39.) Taman tyon luotettavuutta parannettiin  menetelmatriangulaation
kautta. Menetelméatriangulaatiossa voidaan tutkimusaineiston hankinnassa
kayttaa useita tiedonhankintamenetelmia samassa tutkimuksessa. Ty@ssa
kaytettin  sekda  kyselylomaketta, ettd haastatteluja Iluotettavuuden
varmistamiseksi. Ensin keréttiin laajempi aineisto kyselylomakkeella, joka sisélsi
seka kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia kysymyksia. Saatuja vastauksia
tarkennettin  ja syvennettin pienempéan kohdejoukkoon suunnatuilla

kvalitatiivisilla haastatteluilla.

7.2 Loppupéaatelmia

Itamerihaaste-kampanjan vaikuttavuutta voidaan tarkastella Paakon ja
Makkosen (2003, 14-16) IKKU-vaikuttavuusmallilla (taulukko 3). Kappaleessa
nelja esitellyn IKKU-mallin ulottuvuudet ovat instrumentaalinen, kasitteellinen,
konsultatiivinen ja uskoa luova. Itamerihaaste-kampanja ohjaa Turun ja
Helsingin kaupunkien paatbksentekoa muun muassa vesiensuojeluasioissa,
joten toiminnalla on jonkinlaista instrumentaalista vaikutusta eli vaikutusta
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon lahinna ainakin omien toimintojensa osalta.
[tdmerihaaste-kampanjalla ei kuitenkaan ole péaéaasiallisena tarkoituksena
vaikuttaa laajemmin yhteiskunnallisella tasolla, vaan silla halutaan ennemminkin
vaikuttaa paikallisten ja alueellisten toimijoiden asenteisiin ja kasityksiin
vesiensuojeluasioissa. Haasteessa on mukana ministeridita ja muita valtion
laitoksia, joten tulevaisuudessa Itdmerihaaste-kampanjasta saatuja tuloksia ja
tutkimuksia voidaan kenties kayttdaa paatoksenteon apuvdlineend myds
laajemmin, jolloin syntyy vyhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kasitteellista
vaikuttamista syntyy, kun toimijat omaksuvat uusia kasitemalleja hankkeen
aikana. Itamerihaaste-kampanjalla pyritaan vaikuttamaan toimijoiden kasityksiin
ja asenteisiin vesiensuojeluasioissa. Uusien kasitemallien luomisen sijaan
ltdmerihaaste-kampanja pyrkii muovaamaan vanhoja kasitemalleja ja
muuttamaan niitd. ItAmerihaasteorganisaatio on edistanyt tietAmysta Itamereen
ja vesiensuojeluun liittyvissa asioissa sekd haasteen vastaanottaneiden etta

muiden sidosryhmien kautta.
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Taulukko 3 IKKU-vaikuttavuusmalli

nstrumentaalinen

= tuloksia voidaan hyodyntaa
paatdksenteossa

= tuloksia voidaan hyodyntaa
lahinna ainakin kaupunkien

omien toimintojensa osalta

Kasitteellinen

= vaikutetaan toimijoiden kasityksiin ja
muutetaan niitd, mika voi johtaa uusien
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onsultatiivinen

= hankkeen vastuuhenkilot pystyvat
konsultatiivisesti ohjaamaan toimijoita
kohti muutosta

- kampanja on jo nyt synnyttanyt
toimijoiden kesken uusia
toimintamalleja ja luonut
verkostoja eri toimijoiden valille

Uskoa luova

= tarkoituksena on toimijoiden uskon
luominen ja vahvistaminen

kaytantojen syntymiseen

- Ei ole merkittavasti lisannyt
uskoa Itameren tilan
kohenemiselle (taustalla mm.
aiemmat kasitykset ja
uskomukset)

- uusien kasitemallien
luomisen sijaan kampanja on
pyrkinyt muokkaamaan
vanhoja kasitemalleja

Konsultatiivinen vaikuttavuus syntyy, kun hankkeen vastuuhenkilot pystyvét

vuorovaikutuksessa ohjaamaan toimijoita kohti muutosta. Itdmerihaaste-

kampanjalla voidaan todeta olevan konsultatiivista vaikuttavuutta, silla
kampanja on jo nyt synnyttdnyt toimijoiden kesken uusia toimintamalleja ja
luonut verkostoja eri toimijoiden vélille. Haasteen vastaanottaneet tahot ovat
jarjestaneet tilaisuuksia ja seminaareja Itamereen liittyen ja luoneet uusia
yhteistydkuvioita. ItAmerihaaste-kampanjan tarkoituksena on ohjata toimijoita
tekemaan Itameri-myonteisia toimenpiteitd, mutta viela ei pystytd sanomaan,
pysyvia  ja
Itamerihaasteorganisaation ja haasteen vastaanottaneiden toimijoiden valilla ja

tuleeko toimenpiteista jatkuuko vuorovaikutteisuus
miten kauan. Uskoa luova vaikuttavuus syntyy, kun hankkeessa vahvistetaan ja
luodaan toimijoiden uskoa. Itdmerihaaste-kampanjan tavoitteena on luoda uusia
mahdollisuuksia Itameri-myoOnteisten toimenpiteiden tekemiselle ja luoda ja
vahvistaa uskoa Itdmeren tilan positiiviseen kehitykseen. Aineiston perusteella

voidaan paatella, ettei ItAmerihaaste-kampanja ole merkittavasti lisdnnyt uskoa
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Itameren tilan kohenemiselle. Taustalla vallitsee varsinkin alalla jo pitk&an
toimineiden tahojen aiemmat kasitykset ja tietoisuus Itameren heikosta tilasta.
Naita kasityksia ltamerihaastekampanjan tulisi pystya muuttamaan ja valamaan

uskoa toimijoihin.

Yhteiskunnallisia vaikutuksia Itameren tilaan ei tassa tydssa pystyta
todentamaan eika siihen pyrittykdan. On mahdotonta mitata, minkalaista
vaikuttavuutta Itamerihaaste-kampanjalla on ollut Itameren tilaan. Sen sijaan
kampanjan voidaan todeta vaikuttaneen monen kohdejoukon organisaation
[tdmeritietoisuuteen ja toivottavaa on, ettd tieto toiminnasta levidd eteenpain
organisaatioiden sidosryhmille ja muille yhteistydkumppaneille ja asiakkaille.
IKKU-vaikutusmallia kaytetddn apuvélineend organisaation itsearvioinnissa.
Itdmerihaasteorganisaatio voisi kayttaa vaikuttavuusmallia Itdmerihaaste-
kampanjan vakiintuessa kartoittaakseen tarvittavat tulokset tavoitellun

vaikutuksen saamiseksi ja vaikuttavuuden luomiseksi.

Tyon tuloksista kay ilmi Itdmerihaaste-kampanjalla olevan relevanssia eli
tavoitteet vastaavat melko hyvin organisaatioiden tarpeita. Itamerihaasteen
tavoitteet kayvat ilmi kahdeksan teeman kautta, jolla ItAmeri-myodnteisia toimia
toteutetaan. Teemoihin on oltu organisaatioissa paaosin tyytyvaisia ja ne ovat
koettu joko hyvin tai osittain hyvin sopiviksi oman organisaation toimintaan.
Sisdmaan toimijoiden kohdalla tarpeet ja tavoitteet eivat kuitenkaan vastanneet
toisiaan. Sisdmaassa toimivien organisaatioiden vaikutuksia Itdmeren tilaan
tulisi korostaa ja ottaa niita teemoissa enemman huomioon. My6s joidenkin
yhdistysten kohdalla toivotaan enemmdan heille konkreettisempia ja
kansantajuisempia teemoja, joita pienenkin organisaation sisalla pystyttaisiin

toteuttamaan.

Kappaleessa nelja esiteltin vaikutusten jakoa valittémiin, vdlitason ja
viimesijaisiin ~ vaikutuksiin.  Aineistoista  saatujen tulosten perusteella
Itamerihaaste-kampanjalla voidaan todeta olevan valittémia vaikutuksia liittyen
yhteistydn ja verkostoitumisen kehittymiseen seka tietoisuuden lisd&ntymiseen.
Tybssd oltin - my6s kiinnostuneita Itamerihaaste-kampanjan  valitason

vaikutuksista eli kohdejoukon omassa toiminnassa ja asenteissa tapahtuneista
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muutoksista suhteessa Itdmerihaaste-kampanjalle asetettuihin tavoitteisiin.
Itamerihaasteella voidaan todeta olevan kohtalaista vaikuttavuutta suhteessa
osallistuviin organisaatioihin ja niiden toimintaan. Itamerihaaste-kampanjalla
koetaan olevan tarkea rooli organisaatioiden Itameri-mydnteisten toimien
aktivoimisessa, asian esille tuomisessa ja yllapitamisessa. Organisaatioissa on
Itamerihaaste-kampanjan tuloksena syntynyt uusia toimintatapoja yhteistyon
kehittamisessa eri toimijoiden valilla sekd verkostoitumisessa muiden

toimijoiden kanssa.

Organisaatiot ovat lahteneet toteuttamaan Itdmeri-myodnteisia toimiaan oman
organisaation sisalla ja vieneet ajatusta eteenpain jarjestamalla muun muassa
seminaareja ja muita tapahtumia aiheeseen liittyen. Vaikka monia toimia
toteutettaisiinkin p&&asiassa organisaatioiden primé&arityona, on Itamerihaaste-
kampanjassa mukana olemisella todettu olevan myoOnteinen vaikutus
toimenpiteiden todellisen toteuttamisen kanssa. Organisaatiossa jaa helposti
suunnitellut toimet toteuttamatta, mutta Itamerihaasteen vaikutuksesta
suunniteltuja toimia pidetddn esilla ja niiden toteuttaminen koetaan
tarkedmmaksi haasteen vaikuttaessa taustalla. Taménkaltaista vaikuttavuutta
aineistojen perusteella havaittiin varsinkin kuntien ja kaupunkien toimijoiden
kesken, joiden prim&aritydhon kuuluu muun muassa vesiensuojeluasiat.
Itamerihaaste-kampanjan ollessa alkuvaiheessa ei pystytd kuitenkaan
sanomaan, toteutettiinko varsinaisia toimia haasteen ansiosta. Tarkeaa on
kuitenkin saada tietdd haasteella olevan vaikutusta vesiensuojeluasioiden
esillaoloon organisaatiossa. Todellisia tuloksia eli viimesijaisia vaikutuksia
Itdmerihaaste-kampanjan kohdalla ei pystytd viela toteamaan. Toiminnan
ollessa alkuvaiheessa ei kyetd sanomaan, tuleeko Itamerihaaste-kampanjasta
pysyva osa organisaatioiden toimintaa ja jatkavatko he toimien toteuttamista
pitkalla aikavalilla. Iltdmerihaaste tulisikin pystya juurruttamaan niin, etta haaste
olisi luonteva osa organisaatioiden omaa toimintaa niiden sitoutuessa tekemaan

toimenpideohjelman toimia primaaritdiden lisaksi.
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7.3 Kehittamissuosituksia

Itamerihaaste on taysin uudenlainen toimintamalli, jossa julkisen ja yksityisen
sektorin roolit sekoittuvat. Taman vuoksi sen erityispiirteet tulee ottaa huomioon
arviointia tehtaessa. Yksi Itdmerihaasteen erikoispiirre on sen toimiminen
vapaaehtoisuuden pohjalta. Mukaan liittyneiltd organisaatioilta edellytetdan vain
oman toimenpideohjelman tekemista. Muutoin kampanja ei sitouta mitenk&an,
vaan organisaatiot saavat tehda toimia oman kiinnostuksensa ja resurssiensa
puitteissa. Vapaaehtoisia toimintamalleja on Suomessa lukemattomia ja niista
erottuminen voi olla hyvinkin hankalaa. Tanad paivana Itameren
suojelukysymykset ovat vahvasti esilla. Alalle on tullut paljon erilaisia toimijoita,
jotka aiheeseen perehtymattomaltd voi mennd keskenaan sekaisin. Muista
toimijoista erottuminen vaatii eritoten viestinndn keinojen kayttamista
nakyvyyden lisddmiseksi ja oman toiminnan tehostamiseksi.
Itamerihaasteorganisaatiossa onkin jo syksylla 2010 kiinnitetty huomiota
viestinnan parantamiseen. Viestinnadn ollessa erittéain térke&ssa roolissa
Itamerihaasteen kaltaisten vapaaehtoisten yhteistydomallien toiminnan kannalta
liiallisella viestinnalla voi kuitenkin olla negatiivinen vaikutus. Organisaatioiden
haastatteluissa kavi ilmi, etta liiallinen uutiskirjeiden [&hettaminen tai

yhteydenotot voivat heikentaa jo mukana olevien organisaatioiden intoa.

Vapaaehtoisuuteen pohjautuvassa toiminnassa toimijoiden seuranta on
tarkeaa. Tama tuli esille seka kyselylomakkeessa etta haastatteluissa. Vaikka
organisaatiot pitavat Itamerihaasteen vapaaehtoisuutta tarkeana, monet
kokevat kuitenkin, ettd jonkinndkdistd seurantaa tulisi olla. Seurannan
jarjestamiselld saadaan passiivisempia toimijoita aktivoitua ja organisaatiot
nakisivat, mitd toimia muualla on tehty ja toteutettu. Haasteen konkretisoiminen
on myds asia, jota monet organisaatiot toivovat. Organisaatiot ehdottavatkin
erillisia tasmahaasteita, joilla saataisiin yksildidympid tuloksia tietyilla teema-
alueilla. Eri organisaatiotyyppien osallistaminen on tarked& toiminnan
kaynnistysvaiheen jalkeen. Osallistuvien organisaatioiden tulisi tiedostaa, mita
lisdarvoa mukana olemisesta saa. Tama voisi kannustaa organisaatioita

tekem&an toimintasuunnitelman ja Iluomaan uusia yhteistyokuvioita eri
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toimijoiden kanssa. Itdmerihaasteen nakyvyyden ja tunnettavuuden
lisddntyessa organisaatiot voisivat kokea haasteessa mukana olemisen
hyodyllisemmaksi, mika nain ollen lisda vaikuttavuutta. Aineistojen tuloksissa
kavi ilmi varsinkin kuntien hyddyntavan Itamerihaaste-kampanjaa hyvin vahan.
Monilla kunnilla haasteessa mukana oleminen ei ndy mitenkdan organisaation
sisélla. Kunnat voisivat hyodyntad Itameri-myonteisyyttd esimerkiksi tonttien

markkinoinnissa.

Yksi merkittdva vahemmistborganisaatiotyyppi Itdmerihaaste-kampanjassa on
yritykset. Vaikka positiivinen julkikuva ja imago ovat monissa yrityksissa
tarkeitd, tama ei silti nay Itdmerihaaste-kampanjaan liittymisessa. Mukana
olevat yritykset kokevat tarkedksi saada lisaa yrityksia mukaan
Itdmerihaasteeseen, jotta tietoisuus lisaantyisi ja Itdmeri-yhteistyd yritysten
valilla kaynnistyisi. Yritykset ovat kiinnostuneita tietdmé&an, mita muut oman alan
yritykset tekevat ja missa toimissa he ovat mukana. Yritysten mielesta
Itamerihaasteeseen tartuttaisiin  paremmin, jos markkinointia toteutettaisiin
suoraan vierailemalla yrityksissa tai yritysten valisella markkinoinnilla. Talléin
puhutaan benchmarkingista eli oman toiminnan vertaamisesta toisten
toimintaan. Perusidea benchmarkingissa on toisilta oppiminen ja oman
toiminnan kyseenalaistaminen. Kuten Sepp&nen-Jarveld (2005, 55) toteaa,
benchmarking eli vertailukehittaminen on oiva keino vastata toimintaympariston
ja asiakkaiden muuttuviin vaatimuksiin seka lisata tulevaisuuden hallintaa. Tata
nakokulmaa voisi hyvin hyédyntdd koko Itamerihaaste-kampanjassa, jolloin
toimijat voisivat saada toisiltaan ideoita ja vinkkeja. Itdmerihaasteessa on
mukana toimijoita monilta eri aloilta, mik& sopii vertailukehittdmisen ideaan.
Kokonaan eri alan toimijalta voi saada uusia ndkdkulmia oman toiminnan
kehittamiseen ja tdm& voi toimia ponnahduslautana uusien toimintatapojen
syntymiselle. Itamerihaasteorganisaatio jarjestda yhteisia tilaisuuksia, joissa eri
toimijat kertovat omista Itdmeri-toimistaan muille. Haastatteluissa kavi ilmi, etta
naihin tapaamisiin on oltu tyytyvaisia ja saatuja vinkkeja muilta organisaatioilta

on jo omaan toimintaan mietitty.
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Taman tyon paanakokulmana on ollut kehittdva arviointi. Se onkin tarke&a
toiminnan alkuvaiheessa, jotta toimintaa pystytddn ohjaamaan oikeaan
suuntaan. Toiminnan vaikutuksia on téssa tydssa tutkittu varovaisemmin, silla
toiminta on kehitysvaiheessa ja toiminnalle asetetut tavoitteet ovat koko ajan
muutoksen kohteena. Jatkossa toiminnan vakiintuessa Itamerihaastetta
kannattanee tarkastella enemman vaikutuksien kannalta ja pyrkia loytamaan
keinoja, joilla vaikuttavuutta voidaan lisata. Itamerihaasteorganisaation oma
itsearviointi on myos tarkea toteuttaa toiminnan yhtenaistamisen ja tavoitteiden

selkeyttdmisen kannalta.
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™y projektien val lu [Score: 0]

™ Ynteisen tiedottamisen kehittaminen [Score: O]
™ Meilla ei ole resursseja kehittss yhteistydts [Score: 0]

18) 19.) Minki#laisia kehittimistolveita teilld on Itimerih isaatiolla? [S a]

=l

E
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Utvarderingsunderstkning om Ostersjéutmaningen

Yilkommen att delta | Ostersjtutmaningens ubvérderingsundersikning!

Du kommervidare | enkéten genom att klicka pa "Masta” knappen nere pd sidan. Till foregdende sida kammer du via knappen
“Faregiende”. Kom ihdg att Klicka pf "Skicka" i slutet av enkaten.

Fragar markta med asterix (%) ar ohligatoriska.

Svara pa frigorna & din organisations wagnar. Svar av flera personer inom samma organisation arvalkemnal Pa hasen av enkaten
handplackas organisationer ut fr grundligare intervjuer

Du kommer till enkiten genom att klicka pd "Nasta”.

Masta -=

Utvirderingsundersékning om Ostersjutmaningen

Bakgrundsfrégor

1.) Organisationens namn

2.) vilket &r antog ni Ostersjbutmaningen?

3.) Har er organisation vidtagit dtgarder for att forbattra iistersjins tillstdnd innan ni antog
Ostersjbutmaningen?

Walia v

vilka atgirder har er organisation vidtagit for att gynna Ostersjins tillstand, fore ni antog utmaningen?
(Ge nigra exempel)

Tyngdpunkter i er Ostersjoverksamhet

4.) ¥ilka av {istersjbutmaningens &tta teman har er organisation deltagit i:

Minskning av punkthelastning

Minskning av diffus belastning

Muddring av firorenade sediment

Minskning av avioppsvatienutsiapp fran fartyn och batar
Internationellt samarbete

Forskningsprojekt och tillsattande av en professur
Skyddsfond fér Skargardshavet

(Okad medvetenhet om Ostersjins tillstand

Andra Stasrdar

looooooono
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Vilka &tgirder har er organisation vidtagit fir att gynna Ostersjiéns tillsténd, fére ni antog utmaningen?
(Ge nigra exempel)

Tyngdpunkter i er Ostersjoverksamhet

4.) Vilka av Ostersjbutmaningens 4tta teman har er organisation deltagi

Minskning av punkthelastning

Minskning av diffus belastning

Muddring av firorenade sediment

Minskning av avloppavattenutslapp frén fartyg ach bitar
Internationellt samarbete

Forskningsprojekt och tillsattande av en professur
Skyddsfond far Skargardshavet

(kad medvetenhet om Ostersjins tillstind

Andra Stgarder

oooooooog

5.) Hur upplever ni att Ostersjiutmaningens ovan namnda teman passar ihop med er organisations
verksamhet?

6.) Vilka brister/ utvecklingsbehov finns i ovan namnda teman?

=Firegdende | | Nasta-=»

Utvarderingsunderstkning om Ostersjéutmaningen

‘ GSTERS)

TMANINGEN

Atgardsprogram for Ostersjon och farverkligandet av det

7.) Har er organisation gjort ett eget dtgirdsprogram fir Ostersjon? *

Walja v

a) Om ni har, motsvarar er praktiska verksamhet dtgirderna i dtgirdsprogrammet?

O Debis
O Nej

b) Om ni inte har uppgjort ett atgirdsprogram, vad styr er Ostersjiverksamhet?

8.) Vilka av Ostersjd i teman uppl ni att er or isati har lyckats med?

9.)Har planeringen av 3tgérderna lyckats i er organisation? *

O Bra

O Mttt

O Daligt

O Viharinte &nnu brat planera Stgardsproarammet
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9.)Har planeringen av 4tgirderna lyckats i er organisation? *

O Bra
O Mgt
O Déligt

O Viharinte annu borjat planera Stgardsprogrammet

Kommentarer

10.)Har tidtabellen fir dtgarderna hilliti er organisation? *

O Bra
O mattliot
O Daligt

) Viharinte annu gjort ett &tgardsprogram

Kommentarer

11.) ¥ilka problem/ utvecklingsmajligheter har ni stitt pd i er Ostersjéverksamhet?

=-Fiiregdende | | Nésta-»

Utvarderingsunderstkning om Ostersjtutmaningen

Utryttiande av er forbindelse for Ostersjon

12.) Hur upplever ni att er organisations firbindelse fir Ostersjin piverkar Ostersjins tillstand?

13.) Hur syns er medverkan i Gistersjdutmaningen inom er organisation?

14.) Har er organisation utnyttjat er forbindelse p3 andra stt? *

[] fir att skapa organisationens image
[ Faratt bygga naterk

[] inte alls

[] p# annat satt, hur,

<-Firegdends ‘__Nasta—;

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Janette Leppanen



Liite 1 (9/10)

Utvirderingsundersidkning om Ostersjoutmaningen

‘ OSTERSIOUTMANINGEN

Utvardering av Ostersidutmaningan och utveckling av samarbete

15.) Utgdende frdn er egen erfarenhet, utvirdera styrkorna, svagheterna, hoten och mé
frivillig samarbetsmodell sisom Ostersjoutmaningen.

Styrkor

Svagheter

Mijligheter
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16.) Har samarbetet med Ostersjéutmaningens organisation varit lyckat?

O Ja
O Dehis
O Nej

Kommentarer

och anvinder?

17.) ¥ilka tjanster inom Ostersjiutmaningen kanner ni

[ dstersjdutrmaningens hemsida

[] Gstersjgutmaningens nationella seminarier

[ Gstersjautmaningens regionala evenemang

[ Ostersjtiutmaningens e-posthrey

[ Gstersjdutrmaningens engelsksprikiga nyhetsbrev
[] Jag kanner inte till ndgon av de ovanstiende

18.) Hur kunde er organisation utveckla samarbetet med Ostersjéutmaningens organisation?

[ arrangera gemensamma tillstallningar
[] farbereda gemensamma rojekt

[ utveckla gemensam informationsverksamhet

[ wiharinte resurser att just nu utveckla samarbetet
O

andra satt, hur?

19.) ¥ilka utvecklingsénskema3l har ni till fistersjsutmaningens organisation?

«-Firaglends | | Skicka
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Organisaation osallistuminen Itamerihaasteeseen
- Itdmerihaaste-kampanjaan mukaan l&ahtemisen syyt
- Itdmerihaaste-kampanjan vaikutukset

- Tarpeiden ja tavoitteiden vastaavuus

[tamerihaaste-kampanjan hyodyllisyys
- Itamerihaaste-kampanjan hyddyt organisaatiolle
- Lis&darvon saaminen

- Iltimerihaasteen sitouttaminen

Yhteistyd ItdAmerihaasteorganisaation kanssa
- Yhteistyon ja tuen tarve
- Kansainvalinen Itameriyhteisty6

- Resurssit yhteistydn kehittamiseen

Itdmerihaasteen kehittdminen
- Vapaaehtoisuuden haasteet
- Itamerihaaste-kampanjan tulevaisuudennakymat

- Kehittdmisaspekti

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Janette Leppénen



