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1 JOHDANTO

Tutkimuksemme lahtokohtana oli selvittda Pallas — Yllastunturin kansallispuiston
vaikutusalueella toimivien luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten kayttétarpeita
ja kasityksia kansallispuistoa kohtaan. Selvitimme tutkimuksessa ohjelmapalve-
luyritysten toimintaa ja nykykaytt6d kansallispuistossa ja sen lahialueilla seka
tulevaisuuden toiveita ja tarpeita puistoon liittyen. Tutkimuksessamme selvitim-
me myds alueen matkailuyrittdjien yhteistyokuvioita Metséhallituksen, muiden
paikallisten toimijoiden ja yritysten valilla. Tutkimusaineisto hankittin haastatte-
lemalla Kolarin, Kittilan, Muonion ja Enontekion kuntien ohjelmapalveluyrittajia.

Haastattelut tehtiin Metsantutkimuslaitoksen Kolarin toimipisteessa.

Kansallispuistoihin liittyy monenlaisia, osin ristiriitaisia kayttétarpeita, jotka myos
muuttuvat ajan mukaan. Tama on huomattu paitsi arjen tilanteissa myds useissa
tutkimuksissa. Yritykset joutuvat sopeuttamaan toimintaansa ja tuotteitaan ky-
synndn mukaan, mutta myos sen mukaan, millaisten reunaehtojen puitteissa
alueella voidaan toimia. Yritysten, viranomaisten ja muiden toimijoiden valinen
vuoropuhelu on valttamattomyys, jotta kansallispuistoissa ja sen l&hialueilla voi-

daan toimia kestavasti.

Tyon tilaajana toimi Tunturi-Lapin osaamiskeskus Ruralpolis. Tyon toteuttajana
toimi metséantutkimuslaitos, jonka kanssa me toimimme yhteistydssa. Ryh-
maamme kuului meidan lisaksi Lapin yliopistossa opiskeleva Anne Kittila. Yh-
teyshenkildmme metsantutkimuslaitokselta oli Mikko Jokinen ja Ruralpolis hank-
keen puolelta Petri Muje. Tutkimusaineistosta tehdaan yksi raportti Ruralpolik-
selle ja Lapin yliopistoon progradu- tyd, jonka tekee Anne Kittila. Tutkimusaineis-
toa hyddynnetaan siis kolmeen tyohon. Anne KittilA on kirjoittanut tydhémme

tutkimusaineistoa, joka tdssé tydssa on osa tutkimustuloksista.
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Pallas — Yllastunturin kansallispuistossa on toteutettu kavijatutkimuksia vuonna
2003-2004 ja uudelleen vuoden 2010 aikana (Metsahallitus 2010a). Vuonna
2008 valmistunut Johanna Koivumaan progradu — tutkielma liittyi Pallas — Yllas-
tunturin alueen ohjelmapalveluyritysten tarpeisiin kayttada kansallispuistoa. Koi-
vumaan gradua kaytettiin hyvaksi tata tutkimusta suunniteltaessa. Kansallispuis-
tojen matkailukayttéd on tutkittu myds kansainvalisesti useissa case- tutkimuk-
sissa. Usein tutkimuskohteena ovat olleet kavijatutkimukset, joita ovat toteutta-
neet puiston hallinnoivat osapuolet. Sen sijaan matkailuyritysten nakoékulmaa
puistojen kaytdsta on tutkittu hieman vahemman. Samantyylisia tutkimuksia on
myos tehty, kuten Antti Ohenojan opinnaytetyd Luontomatkailun yritystutkimus
Kasivarsi — Kilpisjarvi alueelle (2009). Tutkimuksen tilaajan Ruralpoliksen hank-
keissa on selvitetty esimerkiksi Tunturi-Lapin suojelualueiden paatantavallan ja-
kautumista seka kalastusmatkailun kehittdmista Tornion — Muonionjoen vesisto-
alueella. Pekka Kauppilan vaitoskirja (2004) kasittelee matkailukeskusten kehi-

tysprosessia ja roolia aluekehityksessa, joissa olivat mukana Levi ja Yllas.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville Pallas - Yllas kansallispuiston sisalla
tai sen lahialueilla toimivien ohjelmapalveluyrittajien kayttbtarpeita ja kasityksia
puiston kaytosta. Yritysten, viranomaisten ja muiden toimijoiden vélinen dialogi
on useissa tilanteissa nahty valttamattomaksi, jotta kansallispuistoissa ja sen
lahialueilla voidaan toimia kestavasti. Tutkimustulokset palvelevat paitsi Tunturi-
Lapin seutukunnan elinkeinotoiminnan kehittdmista, myos tukevat Metséahalli-
tuksen puiston hoidon ja kayton suunnittelua. Metsahallitus myés kommentoi ja
taydensi tutkimuksemme kyselylomaketta laatimisvaiheessa. Tutkitun tiedon

avulla kansallispuiston kayttod voidaan kehittdé ja suunnata kestavalla tavalla.



2 LAPIN MATKAILUN YLEISKUVAUS JA PALLAS - YLLAS ALUE

2.1 Luontomatkailu

Suomessa on kaikkiaan nykyisin 37 kansallispuistoa (Metsahallitus 2011b), joi-
den tehtavana on ensisijaisesti toimia luonnonsuojelualueina ja turvata luonnon
monimuotoisuus (Metsahallitus 2011a). Kuitenkin jo ensimmaisten kansallispuis-
tojen perustamisesta lahtien niille on annettu toinenkin tehtéava, joka on palvella
luonnonsuojelun lisdksi myds matkailu- ja virkistyskayttod. Viime aikoina luon-
tomatkailu on kasvattanut suosiotaan, minka seurauksena kansallispuistoista on
tullut yksi matkailun tarkeimpid vetovoimatekijéita ympari maata ja etenkin poh-
joisessa. (Puhakka 2007, 13.)

Kansallispuistolla tarkoitetaan pinta-alaltaan suuria, yli tuhannen hehtaarin luon-
nonsuojelualueita, jotka samalla toimivat myds kaikille avoimina kansallisina
nahtavyyksina ja tutustumispaikkoina joista jokainen voi haluamallaan tavallaan
nauttia. Kansallispuistoja perustetaan yleensa lailla valtion maille. Suomessa
niiden hoidosta ja yllapidosta vastaa ainoastaan Metsahallitus. Kansallispuis-
toissa pyritaan esittamaan tyypillistd Suomalaista luontoa, jotka ovat kansallises-

ti arvokkaita osia luonnostamme. (Metsahallitus 2011a.)

Suomeen perustettiin ensimmaiset kansallispuistot vuonna 1938 Pallas — Ou-
nastunturiin ja Pyhatunturiin. Sittemmin 1950-luvulla perustettiin seitseman uutta
kansallispuistoa, joista yksi on Lemmenjoen kansallispuisto, joka on 2850 kmz?
pinta-alallaan Suomen suurin kansallispuisto. (Suomen kansallispuistot 2011).
Kansallispuistojen yhten& perustamiskriteerina on Maailman luonnonsuojeluliiton
mukaan ympariston ja kulttuurin kanssa sopusoinnussa olevien henkisen hyvin-
voinnin, tieteen harjoittamisen, koulutuksen, kasvatuksen, virkistyskayton ja vie-
railumahdollisuuksien luominen (United Nations List of Protected Areas 2003,
2).
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Luonnonsuojelun ohella matkailu on siis kansallispuistojen tarkea tehtava, ja
viimeaikoina luontomatkailun suosion kasvaessa siihen on alettu kiinnittaa eri-
tyista huomiota. Esimerkiksi tutkimuskohteenamme olevalle Pallas — Yllastuntu-
rin kansallispuistolle on luotu erityinen luontomatkailusuunnitelma, joka linjaa
kansallispuiston kayton matkailussa seké tulevaisuuden kehittamistarpeet. (Met-
sahallitus 2010b.)

Luontomatkailusta on olemassa useita maéaritelmia, joista osa on laajoja ja epa-
maaraisesti maariteltyja, osa puolestaan tiukkaan ja tarkasti rajattuja. Ymparis-
toministerion alainen Luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehittamisty6-
ryhma (VILMAT) on laatinut vuonna 2000 maaritelméan, jonka mukaan luonto-
matkailulla tarkoitetaan kaikkea luontoon tukeutuvaa matkailua (Koivula & Saas-
tamoinen 2005, 11). Tahan epatarkkaan méaaritelmaan sisaltyy siis kaikenlainen
luonnossa liikkuminen, myds motorisoitu, jonka tiukemmat maaritelmat jattavat
ulkopuolelle. Pekka Lackman ja Pauli Verhela ovat laatineet tallaisen tiukemman
maaritelman (2003), jonka mukaan luontomatkailulla tarkoitetaan matkustamista
luontoon siten, etta siella likutaan lihasvoimin tai luonnonvoimien avulla ja etta

elamys muodostuu luonnossa liikkumisesta ja luonnon vaikutuksesta.

Edella mainittujen laajan ja suppean maaritelman valimuotona on Jarkko Saari-
sen (2002) maaritelm&, jonka mukaan luontomatkailu on matkailua, jonka veto-
voimaisuus ja aktiviteetit perustuvat oleellisilta osiltaan luonnonympaéristoon ja
siella toteutettavaan toimintaan. Tama maaritelma sallisi myds motorisoidun liik-
kumisen, mutta korostaa luonnon asemaa toimintaympaéristona ja tapahtuma-
paikkana, jolloin esimerkiksi moottorikelkkailu ja laskettelu kuuluisivat luonto-
matkailun piiriin. Suppeimmillaan luontomatkailu on kuitenkin rinnastettavissa
ekomatkailuun, josta Jari Jarviluoma (2006) on luonut oman maaritelménsa, jos-
sa korostuvat matkailun ekologinen ja luonnonsuojelullinen nakokulma. Tutki-
muksemme piiriin kuuluu kuitenkin myds kansallispuistojen lahialueet, joissa ak-
tiviteettitarjonta on puistoa monipuolisempi eiké& yritysten toiminta ole niin tark-

kaan saadeltya.



2.2 Lapin matkailun nykytila

Matkailu on yksi Lapin paatoimialoista. Aluetaloudellisesti matkailun osuus on
merkittava. Matkailulla on suuri taloudellinen merkitys Lapin alueella, myds valil-
liset hyddyt muille elinkeinoille ovat merkittavat. Matkailun kasvulla voi olla
myo6s osuutensa kuntien vakiluvun kasvuun ja uusien ty6paikkojen syntymiseen.
Tallaiset asiat ovat merkittavid Lapin alueella, jossa vaestd vahenee ja muutto
tappio on korkeaa. Paikkakohtaiset erot ovat kuitenkin suuria ja matkailun hyo-

dyt ovat merkittavimpia matkailukeskuksissa ja niiden laheisyydessa.

Lapin alueella valitttman matkailutulon arvioitiin olevan noin 595 miljoonaa eu-
roa vuonna 2010. Tydvoimavaltaisena alana matkailun tydllistava vaikutus on
huomattava Lapin alueella. Matkailun arvioidaan tyéllistavan noin 5000 henkil6-
tydvuoden edesta vuosittain. Lukema ei ota huomioon kaytettyjen vuokraty6-

voimien maaraa. (Lapin liitto, 2011, 6.)

Ulkomaan kysyntéa alkoi elpya talvikaudella 2009 — 2010. Suomessa vieraili 2,4
miljoonaa ulkomaista matkustajaa marraskuun ja huhtikuun valisend aikana.
Matkustajam&ara kasvoi edellisesta talvikaudesta yhden prosentin. Ulkomailta
tulleet matkustajat toivat Suomeen talven aikana yhteensa noin 720 miljoonaa
euroa, mika merkitsi noin prosentin lisaysta matkailuun vuotta aiempaan verrat-
tuna. (Lapin liitto, 2011, 5.)

Matkailun kasvulla on myds myonteisia vaikutuksia moniin eri elinkeinonharjoit-
tajiin, kuten esim. rakennustoimintaan, vahittdiskauppaan ja liikenteeseen. Mat-
kailu kehittdd alueen yritystoimintaa ja luo jatkuvasti uusia tyopaikkoja, jotka
taas vaikuttavat suoraan kuntatalouteen. Myds matkailun luomilla imagovaikut-

teilla on suuri merkitys matkailukohteiden nékyvyyteen. (Lapin liitto, 2008, 6.)

Vuosi 2008 oli Lapin ja koko Suomen matkailussa erittéain hyva vuosi. Talvikau-
della 2008 - 2009 ulkomaisten matkailijoiden maaré kuitenkin kaantyi hieman
laskuun. Vuoden 2009 aikana Suomessa rekisterditiin 18,5 miljoonaa yopymista,

joista 4,9 miljoonaa oli ulkomaisten matkailijoiden yépymisia. Edellisvuoteen ver-
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rattuna yopymisten maara laski -4,6 prosenttia. Ulkomaalaisten ydpymisissa
lasku oli -10 prosenttia. Eniten ulkomaalaisia saapui Suomeen Venajalta, Sak-

sasta, Ruotsista, Isosta-Britanniasta ja Ranskasta. (Lapin liitto 2011, 5.)

Matkailun kehitysta ja kavijamaaria seurataan yleensa rekisteroityjen yopymis-
ten kautta tilastojen ja kuvaajien avulla. Ongelmana on ollut se, etta rekisterdin-
nin ulkopuolelle on jaanyt huomattava osa yopymisista. Rekisterdinnin ulkopuo-
lelle ja& mokkimajoitukset, joissa ei vaadita matkustajakorttia niin kuin hotellima-
joituksessa. Tasta syysta rekisteroityjen yopymisten ulkopuolelle on arvioitu jaa-

van jopa 80 prosenttia yopymisista. (Lapin liitto 2008, 12.)

Lapissa kuin muuallakin Suomen matkailussa on voimakkaita kausivaihteluita.
Lapissa erityisesti joulu on tarkein sesonki, suurin osa ulkomaalaisista matkaili-
joista tulee Suomeen marraskuun ja joulukuun valisena aikana. Sesonkiaikoina
erottuvat myos selkeésti hiihtolomakuukaudet ja kesakuukaudet. Hiljaisimpia

jaksoja matkailun kannalta on toukokuu- ja lokakuu.

Lapin matkailun kehittdmiseen investoidaan vuosittain suuria maaria rahaa.
Vuosittain Lapin matkailuhankkeisiin mydnnetaan valtion rahoitusta 40 — 50 mil-
joonaa euroa. Julkista tai valtion rahoitusta ei kuitenkaan myodnneté yksityisiin
rakennusinvestointeihin, sijoitusperiaatteella toimivaan hotellirakentamiseen tai

esimerkiksi majoitusketjun omiin hankkeisiin. (Lapin liitto 2008, 16-17.)



2.3 Ohjelmapalvelut

Tutkimuskohteenamme ovat nimenomaan luontomatkailun ohjelmapalveluyri-
tykset. Luontomatkailulle 16ytyy useita eri kasityksid, samaa voidaan sanoa oh-
jelmapalveluista, jotka ovat luotu palvelemaan eri tarkoituksia. (Lackman- Verhe-
& 2003, 94.) Maailman matkailujarjestd (World Tourism Organisation, WTO)
luokittelee ohjelmapalvelut viiteen ryhmaan, jotka ovat vesi- ja ranta-aktiviteetit,
talviaktiviteetit, luontomatkailu jossa toimintana on luonnon tarkastelu, sosiaali-
seen elamaan ja kilpailuihin. Tutkiessamme luontomatkailun ohjelmapalveluyri-
tyksia keskitymme nimenomaan ohjattuun toimintaan, jotka pohjautuvat ensisi-

jaisesti Lapin luontoon seka lisdksi lappilaiseen kulttuuriin.

Ohjelmapalveluita tuottavat matkailijoille useat eri toimijat. Nykyisin paasaantoi-
sesti ohjelmapalveluita tuottavat niiden tuottamiseen erikoistuneet yritykset. Eri-
laiset kunnalliset ja alueelliset toimijat ovat myds mukana ohjelmapalveluissa.
Vaatimuksien kasvaessa painetta tuodaan juuri ohjelmapalveluyrityksiin, joilta
sitten vaaditaan erikoistumista toimintaymparistdssdan. Yhteistydn merkitys
kasvaa jatkuvasti matkailupalveluiden tuottamisessa. (Lackman- Verheld 2003,
21.)

Kauppa- ja teollisuusministerion tuottaman toimialaraportin mukaan matkailun
ohjelmapalveluyritysten maaré on kasvanut jatkuvasti tasaisesti. Liikuntasektorin
yritykset sekd matkailua palveleva muu toiminta (safariyritykset) ovat menesty-
neet erityisen hyvin viime aikoina (Ryymin 2005, 4), ja ne ovat vahvasti edustet-

tuina myods meidan tekemassa tutkimuksessamme.

2.4 Pallas = Yllas alue toimintaymparisténa

Pallas — Ounastunturin kansallispuisto perustettiin vuonna 1938, ja se laajennet-
tiin uudeksi Pallas - Yllastunturin kansallispuistoksi vuonna 2005. Puiston pinta-
ala on nykydan 102 000 hehtaaria. (Kyostila- Erkkonen- Sulkava- Lohiniva 2010,
9). Suomen kansallispuistoista kolmanneksi suurin ja luontomatkailuarvoiltaan

merkittavin puisto, Pallas — Yllastunturin kansallispuisto, muodostaa Suomen
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pohjoisen luonnon- metsien, soiden, tunturien ja vesistdjen sailymisen kannalta
erittdin merkittdvan kokonaisuuden. Se on lajistoltaan monilta osin ainutlaatui-
nen kansainvalisesti arvioiden. Kansallispuisto on Suomen luontomatkailualueis-
ta kansainvalisesti tunnetuimpia suurten puistoa ymparéivien matkailukeskusten

ansiosta. (Sulkava- Norokorpi 2008, 3.)

Pallas- Yllastunturin kansallispuistossa kohtaavat luonnonmaatieteellisesti Pe-
rapohjola, Metsa-Lappi seka Tunturi-Lappi. Kansallispuiston keskeisena ytimena
on lahes 100 km pitkd Ounasselanteen tunturiketju (Kuva 1, s.10), joka ulottuu
Ounastuntureilta Yllakselle. Erityiseksi Pallas- Yllastunturin kansallispuiston te-
kevat pohjoiset luonnontilaiset metséat ja suot yhdistettyna tunturiluontoon, osit-
tainen sijainti saamelaisten kotiseutualueella sek& vilkas matkailu- ja tutkimus-
kaytto. (Kyostila ym. 2010, 18.) Koko kansallispuiston korkein kohta on Pallas-
tuntureiden Taivaskero, joka yltaa 807 metrin korkeuteen. Puiston pohjoisosissa
maisemaa hallitsevat loivasti kumpuilevat Ounastunturit. Puiston eteléaisin huip-
pu, Yllastunturi, jaa laskettelurinteineen kansallispuiston ulkopuolelle. (Metsahal-
litus 2011d.)
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Lainsaadannon mukaisesti Pallas — Yllastunturin hoidon ja kaytdn suunnittelus-
sa keskeisin tavoite on alueen luonnontilaisten metsien, soiden ja tuntureiden
luonnontilaisuuden sek& uhanalaisten ja direktiivilajien populaatioiden elinvoi-
maisuuden sailyttaminen ja parantaminen. Muita tavoitteita ovat muun muassa
kestavan matkailukaytén, luonto-opastuksen ja ymparistokasvatuksen kehitta-
minen seka paikallisten asukkaiden luonnonkaytén edistaminen kestavan kayton
periaatteiden mukaan. Liséksi tavoitteita ovat saamelaiskulttuurin edellytysten
turvaaminen sovittamalla muut maankayttomuodot niin, etté kulttuurin harjoitta-
misen edellytykset turvataan saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluvalla kan-
sallispuiston osalla seka tutkimuskayton edellytysten turvaaminen suojeluarvot

huomioon ottaen. (Sulkava- Norokorpi 2008, 3.)

Pallas - Yllastunturin alue on jo parin vuosisadan ajan ollut pohjoisen Suomen
merkittavimpid luonnonympariston tutkimusalueita. Suomesta ei l6ydy muita Pal-
las — Yllastunturin laajuisia kansainvélisesti tunnettuja seuranta- ja tutkimus-
hankkeiden tutkimusalueita. Luonnontilaisten luontotyyppien monipuolisuus yh-
distettyna pitkdan jatkuneeseen intensiiviseen retkeilykayttdon seka useiden
matkailukeskusten laheisyys mahdollistavat laaja-alaisen ja monipuolisen tutki-

mustoiminnan kansallispuistossa. (Sulkava- Norokorpi 2008, 27.)

Pallas — Yllastunturin kansallispuisto on eras Suomen vilkkaimmista luontomat-
kailukohteista. Alueen luonto seka maasto tarjoavat mahdollisuudet retkeilyyn,
hiihtoon ja luonnossa liikkumiseen. Huolletut reitit ohjaavat retkeilijan puiston
kauneimmille nakoalapaikoille. Ounas-, Pallas- ja Yllastunturit ovat olleet retkei-
ly-, hiihto- ja laskettelukaytdssa jo 1930-luvulta lahtien (Kyostila- Erkkonen- Sul-
kava- Lohiniva 2010, 9.) Tunturi-Lapin matkailualueen luontomatkailun téarkein
nahtavyys on Pallas - Yllastunturin kansallispuisto kokonaisuudessaan. Myds
puistosta kauempana sijaitseville matkailualueille luonto ja maisemat ovat térke-

assa asemassa. (Kyostila ym. 2010, 18.)
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Pallas - Yllastunturin kansallispuisto ja matkailu ovat tiiviisti kytkoksissa toisiin-
sa. Alueen yhteisia vetovoimatekijoitd ovat hyvat laskettelu- ja maastohiihto-
mahdollisuudet ja retkeilyreittiverkosto. Ohjelmapalvelutarjontaa I6ytyy erittain
runsaasti. Moottorikelkkailu-, koiravaljakko- ja poroajelu-, ratsastus-, pyoraily-,
kalastus, koskenlasku, melonta- ynna muut mahdollisuudet alueella ovat erin-
omaiset. Matkailualueilla on runsaasti hotelleja ja ravintoloita sekd vuokramok-
keja ja kaikkea majoittumiseen tarvittavaa. (Kyostila ym. 2010, 19, 21.) Pallas -
Yllas kansallispuistoa hyddyntad luontomatkailukohteena noin 100 yritysta. Jo-
hanna Koivumaan (2008) progradu- tutkimuksen perusteella Pallas — Ounastun-
turin alueella yritysten kansallispuiston kayttd painottuu kesaan. Yllaksen - Aa-
kenuksen alueella puolestaan lahes puolet yritysten suojelualueen kaytosta pai-
nottuu kevaaseen ja syksyyn. (Kyostila ym. 2010, 23). Kaikkina vuodenaikoina
luonnossa retkeilyyn ja liikkkumiseen liittyy kokonaisvaltaisesti alueella viihtymi-
nen, jossa nautitaan levosta, rauhasta tai sosiaalisesta elamasta kunkin toivei-

den mukaan. (Kyostila ym. 2010, 19).

Kavijatutkimusten mukaan Pallas — Ounastuntureiden alueen kavijamaarat ovat
olleet nousussa. Vuonna 2004 kavijalaskentojen perusteella koko puiston vuo-
tuisten kayntikertojen maara oli noin 300 000, joista Pallas — Ounastuntureiden
alueelle kohdistui noin 125 000. Kavijamaaran tavoitteeksi oli vanhassa hoito- ja
kayttosuunnitelmassa (Metsantutkimuslaitos 1998) asetettu 100 000. Samalla
Pallastunturin luontokeskuksen kéavijamaara oli 20 vuodessa nelinkertaistunut ja
Hetta — Pallas- reitin vaeltajien méaara kaksinkertaistunut. (Kydstila ym. 2010,

21.) Asiakaskontaktien maara on ilmoitettu Kuviossa 2.
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

3.1 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyo toteutettiin 59 varsinaisen ja neljan pilottihaastattelun pohjal-
ta. Haastattelut tehtiin puhelimitse Metsantutkimuslaitoksen Kolarin toimipaikas-
sa. Puolistrukturoituihin haastatteluihin valittiin kaikki ohjelmapalveluyritykset
Enontekion, Kittilan, Kolarin ja Muonion kuntien alueilta, rippumatta siitd onko
heilla sopimusta Metsahallituksen kanssa. Ajankohta valittiin tammikuun puoliva-
liin, jolloin yritt&jilla on rauhallisempi ajanjakso. Haastatteluita ei tehty yrittajien
kiireimpaan sesonkiaikaan. Nain pyrittiin varmistamaan hyva vastausprosentti.
Ohjelmapalvelujen tarjoajista karsittiin yritykset, joilla oli esimerkiksi vain majoi-
tuspalvelua tai jotka eivat palveluiltaan vastanneet tutkimuksen tavoitetta. Haas-
tattelut haluttiin tehda laajasti yrityksille, jotka hy6dyntavat Pallas — Yllas kansal-
lispuistoa tai sen lahialueita. Marraskuussa teimme nelja pilottihaastattelua
Muonion ja Kittilan kuntien alueilla. Tarkoituksena oli kartoittaa tulevaa hanketta
ja siihen liittyvia yrittdjien nakemyksid. Samalla saimme ideoita siihen miten
haastattelurunko tulisi toteuttaa.

Haastattelun vastaukset Kkirjattiin Microsoft Access-ohjelmalla haastatteluiden
yhteydessa. Haastatteluiden kesto oli noin 15 - 30 minuuttia yrittdjaa kohden.
Haastattelurunko rakennettiin tiiviikksi mutta kattavaksi kokonaisuudeksi, jotta
haastattelut eivat olisi liian raskaita. Tulosten purkamisen helpottamiseksi haas-
tattelupohja jaettiin eri osa-alueisiin, joita olivat yrityksen perustiedot, tuotteet,
kansallispuiston kayttd seka tulevaisuuden nakymat. Lopullisessa haastattelu-

pohjassa oli 55 eri kysymysta.
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3.2 Aineisto ja sen kasittely

Tutkimukseen valittujen ohjelmapalveluyrittdjien yhteystiedot hankittiin internetis-
ta jokaisen kunnan kotisivuilta. Lisdksi kavimme internet-sivuilta lapi Levilla ja
Yllaksella toimivat ohjelmapalveluyrittajat. Varsinaista rekisteria alueella toimivis-
ta ohjelmapalveluyrityksista ei ole, joten tiedot oli kerattava eri lahteista.

Arvioimme 120 yrityksen kuuluvan tutkimuksen perusjoukkoon. Yhteydenottojen
myota tasmentyi, ettd tutkimuksen piiriin ei kuulunut 28 ohjelmapalveluyrittajaa.
Tutkimuksen perusjoukkoon kuului siten 88 yritystd. Naista saimme haastateltua
puhelinhaastatteluna 59 ohjelmapalveluyrittajaa ja liséksi nelja ohjelmapalvelu-
yrittdjaa haastateltiin kasvotusten. Tutkimus aineisto koottiin kokonaisotannalla
tietyilla rajoituksilla siten, etta sellaiset yritykset otettiin tutkimuksen piirista pois,
jotka tarjosivat vain majoituspalveluita. Tarkoitus oli kartoittaa tulevaa tutkimus-
ta, jotta saataisiin viitteita tutkimuksen lahtékohdista. Haastattelua kieltaytyi an-
tamasta 18 yrittajaa. Yhteyttd ei saatu yhdeksaan yrittajaan. Yritystoiminta ol
loppunut neljalta yritykseltd. Vastausprosentiksi saimme 72 prosenttia, joka on
varsin kattava. Kuntakohtaiset haastattelumaarat olivat Kolari 14, Kittila 22,
Muonio 8 ja Enonteki6 15. Lisaksi kasvotusten haastatellut nelja ohjelmapalve-
luyrittajad jakautuivat siten, ettd Kolarista haastateltiin yksi, Kittilasta yksi ja
Muoniosta kaksi. Haastatteluun valikoitui yleensa yrityksen perustaja, omistaja
tai johtaja.

Aineiston lopullinen kasittely tehtiin SPSS- tilasto-ohjelmalla. Aineiston kasittely
aloitettiin siirtamalla Microsoft Access tulokset SPSS- tilasto-ohjelmaan. Ohjel-
man avulla saatiin tehtya tarvittavat tilastoajot.

Ristiintaulukointi on menetelma, jonka avulla pystytdén tutkimaan kahden muut-
tujan valista riippuvuutta ja verrata siten muuttujien jakaumia eri ryhmissa. Li-
saksi toisen muuttujan antamien arvojen avulla voidaan saada lisé informaatiota
tai ennustetta siitd, mita arvoja toinen muuttuja voisi saada. (Holopainen — Ten-
hunen — Vuorinen 2004, 157.)
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4 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

4.1 Vastaajien taustatiedot

4.1.1 Vastaajien ikaluokat ja kotikunta

Naissa tilastotiedoissa on mukana vain puhelimitse haastatellut yritykset joita oli
59 kappaletta, eli nelja esihaastattelua on jatetty naiden tilastojen ulkopuolelle,
lukuun ottamatta yrityksen kotikunta—tilastoa, talla halutaan vain esittda mista

pain tutkimukseen osallistuneet olivat kotoisin.

Vastaajien sukupuolet jakautuivat varsin epéatasaisesti (Kuvio 3). Suurin osa
vastaajista, noin 71 prosenttia oli miehia ja noin 29 prosenttia naisia. Tama joh-
tunee ilmeisesti siita, ettd yritysten johtajat ovat usein miehia. Vastaajien iké
saatiin henkildon syntymavuodesta. Nuorin vastaajista oli 30-vuotias ja vanhin 72-
vuotias. Suurin 0sa, noin 36 prosenttia vastaajista, oli 41-50-vuotiaita. Vastaajis-
ta 30—40-vuotiaita seka 51—-60-vuotiaita oli kumpaakin noin 22 prosenttia. Eléke-

ian kynnyksell& olevia vastaajia oli alle 20 prosenttia.
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Kuvio 3. Vastaajien ikaluokat (n=59).
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Tulosten kannalta tarkea taustatieto on yrityksen kotikunta. Tasséa tilastossa on
siis mukana koko aineistomme, esihaastattelut mukaan lukien. Suurin osa, 23
kappaletta haastatelluista yrityksistéa on kotoisin Kittilan kunnasta. Enonteki6lta
ja Kolarista oli 15 yritysta ja Muonion kunnan alueelta haastateltiin 10 yritysta
(Kuvio 4).

25
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Kotikunta

Kuvio 4. Yritysten kotikunnat (n=63)

Yrityksen taustatietoja selvitettdessa kysyttiin myds yrityksen perustamisvuotta.
Kyselyyn osallistuneista yrityksista vanhin oli perustettu vuonna 1963 ja nuorin
vasta 2010. Luokittelimme yritysten perustamisvuoden vuosikymmenten mu-
kaan. Vuonna 2010 perustettu yritys on otettu mukaan 2000-luvun luokkaan.
Suurin 0sa, lahes puolet yrityksista oli perustettu 2000-luvulla. Lahes 40 pro-
senttia yrityksista oli perustettu 1990-luvulla. Yli 30 vuotta vanhoja yrityksia, eli
niita jotka on perustettu ennen 80-lukua, sen sijaan oli huomattavan vahan, vain

kolme yritysta (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Yritysten perustamisvuosikymmenet.

Lukumaara | %
1960-luku | 1 1,8
1970-luku | 2 3,5
1980-luku | 5 8,8
1990-luku | 22 38,6
2000-luku | 27 47,4
Yhteensa |57 100

4.1.2 Liikevaihto

Yrityksen kokoa mitattiin liikevaihdon ja tyontekijoiden maaréan avulla. Tieto liike-
vaihdosta puuttui seitsemaltd yritykseltda, mutta lahes 90 prosenttia vastaajista
ilmoitti yrityksensa lilkkevaihdon. Suurin osa yrityksista on melko pienia, silla noin
30 prosentilla liikevaihto oli alle 50 000 euroa vuodessa. Puolella vastanneista
yrityksista lilkkevaihto liilkkui 50 000 ja 300 000 euron valilla. Yli 300 000 euron
likevaihdon yrityksi& oli alle 20 prosenttia. (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Yritysten liikevaihdot (n=59).
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Ohjelmapalveluyritysten liikevaihdot jaettiin neljadan luokkaan kunnittain. Kuvios-
ta erottuu erityisesti Kittilan kunta, jolla on useampia suuren liikevaihdon yrityk-
sid. Tama johtuu Levin alueen isoista yrityksista. Yllaksen ansiosta Kolari erot-
tuu selkeasti. Lukumaaraltdan eniten oli 0- 50 000 euron liikevaihdon yrittgjia.
Tata selittdd, etta useat kansallispuiston alueella toimivat ohjelmapalveluyrittajat

ovat pienia perheyrityksia tai tyollistavat vain muutaman henkilén (Kuvio 6).

H 0-50000
H 50001-100000

= 100001-300000
yli 300000

Kolari Kittila Muonio Enontekio

Kotikunta

Kuvio 6. Liikevaihto kunnittain

Yrityksen kokoa kuvaava toinen mittari oli tyontekijoiden maara. Kysyimme yri-
tyksilta tyontekijoiden maaraa neljassa ryhmassa: vakituisten kokopaivaisten,
vakituisten osa-aikaisten, maaraaikaisten kokopaivaisten ja maaraaikaisten osa-
aikaisten tyontekijoiden ryhmissa. Kokopaivaisella tydosuhteella tarkoitetaan sita,
kun tyontekijalle kertyy ty6tunteja 8 tuntia paivassa tai 40 tuntia viikossa. Osa-
aikaisella tydsuhteella tarkoitetaan puolestaan sitd, kun ty6tunteja kertyy enin-
tdédn 6 tuntia paivassa tai 30 tuntia viikossa. Vakituisella tydsuhteella tarkoite-
taan ymparivuotista tydpaikkaa, kun taas maaraaikaisella tarkoitetaan kausi- ja

sesonkityontekijoiden tydsuhdetta.
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Tavallisimmin yrityksissa tyoskentelee 1-2 vakituista kokopdaivaista tyontekijaa,
joista yrittaja on toinen. (Taulukko 2). Vakituisia osa-aikaisia tyontekijoita yrityk-

sissa harvemmin tydskentelee. Niitd ei ollut lainkaan 73 prosentilla yrityksista.

(Taulukko 2).

Taulukko 2. Vakituisten kokopéaivaisten tyontekijoiden maara ja vakituisten osa-

aikaisten tyontekijoiden maaréa

Vakituisten kokopaéivaisten tydntekijoi-

Vakituisten osa-aikaisten tydntekijoiden

den maara maara

Lukuméaara | % Lukumaara %
Ei yhtaan 5 8,9 Ei yhtaan 31 73,8
1 tyontekija 19 33,9 1 tyontekija 2 4,8
2 tyontekijaa 15 26,8 2 tyontekijaa 2 4,8
3 tyontekijaa 6 10,7 3 tai enemman |7 16,7
4 tai enemman 11 19,6
Yhteensa 56 100 42 100

Maaraaikaisia kokopaivaisia tyontekijoita ei ole lainkaan 40 prosentilla yrityksis-
ta. Yleisimmin niitd on noin kaksi kappaletta (Taulukko 3). Samanlaisiin tuloksiin
paadyttin myds maaraaikaisten osa-aikaisten tyontekijoiden suhteen, silla 5
prosentilla yrityksisté ei ole lainkaan maaraaikaisia osa-aikaisia tyontekijoita. Jos
yrityksissa kuitenkin tydskentelee maaraaikaisia osa-aikaisia, niita on yleisimmin
1-2 henkil6a. (Taulukko 3).

Taulukko 3. Maaraaikaisten kokopadivaisten tyontekijoiden méaéara ja maaraaikaisten
osa-aikaisten tyontekijdiden maara

Maaraaikaisten kokopéaivaisten tydntekijéiden Maéaraaikaisten osa-aikaisten tyontekijoi-

maara den maara

Lukumaara % Lukumaara %
Ei yhtaan 17 40,5 28 54,9
1 tyontekija 7 16,7 5 9,8
2 tyontekijaa 8 19 7 13,7
3 tydntekijaa 2 4,8 1 2
4 tai enemman 8 19 10 19,6
Yhteensa 42 100 51 100
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4.2 Yritysten toiminta matkailukeskuksissa

Yritysten toimintaa kartoitimme ensiksi niiden tarjoamien tuotteiden suhteen. Ky-
syimme haastateltavilta mita tuotteita heidan yrityksensa tarjoaa asiakkailleen.
Annoimme valmiiksi vaihtoehdot kuudesta yleisesta tuotteesta, ja kysyimme lo-
puksi, mitd muita tuotteita yritys tarjoaa. Haastattelemistamme yrityksista lahes
46 prosenttia tarjoaa moottorikelkkasafareita ja 20 prosenttia hiihtoretkia. Pati-
kointiretkia jarjestdd 30 prosenttia yrityksista ja ratsastusretkid ainoastaan 8,5

prosenttia.

Metsastys ja/tai kalastusretket olivat melko yleisia tuotteita haastattelemillamme
yrityksilla. Niitd tarjoaa yli 40 prosenttia yrityksista. Myos paikalliseen kulttuuriin
tutustuminen oli yleinen tuote moottorikelkkailun ja metsastys/kalastustuotteiden
ohella. Paikalliseen kulttuuriin tutustuttaa asiakkaitaan l&hes 46 prosenttia yri-

tyksista.

Muita yleisia tuotteita olivat koiravaljakkosafarit sek& niihin liittyvat oheistuotteet,
monkijasafarit, pilkkiminen, porosafarit oheistuotteineen seka lumikenkaretket ja
erilaisten valineiden ja varusteiden vuokraustoiminta. Monet haastattelemamme

yritykset tarjoavat myds majoitusta ohjelmapalveluiden ohella.

Yritysten toimintasesonkia kysyessdmme valitsimme lumiajan sesongin yhdeksi
muuttujaksi. Lapissa lumiajan sesonki kestaa yleensa marraskuulta huhtikuun
loppuun. Haastateltujen yritysten toiminta painottuu paaosin syksyyn, talveen ja
kevaaseen. Yli 50 prosentilla yrityksista tama oli tarkein sesonki. Ympari vuoden
toimintaa on kuitenkin yli 40 prosentilla yrityksistd. Kes& on sesonkina viela hil-
jainen. Ainoastaan noin 5 prosenttia yrityksista ilmoittaa tarkeimmaksi sesongik-

seen kesan. (Kuvio 7).
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Kuvio 7. Yritysten tarkeimmat sesongit (n=59)

Selvitimme haastatteluissa yritysten toimintaa Pallas — Yllastunturin kansallis-
puiston l&hella sijaitsevissa matkailukeskuksissa. Tulosten mukaan lahes puolet
(48 prosenttia) yrityksista toimii Levilla ja 42 prosenttia Yllaksella. Hetta — Ou-
naksella toimii 39 prosenttia yrityksistd, mutta Pallas — Oloksella vain 32 pro-
senttia. Tuloksista voi huomata, etta yritysten toiminta on keskittynyt enemman
suuriin matkailukeskuksiin.

Haastatelluista yrityksista noin neljakymmenta prosenttia on Metsahallituksen
sopimusyrittdjia, mika tarkoittaa sita, ettd heillda on kahden valisia kayttdoikeus
tai vuokrasopimuksia esimerkiksi Metsahallituksen omistamista alueista tai ra-
kenteista. Viimeisimpana taustoittavana kysymyksena selvitimme, toimivatko
yritykset kansallispuistossa. Vastausten mukaan 25 yritystd 59:sta haastattele-
mastamme yrityksesta toimii Pallas - Yllastunturin kansallispuistossa. Prosen-
tuaalisesti ilmaistuna puiston kayttajia on 42 prosenttia, kun taas sita ei kayta 58
prosenttia yrityksista.

Ohjelmapalveluyrityksista Kolarissa ja Muoniossa suurempi osa vastaajista toimi
kansallispuiston alueella. Puolestaan Kittildssa ja Enontekidlla puistoa kaytta-
mattdmia ohjelmapalveluyrityksid oli enemman. Puistoa kayttavia yrityksia oli
tutkimuksessa 25 ja kayttamattomia 33. (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Puiston kayttd kunnittain

4.3 Tyytyvaisyydet puiston rakenteisiin ja palveluihin

Seuraavassa esitdmme kuvaajia yritysten tyytyvaisyyksista eri asioihin Pallas —
Yllastunturin kansallispuistossa. Naihin kysymyksiin vastasivat siis vain ne 25
yritysta, joilla on toimintaa kansallispuistossa. Ensimmaiseksi selvitimme yritys-
ten tyytyvaisyytta puiston rakenteisiin, joilla tarkoitetaan esimerkiksi reittien ja
tupien kunnossapitoa. Lahes puolet vastaajista ilmoitti olevansa melko tyytyvai-
sid puiston rakenteisiin ja erittdin tyytyvaisia oli 24 prosenttia vastaajista. Vain
kaksi yritysta ilmoitti olevansa melko tai erittain tyytymattomia puiston rakentei-

siin. (Kuvio 9).
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Kuvio 9. Tyytyvaisyys puiston rakenteisiin (n=25).

Toiseksi selvitimme yrityksiltd puiston palveluihin, kuten puuhuoltoon ja kdymaéa-
l6iden kunnossapitoon liittyvaa tyytyvaisyytta. Jalleen suurin osa, 60 prosenttia
vastaajista oli melko tyytyvaisia tahan. Nelja yritysta oli erittéin tyytyvaisia ja

kolme melko tai erittain tyytymattomia. (Kuvio 10).
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Kuvio 10. Tyytyvaisyys puiston palveluihin (n=25)
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Kolmas tyytyvaisyyskysymys koski luontokeskusten palveluita. Tassa kohdassa
on muistettava, ettéa Pallas - Yllastunturin kansallispuiston alueella on kolme
luontokeskusta: Luontokeskus Kellokas Kolarissa, Pallastunturin luontokeskus
Muoniossa ja Tunturi-Lapin luontokeskus Enontekion Hetassa. Suurin osa vas-
taajista, 13 yritysta, oli erittéain tyytyvaisia luontokeskusten palveluihin. Melko tyy-
tyvaisia oli lahes saman verran, 11 yritysta. Vain yksi yritys oli melko tyytymaton
luontokeskusten palveluihin eika kukaan ollut erittéain tyytymaton. Voidaan siis
tulkita, ettd yritykset ovat hyvin tyytyvaisia luontokeskusten palveluihin.
(Taulukko 4).

Taulukko 4. Tyytyvaisyys luontokeskusten palveluihin

Lukumaara | %
Melko tyytymétén |1 4
Melko tyytyvainen |11 44
Erittain tyytyvainen | 13 52
Yhteensa 25 100

Selvitimme kyselyssa myds yritysten tyytyvaisyytta kansallispuiston markkinoin-
tia kohtaan. Tassa kysymyksessa vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. Melko
tyytyvaisia yrityksia oli yhdeksan kappaletta ja melko tyytymattomia kahdeksan.
Myds niita yrityksia, jotka eivat osanneet sanoa mielipidettdén asiaan, oli kah-

deksan kappaletta. (Taulukko 5).

Taulukko 5. Tyytyvaisyys puiston markkinointiin

Lukumaara | %
Melko tyytyméton | 8 32
En osaa sanoa 8 32
Melko tyytyvainen | 9 36
Yhteensa 25 100

Yksi tyytyvaisyyskysymys koski yritysten tyytyvaisyyttd puistoa koskeviin sopi-
mus- ja lupakaytantdihin. Tassa kysymyksessa suurin osa, 11 yritysta, ei osan-
nut sanoa mielipidettddn asiaan. Tyytyvaisia on kuitenkin enemman kuin tyyty-
mattomia. Yhdeksan yritysta oli melko tai erittdin tyytyvaisia puistoa koskeviin
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sopimus- ja lupakaytantdihin, kun taas melko tai erittain tyytymattomia yrityksia
oli viisi kappaletta. (Kuvio 11).
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Kuvio 11. Tyytyvaisyys sopimus ja lupakaytantdihin (n=25)

Selvitimme kyselyssa yritysten tyytyvaisyytta lupien ja kayttéoikeusmaksujen
hintatasoon. Tassa suurin osa, 11 yritysta, ei osannut sanoa mielipidettaan.
Melko tai erittdin tyytyvaisia lupien ja kayttdoikeusmaksujen hintatasoon on 10
yritysta ja nelja yritysta on niihin melko tyytyméaton. Tahan asiaan kukaan vas-
taajista ei ollut erittain tyytymaton. (Taulukko 6).

Taulukko 6. Tyytyvaisyys lupien ja kayttboikeusmaksujen hintatasoon

Lukumaara | %
Melko tyytyméaton |4 16
En osaa sanoa 11 44
Melko tyytyvainen |6 24
Erittain tyytyvainen | 4 16
Yhteensa 25 100

Viimeinen asia jota kysyimme ainoastaan puistoa kayttavilta yrityksilta, oli tyyty-
vaisyys puiston hoito- ja kayttdsuunnitelman tavoitteiden tasapainoon. Naita ta-
voitteita ovat siis luonnonsuojelu, matkailu, virkistyskayttd ja poronhoito. A&ri-
vastauksia ei tdssakaan kysymyksessa tullut kovin paljon esille, mutta taas ol-
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laan enemman tyytyvaisia kuin tyytymattémia tavoitteiden tasapainoon. Melko
tyytyvaisia oli 40 prosenttia ja melko tyytymattomia 24 prosenttia vastaajista
(Kuvio 12).
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Kuvio 12. Tyytyvaisyys puiston hoito- ja kayttdsuunnitelman tavoitteiden tasapainoon
(n=25).

4.4 Tyytyvaisyys ja yhteisty6 eri sidosryhmien valilla

Selvitimme Kaikilta vastaajilta heidan tyytyvaisyyttaan yleisesti toimintaan alueel-
laan seka yhteistydhon eri toimijoiden kanssa. N&isséd seuraavissa kohdissa
vastaajien maara vaihtelee 51:sté 58:aan. Ensiksi kysyimme haastateltavilta tyy-
tyvaisyytta yritysten tasapuoliseen kohteluun Metséhallituksen toimesta. Tassa
puolet vastaajista ei osannut sanoa mielipidettddn, mutta enemman yrityksia oli
jalleen tyytyvaisia kuin tyytyméattémid. Melko tyytyvaisia oli 27 prosenttia vastaa-

jista ja melko tyytyméattomia 11 prosenttia. (Kuvio 13).
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Kuvio 13. Tyytyvaisyys yritysten tasapuoliseen kohteluun Metsahallituksen toimesta
(n=51-58).

Toiseksi selvitimme haastateltavilta tyytyvaisyyttd kommunikaatioon ja tiedotta-
miseen heidan edustamansa yrityksen ja Metsahallituksen valilla. Melko tyyty-
vaisia tahan oli 41 prosenttia vastaajista ja melko tyytymattomia 13 prosenttia.

Mielipidettaan ei osannut sanoa 31 prosenttia yrityksista. (Taulukko 7).

Taulukko 7. Tyytyvaisyys kommunikaatioon ja tiedottamiseen

Lukumaara | %
Melko tyytyméatén |7 13,7
En osaa sanoa 16 31,4
Melko tyytyvainen |21 41,2
Erittain tyytyvainen | 7 13,7
Yhteensa 51 100

Kysyimme haastateltavilta heidan tyytyvaisyyttaan yritysten tarpeiden huomioi-
miseen Metsahallituksen toimesta. Vastaajista 31 prosenttia oli melko tyytymat-
tomia yritysten tarpeiden huomioimiseen, kun taas melko tyytyvaisia oli vain 15
prosenttia. Myos erittain tyytyméattdmien osuus oli suurempi, lahes 10 prosenttia,
kuin erittain tyytyvaisten, lahes 6 prosenttia. Mielipidettadan ei osannut sanoa 19

yritysta. (Kuvio 14).
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Kuvio 14. Tyytyvaisyys yritysten tarpeiden huomioimiseen Metsahallituksen toimesta

(n=51).

Selvitimme yritysten tyytyvaisyytta yhteistyohon muiden valtionmaiden kayttajien

kanssa. Muita valtionmaiden kayttdjia ovat esimerkiksi paikalliset virkistyskaytta-

jat, porotalous ja metsatalous. Yli puolet vastaajista oli melko tyytyvaisia tdhan

yhteistydhon, kun taas erittain tyytyvaisia oli hieman alle 10 prosenttia vastaajis-

ta. Melko tyytyméattémia oli 15 prosenttia vastaajista ja erittain tyytymattomia ai-

noastaan kaksi yritysta 58:sta (Taulukko 8).

Taulukko 8. Tyytyvaisyys yhteistydhon muiden valtionmaiden kayttgjien kanssa

Lukuma&ara | %
Erittain tyytyméaton |2 3,4
Melko tyytyméaton |9 15,5
En osaa sanoa 9 15,5
Melko tyytyvdinen |33 56,9
Erittain tyytyvainen | 5 8,6
Yhteensa 58 100

Selvitimme myds yritysten tyytyvaisyytta yhteistyohon muiden matkailuyritysten

kanssa. Suurin osa vastaajista, 62 prosenttia, oli tahan melko tyytyvaisia. Myos

erittain tyytyvaisten osuus oli suurehko, jopa 26 prosenttia yrityksista kertoi yri-

tysten valisen yhteistydn olevan erittain hyvalla mallilla. (Kuvio 15).
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Kuvio 15. Tyytyvaisyys yhteisty6hén muiden yritysten kanssa (n= 58).

Lopuksi selvitimme yritysten tyytyvaisyyttd heidéan toiminta-alueellaan tapahtu-
vaan metsatalouteen. Tyytyvaisyys valtion metsatalouteen jakoi mielipiteitd mel-
ko tasaisesti. Lahes yhta paljon oli erittéin tyytymattomia ja erittain tyytyvaisia.
Luku oli noin 10 prosenttia molemmissa. My6és melko tyytymattémien ja melko
tyytyvaisten osuudet olivat l&Ahes yhta suuret, 23 prosentin luokkaa (Taulukko 9).

Taulukko 9. Tyytyvaisyys valtion metsatalouteen

Lukumaara | %
Erittain tyytymaton |5 8,6
Melko tyytymétén |14 24,1
En osaa sanoa 20 34,5
Melko tyytyvainen |13 22,4
Erittain tyytyvainen | 6 10,3
Yhteensa 58 100

Yksityismetsataloudesta puhuttaessa erot olivat hieman suuremmat. Melko tyy-
tyvaisia oli 27 prosenttia vastaajista kun taas melko tyytyméattémia oli yli kym-
menen prosenttiyksikkda vahemman. Suuri osa, yli 41 prosenttia vastaajista, el
kuitenkaan osannut sanoa mielipidettaan yksityismetsatalouden toimivuuteen
alueella. (

Taulukko 10).
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Taulukko 10. Tyytyvaisyys yksityismetsatalouteen

Lukumaara | %
Erittain tyytymatoén |6 10,3
Melko tyytyméatén |8 13,8
En osaa sanoa 24 41,4
Melko tyytyvainen |16 27,6
Erittain tyytyvainen | 4 6,9
Yhteensé 58 100

4.5 Kehitysndkymat tutkimusalueella

Yritysten tulevaisuuden nakymia selvitettiin kysymalla ensin toivottua majoitus-
kapasiteetin volyymin muutosta, ja sitten uskottua muutosta. Aikajanteeksi ase-
timme seuraavat 10 vuotta. Suurin osa, l&hes puolet vastaajista toivoo alueel-
leen hillittya majoituskapasiteetin kasvua, sen ollen korkeintaan 10 % luokkaa.
Toiseksi eniten yritykset toivovat 20—30 prosentin kasvua kymmenessa vuodes-
sa. Yli 30 prosentin kasvua toivoo lahes 20 prosenttia yrityksista (Taulukko 11).
Toinen kysymys koski sité, millaista majoituskapasiteetin volyymin muutosta yri-
tykset uskoisivat tapahtuvan seuraavan 10 vuoden aikana. Yli puolet vastaajista
uskoo edelleen hillittyyn, korkeintaan kymmenen prosentin kasvuun, muutama
jopa kymmenen prosentin vahennykseen majoituskapasiteetissa. Lahes 20 pro-
senttia yrityksista uskoo 11-20 prosentin kasvuun. Maarat putoavat tasaisesti,
mité& suurempaa kasvua ennustetaan. (Taulukko 11).

Taulukko 11. Majoituskapasiteetin volyymin toivottu muutos ja majoituskapasiteetin vo-
lyymin uskottu muutos

Majoituskapasiteetin volyymin toivottu  Majoituskapasiteetin volyymin uskottu

muutos muutos

Lukumaara | % Lukumaara %
0-10 % 27 47,4 -10- 10 % 30 52,6
11-20 % 7 12,3 11-20 % 11 19,3
21-30 % 12 21,1 21-30 % 9 15,8
yli 30 % 11 19,3 yli 30 % 7 12,3
Yhteensa 57 100 57 100
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Lopuksi selvitimme yritysten kasityksia mahdollisista tulevaisuuden hankkeista.
Ensiksi kysyimme haastateltavilta, miten he arvelevat kaivoshankkeiden vaikut-
tavan yritysten liiketoimintaan. Vastaajista 46 prosenttia ei osannut arvioida mil-
lainen kaivoshankkeiden vaikutus olisi, mutta noin 20 prosenttia vastaajista arvi-
oi silla olevan melko mydnteisia vaikutuksia liiketoimintaan. Lahes yhta moni oli
sitd mielta, etté kaivoshankkeilla on erittain myonteinen vaikutus matkailun liike-

toimintaan. (Taulukko 12).

Tuulivoimahankkeista puhuttaessa tilanne oli hieman toinen. Vain muutama yri-
tys arvioi tuulivoimahankkeilla olevan myodnteisia vaikutuksia liiketoimintaan, kun
taas lahes 30 prosenttia yrityksista arvioi tuulivoimahankkeilla olevat kielteisia
vaikutuksia matkailuun ja yritystoimintaansa. Suurin osa, 62 prosenttia vastaajis-
ta, ei kuitenkaan osannut arvioida, olisivatko vaikutukset myonteisia vai kieltei-
sid. (Taulukko 12).

Taulukko 12. Kaivoshankkeiden ja tuulivoimahankkeiden vaikutus liiketoimintaan

Kaivoshankkeiden vaikutus liiketoimin- Tuulivoimahankkeiden vaikutus liiketoimin-
taan taan
Lukumaara |% Lukumaara %
Erittain Kielteinen 2 3,4 5 8,6
Melko kielteinen 6 10,3 |12 20,7
Ei osaa sanoa 27 46,6 |36 62,1
Melko myonteinen 12 20,7 |2 3,4
Erittdin myodnteinen 11 19 3 5,2
Yhteensa 58 100 |58 100

Kolarin kunnan Hannukaisen alueelle, 10 kilometrin padhéan Yllaksen tunturikes-
kuksesta, on suunnitteilla mittava kaivoshanke. Sen investointikustannuksiksi on
arvioitu noin 700 miljoonaa euroa ilman kaivoksen vaatimia tie- ja rautatieinves-
tointeja. Kaivos olisi toteutuessaan merkittava koko Lapin ja erityisesti Kolarin
kunnan elinkeinoelamén ja tyéllisyyden kannalta. Kolarin kunnan alueen yrityk-
sistéa suurin osa ei osannut sanoa kantaansa, mutta paaasiassa hankkeeseen
suhtauduttiin positiivisesti. Kittilan kunnan alueella suurin osa suhtautui myontei-

sesti hankkeeseen. Vain muutama vastaaja suhtautui kielteisesti asiaan. Muoni-
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on kunnan ohjelmapalveluyrittijien vastaukset jakaantuivat tasaisesti melko kiel-
teisesta suhtautumisesta erittain myonteiseen suhtautumiseen. Enontekitn kun-
nan ohjelmapalveluyrittdjien tuloksista huomio kiinnittyy suureen "ei osaa sa-
noa’- vastausten maaraan. Tulos johtuu ilmeisesti siitd, etta Enontekion ohjel-
mapalveluyrittajat kokevat kaivoshankkeen etaiseksi, silla se ei ainakaan toistai-

seksi koske heidan kayttamia alueita. (Kuvio 16).
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Kuvio 16. Kaivoshankkeisiin suhtautuminen kunnittain

Tuulivoimahankkeiden vaikutusten arvioinnissa kaikkien kuntien vastauksissa
huomio kiinnittyi siihen, ettéa suurin osa ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Kui-
tenkin kaikkien ohjelmapalveluyrittdgjien mielipiteissa oli kielteinen kanta tuuli-
voimahankkeita kohtaan. Ainoastaan KittilAssa asialla néhtiin olevan mydnteisia

vaikutuksia. (Kuvio 17).
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Kuvio 17. Tuulivoimahankkeisiin suhtautuminen kunnittain

4.6 Tulosten tarkastelu

Pallas — Yllastunturin kansallispuiston alueen tutkimukseen osallistui kaiken
kaikkiaan 59 alueella toimivaa ohjelmapalveluyritystéa ja liséksi nelja pilottihaas-
tatteluun osallistunutta yrittajad. Haastattelut suoritettiin puhelinhaastatteluina
Kolarin, Kittilan, Muonion ja Enontekion alueille. Haastatteluiden vastauspro-
sentti oli 72. Hyvaan vastausprosenttiin vaikutti se, etté jokainen yritys kaytiin
yksitellen lapi ja haastattelut sovittiin yrittjalle sopivimpaan aikaan. Ohjelmapal-
veluyritykset osallistuivat mielellaan tutkimukseen ja he halusivat tuoda mielipi-
teensa esille. Tastd hyotyvéat seka yritykset mutta myos tyon tilaaja, joka saa
luotettavaa ja yksityiskohtaista tietoa Pallas — Yllas kansallispuiston kehittami-

sesta ja yritysten mielipiteista alueella toimimisesta.

Ohjelmapalveluyritysten yleisimpia tuotteita olivat moottorikelkkasafarit ja koira-
valjakkoajelut. Retkeily eri muodoissaan sekd metsastys ja kalastus kuuluivat
yritysten yleisimpiin ohjelmapalveluihin. Kuntien vélilla ei ollut merkittavia eroja

palveluiden tarjonnassa.

Pallas - Yllastunturin alueella matkailu on selvasti kausiluontoista. Talvisesonki
alkaa Lapissa yleensa loka-marraskuussa ja paattyy maalis-huhtikuussa. Tutki-

muksessamme yritysten sesonki on selvasti talvisesonkia, jopa 50 prosenttia
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vastanneista yrityksista toimii talvisesongin aikaan. Ymparivuotista toimintaa ol
40 prosenttia yrityksista, joka johtuu siitd, ettd alueella toimivat matkailukeskuk-
set tuottavat paremmin ympadrivuotista toimintaa. Tutkimuksessa ainoastaan 5
prosenttia vastanneista ilmoitti tarkeimmaksi sesongikseen kesaajan. Talviajan
sesonki on todettu tarkeimmaksi muissakin vastaavissa tutkimuksissa. Jouluajan
merkitys on suuri talvisesongille. Pallas - Yllastunturin alueella talvisesonkia

kasvattaa Levin ja Yllaksen matkailukeskukset.

Tutkimukseen osallistuneet yritykset olivat yrityksid jotka tarjoavat tuotteinaan
ohjelmapalveluita. Haastattelemistamme yrityksista lahes 46 prosenttia tarjosi
moottorikelkkasafareita. Tama selittanee sen, kuinka suuri merkitys alueen yrit-
tajille Levi ja Yllas alueet ovat ja kuinka paljon moottorikelkkailu on kasvattanut
suosiotaan Pallas - Yllastunturin alueella ja koko Suomessa.

Pallas - Yllastunturin kansallispuistoa hyddynsi viimeisen 12 kuukauden aikana
yritystoiminnassaan 25 yritystd 59:sta haastattelemastamme yrityksesta. Pro-
sentuaalisesti ilmaistuna puiston kayttajia on 42, kun taas sita ei kaytd 58 pro-
senttia yrityksista. Syyna tahan voidaan pitaé tiukkoja saantomaarayksia puisto

alueen sisalla, jotka estavat tietyt toiminnot, kuten motorisoidun liikkumisen.

Lapin ja myos koko Suomen alueella luontomatkailulla on suuri aluetaloudellinen
merkitys. Tutkimukseen osallistuneet yritykset tydllistivat yhteensa 98 vakituista
tyontekijaa ja 93 maaraaikaista tyontekijaa. Tavallisimmin tutkimukseen osallis-
tuneista yrityksista tyéskentelee 1-2 vakituista kokopdivaista tyontekijaa, joista
yrittdja on toinen. Voidaankin sanoa, ettd suuriosa yrityksista on pienia yrityksia.
Yrityksissa kuitenkin tyoskentelee maaraaikaisia osa-aikaisia yleisimmin 1-2
henkildd. M&éaraaikaiset osa-aikaiset tyontekijat palkataankin yleensa kiireisim-
paan sesonki aikaan. Vakituisten ja maaraaikaisien tyontekijoiden maarissa on
vain muutamien tyotekijoiden ero verrattaessa Luontomatkailun yritystutkimus
Kasivarsi — Kilpisjarvi alueelle (2009). Voidaan paatella, etta Lapin alueella mat-

kailu tyollistéa huomattavan osan ihmisista.
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Pallas - Yllastunturin kansallispuiston majoituskapasiteetin toivottuun ja uskot-
tuun kasvuun suhtauduttiin suhteellisen maltillisesti. Tutkimukseen osallistuneis-
ta lahes puolet vastanneista toivoo alueen majoituskapasiteetin kasvavan vain
10 prosenttia nykyisestdan tulevan 10 vuoden aikana. Harva haastateltava toi-
voi suurta kehitystd majoituskapasiteetin kasvuun. Tama viittaa siihen, etta Pal-
las - Yllastunturin alueelle ei toivota voimakasta lisarakentamista, mutta yritys-
ten valilla on suuria eroja. Majoituskapasiteetin uskottuun kehitykseen tutkimuk-
seen osallistuneet uskovat edelleen korkeintaan 10 prosentin kasvuun 10 vuo-
den aikana. Tassakin maarat tippuvat mitd suurempaa kasvua alueelle ennuste-
taan. Maltillisuuteen vaikuttanee matkailussa nakyva kausiluontoisuus, jossa

majoituskapasiteetti ei pyori taydella teholla ympari vuoden.

Kartoitimme yritysten tyytyvaisyyttd kansallispuiston toiminnasta ja tyytyvaisyy-
desta Metsahallitukseen. Puiston rakenteeseen suurin osa vastaajista oli tyyty-
vaisid. Esimerkiksi reittien ja taukopaikkojen kunnon katsottiin olevan hyvassa
kunnossa. My0ds puiston palveluihin suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia. Kan-
sallispuiston luontokeskuksiin yritykset olivat selvasti tyytyvaisia. Yritysten tyyty-
vaisyys puiston markkinointiin jakautui tasaisesti melko tyytymattomasta melko
tyytyvaiseen. Noin kolmasosa haastatelluista ilmoitti, ettei osaa sanoa mielipi-

dettaan.

Puiston sopimus- ja lupakaytannoista kysyttdessa suurin osa ei osannut sanoa
mielipidettaan. Kuitenkin yritykset olivat padosin tyytyvaisia sopimus- ja lupakay-
tantodihin. Sopimus- ja lupakaytantdjen hintatasoon ohjelmapalveluyrittdjistd suu-
rin osa ei osannut sanoa mielipidettaan. Tassakin kysymyksessa oli silti enem-
man tyytyvaisia kuin tyytymattomid. Puiston hoito- ja kayttbsuunnitelman tavoit-
teiden tasapainoon (luonnonsuojelu, matkailu, virkistyskayttd, poronhoito) valta-
osa oli melko tyytyvaisia. Muuten vastaukset jakaantuivat tasaisesti tyytymatto-
masta erittain tyytyvaiseen ja "ei osaa sanoa” vastauksiin. Samoja yhtalaisyyksia
on todettu my6s Antti Ohenojan opinnaytetydssa Luontomatkailun yritystutkimus
Kasivarsi — Kilpisjarvi alueelle (2009). Ohenojan tydssad melko tyytyvaisia oltiin

luontotalon palveluihin seka alueen kayttoon liittyviin lupa-asioihin.
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Haastattelussa selvitettiin ohjelmapalveluyritysten ja Metsahallituksen vélista yh-
teistyota. Yritysten tasapuoliseen kohteluun Metsahallituksen puolesta haasta-
tellut vastasivat yleisimmin, etteivat osaa sanoa kantaansa. Seuraavaksi eniten
yritykset olivat melko tyytyvaisia kohteluun, mutta osa yrityksista toi selkeasti

esille sen, etteivat he olleet tyytyvaisia yritysten tasapuoliseen kohteluun.

Yrityksen ja Metsahallituksen valiseen kommunikaatioon ja tiedottamiseen haas-
tatellut olivat paaosin melko tyytyvaisia. Kuitenkin yli 30 prosenttia ei osannut
sanoa mielipidettaan. Kysymys herétti myds selvia vastalauseita tiedottamisen
puutteeseen Metsahallitukselta. Haastateltavat kertoivat selkeitd esimerkkeja,
miten kommunikaatiota voitaisiin parantaa tiedottamisella. Naitd olivat muun
muassa toiminnan tiedottaminen suoraan yritykselle eri tiedotuskanavissa tai
tiedotustilaisuuksien pito. Yritysten tarpeiden huomioimisessa Metsahallituksen
puolesta vastauksista yleisin oli jalleen "ei osaa sanoa”. Yritykset olivat kuitenkin
tasséa tapauksessa selvasti tyytymattomampia kuin tyytyvaisia. Metsahallituksen
oman liiketoiminnan kuten matkailun katsottiin vaikuttavan asiaan. Yhteisty6hon
muiden valtionmaidenkayttdjien kanssa ohjelmapalveluyritykset olivat suurim-

maksi osaksi melko tyytyvaisia.

Muita valtionmaidenkayttgjid ovat esimerkiksi muut valtionmaiden virkistyskayt-
tajat, porotalous ja metsatalous. Ohjelmapalveluyritykset korostivat yhteistyon
toimivan hyvin muiden valtionmaiden kayttajien kanssa. Yritysten véliseen yh-
teisty6hon ohjelmapalveluyrittajat olivat selvasti tyytyvaisia. Tutkimuksen perus-
teella yritykset pitivat hyvat valit toisiinsa, ja pitivat yhteistyota tarkeéana seikka-

na.

Haastattelussa kysyttiin ohjelmapalveluyritysten tyytyvaisyytta valtion- ja yksi-
tyismetsatalouteen. Metséatalouden toimet aiheuttivat joissakin yrityksissa selvaa
vastustusta, mutta saman verran ilmoitti olevansa erittain tyytyvaisia toimiin. Se-

k& valtion- ettd yksityismetsataloudessa suurin osa ei osannut sanoa mielipidet-
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tdan. Vastauksista oli silti erotettavissa, etta valtionmetsatalouden toimintaan

oltiin tyytymattomampia kuin yksityismetsatalouden.

Kolarin kunnan Hannukaisen alueelle suunniteltu kaivoshanke herétti vastaajis-
sa paaosin myonteisia ajatuksia, vaikkakin suurin osa ei hankkeen vaikutuksia
viela osannutkaan arvioida. Kaivoksen arveltiin tuovan alueelle uusia tyopaikko-

ja — ja tata kautta lisddvan myos alueen matkailua.

Tuulivoimahankkeiden vaikutusta yritykset eivat osanneet tarkasti arvioida. Moni
vastaajista koki silti tuulivoiman vaikuttavan negatiivisesti. Ne koettiin maisema-
arvoa heikentavana tekijana. Taman vuoksi tuulivoimahankkeiden arveltiin vai-

kuttavan negatiivisesti matkailuun.

Niin sanotut vapaasana osiot on tassa tydssa jatetty kasittelemattd, joista on
tarkemmin Ruralpolikselle tekemassamme raportissa. Raportista selviaa tule-
vaisuuden nakymat, uhat ja mahdollisuudet, puiston kehittdmisesta ja millaisia
uusia palveluita Metsahallitukselta toivottaisiin (Jokinen, M — Kauppinen, P Kitti-
&, A. — Maaninka, P. 2011.) Luontomatkailun ohjelmapalveluyritykset ja Pallas —

Yllastunturin kansallispuiston kayttd. Metsantutkimuslaitos. Kolari. Kasikirjoitus.)
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksestamme voidaan selkedsti todeta, etta yleisesti ohjelmapalveluyritta-
jat ovat tyytyvaisia nykyiseen puiston toimintaan ja sen toimintamalleihin. Yritta-
jat jotka hyodyntavat kansallispuistoa pitavat puiston rakenteellisia osia hyvina,

tahan voidaan ottaa esimerkkiné puiston reitit ja taukopaikat.

Suurimpia syita siihen, ettd ohjelmapalveluyrittajat eivat kaytd puiston alueita
hyvakseen yritystoiminnassa on vaadittavien lupien saanti ja puiston saannot.
Puiston saannoét kieltavat juuri tarkeimpien palveluiden kaytén, kuten moottori-
kelkkailun. Yrittdjien on néin ollen pakko hyddyntaa pelkastaéan puiston ulkopuo-
lella sijaitsevia alueita. Poikkeuksena on kuitenkin 25 yritystd, jotka voivat toimia
puiston sisalla. Nailla yrityksilla oli jo lupa olla alueella ennen puiston syntymista.
Paljon tuli myds palautetta siitd, ettd Metsahallitus voi omien yritysten avulla
hyodyntaa puistoa tavalla, joka ei ole muille mahdollista. Taméa koettiin syrjivaksi
toiminnaksi. Puistoa pitaisi saada hyddyntaa tasapuolisesti niin yksityisyrittajan
nakokulmasta kuin Metsahallituksenkin.

Matkailu on tutkimusalueella niin kuin muuallakin Suomessa kausiluontoista.
Ohjelmapalveluita tuottavien yritysten on jatkuvasti taisteltava asiakkaistaan.
Talvisesonki kukoistaa, mutta kesasesongille on loydyttava enemman asiakkai-
ta. Matkailussa pyritaankin jatkuvasti houkuttelemaan matkailijoita kesaajaksi
Suomeen. Jos matkailua saataisiin kasvatettua kesaaikana, niin siitd hyotyisivat
kaikki alueella toimivat. Majoituskapasiteettikin pyorisi taydella teholla ympari-

vuoden. Y6pymisien maaraa voitaisiin nain kasvattaa runsaasti.

Tutkimuksessamme selvitettiin my6s miten tyytyvaisia ollaan alueella tapahtu-
vaan valtionmetséatalouteen ja yksityismetsatalouteen. Tastd herdsikin mielen-
kiinto, miksi tutkimukseen osallistuneet ovat tyytyvaisempia alueen yksityismet-
satalouteen kuin valtionmetséatalouteen. Moni ajattelee varmasti, etta yksityis-
metsatalous on tilan omistajan yksityisasia, joten han voi tehda metsilleen mita

haluaa, mutta valtionmetsatalous on periaatteessa jokaisen kansalaisen asia,
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joten siihen otetaan herkemmin kantaa. Tah&n liittyen toivotaan tiedotuksen li-
saantyvan alueella tapahtuvista metsanhoitotoimenpiteistd. Haastatteluista tuli
selkeasti esille se, etta Metsahallituksen tulisi lisata tiedottamista varsinkin sel-

laisilla alueilla joilla on moottorikelkka tai koiravaljakkoreitteja.

Tutkimuksen sijoittaminen kiireisimman sesonkiajan ulkopuolelle tuotti tyéhon
hyvan vastausprosentin. Tutkimukseen osallistuneilla oli aikaa vastata kysymyk-
siin. Haastatteluiden pituuttakin rajattiin, jotta haastateltava ei tuntisi haastatte-
lua lilan raskaaksi. Vastaajien maara oli kattava (59 kpl). Haastattelu on aineis-
ton kerayksen kannalta aikaa vievaa, mutta sen avulla saadaan kattava vasta-
usmaara. Vastausprosentti kertoo myos tutkimuksen mielenkiinnosta ja ajankoh-

taisuudesta.

Tarkempia tutkimuksia voisi tehda Metsahallituksen ja yrittdjien vélisista erimieli-
syyksista ja ndkemyksista. Mielipiteita jakoi voimakkaasti haastatteluissa tapah-

tuneet keskustelut Metsahallituksen ja yrityksen valisista asioista.

Mielestimme opinnaytetyé onnistui hyvin. Aikataulu saatiin pidettya kurissa.
Mielestamme tutkimuksen tilaaja Tunturi-Lapin osaamiskeskus Ruralpolis voi

hyddyntaa aineistoa kattavasti hyvan vastausprosentin ansiosta.
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LITTEET

Liite 1

KYSELYLOMAKE

Taustatiedot

Havainto nro:

1.

N o gk~ b

10.

11.

12.

13.

Yrityksen nimi

Haastateltavan nimi

Haastateltavan syntymavuosi

Haastateltavan syntymakunta

Haastateltavan tehtavanimike yrityksessa

Yrityksen perustamisvuosi

Yrityksen kotikunta

a) Kolari b) Kittila c) Muonio d) Enonteki6 €) Muu

Toimitteko

a) Yllaksella b) Levilla c) Pallas — Oloksella d) Hetta — Ounaksella
Sesonki

a) Syys-talvi-kevat b) kesa c) Ympari vuoden

Oletteko Metséahallituksen sopimusyrittaja

a) Kylla b) Ei

Kuinka suuri prosentuaalinen osuus vuotuisista asiakkaistanne on
a) Suomalaisia b) Ulkomaalaisia

Kuinka paljon yrityksessanne tydskentelee vuosittain

a) Vakituisia kokopaivaisia b) Vakituisia osa-aikaisia

c) Maaraaikaisia kokopaivaisia d) Maaraaikaisia osa-aikaisia tyontekijoita

Mika oli yrityksenne liikevaihto viime vuonna?



44

Tuotteet

14.Tarjoaako yrityksenne

a) Moottorikelkkasafareita b) Hiihtoretkia c) Patikointiretkia d) Ratsas-
tusretkia

e) Metsastys- ja/tai kalastusretkia f) Paikalliseen kulttuuriin tutustumis-
ta g) Muu, mika?

15.Toimitteko kansallispuistossa?
a) Kylla b) Ei c) Osittain

Jos ei toimi, siirry kysymykseen 16 H.
Toiminta kansallispuistossa
16. Kuinka tyytyvainen olette seuraaviin asioihin asteikolla 1-5.
1 = Erittain tyytymaton 2 = Melko tyytymétdn 3 = En osaa sanoa
4 = Melko tyytyvainen 5 = Erittain tyytyvainen

a) Puiston rakenteisiin (esimeriksi reitit ja tuvat)

b) Puiston palveluihin (esimerkiksi puuhuolto ja kdymalat)

c) Luontokeskuksen palveluihin

d) Puiston kayttoon liittyviin sopimus ja lupakaytantoihin

e) Lupien ja kayttboikeusmaksujen hintatasoon

f) Puiston palvelujen markkinointiin Metsahallituksen toimesta

g) Puiston kaytdon suunnitteluun ja sen tavoitteiden tasapainoon (Ta-
voitteita ovat luonnonsuojelu, matkailu, virkistyskaytt6 ja poronhoi-
to)

h) Yritysten tasapuoliseen kohteluun Metsahallituksen toimesta
1) Metsahallituksen ja teidan yrityksenne véliseen kommunikaatioon
ja tiedottamiseen

j) Yritysten tarpeiden huomioimiseen Metsahallituksen toimesta
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17.Minkalaista yhteistyota olette tehneet Metsahallituksen kanssa? (avoin)

18.Minka arvosanan annatte talle yhteistyolle asteikolla 1-5?

Toiminta ja yhteistyd toiminta-alueellanne

19. Asteikolla 1-5: Kuinka tyytyvainen olette yhteisty6honne
a) muiden valtionmaiden kayttajien kanssa
(Muut kayttajat: poronhoito, metsatalous, virkistyskaytto)
b) muiden matkailuyritysten kanssa
c) valtion metsatalouden kanssa
d) yksityismetsatalouden kanssa

Tulevaisuus

20. Mita toiveita teilla olisi puiston kehittamiseksi? (avoin)

21.Mita uusia palveluita toivoisitte Metsahallitukselta?

22.Millaisen majoituskapasiteetin volyymin (%)
a) uskotte b) toivotte tapahtuvan toiminta-alueellanne seuraavan kymme-
nen vuoden aikana?

23.Kuinka todennakoisesti kaytatte puistoa seuraavan 12 kuukauden aika-
na?
1 = Erittain epatodennakaoisesti 2 = Melko epatodennékdisesti 3 = En
0saa sanoa
4 = Melko todennakoisesti 5 = Erittdin todennédkdisesti

24.Miten arvelette
a) kaivoshankkeiden b) tuulivoiman vaikuttavan liikketoimintaanne?
1 = Erittain kielteisesti 2 = Melko kielteisesti 3 = En osaa sanoa
4 = Melko my0nteisesti 5 = Erittain myonteisesti

25. Millaisia mahdollisuuksia ja/tai uhkia odotatte tulevaisuudessa? (avoin)

26.0nko teilla muita kommentteja aihepiiriin liittyen?



27.Haluatteko etta teille lahetetdadn sahkopostitse raportin tulokset niiden
valmistuttua?
a) Kylla: Sdhkdpostiosoite
b) Ei

Kiitos vastauksistal
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