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AMKOTA:n (ammattikorkeakoulujen toimintaa kuvaava paatos- ja tilastotietokanta)
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E9 Opiskeluoikeuden menettaneet, opiskeluoikeus paattynyt
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Muiden yritysten tapaan my6s ammattikorkeakouluilla on paineita toiminnan jatkuvaan
kehittamiseen. Etenkin viime aikoina ammattikorkeakouluille on ilmaantunut erityinen
tarve olemassaolonsa perusteluun, silld julkisuudessa on esitetty tavoitteeksi, ettd ny-
kyisen 25 ammattikorkeakoulun asemasta 18 riittdisi (Liiten 2011). Oletettavasti kaikis-
sa ammattikorkeakouluissa panostetaan siis enenevdssa maarin tehokkuuteen ja talou-
dellisuuteen. Ainakin Metropolia Ammattikorkeakoulussa on asetettu kunnianhimoinen
tavoite vuodelle 2014: "Metropolia on Suomen arvostetuin ammattikorkeakoulu ja uu-
distumiskykyisin oppimisyhteis¢”, jonka saavuttamiseksi on asetettu strategisia paa-
maaria, kuten “Suomen korkein lapdisyaste” ja “taloudellinen liikkkumavara korkeakoulu

autonomian sailyttamiseksi”.

Ammattikorkeakouluja rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerié. Suurimmaksi osaksi ra-
hoitus muodostuu perusrahoituksesta, toiselta nimeltdan yksikkdéhintarahoituksesta,
jonka maara pohjautuu koulujen yhteisiin toteutuneisiin kustannuksiin. Tama jakautuu
koulujen kesken opiskelijoiden laskennallisen lukumaaran ja suoritettujen tutkintojen
maaran mukaan. Perusrahoituksen lisaksi ammattikorkeakoulut saavat hanke- ja tulok-
sellisuusrahoitusta seka rahoitusta yhteisiin menoihin. Opintojen keskeyttamiselld on
ammattikorkeakoulujen tuloksellisuuteen ja tuottavuuteen alentava vaikutus. Oppilai-
tokselle on aina tappiollista, kun opiskelija keskeyttda opintonsa. Opiskelijaan tuhlatut
resurssit menevat talldin hukkaan ja koulun saama rahoitus karsii. Taman vuoksi on
erityisen tarkedaa pystya edesauttamaan opintojen etenemista ja niiden loppuun suorit-

tamista.

Opintojen keskeyttéminen on valitettavan yleinen ongelma kaikissa ammattikorkeakou-
luissa, myds Metropoliassa. Jotta tdhdan ongelmaan voitaisiin saada ratkaisuja, on saa-
tava tietoa opinnoissa ilmaantuneista ongelmista ja keskeyttamisen syista. Luotetta-
vimman tiedon tasta saa vain keskeyttaneilta opiskelijoilta itseltddn. Hyva tapa tahan
on haastattelu, jossa avoimilla kysymyksilld voidaan saavuttaa tasmallista tietoa. Met-

ropolia Ammattikorkeakoulu antoi toimeksiannon tahan tutkimusty6hoén osana insin6o-



rityota. Tutkimuksen tilaaja on Tieto- ja viestintateknologian klusterin (TiVi) johtaja
Seija Ristimaki. Ristimden toiveena oli tutkia TiVi-klusterissa keskeyttaneiden opiskeli-
joiden eroamisen syita. Yleisesti on havaittu, etta erityisesti tekniikan ja liikenteen alalla
on paljon opintonsa keskeyttaneita ja myos taman takia tutkimus on hyvin aiheellinen
sen kohdistuessa juuri tekniikan alan opiskelijoihin.

Vuosien 2008-2010 aikana Metropoliassa opintonsa keskeytti yhteensa 5 150 opiskeli-
jaa. Tieto- ja viestintateknologian klusterin keskeyttaneiden osuus tasta oli 30 %, mika
oli klustereiden suurin. Metropolian keskeyttdmisaste eli keskeyttéaneiden maaran suhde
opiskelijamaaraan vuonna 2009 oli 11 %. TiVi-klusterissa keskeyttamisaste oli 16 %.
Tama oli myds klusteritasolla mitattuna suurin. (Heikkinen 2011a, b, c & d.)

Ammattikorkeakoulujen yhteisesta tilastotietokannasta 16ytyy vain hyvin suppeaa tietoa
opiskelijoiden erojen syistd. Nama ovat ldhinna vain tapahtumia, eivatka kerro keskey-
tysten todellisia syitd. Taman takia haastattelututkimus tasta aiheesta on erittdin tar-
peellinen. Silla pyritddn antamaan koululle tietoa siitd, onko koulun puolella tehtavissa
jotain, mika voisi vahentda keskeyttdneiden maaraa ja nain vaikuttaa positiivisesti oppi-

laitoksen toimintaan, tehokkuuteen ja taloudellisuuteen.

Aikaisempia tutkimuksia opintojen keskeyttamisen syistd on olemassa jonkin verran.
Opiskeluaikojen pitkittyminen ja opintojen keskeyttaminen ovat kaikkien ammattikor-
keakoulujen kasvava ongelma. Siksi myds tamankaltaiset tutkimukset ovat yleistyneet,
kun koulut haluavat tehostaa toimintaansa. Metropolia Ammattikorkeakoulu ei tallaista

tutkimusta ole aikaisemmin tehnyt.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen lahtékohtana on opintojen keskeyttamisen ongelma ammattikorkeakou-
lussa. Tarvitaan lisdtietoa siita, milla tavalla keskeyttamisia voitaisiin ehkaista tai onko
se edes mahdollista. Tata lahtdongelmaa rajaamalla padstdan varsinaiseen tutkimus-
ongelmaan, jota tutkimuksella halutaan mitata: mista syista opinnot keskeytyvat?

Tdydentavia alakysymyksia eli tutkimuskysymyksid, jotka toimivat lahtdkohtana tutki-
mukselle ja haastatteluille, ovat seuraavat:



e Mita esteitd tai ongelmia opiskelija on opinnoissaan tai niiden aikana kohdan-
nut, kun opinnot ovat keskeytyneet?

e Missa vaiheessa opintoja keskeyttaminen tapahtuu?

e Onko keskeytyssyilla ja suoritettujen opintojen maaralla yhteytta toisiinsa?

e Aikooko opiskelija jatkaa keskenjaaneita opintoja?

e Onko keskeytyssyilla ja opintojen jatkamisella yhteytta toisiinsa?

e Miten opiskelija koki opiskelun Metropoliassa?

Tutkimuksen tarkoituksena on auttaa léytdmaan keinoja keskeyttamisten ehkaisemi-
seksi ja tunnistamaan opiskelijat, joiden keskeyttdminen voitaisiin mahdollisesti estaa.
Tavoitteena on saada selville niita todellisia syitd, jotka johtavat opintojen keskeyttami-

seen.

Lopussa palataan siihen, mita saadut tulokset merkitsevat ldhtéongelman kannalta.
Tutkimustulosten pohjalta pyritdan tekemaan johtopaatoksia siitd, milla keinoin opinto-
jen esteita ja keskeyttamista voidaan vahentaa seka tukea opintojen etenemista tavoit-
teellisessa ajassa. Tutkimuksen on tarkoitus antaa koululle tarkempaa pohjatietoa siita,
voiko se todella vaikuttaa ja milld tavalla opintojen keskeyttéamisiin, ja siihen, mihin

resursseja kannattaisi kohdentaa, jotta opiskelijoiden lapaisyaste paranisi.

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa keskitytdan tarkastelemaan ainoastaan Metropolia Ammattikorkeakou-
lun Tieto- ja viestintdteknologian klusterissa keskeyttdneitd opiskelijoita parin viime
vuoden ajalta (ajalla elokuu 2008 — marraskuun alku 2010 keskeyttdneet). Tutkimus
rajataan koskemaan vain TiVin suomenkielisia koulutusohjelmia nuorten koulutuksessa.
Naitd koulutusohjelmia ovat tietotekniikan koulutusohjelmat Helsingissa ja Espoossa,
tuotantotalouden koulutusohjelmat Helsingissa ja Espoossa, mediatekniikan koulutus-

ohjelma Espoossa seka hyvinvointiteknologian koulutusohjelma Helsingissa.

Edellda mainitut ryhmat muodostavat kohderyhman, jota tdssa tydssa tarkastellaan.
Jotta tyon tavoitteiden kannalta tarkeimmat tapaukset tulee tutkituksi, ryhmaan teh-
daan viela tarkemmat rajaukset haastattelututkimusta varten. Tavoitteiden kannalta



tarkeimpia tapauksia ovat ne, joiden keskeyttamisen syy on tilastojen valossa jaanyt
tdysin epdselvaksi ja joille on kuitenkin kertynyt opintoja ennen keskeyttamistd. Lisaksi
ryhmasta rajataan pois keskeyttaneet, joiden tiedettiin jatkaneen opintoja Metropolias-

Sa.

Keskeyttamiselld tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa opintojen lopullista keskeyttamista
eli koulusta eroamista. Tutkimus ei siis koske valiaikaisesti keskeyttaneita eli esimerkik-

si valivuotta pitavia opiskelijoita tai muuten poissaoleviksi ilmoittautuneita opiskelijoita.

Haastattelut rajataan sisalloltaan ja aiheiltaan lyhyiksi, tarkoituksena on saada paljon
haastatteluja. Haastatteluissa pysytaan tavoitteiden kannalta tarkeissa aiheissa ja ky-
symyksissa eika syvennyta haastateltavan eldmaan sen suuremmin. Yleisesti tutkimuk-
sessa keskitytdadn opintojen keskeyttdmisen aiheeseen selvittdmalld keskeytysten ylei-
syyttd, keskeyttdmisen syitd, opintojen vaihetta keskeytettdessa, opintojen jatkamista,

tilannetta keskeyttamisen jalkeen seka tyytyvaisyytta opiskeluun.

1.4 Tydn rakenne

Ty6 koostuu kahdesta osasta: teoriaosasta ja tutkimuksesta. Teoriaosassa lukija johda-
tetaan ja tutustutetaan aiheeseen kirjallisuuden ja muun lahdeaineiston avulla. Teo-
riaosiossa tutustutaan myos aiempiin samankaltaisiin tutkimuksiin. Ty6n toisessa osas-
sa toteutetaan teoriaosioon pohjautuva tutkimusty® kaytannossa. Insinéority6 toteute-
taan paritydna pyrkien jakamaan tyé mahdollisimman tasaisesti molemmille osapuolille.
Teoriaosio jaetaan tasaisesti molemmille, kun taas tutkimus toteutetaan kokonaisuu-

dessaan yhteistydssa.

Tyon alussa esitellagn Metropolia Ammattikorkeakoulua tarkemmin yrityksena, minka
jalkeen tutustutaan teorioihin yritysten toiminnan kehittamiseen liittyvissa asioissa ja
heijastetaan niité myds Metropolian toimintaan. Taman jalkeen esitellddan ammattikor-
keakoulujarjestelma, miten ammattikorkeakoulut toimivat ja mika niiden tarkoitus on.
Siita paastaan tutkimuksen aiheeseen, keskeyttémiseen ammattikorkeakouluissa, jossa
kdydaan lapi keskeyttamisen kasitetta, ongelman laajuutta sekd aiempia keskeyttamis-

tutkimuksia.



Taman jalkeen siirrytaan tyon toiseen osioon, tutkimukseen, jossa selvitetdan syita
opintojen keskeyttamiselle. Ensiksi tutkitaan koululta saatuja tilastoja TiVi-klusterin
keskeyttaneista, keskeyttdaneiden maaria, koululla tiedossa olevia keskeytyssyita seka
opintojen vaihetta keskeyttdessa. Tasta edetadn varsinaiseen tutkimukseen, haastatte-
luihin, jotka kohdistetaan vain tietylle ryhmalle keskeyttaneita tutkimuksen ensimmai-
sen vaiheen perusteella. Raportin tutkimusosassa kdydaan ensin lapi tutkimuksen to-
teutus, menettelytavat ja tyon kulku. Tydn loppuosassa esitellddn tutkimustulokset,
johtopaatokset ja kehitysehdotukset. Tutkimuksen tuloksia verrataan myds muualla
tehtyihin tutkimuksiin ja tilastoihin.



2 Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy

2.1 Perustiedot

Metropolia Ammattikorkeakoulu syntyi vuonna 2008, kun EVTEK-ammattikorkeakoulu
ja Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia yhdistyivat. Fuusion myéta paakaupunkiseudul-
le muodostui monialainen ja opiskelijamaaraltdan Suomen suurin ammattikorkeakoulu.
Metropoliassa koulutetaan tulevaisuuden osaajia yhteensa 67 koulutusohjelmassa, jois-
ta 14 on englanninkielisia. Opetusta jarjestetdaan kulttuurialalla, liiketalouden alalla,
sosiaali- ja terveysalalla seka tekniikan ja liikenteen alalla. Peruspaivdaopetuksen lisaksi
tarjolla on iltaopetusta tyossa kayville, ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon johta-
vaa koulutusta, avointa ammattikorkeakoulutusta seka maahanmuuttajille suunnattua
valmentavaa koulutusta. Koulussa on yhteensa noin 16 000 tutkinto-opiskelijaa ja
1 100 tyontekijaa. Toimipaikkoja Metropolialla on noin 20, jotka sijaitsevat Helsingissa,

Espoossa ja Vantaalla. (Tietoa Metropoliasta 2011.)

Metropolian yllapitdjana toimii Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisen kaupungin ja
Kirkkonummen kunnan perustama yhteisyritys Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy,
jonka omistusosuudet jakautuvat kuvion 1 mukaisesti. Yrityksen toimitusjohtajana toi-
mii koulun rehtori Riitta Konkola. (Tietoa Metropoliasta 2011.) Metropolia Ammattikor-
keakoulu Oy:n liikevaihto vuonna 2010 oli noin 112 miljoonaa euroa. Edelliseen vuo-
teen verrattuna liikevaihto kasvoi noin 3,3 %. Tasta huolimatta vuoden 2010 liikevoitto
kutistui edellisesta vuodesta jopa 41,7 % voiton ollessa 3,9 miljoonaa euroa. (Metropo-

lia Ammattikorkeakoulu Oy:n tulos laskuun, vaikka kasvu oli lievaa 2011.)



Kirkkonummi Kauniainen
4% 1%

Kuvio 1. Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy:n omistusosuuden jakautuminen (Tietoa Metropo-
liasta 2011).

2.2 Toiminta-ajatus ja arvot

Metropolian toiminta-ajatuksena on tuottaa osaamista ja oivallusta tulevaisuuteen
(Strategiatyokirja 2009: 3). Toiminta-ajatus kertoo, miksi yritys on olemassa. Metropo-
lian on tarkoitus tuottaa tulevaisuuden asiantuntijoita ja osaajia seka olla keskeinen osa
kansallista innovaatiojarjestelmaa. Arvoikseen Metropolia ilmoittaa asiantuntijuuden,
laadukkuuden, yhteiséllisyyden ja avoimuuden (Strategiatydkirja 2009: 4). Yrityksen
arvot kuvastavat tydpaikkakulttuuria ja sitd, milld periaatteilla siella toimitaan. Asian-
tuntijuus ja toiminnan korkeaan laatuun tahtdaminen kertovat Metropolian halusta ke-
hittya ja kehittdd yhdessa seka ndiden piirteiden arvostuksesta. Yhteisollisyys ja avoi-
muus voivat kertoa muun muassa tasavertaisuudesta, tiedon avoimuudesta ja paatok-

senteon lapinakyvyydesta.

2.3 Tavoite ja strategia

Metropolian tavoitteena on olla Suomen arvostetuin ammattikorkeakoulu ja uudistu-
miskykyisin oppilaitos vuonna 2014. Tavoite on kunnianhimoinen, mutta saavutettavis-
sa. Strategia kertoo suuntaviivat, milla tavoite saavutetaan. Metropolian strategiset

paamaarat ovat



— Suomen paras opetus

— asiakaslahtdiset ja tehokkaat prosessit

— Suomen paras tydpaikka korkeakoulusektorilla
— Suomen korkein lapdisyaste

— haluttu strateginen kumppani

— o0saamista ja osaavaa tyévoimaa alueelle

— taloudellisesti itsendinen korkeakoulu. (Strategiatydkirja 2009: 9-10.)

Jos nama paamaadrat saavutetaan vuoteen 2014 mennessd, voidaan todeta, ettd Met-
ropolia on saavuttanut tavoitteensa. Jokaisen paamadran saavuttamiseksi on asetettu
toimenpiteitd, vastuuhenkild ja mittari. Tutkimuksemme tukee erityisesti “Suomen kor-

kein lapadisyaste” ja “taloudellisesti itsendinen korkeakoulu” -paamaaria.

Korkein |apaisyaste -tavoitteen toimenpiteiksi Metropolia on asettanut oppimistoimin-
nan tavoite- ja toimenpideohjelman laatimisen, opiskelijoiden keskeyttamis- ja tyollis-
tymiskartoituksen ja analysoinnin seka kehittdmistoimet tiedon hankinnassa ja ana-
lysoinnissa opiskelijoiden ohjaustoiminnan tueksi. Mittarina toimivat tilastokeskuksen
|apaisyastetilastot ja koulun opiskelijoiden opintopistekertymat. (Strategiatyokirja 2009:
11.) Jotta lapadisyastetta pystytdan nostamaan, on hyvin tarkeda tietda, minka takia
opinnot keskeytyvat. Nykyinen keskeytymisen syita kartoittava ammattikorkeakoulujen
toimintaa kuvaava paatds- ja tilastotietokanta AMKOTA on hyvin puutteellinen keskey-
tymisten syiden kuvaamisessa. Lisdksi tieto ei ole ajankohtaista, silla keskeyttanyt opis-
kelija voi olla vield vuosia keskeyttamisen jalkeen kirjoilla koulussa, jos han ei ole erik-
seen keskeyttamisesta kouluun ilmoittanut. Talléin mahdollisiin trendeihin opintojen

keskeytymisien syissa ei ehdita reagoida tai ne jadvat kokonaan huomaamatta.

Toimenpiteind taloudellisen itsendisyyden saavuttamiseksi Metropoliassa kehitetadn
budjettiraamia, investoidaan tulevaisuuteen, luodaan talousohjausmalli ja kehitetadn
raportointia. Tavoitteeseen on paasty, jos vuonna 2014 koulun saama yksikkoéhintara-
hoitus riittdd kattamaan toiminnan kustannukset, lukuun ottamatta rahoituskuluja seka
jos strategiseen kohdentamiseen jaa rahaa 5 % budjetin loppusummasta. (Strategia-
tyokirja 2009: 13.) Ammattikorkeakoulu saa yksikkdhintarahoitusta opiskelijoiden ja
suoritettujen tutkintojen lukumaaran mukaan. Opiskelijoiden lukumaara on laskennalli-

nen eli sovittu, joten jos koulu lisda opiskelijoiden maaraa sovitusta kiintidsta, se ei saa



kuitenkaan enempaa rahoitusta. Kiintion taytyttya koulu voi vaikuttaa yksikkoéhintara-
hoituksen suuruuteen ainoastaan hakemalla harkinnanvaraista korotusta ja tuottamalla
enemman valmistuneita. Yksikkdhintarahoituksen liséksi koulu saa myds tuloksellisuus-
rahoitusta eri asiakokonaisuuksien, kuten opintoprosessin laadun ja tehokkuuden pe-
rusteella. Keskeyttdmisien maara vaikuttaa siis suoraan koulun saamaan rahoitukseen

alentavasti.

Vuonna 2009 Metropolia Ammattikorkeakoulun valtiolta saama yksikkdhintarahoitus oli
85,8 % koulun saamista rahoituksista yhteensa. (Vuosikertomus 2009: 10.) Ammatti-
korkeakoulujen rahoitusta kasitelldan tarkemmin luvussa nelja. Tutkimuksemme pe-
rimmadinen tarkoitus on kartoittaa ja ymmartaa opintojen keskeyttdmisen syyt TiVi-
klusterissa ja pohtia, milla keinoin opintojen loppuun suorittamista voitaisiin edesaut-

taa.

2.4 Tieto- ja viestintateknologian klusteri

Metropolian koulutusohjelmat on jaettu seitsemaan klusteriin. Naita ovat hyvinvointi ja
toimintakyky, kulttuuri ja luova-ala, liiketoimintaosaaminen, rakennus- ja Kiinteistdala,
teollinen tuotanto, terveys- ja hoitoala seka tieto- ja viestintdteknologia. Tutkimuk-
semme keskeyttéaneet ovat Metropolian tieto- ja viestintateknologian (TiVi) klusterin
entisia opiskelijoita. TiVi-klusteriin kuuluu suomenkieliset hyvinvointiteknologian, me-
diatekniikan, tietotekniikan ja tuotantotalouden koulutusohjelmat. Lisaksi siihen kuulu-
vat englanninkieliset information technology- ja media engineering -koulutusohjelmat
seka ylempaan AMK-tutkintoon johtavat business informatics-, industrial management-
ja information technology -koulutusohjelmat (Tieto- ja viestintateknologia 2011). TiVi
yhdessa teollisen tuotannon seka rakennus- ja kiinteistéalan kanssa muodostavat Met-

ropolian tekniikan ja liikenteen alan.

TiVi-klusterin koulutusohjelmissa koulutetaan ICT-insin6dreja ja tuotantotalouden insi-
ndoreja. Koulutus antaa valmiudet tieto- ja viestintdteknologian sovellusten suunnitte-
luun ja kehittamiseen seka niiden kayttédnottamiseen ja toimintojen ylldpitamiseen.
(Tieto- ja viestintateknologia 2011.) Klusterin AMK-tutkintojen laajuus on 240 opinto-
pistetta ja ylemman AMK-tutkinnon 60 opintopistetta. Koulutus jarjestetaan koulutus-
ohjelmasta riippuen Espoon Leppdvaaran tai Helsingin Bulevardin yksikdssa.
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3 Toiminnan kehittaminen yrityksissa

3.1 Jatkuvaa kehitysta

Niin kuin kaikkien yritysten, my6s Metropolia Ammattikorkeakoulun on jatkuvasti kehi-
tettava toimintaansa pysydkseen kilpailukykyisena ja menestyakseen muiden joukossa.
Korkeakouluilta vaaditaan koko ajan yha enemman tehokkuutta ja taloudellisuutta,
joihin pyritdan toiminnan laadulla ja kehittamiselld. Opetusministerié mittaa toimintaa
monilla tuloksellisuusmittareilla, joiden antamat tulokset vaikuttavat ammattikorkea-
koulujen saaman rahoituksen maaraan opetusministerion perus- ja muiden rahoitusten

lisaksi. Luvussa nelja perehdytaan tarkemmin ammattikorkeakoulujen rahoitukseen.

Laatuajattelu liittyy kiinteasti nykyaikaisen yrityksen kaikkiin toimintoihin. Nykyaikaista
laatuajattelua tukien /aatu-kasite voidaan maaritelld tuotteen tai palvelun kykyna tayt-
taa asiakkaan tarpeet ja odotukset. Laatu perustuu siis asiakkaan mielipiteeseen tuot-
teesta. Asiakaslahtdinen laadun madrittely vaikuttaa laajalti yrityksen kaikkiin toimin-
toihin seka tapaan kilpailla markkinoilla. Tuotteet ja tuotantoprosessi pitaa suunnitella
asiakkaiden tarpeiden mukaan. Laadusta muodostuu keskeinen johtamisperiaate ja
tarkein lahtékohta toiminnan kehittamiselle. (Haverila ym. 2005: 372.)

Koska asiakaslahtbinen laadun maarittely on vaikeasti sovellettavissa yrityksen toimin-
nan kehittémiseen, tarvitaan laadulle maaritelma myds yrityksen toiminnan nakdkul-
masta. Tasta nakdkulmasta laatu voidaan madritella tuotteen vastaavuutena tuotemaa-
rittelyihin ja standardeihin. Yrityksen sisdistd maarittelya tarvitaan laadunvalvonnassa,
valmistusprosessien ohjauksessa seka laadun kehittamisen apuvalineena. (Haverila ym.
2005: 372.)

Tuotteiden ja palvelujen laatu muodostuu yrityksen eri toimintaprosessien laadusta.
Tama tarkoittaa, etta yrityksen toimintaprosesseista on suunniteltava ja tehtava laa-
dukkaita, silla ne johtavat laadukkaisiin tuotteisiin ja tyytyvaisiin asiakkaisiin. Toiminnan
laatu perustuu lopulta yrityksen johtamiseen ja yrityskulttuuriin. (Haverila ym. 2005:
373.)
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Yrityksen toiminnan jatkuva kehittdminen perustuu jatkuvan parantamisen toiminta-
malliin, jossa koko henkildstd osallistuu toiminnan jatkuvaan, pienin askelin etenevaan
kehittamiseen. Yrityksen toiminnot pyritdan kehittamaan kohti taydellisyytta henkilds-
tdn kehittdessa omia tehtdvidan. Pienilla jatkuvilla kehitysaskelilla, jotka kertyvat suu-
remmaksi kokonaisuudeksi ajan myodtd saavutetaan lopulta suuria tuloksia. Jatkuvan
parantamisen avulla muutosten vakiinnuttaminen ja tehokas hyddyntaminen yritykses-
sa onnistuu parhaiten. Jatkuva parantaminen edistéada myds henkiléston osallistumista,
jolloin asennoituminen suurempiin muutoksiin on mydnteisempda ja muutosvastarinta
vahdisempaa. (Haverila ym. 2005: 380-381.)

Jotta toimintaa voitaisiin kehittaa, sen ongelmakohdat on tunnistettava. Tama onnistuu
vain mittaamalla toimintaa. Toiminta ei voi olla tehokasta, jos sita ei mitata. Kun virhei-
td, hairidita ja poikkeamia tapahtuu, on aina selvitettdva, mista ne johtuvat ja siten
pyrittdva estdmaan niiden synty seka vakiinnuttamaan uusi virheetdn toiminta. Tassa
tutkimuksessa selvitetéan Metropolia Ammattikorkeakoulun tuotannossa tapahtuvien
virheiden syitd. Toisin sanoen selvitetdan linjasta poistuneiden tuotteiden eli keskeytta-

neiden opiskelijoiden osalta, miksi poistuminen on tapahtunut.

3.2 Toiminnanohjausprosessi

Yrityksen toiminta on monimuotoinen kokonaisuus, joka koostuu monista eri osatoi-
minnoista ja tehtdvista. Naiden toimintojen ja tehtdvien suunnittelua ja hallintaa sano-
taan toiminnanohjaukseksi. Ohjauksella tarkoitetaan yrityksen eri toimintoihin, kuten
paivittaisiin suunnittelu-, valmistus- ja materiaalinkasittelytehtaviin liittyvda suunnitte-
lua, paatdksentekoa, toteutusta ja valvontaa. Toiminnanohjauksen tavoitteena on or-
ganisoida ja ohjata yrityksen toimintaa niin, ettd tuotannolle asetetut tavoitteet toteu-
tuvat mahdollisimman hyvin. (Haverila ym. 2005: 397.)

Suunnittelu- ja paatdksentekotehtavat toiminnanohjauksessa jakautuvat organisaation
eri tasoille hierarkkisesti. Ylimmalla tasolla pyritaan yleisesti hallitsemaan resurssien
riittavyytta ja toimintojen organisointia, eika puututa yksityiskohtaiseen suunnitteluun.
Ohjaus tarkentuu siirryttdessa lahemmas valmistusta ohjaavaa tasoa. Tuotannonohjaus

voidaan nahda vaiheittain etenevana ohjausprosessina kuvion 2 mukaisesti.
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Kuvio 2. Tuotannonohjausprosessin vaiheet (Haverila ym. 2005: 409; Putkiranta 2005).

Kuviossa 2 esitetyt tuotannonohjausprosessin vaiheet ja niiden sisaltd vaihtelevat toi-
miala- ja yrityskohtaisesti. Vaikka kuvassa ohjaus ndyttaa selkeasti etenevaltd, todelli-
suudessa siina tapahtuu koko ajan uudelleensuunnittelua ja koordinaatiota eri suunnit-
telutehtavien valilla. Mitd yksityiskohtaisemmasta suunnittelusta ja monimutkaisem-
masta suunnittelutilanteesta on kyse, sita suuremmaksi uudelleensuunnittelun ja koor-
dinoinnin maara kasvaa. Valitettavan usein varsinkin tuotantotoiminnassa ilmaantuu
viime hetkella paatdksentekoon vaikuttavia asioita, kuten tuotantohairiditd, jotka johta-
vat tdiden uudelleensuunnitteluun ja -jarjestelyihin. (Haverila ym. 2005: 409.)

Toiminnanohjausprosessin tehtdvat ja kaytannén menetelmat riippuvat yrityksen toimi-
alasta, tuotteesta, tavoitteista ja muista yrityskohtaisista asioista. Yleensa yrityksen
toiminnanohjausjarjestelma on syntynyt pitkén kehityksen tuloksena eri osa-alueiden
kehittyessa eri aikakausina ja eri lahtokohdista. Taman takia yritysten toiminnanoh-
jausprosessit eroavat usein paljonkin toisistaan. Useimmissa yrityksissa on kuitenkin
erotettavissa kolme toiminnanohjauksen periaatteellista suunnittelutasoa: kokonais-,
karkea- ja hienosuunnittelu. Pienemmat yksikoét saattavat parjaté vahemmalla suunnit-
telutasomaaralla ja suuremmilla tasoja saattaa olla enemman. (Haverila ym. 2005:
410.)
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Kuvio 3 kuvaa rullaavan suunnittelun periaatetta, jota kdytetaan usein toiminnan suun-
nittelussa. Siind ennusteet ja toimintasuunnitelmat tarkentuvat ajan mydéta tuotanto-
suunnitelmiksi, joita aina tarkennetaan toteutusajankohdan lahestyessa. Suunnitelmat
kehittyvat ajan kuluessa, ja tuleville ajanjaksoille tehddan uusia alustavia suunnitelmia.
Tarkka suunnittelu halutaan jattaa yleensa viime hetkeen, jotta valtyttaisiin uudelleen-
suunnittelulta. (Haverila ym. 2005: 410.)

tarkkuus

r'y

Valmistus

Valmistus| Valmistus
suunnitl | suunnit2

Tuotanto | Tuotanto | Tuotanto
suunnitl | suunnit2 | suunnit3

Tuotanto | Tuotanto | Tuotanto | Tuotanto
ohjelmal | ohjelmaZ2 | ohjelma3 | ohjelma4

Ennuste | Ennuste | Ennuste | Ennuste | Ennuste
kausil kausi2 kausi3 kausi4 kausi5

aika

Kuvio 3. Rullaavan suunnittelun periaate (Putkiranta 2005).

Kokonaissuunnittelu on ylimman tason suunnittelua, jossa tehdaan taloutta ja tuotan-
non volyymia koskevat suunnitelmat. Tama voidaan tehda osana budjettisuunnittelua,
jolloin suunnitelmia joudutaan usein tarkistamaan budjettikauden aikana. Kokonais-
suunnittelun tehtaviin kuuluu muun muassa toiminnan volyymien madarittely, varasto-
tasojen suunnittelu seka eri resurssien ja kapasiteetin kokonaistarpeen maarittely. Ko-
konaissuunnittelua tehdaan yrityksen tilauskannan, menekinennusteiden seka varasto-
tilanteen pohjalta. Sen perusteella voidaan suunnitella kapasiteetin muutoksia, kuten
suunnitella tuote- ja materiaalivarastojen tasot ja palkata liséa henkildkuntaa. (Haverila
ym. 2005: 411-412.) Ammattikorkeakoulun kohdalla kokonaissuunnittelun tehtavina
voidaan nahda esimerkiksi opiskelijamadrien ja tutkinnon suorittajien maaran suunnit-

telu ja maarittely seka opettajien ja muun henkildkunnan, opetusvalineiden ja materi-
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aalien tarpeen maarittely. Kokonaissuunnittelua kdytetdan tarkempien suunnitelmien
lahtdkohtana (Haverila ym. 2005: 412).

Siirryttdessa lahemmas valmistuksen tasoa toiminnanohjausprosessissa, kokonaissuun-
nittelun jalkeen vuorossa on karkeasuunnittelu. Karkeasuunnittelu on kokonaissuunnit-
telua tarkempaa ja sita tehddadan useammin, yleensd muutaman viikon aikajanteella.
Karkeasuunnittelun ldhtékohtana on tavallisesti yrityksen tilauskanta, tuotteiden varas-
totilanne seka valmistusbudjetin tavoitteet. Ennusteita ei kdyteta laheskaan yhta paljon
kuin kokonaissuunnittelussa. Karkeasuunnittelun kaksi padtehtdavaa ovat resurssien
kayton yleissuunnittelu seka toimituskyvyn maarittely. Resurssit maaritelldan tuotannon
vaatimusten mukaan ja niiden kaytdsta tehdaan yleissuunnitelma. Yleisella tasolla maa-
ritelldan henkilé-, kone- ja laitekapasiteetti eli niiden suurin mahdollinen tuotantokyky
ja tarvittaessa tehdaan paatoksia niiden lisaéamisesta tai vahentdmisesta. Karkeasuun-
nittelu toimii yleensa perustana myos asiakkaalle luvattavissa toimitusajoissa, minka
takia toimituskyvyn hallinta on yksi karkeasuunnittelun keskeisimmista tehtdvista. (Ha-
verila ym. 2005: 415-416.)

Ammattikorkeakoulun karkeasuunnittelussa voidaan maaritelld esimerkiksi opettajien ja
laitteiden kapasiteetit ja niiden perusteella tarvittaessa lisata tai vahentaa henkilékun-
taa ja laitteita menekkia vastaavalle tasolle. Resurssien suunnittelulla koulu hallitsee
toimitusaikaansa eli opintojen kestoa tutkinnon suorittamisessa. Tutkinnon suoritusaika
on kuitenkin maaritelty jo koulutusohjelmien syntyessa ja pysyy vakiona. Tama tarkoit-
taa, ettd koulu madrittelee resurssinsa toimitusajan puitteissa. Henkildkuntaa ja laittei-
ta on hankittava niin paljon, ettd tutkinnon suorittaminen onnistuu maaratyssa ajassa

tuotannon volyymista eli opiskelijoiden maarasta riippumatta.

Karkeasuunnittelun jdlkeen ennen valmistuksen ohjausta toiminnanohjausprosessissa
tehdaan Aienosuunnittelu. Hienosuunnittelussa valmistus suunnitellaan yksityiskohtai-
sesti. Tuloksena syntyy tarkka tuotantosuunnitelma, minka perusteella tuotteet valmis-
tetaan. Karkeasuunnittelussa tehdyt tuotannon karkeat ajoitukset toimivat hienosuun-
nittelun Idhtokohtana. Hienosuunnittelun tehtdvia ovat muun muassa tuotantoerien
muodostaminen, tuotantoeran eri tydvaiheiden ajoituksen suunnittelu ja tarkan suunni-
telman luominen tuotantoresurssien kdytosta. TyOvaiheiden ajoitusta varten on tunnet-

tava tuotteen eri tydvaiheet ja vaiheajat niin tarkasti, kuin hienosuunnittelun tarkkuus
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vaatii. Nykyaan pyritédn kehittdmaan tuotantoprosessin ohjausta tarkasta yksittdisten
tydvaiheiden ohjauksesta prosessin itseohjautuvuuteen siten, ettéd hienosuunnittelu
voidaan tehda karkeammalla tasolla. (Haverila ym. 2005: 417-418.)

Valmistussuunnitelman teko edellyttaa tuotannon todellisen tilanteen tarkkaa tuntemis-
ta. Tydjonot ja tuotantohadiriét esimerkiksi vaikuttavat kaytettavissa olevaan kapasiteet-
tiin. Erilaiset muutokset ja hairiot, jotka vaativat tuotannon uudelleensuunnittelua
ovatkin hienosuunnittelun kirous. Hienosuunnittelu pyritdan tekemaan mahdollisimman
myo6haan, jotta suunnittelu voitaisiin tehda varmempien tietojen pohjalta. Hienosuun-
nittelun aikajanteet ovat yleensa viikosta yhteen paivaan. Hienosuunnittelussa pyritaan
luomaan tydjarjestys, joka toteuttaa tuotannolle asetetut tavoitteet parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Yleensa pyritdan hyvaan toimitusvarmuuteen ja korkeaan tuottavuuteen.
(Haverila ym. 2005: 418.)

Ammattikorkeakoulun hienosuunnittelun tehtdavaksi voidaan ajatella tutkinnon suorit-
tamisen ja tuotannon yksityiskohtaista suunnittelua. Tahan kuuluvat tuotantoerien eli
opiskeluryhmien suunnittelu, opintojen tarkka sisdllén suunnittelu, niiden ajoitus ja

niiden tuottamiseen vaadittavat resurssit, kuten opettajat, tyétilat ja valineet.

Suunnittelulla ja toiminnanohjauksella on suuri rooli yritystoiminnan kehittémisessa.
Toiminnanohjausprosessin eri suunnitteluvaiheilla luodaan pohjaa tehokkaalle ja talou-
delliselle toiminnalle. Tuotannon tavoitteet pyritddn toteuttamaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Jos tavoitteena on tuottaa mahdollisimman paljon tutkinnon suorittajia, on
tarkkaan suunniteltava aloituspaikkojen maara, jolla tavoitteeseen paastaan, ja pyrkia
tayttdmaan nama paikat. Tama ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista, milté se kuulos-
taa. Koulu ei saa rahaa sovitun kiintiomaaran ylittaneista opiskelijoista. Opiskelijoita ei
siis voi ottaa liikaa, koska resurssit ovat rajalliset. Voidaan ajatella, etté houkuttelemal-
la mahdollisimman paljon opiskelijoita niin, etta kiintiomaara ylittyy jonkin verran, kou-
lu voi turvata rahoituksensa, koska tall6in se saa enimmaismaaran rahaa opiskelijoiden
maarasta ja enemman tutkinnon suorittajia. Kiintiomaaran ylittavia opiskelijoita on hy-
va olla siita syystd, ettd osa vadistamattd padtyy keskeyttdamadan opintonsa ja talloin

koulu menettaa tutkinnon suorittajia.
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Tavoitteeseen tuottaa mahdollisimman paljon tutkinnon suorittajia liittyy olennaisesti
myos se, ettd opetus ja koko koulun toiminta markkinoinnista aina valmistumiseen asti
pitda suunnitella sellaiseksi, ettd keskeyttamistapaukset jdisivat minimiin. Opintojen
keskeyttamisen varaan ei siis pitdisi laskea, vaan ne pitdisi pyrkia poistamaan. Koulu
joutuu miettimaan, onko silla varaa kiintiomadran ylittaviin opiskelijoihin, joista ei saa
rahaa mutta jotka voisivat auttaa tuotantotavoitteen saavuttamisessa ja sitd kautta
parempaan tulokseen paasemisessa. Toisaalta taas lilan suuret tuotantoerat eli opetus-
ryhmat heikentavat toiminnan laatua, mika voi johtaa suurempiin keskeyttdmismaariin.
Eli vaikka yli kiintion menevalld opiskelijamaaralla pyritaan lahtokohtaisesti paranta-
maan tulosta paikkaamalla keskeyttdaneiden maaraa, silla voikin olla pdinvastainen vai-
kutus ja keskeyttamiset vain lisadntyvat. Ylikiintidopiskelijat ovat viimeiseksi kouluun
sisaan paasseita opiskelijoita. Voi myds olla, ettd juuri nama opiskelijat ovat keskeytta-
jia, mika tekee ylikiintidinnistd pelkastdan haitallista ja jota ilman tavoitteet olisi voitu

saavuttaa.

3.3 Laatukustannukset

Laadulla on suuri vaikutus yrityksen talouteen. Huono laatu heijastuu negatiivisesti
yrityksen kannattavuuteen esimerkiksi ongelmina prosesseissa, korjauksina tai takuu-
kustannuksina. Myds hyvan laadun tekemisesta ja kehittdmisesta syntyy kuluja. Toi-
saalta laatu on Kkilpailutekija, jolla yritys voi erottautua muista yrityksista. Ihmiset ovat
valmiita maksamaan enemman laadukkaista tuotteista ja niilla on vaikutus positiivisen
yrityskuvan luomisessa. Laadukkuus voi sijaita tuotteen sijasta myds yrityksen proses-
seissa, jolloin yritys pystyy luomaan tuotteilleen tai palveluilleen lisdarvoa johon kilpai-
levat yritykset eivat pysty. Naitd voivat olla muun muassa lyhyemmat toimitusajat, hal-

vemmat hinnat tai ymparivuorokautinen asiakastuki. (Laatukustannukset 2010.)

Lecklinin (1997: 171) mukaan laatukustannukset syntyvat yrityksen varmistaessa tuot-
teen tai palvelun olevan asiakkaan vaatimusten mukainen. Naité kustannuksia on kahta
paatyyppid. Toiset kustannukset ovat laatua edistavia kustannuksia, joilla pyritaan vir-
heiden ennaltaehkaisyyn. Toinen osa muodostuu huonosta laadusta johtuvista kustan-
nuksista, kuten vadrin tekemisesta ja virheiden korjaamisista. Laatukustannusten PAF-
mallin (Presentive, Appraisal & Failure) mukaan kustannukset voidaan edelleen jakaa

neljaan ryhmaan: ulkoisiin virhekustannuksiin, sisaisiin virhekustannuksiin, laadun ylla-
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pitokustannuksiin ja laatuvirheiden ehkadisykustannuksiin. Tama nelijaottelu on ollut
laajimmalle levinnyt laatukustannusten jaottelumalli alan kirjallisuudessa. (Lecklin
1997: 171; Jarvinen ym. 2001: 22.)

Ulkoisen laatuvirheen tapahtuessa yrityksen laadunvarmistus on pettanyt ja virhe on
paassyt asiakkaalle asti. Naiden virheiden korjaus on kallimpaa, kuin jos virhe havait-
taisiin jo syntypaikalla. Lisdksi ndma vaikuttavat negatiivisesti yrityksen imagoon. Sisai-
set laatukustannukset taas ovat virheitd, jotka huomataan yrityksen sisalla ja korjataan
ennen kuin tuote paatyy asiakkaalle. Laadun yllapitokustannukset muodostuvat toimis-
ta, joita ilman virhekustannukset lisaantyisivat. Naita ovat muun muassa laadunvarmis-
tus ja lopputuotteen testaus. Ehkaisykustannuksia syntyy, kun pyritddn ennalta pois-
tamaan mahdollisia virhetekijéita ja laaturiskeja. Ehkaisykustannuksia voivat olla muun
muassa koulutukset seka suunnittelu- ja kehitystyot. (Lecklin 1997: 172-175.)

Laatukustannusten maarittdmiseksi ei ole mitaan yleista standardia, eivatka kustannuk-
set tavallisesti ole helposti luettavissa. Jos tarkoituksena on maarittéa vain kannatta-
vimmat parannuskohteet ja tunnistaa suuret ongelmat pienistd, ei valttamatta tarvitse
kayttda rahamaaradisia menettelyja. Painotettua pistemenettelya pidetdan yleisesti hy-
vana ja nopeana parannuskohteiden ei-rahamaaraisena tunnistamiskeinona. Siina pro-
sessien loppupadssa havaitut viat saavat suuremman arvon kuin alkupadssa. (Jarvinen
ym. 2001: 19-20.)

Itse laadun kustannustietoa tarvitaan laadun optimointiin. Kun ehkaisykustannukset
kasvavat, virhekustannukset pienenevat ja toisinpain. Klassisen laatukustannusmallin
(kuvio 4) mukaan ehkaisykustannuksia kasvatettaessa yli leikkauspisteen syntyy ylilaa-
tua, joka ei tuota panostusta vastaavaa lisdarvoa. Mallin mukaan laatukustannukset
muodostavat U-kdyran. Laadun optimaalinen taso muodostuu suhteellisen ldhella pis-
tettd, jossa pienenevat virhekustannukset ja kasvavat ennaltaehkaisykustannukset leik-
kaavat toisensa. (Laatukustannukset 2010.)
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Klassinen laatukustannusmalli
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Kuvio 4. Klassinen laatukustannusmalli (Laatukustannukset 2010).

Kuviossa 5 klassisen laatukustannusmallin rinnalle on kehitetty uusi laatukustannusmal-
li. Mallissa lahdetaan oletuksesta, etta laatuajattelu on viety pitkalle yrityksessa, ja aja-
tuksesta, etta hyvan laadun tekeminen ei maksa valttamattéd mitdan. Uudessa mallissa
ehkaisy ja valvontakustannukset eivat nouse yhta jyrkasti kuin klassisessa mallissa,
koska automaatio hoitaa suurimman osan valvontakustannuksista ja investoinnit niihin
on jo tehty. Tassa mallissa laadun kokonaiskustannukset pienenevat virhekustannuksi-

en mukana. (Laatukustannukset 2010.)
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Uusi laatukustannusmalli
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Kuvio 5. Uusi laatukustannusmalli (Laatukustannukset 2010).

Tuotannonohjauksellisesta nakokulmasta tarkasteltuna ja pelkistettyna ammattikorkea-
koulun perusliiketoiminta perustuu AMK-tutkintojen tuottamiseen. Valintakokeilla koulu
valitsee soveltuvimmat opiskelijat (=aihiot) eri koulutusohjelmiin (=tuotantolinjat).
Koulutusohjelmissa opiskelijasta muokataan alan asiantuntija koulutusohjelmakohtaisen
suunnitelman mukaisesti. Ammattikorkeakoulu saa opetus- ja kulttuuriministeriolta
yksikkdhintarahoitusta opiskelijoiden ja valmistuneiden lukumaaran perusteella. Vasti-
neeksi odotetaan veroa maksavia asiantuntijoita, joiden osaaminen palvelee alueen

elinkeinoelamaa.

Taman nakemyksen pohjalta ja ammattikorkeakoulun kannalta katsottuna opintojen
keskeytyminen voidaan kasittda ulkoisena laatuvirheend. Tuote eli opiskelija paatyy
yhteiskuntaan ilman tutkintoa eli keskenerdisena. Ulkoinen laatuvirhe tulee korjatuksi
vain, jos opiskelija itse paattaa tulla jatkamaan opintojaan eli hakeutuu uudestaan sa-
maan kouluun ja koulutusohjelmaan. Opiskelija saa tdssa tapauksessa hyvaksiluettua
osan, ellei jopa kaikkia, aiemmin suorittamistaan opinnoistaan, riippuen siitd, onko kou-
lutusohjelman sisdlté muuttunut paljon ajalta, jolloin opiskelija viimeksi aloitti koulutus-
ohjelman. Opintojen keskeytyessa koulu menettda tuloja, vaikka opiskelija tulisikin ta-
kaisin suorittamaan tutkintonsa loppuun. Silloin, kun opintonsa keskeyttanyt valitaan
uudelleen opiskelijaksi, vie han paikan joltain toiselta hakijalta, joka mahdollisesti olisi
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myo6s suorittanut tutkinnon. Lisaksi mydhemmin suoritetun tutkinnon rahallinen arvo
diskontattuna markkinakorolla nykyarvoon on todenndkdisesti pienempi, kuin jos opis-

kelija olisi suorittanut tutkinnon aikaisemmin.

Sisdinen laatuvirhe tapahtuu, kun opiskelija ei paase kurssia lapi. Nama korjataan uu-
sintatentilla tai kurssin uudelleen suorittamisella. Tutkinnon suorittaminen saattaa vii-
vastya useiden sisdisten virheiden seurauksena. Pahimmassa tapauksessa sisaiset vir-
heet johtavat ulkoiseen virheeseen, jos opiskelija keskeyttaa opinnot niiden seuraukse-

na.

Ammattikorkeakouluissa laatukustannukset noudattavat todennakdisesti klassisen laa-
tukustannusmallin U-kdyrad, koska tutkinnon suorittaminen on paljon kiinni myds opis-
kelijasta itsestdan. Opintojen keskeyttdmisen ehkdiseminen, kuten opetuksen ja opin-
nonohjauksen laatuun seka yleiseen viihtyvyyteen panostaminen varmasti motivoivat
monia opiskelijoita jatkamaan. Ei kuitenkaan tiedetd, kuinka paljon nama tekijat todelli-
suudessa vaikuttavat keskeyttamisiin. Opintojen etenemisen tiukka valvonta tuskin olisi
koulun arvojen mukaista eika valttamatta palvelisi tarkoitusta ollenkaan. Tutkimuksel-
lamme pyrimme auttamaan panos-tuottosuhteella mitattuna kannattavimpien paran-

nuskohteiden kartoittamisessa keskeyttamisten vahentamiseksi.

3.4 Lahtbhaastattelut

Tydsuhteen paattyessa on syytd keratd talteen arvokas tieto lahtevan henkilén koke-
muksista ja ndkemyksista tydpaikalla. Yritykset kilpailevat osaajista, joten niiden on
hyvin tarkeaa luoda ja yllapitaa positiivista tyonantajakuvaa tyésuhteen koko elinkaa-
ren ajan. Henkilékohtaiset haastattelut tehdaan hyvassa hengessd, ja ne jattavat lahti-
jalle positiivisen mielikuvan yrityksesta. Eroava kokee, ettd hanen mielipidettaan arvos-
tetaan ja saattaa mydhemmin palata yrityksen palvelukseen. Lahtevan henkilén haas-
tattelu voidaan tehda taytettavalla lomakkeella tai henkildkohtaisesti, jolloin voidaan
saada syvempada tietoa. Lahtbhaastattelut saattavat antaa arvokasta tietoa, joka ei olisi
muuten valttamatta tullut ilmi, kuten todellinen syy tyontekijan eroon. (Lahtdhaastatte-
lu 2011.)
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Haastatteluilla voidaan saada myds arvokasta tietoa toimintatapojen, ilmapiirin ja orga-
nisaation kehittamiseksi. Niin pitkan kuin lyhyenkin ajan palvelleilla voi olla hyvia ideoi-
ta, miten toimintaa kehitetddn parempaan suuntaan. On tdrkedd, ettd haastatteluille
luodaan avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri. Ei valttdmatta ole hyva vaihtoehto, etta
haastattelija on tyontekijan oma esimies, vaan esimerkiksi henkildstopaallikkd. Henkilo-
kohtaista haastattelua ei mydskaan valttamatta tarvitse kohdistaa kaikkiin tyontekijoi-
hin. Talouselama-lehden (Sina lahdit pois 2008) vuonna 2008 ilmestyneen artikkelin
mukaan metalliteollisuusyhtid Metso Oyj ei haastattele kaikkia lahtijoitéd. Metsossa

tattelu 2011; Sina Iahdit pois 2008.)

Metropolia haluaa muiden yritysten tapaan selvittda eronneiden ajatukset eron syysta
ja yrityksestd. Lahtohaastattelut toteutetaan tavallisesti lyhyen ajan sisélla tydntekijan
lahdostd, mika ei tahdn haastattelututkimukseen kaikkien osalta sovellu. Kyse ei ole
mydskaan tydsuhteesta vaan opiskelusta. Ajatus on silti sama; kerdtd oikeaa tietoa

eroamisesta seka eronneen kokemuksista opiskelusta oppilaitoksessa.

Laht6haastatteluiden ajantasainen toteuttaminen ammattikorkeakoulusta eronneelle on
talla hetkelld haasteellista, koska koulu ei valttdmatta tiedd, onko opiskelija keskeytta-
nyt opintonsa. Eronnut opiskelija on koulussa kirjoilla niin pitkdan, kunnes han jattaa
ilmoittautumatta seuraavalle lukuvuodelle, ellei han ole ilmoittanut erikseen eroavansa
koulusta. Jos tdhan saataisiin muutos, voisi koulu systemaattisesti kerata ajantasaista
tietoa keskeyttamisen syista ja keskeyttajan kokemuksista koulussa. Tiedon keruu voi-
taisiin tehda tapauskohtaisesti, vaikka puhelinhaastatteluilla tai taytettavalla lomakkeel-
la. Kaikkia keskeyttdneita ei valttdmatta tarvitsisi haastatella. Haastateltavat voitaisiin
priorisoida esimerkiksi opintopisteiden mukaan ja haastatteluja toteutettaisiin resurssi-
en mukaan. Tutkimustamme varten tehdyissa haastatteluissa huomattiin joidenkin kes-
keyttaneiden lahes ilahtuneen siita, ettd heidan mielipiteitdadn kysyttiin. Voi olla, etta
haastattelut antoivat joillekin keskeyttaneista yllykkeen tulla jatkamaan opintoja, silla

moni kertoi pohtineensa asiaa paljon.
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4 Ammattikorkeakoulujarjestelma

4.1 Jarjestelman syntyminen

Suomen ammattikorkeakoulujarjestelma rakennettiin 1990-luvulla olemassa olevista
oppilaitoksista niita yhdistelemalld, jakamalla ja uudelleen organisoimalla (Helakorpi
2007: 1). Aluksi ammattikorkeakoulujarjestelma toteutettiin kokeilu hankkeena tarkoi-
tuksena saada uusia kokemuksia peruskoulun jalkeisen koulutusjarjestelman kehittami-
seksi, jossa oli havaittu ongelmia 1980-luvulla. Talléin ylioppilastutkinnon suorittanei-
den maarat olivat jatkuvassa kasvussa ja vain noin kolmannekselle riitti jatko-
opiskelupaikka yliopistossa. Alhaisesti arvostettu ammatillinen koulutus ei ylioppilaita
houkutellut, tai sitten sinne mentiin vain odottamaan paasya yliopistoon. Kokeilu lopul-
ta johti Suomen ensimmaisten ammattikorkeakoulujen vakinaistamiseen vuonna 1996.
(Nieminen & Ahola 2003: 7-9; Vuorinen & Valkonen 2003: 13.)

Ammattikorkeakoulu, lyhennettyna AMK, on nahty mahdollisuutena vastata yhteiskun-
nan muuttuviin koulutus- ja tydvoimatarpeisiin. Ammattikorkeakoulututkinnon tavoit-
teena on antaa ty6eldman vaatimusten pohjalta valmiudet toimia ammatillisissa asian-
tuntijatehtdvissa tarjoamalla ty6eldmalahtoista ja kaytdanndnldheista ammatillista kor-
keakoulutusta. Ammattikorkeakoulujen harjoittaman soveltavan tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotydn on tarkoitus palvella opetusta seka tukea alueen kehitystd, elinkeinoja
ja tydelamaa. (Lerkkanen 2002: 15; Medialle 2009; Ammattikorkeakouluopinnot 2010.)

Ammattikorkeakoulun tehtavat maaritetdan Suomen laissa seuraavasti:

Ammattikorkeakoulujen tehtdavana on antaa ty6eldman ja sen kehittdmisen vaa-
timuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin ldhtékohtiin perustu-
vaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtéviin, tukea yksilén amma-
tillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoela-
maa ja aluekehitysta tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa so-
veltavaa tutkimus- ja kehitystydta seka taiteellista toimintaa. Tehtaviaén hoitaes-
saan ammattikorkeakoulujen tulee edistaa elinikdista oppimista. (Ammattikorkea-
koululaki 2009.)

Valtaosa ammattikorkeakouluista on monialaisia, eli niissd on edustettuina useita eri
koulutusaloja. Monesti myds opetuspisteita sijaitsee usean paikkakunnan alueella.
Kaikkiaan ammattikorkeakouluja on Suomessa 25. Lisdksi Ahvenanmaalla toimii oma
ammattikorkeakoulu ja Poliisiammattikorkeakoulussa huolehditaan poliisipaallyston
koulutuksesta. (Ammattikorkeakoulut 2010.) Vuonna 2010 ammattikorkeakouluissa
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tutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskeli noin 147 000 henkiléa (Online-tilastot
AMKOTA 2011).

4.2 Opetus ja tutkinnot

Ammattikorkeakouluissa jarjestetdan ammattikorkeakoulututkintoon ja ylempaan am-
mattikorkeakoulututkintoon johtavaa koulutusta, ammatillisia erikoistumisopintoja ja
tdydennysopintoja, avointa ammattikorkeakouluopetusta ja ammatillista opettajankou-
lutusta. AMK:ssa tutkintoon johtava opiskelu on opiskelijalle maksutonta, ja siihen voi
saada opintotukea. Opetusta jarjestetdaan yhdeksalla eri koulutusalalla, joita ovat

— humanistinen ja kasvatusala

— yhteiskuntatieteiden ala

— liiketalouden ja hallinnon ala

— luonnontieteiden ala

— tekniikan ja liikenteen ala

— luonnonvara- ja ymparistdala

— sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala
— sotilas- ja suojeluala

— matkailu-, ravitsemus- ja talousala. (Medialle 2009.)

Opintojen mitoituksen perusteena kdytetdan opintopisteita. Yksi opintopiste vastaa
noin 27 tunnin tyéta. Ammattikorkeakoulututkintojen laajuus perustutkinnoissa vaihte-
lee 210-270 opintopisteen valilla. Tama tarkoittaa 3,5—4,5 vuoden opintoja. Ylempien
ammattikorkeakoulututkintojen laajuus on 60-90 opintopistettd, ja kokopadivaisesti
opiskellen niiden suorittaminen kestaa 1-1,5 vuotta. (Medialle 2009.)

Tutkinto-opiskelija voi myds suorittaa opintokursseja verkko-opintoina virtuaaliammat-
tikorkeakoulun portaalissa. Avoimessa ammattikorkeakoulussa voi opiskella idsta ja
pohjakoulutuksesta riippumatta. Siella suoritetut opinnot ovat hyddynnettavissa am-
mattikorkeakoulututkintoon, jos mydhemmin hakeutuu opiskelijaksi. (Medialle 2009.)
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AMK-tutkinto

Ammattikorkeakoulututkinnot eli AMK-tutkinnot ovat ammattikorkeakoulun perustutkin-
toja. Tutkintoon johtavat opinnot jarjestetdan koulutusohjelmina. Koulutusohjelmat
ovat ammattikorkeakoulun suunnittelemia ja jarjestéamia opintokokonaisuuksia, jotka
suuntautuvat johonkin ty6eldman tehtavaalueeseen ja sen kehittdmiseen. Opintoihin
kuuluu perus- ja ammattiopintoja, vapaasti valittavia opintoja, tydharjoittelu seka opin-
naytetyd. Suomen ammattikorkeakoulujen yhteisen portaalin mukaan opintojen tavoit-
teena on antaa opiskelijalle

— laaja-alaiset kaytanndlliset perustiedot ja -taidot seka niiden teoreetti-
set perusteet alan asiantuntijatehtaviin

— edellytykset asianomaisen alan kehityksen seuraamiseen ja edistami-
seen

— valmiudet jatkuvaan koulutukseen

— riittdva viestinta- ja kielitaito

— alan kansainvalisen toiminnan edellyttdmat valmiudet. (Medialle
2009.)

Ammattikorkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin voidaan ottaa lukion oppimaaran tai
ammatillisen perustutkinnon suorittanut henkild. Opiskelijaksi voidaan myds ottaa ul-
komailla korkeakouluopintoihin kelpoisuuden antavan tutkinnon suorittaneet. (Ammat-
tikorkeakoululaki 2009.)

Ylempi AMK-tutkinto

Ammattikorkeakoulututkinnon tai muun soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittaneet
voivat kolmen vuoden tyokokemuksen jdlkeen syventad osaamistaan suorittamalla
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon. Yleensa ylempiin AMK-tutkintoihin johtavien
koulutusohjelmien opetus on jarjestetty niin, ettd opiskelu on mahdollista tydn ohessa.
Opinnot koostuvat koulutusalakohtaisesti syventavista ja vapaasti valittavista opinnois-
ta seka opinndytetydsta. (Medialle 2009; Ylemmat AMK-tutkinnot 2011.)



25

Ammatillinen opettajankoulutus ja erikoistumisopinnot

Ammatillinen opettajankoulutus on ammattikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitos-
ten opettajille ja opettajiksi aikoville suunnattua koulutusta, joka tuottaa yleisen kasva-
tustieteellisen kelpoisuuden. Ammatilliset erikoistumisopinnot ovat ammattikorkeakou-
lututkintoon pohjautuvia laajoja taydennyskoulutusohjelmia. (Medialle 2009.)

4.3 Tekniikan ja liikenteen koulutusala

Koska tutkimuksemme kohdejoukko koostuu tekniikan alan opiskelijoista, esittelemme
tassa erikseen tekniikan ja liikenteen koulutusalan.

Tekniikan ja lilkkenteen alalla koulutetaan tyévoimaa teollisuuden, tietotekniikan, kulje-
tusalan seka elinympadristén suunnittelun ja rakentamisen tarpeisiin. Ala sisdltéa 48
koulutusohjelmaa, joista 15 on ruotsinkielisia. Ammattikorkeakoulussa tekniikan alalta
valmistutaan joko insin6oring, laboratorioanalyytikkona tai rakennusmestarina. Koulu-
tusohjelmien laajuudet vaihtelevat 210-270 opintopisteen valilla. Vuonna 2010 alalla oli
noin 42 000 opiskelijaa. (AMK — Tekniikan ja liikenteenala 2011; Online-tilastot AMKO-
TA 2011.)

Tekniikan alan koulutusohjelmien opetus on kdytanndnlaheista ja tydelamalahtoista.
Osaamisen perustan muodostaa matemaattis-luonnontieteellinen osaaminen, eli ala
sisaltda paljon matematiikan, fysiikan ja kemian opintoja. Koulutuksen tavoitteena on
antaa opiskelijalle valmiudet toimia tekniikan ja liikenteen asiantuntijatehtdvissa. Val-
mistuneet tydskentelevat muun muassa auto- ja kuljetusalalla, elintarviketeollisuudes-
sa, graafisella alalla, ITC-alalla, kone- ja metallialalla, LVI-alalla, paperi- ja kemianteol-
lisuuden alalla, pintakasittelyalalla, rakennusalalla, séhkdalalla, tekstiili- ja vaatetusalal-

la tai merenkulkualalla. (Tekniikan ja liikenteen ala 2011.)

4.4 Opinto-ohjaus

Ammattikorkeakoulun opinto-ohjauksen tavoitteena on tukea opiskelijan sopeutumista
oppilaitokseen, ammatillista kasvua, opintojen edistymistéa ja hyvinvointia (Opinto-
ohjaus 2011).
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Ohjauksen toteutustapa vaihtelee todenndkdisesti oppilaitoksien valilla. Metropolia
ammattikorkeakoulun opinto-oppaan (Opinto-ohjaus 2011) mukaan ohjauksen paino-
piste vaihtelee opintojen edistymisen mukaan. Ennen opintoja opiskelijalle halutaan
luoda positiivinen ja realistinen kuva opiskelusta kyseiselld alalla ja oppilaitoksessa.
Alkuvaiheessa uusi opiskelija tutustutetaan oppimisymparistdon ja orientoidaan opin-
toihin. Opintojen edetessa korostuvat ammatillinen kasvu, tydelamavalmiuksien kehit-
tyminen ja kansainvalisyys. Loppuvaiheessa tuetaan opintojen suorittamista tavoi-
teajassa ja tydllistymisté oman alan tehtdviin sekd esitelladn opiskelijalle jatko-
opintomahdollisuuksia. Opiskelijoiden tydllistymista seka koulutuksen vastaavuutta tyo-

elaman osaamistarpeisiin seurataan valmistumisen jalkeen. (Opinto-ohjaus 2011.)

Opinto-ohjauksesta Metropoliassa vastaavat muun muassa opinto-ohjaajat, koulutus-
padllikét, koulutusohjelmavastaavat, assistentit ja opettajatuutorit (Opinto-ohjaus
2011).

4.5 Hakuprosessi ja opiskeluoikeus

Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalinta jarjestetadn yhteishaun avulla opiskelijavalin-
tarekisteria kayttden. Opiskelupaikkojen madrastda, opiskelijavalinnan perusteista ja
valintakokeen jarjestamisestd paattéa ammattikorkeakoulu. Hakijoihin sovelletaan yh-
denmukaisia valintaperusteita. Koulutustaustan vuoksi hakijat voidaan jakaa valinnoissa
eri ryhmiin, jolloin yhdenmukaisia valintaperusteita tulee soveltaa ryhmittdin. (Ammat-
tikorkeakoululaki 2009.)

Hakija voi tulla valituksi useampaan korkeakoulupaikkaan. Opiskelijaksi hyvaksytyn on
madrdaikaan mennessa ilmoitettava opiskelupaikan vastaanottamisesta, muuten hakija
menettda opiskelupaikan. Yhden opiskelupaikan sdannén mukaan hakija voi ottaa vas-
taan vain yhden opiskelupaikan saman lukukauden aikana alkavista opinnoista. Saan-
non tarkoituksena on, etta mahdollisimman moni saa opiskelupaikan. (Ammattikorkea-
koululaki 2009.)

Opiskelupaikan vastaanottaneen tulee ammattikorkeakoulun maaraamalla tavalla il-

moittautua ammattikorkeakouluun, jonka jalkeen hanet merkitadn opiskelijaksi. Opiske-
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lijan on joka lukuvuosi ilmoittauduttava lasna- tai poissaolevaksi, muuten han menettaa
opiskeluoikeuden. Opiskeluoikeuden voi myds menettdd, jos ei onnistu suorittamaan
opintojaan viimeistaan yhta vuotta niiden laajuutta pitemmassa ajassa. Opiskelija voi
erikseen tekemansa poissaoloilmoituksen perusteella olla poissa yhteensa kahden luku-
vuoden ajan. Tata aikaa ei lasketa opintojen enimmaisaikaan. (Ammattikorkeakoululaki
2009.)

Jos opiskelija menettad opiskeluoikeutensa ja haluaa myéhemmin jatkaa opintojaan,
tulee hanen hakea ammattikorkeakoululta uutta opiskeluoikeutta. Tall6in opiskelijan
pitda hakea opiskelupaikkaa uudelleen yhteishaun kautta. Opintojen loppuvaiheessa
oleville voi koulu myodntad lisdaikaa. Lisdaikaa on anottava silloin, kun opinto-
oikeusaikaa on viela jaljella. (Ammattikorkeakoululaki 2009; IImoittautuminen ja opis-
keluoikeus 2010.)

4.6 Tyobelamapalvelut ja alueellinen kehittdminen

Ammattikorkeakoulujen tehtavana on tuottaa asiantuntijuutta ja innovaatioita tydela-
man tarpeisiin. Koulujen ldheinen yhteistyd elinkeinoeldméan kanssa edesauttaa tutki-
mustulosten kaupallisen hyddyntamisen ja nopean siirtymisen hydtykayttodn. Tydela-
malle on tarjolla erilaisia paikallisia ja kansainvalisia tutkimus-, kehittamis- ja innovaa-

tiopalveluita seka yhteistydhankkeita. (Tydelamapalvelut 2009.)

Ammattikorkeakouluille on madaritetty opetuksen antamisen lisdksi alueellisen kehitta-
misen paamaara. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystydn on maara palvella
alueellisia tai maakunnallisia tarpeita. Ammattikorkeakoulujen roolia innovaatiojarjes-
telmdssa vahvistetaan tehostamalla niiden opetusta palvelevaa ja tydelamaa seka alue-
kehitysta tukevaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota. Alueellista vaikuttavuutta lisa-
taan myds koulutustarjonnan rakennetta kehittéamalla, kokoamalla ammattikorkeakou-
lujen aluekehityshankkeita suuremmiksi ja eri osa-alueita yhdistaviksi kokonaisuuksiksi
seka lisaamalla yhteistyota eri osapuolten, kuten eri koulujen valilla. (Valtakunnalliset
alueiden kehittdmisen tavoitteet 2004: 19-20.)
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4.7 Hallinto ja ohjaus

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon alaisuuteen kuuluvat ammattikorkeakoulut
ovat kunnallisia tai yksityisia. Niiden toimiluvat myontaa valtioneuvosto. Toimilupaan
sisaltyvat maaraykset ammattikorkeakoulun koulutustehtavasta, koulutusaloista, opis-
kelijamaarasta ja sijaintipaikoista. Ammattikorkeakoululla on sisdisissa asioissaan itse-
hallinto, jota hoitavat hallitus ja rehtori. Ammattikorkeakoulun yllapitaja paattaa talo-
usarviosta ja strategisesta kehittamisesta. (Medialle 2009.) Ahvenanmaan ammattikor-
keakoulu ja Poliisiammattikorkeakoulu ovat ainoat ammattikorkeakoulut, jotka eivat
kuulu opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon alaisuuteen. Ahvenanmaan ammattikor-
keakoulu kuuluu Ahvenanmaan maakuntahallinnon ja Poliisiammattikorkeakoulu sisa-

ministerion alaisuuteen.

Valtioneuvosto paattaa joka neljas vuosi seuraavien vuosien koulutus- ja tutkimuspoliit-
tiset linjaukset. Hallitusohjelman, poliittisten linjausten ja lainsaadanndn lisdksi ammat-
tikorkeakoulua ohjataan tavoiteohjauksella. Opetusministerié ja ammattikorkeakoulun
yllapitdja yhdessa ammattikorkeakoulun kanssa sopivat kolmevuotisissa tavoitesopi-
muksissa toiminnalle asetettavista tavoitteista ja niiden seurannasta seka valtakunnalli-
sista kehittamishankkeista. Aloituspaikoista ja hankerahoituksesta sovitaan vuosittain.
Ammattikorkeakoulun tehtdavana on vastata jarjestdmansa koulutuksen ja muun toi-
minnan laatutasosta ja jatkuvasta kehittdmisesta. Lisdaksi ammattikorkeakoulun tulee
osallistua maaraajoin ulkopuoliseen laadunarviointiin, jonka tulos on julkista tietoa.
(Medialle 2009.)

4.8 Rahoitus

Opetus- ja kulttuuriministerié rahoittaa sen alaisuuteen kuuluvia ammattikorkeakouluja.
Rahoitus koostuu perusrahoituksesta, hanke- ja tuloksellisuusrahoituksesta seka am-
mattikorkeakoulujen yhteisten menojen rahoituksesta. (Medialle 2009.) Ahvenanmaan
ammattikorkeakoulu ja Poliisiammattikorkeakoulu muista ammattikorkeakoulusta poi-
keten eivat saa rahoitusta opetus- ja kulttuuriministeriélta, koska ne eivat kuulu sen

alaisuuteen.
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Perusrahoitus eli yksikkdhintarahoitus muodostaa selvasti suurimman osan ammatti-
korkeakoulujen saamasta rahoituksesta. Ammattikorkeakouluille maarataan opiskelijaa
kohti yksikkohinta, joka lasketaan toteutuneiden kustannusten perusteella joka neljas
vuosi. Vuoden 2011 ammattikorkeakoulujen keskimadrdinen arvonlisaveroton yksikko-
hinta on 7 681,66 euroa opiskelijaa kohden. Tama perustuu vuoden 2005 toteutunei-
siin ammattikorkeakoulujen kustannuksiin. Ammattikorkeakoulukohtainen yksikkdhinta
muodostuu laskennallisen opiskelijamaaran ja ammattikorkeakoulussa suoritettujen
tutkintojen maaran mukaan siten, ettd opiskelijamaaran osuus on 70 prosenttia ja tut-
kintojen maaran osuus 30 prosenttia saatavasta rahoituksesta. Laskennallisessa opiske-
lijamaarassa kaytetaan sovittua kiinti6ta. Jos ammattikorkeakoulun opiskelijamaara
saavuttaa tai ylittaa kiintion, hinta lasketaan kiintion mukaan. Jos opiskelijamaara on
alle kiintion, hinta lasketaan todellisen opiskelijamadran mukaan. Opetus- ja kulttuuri-
ministeri® voi erityisesta syysta korottaa ammattikorkeakoulun yksikkéhintaa, mita ni-
mitetdan harkinnanvaraiseksi korotukseksi. (Opetus ja kulttuuritoimen rahoitus 2011:
43-45.)

Koulujen vuosittain maaraytyvat perusrahoitukset ovat julkista tietoa. Metropolia Am-
mattikorkeakoululle vuodelle 2011 mydnnetty perusrahoitus on noin 100,8 miljoonaa
euroa (liite 1). Liitteessa 2 on esitetty Opetushallituksen julkaisema yksityiskohtainen

esimerkki Jyvaskylan ammattikorkeakoulun yksikkéhinnan muodostumisesta.

Perusrahoituksen lisdksi opetus- ja kulttuuriministerié myontaa ammattikorkeakouluille
tuloksellisuusrahoitusta kannustimena tehokkaaseen ja taloudelliseen toimintaan (Me-
dialle 2009). Tuloksellisuusrahoitus muodostaa pienen osan ammattikorkeakoulujen
rahoituksesta verrattuna perusrahoitukseen. Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusra-

hoitus koostuu seuraavista asiakokonaisuuksista:

A) Korkeakoulurakenne

B) Opiskelijarekrytointi

C) Opintoprosessin tehokkuus ja laatu

D) Kansainvalistyminen

E) Tutkimus- ja kehittdmistoiminta

F) Aluevaikuttavuus ja tydelamayhteistyd. (Sopimuskauden 2010-2012
tuloksellisuusmittarit.)
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Opetusministerid mittaa naita asiakokonaisuuksia erilaisilla tuloksellisuusmittareilla,
jotka on esitelty liitteessa 3 Sopimuskauden 2010-2012 tuloksellisuusmittarit. Mittareil-
la mitataan seka tasoa ettda muutosta, ja ne perustuvat padosin AMKOTA-tietokannassa

oleviin tietoihin.

Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2010 julkaiseman “Ammattikorkeakoulujen ta-
loudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen” -raportin rahoitusta koskeva uudis-
tusehdotus on, etta nykyinen perus-, hanke- ja tuloksellisuusrahoitusjarjestelma yhdis-
tettdisiin yhdeksi tuloksellisuuteen perustuvaksi perusrahoitukseksi. Selvityksen mu-
kaan nykyinen kustannuksiin perustuva rahoitus kannustaa ammattikorkeakouluja hei-
kosti tuloksellisuuteen. Elinkeinoeldman keskusliitto on ilmoittanut kannattavansa selvi-
tyksen ehdotuksia, joten luultavasti lahitulevaisuudessa tullaan ndkemaan muutoksia
ammattikorkeakoulujen rahoituksessa. (Ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja hallin-
nollisen aseman uudistaminen 2010; Elinkeinoeldaman keskusliiton lausunto selvitys-
henkildiden raporttiin 2011.)
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5 Opintojen keskeyttaminen ammattikorkeakoulussa

5.1 Keskeyttamisen maaritelma

Opintojen keskeyttaminen ei ole yksiselitteinen kasite. Sen maaritelma riippuu siitd,
mista nakokulmasta asiaa tarkastellaan. Keskeyttaminen voidaan maaritella esimerkiksi
oppilaitoksen, koulutusjarjestelman, yhteiskunnan tai opiskelijan ndkékulmasta. Opinto-
jen keskeyttdminen yhteiskunnalle ja oppilaitokselle merkitsee taloudellista menetysta,
kun taas opiskelijan nakdkulmasta se voi olla myodnteinen asia. (Laitinen & Halonen
2007: 9.) Keskeyttamisella voidaan tarkoittaa joko tilapdista tai lopullista keskeyttamis-
ta, ammattikorkeakoulusta eroamista, siirtymista ammattikorkeakoulujarjestelman si-
salld tai koulutusalan tai -ohjelman vaihtoa (Lerkkanen 2002: 40). Ongelmallisen maa-
rittelyn takia myos keskeyttdmisen tilastointitavoissa on eroja ja horjuvuutta, mika te-
kee tilastoista vaikeasti verrattavia (Vuorinen & Valkonen 2001: 12).

Oppilaitoksen nakdkulmasta opintojen keskeyttéminen tapahtuu, kun opiskelija lopet-
taa opintonsa oppilaitoksessa valmistumatta (Lerkkanen 2002: 40). Keskeyttaminen
merkitsee oppilaitokselle opiskelijahavikkia, silld se menettaa talldin tutkinnon suoritta-
jia (Vuorinen & Valkonen 2001: 12). Opiskelijan keskeyttdessa opintonsa oppilaitoksen
talle varaamat resurssit menevat hukkaan. Vaikka opiskelija jatkaisi opiskelua toisessa
oppilaitoksessa, han on keskeyttdja siina yksikdssa, josta han lahtee. Kun taas asiaa
katsoo koko ammattikorkeakoulujarjestelman nakokulmasta, opiskelija on keskeyttadja
vasta silloin, kun han jattda ammattikorkeakouluopinnot kokonaan eika siis valmistu
ammattikorkeakoulujarjestelman piiristéa lainkaan. (Lerkkanen 2002: 40.) Myds koko
ammattikorkeakoulujarjestelman kannalta keskeyttaminen on koulutuspaikkoja ja re-
sursseja tuhlaavaa, silla silloin yhteiskunnan koulutukseen sijoittamat investoinnit me-
nevat hukkaan (Vuorinen & Valkonen 2001: 12).

Yksilon nakokulmasta tarkasteltaessa keskeyttaminen tapahtuu, kun han itse katsoo,
ettd on jattanyt opintonsa ja eronnut koulusta. (Lerkkanen 2002: 40.) Edellisista nako-
kulmista poiketen opintojen keskeyttaminen voidaan ndhdé myds positiivisena asiana
yksilon nakdkulmasta katsottuna. Keskeyttaminen voi olla mydnteista yksilon kannalta
esimerkiksi tapauksissa, joissa han on tullut hyvaksytyksi itselleen sopivampaan ja mie-

luisampaan koulutuspaikkaan. Talldin keskeyttaminen voi olla yksilélle menestystekija,
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joka muokkaa yksilén urapolkua parempaan suuntaan. (Laitinen & Halonen 2007: 11.)
Toisaalta keskeyttaminen voi olla koulujarjestelman jattamista ja siten kannanotto yh-
teiskunnan koulutus- ja tyOpolitiikkaa vastaan. Opintojen keskeyttaminen voidaan siis
nahda osana yksilon elamankulkua, ja sen merkitys yksilétasolla voi olla positiivinen,
neutraali tai negatiivinen (Lerkkanen 2002: 40).

Yhteiskunnan nakdkulmasta katsottuna keskeyttaminen voi kertoa yksilon epaonnistu-
misesta. Talldin syita keskeyttamiselle etsitadan usein yksildsta, perheesta ja lahiympa-
ristosta. Keskeyttamiseen on liitetty ajatuksia koulutuksellisesta epdonnistumisesta,
kehityksellisesta vajavaisuudesta seka kouluallergiasta. Nakékulma on hyvin yksioikoi-
nen, silld opintojen keskeyttamiseen ei aina liity koulutuskielteisyyttd, vaan monesti
keskeyttajat ovat koulussa hyvin menestyneita ja viihtyneita opiskelijoita. (Lerkkanen
2002: 41.) Yhteiskunnan kannalta asia pitdisi néahdd ennemminkin positiivisena, kun
keskeyttaminen on tapahtunut esimerkiksi vaaran alan valinnan takia. Silloinhan opis-

kelija on valttanyt vaaralle alalle sijoittumisen.

Tassa tutkimuksessa opintojen keskeyttdminen ymmarretaan oppilaitoksen eli Metropo-
lia Ammattikorkeakoulun nakokulmasta. Keskeyttdneiksi katsotaan taten kaikki, jotka
ovat lopettaneet opintonsa Metropolia Ammattikorkeakoulussa valmistumatta. Lopetta-
neiksi ei katsota poissaoleviksi ilmoittautuneita opiskelijoita, koska poissaolon oletetaan
olevan vain valiaikaista, minka jalkeen tutkinto suoritetaan. Keskeyttaneiksi lasketaan
siis vain ne, jotka itse ovat ilmoittaneet eroavansa Metropolia Ammattikorkeakoulusta,
ja ne, jotka eivat ole ilmoittaneet koululle mitadn ja jattaneet ilmoittautumatta seuraa-

valla lukukaudelle tai joiden opiskeluoikeusaika on lopulta paattynyt.

Ammattikorkeakoulun keskeyttamistilastoissa ovat mukana myds ne, jotka ovat vaihta-
neet vain koulutusohjelmaa tai alaa samassa ammattikorkeakoulussa. Naita koulu ei
kuitenkaan laske virallisesti eronneiksi, koska he ovat pysyneet samassa koulussa. Na-
ma ovat vain opintonsa keskeyttdjia tietylld alalla tai koulutusohjelmassa. Koulu ei
myo6skaan laske eronneiksi opinto-oikeutensa menettaneitd opiskelijoita, jotka eivat
ikinad aloittaneet opintojaan koulussa, koska naiden ei nahda edes olleen koulun opiske-
lijoita. Kuitenkin myds nama nakyvat keskeyttamistilastoissa.
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Opintojen keskeyttédminen maadritelldan tdssa tutkimuksessa siis oppilaitoksen nako-
kulmasta. Opintojen keskeyttamiseen vaikuttavia syita kuitenkin selvitetdaan eronneiden
opiskelijoiden nakdkulmasta.

5.2 Keskeyttamiseen vaikuttavia tekijéita

Keskeyttajat eivat ole yhtendinen joukko, vaan keskeyttamisen syyt vaihtelevat suuresti
yksilGittdin. Tasta syysta opintojen keskeyttéamista on vaikea tarkastella yhtendisena
iimidna eika keskeyttdjia voida ajatella homogeenisena ryhmana. (Lerkkanen 2002:
40.) Harvoin keskeyttamiselle mydskaan l6ytyy yhta yksinkertaista selittdjaa, vaan Ia-
hes aina opintojen keskeyttamisen taustalla on useampi syy. Nama syyt liittyvat usein
|aheisesti toisiinsa, jolloin niitd voi olla vaikea erotella. (Kokko & Kolehmainen 2001:
22.) Keskeyttaminen on hyvin henkilokohtainen ratkaisu eika keskeyttdjan ole aina
helppo eritelld keskeyttdmisensa syitd; mika johtuu omista ratkaisuista ja mika oppilai-
toksesta. Paatds keskeyttamisestd voi syntya hyvinkin pienistd asioista, kuten hanka-

luudesta tavoittaa opettajia. (Laitinen & Halonen 2007: 11.)

Opintojen keskeytyessa taytyy pohtia, johtuuko se opiskelijan henkil6kohtaisista syistd,
joihin oppilaitos ei voi vaikuttaa, vai opiskelijasta riippumattomista syista, joihin oppilai-
tos pystyy vaikuttamaan. Vaikuttamalla ndihin oppilaitos voi ehkaistd niin sanottuja
turhia keskeyttamisia. (Laitinen & Halonen 2007: 12.)

Opiskelijan henkilékohtaisia syita voivat olla eldmantilanteesta johtuvat syyt, kuten
oma tai laheisen sairastuminen, parisuhdeongelmat ja toimeentuloon liittyvat tekijat,
tai henkildkohtaisista tavoitteista johtuvat syyt, kuten motivaatiotekijat, orientaatioteki-
jat ja suuntautuneisuus koulutusalalle. Opiskelijasta riippumattomat syyt voivat liittya
opiskelijavalintaan, oppilaitokseen tai johonkin muuhun. Oppilaitokseen liittyvid tekijoi-
ta ovat esimerkiksi opettajan, opetusjarjestelyjen ja opetusymparistéjen vaikutus, vuo-
rovaikutussuhteet opettajiin ja toisiin opiskelijoihin, oppilaitoksen ilmapiiri seka opetta-
jien oppiainesidonnaisuus ja ennakkoasenteet oppilaita kohtaan. Muita opiskelijasta
riippumattomia syita voivat olla muun muassa tutkinnon rakenteeseen tai tyéllisyysti-
lanteeseen liittyvat tekijat. (Vuorinen & Valkonen 2001: 10; Laitinen & Halonen 2007:
12.)
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5.3 Keskeyttaminen lukuina

AMKOTA on opetusministerion yllapitdama ammattikorkeakoulujen toimintaa kuvaava
paatds- ja tilastotietokanta, joka sisdltaa tietoja ammattikorkeakouluittain ja koulu-
tusaloittain. AMKOTA-tietokantaan on koottu tietoja keskeytténeiden maarasta ja kes-
keyttamisen syistd, joita tdssa luvussa esitelldan. Tuorein tieto keskeyttéamisista on
saatavissa vuodelta 2008. Tassa osiossa esiteltavat luvut eivat sisalld ylempia AMK-
tutkintoja ja erikoistumisopintoja. Luvut koskevat ainoastaan normaaleja AMK-
tutkintoja nuorten ja aikuisten koulutuksessa. (AMK-tietopalvelu AMKOTA 2006; Online-
tilastot AMKOTA 2011.)

Kalenterivuoden 2008 aikana keskeyttaneitda ammattikorkeakouluissa oli kaikkiaan noin
10,2 % opiskelijoista. Aikuiskoulutuksen puolella keskeyttaminen oli yleisempaa kuin
nuorten koulutuksen puolella. Nuorista opintonsa keskeytti 9,5 %, kun taas aikuisten
keskeyttamisprosentti oli 14,2. Pariin edelliseen vuoteen verrattuna luvut eivat ole
merkittavasti muuttuneet. Jos kuitenkin verrataan vuosituhannen vaihteen lukuihin,
jolloin keskeyttaneita oli kaikkiaan noin 7,2 % opiskelijoista, niin voidaan sanoa kes-
keyttdmisien lisdantyneen paljon. Talldin keskeyttdneista 7,0 % oli nuorisoasteen opis-
kelijoita ja 8,1 % aikuisopiskelijoita. Tasta nahdaan, ettd keskeyttdminen on yleistynyt

varsinkin aikuiskoulutuksen puolella, mutta myds nuorisoasteella.

Vertailtaessa vuoden 2008 keskeyttamislukuja aloittain on huomattavissa, etté suhteel-
lisesti eniten keskeyttaneita oli luonnontieteiden alalla, jossa opintonsa keskeytti 15,3
% opiskelijoista. Toiseksi eniten keskeytettiin tekniikan ja liikkenteen alalla, jossa 13,4
% opiskelijoista keskeytti opintonsa. Vahiten keskeytettiin sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alalla (6,7 %) seka kulttuurialalla (7,3 %).

Tekniikan ja liikenteen alan keskeyttamisista tekee suuren ongelman se, ettd ala on
selkedsti suurin muihin aloihin verrattuna ja se kasvaa koko ajan. Taman takia teknii-
kan ja liikenteen alan keskeyttaneiden osuus kaikista keskeyttaneista on selvasti suurin
(n. 39 %) verrattuna muiden alojen keskeyttdjiin (kuvio 6). Vuonna 2010 tekniikan ja
likenteen alalla opiskeli 39 243 opiskelijaa, kun taas esimerkiksi luonnontieteiden opis-
kelijoita oli vain 5 718. Tekniikan ja liikenteen alan lisdksi myds sosiaali-, terveys- ja
likunta-ala on hyvin suuri verrattuna muihin aloihin (34 261 opiskelijaa vuonna 2010),
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mutta keskeyttaneiden osuus talla alalla on alhaisin. Vahiten opiskelijoita vuonna 2010

oli humanistisella ja kasvatusalalla (1 489 opiskelijaa).

Luonnontieteiden
ala

7%
Kulttuuriala

7%

Luonnonvara- ja
ympdristdala
3%
Humanistinen ja
kasvatusala
1%

Kuvio 6. Eri alojen keskeyttaneiden osuudet kaikista keskeyttaneista yhteensa.

Kuviosta 6 huomataan, etté selkeasti suurin maara kaikista keskeyttajisté on tekniikan
ja liikenteen alalta. Vain 1 % keskeyttdjista on humanistiselta ja kasvatusalalta, mika
johtuu alan pienestda koosta. Luonnontieteiden alan keskeyttdjien osuus kaikista kes-
keyttajista on myos melko alhainen, vaikka talla alalla keskeytettiin prosentuaalisesti

eniten.

Keskeyttaminen tekniikan ja liikenteen alalla on yleistynyt enemman kuin keskimaarin
keskeyttaminen kaiken kaikkiaan. Vuoden 2008 tekniikan ja liikenteen keskeyttéamis-
prosentti 13,4 ei ole muuttunut vuoden aikaisempaan prosenttiin verrattuna. Vuodesta
2000 keskeyttaminen on kuitenkin noussut jopa 5,3 prosenttiyksikkéa vuoden 2007 ja
2008 lukuihin. Vuonna 2000 opintonsa keskeytti noin 8,1 % tekniikan ja lilkenteen alan
opiskelijoista. Verrattaessa nuorten ja aikuisten keskeyttamisia tekniikan ja liikenteen
alalla, huomataan, ettd taas varsinkin aikuisten puolella keskeyttdminen on yleistynyt
hurjasti. Aikuisten puolella keskeyttédminen lisdantyi vuoden 2000 keskeyttdmisprosen-
tista 8,9 vuoden 2008 huikeaan prosenttiin 19,3. Nuorten puolella sama luku nousi 7,9

prosentista 12,5 prosenttiin.
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AMKOTA-tietokantaan kerataan tietoja myds opintojen keskeyttémisen syistd. Vuoden
2008 keskeyttamissyyt on esitetty taulukossa 1. Taulukosta kdy ilmi nuorten koulutuk-
sessa ilmoitetut syyt, aikuiskoulutuksessa ilmoitetut syyt, kaikkien keskeyttdaneiden syyt
yhteensa seka naiden prosenttiosuus.

Taulukko 1.  AMK-opintojen keskeyttamisen syyt vuonna 2008 AMKOTA:n mukaan.

AMK:sta eroamisen syy Nuorten Aikuis- Keskeyttaneet %-osuus
koulutus koulutus yhteensa

E10 Opiskeluoikeuden menetta- 2151 131 2282 14,1
neet, ei aloittaneet

E9 Opiskeluoikeuden menetta- 1753 662 2415 149
neet, opiskeluoikeusaika
paattynyt

E8 Opiskeluoikeuden menettd- 4010 1338 5348 32,9

neet, ilmoittautumisvelvolli-
suuden laiminlydneet

E7 Muu syy/Syy eroamiseen ei 1452 500 1952 12,0
tiedossa

E6 Ty6hon siirtyneet 968 170 1138 7,0

E5 Ulkomaille opiskelemaan 23 1 24 0,1
siirtyneet

E4 Muuhun oppilaitokseen siir- 422 21 443 2,7
tyneet

E3 Ammatilliseen oppilaitokseen 1 0 1 0,0
siirtyneet

E2 Toiseen ammattikorkeakou- 1142 87 1229 7,6

luun siirtyneet

El Yliopistoon siirtyneet 508 17 525 3,2

M2  Toiseen koulutusohjelmaan 562 53 615 3,8
samalla alalla samassa
amk:ssa vaihtaneet

M1 Toiselle alalle samassa 246 16 262 1,6
amk:ssa vaihtaneet

Taulukosta 1 ndhdaan, ettd yleisimmat keskeyttdmisen syyt olivat "Opiskeluoikeuden
menettaneet, ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlydneet”, “Opiskeluoikeuden menetta-
neet, opiskeluoikeusaika paattynyt”, "Opiskeluoikeuden menettaneet, ei aloittaneet”

seka "Muu syy/Syy eroamiseen ei tiedossa”. Nama syyt yhdessa kattavat jopa 73,9 %
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keskeyttamisen syista. Eli suurin osa ilmoitetuista keskeyttdmisen syistd on sellaisia,
joista keskeyttamisen syy ei ilmene. Opiskelija on vain jattanyt ilmoittamatta oppilai-
tokselle opintojensa lopettamisesta. Tekniikan ja liikenteen alalla yleisimmat keskeyt-
tamisen syyt olivat tasmalleen samat, ja ne myds kattoivat lahes saman (75,4 %)

osuuden kaikista tekniikan ja liikenteen alan keskeyttamisen syista.

Metropolia Ammattikorkeakoulua koskevat tuoreimmat tilastot keskeyttamisista I6ytyi-
vat koulun puolelta kevaaltd 2010. Silloinen Metropolian keskeyttamisaste oli noin 8,0
% (ei sisalla ylempaa AMK-tutkintoa ja erikoistumisopintoja). Nuorten puolelta keskeyt-
ti noin 7,5 % opiskelijoista ja aikuisten puolelta noin 10,3 %. Metropolian tekniikan ja
likenteen alalta opintonsa keskeytti kaikkiaan noin 10,0 % opiskelijoista, noin 9,3 %
nuorten koulutuksesta ja noin 13,4 % aikuiskoulutuksesta. Tekniikan ja liikenteen alalla
eniten keskeytettiin Tieto- ja viestintateknologian (TiVi) klusterissa, jossa noin 11,5 %
opiskelijoista keskeytti opintonsa. TiVi-klusterin suomenkielisista koulutusohjelmista
selvasti eniten keskeyttéamisia oli tietotekniikan koulutusohjelmassa (noin 14,2 %).
(Heikkinen 2011e.)

Metropolia Ammattikorkeakoulun tekniikan ja liikenteen alan yleisimmat keskeyttdmi-
sen syyt vuonna 2010 olivat samat kuin keskeyttamisen syyt yleisesti AMK opinnoissa
seka tekniikan ja liikenteen alan opinnoissa vuonna 2008. Selkedsti yleisin syy oli
"Opiskeluoikeuden menetténeet, ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlydneet” (48,3 %
syista) ja sen jalkeen samat “Opiskeluoikeuden menetténeet, opiskeluoikeusaika paat-
tynyt”, “Opiskeluoikeuden menettdneet, ei aloittaneet” ja "Muu syy/Syy eroamiseen ei

tiedossa”. Naiden yhteisosuus kaikista syista oli 87,3 %.

Virallisia eroamislukuja ammattikorkeakoulun tasolla laskettaessa mukaan ei oteta seu-
raavia keskeyttamisen syita:

e Opiskeluoikeuden menettaneet, ei aloittaneet

e Toiselle alalle samassa AMK:ssa vaihtaneet

e Toiseen koulutusohjelmaan samalla alalla samassa AMK:ssa vaihtaneet.
(Heikkinen 2011d.)

AMKOTA-tietokantaan kirjataan lahinna vain tapahtumia keskeyttamisen syina eika

pyrita selvittdmaan niiden takana olevia muita syitd, jotka ovat johtaneet naihin tapah-
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tumiin ja opintojen keskeyttamiseen. Tasta syysta kouluissa on alettu tutkia opiskelijoi-
den keskeyttamiseen vaikuttaneita syita tarkemmin ja talla tavalla selvittémaan, onko
koululla tehtdvissa jotain keskeyttdmisten ehkaisemiseksi.

5.4 Tutkimuksia opintojen keskeyttdmisesta tekniikan alalla

5.4.1 Yleistynyt tutkimuksen kohde

Opintojen keskeyttéaminen on kasvava ongelma kaikissa ammattikorkeakouluissa, ja
siihen on alettu kiinnittda yhd enemman huomiota. Keskeyttamisten vaikuttaessa alen-
tavasti ammattikorkeakoulujen saamaan rahoitukseen monissa kouluissa on alettu tut-
kia asiaa ja etsimadn keinoja keskeyttamisten ehkadisemiseksi. IImiéon on puututtu
my®&s valtakunnan tasolla ja opetusministeriéssa muun muassa kaynnistdmalla aiheesta

erilaisia tutkimuksia ja projekteja. (Laitinen & Halonen 2007: 9.)

Koska oman tutkimuksemme kohdejoukkona olevat keskeytténeet ovat tekniikan alan
opiskelijoita, tdssa osiossa esitelladn aikaisempia tutkimustuloksia opintojen keskeyt-

tamisesta tekniikan alalla.

5.4.2 Insindoriopintojen keskeyttaminen Tampereella

Risto Honkonen (1997) on tutkinut vaitdskirjassaan Tampereen ammattikorkeakoulun
insindoriopiskelijoiden elamankulkua ja insinédrikoulutuksen merkitysta siind. Opintojen
keskeyttaminen oli myds osa tutkimusta. Keskeyttamiseen liittyva aineisto kerattiin
ammattikorkeakoulukokeilun alkuvaiheessa vuonna 1994 kyselylomakkeella parin en-
simmaisen lukuvuoden aikana keskeyttaneiltd opiskelijoilta. 18 % opiskelijoista oli kes-
keyttanyt opintonsa ndiden ensimmaisten lukuvuosien aikana. Vastauksia saatiin 31
vastausprosentin ollessa 78. Tulokset ovat siis luotettavia, ja ne edustavat hyvin perus-
joukkoa, mutta niita ei voi yleistaa.

Honkosen tulosten perusteella tekema johtopdatds on, etta keskeyttaminen koskee
lahinna ylioppilaita, jotka ovat menestyneet hyvin tai kohtalaisesti kirjoituksissa. Opis-

kelupaikan saaminen on jo ollut saavutus sindnsa ammattikoulututkinnolla ja heikolla
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yo-tutkinnolla tulleille opiskelijoille, ja siksi opintoja on keskeytetty harvoin ainakaan
alkuvaiheessa.

Honkosen tutkimuksen mukaan yleisin keskeyttamisen syy oli toiseen oppilaitokseen
siirtyminen (50 %). Erikseen selvitettiin keskeyttaneiden maaranpaata eli sitd, mihin he
olivat siirtyneet. Talldin tuli ilmi, etta todellisuudessa 81 % keskeyttaneista oli mennyt
toiseen oppilaitokseen. Yliopistoon meni jopa 47 % keskeyttaneistd, suurin osa teknii-
kan alalle. Téama kertoo siitd, ettd toiseen oppilaitokseen siirtyminen ei valttamatta ole
keskeyttamisen syy, vaan se voi olla seuraus jostakin. Seuraavaksi yleisimmat syyt oli-
vat tyytymattdmyys opetukseen ja oppilaitoksen toimintatapoihin seka kiinnostuksen
puute alaa kohtaan. Vastaajista 16 % ilmoitti keskeyttamisen syyksi huonon opintome-
nestyksen. Honkosen mukaan luku olisi ollut todenndkdisesti suurempi, jos olisi tutkittu
myds opintojen loppuvaiheessa keskeyttaneitd. Honkonen on myéhemmin todennut
(2002), ettéa ammattikorkeakoulujen opintojen keskeyttdmistd edeltanyt opiskeluaika
on selvasti pidentynyt, mika kertoo siitd, ettd opintojen sujumiseen liittyvat ongelmat

ovat yha merkittdvampia keskeyttamisen syitd (Honkonen 2002: 20-21).

Honkonen korostaa sita, kuinka ongelmallista oppilaitoksille on, ettd keskeyttdjat ovat
koulussa paremmin menestyneitd opiskelijoita kuin ne, jotka eivat keskeyta. Yleensa
keskeyttaminen on liittynyt heikkoon menestymiseen opinnoissa. Honkonen puhuukin
tassa yhteydessa keskeyttamisen kasitteeseen liittyvastd paradoksista; keskeyttaminen
on oppilaitokselle ongelmallista, mutta ei opiskelijalle, joka on paassyt mieluisampaan
koulutukseen. Honkosen tutkimus perustuu kuitenkin ammattikorkeakoulukokeilun al-
kuvaiheeseen, jolloin ammattikorkeakoulujarjestelma ei ollut vield tdysin jasentynyt ja
haki viela paikkaansa. Sen roolin selkiintymaton luonne opiskelemaan hakeville nuorille
ja alkuvaiheen hankaluuksiin liittyvat ongelmat ovat mahdollisesti vaikuttaneet keskeyt-

tamisiin.

5.4.3 Keskeyttamisen syita insinddriopinnoissa

Vuonna 2000 kaynnistyi opetusministerion rahoittama valtakunnallinen Opintojen edis-
taminen ja tukeminen -projekti OPED, jossa oli mukana noin 20 ammattikorkeakoulua.
Projekti perustui ndiden ammattikorkeakoulujen muodostaman verkon toimintaan ja

koostui aiheeseen liittyvista eri ammattikorkeakouluissa toteutettavista osaprojekteista,
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tutkimuksista, kokeiluista ja erilaisten tydryhmien tyon tuloksista. Seuraavat Raimo
Hyvosen tekemat tutkimukset ovat osa OPED-projektia. (Kokko & Kolehmainen 2001:
6.)

Raimo Hyvdnen (2001) on selvittanyt yhdessa Insindoriliiton kanssa tekemassaan tut-
kimuksessa insinddriopintojen keskeyttéamisen syitd ja mahdollisia keinoja ndiden kes-
keyttamisten ehkaisemiseksi. Tutkimus suoritettiin kyselylomakkeella kymmenen am-
mattikorkeakoulun lukuvuonna 1998-1999 keskeyttdneille tekniikan alan opiskelijoille.
Tuloksista huomattiin, etta keskeyttaminen oli tapahtunut useimmiten opintojen alku-
vaiheessa, eikda keskeyttamista ajateltu lopullisena. Jopa 27 % keskeytténeista aikoi
vield suorittaa insindoritutkinnon. Yleisimmaksi keskeyttéamisen syyksi saatiin hakijan
halu opiskella alun perin muualla, johon Hyvdnen yhdistad myds syyn “Opiskelu oli liian
helppoa” sekd osan ryhmastd “Halusi vaihtaa koulutusastetta”. Toiseksi yleisin syy oli
téihin meno taloudellisista syistd. Tama syy oli yleinen etenkin aikuisopiskelijoilla, joita
me emme huomioi omassa tutkimuksessamme. Kolmanneksi yleisin keskeyttamisen syy
oli se, ettei opiskeluala loppujen lopuksi kiinnostanutkaan. Tédma herattda kysymyksen

koulutuksen markkinoinnin harhaanjohtavuudesta.

Yllattavan yleinen keskeyttamissyy oli myds opettajien ja opetusmenetelmien huonoksi
kokeminen, johon kuuluviksi luettiin myds syyt "Opetus oli lilan teoreettista” ja "Yhteys
kdytantoéon puuttui”. Kaytdnnonlaheisempaa koulutusta odottivat varsinkin ammatti-
koulusta tulleet opiskelijat. Kaikkien opiskelijoiden valmiudet eivat riitéa ammattikorkea-
kouluopintoihin, ja nama opiskelijan omat vaikeudet voivat nayttaytya hanelle itselleen
heikkona opetuksena. Tahan ongelmaan voidaan vaikuttaa oppimisen ohjausta lisaa-

malla.

Hyvosen tutkimuksessa keskeyttdjilta kysyttiin myds tekijoita, jotka olisivat saaneet
heidat jatkamaan opintojaan. Yli 25 % vastaajista kertoi, ettei mikaan olisi saanut heita
jatkamaan opintojaan. Suurin osa heista oli keskeyttdjia, jotka alun perin halusivat
muualle opiskelemaan ja sittemmin ilmeisesti paasivat. Opiskeluun liittyvat tekijat, ku-
ten joustavammat opiskelujarjestelyt tai toisenlainen opintosuunnitelma, olisivat esta-
neet noin joka neljanneksen opiskelijan keskeyttdmisen. 12 % vastaajista ilmoitti eri-
laisten opetusmenetelmien tai toisenlaisten opettajien vaikutuksen opintojen jatkami-



41

sessa. Yhta suuri vaikutus olisi ollut taloudellisen tuen parantamisella. Opintojen ohja-
uksen keskeyttamisen estdvana tekijana ilmoitti vain 6 % vastaajista.

Hyvonen tiivistad, ettd keskeyttdjat voidaan jakaa karkeasti neljagan ryhmaan: alun pe-
rin muualle halunneet, pettyneet, vdlivaihetta pitavat seka taloudellisista syista kes-
keyttaneet. Niihin, jotka ovat alun perin halunneet muualle taysin eri alalle, on vaikea
vaikuttaa. Omalla alalla olevat, mutta yliopistoon halunneet muodostavat ryhman, jo-
hon voitaneen vaikuttaa vakuuttamalla heidat ammattikorkeakoulututkinnon eduista.
Ryhma, johon ainakin pitdisi kyeté vaikuttamaan, on “pettyneet”, jotka ovat omalla
alallaan, mutta pettyneitd kyseiseen ammattikorkeakouluun. Taloudellisista syista kes-
keyttaneisiin oppilaitos voi vaikuttaa Iahinna vain tarjoamalla joustavia opetusjarjestely-
ja. Vastausprosentti Hyvdsen tutkimuksessa oli vain noin 20 vastausten maaran ollessa

181, joten tulokset eivat valttamatta anna todellista kuvaa keskeyttdmisen syista.

5.4.4 Matematiikan vaikutus keskeyttdmiseen tekniikan alalla

Raimo Hyvdnen (2002) on tutkinut myds matematiikan taitojen vaikutusta tekniikan
opintojen keskeyttamiseen. Hyvonen otti tutkimuskohteekseen Turun ammattikorkea-
koulun matematiikan taitoja mittaavat laht6tasotestit insinédriopintojaan aloittaville.
Naita testeja on suoritettu vuosittain aina vuodesta 1999 alkaen, ja testiin osallistuneita
on tana aikana ollut yhteensa noin 1500. Tehtdvat ovat olleet kaikkina vuosina tasmal-
leen samat, joten vuosien valinen vertailtavuus on helppoa. Testin maksimipistemaara
on 22.

Kaikkien testiin osallistuneiden pistekeskiarvo oli 7,5. Lukion tai ylioppilastutkinnon suo-
rittaneiden matemaattiset valmiudet olivat selkedasti parempia kuin niiden, joiden kou-
lupohja oli joku muu, l&dhinnd toisen asteen ammatillinen koulutus. Lukiosta tulleiden
keskimadrainen pistetulos testissa oli noin 9,5, kun taas muilla se jai vain noin 3,7 pis-
teeseen. Myos lukiossa suoritettu matematiikan laajuus vaikutti selvasti testissa menes-
tymiseen. Lukiossa matematiikan lyhyen oppimaaran lukeneilla keskiarvo testissa oli
5,6 ja pitkan oppimaadran lukeneilla 12.

Tutkimustuloksista huomattiin, ettei koulupohjalla ole juuri vaikutusta keskeyttamiseen.
Tarkastelujaksona opintonsa keskeytti 15,9 % ammattikoulusta tulleista opiskelijoista,
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15,5 % lukion kautta tulleista ja muun pohjakoulutuksen omaavista 14,5 %. Keskeyt-
tamisriski oli jonkin verran suurempi lukiossa lyhyen matematiikan lukeneilla kuin pit-
kan matematiikan lukeneilla. Lyhyen matematiikan lukeneista keskeytti 18,7 % ja pit-
kdan matematiikan lukeneista 12,0 %. Matematiikan arvosanan ja keskeyttamisen vali-
nen riippuvuus huomattiin hiukan ristiriitaiseksi. Arvosana-asteikossa 4-10 keskeytta-
neita oli eniten arvosanaluokissa 8 ja 9, kun taas asteikossa 1-5 keskeyttaneiden ylei-
sin arvosana oli 1 ja 2. Hyvonen selittaa tata silla, etta asteikkoa 4-10 kaytetdan ylei-
simmin lukiossa, jolloin hyvan arvosanan saaneet vaihtavat yliopistoon. Ammatillisissa
oppilaitoksissa taas on yleisesti kaytdssa arvosana-asteikko 1-5, ja niissa saatu huono
matematiikan arvosana saattaa tehda opinnot ammattikorkeakoulussa ylivoimaisen

vaikeaksi.

Verrattaessa keskeyttamissyita lahtotasotestissa saavutettuihin pistemaariin havaittiin,
ettd lahtdtasotestin pistekeskiarvo oli selkeasti koko ryhman keskiarvoa korkeampi yli-
opistoon siirtyneilld keskeyttdjilla. Muuhun oppilaitokseen siirtyneiden keskiarvo oli
tasmalleen sama kuin kaikkien osallistuneiden keskiarvo. Toiseen ammattikorkeakou-
luun siirtyneilld tai ammattikorkeakoulun sisdlla toiseen koulutusohjelmaan vaihtaneilla
ero koko ryhman keskiarvoon oli melko vahainen. Lahtétasotestisséa muita heikommin
olivat menestyneet tydhon menneet ja ne, joiden keskeyttamissyy ei ollut tiedossa.
Hyvonen toteaa, ettd oletettavasti ainakin osalla eronneista opintojen keskeyttaminen
on johtunut heikosta matematiikan Iahtétasosta ja siité seuranneista oppimisvaikeuk-

sista. My0s opiskelijoiden kanssa kaydyt keskustelut viittaavat téahan.

Tutkimustulokset osoittivat lahtttasotestien keskiarvojen laskeneen vuosi vuodelta.
Keskiarvo oli pudonnut vuoden 1999 keskiarvosta 8,1 vuoden 2001 keskiarvoon 6,9.
Hyvonen kertoo taman johtuneen siita, ettd insindoriopintoihin tulee vuosi vuodelta
matemaattisilta valmiuksilta heikompaa ainesta mahdollisesti siksi, ettd insind6rikoulu-
tuksen ja muita matematiikan taitoja edellyttavia korkeakoulun aloituspaikkoja on lisat-
ty. Tama luo lisda haastetta matematiikan opetukselle ammattikorkeakouluissa.

Hyvonen kertoo raportissaan matematiikan ja fysiikan oppimisvaikeuksiin ratkaisuja,
joita mietittiin Turun ammattikorkeakoulun rehtorin asettamassa tyéryhmassa vuonna
2002. Tyb6ryhma padatyi suosittelemaan seuraavanlaisia toimenpiteitd: Matematiikan
opetuksessa laajat opintojaksot tulisi pilkkoa suppeampiin kokonaisuuksiin, ja pakolli-
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suus lapadista jokainen yksittainen valikoe tulisi poistaa. Suurryhmistda matematiikan
opinnoissa on paastava eroon ja opintoviikkoa kohden on annettava enemman opetus-
ta kuin monissa muissa opintojaksoissa. Ensimmaisen vuoden opetusohjelmaa on ke-
vennettdva, jotta esimerkiksi ammattikoulupohjaisille voidaan jarjestaa perusteita vah-
vistavia opintojaksoja. Lisaksi suositeltin muodostettavaksi tietokanta opettajista ja
heidan kdyttamistadn oppikirjoista, yhteistyon lisaamistd matematiikan opettajien ja
my6s muiden opettajien kesken, uusien opetusmenetelmien kayttédnottoa ja matema-
tiilkan opetuksen tuomista lahemmas kaytantoa seka lisadntyvaa yhdentymista muiden

aineiden kanssa.

Opiskelijan tulisi myds nykyista helpommin voida suorittaa opintojakso opetukseen
osallistumatta, jos hanella on aikaisempien opintojensa perusteella opintojaksossa
edellytetyt tiedot. On myos hyva selvittaa koulutusohjelmittain, mitéd matematiikan osa-
alueita tyotehtdvissa todella tarvitaan ja onko nykyisissa oppimaarien sisalldissa karsi-
misen varaa. Myds niille, joilla on valmiudet ja mielenkiintoa opiskella matematiikkaa

laajemmin, tulisi antaa siihen mahdollisuus esimerkiksi valinnaisten oppimaarien avulla.

5.4.5 Keskeyttaminen ammattikorkeakoulujen nakdkulmasta

Paivi Vuorisen ja Sakari Valkosen (2001) tutkimus opintojen keskeyttdmisesta ammatti-
korkeakoulussa oppilaitoksen nakdkulmasta toteutettiin my6s osana OPED-projektia.
Tutkimusaineisto kerattiin lomakekyselylld suomenkielisten ammattikorkeakoulujen
koulutusalajohtajille vuonna 2000. Vastauksia saatiin 102 kappaletta vastausprosentin
ollessa 73. (Vuorinen & Valkonen 2001; Vuorinen 2001: 19.)

Vastausten perusteella kolmeksi yleisimmaksi keskeyttamissyyksi muodostui tydhon
meno (52 %), yliopistoon hakeutuminen (51 %) ja vaaraksi osoittautunut alanvalinta
(49 %). Vuorinen huomauttaa, ettd nama syyt voivat myods olla yhteydessa toisiinsa,
esimerkiksi halu paasta yliopistoon ja vaaraksi osoittautunut alanvalinta voivat olla sa-
man asian kaksi eri puolta. Vastaajat ilmoittivat tavallisesti useita syitd keskeyttamisel-
le, joissain tapauksissa jopa kahdeksan. Tama kuvaa hyvin opintojen keskeyttamisen
moniulotteisuutta; yhta yksinkertaista selittdjaa ei ole ldydettavissa. Neljanneksi ylei-

simmaksi keskeyttamisen syyksi nousi motivaation puute. Reilu kolmannes nosti tavalli-
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simpien syiden joukkoon opinnoissa menestymiseen liittyvat vaikeudet ja opiskelijoiden
siirtymisen toiselle paikkakunnalle.

Lieneekd syyna, etta tutkimus tehtiin ammattikorkeakoulujen henkildstélle, mutta vas-
taajien nimeamat keskeyttamissyyt eivat juuri liittyneet ammattikorkeakoulujen toimin-
taan, esimerkiksi opetuksen tasoon tai opintojen ohjaukseen. Vain 7 % vastaajista il-
moitti syyksi sen, ettd ammattikorkeakoulu ei vastannut jossain suhteessa odotuksia.

Keskeyttamiset ja keskeyttamissyyt odotetusti vaihtelivat koulutusalan mukaan. Teknii-
kan ja liikenteen alalla vastaajat nimesivat eniten keskeyttamisen syitd muihin aloihin
verrattuna. Tulosten perusteella on paatelty, ettd koulutusalan opiskelijapaikkojen
madra vaikuttaa mahdollisesti syiden lukumadraan. Syiden runsaudella voi olla yhteys
myds keskeyttdmisen yleisyyteen kyseisella alalla. Lisaksi syiden maara voi kuvata sitd,
miten hyvin kyseisella alalla tiedetdan keskeyttamisen ongelmista. Vuorinen (2001: 23)
toteaa, ettd muiden tutkimusten ja tilastojen perusteella tiedetadn keskeyttdmisen ole-

van melko yleista erityisesti tekniikan alalla.

Tekniikan ja liikenteen alalla selkeasti tarkein keskeyttamissyy oli motivaation puuttu-
minen, jonka jokainen vastaajista kirjasi yhdeksi tarkeimmista syista. Motivaatio-
ongelmat tulivat esiin erityisesti tekniikan alalla. Vuorinen ja Valkonen (2001) kertovat
tahan vaikuttaneen luultavasti sen, etta alan koulutuspaikkojen maara on nopeasti kas-
vanut, minka vuoksi alalle tulee paljon sellaisia opiskelijoita, joiden ensisijainen haku-
toive tai kiinnostuksen kohde on ollut jokin muu koulutus. Opiskelijan perustiedoissa ja
-taidoissa alan opintojen kannalta keskeisissa asioissa voi my0s olla puutteita. Tassa
yhteydessa Vuorinen (2001: 23) kertoo ammattikorkeakouluopiskelijoiden koulutus- ja
uravalintaa tutkineen Lerkkasen (2002) saamista tuloksista, joissa havaittiin tekniikan
ja liikenteen alan opiskelijoilla olevan enemman koulutus- ja uravalintaan liittyvia on-
gelmia kuin minkadan muun koulutusalan opiskelijoilla. Tama selittéa tekniikan alan mo-

tivaatio-ongelmia.

Tekniikan alalla yleisia keskeyttéamissyita olivat myds tybhdén meno ja vaaraksi osoittau-
tunut alanvalinta. Opinnoissa menestymiseen liittyvat vaikeudet nimettiin tekniikan
alalla keskeyttamissyyksi hyvin paljon useammin kuin muilla aloilla. Vaikeudet liittyvat

luonnontieteellisten aineiden opintoihin, varsinkin matematiikkaan ja etenkin niilld opis-
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kelijoilla, joiden lahtétaso naissa aineissa on ollut heikko. Myts menestysvaikeuksilla
voi olla yhteys motivaation puutteeseen. Tekniikan alalla keskeyttdjia luonnehdittiin
sekd parhaimmiksi etta heikoimmiksi opiskelijoiksi.

Kun huomattava osa keskeyttdjista on koulutuksen vaihtajia, Vuorinen ja Valkonen
toteavat, ettd oppilaitoksen olisi syyta miettia uudelleen opiskelijarekrytointia, valinta-
jarjestelmaa ja -kriteereita. Hakijan motivaatiota ja sitoutumista opiskeluun pitdisi saa-
da mitattua paremmin. Myds koulutuksen markkinointiin kannattaa puuttua. Ammatti-
korkeakoulujen on tarkeda panostaa realistisen ja totuudenmukaisen tiedon valittami-
seen koulutuksesta sellaisten keskeyttamisten vahentamiseksi, jossa oppilas on kes-
keyttdnyt opinnot, koska ala ei vastannut odotuksia. Yksi tapa tdhdn on toisen asteen
koulutuksen opinto-ohjaus, varsinkin lukioissa, joissa oppilailla on yleensa vain vahan
ammatillista tietoa ja kokemusta tyGeldmasta. Vuorisen ja Valkosen tutkimuksessa
nousi esiin myds keinoja, joilla turhia keskeyttdmisid voitaisiin vahentaa. Yleisimpana
naistd oli ohjauksen tehostaminen. Opinto-ohjauksen pitdisi olla henkilokohtaisempaa

ja lahemmas opiskelijaa tulevaa seka siihen pitdisi panostaa erityisesti opintojen alussa.

5.4.6 Keskeyttaminen Savonia-ammattikorkeakoulussa

Airi Laitinen ja Mirja Halonen ovat tehneet tutkimuksen keskeyttdmisen syista Savonia-
ammattikorkeakoulussa vuonna 2005, missa myds korostuu keskeyttédmisen ongelma
erityisesti tekniikan alalla. Tutkimus toteutettiin postikyselylla vuonna 2005 Savoniassa
keskeyttaneille opiskelijoille. Vastauksia saatiin 181 kappaletta vastausprosentin ollessa
27. Tassa kaydaan lapi vain nuorisoasteen koulutuksen tulokset. (Laitinen & Halonen
2007.)

Strukturoitujen vaittamien mukaan ensisijaisiksi keskeyttamisen syiksi saatiin “Muutin
toiselle paikkakunnalle”, "Muutokset perhetilanteessa hankaloittivat opintoja” seka
"Vaikea elamantilanne hankaloitti opintoja”. Neljanneksi yleisin syy oli, etta opettajien
ammattitaito ei vastannut odotuksia. Avointen kysymysten perusteella yleisimmiksi
keskeyttamisen syiksi nousi opettajien huono ammattitaito, tyytymattémyys opetuksen
laatuun ja sisaltédn, muutto toiselle tai kotipaikkakunnalle, vaara alan valinta tai ala ei
tuntunut omalta seka tydn, opiskelun, perheen ja vapaa-ajan yhteensovittamisen vai-
keus.
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Tekniikan alalla oli muihin aloihin verrattuna eniten keskeyttdjid, jotka mainitsivat
avointen kysymysten perusteella saadun yleisimman keskeyttamissyyn eli tyytymatto-
myyden opettajien ammattitaitoon, opetuksen laatuun ja sisaltéon. Puutteita nahtiin
nimenomaan opettajien opetustaidoissa. Opettaja saattoi olla vaikka kuinka hyva asian-
tuntija, mutta opetus ei sujunut. Opiskelijat kokivat myds muun muassa jaaneensa

oman onnensa nojaan opinnoissa tai saaneensa epatasa-arvoista kohtelua.

Ylivoimaisesti eniten keskeyttdjia myods vaaraan alan valintaan liittyvassa syyluokassa
oli tekniikan alalla. Ammattikorkeakoulussa vietetty aika nahtiin valivaiheena mieluisinta
alaa etsittdessa. Tahan ammattikorkeakoulun on vaikea vaikuttaa. Se voi kuitenkin
panostaa, niin kuin muissakin tutkimuksissa on todettu, koulutusohjelmia markkinoi-
dessaan oikeanlaisen tiedon valittémiseen hakijalle alan valintaan liittyvan paatdksen-
tekonsa tueksi. Erityisesti tekniikan alalla vastaajat kritisoivat myds ammattikorkeakou-
lua lupausten pettamisestd. Luvattua suuntautumisvaihtoehtoa tai koulutusohjelmaa ei
ollutkaan tarjolla, kun suuntautumisesta tuli ajankohtaista. Tydn, opiskelun, perheen ja
vapaa-ajan yhteensovittamisen vaikeus keskeyttamissyyna oli myds useasti mainittu

tekniikan alalla.

Tassakin tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin ehdotuksia opintojen keskeyttamisen eh-
kaisemiseksi. Suurin osa vastaajista oli sita mielta, ettd mitkaan toimenpiteet eivat olisi
saaneet heitd jatkamaan opintojaan. Tulos on samankaltainen Raimo Hyvdsen (2001)
tutkimustuloksen kanssa. Seuraavaksi tarkeimmat tekijat keskeyttamisen ehkaisemi-
seksi olivat vastaajien mukaan ohjauksen ja tuen lisédminen, opetusjarjestelyjen seka
opetuksen laadun ja sisdllon parantaminen. Opinto-ohjausta olisi kaivattu enemman
varsinkin opintojen alkuvaiheeseen ja sen toivottiin olevan henkilékohtaisempaa. Ope-
tukseen liittyen kritisoitiin lasndolopakkoa, toivottiin tenttimisen mahdollisuutta ja jous-
toa opintojen suorittamisessa. Opetuksessa toivottiin muun muassa otettavan parem-
min huomioon opiskelijoiden erilaiset lahtétasot ja opetuksesta haluttiin kaytanndnla-
heisempdd. Myds opettajia haluttiin vaihtoon paremman opetuksen saamiseksi. Opin-
naytetydn tekemiseen toivottiin enemman ohjausta ja tukea, aiempien opintojen hy-
vaksilukujarjestelmasta toivottiin joustavampaa ja hyvaksilukuohjeisiin kaivattiin selke-
ytta.
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimusstrategiset valinnat

Tydn empiirinen eli kokemusperdinen osa muodostui haastattelututkimuksesta, jossa
kartoitettiin syitd opintojen keskeyttamiselle. Tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuk-
sena perusjoukolta puolistrukturoidun puhelinhaastattelun avulla. Haastattelun valintaa
tiedonkeruumenetelmaksi puolsi se, ettd haluttiin antaa vastaajille vapaus vastata
omalla tavallaan ja niin laajasti, kun halusivat. Haastattelun hyvana puolena on se, etta
haastateltavaa voidaan motivoida vastaamaan ja kysymyksia voidaan tarkentaa ja saa-
da ndin perusteellisempaa tietoa. Hirsjarvi ja Hurme (2008: 35) toteavat haastattelun
olevan joustava menetelma sen takia, etta haastattelua voidaan ohjata haluttuun suun-
taan, mahdollisia epaselvia seikkoja pystytdaan selventamaan ja sen aikana voidaan
ylldpitaa haastateltavan kiinnostusta ja antaa tietoa tutkimuksen tarkoituksesta.

Aiemmissa saman aiheen tutkimuksissa tiedonkeruumenetelmana on kaytetty lahinna
kyselylomaketta, jossa on padasiassa strukturoituja vaittamia. Tama ei oletettavasti
anna yhta luotettavia tuloksia kuin avoimet kysymykset, joissa vastaajalla on vapaus
kertoa asiasta omin sanoin eika vastauksia ole valmiiksi muotoiltu. Tosin kyselylomak-
keissa on ollut usein myds avoin kysymys lopussa. Tasta saadut vastaukset ovat kaik-

kein mielenkiintoisimmat ja luotettavimmat.

Koska haastattelu oli aihepiiriltdan rajattu, menetelmaksi valittiin puolistrukturoitu
haastattelu eli teemahaastattelu. Tutkimusongelman ja -kysymysten pohjalta muodos-
tettiin aiheet eli teemat, joita koskevia tietoja haluttiin tutkimukseen osallistuvilta saa-
da. Teemahaastattelu ei sido haastattelua tiettyyn leiriin, kvalitatiiviseen tai kvantitatii-
viseen, eika vaikuta siihen, miten syvalle aiheen kasittelyssa mennaan. Teemahaastat-
telulle on ominaista kysymysten tarkan muodon ja jarjestyksen puuttuminen. Yksityis-
kohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa.
Tama minimoi tutkijan nakokulman vaikutuksen haastatteluun ja sallii tutkittavien
mahdollisimman luontevan ja vapaan reagoinnin, tuoden heidan aanensa kuuluviin.
Vapaamuotoiset keskustelut paljastavat asioita, joita ei ehka muilla keinoin saataisi
selville. Liséksi teemahaastattelua on syyta kayttaa silloin, kun halutaan tutkia ilmi6ta,

josta haastateltavat eivat ole paivittain tottuneet keskustelemaan. Tallainen tiedonke-
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ruumenetelma mahdollistaa myds vastaajien ajatusten tarkentamisen lisdkysymysten
avulla. (Hirsjarvi ym. 2004: 197; Hirsjarvi & Hurme 2008: 47-48.)

Teemahaastattelun vaarana on, etta haastateltava ja hanen kertomuksensa alkaa joh-
datella haastattelun kulkua liikaa. Talldin haastattelut eivat ole tarpeeksi samanlaisia,
jotta niita voitaisiin vertailla teemojen puolesta. Teemahaastattelun aineistoksi voi hel-
posti syntya sekava kokoelma ihmisten puhetta, jolloin tutkijan on mydhemmin vaikea
jasennelld tekstimassaa ja tehda siita padtelmid, jotka perustuisivat vastaajien puhee-
seen eika tutkijan vakisin jasenneltyyn aineistoon. (Teemahaastattelu 2011.) Tama ei
tassa tutkimuksessa ollut ongelmana, silld haastattelut ja haastattelurunko olivat lyhyi-
ta ja yksinkertaisia haastattelumuodon ja vastaajan vapaudesta huolimatta.

Haastattelut paatettiin toteuttaa puhelimitse, silla tiedot tarvittiin pian ja talla tavoin ne
saatiin nopeasti. Tarkastelujoukko oli myds sen verran suuri, ettd haastattelujen toteu-
tus muulla tavoin olisi ollut kdytannéssa mahdotonta ajan puutteen ja tutkittavien ta-
voitettavuuden vuoksi. Puhelinhaastatteluilla voitiin myo6s olettaa saatavan enemman
vastauksia kuin muilla menetelmillg, silld se on vastaajalle vaivaton, se ei vaadi tutkit-
tavalta toimenpiteitd niin kuin muut menetelmat. Haastattelut suoritettiin omilla mat-
kapuhelimilla, koululta saaduilla liittymilld, haastattelijoiden kotona. Haastattelua varten
koottiin haastattelurunko, jota haastattelijat kayttivat tilanteen mukaan. Haastattelut
kirjoitettiin ylés Word-ohjelmalla valittdmasti aina haastattelupuhelun jalkeen muistista
niin hyvin kuin pystyttiin. Soitoista (soittomaarat ja -ajat) ja niihin liittyvistd tapahtu-
mista (tutkittava ei vastannut, kieltdytyi, pyysi soittamaan uudelleen, numero ei kay-

tdssa ym.) pidettiin kirjaa Excel-ohjelmassa.

Tutkimuksesta saatua aineistoa haluttiin kasitella ja analysoida tilastollisessa eli kvanti-
tatiivisessa muodossa. Jotta tdma oli mahdollista, haastatteluista saatu kvalitatiivinen
aineisto muutettiin numeeriseen muotoon luokittelemalla ja koodaamalla se. Avointen
kysymysten vastaukset on koodattava numeerisesti, jos niitéa halutaan tulkita tilastolli-
sesti ja laskea jakaumia. Vastaukset on luettava lapi useaan kertaan, jotta niiden muo-
dostamasta kokonaisuudesta syntyy tutkijalle kokonaiskasitys. Taman jalkeen voidaan
laatia koodit, joiden avulla vastaukset luokitellaan. (Puolistrukturoitu haastattelu 2011.)
Jos aineisto koostuu suuresta madrasta yksildita tai tapauksia, sen analysoimisessa
kaytetdan yleensa luokittelua. Aineistoon pyritédn saamaan jarjestysta jakamalla yksilét
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tai tapaukset ryhmiin, joista kuhunkin tulee toisiaan muistuttavia tapauksia. Ryhman
kaikilla tapauksilla tulee siis olla jokin sama ominaisuus, joka muiden ryhmien tapauk-
silta puuttuu, tai ainakin ominaisuuden aste tulee olla erilainen eri ryhmissa. (Routio
2007.)

6.2 Tutkimuksen rakenne ja kulku

Tutkimuksen kohderyhmana olivat Metropolia Ammattikorkeakoulun vuoden 2008 elo-
kuun ja 2010 marraskuun alun valilla keskeyttdneiksi rekisterdidyt Tieto- ja viestinta-
teknologian klusterin suomenkielisten koulutusohjelmien nuorisopuolen opiskelijat. Tut-
kimus toteutettiin analysoimalla ensin koulun rekisterista saatuja tilastotietoja keskeyt-
taneista. Analysoinnin perusteella keskeyttaneista valittiin osa tarkempaa tarkastelua eli
varsinaista tutkimusta varten. Kyseessa oli puhelimitse toteutettava haastattelututki-

mus.

Koulun rekisteristd saatiin keskeyttaneistd koulutusohjelma- ja ryhmakohtaisesti tilas-
tot, joista laskettiin keskeyttdneiden maarat seka eriteltin AMKOTA-luokituksen mukai-
set keskeyttamissyyt. Lisaksi saatiin keskeyttdneiden Metropoliassa suoritetuista opin-
topistemaarista tilasto, josta nahtiin, missa vaiheessa opintoja keskeyttamiset olivat
tapahtuneet. Koulun tilastoista saatiin myds tieto, mikali keskeyttanyt oli jatkanut opin-
toja Metropoliassa, seka koulutusohjelma, jossa oli jatkanut. Tiedot kerdttiin ja analy-
soitiin Excel-ohjelmalla. Tilastojen perusteella haastattelututkimukseen valittiin sellaiset
keskeyttaneet, joiden keskeyttdmissyy oli jaanyt tdysin epaselvaksi ja joiden syy nahtiin

oleelliseksi ja tarkedksi selvittaa.

Varsinainen tutkimus muodostui tydn empiirisesta osasta, puhelinhaastatteluista. Haas-
tattelurunko (liite 4) oli puolistrukturoitu, milld tarkoitetaan tassa sitd, etta jokin haas-
tattelun nakdkohta on ly6ty lukkoon, mutta ei kaikkia. Kaytanndssa se tarkoittaa, etta
kysymysten muoto, maara ja jarjestys voivat vaihdella, mutta aiheet eli teemat pysyvat
samoina. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 47—48.) Haastattelurunko, jota haastattelijat kaytti-
vat tilanteen mukaan, sisalsi kolme paakysymysta koskien opintojen jatkamista Metro-
poliassa, syyta opintojen keskeyttamiselle seka palautetta Metropoliassa opiskelusta.
Nadiden kysymysten alle sisaltyi muita lisakysymyksid, joita kysyttiin riippuen haastatel-
tavan vastauksista, esimerkiksi mika olisi saanut jatkamaan opintoja kyseisessa tilan-
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teessa. Riippuen haastattelun kulusta saatettiin kysya kysymyksia, joita haastattelurun-

gossa ei nay.

Haastattelussa ei kysytty taustakysymyksia, silla tutkimuksen kannalta tarkeimmat
taustatiedot keskeyttaneista olivat jo tiedossa ja niiden kysyminen olisi voinut pitkastyt-
taa vastaajan. Muut taustatiedot tulisivat ilmi haastattelussa, jos niilla olisi vastaajan
mielesta vaikutusta hanen keskeyttamiseensa. Tarkeampaa oli saada enemman vasta-
uksia lyhyella haastattelulla kuin pienempi maara syvallisia ja pitkia vastauksia. Tar-
keinta oli kuitenkin saada selville opintojen keskeyttamisen syy tdysin niin kuin keskeyt-
taja sen itse naki.

Koska haastattelun muoto oli melko vapaa ja siitd muodostui kaikille haastateltaville
lopulta erilainen, haastattelurungon testaamista esihaastattelulla ei pidetty niin oleelli-
sena ja taten ensimmaiset haastateltavat toimivat samalla haastattelurungon testaaji-
na. Tama valitettavasti myds nakyi jonkin verran vastauksissa niin, etta alussa kaikkia

kysymyksid, jotka olisivat kaivanneet tarkennusta, ei osattu tarkentaa.

Tutkimus paatettiin toteuttaa kokonaistutkimuksena perusjoukolle, joka koostui tilasto-
jen analysoinnin perusteella valituista keskeyttaneista. Perusjoukoksi TiVi-klusterin
suomenkielisten koulutusohjelmien keskeyttaneista nuorten koulutuksessa muodostui
kaikki E6-, E7-, E8- ja E9- syista (ty6hon siirtyneet, muu syy/syy ei tiedossa, ilmoittau-
tumisvelvollisuuden laiminlydneet ja opiskeluoikeusaika paattynyt) keskeyttaneet, joille
oli kertynyt opintopisteita ja jotka eivat olleet vuoden 2010 marraskuuhun mennessa

jatkaneet opintojaan Metropoliassa keskeyttamisen jalkeen.

Syista E6—-E9 keskeyttaneiden valinta tutkimusjoukkoon on perusteltua. Syysta E8 eli
"ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlydneet” keskeyttaneitéd oli ylivoimaisesti eniten
(43,3 %). Toiseksi eniten (18,7 %), mika myds erottui muista, oli syysta E9 eli “opiske-
luoikeusaika paattynyt” keskeyttaneita. Lisdksi nama eivat kuvaa todellista keskeytta-
misen syytd. Ne ovat koulun tulkitsemia syita opiskelijoille, jotka ovat vain lopettaneet
opintonsa ilmoittamatta koululle mitdan tai joiden opiskeluoikeusaika on ehtinyt paat-
tya ennen opintojen loppuun suorittamista.
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Syyt E6 ja E7 eli "ty6hon siirtyneet” ja "muu syy” ovat keskeyttdjien itsensa koululle
ilmoittamat syyt, mutta niistd ei kuitenkaan selvia, miksi he siirtyivat tydelamaan tai
mikd muu syy oli kyseessa. E6-syysta keskeyttaneiden opintojen keskeyttamisen todel-
linen syy ei valttamatta liity millaan tavalla tyohdn. Asia voi olla esimerkiksi niin, etta
opinnot keskeytyivat, koska ala ei kiinnostanutkaan ja siité seurannut tapahtuma on
ollut tyéhon siirtyminen. Naista syista keskeyttaneita oli 4,9 % (E6) ja 8,4 % (E7). Na-
ma valittiin siitd syystd, ettd keskeyttamisen syy jaa myds ndissa epaselvaksi ja tapa-
uksia oli kuitenkin yhteensa melko paljon (13,3 %). Mikdan naista koulun tiedossa ole-
vista syistda E6-E9 ei siis kerro syytd, joka johti opintojen keskeyttamiseen ja yhdessa
nama syyt kattoivat jopa 75,3 % kaikista keskeyttaneista. Ne oli siis ehdottomasti ai-
heellista tutkia.

Tutkimuksen perusjoukkoon ei haluttu sisallyttaa syisté M1, M2 ja E10 (toiselle alalle
samassa AMK:ssa vaihtaneet, toiseen koulutusohjelmaan samassa AMK:ssa vaihtaneet
ja ei aloittaneet) keskeyttdneitd, koska niin kuin aikaisemmin mainittiin, koulutusjarjes-
telma ei virallisesti edes laske heité eronneiksi. Liséksi keskeyttédmisen syyt naissa lie-
nevat jo melko selvat, jos on vaihdettu alaa tai koulutusohjelmaa. Eikd mydskaan ole
mielekadstd haastatella “ei aloittaneita” opintojen keskeyttéamisestda, kun he eivat ole
niitd edes ehtineet aloittaa. Perusjoukosta jatettiin ulkopuolelle myos syista E1, E2, E3,
E4 ja E5 (yliopistoon siirtyneet, toiseen AMK:uun siirtyneet, toisen asteen oppilaitok-
seen siirtyneet, muuhun oppilaitokseen siirtyneet ja ulkomaille opiskelemaan siirtyneet)
keskeyttaneet, koska ne kaikki liittyivat koulutuksen vaihtamiseen, minka vuoksi kes-
keyttamisen syytda voidaan pitaa jalleen melko selvana ja tiedetaan, ettei koulu voi nai-
hin keskeyttaneisiin juuri vaikuttaa. Naista syista keskeyttdneiden maarat eivat edes

olleet kovin suuria verrattuna muista syista keskeyttaneisiin.

Tutkimukseen ei haluttu ottaa mukaan mydskaan keskeyttaneita, joille ei ollut kertynyt
opintopisteita. Oletettavasti suurin osa heista ei ole edes aloittanut opintoja. Lisaksi
lahdettiin oletuksesta, ettd naiden opiskelijoiden keskeyttdmisen ennalta ehkdisyn pa-
nos-tuottosuhde olisi matalin. Suurin osa heista on oletettavasti tullut kouluun toissijai-
sesti tai ovat jattdneet koulutuksen taysin oppilaitoksiin liittymattomista syista. Tutki-
muksesta karsittiin lisdksi keskeyttaneet, jotka olivat jatkaneet opintojaan Metropolias-

sa marraskuussa 2010 saadun tiedon mukaan, silla he eivat enda periaatteessa olleet
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keskeyttaneita sillda hetkelld tai keskeyttamisen syy oli taas melko selvd, jos he olivat

jatkaneet opintojaan toisessa koulutusohjelmassa tai toisella alalla.

Puhelinhaastattelut kohdistettiin koko perusjoukolle, joka koostui yhteensa 252 kes-
keyttaneesta opiskelijasta. Tastd maarasta karsiutui heti yksi henkild, jonka puhelin-
numeroa ei ollut saatavilla. Mydhemmin karsiutui viela 27 henkiléa, joiden numero ei
ollut enda kaytdssa eli joita ei ollut edes mahdollista tavoittaa. Lopulliseksi tutkittavien
maaraksi muodostui siis 224 henkilda. Keskeyttaneiden puhelinnumerot saatiin koulun
rekisterista saatujen tilastojen yhteydessa. Puhelinnumeroiden luovuttamista varten
rehtorilta anottiin tutkimuslupa ennen tydn aloittamista.

Haastattelusoitot aloitettiin 4.1.2011. Kaikkia keskeyttaneita yritettiin tavoittaa useam-
man kerran eri pdivind ja ajankohtina (2-5 soittoa/henkild). Viimeiset soitot soitettiin
9.2.2011 eli haastatteluja kerattiin reilun kuukauden ajan. Kaksi haastattelijaa soitti
puheluita keskimaarin noin kaksi arkipdivaa viikossa eri aikoina noin kello 11:n ja 20:n
valilld. Ahkerasta yrityksesta tavoittaa koko perusjoukko kertoo se, etta kaikkien soitet-
tujen puhelujen maara yhteensa oli 484. Vastauksia saatiin lopulta 145 kappaletta,
mika oli ylldttdvan suuri maara. Vastausprosentiksi muodostui ndin 64,7 %. Vastaus-
prosentti on erinomainen, ja se paranee entisestddn tarkasteltaessa sitd pelkastaan
tavoitettujen 169 henkilon kannalta, joista haastattelun antoi jopa 85,8 %. Haastatte-
luista kieltdytyi vain 10 henkil6a.

Vastauksia alettiin kdyda lapi siten, etta ensin luettiin kaikki Word-ohjelmaan kirjoitetut
haastattelut moneen kertaan lapi, jotta saatiin niista kokonaiskuvaa. Taman jdlkeen
voitiin aloittaa aineiston luokittelu. Luokitteluun kaytettiin paljon aikaa, haastatteluja
luettiin moneen kertaan lapi, poimittiin jokaisesta haastattelusta vastaajan ilmoittamat
keskeyttamiseen vaikuttaneet syyt tarkasti, kirjattiin ne uudelleen ja uudelleen aina
lyhyemmadssa muodossa merkityksen kuitenkaan karsimatta seka yhdisteltiin samanlai-
sia toistuvia vastauksia omiin ryhmiinsd, joissa kaikilla tietyn ryhman tapauksilla on
jokin sellainen ominaisuus, jota muiden ryhmien tapauksilla ei ole. Naista ryhmista
muodostui lopulta keskeyttdmisen syy -luokat, joille annettiin omat koodinsa. Koodit
lisattiin kirjoitettuihin haastatteluihin niissa ilmoitettujen syiden mukaan vastausten

kasittelemisen helpottamiseksi.
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Vastauksien analysoinnissa kaytettiin Excel-ohjelmaa. Numeeriseksi muutettua aineis-
toa analysoitiin tilastollisin menetelmin muun muassa prosenttijakaumia muodostamalla
ja ristiintaulukoimalla tuloksia muiden muuttujien kanssa. Tulosten havainnollistamisek-

si piirrettiin myos erilaisia taulukoita ja kaavioita Excel-ohjelmaa hyvaksikdyttaen.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osa vastaajista oli jo uudelleen kirjoilla Metropoliassa
jatkamassa opintojaan, vaikka nama tapaukset haluttiin jattaa pois tutkittavasta jou-
kosta. Tietoa heidan jatkamisestaan ei ollut, silld he ovat jatkaneet opintojaan marras-
kuun 2010 jalkeen, kun tiedot keskeyttdneista on saatu. Tutkimus on tehty kuitenkin
marraskuussa 2010 voimassa olevien tietojen perusteella, joten nama tapaukset huo-
mioitiin tuloksissa normaalisti. Haastatteluissa ilmi tulleista opintojen jatkamisista 67 %
koskivat ndiden samojen eli kesken jaaneiden opintojen jatkamista. Naiden osalta vas-
taukseen opintojen jatkamisesta Metropoliassa lisattiin maininta “jatkanut”, mika tar-
koittaa tuloksia tilastollisesti tarkasteltaessa “kylla”. Tahan kysymykseen liittyi toinenkin

ongelmallinen asia, jota tarkastellaan tuonnempana luotettavuuden arvioinnissa.

Tuloksia tarkasteltaessa tdytyy muistaa, ettd tulokset koskevat vain niita henkilditd,
joiden keskeyttamissyy ei tullut ilmi koulun AMKOTA:n mukaisista tilastoista. Vastauk-
sissa nimittdin on samoja syitd, joita koulun AMKOTA-tilastoissa, esimerkiksi “halusi
yliopistoon”. Tutkimuksen kohteena olevat keskeyttaneet eivat vain olleet ilmoittaneet
koululle keskeyttdmisestadn, minka vuoksi syy oli jaanyt epaselvaksi. Vaikka tutkittavis-
ta haluttiin jattaa pois esimerkiksi kaikki syysta E1 eli "yliopistoon siirtyneet” keskeytta-
neet, osallistui tallaisia henkildita tutkimukseen, koska syyta ei tiedetty. Tutkimuksen
tarkoituksena olikin vain selvittdd epaselvdksi jadaneet keskeyttamisen syyt, olivat ne
sitten samoja syitd kuin AMKOTA-tilastoissa eli koulutuksen vaihtamiseen liittyvat tai
uusia eri syitd, joita AMKOTA-tilastoissa ei ole luokiteltu.

Haastatteluja saatiin siis 145 kappaletta, mutta vastauksia keskeyttdmisen syista
enemman, silla tavanomaisesti moni vastaaja ilmoitti keskeyttamiselle useamman syyn,

jotka kaikki kirjattiin tuloksiin samanarvoisina.
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7 Keskeyttaminen TiVi-klusterissa tilastojen perusteella

Tivi-klusterin suomenkielisissa koulutusohjelmissa nuorten koulutuksen puolella elo-
kuun 2008 ja marraskuun alun 2010 valilla opintonsa keskeytti yhteensa 598 opiskeli-
jaa (luvussa mukana myds M1, M2 ja E10 -syista keskeyttaneet, joita koulu ei laske
virallisesti eronneiksi). Naista suurin osa oli tietotekniikan ja mediatekniikan alan opis-
kelijoita (kuvio 7). Lahes puolet (noin 48 %) keskeyttdneistd oli pelkastaan Helsingin
tietotekniikan opiskelijoita. Espoon tietotekniikan koulutusohjelmassa keskeyttaneiden
osuus oli noin 24 % keskeyttaneistd ja mediatekniikassa 16 %. Vahiten keskeyttaneita
oli hyvinvointiteknologian ja tuotantotalouden koulutusohjelmissa, jotka yhdessa kat-
toivat noin 12 % keskeyttaneistd. Huomattavat erot koulutusohjelmien valilla johtuvat

osin opiskelijamadrien suurista eroista.

Kuviossa 7 tietotekniikan ja tuotantotalouden koulutusohjelmat Espoon ja Helsingin
toimipisteissa on esitelty erikseen, silla ne eroavat koulutuksensa sisalléltd jonkin ver-
ran toisistaan. Mediatekniikan koulutusohjelmaa tarjotaan vain Espoon toimipisteessa
ja hyvinvointiteknologian koulutusohjelmaa vain Helsingin toimipisteessa. Koulutusoh-
jelmat ja niihin liittyvat tulokset tullaan jatkossakin esittdmaan nain.
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Kuvio 7. Keskeyttdneiden lukumaara koulutusohjelmittain ajalla elokuu 2008—marraskuun alku
2010.
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Koska tarkkaa opiskelijamadraa juuri tutkimuksemme tietylta ajanjaksolta (elokuu
2008—marraskuun alku 2010) oli Idhes mahdoton saada selville, keskeyttaneiden suh-
teellisia osuuksia ei pystytty maarittdmaan. Koulun portaalissa oli kuitenkin saatavilla
opiskelijamaariin ja keskeyttamisiin liittyen eri vuosilta erilaisia tilastoja, jotka antavat
kuvaa keskeyttamisen yleisyydesta eri koulutusohjelmissa. Vuonna 2009 tietotekniikan
koulutusohjelman keskeyttamisaste nuorten koulutuksessa oli noin 18 %, mediateknii-
kan 10 %, tuotantotalouden 8 % ja hyvinvointiteknologian 3 % (Heikkinen 2011b).
Hyvinvointiteknologian matala keskeyttamisaste johtuu siitd, ettéd koulutusohjelma aloi-
tettiin vasta vuonna 2009, jolloin keskeyttamisia ei niin sanotusti ollut vield ehtinyt ta-
pahtua.

Keskeyttamisille oli tiedossa AMKOTA-luokituksen mukaiset syyt (taulukko 2). Syista
jopa 43 % oli ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlydnteja. Toiseksi suurimman ryhman
muodostivat ne, joiden opiskeluoikeusaika oli paattynyt. Nama syyt yhdessa syiden
"Muu syy” ja "Tydhon siirtynyt” kanssa muodostivat yli 75 % kaikista keskeytyksista.
Tama tarkoittaa, etta ylivoimaisesti suurin osa rekisterdidyista keskeyttamisen syista oli
vain tapahtumia, joista syy opintojen keskeyttdmiselle ei selvia. Tulos on sama, kuin
Metropolian koko tekniikan ja liikenteen alalla vuonna 2010, seka valtakunnallisesti
kaikissa ammattikorkeakouluissa vuonna 2008 niin tekniikan ja liikenteen alalla kuin

kaikilla aloilla yhteensakin.
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Keskeyttdmisen syyt TiVi-klusterissa AMKOTA-tilastoinnin mukaan.

I O —

Opiskeluoikeuden menettaneet, ei aloittaneet

Opiskeluoikeuden menettidneet, opiskeluaika paattynyt

Opiskeluoikeuden menettaneet, ilmoittautumisvelvolli-
suuden laiminly6neet

Eronnut/muu syy

Eronnut/tydhon siirtynyt

Ulkomaille opiskelemaan siirtyneet

Eronnut/muuhun oppilaitokseen siirtyminen

Eronnut/II-asteen oppilaitokseen siirtyminen

Eronnut/siirtynyt toiseen AMK:uun

Eronnut/yliopistoon siirtynyt

Toiseen koulutusohjelmaan, samalla koulutusalalla, samassa
AMK:ssa vaihtaneet

Toiselle koulutusalalle samassa AMK:ssa vaihtaneet

Keskeyttaneistd noin 16 % keskeytti vaihtaakseen alaa, koulutusohjelmaa tai oppilai-

tosta (syyryhmat M1, M2 ja E1-E5). Todellisuudessa luku on paljon suurempi, silla

kaikki oppilaitosta tai alaa vaihtavat eivat ilmoita koululle erikseen keskeyttamisestaan,

jolloin ne tulevat kirjatuksi syista E8 tai E9 keskeyttaneiksi tilanteesta riippuen. "Ei

aloittaneiden” osuus oli 9 %.
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Eri koulutusohjelmien sisdlla keskeyttamisen syyt jakautuivat padasiassa samalla taval-
la. Suurin poikkeama oli hyvinvointiteknologian nollaprosentti keskeyttdmiskoodi E9:ssa
eli opiskeluoikeusajan paattymisessa. Hyvinvointiteknologian koulutusohjelma on niin
uusi, etta sita opiskelevat eivat olleet viela voineet edeta opiskeluoikeuden paattymis-
vaiheeseen. Toinen suuri poikkeama oli Espoon tuotantotalouden koulutusohjelmassa,
jossa yhtakaan keskeyttdjaa ei ollut tilastoitu oppilaitosta vaihtaneeksi (syyt E1-E5).
Suhteellisesti eniten syistd E6—E9 keskeyttaneita oli mediatekniikan koulutusohjelmas-
sa, jossa yli 85 % keskeyttaneista keskeytti ndista epdselvista syista. Toiseksi eniten
naista syistd keskeytti Espoon tietotekniikan opiskelijat (Iahes 78 %). Suhteellisesti
eniten syista M1, M2 ja E1-E5 keskeyttaneita eli alaa, koulutusohjelmaa tai oppilaitosta
vaihtaneita oli Helsingin tuotantotalouden koulutusohjelmassa (yli 24 %) ja toiseksi
eniten tietotekniikan koulutusohjelmissa (noin 18 %). Mediatekniikan opiskelijat kes-
keyttivat ndista syista suhteellisesti vahiten (7 %). Nama eivat kerro totuutta koulutuk-
sen vaihtajien todellisesta maarastd, silla myds osa syista E6—E10 keskeyttaneista on
voinut keskeyttaa opintonsa halusta vaihtaa koulutusta. Tarkemmat tiedot syykoodien

jakautumisesta ldytyvat liitteesta 5.

Opintojen keskeyttdmisen vaihetta tutkittiin keskeyttaneiden opintopistekertymien pe-
rusteella. Kuviosta 8 ndhdaan, etta suurin osa keskeyttamisista (74 %) on tapahtunut
opintojen alkuvaiheessa, tavallisesti ensimmaisen vuoden aikana, kun opintopisteita on
kertynyt 0—49. Opintopisteissa on huomioitu vain Metropoliassa kyseisten opintojen
aikana suoritetut opintopisteet, ei aiempia, hyvaksiluettuja opintoja. Tahan syyna oli
se, ettd tutkimuksessa haluttiin selvittaa vain tdman kyseisen, keskeytetyn, koulutusoh-
jelman aikana suoritettuja opintoja ja niiden etenemistda. Huonona puolena on, etta
keskeyttaneiden opintopisteet eivat valttamattd kaikissa tapauksissa kuvaa opintojen
todellista vaihetta.
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Kuvio 8. Keskeyttaneiden Metropoliassa suorittamat opintopisteet.

Eniten keskeyttdjia (42 %) oli luokassa 1-49, mika tarkoittaa, etta eniten keskeytettiin
ensimmaisen vuoden aikana, kuitenkin niin, ettd opinnot oli aloitettu, kun pisteita oli
kertynyt. Luokan 1-49 opintopisteiden mediaani eli keskiluku oli 19, mika kuvaa luokan
tyypillista opintopistemaaraa. Kaikkien keskeyttaneiden opintopistemaarien mediaani oli
yli 16, eli yleisesti voidaan sanoa, etta opintoja oli suoritettu jonkin verran (yli yhden
jakson verran) ennen keskeyttamista. Toiseksi eniten keskeyttivat (32 %) opiskelijat,
joille ei ollut kertynyt pisteita lainkaan. Naita opiskelijoita oli 189. “Ei aloittaneita”, joita
ndiden oletettiin olevan, tilastoitiin kuitenkin vain 53. Luultavasti suuri osa ndista on
muuttanut mieltdan vield ilmoittautumisen jalkeen tai keskeyttéanyt opinnot jo ensim-
maisen jakson aikana, jolloin opintopisteitad ei ole voinut kertyd. Osa taas on saattanut

keskeyttda opinnot niiden vaikeuden takia, kun eivat ole padsseet opintojaksoista lapi.

Keskeyttaneista 15 % oli suorittanut yli 100 opintopistetta ennen keskeyttamistaan, 25
heista jopa yli 200. Nama yli 100 opintopistetta suorittaneet opiskelijat olivat ensisijai-
nen mielenkiinnon kohde tutkimuksessa, silla he ovat osoittaneet kykenevansa suoriu-
tumaan opinnoista. He ovat myds pisimmalle jalostuneita tutkinnon suorittamisessa,
joten lahtdkohtaisesti panos-tuottosuhteella mitattuna tahan ryhmaan olisi kannattavin-
ta panostaa opintojen loppuun suorittamisen edistamisessa. Keskeyttamisen syista kui-

tenkin riippuu, onko koululla mahdollisuutta vaikuttaa tahan ryhmaan. Lahes kaikki (95
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%) yli 100 opintopistetta suorittaneista opiskelijoista oli keskeyttanyt opintonsa syista
E6—E9 eli tuntemattomista syistd. Nama syyt selvitettiin haastattelututkimuksessa.

Opintopisteiden jakauma koulutusohjelmien sisdlla noudattaa suurin piirtein samanlais-
ta jakaumaa. Pienia poikkeuksia I6ytyy tuotantotalouden ja hyvinvointiteknologian kou-
lutusohjelmista, jotka ovat huomattavasti muita TiVin koulutusohjelmia pienempid.
Muun muassa Espoon tuotantotalouden koulutusohjelmassa 1-49 opintopisteen verran
suorittaneita keskeyttdjia oli véahemman kuin niitd, jotka eivat olleet suorittaneet yh-
taan opintopistettd. Keskeyttdjien tyypillisin opintopistemaara eri koulutusohjelmissa
vaihteli melko paljon (taulukko 3). Esimerkiksi Espoon tuotantotalouden ja hyvinvointi-
teknologian koulutusohjelmissa suoritettujen opintopisteiden mediaani oli vain 3, kun
taas mediatekniikan ja Espoon tietotekniikan koulutusohjelmissa tama luku oli 26 ja
21,5.

Taulukko 3.  Keskeyttajien tyypillisin opintopistemaara koulutusohjelmittain.

Mediatekniikka 26
Tietotekniikka, Espoo 21,5

Tuotantotalous, Helsinki 19
Tietotekniikka, Helsinki 12
Tuotantotalous, Espoo 3
Hyvinvointiteknologia 3

16,25

Suhteellisesti eniten yli 100 opintopisteen keskeyttajia oli Espoon tietotekniikan koulu-
tusohjelmassa, jossa yli 22 % keskeyttaneista oli suorittanut yli 100 opintopistetta en-
nen opintojen keskeyttamista. Toiseksi eniten naita oli mediatekniikan koulutusohjel-
massa (20 %). Suhteellisesti eniten 0—49 opintopistetta suorittaneita keskeyttgjia oli
hyvinvointiteknologian koulutusohjelmassa, lahes 94 % keskeyttaneista. Vain yksi oli
suorittanut enemman opintopisteita. Tama selittyy myos silla, ettéa koulutusohjelma oli
vastikdan perustettu. Toiseksi eniten (lahes 77 %) naita oli Helsingin tietotekniikan
koulutusohjelmassa. Tarkemmat tiedot opintopisteiden jakautumisesta koulutusohjel-
missa ja niiden valilla 16ytyvat liitteesta 6.
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Syykoodien ja opintopisteiden ristiintaulukoinnista (lite 7) havaittiin seuraavanlaisia
seikkoja: opinnoissa jo reilusti yli puolenvalin olleet keskeyttdjat on merkitty selkedsti
eniten E9-syysta keskeyttaneiksi, eli heidan opiskeluoikeusaikansa oli ehtinyt paattya
ennen opintojen loppuun suorittamista. Syyt eivat jakaudu yhta selkedsti alle puolet
opinnoista suorittaneilla. Huomattavissa kuitenkin on, etta nailla keskeyttaneilla syyksi
on rekisterdity eniten koodia E8 eli syyta “ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlydnti”. He
ovat siis vain jattaneet opintonsa Metropoliassa ilmoittamatta koululle asiasta. Keskeyt-
tajien, jotka ovat ilmoittaneet vaihtavansa koulutusta, opintojen maara sijoittuu ylei-
simmin luokkaan 1-49 opintopistetta.

Keskeyttaneista ldhes 22 % (129 kpl) oli jatkanut keskeyttamisen jalkeen opintoja Met-
ropoliassa. Naista vahan yli puolet (68 kpl) oli jatkanut samassa koulutusohjelmassa
keskenjdaneita opintojaan. Suhteellisesti eniten opintoja olivat jatkaneet tietotekniikan
koulutusohjelmissa keskeytténeet, joista noin 25 % oli jatkanut opintoja Metropoliassa
jossain koulutusohjelmassa. Mielenkiintoinen havainto oli, ettd Helsingin tietotekniikan
puolella 62 % jatkaneista oli jatkanut eri koulutusohjelmassa, kun taas Espoon puolella
yli 83 % oli jatkanut samoja opintojaan. Vahiten opintoja Metropoliassa olivat jatkaneet

tuotantotalouden koulutusohjelmissa keskeyttdneet (8 ja 9 %).

Koululla olevat tiedot keskeyttaneista ovat hyvin suppeita eivatka kerro keskeyttdmis-
ten todellisista syista paljoakaan. Edelld havaittiin, ettd suurimman ryhman keskeytta-
neitd muodostivat ne, joiden keskeytyssyy ei ollut koululla millaén lailla tiedossa. Kun
keskeyttamislukuihin halutaan vaikuttaa, ehka tarkein selvitettdva asia onkin niiden

keskeyttdjien keskeytyssyyn selvittdminen, joiden kohdalla sitd ei tiedeta.

Syyt E6-E9 ovat sellaisia, joista keskeytyssyy ei selvid, ja tama on siksi koulun kannalta
mielenkiintoisin ryhma. Muut E-syyt ovat Iahinna koululaitoksen vaihtoon liittyvia syita,
ja siksi ne eivat ole koulun kannalta niin oleellisia. Ndihin keskeyttaneisiin koulu ei niin-
kaan pysty vaikuttamaan ja siksi heidat jatetdan haastattelututkimuksen ulkopuolelle.
Keskeytyssyyn myos oletetaan olevan nadissa tapauksissa jo melko selva eika sita siksi
tarvitse lahtea enaa selvittelemaan. Sen sijaan keskitytaan selvittémaan keskeytyssyita
niiden opiskelijoiden osalta, joista sitd ei tiedetd alkuunkaan ja selvitetdan ndin koulun
vaikutusmahdollisuudet naihin keskeyttaneisiin. Koska aikaa ja tutkijoita oli rajallisesti,
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tutkittavien maaraa oli rajattava viela tapauksiin, jotka nahtiin koulun kannalta tar-
keimpina eli niihin, joille oli kertynyt opintopisteitda. Mita enemman keskeyttanyt on
suorittanut opintoja ennen keskeytystd, sitd enemman juuri hdnen halutaan valmistu-

van.
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8 Tutkimustulokset

8.1 Vastausten jakauma

Haastattelututkimuksen tarkoituksena oli selvittaa TiVi-klusterin suomenkielisissa koulu-
tusohjelmissa elokuun 2008 ja marraskuun alun 2010 valillda keskeyttaneiden tdysin
epaselvaksi jaaneet keskeytyssyyt nuorten koulutuksessa. Puhelinhaastattelut kohdis-
tettiin kaikille niille, joiden AMKOTA-tilastoinnin mukainen keskeyttamissyy oli E6, E7,
E8 tai E9 ja joille oli kertynyt opintopisteitd mutta jotka eivat olleet jatkaneet opinto-
jaan. Vastauksia saatiin 145 kappaletta, jotka jakautuivat eri koulutusohjelmiin kuvion
9 mukaisesti.
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Kuvio 9. Vastausten jakautuminen koulutusohjelmille ja niiden osuus koulutusohjelman kaikista
tutkittavista henkiloista (edustavuus).

Kuviosta 9 ndhdaan, etta suurin osa (62 %) kaikista vastauksista on saatu tietoteknii-
kan opiskelijoilta, mika johtuu siita, ettd naitd tutkittavia oli ylivoimaisesti eniten (noin
66 %). Saatujen vastausten osuudet tutkittavien madrasta tietotekniikan koulutusoh-
jelmissa olivat kuitenkin alhaisemmat kuin muissa koulutusohjelmissa, mutta silti kor-
keat (52 % ja 59 %), ja taten ne kuvaavat hyvin perusjoukkoa. Vastauksia saatiin pal-
jon myds mediatekniikan opiskelijoilta (24 %), joista 64 % saatiin haastateltaviksi. Hy-
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vinvointiteknologian koulutusohjelmasta vastauksia saatiin nelja viidesta ja siksi edus-
tavuus tassa on paras, 80 %. Koko tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui noin 65
%. Tama on hyva tulos, minka ansiosta tulokset kuvastavat hyvin perusjoukkoa.

8.2 Opintojen keskeyttamisen syyt

8.2.1 Keskeyttamissyyluokat

Keskeyttamisen syita saatiin yhteensa 194 kappaletta. Tama on enemman kuin haas-
tattelujen maarg, silla moni vastaajista mainitsi keskeyttamiseen useamman syyn, jotka
kaikki on otettu huomioon samanarvoisina. Keskimaarin mainittiin 1,34 syyta per henki-
I6. Vastauksista erottui 35 erilaista syytd, joista muodostettiin 25 eri syyluokkaa siten,
ettd samankaltaisista useammin toistuvista syistd muodostettiin aina oma luokkansa ja
yksittdisista toisistaan erottuvista syista muodostettiin “Muu syy” -luokka. Tulokset kes-

keyttdmisen syista on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4.  Opintojen keskeyttamisen syyt.

-m-

Vaaraksi osoittautunut alan valinta 27,3
n Sai koulutusta vastaavan tydpaikan 16 8,3
E Tyon ja opiskelun yhteensovittamisen vaikeus 14 7,2
“ Motivaation puute 9 4,6
E Halusi yliopistoon 8 4,1
n Lopetti taloudellisista syista 8 4,1
Perhe-/elamantilanteen muutokset 8 4,1
ﬂ Siirtyi tydelamaan muusta syysta 7 3,6
“ Halusi toiselle alalle 7 3,6
m Ei riittavasti pohjaa insinddriopintoihin 6 3,1
m Muutto toiselle paikkakunnalle 5 2,6
m Terveydelliset syyt 5 2,6
E Henkilokohtaiset syyt 5 2,6
m Opetuksen huono taso 4 2,1
E Valivuosi johtanut lopettamiseen 4 2,1
m Opiskeluoikeusaika ehti paattya 4 2,1
Meni toihin taloudellisista syist& 3 1,6
m Halusi toiseen kouluun 3 1,6
m Paattotyohon littyvat ongelmat 3 1,6
m Ala liian tekninen 3 1,6
E Opiskelu liian helppoa 2 1,0
E Joku/jotkut kurssit liian vaativia 2 1,0
E Oma laiskuus 2 1,0
m Halusi alun perin toiseen kouluun tai toiselle alalle 2 1,0
E Muu syy 11 5,7
- Yhteensi 194 100

Ylivoimaisesti yleisimmaksi keskeyttdmisen syyksi nousi vaaraksi osoittautunut alan
valinta, jonka mainitsi jopa 37 % vastaajista (53 kpl). Taman jalkeen yleisimmat syyt

olivat koulutusta vastaavan ty6paikan saaminen seka tydn ja opiskelun yhteensovitta-
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misen vaikeus. Koulutusta vastaavan tyopaikan saaminen johti keskeyttamiseen 11
%:lla vastaajista (16 kpl) ja tydn ja opiskelun yhteensovittamisen vaikeus 10 %:lla
vastaajista (14 kpl). Nama kolme yleisinta syyta yhdessa kattoivat noin 43 % kaikista

esiin tulleista keskeyttamiseen vaikuttaneista syista.

Vaaraksi osoittautuneella alan valinnalla tarkoitettiin Iahinna kyseistd koulutusohjelmaa,
joka ei joko vastannut odotuksia, ei kiinnostanutkaan tai ei muuten tuntunut omalta.
Joissain tapauksissa kyse oli siitd, ettd koulutusohjelmasta oli saatu erilainen kuva ha-
kiessa eika se ollutkaan sitéa mita luultiin. Osa taas sanoi, etta jotkut kurssit eivat kiin-
nostaneet yhtaan eika kiinnostavia kursseja ollut tarpeeksi tarjolla. Toiseksi yleisin syy
liittyi siihen, etta tavallisesti opintojen loppupuolella olevat olivat jo saaneet koulutus-
taan vastaavan tydpaikan, joka sitten oli vienyt mennessaan, ja opinnot olivat jaaneet.
Tydn ja opiskelun yhteensovittamisen vaikeudessa oli kyse siitd, ettd opiskelijat tekivat
myds toita opintojen ohella, mika vei aikaa opiskelulta. Jotkut mainitsivat, etta opetus-
jarjestelyiden joustamattomuuden, esimerkiksi ldasndolopakon, takia tydn ja opintojen

yhteensovittaminen oli miltei mahdotonta.

Neljanneksi yleisin keskeyttamisen syy oli motivaation puute, jonka mainitsi 6 % vas-
taajista (9 kpl). Motivaation alenemiseen kerrottiin vaikuttaneen muun muassa heikosta
tiedotustoiminnasta johtuva opiskeluajan alun sekavuus, opetuksen huono taso, huono
luokkahenki seka ala, joka ei tuntunutkaan mielenkiintoiselta tai oli liilan tekninen. Naita
ei kuitenkaan laskettu omiksi syikseen, sillda vastaajat ndissa tapauksissa ilmoittivat
keskeyttamisen syyksi motivaation puutteen, mika johtui monesta asiasta ja mainitsivat
niista vain osan. Joissain tapauksissa vastaaja ei osannut sanoa selkeda syyta moti-
vaation laskulle ja kertoi motivaation puutteen liittyneen seka yleisesti opiskeluun etta
kyseiseen alaankin. Motivaation puutteeseen voi vaikuttaa suuri maara erilaisia asioita,
mukaan lukien opiskelusta taysin ulkoisetkin seikat, eika niitd keskeyttdja itsekaan pys-

ty aina tunnistamaan tai tiedostamaan.

Vastaajista yhteensa 20 eli noin 14 % ilmoitti keskeyttamisen syyksi halun paasta toi-
seen kouluun tai toiselle alalle. Vastaajista kahdeksan halusi yliopistoon, kolme samalle
ja kolme eri alalle, kahden osalta tdma jai epdselvaksi. Seitseman ilmoitti halunneensa
toiselle alalle (kaikki koulut mukaan luettuna) ja kolme ilmoitti halunneensa toiseen
kouluun. Vastaajista lisaksi kaksi kertoi eron syyksi sen, ettd halusi alun perin toiseen
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kouluun tai toiselle alalle, mikd ndissa tapauksissa tarkoitti, ettd keskeytetyt opinnot
olivat olleet vasta toissijaisena vaihtoehtona yhteishaussa.

Vastaajista 11 eli 8 % kertoi suoraan taloudellisten ja toimeentuloon liittyvien syiden
vaikuttaneen heidan opintojensa keskeytymiseen. Kolme sanoi lopettaneensa sen takia,
ettd oma taloudellinen tilanne pakotti menemaan tdéihin. Muut kertoivat, etta joutuivat
lopettamaan taloudellisista syistd, muun muassa suurten asumiskulujen ja kertyneen
opintolainan takia. Osa viittasi opintotukeen, joka yksindan on tdysin riittamaton kat-
tamaan opiskelijan eldmisen kustannukset. Vastaajista seitseman lopetti opintonsa, kun
siirtyi tydelamaan muusta syystd. Nama olivat tavallisesti tapauksia, joita tydeldma
houkutteli enemman kuin opiskelu ja tekivat valinnan siirtya tydelamaan. Jotkut ilmoit-
tivat saaneensa hyvan, vakituisen tydpaikan (ei koulutukseen liittyvan), ja toiset sanoi-
vat rahan menneen silloin niin paljon opiskelun edelle, ettd halusivat ansaita mieluum-
min kuin istua koulun penkilla. Joitakin tydelama houkutteli muuten vain enemman,

esimerkiksi sen takia, ettei vain l16ytynyt motivaatiota opiskella.

Osa vastaajista (6 %) koki opintonsa liian vaikeiksi, mika johti niiden keskeyttamiseen.
Kuusi eli yli 4 % haastateltavista kertoi, ettei heilld ollut riittavasti pohjaa insin6ériopin-
toihin. Suurin osa naista oli sellaisia, joilla varsinkin matematiikan opinnot tuottivat
vaikeuksia. Toinen osa kertoi, ettd yleensakin luonnontieteelliset aineet eli nimen-
omaan matematiikan ja fysiikan opinnot tuottivat vaikeuksia. Lahes kaikki naista olivat
ammattikoulupohjalta tulleita opiskelijoita. Kaksi vastaajista kertoi keskeyttamiseen
vaikuttaneen sen, etta joku tai jotkut kurssit olivat liian vaativia. Tasapainoksi talle kak-
si vastaajista kertoi lopettaneensa opinnot, koska opiskelu oli liilan helppoa ja siksi tur-

hauttavaa.

Opiskelijan muuhun eldamaan liittyvia syitd opintojen keskeytymiseen olivat muun mu-
assa perhe- ja elamantilanteen muutokset, muutto toiselle paikkakunnalle, terveydelli-
set syyt sekd henkilékohtaiset syyt. Nama syyt yhdessa kattoivat lahes 12 % kaikista
keskeyttamisen syista. Suurimpana naista oli muutokset perhe- ja elamantilanteessa,
jonka mainitsi 6 % vastaajista (8 kpl). Nama tapaukset liittyivat usein lapsen saami-
seen. Muutto oli keskeyttamisen syyna viidelld haastateltavalla samoin kuin terveydelli-
set syyt eli tavallisesti sairastuminen. Henkilokohtaiset syyt olivat sellaisia, joita vastaa-
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ja ei halunnut tuoda esiin ja ilmoitti syyksi vain henkildkohtaiset syyt. Naitd oli myds
viisi kappaletta.

Nelja vastaajaa ilmoitti keskeyttdmisen syyksi opetuksen huonon tason. Mielenkiintoista
on, etta vaikka vain nelja haastateltavaa kertoi tdman johtaneen opintojen keskeytta-
miseen, suuri osa opiskelijoiden palautteista Metropoliassa opiskelusta koski juuri heik-
koa opetusta. Esille tuli erityisesti, ettd opettajat saattoivat olla asiantuntijoita, mutta
eivat osanneet opettaa tai opetus ei ollut ajan tasalla. Naita tarkastellaan myéhemmin
palauteosiossa.

Valivuosi oli johtanut opintojen keskeyttamiseen neljéllé haastateltavalla. Kolme naista
liittyi armeijaan 1ahtdon ja yksi tydhdn. Joku oli jadnyt tydelamaan kiinni, mutta tavalli-
semmin kyse oli siita, ettei enda valivuoden jalkeen paassyt kiinni opintoihin. Yhta moni
kertoi opiskeluoikeusajan paattymisen johtaneen puhtaasti opintojen keskeytymiseen.
Opiskeluoikeusaika ehti siis loppua ennen kuin opinnot oli saatu suoritettua kokonaan
loppuun. Heidan opintonsa olivat siis edenneet jo pitkalle ennen niiden keskeytymista.
Yksi sanoi esimerkiksi, ettd opinnot ovat vain insin6orityéta vaille valmiit. Kolme vastaa-
jista ilmoitti keskeyttédneensa opinnot paattétyohon liittyvien ongelmien takia. Joku ei
keksinyt lopputydlleen aihetta, toinen ei saanut kirjoitettua omasta aiheestaan juuri
mitaan ja kolmas oli sitd mielta, etta lopputydn tekemiseen liittyi liilkaa kirjoittamista ja

liian vahan kaytannon tekemista ja koulun pitdisi olla sen suhteen joustavampi.

Vastaajista kolme koki alan liian tekniseksi, ja tdma vaikutti opintojen keskeyttamispaa-
tdkseen. Insindorimaisyys ei ollut heidan juttunsa. Kahdessa tapauksessa myodnnettiin

pelkastaan tai osittain oman laiskuuden vaikuttaneen lopettamiseen.

Muu syy -ryhma sisdlsi opintojen keskeyttamiseen yksittdisia syitd, jotka eivat kuulu-
neet mihinkdan muuhun syyluokkaan. Naitd olivat muun muassa tylsat perusopinnot,
ohjauksen tai tuen puuttuminen opiskelussa, huono tydllisyystilanne kyseiselta alalta,
lahiopetuksen vahaisyys, liilan rankka opiskelutahti, opiskelurutiinien uudelleen opette-
lu, ihmissuhdeongelmat, unihadiriét seka opintojen poisjaaminen jostakin syystd, niiden
loppuun suorittaminen nahtiin esimerkiksi turhana omassa tapauksessa. Ohjauksen ja

lahiopetuksen maaraan liittyen kommentteja saatiin enemmankin palautteissa.
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Keskeytyssyiden jaottelu eri osa-alueisiin on esitetty kuviossa 10. Jaottelu on vain arvio
ja suuntaa antava, silld aina ei ole taysin selvdd, mihin mikakin syy liittyy. Tuloksista
huomataan, ettd suuri osa, noin 40 % keskeyttamisen syista liittyy suoranaisesti kysei-
seen opiskeltuun alaan ja koulutusohjelmaan kyseisen tason oppilaitoksessa eli kysees-
sa olevan koulutuksen mielekkyyteen opiskelijalle.

Muut
7%

Muu eldama
12%

Motivaatio Koulutusalan
5% mielekkyys

40 %
Omat taidot
5%

Opetus ja koulun
toiminta
5%
Talous Tyodeldma
6% 19%

Kuvio 10. Keskeytyssyiden jaottelu eri osa-alueisiin.

Tydelamaan liittyvia keskeyttamissyita oli noin 19 %. Suoraan taloudellisiin syihin liitty-
via keskeytyksia oli noin 6 % kaikista syista. Taloudellisiin syihin ja ty6elamaan liittyvat
keskeytykset ovat yhteydessa toisiinsa, ja yhdessa ne muodostavat 25 % keskeyttami-
sen syistd. Noin 5 % keskeyttamisen syista liittyi opetukseen ja oppilaitoksen toimin-
taan. Yhta paljon syyt liittyivat opiskelijan omiin taitoihin parjata opinnoissa seka moti-
vaatio-ongelmiin. Noin 13 % syista kaiken kaikkiaan liittyi opiskelijan muussa elamassa
tapahtuneisiin asioihin. Loput liittyivat muihin asioihin. Osa syista on sellaisia, joihin
koulu mahdollisesti voi vaikuttaa, osaan voi vaikuttaa yhteiskunta ja osaan vain opiske-
lija itse. Naita tarkastellaan myéhemmin Johtopaatokset-luvussa.
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8.2.2 Syyt koulutusohjelmittain

Koulutusohjelmittain tarkasteltaessa keskeytyssyyt jakautuvat jonkin verran eri tavalla.
Yleisin keskeytyssyy, vadraksi osoittautunut alan valinta, oli kaikissa muissa koulutus-
ohjelmissa yleisin syy keskeyttamiselle paitsi Helsingin tuotantotalouden koulutusoh-
jelmassa, jossa yleisin syy oli yliopistoon haluaminen. Vaaraksi osoittautunut alan valin-

ta oli Helsingin tuotantotalouden koulutusohjelmassa toiseksi yleisin syy.

Koko tutkimuksen toiseksi yleisin syy, koulutusta vastaavan tyOpaikan saaminen, oli
my6s mediatekniikan, Espoon tietotekniikan ja Espoon tuotantotalouden koulutusoh-
jelmassa toiseksi yleisin keskeytyssyy. Helsingin tietotekniikan koulutusohjelmassa ta-
ma syy ei sijoittunut edes karkijoukkoon, missa paikan veivat yleisimman syyn jalkeen
tydn ja opiskelun yhteensovittamisen vaikeus, taloudelliset syyt seka perhe- ja elaman-
tilanteen muutokset. Hyvinvointiteknologian ja Helsingin tuotantotalouden koulutusoh-
jelmassa kyseista syyta ei ollut mainittu ollenkaan. Tassa kohdin ja aina koulutusohjel-
mittain tarkasteltaessa taytyy kuitenkin muistaa, ettd tapausten maara tuotantotalou-
den koulutusohjelmissa oli pieni, alle 10, ja vield pienempi hyvinvointiteknologian kou-
lutusohjelmassa. Koko tutkimuksen kolmen yleisimman keskeytyssyyn yleisyys eri kou-

lutusohjelmissa on esitetty kuviossa 11.
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Kuvio 11. Koko tutkimuksen kolmen yleisimman keskeytyssyyn osuudet koulutusohjelmissa.
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Kuviossa 11 ei siis ole esitetty koulutusohjelmien yleisimpia syita, silla monissa koulu-
tusohjelmissa jo toiseksi tai kolmanneksi yleisimpia syita oli useita johtuen syiden yhta
suurista osuuksista, jolloin niita ei olisi saatu kuvioon. Esimerkiksi hyvinvointiteknologi-
an koulutusohjelmassa, jossa syita oli lueteltu yhteensa vain viisi, yleisin syy oli vaarak-
si osoittautunut alan valinta (2 kpl), mutta loput kolme syyta jakautuivat tasaisesti (1

kpl).

Kuviosta 11 ndahdaan heti, etta vaaraksi osoittautunut alan valinta oli yleinen syy kai-
kissa koulutusohjelmissa ja aina yleisempi kuin kaksi muuta kuviossa esitettya keskey-
tyssyyta. Koulutusta vastaavan tydpaikan saaminen oli vain kolmessa koulutusohjel-
massa Yyleisempi syy kuin tydn ja opiskelun yhteensovittamisen vaikeus. Nama kaksi
syyta olivat kylldkin ldhes yhtd yleisia koko tutkimuksessa, joten tulos ei ole yllatys.
Kuviosta my6s nahdaan, etta joissakin koulutusohjelmissa ei toiseksi ja kolmanneksi
yleisimpia syita ollut mainittu ollenkaan. Naista ehka yllattavin oli mediatekniikan koulu-
tusohjelma, jossa ei tullut ilmi yhtdkdan keskeytysta tydn ja opiskelun yhteensovittami-

sen vaikeudesta johtuen, vaikka tapausten maara oli melko suuri.

Espoon tietotekniikan koulutusohjelman osuudet ndissa kolmessa syyssa olivat lahim-
pand koko tutkimuksen kyseisia osuuksia. Todellisuudessa Espoon tietotekniikassa
kolmanneksi yleisin keskeytyssyy oli yliopistoon haluaminen eika tyon ja opiskelun yh-
teensovittamisen vaikeus, mika tuli vasta neljanneksi motivaation puutteen ja toiseen

kouluun haluamisen kanssa.

Kuviosta 11 nahdaan myos, ettd Espoon yksikdn koulutusohjelmissa koulutusta vastaa-
van ty6paikan saaminen ilmaantuu selvasti useammin kuin Helsingin yksikdn koulutus-
ohjelmissa. Painvastoin taas tyon ja opiskelun yhteensovittamisen vaikeus esiintyy Hel-

singin yksikdn koulutusohjelmissa selvasti useammin kuin Espoon yksikdn.

Jotkut keskeytyssyyt korostuivat jonkin verran tietyissa koulutusohjelmissa verrattuna
muihin. Muun muassa yliopistoon haluaminen korostui Espoon tietotekniikassa ja Hel-
singin tuotantotaloudessa. Tydelamaan siirtyminen muusta syysta sekd halu vaihtaa
alaa tai koulutusohjelmaa korostui mediatekniikan opiskelijoilla. Insindériopintoihin
riittdmaton pohja keskeyttamisen syyna oli selvasti eniten Helsingin tietotekniikan opis-
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kelijoilla, joilla myds korostui taloudellisista syista lopettaminen seka perhe- ja eléaman-
tilanteen muutokset muihin nahden. Opetuksen huonon tason keskeyttéamisen syyna,
samoin kuin henkildkohtaiset syyt, oli maininnut vain Helsingin tietotekniikan ja me-
diatekniikan opiskelijat. Taloudellisista syistd tdihin menneet ja sen takia lopettaneet
olivat kaikki Helsingin tietotekniikan opiskelijoita, kun taas toiseen kouluun halunneet
olivat kaikki Espoon tietotekniikasta. Paattotydhon liittyvien ongelmien takia keskeytta-
neet olivat mediatekniikan ja Espoon tietotekniikan opiskelijoita. Keskeytyssyiden
osuudet koulutusohjelmissa on taulukoitu liitteessa 8. Vertailtavuus koulutusohjelmien
valilla ei tassa tutkimuksessa ole kovin mielekdsta tapausten maaran vaihdellessa suu-

resti eri koulutusohjelmissa ja ollessa hyvin pieni osassa koulutusohjelmissa.

8.2.3 Syiden yhteys opintopisteisiin ja AMKOTA-syihin

Opintopisteittain tarkasteltuna hyvin yleinen keskeyttamisen syy opintojen alkuvaihees-
sa oli vaaraksi osoittautunut alan valinta. Haastatelluista 53 %, joilla oli kertynyt 1-49
opintopistettd, ilmoittivat tdman keskeyttdmisen syyksi. Myos syyt, kuten “halusi yli-
opistoon”, "halusi toiselle alalle”, “motivaation puute”, "ei riittédvasti pohjaa insind6-
riopintoihin” ja "ala liian tekninen”, olivat yleisempia syita opintojen alkuvaiheessa kuin

loppuvaiheessa keskeyttaneille.

Yli 100 opintopistetta suorittaneilla taas tyeldmaan siirtyminen oli yleisimpana syyna
keskeyttamiselle. Kaksi yleisintd syyta yli 100 opintopistettd suorittaneiden keskuudes-
sa olivat “sai koulutusta vastaavan ty6paikan” ja “tyon ja opiskelun yhteensovittamisen
vaikeus”. Puolet yli 100 opintopistettd suorittaneista ilmoitti jommankumman syyn kes-

keyttdmiseensa, kukaan ei kuitenkaan molempia.

Haastattelujen tuloksia verrattaessa AMKOTA:n tietoihin havaittiin, kuinka puutteellista
ja virheellistd tietoa ammattikorkeakoulujen toimintaa kuvaava paatds- ja tilastotieto-
kanta keskeyttamisten syista antaa. Tilastoiduista tydéhon siirtyneista (E6) keskeyttajis-
ta ainoastaan 25 % kertoi keskeyttdneensa téihin menon tai taloudellisten ongelmien
takia. Taman ryhman yleisin keskeyttdmisen syy sen sijaan oli vaaraksi osoittautunut
alan valinta, mika esiintyi 44 %:ssa vastauksista. Myos ryhmissa eronnut/ muu syy
(E7) ja ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlyoneet (E8) yleisin keskeyttamisen syy oli

vaaraksi osoittautunut alan valinta. Haastatelluista ilmoittautumisvelvollisuuden laimin-
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lyonyt tilastoiduista kukaan ei kertonut unohtaneen ilmoittautua lukuvuodelle, vaan
opiskelun keskeyttamispaatds oli jo tehty aiemmin. Opiskeluoikeusaika paattynyt -
ryhmaan (E9) tilastoiduista haastatelluista keskeyttdjista vain nelja (8 %) ilmoitti syyksi
opiskeluoikeuden paattymisen. Sen sijaan talla ryhmalla yleisin syy oli téihin meno.
Keskeytyssyyt on taulukoitu AMKOTA-syittain ja opintopisteittdin liitteissa 9 ja 10.

8.3 Opintojen jatkaminen

Kaiken kaikkiaan 4 % haastatelluista keskeyttaneista oli jo uudelleen kirjoilla Metropoli-
assa jatkamassa keskeytetyn tutkinnon suorittamista. Tutkimuksessa kaytetyt tiedot
keskeyttdneista saatiin marraskuussa 2010 ja haastattelut aloitettiin tammikuussa
2011, joten osa keskeyttdneista oli ehtinyt juuri aloittaa opinnot uudestaan kevatluku-
kaudella 2011 ja siksi tietoa heidan jatkamisestaan ei ollut niin kuin muista jatkaneista
(joita ei otettu tukittavaksi). Keskeyttaneistd 14 % ilmoitti aikovansa jatkaa keskenjaa-

neita opintoja tulevaisuudessa, 18 % ei tiennyt jatkaako ja 63 % ei aikonut jatkaa.

Opintopisteittdin tarkasteltuna on huomattavissa, ettéd mita pidemmalld keskeyttdja on
opinnoissaan ollut, sitd todenndkdisemmin han tulee joskus jatkamaan keskenjaaneita
opintojaan. Vahintdan 200 opintopistetta suorittaneista keskeyttajista 62 % aikoi jatkaa
opintoja tai oli jo jatkanut ja 38 % ei aikonut tai ei tiennyt jatkaako. 150-199 opinto-
pistetta suorittaneista vastaavat lukemat olivat 60 % ja 40 % ja 100—-149 opintopistet-
ta suorittaneista 29 % ja 71 %. Alle 100 opintopistetta suorittaneista vain 6 % kertoi

aikovansa jatkaa opintoja, 79 % ei aikonut jatkaa ja 15 % ei tiennyt.

Vaaran alan valinnan takia keskeyttaneista 92 % ei aikonut jatkaa enda keskeytettyja
opintoja ja loput 8 % ei osannut sanoa, jatkaako niitd joskus. Koulutusohjelman, alan
tai koulun vaihdon takia keskeyttaneistda vain yksi kertoi aikovansa jatkaa opintojaan

tulevaisuudessa, muut 17 henkiléa eivat aikoneet jatkaa. Myds syyt “siirtyi tydelamaan

mom

muusta syysta”, "halusi alun perin toiseen kouluun tai toiselle alalle”, “opetuksen huo-

= ”

no taso”, “perhe-/elamantilanteen muutokset”, "lopetti taloudellisista syista”, “muutto

4 1,

toiselle paikkakunnalle”, "terveydelliset syyt”, "motivaation puute”, “valivuosi johtanut
lopettamiseen”, "ei riittavasti pohjaa insinédriopintoihin”, “jotkut kurssit liian vaativia”,
"opiskelu liian helppoa”, "ala liian tekninen” ja "muu syy” ilmoittaneista keskimaarin

vain 12 % kertoi aikovansa jatkaa joskus opintoja.
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Syyn "sai koulutusta vastaavan tydpaikan”, "meni toihin taloudellisista syista” tai “paat-
tétyohon liittyvat ongelmat” ilmoittaneista keskimaarin 36 % kertoi aikovansa jatkaa tai
oli jo jatkamassa keskenjadneita opintojaan. Syyn "tydn ja opiskelun yhteensovittami-
sen vaikeus”, "henkilékohtaiset syyt”, “opiskeluoikeusaika ehti paattya” tai “oma lais-
kuus” ilmoittaneista keskimadrin noin 68 % aikoo jatkaa tai oli jo jatkamassa opinto-

jaan.

Opintojen jatkamista syittdin tarkasteltaessa prosenttiosuuksissa ei ole huomioitu syi-
den paallekkaisyyksia, eli jos keskeyttanyt oli ilmoittanut useamman syyn keskeyttami-
selle, on han tullut laskuihin mukaan useammin. Opintojen jatkaminen syittdin ja opin-

topisteittdin on taulukoitu liitteessa 11.

8.4 Tilanne keskeyttamisen jalkeen

Haastatteluissa tuli ilmi myds vastaajien tilanne keskeyttamisen jalkeen: olivatko he
ajautuneet tybelamaan, toiseen kouluun, armeijaan tai takaisin Metropoliaan. Tama
tieto oli saatavilla kuitenkin vain 105 haastateltavan osalta. Heidéan tilanteensa keskeyt-
tamisen jalkeen on esitetty taulukossa 6. Taulukosta nahdaan, ettd melkein puolet
haastateltavista (joilta tieto saatiin) oli siirtynyt tydelamaan keskeyttamisen jdlkeen.
Yrittajaksi eri alalle oli ryhtynyt kolme henkilda.

Taulukko 5.  Haastateltavien tilanne keskeyttamisen jalkeen.
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Lahes saman verran kuin haastateltuja siirtyi tydelamaan, oli heitd mennyt johonkin
toiseen kouluun. Eniten ilmoitettiin menneen toiseen oppilaitokseen, toiseen ammatti-
korkeakouluun ja yliopistoon. Yliopistoon esimerkiksi oli mennyt ainakin 13 henkilda,
kolme samalle, kahdeksan toiselle ja kaksi joko samalle tai toiselle alalle. Tassa huoma-
taan taas se, ettd vaikka siirryttdisiin yliopistoon, se ei aina ole syyna opintojen kes-
keyttamiseen sieltd mista Iahdetdan. Se voi olla vaan seuraus siitd. Vaikka keskeyttami-
sen syissa halu yliopistoon mainittiin kahdeksan kertaa, todellisuudessa yliopistoon ol
paatynyt ainakin 13 haastateltavaa. Keskeytettdessa ei aina edes viela tiedeta, etta
opintoja jatketaan yliopistossa, mika myds vaikuttaa tulokseen.

Taytyy muistaa, ettd nama luvut koskevat pelkastaan haastattelututkimuksen tutkitta-
via henkildita, eika TiVi-klusterin kohderyhmaa kokonaisuutena, jossa yliopistoon siirty-
neita tiedettiin heti lahtdtietojen perusteella olevan ainakin 18 kappaletta ja joita ei
otettu mukaan haastattelututkimukseen. Luvut eivat mydskaan sisalld mahdollisia mui-
ta tapauksia, joilta tietoa ei tdhan saatu, tai niita, joita ei saatu haastateltua. Metropoli-
aan oli palannut yhdeksan haastateltua, kuusi heista jatkamaan keskenjaaneita opinto-

jaan ja kolme toisen alan opintoja. Armeijaan oli mennyt vastanneista ainakin kaksi.

8.5 Palautteet Metropoliassa opiskelusta

Haastatteluissa annettiin palautetta Metropoliassa opiskelusta melko paljon. Palautteita
tarkasteltaessa on huomioitava, ettd osa niistd koskee aikaa, kun Metropoliaa ei viela
ollut, silld osa haastatelluista oli aloittanut opiskelut jo 2000-luvun alkupuolella. Osa
palautteista koskee pelkdstdan Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiaa silta ajalta ja osa
Evtek-ammattikorkeakoulua. Taman takia niitd ei voida pitda palautteina pelkastaan
Metropoliasta. Suurin osa palautteista koski opetusta ja sen tasoa. Osa moitti opetuk-

sen tasoa heikoksi, osa sanoi sen vaihdelleen paljon ja osa taas kehui sita.

Kritiikit opetuksesta koskivat pddasiassa opettajien huonoja opetustaitoja. Opettajat
saatettiin nahda oman alansa ammattilaisina ja patevina siind, mutta ei niin sopivina
opettajiksi. Joistakin tuntui, etta oppilaat opettivat opettajia, eika toisin pdin niin kuin
pitdisi ja kritisoivat, etteivat opettajat olleet aina valmiita auttamaan, kun apua tarvittiin
esimerkiksi joissain tehtdvissa. Joku taas kertoi, etteivat opettajat tuntuneet olevan
kiinnostuneita opettamaan tai itse kiinnostuneita opettamastaan aineesta; opettaja oli



75

saattanut heittdd materiaalit taululle ja lahtenyt itse kahville, mika ei motivoi opiskele-
maan eika lasnaoloon tunneilla. Yksi mainitsi joillain opettajilla kommunikoinnin tuotta-
van vaikeuksia ja kertoi yhden opettajan olleen humalassa joillain luennoilla. Joidenkin
mukaan opettajat saattoivat olla jopa tdykeita ja joidenkin opettajien pitdvan tunteja
silloin kun heitd huvitti. Opetusta kritisoitiin valinpitamattdmaksi ja motivoimattomaksi.
Opetusta kritisoitiin myds useamman kerran siitd, ettei se ollut ihan ajan tasalla. Joi-
denkin opettajien vaitettiin jaaneen opetuksessa parille edelliselle vuosikymmenelle.
Asiakkaiden tarpeita ei tiedetty, ja taman takia tydelamdssa saattoi oppia enemman.
Opettajista sanottiin, ettéd he ovat kangistuneita vanhoihin kaavoihin eivatka halua ke-
hittaa itseaan. Myos isoja ryhmakokoja kritisoitiin. Opetus oli tuntunut etdiseltd, ja olisi
toivottu henkilékohtaisempaa opetusta ja ohjausta.

Opetuksen tason sanottiin myods vaihtelevan paljon. Oli todella hyvia opettajia ja todella
huonoja. Sanottiin, ettd saman aineen opetuksessa saattoi olla suuri ero riippuen pel-
kastdan opettajasta. Hyvien opettajien tunneilla jaksettiin kuunnella, ja se nakyi arvo-
sanoissa, kun taas huonojen opettajien kursseista oli vaikeuksia paasta lapi muun mu-
assa hyvin massiivisten kotitehtdvien takia. Joidenkin opettajien sanottiin olevan am-
mattitaidottomia ja saattoivat laittaa opiskelijat lukemaan, kun itse nappailivat kannyk-

kaa koko luennon ajan.

Opetus sai myds paljon kehuja. Suunnilleen yhta paljon opetusta kehuttiin laadukkaak-
si, kuin sitd kritisoitiinkin ja opettajia pidettiin hyvind ja asiansa osaavina. Sanottiin,
ettd asiat jaivat paahankin laadukkaan opetuksen ansiosta. Joku kehui opetusta siita,
ettei se ollut niin teoreettista vaan kaytannonlaheista. Joku kertoi opetuksen tason
menneen parempaan suuntaan ammattikorkeakoulujen yhdistyttyd Metropoliaksi. Jot-

kut suorastaan ylistivat opettajia, kun toiset kertoivat olleensa tyytyvaisia heihin.

Lahiopetus sai kahdenlaista kritiikkia, sita oli joko liikaa tai lilan vahan. Ne, joiden mie-
lesta sita oli liikaa, kritisoivat lasnaolopakkoa. Lasnaolopakkoa kritisoitiin varsinkin siita,
ettd vaikka osasi jo asiat, niin tunneilla piti vastentahtoisesti istua lasndaolopakon takia
tai muuten poissaolo nakyi heti lopullisessa kurssin arvosanassa. Lasnaolopakko vaike-
utti myds tydn tekoa opintojen ohessa. Pitkan koulumatkan omaaville oli hyvin turhaut-
tavaa tulla kouluun lasndolopakon takia vaikka vain pariksi tunniksi ja vaikka tunneilla
ei tulisi mitdan uutta asiaa. Turhauttavaa se oli myos sellaiselle, jolle opiskelu oli liian
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helppoa ja josta tuntui, ettei tunneilla mikaan edennyt mihinkaan. Joku mainitsi, etta
koulutusohjelma tuntui lukion jatkeelta, kun tiedotustoiminta ja koulutus oli rakennettu
likaa lasndolon ymparille. Tama pakotti olemaan koulussa lasna eika toissa pystynyt
kdymaan. Toisaalta taas kritisoitiin Iahiopetuksen vahaisyytta, jota olisi saanut olla joi-
denkin mielesta enemman. Lahiopetuksen tuntimddran supistamisesta ei pidetty ollen-
kaan, ja tama laski opetuksen tasoa. Jostakin tuntui, ettd Iahes kaikki piti opetella itse.

Opinto-ohjauksesta annettiin myos melko paljon palautetta, niin hyvaa kuin huonoakin.
Kritiikki koski opintojen ohjauksen madraa ja laatua. Opinto-ohjausta ei koettu olleen
tarpeeksi vaan sita pitdisi olla enemman. Opintojen ohjauksesta toivottiin myds henki-
I6kohtaisempaa. Joku oli tuntenut jaaneensa heitteille ja olisi kaivannut enemman oh-
jeistusta opiskelun tueksi, minka olisi uskonut auttavan hanta opintojen loppuun suorit-
tamisessa. Opinto-ohjaukseen ehdotettiin henkilokohtaisia tapaamisia opinto-ohjaajan
kanssa, joissa kartoitettaisiin opiskelijan tilanne ja keskusteltaisiin opinnoista, eika tar-
vitsisi itse ehdottaa tapaamista. Joku totesi informaation kulkevan huonosti opintojen
ohjaukseen liittyvissa asioissa. Kritiikkia tasapainottamaan opinto-ohjaus sai myos ke-
huja. Opinnon ohjauksen kerrottiin olevan hyvaa tai jopa loistavaa ja ohjausta kehuttiin

saaneen hyvin.

Informaation kulkua kritisoitiin siita, ettd se kulki osittain hyvin huonosti. Aina ei esi-
merkiksi tiedetty onko tunteja. Opintojen ohjaukseen liittyvissa asioissa informaation
sanottiin kulkevan huonosti, ja eras kuvaili koulutusohjelmaansa hallitsemattomaksi
kaaokseksi huonon tiedotustoiminnan takia, mika oli rakennettu liikaa lasndolon ympa-
rille. Informaation kulkuun liittyen palautteita saatiin myds koulun tietojarjestelmista.
Suurin osa naista palautteista koski koulujen fuusion sekavaa aikaa, jolloin tietojarjes-
telmissa koettiin paljon ongelmia. Mainittiin muun muassa, etta koulun Tuubi-portaali ei
toiminut kunnolla ja arvosanoja katosi ja piti juosta eri henkididen luona selvittelemas-

sa asiaa.

Kurssitarjontaan ja lukujarjestyksiin liittyen palautetta tuli siitd, ettd koulutusohjelman
rakenne ja kurssitarjonta olivat huonoja itselle tai eivat vastanneet odotuksia. Nama
kaikki olisivat toivoneet enemman vapautta kdyda juuri haluamiaan, tietynlaisia kursse-
ja, kun silloin piti kdyda liikaa erilaisia kursseja, jotka eivat kiinnostaneet yhtaan. Joku

vield mainitsi, etta kurssitarjonta oli huono, se ei ollut alaan liittyvaa ja olisi halunnut
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opiskella toisenlaisia asioita silla alalla. Kritiikkia tuli myds valmiiksi tehdyista lukujarjes-
tyksista. Haluttiin vapautta valita kurssit. Yksi ei tykdnnyt valmiista lukujarjestyksista,
joissa saattoi olla jopa kahdentoista tunnin mittaisia paivia ja keskittymiskyky viimeisilla
tunneilla karsi. Olisi toivonut valinnanvapautta kaytavien kurssien valitsemiseen ja tata
kautta lukujarjestysten tekemiseen. Yksi taas pdinvastoin sanoi palautteeksi, etta piti
vapaudesta valita kursseja ja paattda omista opinnoistaan. Pari kritiikkia tuli myos
kurssien paallekkaisyyksista ja vaadrasta jarjestyksesta. Johonkin kurssiin vaadittiin toi-
nen kurssi, jota ei viela ollut mahdollista kayda, lahtotiedoksi, eika siitd ymmartanyt
mitaan, jos sita ei ollut kaynyt.

Muita palautteita tuli muun muassa matematiikan opintoihin liittyen. Niihin kaivattiin
lisdapua. Vaikka apukursseja oli jarjestetty, vauhdin kerrottiin silti olevan liian kova eika
ammattikoulututkinnolla paassyt niihin kiinni. Nama palautteet tulivat vastaajilta, joiden
keskeyttamissyy oli riittdmaton pohja insinédriopintoihin. Pari palautetta tuli /dksyista,
joita oli aivan liikaa. Zimapiiria kehuttiin muuten, mutta luokkahenki sai yhden ihmisen
kritiikin. Kansainvalisyydests ja asioiden hoitumisesta tuli kehuja. Hyvinvointiteknologi-
an koulutusohjelmassa sanottiin olevan joitain ongelmia, jotka johtuivat vain siita, etta
se oli vasta perustettu. Joku toivoi paattétyon suhteen koulun olevan joustavampi. Jo-
ku taas sanoi, ettd opintojen jatkamista helpottaisi asia, ettei hakuprosessia taytyisi
kdyda kokonaan uudestaan lapi jatkaakseen keskenjaaneitd opintojaan ja ettei yleen-
sakaan opiskeluoikeusaika pdaattyisi noin vain. Pari vastaajaa antoi ymmartaa heilla
olevan negatiivista palautetta koulusta, mutta eivat halunneet kertoa siitd. Muut, jotka
eivat sen kummemmin osanneet antaa palautetta Metropoliassa opiskelusta, olivat

padasiassa tyytyvaisia kouluun.

8.6 YIli 100 opintopistetta suorittaneet keskeyttdjat

Kohderyhman yli 100 opintopistetta suorittaneista saatiin haastattelu 42 henkil6lta.
Naista 28 (67 %) oli tietotekniikan, yhdeksan (21 %) mediatekniikan ja viisi (12 %)
tuotantotalouden koulutusohjelmista. Hyvinvointiteknologian koulutusohjelmassa ei
ollut yhtdan keskeyttanyttd, jolle olisi kertynyt yli 100 opintopistetta. Yli 100 opintopis-
tetta suorittaneiden haastateltujen opintopisteiden mediaani oli 178. Haastatelluista
kuusi (14 %) oli jo palannut Metropoliaan jatkamaan keskenjaaneitd opintojaan ja 15
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(36 %) kertoi aikovansa jatkaa niita tulevaisuudessa. Keskeyttdneista 11 (26 %) ei

aikonut jatkaa opintoja ja 10 (24 %) ei tiennyt jatkaako.

Haastatteluissa saatiin yhteensa 56 syytd. Vastaajista 12 mainitsi kaksi syyta keskeyt-
tamiseen, yksi kolme ja loput yhden syyn. Kuten taulukosta 5 nahdaan, yleisimmin
esiintynyt syy opintojen keskeytymiseen oli “sai koulutusta vastaavan tydpaikan”, min-
ka ilmoitti 31 % vastanneista. Toiseksi yleisin syy oli “tydn ja opiskelun yhteensovitta-
misen vaikeus” (19 %). Nama yhdessa muodostavat lahes 38 % yli 100 opintopistetta
suorittaneiden keskeytténeiden syistd. Keskeyttdneistda puolet ilmoitti jommankumman
edelld mainituista syista keskeyttamiseen. Kaikkiaan tydelamaan siirtyminen ja talou-
delliset ongelmat muodostivat noin 47 % keskeyttamisten syista tassa ryhmassa. Vas-

tanneista 57 % ilmoitti keskeyttaneensa kyseisista syista.
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Taulukko 6.  Yli 100 opintopistetta suorittaneiden syyt keskeyttamisille.

-W--

“ Sai koulutusta vastaavan tyopaikan 23,2

n Tydn ja opiskelun yhteensovittamisen vaikeus 8 14,3
E Vaaraksi osoittautunut alan valinta 4 7,1
“ Opiskeluoikeusaika ehti paattya 4 7,1
E Lopetti taloudellisista syisté 3 5,4
n Henkilokohtaiset syyt 3 54
Siirtyi tydelamaan muusta syysta 2 3,6
n Perhe-/elamantilanteen muutokset 2 3,6
“ Terveydelliset syyt 2 3,6
m Paattotyohon littyvat ongelmat 2 3,6
m Opetuksen huono taso 1 1,8
m Motivaation puute 1 1,8
E Valivuosi johtanut lopettamiseen 1 1,8
m Ei riittdvasti pohjaa insinddriopintoihin 1 1,8
E Joku/jotkut kurssit liian vaativia 1 1,8
m Tylsét perusopinnot 1 1,8
Oma laiskuus 1 1,8
m Unihairiét 1 1,8
m Opintojen loppuunsaattaminen turhaa 1 1,8
m Opiskelurutiinien opettelu 1 1,8
E Halusi yliopistoon 1 1,8
E Halusi toiseen kouluun 1 1,8
E Halusi toiselle alalle 1 1,8
- Yhteensa 56 100

"Vaaraksi osoittautunut alan valinta” esiintyi nelja kertaa (10 % vastaajista) keskeyt-
tamisen syyna. Taman syyn suhteellinen osuus oli huomattavasti pienempi yli 100
opintopistetta suorittaneiden keskuudessa kuin vdhemman suorittaneiden. Tama yh-
dessa syyn "halusi toiselle alalle” kanssa muodosti yhdeksan prosenttia syista. Tasta
ryhmasta kolme ei aikonut jatkaa opintoja ja kaksi ei osannut sanoa jatkosta.
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Syy “Opiskeluoikeusaika ehti paattya” esiintyi nelja kertaa vastauksissa. Kahdessa ta-
pauksessa se esiintyi yksin haastateltavan vastauksessa ja kahdessa tapauksessa yh-
dessa syiden kanssa, jotka selittdvat syyn (“tyon ja opiskelun yhteensovittamisen vai-
keus” ja "halusi vaihtaa alaa”). Keskeyttdjat, joilla se esiintyi ainoana keskeytyssyyna,
olivat hakeutuneet jo jatkamaan opintojaan.

Kahdeksalla (19 %) esiintyi myds vaikeasta tai muuttuneesta elamantilanteesta johtu-
via syitéa ("henkilékohtaiset syyt”, "perhe-/elamantilanteen muutokset”, "terveydelliset
syyt” ja "unihdiriét”). Nama ovat syitd, joihin koulu ei luultavimmin pysty toimillaan
vaikuttamaan. Naiden syiden takia keskeyttaneista yksi oli jo palannut jatkamaan opin-
toja, nelja aikoi jatkaa tulevaisuudessa, kaksi ei tiennyt ja yksi ei aikonut suorittaa tut-

kintoa loppuun.

Valitettavimmat tapaukset ovat ne, joilla ainoana syyna keskeyttamiselle oli "paattd-
tyohdn liittyvat ongelmat” tai “valivuosi johtanut lopettamiseen”. Molemmissa tapauk-
sissa keskeyttaneet olivat ldhes lopputy6ta vaille valmistuneita, eivatka he silti tienneet,

jatkavatko opintoja tulevaisuudessa.

8.7 Yhteenveto

Haastatteluja saatiin yhteensa 145 kappaletta vastausprosentin ollessa 65, mika edus-
taa hyvin perusjoukkoa. Haastatteluista saatiin yhteensa 194 keskeytyssyytd, joista
erottui 35 erilaista syytd. Naisté muodostettiin 25 eri syyluokkaa. V&ardksi osoittautu-
nut alan valinta oli selvasti yleisin syy, jonka mainitsi yhteensa 37 % vastaajista. Sa/
koulutusta vastaavan tydpaikan (11 %) ja tyon ja opiskelun yhteensovittamisen vaike-
us (10 %) esiintyivat toiseksi ja kolmanneksi useimmin keskeyttamisen syina. Kaikista

syista yhteensa 43 % oli edella mainittuja syitd. Muita yleisimpia syita olivat:

— motivaation puute (6 %)

— halusi yliopistoon (6 %)

— lopetti taloudellisista syista (6 %)

— perhe-/eldmantilanteen muutokset (6 %)
—  Slirtyi tydeldmaan muusta syysta (5 %)
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— halusi toiselle alalle (5 %)
— el rifttavasti pohjaa insinddriopintoihin (4 %).

Keskeyttamisen syita kokonaisuutena tarkasteltuna ne voitiin jaotella eri osa-alueisiin
liittyviksi syyryhmiksi seuraavasti:

— Koulutusalan mielekkyys opiskelijalle (40 %)
— Tydelama (19 %)

— Taloudellisuus ja toimeentulo (6 %)

— Opetus ja koulun toiminta (5 %)

— Opiskelijan omat taidot (5 %)

— Motivaatio-ongelmat (5 %)

— Opiskelijan muun eldman tapahtumat (13 %)
— Muut (7 %).

Keskeyttamisten syyt eroavat jonkin verran koulutusohjelmakohtaisesti. Koko tutkimuk-
sen yleisin syy, vadraksi osoittautunut alan valinta, oli kaikissa koulutusohjelmissa
useimmin esiintynyt syy, paitsi Helsingin tuotantotalouden koulutusohjelmassa, jossa
se tuli vasta halusi yliopistoon -syyn jalkeen. My6s Espoon ja Helsingin yksikoiden valil-
l& huomattiin selvia eroavaisuuksia tutkimuksen yleisimmissa keskeyttamiseen johtavi-
en syiden esiintymisissa. Espoon yksikén koulutusohjelmissa koulutusta vastaavan tyo-
paikan saaminen ilmaantuu selvasti useammin kuin Helsingin yksikdn koulutusohjelmis-
sa. Painvastoin taas tydn ja opiskelun yhteensovittamisen vaikeus esiintyvat Helsingin

yksikdn koulutusohjelmissa selvasti useammin kuin Espoon yksikon.

Opintopisteittdin tarkasteltuna vaaraksi osoittautunut alan valinta esiintyi useammin
vahan opintopisteitd suorittaneilla kuin opintojen loppuvaiheessa olevilla. Useimmiten

pidemmalle opinnoissa edenneet keskeyttivat opinnot ty6n takia.

Haastatteluilla saatujen keskeyttamisien syita tarkasteltaessa syykoodeittain huomat-
tiin, kuinka virheellista ja puutteellista tietoa AMKOTA keskeyttaneista antaa. Eronnut/
tydéhon siirtynyt -ryhmaan (E6) kuuluneista haastatelluista vain 25 % kertoi keskeytta-
neensa opinnot tdihin menon tai taloudellisten syiden takia. IImoittautumisvelvollisuu-

den laiminlydnti ei esiintynyt kertaakaan syyna taman ryhman (E8) keskeyttaneiden
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vastauksissa, ja syy opiskeluoikeusaika ehti paattyd, esiintyi vain neljd kertaa (8 %)
ryhmadssa opiskeluoikeusaika paattynyt (E9). Eronnut/ muu syy -ryhmassa (E7) yleisin
syy keskeyttamiseen oli vaaraksi osoittautunut alan valinta, kuten myds ryhmissa E6 ja
E8. E9-ryhmassa yleisimmin syyna esiintyi tdihin siirtyminen.

Haastatelluista 4 % oli aloittanut opinnot uudestaan Metropoliassa samassa koulutus-
ohjelmassa, 14 % kertoi aikovansa jatkaa keskenjadneita opintojaan, 18 % ei tiennyt
jatkaako ja 63 % ei aikonut jatkaa. Saatujen tulosten valossa nayttdisi, etta mita
enemman keskeyttanyt on suorittanut opintopisteitd ennen keskeyttamista, sita toden-

nakodisemmin opintoja tultaisiin tulevaisuudessa jatkamaan.

Haastatteluissa tuli ilmi my6s usean keskeyttdjan (72 %) tilanne keskeyttamisen jal-
keen. Nama jakaantuivat karkeasti noin 50/50 opiskeluun ja tyodelamaan. Huomion
arvoista on, ettei kukaan kertonut olevansa ty6tdn. Toisaalta tutkimuksessa ei ollut
alun perin tarkoituksena kartoittaa keskeyttdneiden nykytilannetta, joten ehka keskeyt-

taneet, jotka olivat toimettomana silla hetkelld, valttelivat asian esille nostamista.

Haastatteluissa keskeyttaneiltd kysyttiin myos palautetta opiskeluajan kokemuksista
Metropoliassa. Tavallisesti haastattelussa kysyttiin erikseen mielipidettéd opetuksen ta-
sosta ja opintojen ohjauksesta, jos haastateltava ei muuten osannut sanoa mitaan.
Tama varmasti myotavaikutti kyseisten asioiden esiintymiseen palautteissa. Kokonai-
suutena tarkasteltaessa palautteet kuvaavat hyvin opiskelijoiden keskenddan eroavia
yksil6llisia tarpeita. Joku olisi toivonut enemman ldhiopetusta, kun taas joku Kkritisoi
lasndolopakkoa. Opetusta ylistettiin ja haukuttiin. Keskeyttdjalle tarkedksi tekijaksi nou-
si usein opettajan oma suhtautuminen opettamiseen; jos opetuksesta ei heijastunut
opettajan motivaatio, ei se jaksanut innostaa opiskelijaakaan. Toisten mielesta opinto-
ohjausta olisi saanut olla enemman ja siitd haluttiin henkilékohtaisempaa, kun taas
toiset olivat saaneet hyvin ohjausta aina tarvittaessa. Joidenkin oli vaikea antaa palau-
tetta Metropoliasta, koska opiskelusta oli ehtinyt kulua aikaa tai koska kokemuksia Met-
ropoliasta oli kertynyt vain vahan lyhyesta opiskeluajasta johtuen. Myos itse puhelin-
haastattelu ei valttamatta jata haastateltavalle tarpeeksi aikaa miettid vastausta kysy-

mykseen. Usein saatiin vastaus “ei tassa akkiseltadn tule mitadn mieleen”.
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9 Johtopaatokset

9.1 Opintojen keskeyttamisen syyt

Haastattelututkimuksen tulokset edustavat vain tiettya osaa TiVi-klusterin keskeytta-
neistda. Ennen koko tutkimuksen suunnittelua oli paatetty tutkia vain TiVi-klusterin
suomenkielisten koulutusohjelmien keskeytténeita nuorten koulutuksessa. Tata ryhmaa
tarkastelemalla huomattiin, ettd osa keskeyttaneista oli alan tai koulutusohjelman vaih-
tajia Metropolian sisdlléd ja osa ei ollut edes aloittanut opintoja. Naita koulu ei laske
eronneiksi, joten nama jdivat automaattisesti tutkimuksen ulkopuolelle, kun tarkoituk-
sena oli selvittaa keskeyttaneiden opiskelijoiden erojen syitd. Toisen tutkimuksen ulko-
puolelle jaaneen ryhman muodostivat ne keskeyttaneet, jotka olivat vaihtaneet koulua
yliopistoon, toiseen ammattikorkeakouluun, toisen asteen oppilaitokseen, ulkomaille tai
muuhun oppilaitokseen (syyt E1-E5). Naita keskeytténeitd ei pidetty koulun kannalta
niin oleellisina, sillda heiddan keskeytyssyytdaan voitiin pitdaa jo lahtdtietojen perusteella
melko selkednd, ja kyseisista syista keskeyttaneisiin koulun on vaikea vaikuttaa.

Jaljelle jaavat syista E6-E9 (tydhon siirtynyt, muu syy, ilmoitusvelvollisuuden laiminly6-
neet ja opiskeluoikeusaika paattynyt) keskeyttaneet muodostivat siis sen ryhman, jossa
oletettiin olevan ne keskeyttaneet, joihin koululla on parhaat vaikutusmahdollisuudet
keskeyttamisten vahentamisessa. Jotta pystyttiin varmistumaan siitd, ettd tutkituksi
tulevat (ehditdan tutkia) koulun kannalta térkeimmat tapaukset, tasta ryhmasta karsit-
tiin pois ne, joille ei ollut kertynyt opintoja ennen keskeyttamista ja joiden tiedettiin
jatkaneen opintoja Metropoliassa. Nama 252 keskeyttanyttéd muodostivat sen joukon
alkuperaisesta 598 keskeyttéaneen ryhmastd, johon koulun oletettavasti kannattaa re-
surssinsa ensisijaisesti kohdentaa, jos silla on mahdollisuuksia nadihin keskeyttaneisiin
vaikuttaa. Kyseisen ryhman keskeyttamisen syyt selvittdmalla tdhan asiaan saatiin vas-

tauksia.

Vastausprosentiksi muodostui 65 %, mika tarkoittaa, etta tulokset kuvaavat hyvin tata
kyseistéd ryhmaa ja niita voidaan pitaa luotettavina. Keskeyttamisen syyt liittyivat suu-
rimmilta osin silhen, miten opiskelija koki kyseisen opiskelemansa koulutusalan. Opin-
not keskeytettiin, kun ala ei tuntunut omalta, se ei kiinnostanutkaan, haluttiinkin yli-

opistoon, toiseen kouluun tai toiselle alalle. Suuri osa keskeyttamisista liittyi myos tyo-
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eldmaan, joka vei kaiken ajan opiskelulta. Tahan liittyy olennaisesti myds opiskelijoiden
taloudellinen tilanne, mikd nakyi myds keskeyttdaneiden vastauksissa keskeyttamisen
syyna. Koulutusalan mielekkyyden seka tyon ja rahan aiheuttamien ongelmien jalkeen
keskeytyssyyt liittyivat useimmiten opiskelijan muuhun eldmaan, johon ulkopuoliset
tahot eivat juuri voi vaikuttaa. Naita olivat muun muassa muutto, terveydelliset syyt ja
eldmantilanteen muutokset, kuten lapsen saaminen. Jonkin verran keskeytyssyyt liittyi-
vat opiskelijan omiin taitoihin parjaté opinnoissa ja saman verran opetukseen ja koulun
toimintaan seka motivaatio-ongelmiin. Motivaatio-ongelmat liittyivat seka yleisesti opis-
keluun, ettd kyseiseen opiskeltuun alaan. Loput syyt liittyivat johonkin muuhun ja olivat
yksittaisia tai ei niin yleisia.

Huomioitaessa ndiden lisaksi myds tutkimuksen ulkopuolelle jatetyt koulua vaihtaneet
keskeyttaneet (syyt E1-E5) TiVin tarkasteluryhmassa tietoon tulleet syyt keskeyttami-
seen olivat osittain samansuuntaisia muiden samankaltaisten tutkimusten kanssa. Ver-
rattaessa tuloksia tydssa aiemmin esitettyihin tutkimuksiin opintojen keskeyttamisesta
tekniikan alalla huomattiin tuloksissa paljon samankaltaisuuksia, mutta myo6s eroavai-

suuksia.

Honkosen vuonna 1994 tekemadssa tutkimuksessa Tampereen ammattikorkeakoulussa
kahden ensimmaisen lukuvuoden aikana keskeyttdneista insindoriopiskelijoista on pie-
nia eroavaisuuksia tutkimuksemme tuloksiin. Honkosen tutkimuksessa yleisin keskeyt-
tamisen syy oli toiseen oppilaitokseen siirtyminen. Seuraavaksi yleisimmat syyt olivat
tyytymattdmyys opetukseen ja oppilaitoksen toimintatapoihin seka kiinnostuksen puute
alaa kohtaan. Tulokset tukevat tutkimuksemme tuloksia oppilaitoksen vaihtamiseen ja
alan kiinnostavuuteen liittyen. Opetukseen ja oppilaitoksen toimintatapoihin liittyvat
syyt eivat olleet yleisimpien syiden joukossa omassa tutkimuksessamme. Honkosen
tutkimuksessa ilmi tulleista keskeytyssyista téihin meno tai tydn ja opiskelun yhteenso-
vittamisen vaikeus ei ollut yleisimpien syiden joukossa. Vaikka tutkimuksemme kasitteli
niin alku- kuin loppuvaiheessakin opintonsa keskeyttaneitd, havaittiin, etta tydelamaan
ja yleisesti talouteen liittyvat syyt olivat yleisia myds opintojen alkuvaiheessa keskeyt-
taneilla.

Mydhemmin vuonna 2002 Honkonen on vield todennut, etta opintojen keskeyttdmista
edeltanyt opiskeluaika on selvasti pidentynyt, mika Honkosen mukaan kertoo siita, etta
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opintojen sujumiseen liittyvat ongelmat ovat yha merkittadvampia keskeyttdmisen syita.
Uskomme, etta opiskelijoiden lisadntynyt tydssa kaynti opiskelujen ohella on opintojen
sujumisen ongelmia kasvattanut. Viime aikoina mediassa on paljon kasitelty opiskelijoi-
den pitkittyneita opintoaikoja, jotka johtuvat nimenomaan tydnteosta opintojen ohella.
Muun muassa Iltalehden verkkosivuilla on kirjoitettu Otuksen (Opiskelijajarjestéjen
tutkimussaatio) toteuttamaan tutkimukseen perustuen siitd, etté toimeentulon takia
opiskelijan on pakko kayda tbissa, mika hairitsee opiskelua. Kursseja voi helposti jaada
suorittamatta tyonteon ja kurssien lasndolopakkojen ristiriitaisuuden takia. (Opiskelija
ei selvid ilman palkkaty6ta 2011.) Myds Kauppalehden blogissa on ihmetelty sita, etta
opiskelijat tekevat opiskelun sijaan téitda, minka johdosta opiskeluajat pitenevat, vaikka
heidan paatehtdvansa pitaisi olla nimenomaan opiskelu (Niemela 2011).

Tutkimuksessaan Honkonen esittaa lisaksi, ettd opintojen alkuvaiheessa keskeyttaneet
ovat tavallisesti hyvalla lukion paattétodistuksella kouluun tulleita. Tutkimuksessamme
Metropolian TiVi-klusterissa keskeyttaneiden syista ei opiskelijoiden aiempaa koulume-
nestystd mitattu, mutta keskeyttdmisen syissa esiintyi niin opintojen helppous kuin
niiden vaikeuskin. Tuloksista my6s nahtiin, ettd yliopistoon haluamisen takia keskeytta-
neet ovat keskeyttdneet opintonsa useimmin juuri opintojen alkuvaiheessa (1-49 op).
Myds lahtotiedoissa AMKOTA-syyn E1 eli “siirtyi yliopistoon” vuoksi keskeyttaneet olivat
lahes kaikki keskeyttdneet opintonsa opintojen alkuvaiheessa ja nimenomaan 1-49

kertyneen opintopisteen luokassa.

Raimo Hyvdnen jakaa yhdessa InsinGdriliiton kanssa vuonna 2001 tekemadssaan tutki-
muksessa insindoriopintojen keskeyttajat karkeasti neljaan ryhmaan: alun perin muual-
le halunneet, pettyneet, vdlivaihetta pitavat sekda taloudellisista syistéd keskeyttaneet.
Tutkimuksemme tulokset olivat samansuuntaisia, vaikka hyvin harva kertoi keskeytta-
neensa pitadkseen valivaihetta. Keskeyttaneet, jotka kertoivat aikovansa jatkaa opinto-
jaan tulevaisuudessa, voidaan kuitenkin tulkita téhan ryhmaan kuuluviksi. Lisdksi “pet-
tyneet” olivat tutkimuksessamme ldhinna alaan pettyneitd, ei oppilaitokseen.

Hyvdsen (2002) tutkimuksessa matematiikan taitojen vaikutuksesta tekniikan opintojen
keskeyttamiseen tutkimuskohteena olivat Turun ammattikorkeakoulun matematiikan
taitoja mittaavat lahtdtasotestit, joita oli suoritettu tutkimuksen aikaan noin 1500. Ver-
rattaessa keskeyttamissyita lahtétasotestissa saavutettuihin pistemaariin havaittiin, etta



86

lahtdtasotestin pistekeskiarvo oli selkedsti koko ryhman keskiarvoa korkeampi yliopis-
toon siirtyneilld keskeyttdjilla. Testissa muita selvasti heikommin olivat taas menesty-
neet tybhdn menneet ja ne, joiden keskeyttamissyy ei ollut tiedossa. Hyvdnen toteaa,
ettd oletettavasti ainakin osalla eronneista opintojen keskeyttaminen on johtunut hei-
kosta matematiikan lahtétasosta ja siité seuranneista oppimisvaikeuksista. Tutkimuk-
semme tulokset tukevat Hyvdsen tutkimustuloksia siind, ettda matematiikan heikoilla
taidoilla on opintojen keskeyttamista lisadva vaikutus. Kaikki, joiden keskeyttdmiseen
oli vaikuttanut syy “ei riittévasti pohjaa insinddriopintoihin”, mainitsivat vaikeuksista
nimenomaan matematiikan opinnoissa. Myds palautteissa ongelmat matematiikassa

tulivat esille, kun matematiikan opintoihin toivottiin lisdopetusta ja ohjausta.

Vuonna 2000 toteutetussa tutkimuksessa opintojen keskeyttdmisesta ammattikorkea-
koulussa oppilaitoksen nakokulmasta tutkimusaineisto kerattiin lomakekyselylla ammat-
tikorkeakoulujen koulutusohjelmajohtajilta. Tutkimuksessa yleisimmiksi keskeytyssyiksi
muodostui tydhén meno, yliopistoon hakeutuminen, vaaraksi osoittautunut alan valinta
ja motivaation puute. Vastaajat ilmoittivat tavallisesti useampia syita keskeyttdmiseen.
Tavallisia esille nostettuja syita olivat myds opinnoissa menestymiseen liittyvat vaikeu-
det ja opiskelijoiden siirtyminen toiselle paikkakunnalle. Tekniikan alalla esille nousivat
erityisesti motivaatio-ongelmat. Tutkimuksessa tama selitetaan silla, etta tekniikan alan
koulutuspaikkojen maara on nopeasti kasvanut, minka vuoksi alalle tulee paljon sinne
toissijaisena vaihtoehtona hakeneita. My6s tydhén meno ja vaaraksi osoittautunut alan
valinta olivat yleisia keskeyttamissyitd tekniikan alalla. Opinnoissa menestymiseen liit-
tyvat vaikeudet erityisesti matemaattisissa aineissa mainittiin tekniikan alalla useammin
kuin muilla aloilla. Menestymisvaikeudet saattavat selittaa tekniikan alan motivaatio-
ongelmia. Tutkimuksemme tulokset olivat samansuuntaisia kaikkien ndiden tulosten

kanssa.

Savonia-ammattikorkeakoulussa vuonna 2005 keskeyttaneita koskevan tutkimuksen
ensisijaisiksi keskeyttamisen syiksi avointen kysymysten perusteella saatiin opettajien
huono ammattitaito, tyytymattémyys opetuksen laatuun ja sisaltéén, muutto toiselle
paikkakunnalle, vaara alan valinta seka tyon, opiskelun, perheen ja vapaa-ajan yhteen-
sovittamisen vaikeus. Tekniikan alalla korostui vaara alan valinta seka tyytymattomyys
opetukseen ja opettajien ammattitaitoon, nimenomaan opetustaitoihin. Opinnoissa
koettiin myds jaaneen heitteille ja saaneen epdtasa-arvoista kohtelua. Tydn, opiskelun,
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perheen ja vapaa-ajan yhteensovittamisen vaikeus keskeyttamissyyna oli myds useasti
mainittu tekniikan alalla. Vaaran alan valinnan seka tyon ja opiskelun yhteensovittami-
sen vaikeuden kannalta tutkimuksemme tulokset ovat samankaltaiset. Tutkimuksemme
palautteissa esiintyi myos tyytymattomyys opettajien opetustaitoihin, mutta vain muu-
tama sanoi sen suoraan johtaneen keskeyttdmiseen. Palautteissa kritisoitiin myds opin-
to-ohjauksen vahaisyyttda, minka takia joku oli tuntenut jaaneensa heitteille, mutta kes-

keytyksen syyna ohjauksen puute tuli esiin vain kerran.

Tulosten vertailuun taytyy suhtautua kriittisesti, silla tassa tydssa ei esimerkiksi selvitet-
ty ollenkaan ryhmaan E6-E9 kuuluvien keskeytyssyitd, joille ei ollut kertynyt opintopis-
teitd, eivatka he tule silloin keskeytyssyissa ja vertailuissa huomioiduksi ollenkaan. Ver-
tailua ei ole mielekasta suorittaa, kun tutkittavana on ollut erilainen joukko. Kuitenkin

voidaan todeta joidenkin samankaltaisten keskeytyssyiden esiintyvyys tutkimuksissa.

9.2 Vaikutusmahdollisuudet keskeyttamisen ehkaisemiseksi

Saadut tulokset osoittavat, ettd keskeyttéamisiin vaikuttaa selvasti eniten vaara alan
valinta tutkittujen kaltaisissa tapauksissa. My6s koulua tai alaa vaihtaneet voidaan suu-
rimmilta osin laskea tdhan joukkoon kuuluviksi, jolloin myds haastattelututkimuksesta
pois jatettyja TiVin keskeyttaneitd tulee huomioiduksi. Kun vield selvisi, ettda taman
syyn takia keskeyttaneet tulevat epatodenndkbisemmin takaisin jatkamaan keskenjaa-
neitéd opintoja, voidaan todeta, ettd ndihin opiskelijoihin kohdistetut panostukset ovat
menneet hukkaan. Tyypillisesti tdaman syyn takia eronneet keskeyttavat opiskelut jo
ensimmaisen vuoden aikana. Ongelman ehkaisya voi harjoittaa kahdella tavalla: yrittaa
estaa naiden opiskelijoiden hakeutuminen heille vaaralle alalle tai saada heidat kiinnos-

tumaan alasta, jolloin ala ei tuntuisikaan vaaralta.

Ammattikorkeakoulujen tulisi tarjota mahdollisimman realistista kuvaa opinnoista ja
opiskelusta kyseisella alalla (mité ja miksi tehdaan, opiskelijalta toivotut ominaisuudet,
ty6elaman tehtdvat, opetusmetodit, kurssitarjonta ym.), jotta opiskelija olisi mahdolli-
simman valmistautunut oikeanlaiseen oppimisymparistdon ja tietoinen alaan liittyvista
opintoaiheista. Keskeyttaneiden palautteista kavi ilmi, etta osa on tyytymaton loppujen
lopuksi alan kurssitarjontaan, kun sellaisia kursseja ei 16ydy tai ei ole tarpeeksi, jotka
opiskelijaa todella kiinnostaisivat.
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Opiskelija saattaa nykyaan kokea pettymyksen aloittaessaan opiskelut ammattikorkea-
koulussa, koska odotukset ovat saattaneet nousta eparealistisiksi johtuen ammattikor-
keakoulujen mielikuvamarkkinoinnista ja lupauksista tydelamalahtdisesta ja kaytannon-
laheisesta opetuksesta. Toisin sanoen ja karjistettynd, opiskelija saattaa tulla ensim-
maisend padivana kouluun odottaen, ettd paasisi rakentamaan sahkbdautoa, mutta jou-
tuukin nyhjottamaan luokkahuoneessa matematiikan kirja kadessa. Yksi mahdollisuus
myo6s on, ettd varsinkin opintojen alussa tarjotaan monipuolisia ja jannittavia kursseja
toivoen, etta opiskelija innostuu alasta. Opetuksen on tarkeaa olla innostavaa ja tarjota
opiskelijalle ahaa-elamyksia. Opettajilla ja koulutusohjelmakohtaisilla opetussuunnitel-

milla on tassa suuri rooli.

Mediassa on viime aikoina ollut paljon esilld myds ammattikorkeakoulujen harjoittama
mielikuvamarkkinointi. Vuoden 2011 yhteishakua ammattikorkeakoulut ovat mainosta-
neet yhteensa 2,5 miljoonalla eurolla, mika tekee noin 137 euroa mainoskuluja aloitta-
vaa opiskelijaa kohden. Sen lisdksi, etta kilpailu opiskelijoista rahoitetaan viime kadessa
veronmaksajien rahoilla, voi myds mielikuvien perusteella tehty alan valinta osoittautua
vaaraksi. (Peltomaki 2011: A 5; Tyynysniemi 2011.) Minka takia ammattikorkeakoulut
sitten harjoittavat mielikuvamainontaa? Mainonnalla ammattikorkeakoulut pyrkivat kas-
vattamaan hakijamaaridaan ja nimenomaan ensisijaisten hakijoiden maaria. Talla tavalla
koulu kasvattaa vetovoimaisuuttaan, joka on myods tunnusluku, jota ammattikorkea-
koulukohtaisesti voidaan tarkastella, kun mahdollisista koulujen lakkauttamisista paate-
taan. Koulut mainostavat itsedan ja pyrkivat lisdamaan hakijamadriadn myos siita syys-
ta, etta niille mydnnettavan perusrahoituksen maara pienenee, jos sovittuja aloitus-

paikkoja ei saada taytettya.

Tutkimuksessa toiseksi yleisin opintojen keskeyttamisen syy “sai koulutusta vastaavan
tyopaikan” oli yli 100 opintopistettd suorittaneiden keskeyttdjien yleisin syy. Syyn il-
moitti yhteensd 16 keskeyttanyttd, joista kuusi kertoi aikovansa jatkaa keskeytettyja
opintoja tulevaisuudessa, kuusi ei aikonut jatkaa ja neljd ei osannut sanoa jatkaako.
Ne, jotka eivat aio jatkaa keskenjaaneitd opintojaan, ovat ilmeisesti mielestdan saavut-
taneet sen, mita koulutuksella hakivat eli hyvan tydpaikan. He eivat luultavasti usko
tutkinnon suorittamisesta koituvan mitaan hyoétya enaa, silla heilld on jo tyopaikka,

jossa he luultavasti jatkaisivat tutkinnon suoritettuaan. Ammattikorkeakoulujen tulisi



89

pyrkid estamaan tallainen ajattelutapa korostamalla tutkinnon tarkeytta tyémarkkinoil-
la. Ammattikorkeakouluissa opintojen alettua voitaisiin ryhmakohtaisesti pitaa erikseen
yleissivistavia tilaisuuksia niin kyseisen tutkinnon, koulutusohjelman kuin alankin nyky-
tilanteesta ja tulevaisuudesta. Elamme alati muuttuvassa maailmassa, joka on tarkeaa
iskostaa opiskelijan paahan. Voihan olla, etta edellinen tydpaikka lahtee alta, jos vaikka
yritys menee konkurssiin. Bisnes, joka on tdna padivana kovassa huudossa, ei valttéamat-
ta viiden vuoden paasta ole enda edes olemassa. Tutkinnon suorittamisesta on pakko
olla hyétya uutta tydpaikkaa etsittdessa. Tyonantajien tulisi tehda tassa yhteistyéta ja

kannustaa tydssakayvia opintojen loppuun suorittamisessa.

Kolmanneksi yleisin syy "tydn ja opiskelun yhteensovittamisen vaikeus” esiintyi niin
opintonsa alku- kuin loppuvaiheessakin keskeyttaneilld. Naistd keskeyttaneistd noin 70
% aikoi jatkaa opintoja tulevaisuudessa. Naita tapauksia pystyttdisiin varmasti karsi-
maan lisadmalld opetusjarjestelyn joustavuutta ja poistamalla |asndolopakkoja. Opin-
noissa nimenomaan tulisi olla mahdollisuutena valita, onko tunneilla Iasna vai ei. Jos ei
ole 1asn4, olisi opiskelijan omalla vastuulla opetella asiat muulla tavoin ja selvita vaadit-
tavasta tentista ja harjoitustoista. My6s mahdollisuus suorittaa kursseja enemman esi-
merkiksi verkossa lisdisi opintojen joustavuutta. Opiskelijoille pitdisi siis antaa enem-
man vapautta ja vastuuta itse valita, milld tavoin suorittaa opintojaan seka erilaisia
mahdollisia tapoja suorittaa opintoja. Joustavilla opetusjarjestelyilla ei kuitenkaan saisi
karsia lahiopetusta, sillad jokunen opiskelija kritisoi jo sen vahyytta haastatteluissa.

Opiskelijat eivat selvia pelkan opintotuen turvin eika opintolainaa haluta ottaa, joten
tdiden teko opintojen ohella on ainoa vaihtoehto. Nain ei pitdisi olla. Nuorten koulutuk-
sen tarkoituksena on nimenomaan kokopaivaopiskelu eika tydnteko. Jotain on pielessa,
jos suurin osa nuoriso-opiskelijoista joutuu kdymaan tdissa niin, etta opinnot karsivat.
Tahan ei juuri voi vaikuttaa kuin valtio tarjoamalla opiskelijalle lisaa opintotukea tai
vaihtoehtoisesti koulu tarjoamalla joustavia opetusjdrjestelyja. Valtio tuskin pystyy kui-
tenkaan radikaalisti opintotuen maaraa nostamaan. Ei ole mydskadn oikein joustaa
opetusjarjestelyissa niin paljoa, ettei koulussa tarvitse endaa kayda tydnteon takia. Siksi
tahan pitdisikin 16ytaa tasapaino ndiden kahden valilla. Olisikin siis hyva, etta valtio
pystyisi tarjoamaan opiskelijoille korkeampaa tukea opiskeluun sen mukaan, miten
opinnoissa edistyy, ja koulu puolestaan jonkin verran joustavampia opetusjarjestelyja,
jolloin opiskelija tarvittaessa pystyisi kdymaan toissa, mutta hanen tarvitsisi kayda siella
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harvemmin, kun valtiolta saisi enemman tukea suoritettuaan enemman opintoja. Ty6-
elamadssa tallainen tuloksellisuuteen perustuva palkkaus on ollut pitkdan hyvin yleisessa
kaytossa.

Tutkimuksen neljanneksi yleisin syy “motivaation puute” liittyi joko yleisesti opiskeluun,
kyseiseen opiskeltuun alaan tai ndihin molempiin. Téman syyn ilmoittaneet kertoivat,
etteivat meinaa jatkaa keskenjdaneitd opintojaan tai eivat tieda jatkaako. Koulu voi
yrittdd vaikuttaa opiskelijan motivaation puutteeseen, jos kyse on yleisesti opiskelusta
tekemalla siité mielenkiintoista ja laadukasta, panostamalla hyviin ja innostaviin opetta-
jiin ja tukemalla opiskelijaa opiskelussa aina tarvittavalla tavalla. Motivaation puutteen
ilmoittaneet keskeyttajat keskeyttivit opintonsa useimmiten opintojen alkuvaiheessa.
Tasta syysta olisi tarkeda panostaa juuri opintojen alkuvaiheen innostavuuteen tarjoa-

malla aluksi myds mielenkiintoisia ammattiopintoja tylsempien perusopintojen lisaksi.

Jos motivaation puute liittyy pelkastdan alan kiinnostavuuteen, on koulun téhan vaike-
ampi vaikuttaa. Kuitenkin yksi keino koettaa valttda niin sanottujen vaarien opiskelijoi-
den tuloa alalle, ovat paasykokeet. Myos tekniikan alan padsykokeisiin voisi miettia
osiota, jossa myods opiskelijan motivaatio ja sitoutuneisuus alaa ja opiskelua kohtaan
tulisi esiin. Tama voisi auttaa karsimaan niiden opiskelijoiden tuloa alalle ja keskeytta-
mistd, jotka ovat vasta etsimdassa omaa alaansa eivatka tieda kunnolla mita haluavat.
Tallaisia motivaatiota mittaavia paasykokeita jarjestetdéan muun muassa sosiaalialalla.
Toisaalta on vaarin ajatella, ettd estetdadn hakijoiden, jotka eivat ole varmoja alastaan,
tulo alalle, silld nuorilla taytyy olla oikeus kokeilla erilaisia asioita ja sita kautta 10ytaa
oma juttunsa. Motivaatiota mittaavilla paasykokeilla voitaisiin kuitenkin yrittaa estaa
niiden hakijoiden sijoittumista alalle, joiden ei alun perinkaan ollut tarkoitus tulla alalle
tai suorittaa tutkintoa siella loppuun, seka niiden, joilla ei ole motivaatiota yleensdkaan

opiskella tai jotka eivat ndyta olevan alasta milldan tavoin kiinnostuneita.

Muita véahemman vyleisia keskeyttdmiseen vaikuttaneita syitd, joihin koululla voi olla
vaikutusmahdollisuuksia ja jotka yhdessa muodostavat melko suuren keskeyttaneiden
joukon, olivat muun muassa vaikeudet opinnoissa, opetuksen huono taso, paattotyo-
hon liittyvat ongelmat ja opiskelun likka helppous. Naihin koulu voi koettaa vaikuttaa
tarjoamalla laadukasta ja innostavaa opetusta, riittdvaa ohjausta, lisdopetusta erityises-

ti matemaattisiin aineisiin ja haasteita edistyneimmille.
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Koulun pitdisi siis pystya ottamaan opiskelijoiden eri lIahtdkohdat huomioon entista te-
hokkaammin ja tarjota kaikille sopivaa tasoa opetuksessa. Ryhmakoot olisi tarkeaa
pitda tarpeeksi pienind, jotta opettaja pystyy antamaan kaikille tarvittavan yksityiskoh-
taista opetusta. Ensimmaisen vuoden opintojaksot eivat saisi olla liian rankkoja, jotta
matemaattisiin aineisiin voitaisiin kunnolla keskittya. Lisdopetusta tulisi tarjota pienem-
pind kokonaisuuksina ja useammin, jolloin opiskelijan olisi helpompi pysya perassa.
Palautteissakin tuli ilmi, ettd vaikka tarjolla oli tukikursseja matematiikassa, ei niissa
pysynyt perdssa tahdin ollessa liilan kova. Edistyneimmille taas voisi antaa vapautta

kdyda kurssin asioita enemman omaan tahtiin joustamalla lasndolopakoissa.

Opetuksen huonon tason yhteydessa viitattiin usein opettajien ammattitaitoon. Opetta-
jien sanottiin monesti osaavan asiansa hyvin, mutta opetustaidoissa nahtiin parantami-
sen varaa. Opetusta ei ndhty motivoivana. Tasta syysta olisi tarkeaa kiinnittda huomio-
ta myds opettajien opetustaitoihin ja panostaa innostavaan opetukseen ja uusiin ope-
tusmenetelmiin. Opetus olisi myds hyva pitad kaytanndnlaheisena ja uudistumiskykyi-
send. Jotkut ndkivat, ettei opetus ollut ajan tasalla. Paattétyéhon liittyvid ongelmia voi-
taisiin vahentaa paattétydn edistymisen aktiivisella seurannalla ja kattavalla ohjauksella

tyon alusta loppuun saakka.

Yleisesti ajatellen ammattikorkeakoulujen pitdisi pelkdn hakijamaaran lisaksi keskittya
kilpailemaan o/keista hakijoista, jotka suorittavat tutkinnon loppuun. Yksi strategia on
koettaa karsia niin sanotusti liilan hyvat (yliopistoon vaihtavat) ja liilan huonot opiskelijat
(jotka eivat parjaa) pois ja mitata jaljelle jadvien motivaatiota kyseiseen alaan. N&in
koulu voisi 16ytéda sopivimmat opiskelijat, jotka suorittaisivat opintonsa loppuun eivatka
koulun resurssit menisi hukkaan. Kysymys kuuluukin, haluavatko ammattikorkeakoulut
kuitenkin kilpailla parhaista opiskelijoista yliopistojen kanssa, esimerkiksi imagosyista,
vaikka niin moni keskeyttda halutessaan yliopistoon. Vaihtoehtona on keskittya vain
opiskelijoihin, jotka parhaiten sopivat ammattikorkeaopintoihin.

Mediassa esilld ollut ammattikorkeakoulujen mielikuvamarkkinointi on noussut joissain
kouluissa huomattaviin summiin. Vaasan ammattikorkeakoulu maksoi jokaista tulevana
syksyna koulunkdyntinsa aloittavaa oppilasta kohden pelkkia mainoskuluja yli 455 eu-
roa (Peltomadki 2011). Tana kevaana nahdyt mainokset eivat kerro ammattikorkeakou-
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lussa opiskelusta mitaan, joten heraa kysymys, tallakd tavalla niité tutkinnon suoritta-
via opiskelijoita ammattikorkeakouluun saadaan. Varmasti hakijoiden maara saattaa
nousta aggressiivisen mainonnan siivittdmana, mutta ovatko he niitd, jotka suorittavat
tutkinnon loppuun. Pitdisikd mainosrahat kdyttéd ennemmin opetuksen laadun, koulun
toiminnan ja yleisen viihtyvyyden parantamiseen kouluissa? Tai vahintaankin sellaiseen

mainontaan, josta hakijalle syntyy realistinen kuva opinnoista.

Kokonaisuutena katsottuna ndyttaa siltd, etta Tivi-klusterin opiskelijat keskeyttavat
suurimmaksi osaksi vaaran alan valinnan, toiseen kouluun haluamisen ja ty6eldman
takia. Ensimmaisind mainittuihin syihin koulu voi suurimmaksi osaksi vaikuttaa vain
ennaltaehkadisevasti yrittamalla estda tallaisten hakijoiden tulon alalle realistisella ja
kattavalla markkinoinnilla tai paasykokeilla, jotka mittaavat my6és motivaatiota ja sitou-
tumista alaa ja opiskelua kohtaan. Tydelaman takia keskeyttdneisiin koulu voi yrittaa
vaikuttaa joustavimmilla opetusjarjestelyilld, painottamalla opiskelijoille tutkinnon tar-
keyttd ja ryhtymalla yhteistydhon tydeldman vaikuttajien kanssa siitd, ettd tydnantajat
kannustavat tyontekijéitédn suorittamaan tutkintonsa loppuun esimerkiksi lupaamalla
parempaa asemaa tai palkkaa tydssa tai joustamalla tydajoissa niin, etta opiskelija pys-

tyy suorittamaan tutkintonsa loppuun.

Surullisimmat keskeyttdjat ovat niita, jotka ovat keskeyttaneet opintojen ollessa jo pit-
kalla tai melkein lopussa, yli 100 opintopisteen keskeyttdjia. He ovat kuluttaneet koulun
resursseja paljon ja turhaan, mista on aiheutunut koululle vain lisad kustannuksia ja
tulojen menetystd. Jos nama opiskelijat saataisiin suorittamaan opintonsa loppuun,
hy6ty koululle olisi suurin ja panostus pienin, silla koulun resursseja ei tarvita enda
paljoa opintojen loppuun suorittamisessa, kun suoritettavia opintoja on niin vahan jal-
jelld. Lisaksi nama opiskelijat oletettavasti ovat kykenevaisia suorittamaan AMK-
tutkinnon, silla he ovat jo edenneet opinnoissa hyvin pitkalle. Edella mainituista syista
nama yli 100 opintopistetta suorittaneet opiskelijat ovat ensisijainen ryhmd, johon kou-
lun kannattaa panostaa opintojen loppuun suorittamisessa. Naistd suurin osa oli kes-
keyttanyt sen takia, etta sai koulutusta vastaavan tyopaikan. Koulun pitdisi pystya kan-
nustamaan opiskelija suorittamaan opintonsa loppuun hyvasta tyopaikasta huolimatta
ja tukea heitd kaikin mahdollisin keinoin muun muassa lopputydn kanssa. Heille voitai-
siin esimerkiksi ehdottaa keskustelutuokioita, joissa motivoitaisiin opintojen loppuun

suorittamiseen.
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Tutkimuksessa esiin tulleita toisistaan eroavia syita opintojen keskeyttémiseen oli jopa
35, mika kertoo, kuinka moniulotteista ongelmaa kasitelldaan. Keskimaarin syita oli 1,34
per keskeyttdja. Muissakin keskeyttamistutkimuksissa, joita tassa tydssa tarkasteltiin,
havaittiin sama asia. Tama kertoo siita, ettei keskeyttamiselle ole 16ydettavissa mitaan
tiettya yksittaista syyta eikd ndin myodskdan ratkaisua. Vaikka tutkimuksessa saatiin
selvitettya usean opiskelijan syyt keskeyttamiseen, ei kuitenkaan ole tutkittu, miten ja
kuinka paljon oppilaitos voi naihin tapauksiin vaikuttaa. Toisin sanoen voi vain tutki-
muksesta saatujen tulosten pohjalta miettia kehitystoimenpiteitd, kokeilla niitd ja seu-
rata tilastojen kehitysta. Tarkeaa on havaita kehityskohteet, joiden taloudelliset panos-
tukset ovat minimissadn suhteessa niistd saatavaan hy6tyyn ja karsittava kuluja, jotka
eivat luo arvoa niin opiskelijalle kuin veronmaksajallekaan, joka viime kadessa ammat-

tikorkeakoulun toiminnan rahoittaa.

Ammattikorkeakoulujen nykyinen kustannuspohjainen yksikkdhintarahoitus -jarjestelma
mahdollistaa ammattikorkeakoulun ja valtion valisen eturistiriidan. Oletettavasti am-
mattikorkeakoulut pyrkivat ottamaan opiskelijoita yli sovitun aloituspaikkamaaran, jotta
asetetut tutkintomaara tavoitteet tayttyvat opiskelijoiden keskeyttdessa, sillakin uhalla,
ettd keskeyttdmisaste kasvaa. Toisin sanoen, jos ammattikorkeakoulujen keskeytta-
misaste vahenisi radikaalisti, tutkintoja tuotettaisiin liikaa. Taman kaltainen toiminta ei
ole nykyaikaisen ja laadukkaan yrityksen tapaista. Lisdksi viime kadessa ammattikor-
keakoulun asiakas eli valtio karsii siitd, etta koulut ottavat opiskelijoita sisédn enemman
paikatakseen keskeyttdjien suorittamatta jadvida tutkintoja, silla keskeyttajat voisivat
taman hukkaan heitetyn ajan opiskella sitd oikeaa alaa tai tehda tyotd, josta kertyisi
valtiolle verotuloja. Yrityksen ja sen toiminnan rahoittavan asiakkaan edut kuuluisivat

olla linjassa keskenaan.

Kaikkien kannalta paras vaihtoehto olisi se, etta keskeyttamisia vahennettaisiin yhteis-
tydssad, eika niihin pyrittdisi vaan varautumaan toimilla, jotka aiheuttavat harmia sidos-
ryhmille. Toimintatapa, jossa tutkintotavoitteet pyritdéan saavuttamaan suuremmilla
opiskelijamaarilla paikkaamalla keskeyttdneiden suorittamatta jaaneita tutkintoja, saat-
taa kdantya myos koulua itseddn vastaan, jos juuri ylimaaraiset siséan otetut opiskelijat
ovatkin niita keskeyttdjia. Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2010 julkaisemassa
selvityshenkildiden raportissa ehdotetaan nykyisen rahoitusmallin muuttamista yhdeksi,
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tuloksellisuuteen perustuvaksi rahoitukseksi (Ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja
hallinnollisen aseman uudistaminen 2010). Muun muassa korkeasti koulutettujen ty6-
markkinajarjestd Akava ja elinkeinoelaman keskusliitto ovat ilmoittaneet kannattavansa
raportissa esitettyja ehdotuksia (Elinkeinoelaman keskusliiton lausunto selvityshenkil6i-
den raporttiin 2011; Akavan lausunto opetus- ja kulttuuriministeriélle ammattikorkea-
koulujen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistamisesta 2011).

9.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen tavoitteena tulee olla tulosten ja todellisuuden mahdollisimman hyva vas-
taavuus. Tulosten luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan seka reliabiliteettia eli tulos-
ten pysyvyytta ettd validiteettia eli patevyyttd, jotka molemmat tarkoittavat luotetta-
vuutta. (Hirsjarvi ym. 2004: 216.)

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten pysyvyytta. Toistettaessa tutkimus
kdytetty mittari tuottaa samat tulokset tai kaksi eri tutkijaa paatyy samanlaiseen tulok-
seen, eivatka saadut tulokset johdu sattumasta. Validiteetti tarkoittaa tutkimusmene-
telman patevyytta eli mittarin kykya mitata juuri sita, mitd on ollut tarkoituskin mitata.
Validiteetti voidaan jakaa edelleen sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin, joiden summasta
syntyy kokonaisvalidius. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimusprosessin toteutuk-
sen systemaattista luotettavuutta, kun taas ulkoisella validiteetilla viitataan tutkimustu-
losten yleistettdvyyteen, missa maarin otoksen perusteella tehdyt johtopaatdkset ku-
vaavat perusjoukkoa. Sisdista validiteettia pyritédn vahvistamaan dokumentoimalla
tutkimusprosessi ja maarittelemalla kaikki kasitteet tarkasti. (Hirsjarvi & Hurme 2008:
186—-187; Hirsjarvi ym. 2004: 216-218.)

Tutkimuksen validiteetti on saattanut karsia jonkin verran siitd, ettd haastattelua ei
varsinaisesti esitestattu ollenkaan vaan ensimmaiset haastateltavat toimivat ikaan kuin
testeina. Talldin kaikkia kysymyksia ei valttamattd osattu tarkentaa alussa tarvittavalla
tavalla ja tama ndkyi myds tuloksissa jonkin verran esimerkiksi siten, etta kaikilta vas-
tanneilta ei ollut tiedossa samoja asioita, kuten tilannetta keskeyttdmisen jdlkeen. Esi-
testaus olisi ollut hyva suorittaa myds muun muassa siita syystd, etta suuremmat vaa-
rinkasitykset kysymyksissa olisi saatu oikaistua ennen todellisia haastatteluja. Esimer-
kiksi kysymys opintojen jatkamisesta Metropoliassa voitiin alussa ymmartaa toisin eli
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opintojen jatkamisena yleensa eika juuri keskeytettyjen, kun ei osattu viela painottaa
nimenomaan keskeytettyja opintoja.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on hyva muistaa, ettd jotkin kysytyt asiat ovat
luonteeltaan hyvin subjektiivisia, kuten haastateltavan ndkemys siita, onko han saanut
koulutusta vastaavaa ty6ta. Tama perustuu tdysin vastaajan omiin mielikuviin koulu-
tuksen jdlkeisesta tydelamastad, eika valttamatta vastaa todellisuutta. Lisaksi insindorin
koulutusta vastaavaa tyota ei tiettavasti ole tarkasti edes madaritelty.

Tutkimuksen luotettavuutta paransi se, ettda se toteutettiin kokonaistutkimuksena.
Haastattelut kohdistettiin siis koko perusjoukolle tarkoituksena tutkia kaikki tapaukset.
Toteutunut otoskoko oli 145 vastaajaa, joten vastausprosentti nousi melko korkeaksi,
kun 65 prosenttia kaikkiaan 224:lta perusjoukkoon kuuluvalta keskeyttaneeltd saatiin
haastattelu. Vastausprosentin ollessa ndinkin korkea tulokset edustavat hyvin perus-
joukkoa ja ovat luotettavat. Tutkimuksen kato on kuitenkin saattanut aiheuttaa virheel-
lisia tuloksia, mikali haastateltujen keskeyttdmistapaukset poikkeavat niistd, joilta haas-

tattelua ei saatu.

Tutkimuksen reliabiliteettia vahvisti erityisesti se, etta tutkijoita oli kaksi. Taté voidaan
pitaa tutkimuksen ehka suurimpana luotettavuustekijana, silla haastattelututkimuksissa
kriittinen tekija tulosten luotettavuuden kannalta on vastausten tulkitseminen. Haastat-
teluista saatu aineisto on yleensa massiivinen ja sekava ja niiden lapikdyminen, oikei-
den asioiden tunnistaminen tekstista ja kokonaisuuden hahmottaminen vaatii paljon
tyota. Vastaukset pitdd saada numeeriseen muotoon niiden tilastollista analyysia var-
ten, jolloin vastausten tulkinnalla on oleellinen vaikutus. Tulkinnassa esiintyy vaista-
mattakin eroavaisuuksia eri henkildiden kesken jokaisen ainutlaatuisesta ajatusmaail-
masta johtuen. Kun kaksi eri henkil6d on kdaynyt vastaukset lapi ja padssyt aineiston
luokittelussa yhteisymmarrykseen, voidaan vastausten luotettavuuden ajatella tassa
kohdin kaksinkertaistuneen.

Kahden tutkijan ansiosta saatiin myds enemman haastatteluja, kun ehdittiin soittaa
useammalle ja useamman kerran. Tama nosti vastausprosenttia ja taten myods tulosten
luotettavuutta ja yleistettdvyytta perusjoukkoon eli vahvisti tutkimuksen ulkoista validi-
teettia. Tulosten luotettavuutta lisasi osaltaan myds se, ettd niissa esiintyi samankaltai-
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suutta aiempien samankaltaisten tutkimusten tulosten kanssa. Tulosten analysoinnissa
ei mydskaan havaittu ristiriitaisuuksia tai epajohdonmukaisuutta, jotka olisivat antaneet
aihetta epailla tulosten oikeellisuutta.

Haastattelujen aikana havaittiin, ettéd koulun rekisterista saaduissa lahtdtiedoissa kes-
keyttdjista oli muutamia virheitd, mika vaaristaa tietysti aina lopullisia tuloksia. Muun
muassa se, ettd jotkut haastateltavista olivat jo jatkaneet opintojaan Metropoliassa,
vaikka tallaiset tapaukset jatettiin lahtotietojen perusteella pois tutkittavasta perusjou-
kosta. Tama johtui vain siitd, etta lahtdtiedot olivat osittain ehtineet vanhentua ennen
haastatteluita. Jotkut olivat siis ehtineet aloittaa opinnot uudelleen Metropoliassa lahto-
tietojen saannin jdalkeen ennen haastattelujen toteutusta. Nama tapaukset paatettiin
silti huomioida tuloksissa normaaliin tapaan, vaikka eivat silla hetkelld olisikaan kuulu-
neet tutkittavaan perusjoukkoon. Kuitenkin perusjoukko perustui senhetkisiin tietoihin
keskeyttaneista, jolloin tiedot on saatu ja talla ajattelulla heidat pidettiin mukana pe-
rusjoukossa. Heidan keskeytyssyynsa on lahtétietoihin perustuen yhta tarkea selvityk-
sen kohde kuin muidenkin. IImi tuli myds yksi tapaus, jossa haastateltava kertoi ilmoit-
taneensa koululle keskeyttéamissyyksi yliopistoon siirtymisen, mutta koulun tietoihin se
oli merkitty ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlydntind. Tadma tapaus korjattiin |ahtotie-

toihin ja karsittiin pois tutkittavasta perusjoukosta.

Tydssa taytyy huomioida manuaalisen kirjaamisen suuri maara, jossa on aina riski nap-
pailyvirheisiin. Tulokset analysoitiin Excel-ohjelmalla manuaalisesti, ja kasiteltavia luku-
ja oli paljon. Virheen syntymistd pyrittiin kuitenkin minimoimaan silld, etta tulokset ke-
rattiin ja laskettiin useampaan kertaan eri henkildiden toimesta ja niin usein, ettd paas-
tiin samaan tulokseen. Virheita pyrittiin vahentdmaan myds muun muassa tarkistamalla
aina, ettd prosenttilukujen summaksi tuli 100. Saadut lahtétiedot keskeyttéaneiden opin-
topisteista oli myos kerdatty kasin, jolloin virheiden mahdollisuus niissakin on suuri. Pari
mahdollista virhetta niissa havaittiinkin, muun muassa, kun yhdelle “ei aloittaneelle” oli
merkitty kertyneeksi opintopisteitd. Naita oli kuitenkin siind vaiheessa, kun virheet
huomattiin, mahdotonta enda lahted selvittelemaan ja kaikki kirjattiin [ahtdtietojen mu-
kaan.

Haastattelutilanne on osaltaan saattanut vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Haas-
tattelupuheluita soitettiin eri kellonaikoina noin klo 11-20 valilla, ihmisten erilaisista
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aikatauluista johtuen. Haastattelun ajankohta ei aina ollut kaikille sopiva, jolloin
useimmiten haastattelulle sovittiin toinen ajankohta. Tassa saattoi kdyda niin, ettei
haastateltavaa kuitenkaan enda mydhemmin tavoitettu sovitusta ajankohdasta huoli-
matta. Kiire tai huono paikka haastattelutilanteessa (mm. julkinen paikka, jossa paljon
ihmisia ymparilld) ovat voineet vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Kiireesta ja pai-
kasta johtuen haastateltavan keskittyminen itse haastatteluun on voinut karsia.

Haastattelu ja kysymykset pyrittiin pitémaan lyhyind ja selkeind, jolloin tavoitettu hen-
kild6 helpommin osallistui haastatteluun seka jaksoi vastata kaikkiin kysymyksiin yhta
tasmallisesti eika esimerkiksi kysymysten ymmarrettavyydesta koitunut ongelmia haas-
tateltavalle. Haastattelun alussa vastaajille koetettiin tuoda esiin haastattelun lyhyt
luonne kertomalla sen sisaltédvan vain pari nopeata kysymystd. Haastatteluissa ei nou-
datettu orjallisesti mitdan tiettya mallia, vaan annettiin vastaajille kerronnan vapaus ja
edettiin sen mukaan esittamalla tarpeen tullen lisdkysymyksia. Lisakysymysten esitta-
misessa on aina se vaara, etta se johdattelee haastateltavan vastauksia. Tasta esi-
merkkind on se, ettd jos vastaaja ei aluksi osannut antaa palautetta Metropoliassa
opiskelusta, hanelta kysyttiin erikseen kommentteja muun muassa opetuksesta, opet-
tajista ja opinto-ohjauksesta, mika johti siihen, ettd tuloksissa korostuvat juuri kyseiset
asiat. Se, etta haastattelun alussa tutkijat kertoivat olevansa Metropolia Ammattikor-
keakoulusta, mutta eivat sen tarkemmin, on voinut vaikuttaa vastauksiin niin, etta
haastateltava on halunnut miellyttda tutkijaa vastauksillaan ("Ei koulussa mitéan vikaa

ollut, ihan oma syy oli”).

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on tarkedaa huomioida, etta jotkin keskeyttaneiden
kokemukset koskevat opiskelua Stadiassa tai Evtekissa, eika Metropoliassa. Vaikka kay-
tanndn toiminnassa tuskin mitdan radikaaleja muutoksia on tapahtunut koulujen yhdis-
tyttyd, olisi haastatteluissa ollut hyva erikseen kysya haastateltavilta, miltéd ajanjaksolta
kokemukset tulevat.

Tulosten luotettavuus on jonkin verran saattanut karsia siita, ettei kaytdssa ollut nau-
huria haastatteluiden tallentamiseksi vaan ne kirjattiin puheluiden jdlkeen yldés muistis-
ta ja puhelujen aikana tehdyista muistiinpanoista mahdollisimman tarkasti. Tall6in vas-
tauksista on saattanut jaada jotain pois tai ne ovat saattaneet vadristya haastattelijan

kirjoittaessa ne omalla tavallaan niin kuin asian naki. Haastattelut olivat kuitenkin niin
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lyhyitd ja yksinkertaisia, etta niiden kirjoittaminen ulkomuistista ja haastattelujen aika-
na tehdyista muistiinpanoista nahtiin mahdolliseksi ja riittavaksi. Kirjaaminen tapahtui
valittdmasti puhelun jalkeen, milla varmistettiin haastattelun mahdollisimman virheetdn
kirjaaminen. Haastattelujen nauhoittaminen ei ehka olisi ollut edes mielekasta haastat-

telujen suuren maaran ja lyhyen luonteen takia.

Tutkimuksen tulosten kerddmisessa ja analysoinnissa pyrittiin rehellisyyteen, huolelli-
suuteen, tarkkuuteen ja johdonmukaisuuteen. Tutkimuksen ongelma, kysymykset ja
tavoitteet pyrittiin pitamadn mielessa lapi koko tutkimusprosessin ja analysoida tulokset

ja tehda johtopaatokset johdonmukaisesti niiden pohjalta.

Se, etta tutkimus tehtiin paritydnd, on nostanut sen laatua ja luotettavuutta koko tut-
kimuksen ajalta. Asioiden kayminen niin ikdan kahteen kertaan lapi eri ndkdkulmista
pohdittuina lisaa tyén monipuolisuutta ja syvyytta ja johtaa laadukkaampaan lopputu-
lokseen. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on kuitenkin huomioitava tutkimuk-

sen tekijoiden kokemattomuus haastattelututkimusten tekemisesta.
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10 Yhteenveto

Tutkimus tehtiin Metropolia Ammattikorkeakoulun toimeksiannosta, TiVi-klusterin joh-
tajan Seija Ristimden tilaamana. Tehtdvana oli lahtea tutkimaan TiVi-klusterissa kes-
keyttaneiden opiskelijoiden erojen syitd osana insinddrity6ta. Tarkoituksena oli auttaa
I6ytdmaan keinoja keskeyttamisen ehkaisemiseksi ja tunnistamaan opiskelijat, joiden
keskeyttaminen voitaisiin mahdollisesti estaa. Tydn tavoitteena oli saada selville niita
todellisia syita, jotka johtavat opintojen keskeyttamiseen. Lopussa palattiin siihen, mita
saadut tulokset merkitsevat lahtéongelman kannalta. Tutkimustulosten pohjalta pyrit-
tiin tekemaan johtopaatoksia siita, milld keinoin opintojen esteita ja keskeyttamista
voidaan vahentaa seka tukea opintojen etenemistda. Tarkoitus oli antaa koululle tar-
kempaa tietoa siitd, voiko se todella vaikuttaa ja milla tavalla opintojen keskeyttamisiin
ja siihen, mihin resursseja kannattaisi kohdentaa, jotta opiskelijoiden lapdisyaste pa-

ranisi.

Tutkimus paatettiin toteuttaa haastattelemalla koulusta eronneita opiskelijoita puheli-
mitse. Tahan paadyttiin puhelinhaastattelun joustavuuden takia. Tulokset tarvittiin no-
peasti ja niitéd haluttiin saada paljon, jolloin muut haastattelutavat eivat olisi tulleet ky-
seeseen. Vastaajille haluttiin antaa kerronnan vapaus avoimilla kysymyksilla, mutta
kuitenkin niin, etta pysyttiin tutkimuksen tavoitteiden kannalta oleellisissa asioissa.
Parhaana menetelmana tahan nahtiin teemahaastattelu, missa haastattelu tapahtuu
tiettyjen teemojen piirissa, mutta kuitenkin melko vapaasti ilman tarkasti saadeltya

haastattelurunkoa.

Keskeytyssyiden selvittamisessa onnistuttiin hyvin. Vastauksia saatiin yllattavan paljon
ja niiden luotettavuuskin todettiin hyvaksi vastausprosentin noustessa 65 prosenttiin.
Vastauksia saatiin asioihin, joita haettiinkin, eli tutkimusongelmaan vastattiin. Tulokset
osoittivat, etta TiVi-klusterin suomenkielisissa koulutusohjelmissa nuorten koulutukses-
sa keskeytetaan yleisimmin koulutusalan mielekkyyteen ja kiinnostavuuteen liittyvista
syista seka tydelaman takia. Tama tarkoittaa, etta koulun taytyisi siirtyd ennaltaehkai-
semaan opiskelijoita ajautumasta heille vaaraan koulutukseen esimerkiksi realismiin
perustuvalla markkinoinnilla tai motivaatiota ja sitoutuneisuutta mittaavilla paasykokeil-
la. Se voi myds yrittda saada opiskelijan innostumaan koulutusalasta esimerkiksi tar-
joamalla koulutuksen alkuun enemman innostavia ja kaytanndnldheisia ammattiopinto-

ja.
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Tyon viemia opiskelijoita, varsinkin niitd, jotka ovat ennattaneet opinnoissa jo pitkalle,
koulu voi kannustaa opintojen loppuun suorittamisessa tarjoamalla joustavampia ope-
tusjarjestelyja seka auttaa ymmartamaan tutkinnon suorittamisen tarkeys. Edelld mai-
nitut muodostavat sen ryhman keskeyttaneistd, johon koulun mielestdmme kannattaa
resurssinsa ensisijaisesti kohdentaa opintojen loppuun saattamisen edistamisessa.
Vaikka ryhma ei ole suurin kaikkia keskeyttaneita ajatellen, se on sellainen, johon koulu
voi mahdollisesti vaikuttaa, ja ndiden opintojen loppuun saattamisessa hy6ty on suurin
saastettdessa koulun hukkaan heitetyt panostukset ilman suuria investointeja.

Koululla todettiin olevan vaikutusmahdollisuuksia myds muista vdahemman yleisista
syistd keskeyttdneisiin, jotka kuitenkin yhdessa muodostivat melko suuren keskeytta-
neiden joukon. Naiden keskeyttdmiseen oli vaikuttanut muun muassa motivaation puu-
te, vaikeudet opinnoissa, opetuksen huono taso, paattétydhon liittyvat ongelmat ja
opiskelun liika helppous. Naihin koulu voi koettaa vaikuttaa tarjoamalla laadukasta ja
innostavaa opetusta etenkin opintojen alkuvaiheeseen, riittdvaa ohjausta ja tukea seka
kaikille sopivaa tasoa opetuksessa. Keskeytyssyyt ja toimenpide-ehdotukset niiden eh-

kaisemiseksi on koottu taulukkoon 7.



Taulukko 7.
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E1-E5 (koulun vaihto)

Vaadraksi osoittautunut alan valinta

Sai koulutusta vastaavan ty6paikan

Tyon ja opiskelun yhteensovittamisen
vaikeus

Motivaation puute

Halusi yliopistoon

Lopetti taloudellisista syista
Perhe-/elimintilanteen muutokset

Siirtyi ty6elamaan muusta syysta

Halusi toiselle alalle

Ei riittavasti pohjaa insin66riopintoihin

Muutto toiselle paikkakunnalle
Terveydelliset syyt
Henkilokohtaiset syyt

Opetuksen huono taso

Vilivuosi johtanut lopettamiseen

Opiskeluoikeusaika ehti paattya
Meni t6ihin taloudellisista syista

Halusi toiseen kouluun

Paattotyohon liittyvat ongelmat
Ala liian tekninen
Opiskelu liian helppoa

Joku/jotkut kurssit liian vaativia
Oma laiskuus

Halusi alun perin toiseen kouluun tai
toiselle alalle

Muu syy
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Keskeytyssyyt ja toimenpide-ehdotukset niiden ehkaisemiseksi TiVi-klusterissa.

Keskeyttamisen syy Ehkaiseva toimenpide-ehdotus

Tosiasioihin pohjautuva markkinointi, motivaatiota ja
sitoutuneisuutta mittaava paasykoe

Tosiasioihin pohjautuva markkinointi, motivaatiota ja
sitoutuneisuutta mittaava paasykoe, innostava opetus ja
jannittavat opinnot opintojen alkuun

Joustavat opetusjarjestelyt, tutkinnon suorittamisen
tarkeyden korostaminen, ohjaus esim. insin60rity6ssa

Joustavat opetusjarjestelyt

Innostava opetus ja jannittavat opinnot opintojen alkuun,
innovatiiviset opetusmenetelmat

Korkeatasoinen ja kdytannonlaheinen opetus, tyéelama-
I1ahtoisyys

Joustavat opetusjarjestelyt

(Joustavat opetusjarjestelyt)

Tutkinnon suorittamisen tarkeyden korostaminen, innos-
tava opetus, (joustavat opetusjarjestelyt)

Tosiasioihin pohjautuva markkinointi, motivaatiota ja
sitoutuneisuutta mittaava paasykoe, innostava opetus ja
jannittavat opinnot opintojen alkuun

Lisda tukea matemaattisiin opintoihin, tukiopetusta pil-
kottuna ja useammin, pienet ryhmakoot, helpotusta
1.lukuvuoteen, tosiasioihin pohjautuva markkinointi

Opetuksen laadun kehittdminen, opettajien opetustaidot
ja opetuksen ajantasaisuus, innostava ja kdaytannonlahei-
nen opetus, innovatiiviset opetusmenetelmat

Tutkinnon suorittamisen tarkeyden korostaminen, yhtey-
denpito opiskelijaan, ohjaus ja tuki

Opiskelijan opintojen edistymisen seuranta, kahdenkeski-
set keskustelut

Joustavat opetusjarjestelyt

Tosiasioihin pohjautuva markkinointi, motivaatiota ja
sitoutuneisuutta mittaava paasykoe

Paattotyon edistymisen aktiivinen seuranta ja kattava
ohjaus tyon alusta loppuun ohjaavan opettajan toimesta
Tosiasioihin pohjautuva markkinointi, innostava opetus
Joustavat opetusjarjestelyt, oma tahti, opetuksen laadun
kehittdminen, innovatiiviset opetusmenetelmat
Orientoivia kursseja, tukiopetus, pienet ryhmakoot
Innostava opetus, innovatiiviset opetusmenetelmat
Motivaatiota ja sitoutuneisuutta mittaava paasykoe,
laadukas ja innostava opetus opintojen alkuun

Innostava ja laadukas opetus, tutkinnon suorittamisen
tarkeyden korostaminen, ohjaus ja tuki
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Tuloksista tehdyt johtopaatdkset osoittavat, etta koululla on mahdollisuuksia vaikuttaa
osaltaan tiettyihin keskeyttamistapauksiin niiden vahentamiseksi. Uskomme kuitenkin,
ettd keskeyttamisten radikaali vahentaminen ammattikorkeakouluissa vaatisi myods ra-
kenteellisia muutoksia. Ammattikorkeakoulujen rahoitus tulisi muuttaa tuloksellisuutta
ja valtion etuja seuraavaksi seka tydantajien tulisi hydtya konkreettisesti tydntekijan
valmistumisesta. Ammattikorkeakouluilla, valtiolla ja tydelamalla tulisi kaikilla olla yhtei-
sena tavoitteena opintojen keskeyttamisen vahentaminen, mika vaatii heilta yhteistyéta
ja toisiaan tukevia toimintatapoja.

Taman tutkimuksen tulokset antavat tietoa TiVi-klusterissa keskeyttaneista, jotka ovat
tekniikan alan opiskelijoita, ja edelld mainitut johtopaatdkset nojautuvat naihin tulok-
siin. Tarkeaa olisikin selvittdd myo6s koulun muiden klustereiden keskeytyssyitd, jotta
keskeytyssyyt ja niiden yleisyys koko koulussa saataisiin tietoon ja ndin voitaisiin alkaa
kehittda toimintaa niiden pohjalta koulutusaloittain, olettaen, etta keskeytyssyyt vaihte-
levat alakohtaisesti. Uskomme tekniikan alan keskeytyssyiden noudattavan téman tut-
kimuksen tuloksia paapiirteittain, mutta se olisi syytd tarkistaa. Taman tutkimuksen
tulokset toimivat vertailuna ja vahvistuksena jatkotutkimuksia varten. Jatkossa koulu
voisi hyddyntaa lahtéhaastattelun tapaista toimintaa opiskelijan erotessa, jolloin saatai-
siin tadsmallista ja reaaliaikaista tietoa siita, miksi opinnot keskeytyvat seka keskeyttajan
opiskelukokemuksista koulussa. Talldin pystyttdisiin nopeammin reagoimaan ja kehit-
tamaan toimintaa keskeyttamisten vahentdmiseksi. Lahtdhaastattelut antaisivat koulul-

le myds mahdollisuuden edesauttaa keskeyttdjan opintojen jatkamista tulevaisuudessa.

Lahtbhaastattelujen toteuttamiseen liittyy kuitenkin yksi ongelma. Opiskelija saattaa
olla kirjoilla koulussa, vaikka ei enda opiskele siella. Jos opiskelija ei erikseen ilmoita
keskeyttamisestaan, ei koulukaan ole siita tietoinen, kunnes opiskelija jattaa ilmoittau-
tumatta lukuvuodelle tai opiskeluoikeusaika paattyy. Samanlainen jarjestelma on kai-
kissa ammattikorkeakouluissa ja sen muuttaminen vaatisi yhteisia panostuksia. Metro-
polia Ammattikorkeakoulu voisi ehdottaa uuden seurantajarjestelman kehittémista.
Reaaliaikainen opintojen keskeyttamisien seuranta poistaisi myos erilaisten opin-
toetuuksien hyvaksikayton niilta, jotka eivat enad opiskele. Talla hetkella keskeyttdja
voi siirtya tydelamaadn, mutta jatkaa silti opiskelijan etuuksien kayttéa vain ilmoittautu-

malla lukuvuosille ldsna olevaksi, kunnes opiskeluoikeusaika viimein paattyy.
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Ennen kuin opintojen keskeyttamisen seurantaan tulee kansallinen muutos, Metropoli-
an TiVi-klusterissa voitaisiin lahtea seuraamaan opiskelijoiden opintojen etenemista
esimerkiksi koulutusohjelmakohtaisesti. Tama voitaisiin toteuttaa ottamalla yhteytta
sellaisiin opiskelijoihin, joille ei ole kertynyt yhtaan opintopisteita esimerkiksi kahden
jakson ajalta. Heilta tiedusteltaisiin, opiskelevatko he viela ja miksi opinnot eivat etene.
Uskomme, ettd jopa henkilén palkkaaminen tahan tyoéhdn maksaisi itsensa takaisin.
Liitteessa 2 olevasta esimerkista yksikkGhintarahoituksen muodostumisesta huomataan,

miten suurista summista puhutaan.
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Metropolialle myonnetty perusrahoitus vuodelle 2011

OPETUSHALLITUS

Tieto ja rahoitus
puh: 040 3438 7090

E-mail: laskentapalvelut@oph.fi
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YKSITYISKOHTAINEN LASKELMA KAYTTOKUSTANNUKSIIN MYONNETYSTA
VRALTIONOSUUDESTA/RRHOITUKSESTA (EURCA} VUODELLE 2011.
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Laskennall.

perusteen Laskennall. Valtionos.
yvk3iktiden peruste laskennall. Rahoi- Hokonais—
Houlutusmaoto lkm Fyksikko peETruste tus: rahoitus
@ 010651 Metropolia Ammattikorkeak. Oy

10065 Metropolia Ammattikorkeakoulu 13.064,0 G 100.819.460 100 100.819.460
010651 Metropolia Ammattikorkeak. Oy 13.064,0 P.717,35 100.8135.480 100 100.819.460

Takaisin

Kuva 1. Opetusministerion Metropolia Ammattikorkeakoululle myontama perusrahoitus vuodelle 2011
(Tieto ja rahoitus 2011a).
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@ 025041 Jyvaskylén ammattikorkea-— 02504 Jkylan ammattikorkeakoulu BAPORTTI: V0O4Y¥YTT7511
koulu Ow 02.11.2010 sivua &
Mmmattikorkeakoulun yksikkohinnan mucdostuminen wvuonna 2011
EE RS L e
1. OPISKELIORMAAREN MUKARN MARRAYTYVA OSUUS: 70% alan
Sovittu keski-
opiskelija- Llan hinnasta VOS-peruste
maarg keskihinta 1) euroa
1 Humanistinen ja kasvatusala 4 ] i s L Y a,00 a
2 Kulttuuriala 445,0 11.347,43 7.903,14 3.548.510
3 ¥ht.k.tiet., liiketal. ja hall. ala 902,0 6.338,50 4.415,19 3.882.502
4 Luonnontieteiden ala 169,0 6.427,458 4.4746,45 T56.520
5 Tekniikan ja liikenteen ala L7990 ViR N G20, 25 9.047.622
& Luonnonvara - Ja ymparistiala 1658,0 5.780,54 6.115,27 1.033.481
7 Sosimali-, terveys- ja liikunta-ala 1.178,0 8.057,88 5.611,97% 6.610.900
8 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 026, 0 7.184,57 5.003,75 3.132.345
Houlutusalat yhteensa 5.292,0 L p B 28.111.880
Opettajankoulutus 415,0 B.%24,51 @ &.215,54 2.579.449
Yhteensa 5.707,0 T.6681,66 Lo TR L 30.691.329
1) sis@ltdd ocpiskelijeprofiilin muuttumisesta aiheutuvan tasauskertoimen 0,9%4939 vaikutuksen
2. SUORITETTUJEN TUTKINTOJEN MUERAN MAARAYTYVA OSUUS:
Tutkintoja Tutkintoja Tutkintojen WVOS—
wuonna VUuonna laskenn. Yksikko- peruste
2008 2009 = Kerroin MEETE hinta euroa
1 Humanistinen ja kasvatusala a R B i o
2 HKulttuuriala 74 R S e 342,0
3 Yht.k.tiet., liiketal. ja hall. ala 1395 T 707,0
4 Luonnontieteiden ala 34 Py 3 W R e 108,35
5 Tekniikan ja liikenteen ala 373 364 * 4,0 = 1.474,0
& Luonnonvara - ja ymparistoala 2 20 * 4,0 = g4,0
7 S0s8iaali-, terveys- ja liikunta-ala 263 T i (e §952,.0
8 Matkailu-, rawvitsemis- ja talousala 130 Ml e B e 418,5
Koulutusalat yhteensa 1.102 1.094 4.084,0 3.312,64 13.528.838
Cpettajankoulutus 372 347 % 1,0 = 350,5  3.312,64 1.190.896
YThteensa 1.474 1.443 4.443,5 3.312,64 14.7158.734
Ykaikki-
3. YHTEENSA VOS-peruate hinta
euroa /fopiskelija
VOS-peruste yhteensd 1. ( 30.691.329 ) ja kohdasta 2. ([ 14.719.734 ) 45.411.063 7.957,08
Harkinnanvarainen korotus 0,0 % 45.411.063 eurosta {i] 0,00
Vuoden 2011 ykaikkthinta harkinnanvaraisten korotusten aiheuttaman tasauksen ( 0,997156 ) jalkeen 45.281.914 7.934,45
Vuoden 2011 yksikkohinta arvonlisd@veron osuuden ( 3,13 %) lisd@s@misen jdlkeen 46.699.240 8.182,80
Takatsin

Kuva 1. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun yksikkéhinnan muodostuminen vuonna 2011 (Tieto ja
rahoitus 2011b).
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Sopimuskauden 2010-2012 tuloksellisuusmittarit

A) Korkeakoulurakenne (osuus 15 %)

Al) Vetovoimaisten hakukohteiden osuus kaikista hakukohteista.
Laskukaava:

Vetovoimassa koulutusalan valtakunnallisen keskiarvon ylapuolella olevat
hakukohteet
Kaikki hakukohteet

A2) Opiskelijoita toimipistetta kohden.
Laskukaava:

Lasna olevat nuorten koulutuksen ammattikorkeakoulututkinto — opiskelijat

Ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa nuorten koulutusta jarjestavit
toimipisteet

A3) Tutkintotavoitteissa pysyminen.
Laskukaava:

Koulutusalan 1 tutkintotavoitteen ja toteutuneiden tutkintojen erotus +
Koulutusalan 2 tutkintotavoitteen ja toteutuneiden tutkintojen erotus + -+
+ Koulutusalan N tutkintotavoitteen ja toteutuneiden tutkintojen erotus
Kokonaistutkintotavoite

B) Opiskelijarekrytointi (osuus 10 %)

B1) 2.asteen koulutuksessa tutkinnon suorittaneiden osuus paikan vastaanottaneissa.
Laskukaava:

Kahtena edeltivana lukukautena 2. asteen koulutuksessa tutkinnon
suorittaneet ammattikorkeakoulussa opiskelupaikan vastaanottaneet

Kaikki ammattikorkeakoulussa opiskelupaikan vastaanottaneet

,% — osuus

B2) Vain ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden osuus aloittaneista.
Laskukaava:

Pelkan 2. asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneet
ammattikorkeakoulututkinnon nuorten koulutuksessa aloittaneissa
Kaikki ammattikorkeakoulututkinnon nuorten koulutuksessa aloittaneet
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C) Opintoprosessin tehokkuus ja laatu (osuus 20 %)

C1) Lukuvuodessa vahintdaan 45 opintopistetta suorittaneiden osuus AMK- ja YAMK-
tutkintoa suorittavissa.
Laskukaava:

Vahintaan 45 opintopistetta suorittaneet
AMK — tai YAMK — tutkintoa suorittavat
Lasni olevat AMK — tai YAMK — tutkintoa suorittavat’

% — osuus

C2) Opintopisteen hinta: Vuosittaiset kayttokustannukset per lukuvuoden aikana suori-
tettujen opintopisteiden maara.
Laskukaava:

Vuosittaiset kdyttokustannukset

Lukuvuoden aikana suoritetut opintopisteet

C3) Tutkinnon suorittaneiden osuus tutkinnon suorittaneiden ja keskeyttaneiden yh-
teismaarasta lukuvuoden aikana.
Laskukaava:

Lukuvuoden aikana AMK — tai YAMK — tutkinnon suorittaneet

Lukuvuoden aikana AMK — tai YAMK — tutkinnon
suorittaneiden ja keskeyttaneiden yhteismaara

,% — osuus

C4) Opetuksesta, ohjauksesta ja harjoittelusta saatu palaute.
Laskukaava:

Taysin samaa mieltad olevat * 4 + Osittain samaa mielta olevat * 3 +
Osittain eri mielta olevat * 2 4+ Taysin eri mielta olevat * 1
Kysymyksiin vastanneet yhteensa

D) Kansainvalistyminen (osuus 15 %)
D1) Tutkintoon hyvaksyttavat vieraskielisessa koulutuksessa suoritetut opintopisteet
per lasna olevat tutkinto-opiskelijat.

Laskukaava:

Vieraskielisessa opetuksessa suoritetut opintopisteet

Lasndolevat perustutkinto — opiskelijat
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D2) Tutkintoon hyvaksyttavien ulkomailla suoritettujen opintopisteiden osuus kaikista
suoritetuista opintopisteista.
Laskukaava:

AMK — ja YAMK — tutkintoon hyvaksyttavat
ulkomailla suoritetut opintopisteet
AMK — ja YAMK — tutkintoon sisaltyvat kaikki opintopisteet ’

% — osuus

D3) Ulkomaalaisten opiskelijoiden tutkinnot suhteessa tutkintojen kokonaismaaraan.
Laskukaava:

Ulkomaalaisten suorittamat perustutkinnot

—— - - ,% — osuus
Kaikki suoritetut perustutkinnot

D4) Opettajien ja tutkijoiden liikkuvuus Suomesta ja Suomeen suhteessa padtoimisten
opettajien ja T&K -henkildston maaraan.
Laskukaava:

Opettajien liikkuvuus Suomesta ja Suomeen
(vah. 1 viikkoa kestavat liikkuvuusjaksot)
Paatoimisten opettajien ja t&k — henkiloston maara

E) Tutkimus- ja kehittamistoiminta (20 %)

E1) Kilpailtu tutkimusrahoitus suhteessa ammattikorkeakoulun kokonaisrahoitukseen.
Laskukaava:

Kansallinen kilpailu tutkimusrahoitus

- - % — osuus
Kokonaisrahoitus ’

E2) Yritysrahoitus ja EU-rahoitus suhteessa ammattikorkeakoulun kokonaisrahoituk-
seen.
Laskukaava:

Yritysrahoitus + EU — rahoitus

% — osuus
Kokonaisrahoitus ’

E3) Ammattikorkeakoulujen henkildstdn tuottamien julkaisujen maara suhteessa paa-
toimisten opettajien ja T&K-henkildston maaraan.
Laskukaava:

Artikkelit + Kirjat * 2 + Elektroniset ja audiovisuaaliset aineistot

Paatoimisten opettajien ja tk — henkiloston lukumaara
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E4) T&K-hankkeissa suoritettujen opintopisteiden maara suhteessa lasna olevien opis-
kelijoiden maaraan.
Laskukaava:

Tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijoiden
tk — hankkeissa suorittamien opintopisteiden maara
Lasna olevien tutkinto — opiskelijoiden maara

F) Aluevaikuttavuus ja tyoelamayhteistyo (osuus 20%)

F1) Vuonna x tutkinnon suorittaneissa tydllisten osuus tyévoimaan kuuluvissa seuraa-
van vuoden lopun tilanteessa.
Laskukaava:

Tyolliset tyovoimaan kuuluvista edellisena
vuonna tutkinnon suorittaneista
Tyovoima edellisend vuonna tutkinnon suorittaneista’

% — osuus

F2) Maksullisen palvelutoiminnan tulojen maara suhteessa koko tulorahoituksen maa-
raan.
Laskukaava:

Maksullisen palvelutoiminnan tulot

- - % — osuus
Kokonaisrahoitus ’

F3) Yrittdjien osuus tutkinnon suorittaneiden kokonaismaarasta.
Laskukaava:

Yrittdjina toimivat AMK — ja YAMK — tutkinnon suorittaneet
(tutkinnot viimeiselta 5 vuodelta)vuoden lopussa
Kaikki viimeisen 5 — vuoden aikana AMK — ja
YAMK — tutkinnon suorittaneet

,% — osuus

F4) Avoimessa AMK:ssa suoritettujen opintopisteiden maara suhteessa lasna olevien
tutkinto-opiskelijoiden maaraan.
Laskukaava:

Avoimessa korkeakouluopetuksessa ja erillisien opinto — oikeuksien
kautta kalenterivuonna suoritettujen opintopisteiden maara
Suoritetut opintopisteet yhteensa

(Lahde: Sopimuskauden 2010-2012 tuloksellisuusmittarit.)
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Haastattelurunko

Hei tdssa N.N. Metropolia Ammattikorkeakoulusta. Teemme tutkimusta opintojen kes-
keyttdmisesta, sopiiko jos kysyn pari kysymysta?

("Ei”: Voinko siind tapauksessa soittaa sinulle jonain muuna aikana?)

Olet opiskellut Metropoliassa, mutta opinnot on sitten keskeytynyt.

1. Oletko joskus vield jatkamassa opintoja Metropoliassa?
e Koska ja milla edellytyksilla?
e Mista se riippuu?

2. Minka takia opinnot keskeytyivat?
e Mika saisi jatkamaan?
e Jos tdissa, oliko opiskelemansa alan tdissa?
¢ Olisiko opintojen keskeytyminen ollut estettdvissa jotenkin?
e Onko jotain ehdotusta miten opintojen loppuun suorittaminen onnistuisi
paremmin tallaisessa tapauksessa?

3. Mita mielta olit Metropoliassa opiskelusta, onko antaa palautetta, hy-
vaa tai huonoa?
e Esimerkiksi opetuksen tasoon, opinto-ohjaukseen, opettajiin yms. liitty-
en?
e Miksi ylipaataan tulit Metropoliaan?
e Mitd hyvaa siina oli opiskeluaikana ja toisaalta mita tulisi parantaa?

Kiitos paljon ja hyvaa paivan/illan jatkoa!
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Tietotekniikka, Helsinki
M1

1%
E1l

2%

E4 0%
2%

Kuvio 1. AMKOTA-syyt Helsingin tietotekniikan koulutusohjelmassa.

Tietotekniikka, Espoo
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Kuvio 2. AMKOTA-syyt Espoon tietotekniikan koulutusohjelmassa.
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Tuotantotalous, Helsinki

Kuvio 3. AMKOTA-syyt Helsingin tuotantotalouden koulutusohjelmassa.

Tuotantotalous, Espoo

Kuvio 4. AMKOTA-syyt Espoon tuotantotalouden koulutusohjelmassa.
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Mediatekniikka, Espoo

E3 E2 E1 M2

B4 19%0%1%2%
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Kuvio 5. AMKOTA-syyt mediatekniikan koulutusohjelmassa.

Hyvinvointiteknologia, Helsinki

Kuvio 6. AMKOTA-syyt hyvinvointiteknologian koulutusohjelmassa.
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Keskeyttdneiden opintopisteet koulutusohjelmittain

Tietotekniikka, Helsinki
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Kuvio 1. Keskeyttaneiden opintopisteet Helsingin tietotekniikan koulutusohjelmassa.

Tietotekniikka, Espoo
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Kuvio 2. Keskeyttdneiden opintopisteet Espoon tietotekniikan koulutusohjelmassa.
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Tuotantotalous, Helsinki
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Kuvio 3. Keskeyttdneiden opintopisteet Helsingin tuotantotalouden koulutusohjelmassa.

Tuotantotalous, Espoo
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Kuvio 4. Keskeyttdneiden opintopisteet Espoon tuotantotalouden koulutusohjelmassa.
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Mediatekniikka, Espoo
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Kuvio 5. Keskeyttdneiden opintopisteet mediatekniikan koulutusohjelmassa.

Hyvinvointiteknologia, Helsinki
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Kuvio 6. Keskeyttaneiden opintopisteet hyvinvointiteknologian koulutusohjelmassa.
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AMKOTA-syiden ja opintopisteiden ristiintaulukointi

Taulukko 1. AMKOTA-syyt opintopisteittain.

“on |0 i 5099 [ aoo-ien | is0-i39 | 200 ] vieeni]
BEm = o+ oo o o o o=
E9 20 18 12 12 28 22 112

BN

67 w8 3 12 0 2 259
20 21 5 0 1 1 a8
9 w12 32029
0 0 0 0 0 0 0
o+ 7 2 0 0o 0 10
1 1 1 0 0 0 3
4 #4200 1 0o 0 29
3 12 2 1 0 0 18
L2 01 s 1 0 0 32
0 1 1 1 0 0 3
18 249 71 31 325 5%
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Keskeytyssyiden osuudet koulutusohjelmissa

Taulukko 1. Keskeytyssyiden jakautuminen koulutusohjelmissa (%)

et [TietE [ TuotH | Tuore | Mediat. | Hyvinv.

Vaaraksi osoittautunut alan
valinta

Sai koulutusta vastaavan tyo-
paikan

Tyon ja opiskelun yhteensovit-
tamisen vaikeus

Motlvaatlon puute

------

Lopettl tanudeII|5|sta syista

Perhe-/elamantilanteen muu-
tokset

S||rty| tyoelamaan muusta syys-

el T I 2] 7 ] 7]

Ei riittavasti pohjaa insin60-
r|op|nt0|h|n

T ] | 1 A 2
—-————

Opetuksen huono taso

Valivuosi johtanut lopettami-
seen

Op|skelu0|keusa|ka eht| paattya

HaIu5| toiseen kouluun

Paattotyohon liittyvat ongelmat

Ala liian tekninen

| Alalian tekninen |

------

------
luun/alalle

75 4510

100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

PR 1157 1533 1 7] 1
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Keskeytyssyiden yhteys AMKOTA-syihin

Taulukko 1. Keskeytyssyyt ja AMKOTA-syyt.

el el e
e TR 5355 7 7

Sai koqutusta vastaavan tyopalkan

Tyon ja opiskelun yhteensovittamisen vaike- -----

Motlvaatlon puute

-----
-----

Snrtyl tyoelamaan muusta syysta

----—
Ei riittavasti pohjaa insindoriopintoihin

----—
-----
----—
-----
Paattotyohon liittyvat ongelmat -----

Ala liian tekninen

Wolionteleinen |
----—
----—
----—
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Keskeyttamisen syyt ja opintopisteet

Taulukko 1. Keskeytyssyyt opintopisteittdin.

I NS ) e )
EEE T EPATREN o s s i 35

Sai koqutusta vastaavan tyopalkan

Tyon ja opiskelun yhteensovittami-
sen vaikeus

Motlvaatlon puute

--——--

Lopettl tanudeII|S|sta syista

Snrtyl tyoelamaan muusta syysta

Falusi islle il --——--

Ei riittavasti pohjaa insindoriopin-
toihin

L[
--——--
Opetuksen huono taso
--——--
--——--
Paattotyohon liittyvat ongelmat --_—- -
--——--
--——--
luun/alalle

--——--
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Opintojen jatkaminen syittdin ja opintopisteittdin

Taulukko 1. Keskenjaaneiden opintojen jatkaminen keskeytyssyyn mukaan.

I A 7 N )
-—---

Sai koqutusta vastaavan tyopalkan

Tyon ja opiskelun yhteensovittamisen vaike- --.--

Motlvaatlon puute

-—---
-—---

S||rty| tyoelamaan muusta syysta

-----
Ei riittavasti pohjaa insindoriopintoihin

-—---
-—---
-----
-—---
Paattotyohon liittyvat ongelmat -----
-----
-—---
-----

Taulukko 2. Keskenjaaneiden opintojen jatkaminen opintopisteiden mukaan.
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