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This study was commissioned by CT-Logistics Oy. Flaating point for the study

was lack of space caused by natural growth of tmepany. The purpose of this the-
sis was to research need for a dry port or a legigtentre in Rauma. This topic is
very current and extremely important in order tlogistics and harbour services will
continue developing in future.

The study was carried out by researching writteardiure, exploring other similar

projects and interviewing professionals of indestriThe aim of this thesis was to
explore a need for a logistics centre in RaumeaerAdtive pattern for a logistics area
was also introduced.

As a result it was found that need for a logisticsa in Rauma exists. Many compa-
nies were interested in it. In this study it wasedothat constructing a dry port re-
quires Rauma harbour authorities’ real interest @esire for cooperation. Sugges-
tions were made on how the area could be realinddrdnat operations and services
the desired logistics centre should offer.
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1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Suomen logistisesta sijainnista johtuen kansaisw@lkuljetusketjuihin liittyy lahes
aina merikuljetus. Suomen ulkomaankaupasta 80 pttisdapahtuu meritse, joten
satamien merkitys Suomelle on suuri. Rauma on &aikiojen ollut merkittava sa-
tamakaupunki, joten Rauman merkitys Suomen logagsa on keskeinen. Tuontia
vuonna 2008 Suomessa oli yhteensa 58,1 miljoonadaqga vientia 44,3 miljoonaa
tonnia. Rauman osuus tuonnissa oli 5 prosentt@ejanissa 10 prosenttia. Konttilii-
kenne Suomessa on keskittynyt lAhinn& muutamaamsain, koska kontin kasittely
vaatii omanlaisen laitteiston ja infrastruktuurjaita Suomen mittakaavassa ei joka
satamaan kannata investoida. Suomen konttiliiketdée20 prosenttia kulkee Rau-

man sataman kautta.

Konttiliikenteen kasvu on tuonut niin Suomessa kuuuallakin maailmassa tarpeen
satamalaajennuksille. Kaikkien satamien ei ole rollisth tai kannata laajentaa sa-
tamaa perinteisesti sataman laheisyyteen, vaaoumtuitu tekemaan toisenlaisia rat-
kaisuja tilantarpeen ratkaisemiseksi. Ratkaisusagm paikoissa on kaytetty muun
muassa aluetta sataman takamaastossa, johon k@it\sizsa perinteisistd satama-

toiminnoista. Tallaista aluetta kutsutaan siséansadamaksi.

Opinnaytetyon tarkoitus on tutkia sisaémaan sata@eetta seka Rauman kaupungin
ettd CT-Logistics Oy:n ndkokulmasta katsottuna.efdm ajankohtainen, koska Rau-
malla on suunniteltu logistiikkakeskusta seka satamjennuksia. Aihe oli CT-
Logistics Oy:n kannalta ajankohtainen koska heltétilantarve jo nakyvissa. Tar-
koituksena oli myds kartoittaa Rauman logistiikkatimtojen nykytilannetta, seka
pohtia minkélaiseen suuntaan kehitys on muuallanyteMy6ssa on myds vertailtu

sataman laajentamisen eri vaihtoehtoja keskenaéten# lahtékohtana tyolle oli



selvittdd, kuinka tarpeellisena Rauman logistiikkatijat ndkevat logistiikkakeskuk-
sen tai sisamaan sataman. Tyo on kaikkien alanijtodan hyodynnettavissa ja se

tarjoaa mahdollisuudet kehittdd omia logistiikkatwitoja.

Tutustuin aiheeseen lukemalla aiheesta kirjoitataufikkeleita ja teoriatutkimuksia.
Ty0 on toteutettu keskeiseltd osalta haastattelanad@n toimijoita (Liite 1). Olin
Tampereella Pirlogyn kevatkokouksessa kuuntelemt@gkga Tommi Makelan lu-
entoa kontti- ja intermodaalikuljetuksista. Paassittelemaan tyoni Rauman kau-

punginhallitukselle alustuksena aiheeseen liittyvéskusteluun.

1.2 CT-Logistics Oy

TyoOn toimeksiantajana on CT-Logistics Oy, joka dsiymerkittavimpia logistiikka-
palveluiden tuottajia lansirannikolla. CT-logisti@y on ottanut kaytt6on Logistikas-
tuotemerkin, jonka taakse kaikki CT-Logistics Oymydhempéana Logistikas) toi-
mipaikat ja toiminnot ryhmittyvét. Logistikas on tedaalinkasittelyyn, varastoin-
tiin, kuljettamiseen ja monipuolisiin lisdarvopdiwiin erikoistunut logistiikkayri-
tys. Yrityksen johdosta vastaa kaksi suomalaistsityista, toiminnassa paivittain

mukana olevaa omistajaa.

Logistikas on perustettu vuonna 1997 ja tyollistiikyaan noin 100 henkilda eri yk-
sikdissaan Raumalla, Porissa ja Mantyluodossaeldkito vuonna 2008 oli 7,2 mil-
joonaa euroa, ja yrityksen budjetoitu liikevaihtoodelle 2009 on 11,4 miljoonaa
euroa. Katettua varastotilaa on 62 000 neli6tdajtEmminta tilaa on 2/3 ja sen li-

saksi kenttatilaa 30 000 neliota.



2 LAHTOKOHDAT

2.1 Logistiikan trendeja

Logistiikan merkitys yrityksille kasvaa koko ajga, kaikkien toimintojen suunnitte-
luun, ohjaukseen ja mittaukseen kiinnitetddn yhé&men&n huomiota. On tarkeaa
mitata toimintojen nykytilaa, jotta pystytaan tutiaan mihin suuntaan esimerkiksi
kustannusten kehitys kulkee. Kuljetus- ja tavaraitiglyprosessia tulisi yksinker-
taistaa ja helpottaa mahdollisimman paljon. Loikktikustannuksia pyritaan mini-
moimaan muun muassa ulkoistamalla logistiikka daiarjoajalle. Ulkoistamisen
seurauksena logistiikka- ja kuljetusyritysten kako kasvanut ja ketjuuntunut kan-
sainvalisesti. Kasvu ja tekniikan kehitys mahdadisstoimitusketjun l&pinakyvyyden
lisddmisen ja kuljetusten seurannan tehostamisegistikkayrityksen ja asiakkaan
valilla tulee olla avoin ja luottamuksellinen kungmuus. Tekniikan kehitys on mah-
dollistanut myds lisaantyneen sahkoisen kaupankéyanliiketoiminnan lisdanty-
misen. Tietojarjestelmien ja uuden osaamisen avubiddaan toimintoja teknisesti

parantaa ja tehostaa. (Tampere—Pirkkalan logistk&kkus -esiselvitys 2006, 11.)

Trendind on myo6s asiakaskeskeisyyden lisdantymiisiakkaiden lisaksi yhteistyo
muiden toimitusketjun osapuolien kanssa on tarkNgéyaan kilpaillaan tuotteiden
lisdksi myds toimitusketjuilla ja niiden toimivuude Tavoitteena on, etta jokainen
toimija ymmartaa toimitusketjun kokonaisuutena panyartdd oman roolinsa toimi-
tusketjussa. Myos ymparistondkokohtiin ja kestaviénitykseen kiinnitetddn yha
useammin huomiota. Tama on osin jate- ja kierragistiikkaa kasittelevien direk-
tivien muutoksen ansiota. (Tampere—Pirkkalan higlsakeskus -esiselvitys 2006,
11.)

Konttiliikenne tulee tulevaisuudessa luultavas8ya@maan, koska se on osoittautunut

kaytannolliseksi kuljetusyksikoksi. Rauman satamaksnttilikenne on kasvanut
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vuodesta 2001 kaksinkertaiseksi (Rauman Satani@mfietilasto 2008). Kasvu jat-
kuu todennékoisesti talouden suhdannevaihteluistéirnatta. Kontilla voidaan kul-
jettaa tavaraa ympari maailmaa kustannustehokkmagiustavasti, koska palvelun-
tarjoajia on paljon. Useat palveluntarjoajat taksakilpailukykyiset hinnat ja kulje-
tusvaihtoehdot ja -reitit. Konttilikenteen lisagiessa satamista loppuu tila ja monet
satamat ovat jo laajentuneet tai suunnittelevgetaamista. Konttilikenne vaatii
yha suuremmat kenttétilat tyhjien ja taysien kamitvarastointiin, korjaukseen ja
kasittelyyn. (Mékela 2009b.)

Suomen logistiikkaan tuli merkittdvid muutoksia eadVuosaaren satamahankkeen
takia. Monet kunnat ja seutukunnat ovat selvittineghdollisuuksia perustaa omalle
alueelleen Vuosaaren satamaa palvelevaa tavardbie logistiikkakeskusta. Vuo-
saaren satama avattiin vuonna 2008 marraskuussme®n tarvitaan useampia lo-
gistiikkakeskuksia, osa erikoistuneita ja osa K@kiavaravirroille tarkoitettuja kes-
kuksia. (Tampere—Pirkkalan logistiikkakeskus -dsiges 2006, 5.)

Alueelle keskittaminen kannattaa, koska yhteistyd@id®n toimijoiden kanssa syn-
nyttdd uutta toimintaa alueella. Uusien toimintog@siosta alueen logistiikkapalve-
lut monipuolistuvat ja tarjonta paranee. Yhteistgiisiosta raskaan liikkenteen ympa-
ristbhaitat vahenevat turhien kuljetusten vahensgmimyo6ta. Verkottuminen vahen-
taisi paallekkaisten tdiden tekemistd. (Tamperdddlan logistiikkakeskus -
esiselvitys 2006, 10, 24.)

2.2 Logistiikkakustannukset

Keskimdaarin logistiikkakustannusten osuus yritydidevaihdosta oli vuonna 2008
14,2 prosenttia. Logistiikkakustannusten suhteetiiosuus liikevaihdosta on kasva-
nut vuodesta 2005 vuoteen 2008. Pienilla yritylsithgistiikkakustannukset ovat
vuonna 2005 olleet suuremmat, kuin suurilla yritjéis Suurten yritysten logistiik-
kakustannukset ovat nousseet vuodesta 2005 vua@¥hsuhteessa enemman, kuin
pienten yritysten logistiikkakustannukset. Pienetylset ovat alkaneet ostaa logis-
tiikkapalvelut logistiikkayrityksiltd, ja ovat saaat siten logistiikkakustannusten hin-
taa alemmas. Kaupan alan yritykset ovat logistidestittyneempia ja logistiikka-

kustannustenkasvu oli pienempi kuin teollisuusksta. Logistiikkakustannukset
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koostuvat suurimmaksi osaksi (noin 75 prosentiijs&stjetus ja varastointikustan-
nuksista seka varastoihin sijoittuneesta pddomasfaut kustannuksista jakautuvat
hallinto- pakkauskustannuksiin seka logistiikansmiiin kustannuksiin. (Logistiik-

kaselvitys 2009, 10.)

18% -
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8% -
6% -
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0% -
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™ Logistiikan hallintokustannukset ™ Kuljetusten pakkauskustannukset " Muut logistiikkakustannukset

Kuvio 1. Logistiikkakustannusten osuus liikevailgtaiyritysten kokoluokittain vuosina 2005 ja
2008, teollisuusyritykset ja rakentaminen (Logkitéselvitys LVM 2009, 56)
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Kuvio 2. Logistiikkakustannuten osuus liikevaihdaigritysten kokoluokittain
vuosina 2005 ja 2008, kaupan alan yritykset (Laglsaselvitys LVM 2009, 57)
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Kuvio 3. Teollisuuden ja kaupan alan logistiikkatarmukset osuutena liikevaihdosta (Logistiik-
kaselvitys LVM 2009, 14)

2.3 Suomen rautatiekonttikuljetukset

Suomessa junissa kulkevissa konteissa ei paass@stickulje tavaraa kuin toiseen
suuntaan. Maaranpaassa konttia ei valttamattatagstés vaunun paaltda, vaan suu-
rin osa konteista puretaan tai lastataan vaunultép&@ntin kuljettaminen rautateit-
se asiakkaalle vaati raideyhteyden perille astirfduosa junalla kulkevista konteista
on satamien valilla kuljetettavia tyhjia kontteldaasteena rautateille on kilpailuky-
kyiset hinnat. Toistaiseksi on edullisempaa viedatk maanteitse kuin rautateitse.
(Makela 2009a, 22)

Paasta aukeava kontti (DC) puretaan tai lastataanun paalla ollessa yleensa aja-
malla lastauslaiturilta vaunun paalle, josta tgataan konttiin. Tama vaatii sen, etta
lastauslaiturin ja vaunun valiin asetetaan vautaug konttiin ajoa helpottaa kontti-
silta. Sivusta aukeavat kontit (OS) voidaan putigadastata samalla tavalla kuin kat-
teelliset junavaunut eli ajamalla lastauslaiturttaunusillan yli suoraan konttiin.
Paaltd aukeavat kontit (OT) voidaan lastata takgamostamalla lasti konttiin tai
kontista pois. (J. Laakkonen 2009.)
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Rautateiden tavaraliikenne on ollut vapaa kilp&lwuoden 2007 alusta alkaen.
Markkinoille tulo on avattu rautateiden kotimaawmaealiikenteessa ja EU-alueen si-
saisessa kansainvélisessa rautatieliikenteessii.v&#toin kotimaan henkil6liiken-
teessa ja Vendjan liikenteessa (yhdysliikennesoseru mukaisesti) VR Osakeyhti-
olla on edelleen lakisdateinen monopolioikeus. Kaikotimaan tavaraliikenne on
yhteis6lainsdadannon vaatimusten mukaisesti akédfailulle vuoden 2007 alussa,
markkinoille ei ole toistaiseksi tullut uusia opattareita. Kilpailun lisdantyessa rai-
deliikenteen kuljetuskustannusten toivotaan myékdaan, joka toivottavasti vaikut-
taa tavaraliikenteen kuljetusmuotojen jakautumaaongssa. (Liikenne- ja viestin-

taministerio 2009.)

2.4 Yhdistettyjenkuljetusten yhdistdminen

Yleisen teollisuusliiton KombiSuomi-hankkeella gg#éin laajentamaan yhdistetty-
jenkuljetusten kayttod ja tarjontaa. Yhdistetyiktdjetuksista |0ytyy kehittamispo-
tentiaalia ja rata saataisiin paremmin hyo6tykayitdOngelmana saattaa olla radan
kapasiteetin riittAméattémyys ja se, ettd henki@line aiheuttaa monessa paikassa
vaikeuksia, koska henkiloliikenne menee yleensartdiikenteen edelle. Myds siir-
tolaitteita on kehitettava, jotta pystytdan toimanaehokkaasti. Uusi toimintamalli
vaatii toimiakseen asiakkaan huomioonottavan paiaallin, kilpailukykyiset hinnat

ja sidosryhmien sitoutumisen. (R. Manunkoski, 2008)

Viela 1990-luvulla VR:n mahdollisti tavarajunilleal{ niin sanotuille transpoint-
junille) aikataulutetun etuoikeuden henkiléjunianmuihin tavarajuniin nahden, mut-
ta SKAL:n ja kumipyoraliikenteen painostuksen myptditiikka muutettiin ja kysei-
set junalinjat lopetettiin ja tavara siirtyi maatieetasavertaiseen asemaan muun lii-
kenteen kanssa. Samalla menetettiin mahdollisiaspéanottaa autolla liikkkuvia ta-
varavirtoja kiskokuljetusten avulla. (A. Salmi, Hkdikohtainen tiedonanto
15.4.2009)
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3 SATAMAT

3.1 Miksi satamat sijaitsevat lilan lahella asutusta

Satama toimii maa- ja merikuljetuksien rajapintaBatamat ovat aikoinaan synty-
neet suojaisiin merenlahtiin. Niihin laivat ovativeet rantautua suojaan saalta seka
kuorman lastausta ja purkausta varten. Satamieragtepon kasvanut asutusta ja
erilaisia palveluita, jotka taas ovat kasvattarsag¢amia ja sataman kavijamaaria. Va-
hitellen kaupungit ja satamat ovat kasvattanesiaan. Koska asutus on rakennettu
sataman laheisyyteen, sataman ainoa suunta laajentmerelle pain. Kun mennaan
tarpeeksi syvélle, on taytettdvan osan syvyysijoieo, etta kustannukset hehtaarilta

tulee erittain kalliiksi.

3.2 Sataman sidosryhmat

Satamassa toimivat osapuolet eli sidosryhméat omitgfty neljaan toiminnalliseen
tyyppiin: satamaorganisaatiot, sataman kayttajgnemaiset ja palveluiden tuotta-
jat. Naiden organisaatioiden toiminta liittyy suanasataman toimintaan. (Karhunen,
Pouri & Santala 2004, 261; Satamaoperaattorit 6920

3.2.1 Satamaorganisaatiot

Sataman omistus vaihtelee maittain. Sataman vostamiesimerkiksi kunta, teolli-
suusyritys, valtio, osavaltio tai muu hallintoalseka yksityiset satamayhtiot. Suo-
messa omistus on yleensa kunnilla ja teollisuuggsitia. Kunnan muista laitoksista
se poikkeaa erityisesti siten, ettei se kayta toiaznsa julkisia varoja, vaan tarkoi-
tuksena on toimia itsenaisesti kannattavana tah jepittoa tuottavana laitoksena.
Toisin kuin muut kunnan laitokset satama tarjoalwgbajaan ensisijaisesti kunnan

ulkopuolisille tahoille. (Karhunen ym. 2004, 261-22&atamaoperaattorit ry 2009.)
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3.2.2 Sataman kayttajat

Sataman kayttajia ovat esimerkiksi varustamot aajiat ja maaliikenneyhtiot. Lisak-
si naihin yrityksiin luetaan kuljetettavien tavaten ja tuotteiden omistajat eli rah-
dinantajat ja rahdinottajat. Kayttajia ovat ne yk#et, jotka maksavat sataman kay-

tosta eli ovat silla tavalla sataman asiakkaitarfiinen ym. 2004, 261-262.)

3.2.3 Viranomaiset

Tullin tehtavana on estaa laitonta maahantuontegstavientia ja tarkkailla tuottei-
den laatua. Tullin tehtavand on myds huolehtiaialdt kuuluvien maksujen perin-
nasta ja lapikulkevan tavaran tilastoinnista. M&rgkuviranomaiset valvovat meri-
turvallisuutta pitdmalla silméalla alusten kuntodehitysta ja lastausta, seka huoleh-
timalla vaylien kunnosta ja merkitsemisesta. Meviéioimintaan siséltyy myos luot-
saus. Ymparisto-, palo- ja pelastusviranomaisetaaaat merenkulkuviranomaisten
kanssa satamien ymparistbsuojelusta ja ymparistdkajen torjunnasta. Poliisi ja
rajavartijalaitos valvovat sataman henkiloliikertBe{Karhunen ym. 2004, 263-264;

Satamaoperaattorit ry 2009.)

3.2.4 Palveluiden tuottajat

Oheispalveluita tarjpamalla voidaan vaikuttaa satantoimivuuteen ja palvelu-
tasoon. Laivanselvittdjat huolehtivat satamakéagntittyvat asiakirjat ja viranomai-
silmoitukset. Laivanselvittajien tehtavand on mymslehtia yhteydenpidosta sata-
mahenkilokuntaan, tavaran vastaanottajiin ja alitkksisiin. Tavaran lahettajan tai
vastaanottajan edustajana toimii huolitsija. Sdénakgina on hoitaa tavaran kasitte-
lyyn ja siirtoon liittyvat koordinointitehtavat, limuodollisuuksien hoitaminen, tul-
lien ja muiden maksujen maksaminen, esi- ja jatkekuksista huolehtiminen, kulje-
tusasiakirjojen laatiminen ja muu kasittely sekaddttina toimiminen kuljetuksiin

liittyviss& kysymyksissa.

Muita palvelun tuottajia satamassa ovat laivanmuwanipolttoainehuolto, huolto ja

korjaus, hinaus, luotsaus, jaanmurto seka meriralesfu ja -lahetys. Nama pitavéat



huolen sekd miehiston etta alusten kaikenlaisigtpetsta. (Karhunen ym. 2004,

261-262; Satamaoperaattorit ry 2009.)
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SATAMAORGANISAATIOT SATAMAN KAYTTAJAT ELI
Satamanpitdjat ASIAKKAAT

- satamalaitokset Varustamot

- liikelaitokset Laivaajat

- omistajayhtiot Maaliikenneyhtiot
Satamaoperaattc Tavaran omistajat
PALVELUJEN TUOTTAJAT | Matkustajat
Laivanselvitys
Huolinta VIRANOMAISET
Laivamuonitus Merenkulku
Polttoainehuolto Tulli
Huolto ja korjaus Poliisi
Hinaus Rajaviranomaiset
Luotsaus Ymparisto
Jaanmurto Palo ja pelastus
Merimiespalvelu ja -lahetys

Kuva 1. Sataman sidosryhmét

3.3 Satamatekniikka

3.3.1 Kiinteat rakennelmat ja laitteet

Vaylat ja vesialueet lukeutuvat sataman alueeddiaen rakentaminen ja kunto on
sataman omistajan vastuulla. Sataman toiminnanatenkeskeinen osa teknisesti ja
taloudellisesti on laituri, jonka on oltava tarpsekestava, jotta se kestaa nykyaikai-

sia suuria koneita ja laitteita.

Olennaisesti satamaan liittyy myds varastot, joitavarat ja tuotteet voidaan koota
suuremmiksi lastieriksi. Varastoissa tapahtuu ydaemyos yksikointi, lajittelu jake-

lua varten, tullaus, tarkastus tai valiaikaiss§sytVarastojen yhteyteen on yleensa
sijoitettu jonkinlaiset huolto- ja toimistotilatidéksi satama-alueelta 16ytyy hallinto-

tilat seka tydmaaruokala ja sosiaalitilat. (Karhugen. 2004, 266—267.)
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3.3.2 Tavaran kasittelylaitteet

Satama tarvitsee toimiakseen kalustoa, jolla samtiaerat ja tuotteet siirrettya pai-

kasta toiseen. Erilaisia lastink&sittelylaitteitgab muun muassa erilaiset nosto- ja
siirtolaitteet. Nostureita kaytetdan lastattaeasspyrettaessa laivaa laidan yli, nosta-
malla ruumaan tai ruumasta pois. Siirtolaitteettaas tarkoitettu maitse kulkevan

lastin siirtamiseen paikasta toiseen. Siirtolatttae yleisesti tarkoitettu vain satama-

alueen liikenteeseen eivatka sovellu yleisilldeell

Irtolasteja kasitellaan tehokkaimmin elevaattoaegeka hihna- ja ruuvikuljettimilla.
Tankkialukset lastataan ja puretaan yleensd esktamissa, kiinteiden putkistojen
kautta. Purkamisessa kaytetaan laivan omia pumpaugstaamisessa maissa olevia
pumppuja. (Karhunen ym. 2004, 268-274.)

3.4 Logistisesti hyva satama

Satamalla tulee olla hyva sijainti suhteessa kugj@ttoihin. Logistisesti toimivalla
satamalla on hyvat maa- ja meriyhteydet ja sekdisdiyods sisdisen liikenneverkon
tulee olla toimiva. Sataman layoutin tulee sopia kautta kulkeviin tuotteisiin. Eri
sidosryhmien toiminnot tulee olla mahdollisimmarteéiset. Turha tavaroiden ka-
sittely on minimoitu, koska jokainen kasittelykelitgda kustannuksia ja tavaran ka-
sittelyssa saattaa aiheutua vahinkoa tavaralleerKumuillakin palveluntarjoajilla,
satamalla tulee olla asiakaslahtéinen tuotantoakssita palvelee muun muassa se,
ettd informaatio kulkee reaaliajassa, jotta asiakaseurata missd oma lasti liikkuu.
(Asumalahti 2005, 68—70.)

3.5 Sataman maksut

Satama perii kayttgjilta eli asiakkailta maksugomistaan palveluista. Maksua ker-
tyy muun muassa tavarankasittely- ja aluspalvelyistilaisista vuokrista seka lisa-
palveluista. Tavarankasittelypalveluihin kuuluu aee+, nosturi-, autovaaka- ja sii-
vousmaksut. Tavaramaksu voi olla joko tonni- tasigkbperusteista. Nosturimaksua

peritdan kayttétuntien mukaan, riippuen kuitenkaostettavan tavaran painosta. Au-
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tojen punnitus maksetaan tonnimaaran mukaan. Simalksua satama perii ahtaus-

likkeelta kasiteltyjen tonnien mukaan.

Aluksille tarjottavista palveluista, kiinnityksesta irrotuksesta peritdéan maksua
aluksen nettovetoisuuden mukaan. Myds laituripaikkasaksetaan erikseen. Jotta
laivat saavat tyhjentda jatteet, niiltd peritaareh@oltomaksua. Lisaksi satamassa
oloaikana laivoille on mahdollista ostaa vetta,gokelotetaan kuutioiden mukaan.
Maksuja peritddn myo6s kenttien lyhytaikaisista wigik, jota peritdan neliometrista
vuorokaudessa. Muita palveluita eli lisapalvelwteat muun kaluston kaytto ja hen-
kilotyot, tilapaiset séhkoliittymat ja sataman kwaalvontaan liittyvat tehtavat.

(Rauman Sataman palveluhinnasto 2009.)

3.6 Satamien laajentamisen problematiikka

Logistisen ketjun tehokkuutta ja toimivuutta on kettava jatkuvasti. Kautta aikojen

onkin satamia laajennettu satama-altaita taytt@mdallngelmana satama-altaiden
tayttamisessa on kuitenkin se, etta on kallista ajgereen niin paljon tavaraa, etta
saadaan edes yhden kontin kokoinen alue taytditgéelle pain laajentaminen saat-
taa my0Os tuoda esteettisid haittoja lahialueiligptiata |&hialueiden virkistysalueita.

Suomessa metsateollisuusyritykset ovat paattangsttam varastorakennuksensa
satamien sisélle, mikd on johtanut siihen, ett&etlon rakennettu tayteen ja vapaat
kenttatilat, joista saatava vuokratulo on alhaiseimyat kdyneet sataman sisalla riit-
tamattomiksi (A. Salmi, henkilokohtainen tiedonari5.4.2009). Konttiliikenteen

kasvu kuitenkin lisda tilan tarvetta satamissa.jémtaminen sisdmaahan pain on
yleisimmin hankalaa, koska sataman ymparille oremakttu asutuksia. Rannan
suuntaisesti laajentaminen on taas hankalaa, ksigk#tuhotaan satamakaupungin

virkistaytymis- ja ndkdalapaikkoja.
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4 SISAMAAN SATAMA/LOGISTIIKKAKESKUS

4.1 Sisamaan satama

Sisdmaan satama on satama, joka on sijoitettu aatémRkamaastoon. Nimesta huo-
limatta sinne eivat kuitenkaan laivat padse, vaaarsyhteydessa varsinaiseen sata-
maan yleisimmin rautateitse sekd maanteitse. Sesdreatama voi olla yhteydessa
yhteen tai useampaan satamaan. Myos yhdella sddaawalolla yksi tai useampi
sisémaan satama. Yleisimmin sisémaan satamaa &aytkonttilikenteessa ja muis-
sa suuryksikkokuljetuksissa. Paatoiminnot ovat staiati, kontin kasittely ja erilai-
set logistiikkapalvelut. Sisamaan satamasta [6\gkki palvelut ja kalustot, joita
tarvitaan laivaukseen ja huolintaan. Lisaksi voidéajota erikois- ja lisdpalveluita,
kuten kontin korjaus- ja tarkastuspalvelua, autdjanltoa, pesupaikka ja tankkaus-
piste. (Jarzemskis 2007, 28-29, 36.)

4.1.1 Tavoitteet

Sisamaan sataman avulla voidaan ohjata konttigirieftyyn satamaan, seka yhdis-
taa ja keskittaa konttivirtoja jollekin halutulléuaelle ja ndin vahvistaa kauttakulku-
sataman toimintaa. Koska satamasta lahtevien kaekayulla kontit kuljetetaan si-
samaahan, lahemmas lopullista asiakasta, voidaanvahentad maantiekuljetusten
osuutta. Sisdmaan sataman avulla voidaan tehostaat&imitusketjun toimivuutta

ja vahentaa itse merisataman laajentumispaindaazémskis 2007, 36.)

4.1.2 Edellytykset

Edellytyksena logistisesti toimivalle sisamaan setle on sen keskeinen sijainti ja
tiivis yhteistyo eri toimijoiden valilla. Hyva sijati edellyttda hyvia kulkuyhteyksia

mahdollisimman monella eri kuljetusmuodolla. Tarkpind ovat kuitenkin raide- ja
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maantieyhteydet. Lentokentan laheisyys on eduksatfarSuomen mittakaavassa ei
taysin valttamatonta. Lahtokohtana sisdmaan sak@aroal pyrkia hallitsemaan yh-
desta paikasta kasin koko toimitusketju, lahett@jéhstaanottajalle. Jotta koko toi-
mitusketjua pystytaan kokonaisuudessaan hallitsempigéa informaatiota pystya
siirtamaan kuljetusmuodosta toiseen sujuvasti, thapt kehittynyttd teknologiaa.
(Jarzemskis 2007, 37.)

Lahtdkohtana onnistuneelle sisamaan satamalle ,ogttéeeri toimijat tekevat hyvaa
yhteisty6ta. Tarvitaan yhteinen tavoite ja tahéotiliittavasti sitoutuneita tahoja, in-
vestointihalukkuutta, yleistéa kiinnostusta seka tk@sarmuutta. Kustannukset ja
hyodyt on jaettava oikeudenmukaisesti. Kuljetuddsiamen ja -alan tarpeiden huo-
mioonottamisella ja mukanaololla on ratkaiseva ntgskonnistuneelle sisdmaan sa-
tamalle. Kannattavan sisdmaan sataman tulee tdijptalukykyista palvelua. Hinta
ja laatu tulee olla kohdallaan ja aikataulut jgjéduisten taajuus tulee olla sopiva. Yh-
teiskunnan tulisi tukea alueelle sijoittumista agin kannustimin. (Mékinen 2009a,
7, 25)

4.1.3 Taloudelliset vaikutukset

Sisdmaan sataman rakentaminen edistaa lahialuleniadista kehitysta. Rakenta-
minen tuo uusia tyopaikkoja, lisda teollisuuttdigédarvoa alueelle, johon satama on
sijoitettu. Voidaan laskea kokonaiskuljetuskustdim ja vahentdd paikallisia ym-
paristbongelmia, koska muutos maantiekuljetuksiaiteille on ymparistoystavalli-
sempéaa ja turhilta kuljetuksilta valtytaan. On leahpaa rakentaa sisdmaan satama,
kuin uusia satamia. Lisaksi voidaan vahentaa Haliisatama-alueiden lahella olevi-
en maa-alueiden kayttéa tai satama-altaiden taigtanivaltetdan mahdolliset pul-
lonkaulat, kun saadaan maantieliikenne lahtemaapwagin ulkopuolelta. Voidaan
yhdistdaa satamasta tuleva lasti muiden kuljetusojetkanssa ja vapauttaa kontit
heti sataman laheisyydessa, siirtamalla tavarateksta autoihin. (Jarzemskis 2007,
50-51.)



21

4.2 Logistiikkakeskus

Sisamaan satama ja logistiikkakeskus eivét toimitaam eroa toisistaan suuresti.
Euroopassa logistiikkakeskukset ovat syntyneenlt@éhiiikenteellisiin solmukohtiin,

eli alueisiin, jossa eri kuljetusmuodot (meri, m@@nrautatie ja ilma) kohtaavat.
Suomessa ne ovat yleensa sijoittuneet satamiemaasioon tai suurempien yritys-
ten varastoinnin tai logistiikan ulkoistamisen selksena sekalaisiin kohteisiin. Ta-
ma saattaa johtaa siihen, ettei yhdistetyn alugerrgiaetuja saavuteta ja kuljetuk-

sista syntyy haittoja keskusta- ja asuntoaluelarsinaisia sisamaan satamia Suo

messa ei toistaiseksi ole rakennettu, koska satémianot on toistaiseksi pystytty

suorittamaan itse satama-alueilla. (Tampere-Pigdkakiselvitys 2006, 12-15.)

Logistiikkakeskuksessa on kaytettavissa linkkejgansman kuljetusmuodon, seka
pitkhnmatkan kuljetusten ja paikallisten kuljetust&llilla. Molempien tarkoituksena
on tuoda lisda tilaa lastin varastointiin ja k&tyn, sekd molemmista keskeisessa
osassa on rautatieyhteys. Kuljetus- ja varastotdojen lisaksi logistiikkakeskus
tarjoaa lisaarvopalveluja, joita ovat esimerkilavaroiden uudelleen pakkaus, hin-

noittelu, merkkaus ja myyntikuntoon laittaminerargkemskis 2007, 31-32.)

Asiat jotka kuitenkin erottavat logistiikkakeskuksg&isdmaan satamasta, on sisémaan
sataman ja varsinaisen sataman valilla kulkeva glgadayhteys merikonteille seka
tyhjien konttien depotalue. Sisamaan satamalle aisign palveluita ovat myos huo-
lintatoiminta, tulliselvitys ja muut yleensa satamayhdistetyt logistiikkapalvelut.
Logistiikkakeskus ajatuksena ei ole mikaan uusa,aghan ensimmaiset logistiikka-
keskukset perustettiin Eurooppaan jo 1960-luvillarzemskis 2007, 31-32.)
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5 MITEN MUUALLA

Kiinnostusta logistiikkakeskukselle selvasti 16ytyyiin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. Konttilikenteen seka muun liikenteasvki on tuonut ongelmia myds
muualla kuin Raumalla. USA:ssa laajentumisestaujpditkohonneet kustannukset ja
arvomaailmojen yhteentérmaykset on tuttuja jo 20den takaa. Erikokoisia sisé-
maan satamia tai logistiikkakeskuksia on suunmitelbnessa kaupungissa. Toteute-

tuista logistiikkakeskuksista kokemukset ovat dllegvia.

Dallas Logistics Hub on suurin uusi logistiikkakaskPohjois-Amerikassa. Se sijait-
see 20 kilometria Dallasin kaupungista etelaanO@ ehtaarin alueelle voidaan ra-
kentaa 560 hehtaaria jakeluun, valmistukseen |agi@nyyntiin kaytettavia raken-
nuksia seka erilaisia toimistotiloja. Keskukseraisiji on hyva kilpailuedun, kulje-
tuskustannusten ja toimitusketjun tehokkuuden kidamnbogistiikkakeskuksesta on
kulkuyhteys neljalle valtatielle, kahteen rautatidiostoon seka lentokentélle. (Dal-
las Logistics Hub 2009.)

Kerava Cargo Center -keskuksen ytimessa ovat vigntiiontiterminaalit seka kont-
tien sailytysalue. Kontit siirretaén junista nosilla suoraan terminaaleihin, rekko-
jen trailereille tai valivarastoitavaksi. Keravaaupunki ja SRV Viitoset-yhtio ovat
yhdessa suunnitelleet Kercan alueen. Kercan 16adeh alue sijaitsee Keravan ja
Vantaan rajalla. Rakennusoikeutta keskuksen aluemil yhteensa noin 270 000
kem?2. Terminaali-, varasto- ja toimistorakennuksgtiaan toteuttaa yhdelle kaytta-
jalle tai ne voidaan jakaa monen eri kayttajan keskaikki tilat raataloidaan kui-
tenkin kayttotarkoituksen ja sopivuuden mukaanoj&n lisaksi yrityksien on myos
mahdollista valita toimintaan parhaiten sopivahtaistonhoito- ja kunnossapitopal-
velut. Vuosaaren sataman kappaletavaran kasithekigiailevat Keravan logistiik-
kakeskuksen lisédksi myos Hollolan Nostavan lodiktkeskus sekd suunnitelmavai-

heessa oleva Riihiméen logistiikkakeskus. (Keraaeg@ Center 2009.)
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Vasta osittain kaytossa oleva Sipoon logistiikké&kesFreeway Logistic City sijoit-
tuu Helsinki-Lahti -moottoritien kupeeseen. Se ¢ulgalvelemaan niin kotimaisia
kuin kansainvalisia ja erityisesti suuria yritykgg@myos tehostamaan Vuosaaren Sa-

taman kautta kulkevia tavaravirtoja. (Freeway Lbgi€ity 2009.)

Pirkanmaalle on tarkoitus rakentaa valtakunnallih@gistinen keskus. Tampere—
Pirkkalan logistiikkakeskus on nykyisistd hankkaiauman Satamaa ja kaupunkia
ajatellen merkittavin hanke. Tampereen keskeingmsi Suomen tavaraliikenteessa
tukee valtakunnallisen logistiikkakeskuksen rakemsta. Uusi logistiikkakeskus on
suunniteltu rakennettavaksi kolmessa eri vaihedsggutuloksena 100 hehtaarin
logistiikka-alue ja 60 hehtaarin ratapiha. Rakeknstannuksiksi on arvioitu 105—

140 miljoonaa euroa, johon lisataan vield ratapimaarakennuskustannukset. Kol

mannen vaiheen kustannukset siséltavat Viinikaapraan siirron ja ovat tasta syys-
ta korkeimmat eli 70—100 miljoonaa euroa. TampeirkkBlan logistiikkakeskuksel-
le on I6ydetty erinomainen sijainti hyvien kulkugiiksien varrelta. Alueen yrityksi-
en mukaan alueella olisi tarvetta sisamaan satamdlampere—Pirkkalan logistiik-
kakeskus -esiselvitys 2006, 3-4, 26, 29.)

Lahden Kujalan logistiikka-alue sijaitsee kolmerohkietrin paésta Lahden keskus

tasta. 128 hehtaarin alueella on erilaisia varésf@t302 000 neli6ta. Kujalan alue
tulee keskittymaan tukku- ja keskusliiketoiminta&onttitoiminnan seudulla odote-
taan keskittyvan Lahden seudun toiselle hankkesdil®&ostavan alueelle. (Lahden
kaupunki 2009) Nostavan logistiikkakeskushankkedndkohtana on sijoittaa tava-
raliikenteen keskus ja Vuosaaren suursatamaa t&éxder200 hehtaarin sisamaan
terminaali Lahti — Kerava oikoradan ja valtatien d2den linjauksen valittémaan

tuntumaan. (Nostavan logistiikka-alue 2009.)

Kouvola Cargo Handling Oy:n (KCH) kuuden hehtaalogistiikka-alue sijatsee

Kotkan ja Haminan satamien valitttmassa laheisysélelSouvola on kaikkia kulje-

tusmuotoja ajatellen optimaalinen paikka varastMdagjalle menevaa tai Vengjalta
saapuvaa tavaraa, koska Kaakkois-Suomen rajarpditysille on matkaa alle 100

km. (Kouvola Cargo Handling 2009.)
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Kuopion juuri rakenteilla olevaan logistiikkakesleglen Matkukseen on maara aloit-
ta rakentaminen syksylla 2009. Matkus sijaitseekildmetrid Kuopion keskustasta
etelaan valtatie 5:n varrella. Haastattelujen gerlla arvioitu pinta-ala keskukselle
olisi 45-55 hehtaaria. (Kuopion seudun liikenngstg¢lméasuunnitelma, Kuopion

logistiikka-alueselvitys 2006.)

Turku LogiCity sijoittuu lentoaseman, VenégjalleKénaan johtavan rautatien, Kes-
ki-Suomeen vievan moottoritien ja itd-lansisuunaastenevan E18-kehatien rajaa-
maan alueeseen. Turun ja Naantalin satamiin onlyhiyet matkat, ettd kumpaankin
ajaa noin vartissa. Logistiikkakeskuksen tehtavé@maarjota yrityksille kattavaa si-
joittumispalvelua, jolla mahdollistetaan logistigta lisdarvoa toimintaansa saavien
yritysten joustava sijoittuminen Turun seudulle.gl@ity sijoittuu Turun lentoase-
man eteld- ja pohjoispuolelle ja se on suuruudeliddeensd 715 hehtaaria. (Turun

kauppakorkeakoulu 2009.)
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6 RAUMAN YMPARISTO

6.1 Yleista

Suomen konttikuljetuksista 90 prosenttia on keghitt lahinna Kotkan, Helsingin,

Haminan ja Rauman satamiin. Konttikuljetukset oxdatstymassa, joka johtaa kont-
tialusten kasvuun. Konttialusten kasvu taas jobtéeen, etta keskittyminen tiettyyn
satamaan kasvaa. Kontinkasittelylaitteet on k&liiskinta, joten kovin monen sata-

man ei niihin kannata investoida. (MerenkulkulageR julkaisuja 4/2008, 5.)

Asukaslukuun ja talouteen verrattuna Suomessa onpsatamia. Osa Suomen sa-
tamista haluttaisiin yhdistaa, esimerkiksi TururN@antalin satamat, jotka ovat né-
koyhteydelld toisistaan. Myds Porin ja Rauman saanyhdistamista on mietitty,

mutta toistaiseksi on erillaan oloa pidetty parengaaihtoehtona. (Repo 2009.)

Yha useammin teollisuusyritykset ulkoistavat logi&ansa palveluyrityksille. TAaméa
johtaa siihen, etta tarve monipuolisille logistiékklueille kasvaa. Yhtenaisella alu-
eella toimiminen helpottaa toimintojen yhdistamigaé yhteispalveluilla yritykset
saavat kustannushyétyja. Samalla alueella toimimiagaa myds mahdollisuuksia
monipuoliselle logistiikkayhteistydlle. Logistiikkaskuksen toimijat voivat olla joko
sinne rakennettujen rakennusten ja palveluidergrkuairastorakennusten, jakelukes-
kusten, varastointialueiden, toimistojen, trukkygdlijen ja niin edelleen, omistajia
tai vuokralaisia. (Tampere—Pirkkalan logistiikkakes -esiselvitys 2006, 9-10.)
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6.2 Rauman satama

6.2.1 Historiaa

Rauman kaupunki alun perin syntynyt merenkulun gapgan ansiosta. Satamalle
eduksi oli, etta se sijaitsi suojaisissa ja muuteriyvisséd luonnonolosuhteissa. Sa-
taman alkuaikoina, eli 1500-luvulta, porvarit hétjgat kauppaa satamassa ja varus-
tivat laivoja. Ennen satama sijaitsi lahella Raumgkyisté Pyhanristinkirkkoa, mut-

ta on siirtynyt merelle péin laivojen kasvaessal@1997, 10.)

1800-lukua pidetdéan sataman kehityksen kannaltkittéetdana ajanjaksona. Vuosi-
sadan alulla satamavouti hoiti satama-asioita, &srperustettiin 1870-luvulla sata-
majohtokunta kehittdmaan satamaoloja. Rauman sditkmateessa tapahtui 1870-
luvulla my6s muita kasvuun johtavia muutoksia, kubté@yrylaivojen tulo. Hoyrylai-

vojen liséksi satamaliikenteen kasvuun vaikutti swyéutatien valmistuminen vuon-
na 1897. Vuonna 1899 satama sai ensimmaisen nusdueii satamakraanan, jonka

nostokapasiteetti oli jopa 18 tonnia. (Uola 1980--18.)

1900-luvulla jatkunut liikenteen ja laivojen kaspakotti myds sataman kasvamaan.
Satama on kokenut monenlaisia vastoinkdymisia pitkéstoriansa aikana, kuten
esimerkiksi sotia, pommituksia ja muutaman lamaastuinkdymisista huolimatta
satamaa on laajennettu useaan otteeseen 19004dikama. Laajennuksia on p&aasi-
assa tehty kohti merta eli Rauman saaristoihirgygtdmalla niiden vélisia alueita.
Rakentaminen satama-alueella oli kovimmillaan 1RQ@n loppupuolella ja laajen-

tamisen tarve jatkuu edelleen. (Uola 1997, 21-25.)

6.2.2 Yleista

Nykyddn Rauman satama on Rauman kaupungin liikslaBataman kaytosséa ole-
van alueen pinta-ala on talla hetkella noin 120tdwei|, ja nykyinen asemakaava
mahdollistaa laajentamaan satamaa 20 hehtaari@am&atasitteli vuonna 2008 yh-

teensa 7,1 miljoona tonnia tavaraa, josta viensirue on 2/3 ja tuonnin 1/3. 40 pro-
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senttia sataman tavaraliikenteesta kulkee maaateit®put 60 prosenttia rautateitse.
Satama koostuu kuudesta eri sataman osasta, yatdsm-Hakuni, Petdjas, Laitsaa-
ren keskuslaituri, Pikisaari, konttiterminaali sedartinkarin 6ljy- ja kemikaalisata-

ma. (Rauman sataman laajennuksen YVA, meluvaiketuR808, 2; Rauman Sata-

man lilkennetilasto 2008.)

Vuoden 2006 Merenkulkulaitoksen ennuste lupaa Saten satamille yhteensa 16
miljoonan tonnin liikennettd vuonna 2030. Tasta iRan osuudeksi on arvioitu hiu-
kan yli puolet eli 9-10 miljoonaa tonnia, josta kdikenteen osuus on noin puolet,
eli 5 miljoonaa tonnia vastaten 500 000 TEU:tak&& aikavalilla Rauman Sataman
on varauduttava kuitenkin hieman suurempaan, j@d8 miljoonan tonnin likken-

teeseen. TAméan arvion taustalla on voimakkaa&inigynyt konttilikenne. (Rauman

sataman laajennuksen Ymparistbvaikutusten arvadigima 2007, 8-11.)

Nykyinen taloustilanne on hidastanut sataman kasukaan ei tiedd, milloin paas-
taan takaisin ennustettuihin kehityskayriin. Siinesi menna jopa useampi vuosi,
mutta usko on kuitenkin se, etta kasvu tulee jatkaim Sataman kysynté ei riijpu sen
omasta toiminnasta, vaan se riippuu siita, kuirdakkailla menee. Kun asiakkaalla
alkaa menné paremmin, niin paastaan takaisin eettwistin kayriin. Sataman liiken-
teen pitkd kasvusuunta viittaa kuitenkin siihet& eisiat on hoidettu hyvin. Kun ta-
loustilanne on vakaa, Rauman satama on taysinilkikykyinen toisten satamien
kanssa. (H. Asumalahti 2009.)

6.3 Korvaavaa liikennetta paperin ja sellun tilalle

Rauman satama on sellu- ja paperivoittoinen viatdiaa, ja talla hetkella satamasta
on havinnyt pysyvasti osa siita perinteisesta titkesté, jonka varassa on eletty. Jot-
ta uusi kasvu voidaan saavuttaa, taytyy tuote igkasrakenteen muuttua. Jotta voi-
daan I6ytdd korvaavia tuotteita ja asiakkaita,gpgatamassa ja sen valittémassa la-
heisyydessa, olla elinvoimaisuutta ja imua. Uudgdikkaat saattavat haluta hyddyn-
taa satamaa ja teettda sentyyppista tyota, jokarkavaa ja taloudellista tehdéa sata-
ma-alueiden ulkopuolella sijaitsevassa logistiildsiuksessa. Logistiikkakeskus

helpottaa sellaisten yritysten sijoittumista Raurtedousalueelle. (A. Salmi 2009.)
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On aikaista sanoa, mita korvaava liikenne on, kuieta tiedeta, missa maarin lii-
kennetta on menetetty pysyvasti ja mita liikent&est menetetty. Kasvavia tuotteita
ovat talla hetkella sahatavara, projektilastit gopaletavara. Satama on tehnyt ko-
vasti toita asian eteen ja meneilla onkin joitainjgkteja, joista tullaan kuulemaan
jatkossa. (H. Asumalahti 2009.)

Korvaava liikenne voisi olla jotain sellaista, niéisgoitaisiin hyédyntda nyt jo ole-
massa olevaa infrastruktuuria ja osaamista. Pgpesellu ovat kehittaneet Rauman
satamaa siihen suuntaan, ettda satamassa pystgtigikaasti kasittelemaan koneka-
siteltavia lasteja. Rauman satamassa on varagbitesu laiturien yhteyteen siten,
ettd siirtomatkat ovat lyhyitd. Raumalle voisi sopokin sellainen massatuote, jota
voidaan trukilla kasitelld, silla se olisi tutuinfRauman sataman tyontekijoille. Pape-
rirullat ovat melko herkkda tavaraa, joten korvadastikin saa olla. Rauman sata-
massa ymmarretdan laatu ja tyontekijat ovat amtagdisia. Voi kuitenkin olla, etta
korvaava liilkenne tulee pienista puroista, ei yhéleéai kahdesta suuresta. (A. Salmi
2009.)

6.4 Liikenneyhteydet

Rauman sataman takamaan muodostavat paaosin Satalarsinais-Suomi ja Pir-
kanmaa. Etela- ja pohjoissuunnassa valtatie 8 ieitéikuljetusvayla ja sisémaahan
tarkeat vaylat ovat 12-tie ja rautatiet. Noin neljiotta sitten tehdyn liikennetutki-
muksen mukaan kuorma-autoliikenteesta suuntautpr@8enttia Turun, 30 prosent-
tia Porin ja 40 prosenttia Huittisten suuntaan.tR@en merkitys on suuri, se on ollut
liki kolme miljoonaa tonnia vuodessa. 40 prosenBatakunnan alueen liikenteesta

kulkee rautateitse ja muusta likkenteesta 70 prtiseiH. Asumalahti 2009.)

Nykyista kymmenen metrin syvyista vaylaa satamaaswunniteltu syvennettavan
lahitulevaisuudessa. Vaylan syvyys tulee olemaarenkelkulaitoksen toimenpide-
ohjelman mukaan, vuoden 2012 jalkeen 11 metridar@amneuvottelee syventamisen
aikaistamisesta ja jos kulkuvaylaa kerralla syvés@ngin 11,5-12 metriin. Aikai-
semmin on syvennetty metri kerrallaan, mika on hykallista, mutta téllaiset vayla-
hankkeen kannattavuuslaskentamenetelmat tukevatnigkoisia ratkaisuja. Taméa

ongelma on kuitenkin kaikilla satamilla yhteineH. @Asumalahti 2009.)
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6.5 Kapasiteetit

Maksimikapasiteetti rippuu monesta asiasta, kutetd saadaan satamaan ja mita
saadaan satamasta pois. Kapasiteetti riippuu mgisstoinnin tarpeesta lahtevalle
tai saapuvalle lastille, ja onko isoja vai pieraévbja sek& millaisiin tehoihin paas-
taan purkauksessa ja lastauksessa. Pullonkaulakaitenkin selvasti maa-alueiden
puute, eivat laiturialueet. Nykyisilla maa-alueetuilla paastadn korkeintaan
200 000 TEU:n lilkenteeseen vuodessa. Rauman satkomdtiterminaalin haasteena
on se etta kontin purkupaikka on liian kaukana kowarastopaikasta. Pitkat siirto-
matkat hidastavat lastin lastaamista ja purkamistattiterminaalin toimintaa voi-
taisiin tehostaa, jos pystyttaisiin kontit varastaan lahemmaksi laiturialueita. Ny-
kyinen konttilaituri on liséksi vahan lyhyt uudemksipolven isoimmille konttilaivoil-
le. (H. Asumalahti 2009.)

Rauman Satama ja Rauma Stevedoring ovat tutkiredgsgd, minka takia kontti-
terminaalia ei pida hajottaa takamaastoon. Vaititoeholi esimerkiksi se, etta kont-
titerminaali olisi muutettu RTG -malliseksi (RTGRubber tyred gantry crane, ku-
mipyorilla liikkuva konttien kasittelyyn tarkoitett pukkinosturi varastokentalld).
Tutkimus osoitti, ettd RTG -mallinen konttitermihiaalisi toiminut ja tuonut lisaa

kapasiteettia, mutta kustannuslisd suhteessa sa&apasiteettiin on liilan kallis ja
kontinkasittely hinta nousisi tuntuvasti. (H. Asuatdi 2009.)

Konttisataman maksimikapasiteetiksi on arvioituahmmitaan toimenpiteitéa vahan

yli 200 000 TEU:ta vuodessa. Erilaista tekniikkgtk@dnottamalla pystytdan kapasi-
teettia nostamaan, mutta ongelmaksi tulee muutastezuttamat kustannukset. Ny-
kyinen kilpailutilanne ei salli ylimaaraisia kustarksia, vaan pyritddn tuottamaan
palveluja mahdollisimman kustannustehokkaasti. (Da Eskettava mika markkina-

hinta voidaan saada, ja jos tekniset ratkaisutusiieat sen, etté palvelun hintaa pi-
taa nostaa yli markkinahinnan, kontit kulkevat andsatamien kautta, jotka pystyvat
sen halvemmalla tekemaén. Joko kontit siis pystykigittelemaan markkinahinnal-

la tai sitten ei. (H. Asumalahti 2009.)

Yritykset kyselevéat jatkuvasti toimitiloja Raumaataman alueelta, mutta talla het-

kella satamalla ole tarjota uusille asiakkaillentitiloja, koska satamasta on kaikki
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tilat vuokrattu. Uudet yritykset voisivat esimergikmonipuolistaa sataman kautta-
kulkevia tavaravirtoja. Kuten melkein kaikilla miakin Suomen satamilla, Rauman
Satamalla tulisi olla tiloja, joita voitaisiin kyapan kasvaessa ottaa kaytt6éon. Maan-
kayttoa saatelee asemakaava, joka on vuonna 2004suanut. Asemakaavassa on
maaritelty pitkallisten selvitysten jalkeen alueitdrsatamatoimintaan on otettavissa
kayttoon. Muuta aluetta ei ole, sita joko kaytettdirsitten ei kaytetd mitdan aluetta.
(H. Asumalahti 2009.)

Satamajohtaja H. Asumalahden mukaan toimivan johdékokulmasta satamalla
pitaisi olla mahdollisuus neuvotella kaikkien uusigankkeiden kanssa. Esimerkiksi
nyt Rauman Satamalla on menossa yksi sellainenehanikd satama valttamatta
haluaisi, mutta sopivaa tilaa ei 16ydy jarkevastikasta. Satama voi joutua teke-
maan sellaisen vakindinen ratkaisun, ettd hankgetgan todella huonoon paikkaan,
koska se halutaan valttAméatta. Satamalla ei oldétascsille hyvaa paikkaa, koska

laajennus on viivastynyt. (H. Asumalahti 2009.)

Konttien varastointiin tarvitaan lisada tilaa. Saggomtaja H. Asumalahden mielesta
tyhjien konttien siirtaminen esimerkiksi Ayholl@nne on suunniteltu rakennettavan
logistiikkakeskus, ei ole kannattava ratkaisu tigelmaan. Talla hetkella konttien
korjaus ja tarkastus sijaitsee satama-alueellsyyain osa konteista puretaan ja lasta-
taan satamassa. Tyhjien konttien varastoiminen B§hdhtaisi siihen, etta kontteja
jouduttaisiin kuorma-autolla siirteleméén edestsikaiolloin syntyisi lisakustannuk-
sia. Lisaksi Ayholla pitaisi olla sellaisia laittaj joilla pystytaan nostamaan kontteja
pois lavalta ja niin edelleen. Jos ajatellaan hieellistéd nakokulmaa, niin kaupungin
l&pi tulisivat hirvittdvat kuorma-autovirrat. Lissikjokaisesta nostosta, purkauksesta,

lastauksesta ja siirrosta tulee lisdkustannusA@dmalahti 2009.)

H. Asumalahden mukaan Keski-Euroopassa ja muissssagossa laajennusalueita
ei ole, tilaongelmat on ratkaistava siirtdmalléntmitoja sisémaahan. Tama johtaa
niissa maissa kontinkasittelyn hintatason nousuaksik- tai jopa nelinkertaiseksi.
Koska kaikki joutuvat siirtamaan osan toiminnoistagsisdmaahan, kilpailutilanne
joka satamalla on samanlainen. Jos Helsingiss@ddaan kaikki kontit mahtumaan
satama-alueelle, Suomen joka satamassa pystytadit karastoimaan satama-

alueelle. Sen vuoksi Raumalla ei pystyta lisaamdéitannuksia viemalla kontteja
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kauemmas, silla ei kukaan maksa siitd. Satamalaafsessa pitkalla aikavalilla ei
ollut kysymys konttikenttien puutteesta, vaan kyggmli mahdollisesta laiturikapa-

siteetin loppumisesta. (H. Asumalahti 2009)

6.6 Rauman sataman laajennusvaihtoehdot

Rauman sataman 120 hehtaarin alue on kokonaan aratik@tytéssa. Satamalla on
Petajakseen varattu laajenemisvaraa viela 20 héhtdaajennusvaihtoehdot onkin

tarkoitettu 20 hehtaarin laajennuksen jalkeise&aa. Rauman satamaan mahdolli-
sesti tehtavia laajennusvaihtoehtoja on nelja kigpiaa ja ovat kooltaan 50-150 heh-
taaria. Alueet on suunniteltu otettavan kayttodipeéan mukaan noin vuoden 2015
jalkeen. Alustavat hinta-arviot vaihtelevat ensinegn osalta valilla 95-192 miljoo-

naa euroa, ja lopputilanteessa, jossa on mukahailal40—-306 miljoonaa euroa.

(Rauman Satama 2030, 2007, 32.)

"Hankevaihtoehdot

Arviointiohjelmassa esitetty 0-vaihtoehto vastaaiRan Sataman yleissuunni-
telman mukaista tilannetta vuoteen 2015, jossa Bl&tijas on otettu
satamakayttoon.

Laajennusvaihtoehto Saukko (V1). Satamaa laajeanetg/kyiselta alueelta
suoraan pohjoiseen maakannaksen tai avattavannskiutta. Laajen-
nusalue on noin 50 ha. Uusia laitureita rakennetaasi meren puolelle.
Nykyinen satama sailyy lahes kokonaan.

Laajennusvaihtoehto Ruuhiluoto (V2). Satamaa la@g¢san nykyiselta alueel-
ta lanteen avattavan sillan kautta. Laajennus omri®0 ha ja uusia lai-
tureita rakennetaan 15 ja vanha satama sdilyy |&t@naan.

Laajennusvaihtoehto Jarviluoto (V3). Satamaa laagtaan tehdasalueen ete-
l&puolitse johdettavan uuden maayhteyden kauttajdmeous on noin
130 ha ja laitureita rakennetaan 13. Nykyiset laitgailyvat.

Laajennusvaihtoehto Hanskloppi (V4). Satamaa lasg¢gan uusien eteldisten
maayhteyksien kautta Maanpaasta Hanskloppiin. Lraaje on noin 120
ha ja laitureita rakennetaan 11. Nykyiset laituséilyvat. TAma vaihto-
ehto mahdollistaa laajentamisen mydhemmin edelleébounais-
Suomen ymparistokeskus 2008.)
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7 MIKSI RAUMALLE

7.1 Nykytilanne

Raumalla on talla hetkella suunnitteilla logistigideskus. Logistiikkakeskuksen si-
jainniksi on ajateltu Koillista teollisuusaluettAyhon aluetta), joka ei teknisesti ole
paras mahdollinen alue, mutta kuitenkin sijaintitgivd. Muuta sijaintia ei kaupun-
gilla ole tarjota, koska se on ainut yhtenainerpdeaksi iso alue, josta riittdvan suuri
osa on kaupungin omistuksessa. Tastd 1500 hehtalamesta noin 500 hehtaaria
voisi olla logistiikkakeskukseen soveltuvaa. Luudtsti kuitenkin aloitetaan hieman

pienemmalla osuudella ja laajennetaan sitten jaaimetta. (M. Vaha-Sipila 2009.)

Alueelle rakentamista rajoittaa alueen lapi kulkéyBM:n raakavesikanava seka
alueella sijaitsevat muutamat rakennuskelvottonha¢ed. Lisaéa vaikeuksia saattaa
tuottaa myods muinaiset merenlahdet, jotka ovatrtaygavea. Saven paalle on vaike-
aa rakentaa esimerkiksi ratapihaa estaen painanmaujta, muttei se ole nykyteknii-
kalla mahdotonta. Esimerkiksi Helsingin rautatieaae Pasilan ratapiha on koko-
naan rakennettu savikon péaalle. Savi joudutaan pmkstamaan niin sanottuna mas-
sanvaihtona tai jos olosuhteet sallii, alue voidpaaluttaa kovaan pohjaan asti. Mo-
lemmat ovat kuitenkin kalliita vaihtoehtoja. (M. N& Sipila 2009.)

Kun paikka on paatetty ja erilaiset tutkimuksetrgetiu, edetdan suunnitteluvainee-
seen, joka sisadltdd hallinnollisjuridisen suunhitteeli kaavasuunnittelun ja tek-

nisensuunnittelun. Kaava asetetaan julkisesti nak#, ja asianosaisia kuullaan asi-
asta (osallisten kuulemisella), jotta saadaan ijueidl pitavyys. Kaavahanketta saate-
lee maankaytto- ja rakennuslaki. Kaavahankkeendeasamanaikaisesti on aloitet-
tava rakennesuunnittelu perussuunnitelmien pohjdtska ratasuunnittelussa ja
maantiesuunnittelussa on omat saadokset. Hyvaltkehagistiikkasuunnittelulla

voidaan kokonaisaikaa lyhentda siten, ettd malsilmifhan moni vaihe tehdaan sa-
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manaikaisesti. Minimissaan vuoden paasta siita,gaitetadén, mihin logistiikkakes-
kus rakennetaan, voidaan aloittaa itse rakentamif@nkaupungin tai valtion rahoi-
tusta tarvitaan, vaikuttaa myos talousarvion vuesimihin vuoteen hanke budjetoi-
daan. Kun suunnitelmat on valmiina ja rahoitus anrlossa, loppu on melko selvaa.
(M. Vaha-Sipila 2009.)

Liikenneyhteyksia ja liittymia ei ole vield suuneliu, Se ei kuitenkaan ole suuri on-
gelma. Uusi valtatie 12:n satamayhteys palveleesmyiita logistiikkakeskusta. Ra-
tapiha on laitettava siihen missa rata kulkee tt@@hatta siitd, minkalainen siihen on
rakentaa, koska rataa ei voi siirtaa. Valtatie leidsda ei myoskaan voi siirtaa. Vi-
ranomaismaaraykset ymparistdasioissa ovat melkédja, joten ymparistbasioihin
pitdd Kiinnittdd huomiota. Asutukselle ei koidu kigévaa liséhaittaa, koska lahin
asutus on alueesta sen verran kaukana ja alueettyldha 16ytyy jo valmiiksi Fing-
ridin muuntoasema. Alueelta kuitenkin 16ytyy muutarsuojelukohteita, kuten liito-

oravia ja muinaismuistokohteita. (M. Vaha-Sipil@20

7.2 Sijainti ja koko

Logistiikka-alueen etaisyys satamasta ei saa Anfdainukaan olla yli 20 kilometria,
ja silloinkin tulee olla junaradan saavutettavissaei kovin pitkélla nykyisista rai-
delinjauksista. Kaupunki on kaavoittamassa 40 leimtaluetta Ayhon alueelle eli
noin 10 km:n paahéan, joka on Salmin mukaan hyva.dBopiva etédisyys Raumaa
palvelevalle sisimaan satamalle voisi olla |&aherakifin Jos sisémaan sataman pitéi-
si palvella sekda Raumaa etta Poria, sopiva sijagisi olla esimerkiksi Kokemaella,

jossa Porista ja Raumalta tulevat raiteet yhdigty& Salmi 2009.)

Logistiikkakeskukseen voisi sijoittua isoja tilojarvitsevia toimintoja. Raumalle

kannattaa sellaisia rakentaa, koska maanhinta Reuamaihan erilainen kuin Turun,

Tampereen tai Helsingin seuduilla. Raumalla eirsatal&heisyydessé ole niin isoja
alueita, mutta niita pitaisi kaavoittaa, jotta ykiset jotka haluavat toimia sataman
likennevirran kanssa jossain yhteydesséa, voisyjaittua Rauman sataman lahetty-
ville. Sisdmaan sataman tulisi sijaita niin kaukarsimaassa, ettad on taloudellisem-
paa kuljettaa kontit rautateitse maantiekuljetusigaan. Jarkeva etaisyys Asumalah-

den mielesta voisi olla 200 km, koska junalla olpa&uljettaa, mutta lastaus ja pur-
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kaus maksavat. Mutta sekd sisamaan satama etsidiildgikeskus ovat tervetulleita
ja tarpeellisia. (H. Asumalahti 2009.)

Sisdmaan sataman koko riippuisi siitd, mita pait@lsataman nykytoiminnoista sa-
tamasta halutaan siirtda alueelle. Jos kaikki kartistamot hyvaksyisivat, etta
kaikkien konttivarustamoiden tyhjien konttien depatsaapuvat lastit kuljetetaan
pendelijunalla alueelle, ja alueelle etabloituisbsaan yrityksid, jotka hyddyntavat
logistiikkayrityksia ja valmistavia yrityksia, valueen laajuus olla melko iso, esi-
merkiksi 150 hehtaaria. Kuitenkin nyt, kun satamavalinnut toisen tyyppisen tien
laajentua ja tutkinut niita vaihtoehtoja, satamaiaalla hetkella tiettéavasti ole ha-

lukkuutta sisamaan sataman synnyttamiselle. (AnS2009.)

Jos Raumalle rakennetaan logistiikka-alue, H. Adahteen mielesta pitaa sita var-
ten varata kymmeni& hehtaareja maa-aluetta. Qigitalollaan nyt tekeméassa, ja sa-
taman kannalta se on pelkastaan positiivista. dias keksisi sellaisen yhtalon, etta
sinne voisi tulla joku isompi juttu, se olisi Asulaladen mielesta hyva, koska se si-
toutuisi l&htokohtaisesti Raumaan. Tilaa tarvitsavioimintojen sijoittuminen alu-
eelle olisi myds positiivista. Jokainen niista tgimoista, jos voitaisiin sijoittaa sa-
taman portin takamaastoon, haluaisi ensisijaisésgn. Hansklopin ja Ruuhiluodon
vaihtoehdoissa onkin suunniteltu jo valmiiksi ldgikka-alue siihen viereen, joka on
monta kymmenta hehtaaria. Se vaan ei voi toteuela 20 vuoteen, mutta se ei rat-
kaise nyt jo nakyvia lisatilantarpeita, joita joHayrityksilla on. (H. Asumalahti
2009.)

7.3 Vaadittavat toiminnot

Alueen tulisi koostua kuljetus- ja logistiikkayrden terminaaleista varastoista ja
toimistorakennuksista. Sisamaan sataman tai lddialieskuksen tulisi rakentua
vaiheittain, kunkin yrityksen tarpeiden ja strateden mukaan. Alueelta tulisi 16ytya
keskitetty yhteistoiminta- ja palvelualue ja tidtysutatieyhteys sekd satamaan etta
muualle Suomeen. (A. Salmi 2009.)

Nykyaikainen logistiikkakeskus sisaltdd monenlaisearastointiin soveltuvia varas-

toja, kuten esimerkiksi lampimi&, puolilampimiajgEihdytettyja. Katettujen tilojen
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lisdksi pitda alueelta 16ytya runsaasti kenttatilsl@nenlaista tavaraa kulkee nyky-
aan, ja osa on todella herkkaa. Hyvaan ja nykyséan logistiikkakeskukseen kuu-
luu myo6s rautatieyhteys, jos otetaan huomioon ymfiiitakokohdat ja taloudelli-

suus. (M. Vaha-Sipila 2009.)

Peruslogistiikkatoimintojen lisaksi alueelta pitéi8ytya jotain lisdarvoa tuottavia
palveluita, muun muassa valiaikaisvarastointia,eliednpakkausta, tuotteen myyn-
tikuntoon saattamista ja niin edelleen. Alueeltasv@ytyda myos kokoonpanotek-
niikkaa tai jatkojalostusta, sellaisia palveluifatka tehdaan ihmiskasin. (A. Salmi
2009.)

7.4 Kustannukset

Suurin osa satamalaajennusten kustannuksista syaitgynnustoista, eli ruoppaami-
sesta, kallionpengerryksista ja louhinnasta vefgemilaisista liikennevaylistéa ja niin
edelleen. Rakennuskustannuksista merkittavin ogputl paikasta. (H. Asumalahti
2009.)

On huomattavasti halvempaa rakentaa sisamaan s&taméaajentaa satamaa saa-
ristoon. Rauman sataman eri laajennusvaihtoehd@sawat ilman laiturien raken-
tamista eli pelkat maa-alueet 3,3 miljoonasta dar8% miljoonaan euroa hehtaaril-
ta. Tampereen logistiikkakeskuksen rakennuskustesgtlovat taas ilman ratapihan
siirtoa 390 000 eurosta 450 000 euroon hehtaafllice 2) (Rauman Satama 2030,
2007, 31; Tampere—Pirkkalan logistiikkakeskus edgit/s 2006, 3-4, 26.)

Toimiminen logistiikkakeskuksessa sataman takarmasaton edullisempaa kuin
sataman alueella porttien sisdpuolella. Taméa jolsiitd, etta palkkakustannukset
satama-aidan ulkopuolella ovat noin 30 prosentlidlisemmat. Sellaiset toiminnot,
joita ei voida koneellisesti tehda, kannattaa usdben tehda logistiikka-alueella sa-

taman sijaan.
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7.5 Vahvuudet

Raumalla on hyva satama, ja sataman hyvat puoleskovat entisestaan nain taan-
tuman aikaan. Pienet konttisatamat kutistuvat jaesapien konttisatamien palvelun
tarjonta ja koko kasvaa. Logistiikkakeskuksellasmora tyollistdva vaikutus ja sen
lisdksi myds epasuora, kun alueelle sijoittuu sgrppisia yrityksia, jotka voivat
hyodyntaa tata sataman laheisyytta ja tyollistévétannollisella toiminnallaan. (A.
Salmi 2009.)

Logistiikkakeskuksen vahvuudet verrattuna tyohota tehdaan sataman sisalla tai
asiakkaan omissa tiloissa, ovat selvat. Satamaasi@dessa olevan sijainnin ansios-
ta, valtetaan turhat kuljetuskustannukset. Kun itmianon sataman ulkopuolella, tyo-
kustannukset ovat edullisemmat ja tyrajat on waljgit kuin satamassa sisalla. Jos
asiakkaalla on sesonkiluontoisuutta omassa tavaaggaan, niin yleensa on jarke-
vampaa ostaa palvelu ulkoa. Edullisella paikaljaitseva logistiikkakeskus on hyva
vaihtoehto kaupan jakeluvarastoille. Jos asiakkamaat volyymit ovat vahaisia, niin
pienilla volyymeilla on aika kallista rakentaa omaarastoa ja omaa jarjestelmaa.
Silloin, kun liitytdan osaksi isompaa, yksikkokustakset ovat pienempia ja sitakin
kautta asiakas saa kustannushyotya. Yleensad l&gakeskukset hinnoittelevat
oman tyonsd muuten kuin tuntiperusteisesti (elapgtusteisesti), siella pystytaan
antamaan joka tyovaiheelle kiinteat hinnat. Tuatabittelua ja katelaskentaa helpot-
taa paljon, kun tiedetdan logistiikkaketjun kustaihan tarkalleen myyntiyksikolta.
(A. Salmi 2009.)

7.6 Epéavarmuustekijat

Rauman suuret asiakkaat sijaitsevat lahella Rawsatmaa, joten niiden ei ole kan-
nattavaa siirtdd kontitusta kauemmas satamastakakieltava tavara vaatii jotain
erityisosaamista, logistiikkakeskuksesta ei valt@tién I10ydy vaadittavaa palvelua,

vaan tuote kannattaa asiakkaan kasitella itseSémi 2009.)

Kuorma-autokuljetus on erittdin joustava ja hinaait kilpailukykyinen kuljetus-
muoto. Jos rautatiekuljetuksien hinnalle ei tuleutoldsia, kumipydrakuljetukset on

kannattavampi kuljetusmuoto. Tarvitaan edellakadjojoilla on kykya ennakoida
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tulevaisuuden muutoksia sek@ halua ja resurssdjdtd@ uusia toimintamalleja.
(Makela 2009a, 34.)

7.7 Kaytettavat tekniikat

Nykyaan satamaan tulevat konttilaivat puretaanamatla kontit laivasta nostureilla.
Nosturit voivat joko olla maassa kiinni tai liikkyako pydrilla (RTG) tai kiskoilla
(RMG = Rail Mounted Gantry crane, eli kiskoilla kalva pukkinosturi). Kontti nos-
tetaan joko maahan tai siirtoalustan (konttitraléai muun sellaisen) paaélle, jolla se
vedetaan haluttuun paikkaan ja nostetaan siit&ikamttajalla tai muulla kasalle.

Uudella tekniikalla sataman puoli voisi toimia sifetté junasta nostetaan kontit suo-
raan raiteille. Raiteet pitaisi silloin rakentaddamaan konttinostureiden alle. Toise-
na vaihtoehtona olisi nostaa kontti laivasta maal@sta konttilukki hakee kontin,
vie sen vaunujonoon, tiputtaa sen viimeisen vapaanun paalle ja ajaa vaunujonon
lapi ja hakee uuden kontin. Jos ndin toimitaarkoaitille tule enempaa kasittelyker-

toja kuin nykyisessa satama lastausjarjestelméssa.

Ny

-

Kuva 2. Laivan purkaminen nosturilla ja konttild&ilkuoraan junavaunuihin.
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Kuva 4. Konttilukki (Kalmar 2009)
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Kuva 5. Konttilukki (Kalmar 2009)
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8 CASE LOGISTIKAS

8.1 Yleista

Logistikaksen toimitusjohtaja Ari Salmi on jo kakasiotta sitten ilmaissut mielipi-
teensa logistiikkakeskuksen tarpeellisuudesta. [Batnukaan Raumalla on tarvetta,
koska kaavassa ei ole yhtaan sellaista tonttimnjafoisi rakentaa yli 1 500 7m ra-
kennuksia. Sellaiselle alueelle on jo ollut kysyntéuttei kaupunki ole pystynyt tar-
joamaan sellaisia alueita yrityksille. Sisdamaamsaa ei Raumalle voi syntya, ellei
Rauman Satama itse sitd halua. Sisamaan satama&ieankkee |ahted liikkeelle sa-
taman aloitteesta. Hanketta ajavana voimana vdisijakin este suunnitellulle laa-
jentumiselle tai kehittamiselle. Jos naista lahtiksta hankkeeseen lahdettaisiin,
niin sitten se ehka kannattaa. Logistiikkakeskus Sgan syntyy varmasti, jos sille

sellainen paikka osoitetaan. (A. Salmi 2009.)

Sitten kun tiedetaan mihin ja minkalainen logi&téakeskus voidaan rakentaa, menee
ainakin vuosi ennen kuin alueelle voidaan aloiti@eentaminen. Toinen vuosi me-
nee taas rakentamiseen, eli arviolta alle kolmesden tallaisia hankkeita ei pystyta
kaynnistamaan, ja siihenkin tarvitaan jo erittapeata toimintaa. Mutta nyt taytyy
tehda paatoksia, etta on mahdollisuus edes kolmeden paasté aloittaa toiminta.
(A. Salmi 2009.)

Logistikas on halukas lahtemaan yhteistydhton uddeskuksen kanssa esimerkiksi
markkinoimalla keskusta. Samalla tavalla Logistikas olla logistiikkakeskuksen
markkinoinnissa mukana, kuin se on omalla panckaelimukana sataman markki-
noinnissa. Logistikas on alkanut nyt jo kayttadaaika voimavaroja perehtymalla
siihen, mit& logistiikkakeskus Raumalla voisi okaheesta on keskusteltu paljon eri
tahojen kanssa. (A. Salmi 2009.)
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Muut yritykset, joita alueella voisi toimia, ovategnsa vienti- ja tuontiyrityksia.
Alueelta voisi myds l6ytya huolinta- ja kuljetukkieitd seka asiakkaita, jotka tekevat
kokoonpanotyo6ta alueella fyysisesti. Toimijat vdiedla lansirannikolla tilaa tarvit-
sevia ja lansirannikon satamista hyotyvia yritykSamalla tavalla kun Pirkanmaan
logistiikkakeskukseen on kaavailtu monen eri alatidjia, ja monet yritykset, jotka
sinne ovat aikoneet sijoittua, voivat haluta miehmin sijoittua tanne lahemmas

rantaa, jos mahdollisuutta aktiivisesti tarjota@.Salmi 2009.)

Logistikasta yrityksena parhaiten palvelisivat toslip ostettavat monipuoliset kulje-
tus- ja nostopalvelut, henkiloston huoltoon lii@palvelut, esimerkiksi ruokahuolto
sekad ajoneuvojen huoltoon liittyvat palvelut. Ngudlveluja Logistikas on ainakin
valmis ostamaan. Sisdmaan satama -ajatuksessgpalesiaiden osuus korostuu,
kun nostetaan junaan ja junasta. Mahdollisesti my@simatta tulevia raideratkaisu-
ja, jotkut vetopalvelut (VR tai tuleva kilpailijagvat mielenkiintoisia. Pendeliyhteys
ja konttidepojen hoito tuovat mukanaan omat taavat palvelut, kuten kontin pesu-

ja korjauspalvelut. (A. Salmi 2009.)

8.2 Palvelut

Logistikas on logistiikkayritys ja juuri se yritygmka tuo alueelle logistiikkapalvelu-
ja. Se mita logistiikka-alueella tehdaan, on osaltpuuri sitd, mitd Logistikas tekee
tana paivana, eli alueelle tuotaisiin samat patyehitd on yrityksen nykyisissa ti-
loissa. Logistikaksen palveluita ovat muun muassdéemaalinkasittely, varastointi,

kuljetukset, asiantuntija- ja lisdarvopalvelut. @almi 2009.)

Talla hetkella Logistikaksella on sellainen tilane#&d kun Raumalla on asiakkaana
kaksi keskisuurta yritysta, niin varastointitilatad tdynna. Rolls Royce on jo ottanut
yhden rakennuksen, joka on 6006, foisessa 4000 fm varastossa ei ole viela yhta
yksittaistd isoa asiakasta, mutta jos saadaan tgKainen, niin Logistikas pystyy
palvelemaan tehokkaasti vain kahta asiakasta RéaunNdiden kahden suuremman
varaston lisaksi Raumalla on kolme pienempaa veadsioltaan 1500 M500 nf ja
270 nf. Lisaa tilaa tarvitaan pikaisesti, jotta voidaatka kehittymista Porin lisaksi

myo6s Raumalla. (A. Salmi 2009.)
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8.3 Tarvittavat tukitoiminnot

Suoria Logistikaksen kayttamia tukitoimintoja okatkki kuljetuspalvelut, jotka os-
tetaan ulkopuoliselta. Samaten ulkopuoliselta aateimyds osa kontinpurkauspalve-
luista, l&hinna sellaiset jotka vaativat kasitydtaman tyyppisia palveluita me aina-
kin alueelle tarvitsemme. Tietysti siella tulisilaolajoneuvojen huolto, polttoaine-
huolto ja pesutilat eli sellaisia palveluita, joyeensa logistiikkakeskusalueelta 10y-
tyy. Logistikas olisi niiden aktiivinen kayttaja.iekysti siella tarvitaan ruokahuolto

tyontekijoille ja muita sen tyyppisia toimintoja.(Salmi 2009.)

Alueella voisi myds joku harjoittaa vaikka vientigk@amotoimintaa, koska sataman
laheisyydesta johtuen, siella on paljon vientitagarjota pakataan eteenpdin. Jos
mietitddn muita palveluita, joita muilta logistiikkeskuksilta 16ytyy, niin puh-
taanapitopalvelut ovat ainakin sellaisia, joihikkdudutaan. Kuitenkin aika omava-
raiseksi Logistikas on oppinut monen asian suht@ekgska kaupunki on niin lahel-
|& tulevaa logistiikka-aluetta, pystytaan sieltéetmaan erinakoisia hankintoja. (A.
Salmi 2009.)

8.4 Tilat ja rakentaminen

Ensimmaiseksi pitaa alueelle rakentaa lammitettéitdd 15 000 rhja kenttétilaa
saman verran, yhteensa siis 30 000eth 3 hehtaaria. Siella pitaa olla samassa suh-
teessa laajenemistilaa, eli yhteensa 50 000-60n006n Logistikaksen tilantarve
keskipitkélla aikavalilla. Jos koko alue on 40 laglnta, ja siita Logistikakselle vara-
taan 5-6 hehtaaria, niin muille toimijoille jaa Meeilusti tilaa. (A. Salmi 2009.)

Tilojen pitaa olla ensisijaisesti lAmmitettyd tilaautta tarvitaan seka lammitettya
ettd lammittamatonta. Yleensa lammitettya tilaaememman ja [AmmittAmatonta
vahemman. Talla hetkella Logistikaksen tiloista%80on lAmmitettyd ja loput lam-

mittdmatonta. Tama suhde on aika lahella sita, setgiellakin tulisi olemaan. (A.

Salmi 2009.)

Rakentamisessa tulee ottaa huomioon, ettei rakarmmemnolle maapohjalle. Esimer-

kiksi tiedetaan, etta Ayhon alueella sijaitsee \@antaalaiskunnan kaatopaikka. Sen
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paalle ei ruveta rakentamaan, silla kaytbssa ot rakentamiskelpoista maata.
Mydskaan syvan suonpohjan paalle ei kannata ruaantamaan. Talla hetkella

alueen suota tutkitaan, missa syvyydessa kova pohjgaupunki huolehtii maapoh-

jan yleissuunnittelusta, mitd millekin alueelle déBn. Ne alueet, mihin paatetaan
rakentaa, ovat toivon mukaan kovapintaista madta, reene paaluttamiseen ja mas-
sojenvaihtoon turhaa rahaa, vaan pystytaan helptmttamaan varsinainen raken-
taminen. (A. Salmi 2009.)

Toimitusjohtaja Salmilla on selva kasitys rakenragta. Alle kahdeksan metria kor-
keaan varastorakennukseen on vaikeaa luoda ekoaoM&io ja sita kautta lava-
paikka tulee kalliiksi, jos ei pystyta pinoamaawndiaa riittavasti paallekkain. Teras-
runko, lammineristettyelementti, lammitysratkaisuatialammitys ja kaukolamp6
on kaikkein paras vaihtoehto, jos kaukolampé eidnkaan ole mahdollista niin tay-
tyy miettia jokin muu lammitysmuoto, esimerkiksi aé@mpo, joka olisi mahdolli-

simman vaivaton ja myos edullinen. (A. Salmi 2009.)
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9 LOPPUYHTEENVETO

9.1 Yleista

Useimmat logistiikan trendit tukevat logistiikkakegsen rakentamista. Logistiikka-
ja kuljetusyritykset ovat kasvaneet muiden yritpsséirtdessa logistiikkatoimintonsa
alihankintaan. Logistiikkakeskuksessa toimiminetpbgaa logistiikan suunnittelua
ja ohjausta, koska kaikki palvelut sijaitsevat shanalueella. Yhteisty6lla muiden

toimijoiden kanssa, voidaan palvella asiakastarpar®, kuin aikaisemmin.

Kustannusten suhteellinen osuus liikevaihdosta onilha yrityksilla enemman tai
vahemman kasvussa. Olisi hyva pystya mittaamaarerodagististen toimintojen
kustannuksia ja miettia miten ne saataisiin alemrkastannushyotya logistiikka-
alueella voidaan saada esimerkiksi siten, ettétyise kustannukset ovat logistiikka-
keskuksessa halvemmat, kuin satama-alueella. Tatgoajtin ulkopuolella ovat val-

jemmat, erilaisesta tydehtosopimuksesta johtuen.

Konttiliikenteen kasvu on tuonut mukanaan tyhjiemttien varastoinnin, kasittelyn
ja kuljettamisen ongelmia. Muun muassa Vuosaarakennettiin uusi satama, koska
Helsingin vanhoja satamia oli mahdoton laajentazosaaren sataman vaikutuksena
Suomessa on suunnitteilla useampia logistiikkakiesiku palvelemaan Vuosaaren

sataman liikkennetta. Vuosaari on haastava kilpaiguman satamalle.

Niilla paikkakunnilla, johon on logistiikkakeskuakennettu, kokemukset ovat olleet
positiivisia. Suomessa ei varsinaisia sisdmaamsatale syntynyt, koska satamat
ovat toistaiseksi pystyneet laajentumaan ongelmitten kauan kuin satamat pysty-
vat laajentumaan rannan suuntaisesti, ei sataro@laarvetta sisa@maansatamalle.

Rauman Satama ei ole kiinnostunut sisamaan satesmkantamisesta. Sisdmaan sa-
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tama voidaan rakentaa vasta sitten, kun se lalatiaenan aloitteesta ja kiinnostuk-
sesta.

Suomessa ja Keski-Euroopassa toimivien logistiildsikisten syntymiseen syyt ovat
erilaiset. Suomessa logistiikkakeskukset ovat sy suurimpien satamien valit-
tomaan laheisyyteen tai isojen yritysten logistikakoistamisen kautta sekalaisiin
paikkoihin. Keski-Euroopassa, jossa tavaravirraatoitheampia ja maantiet ovat
ruuhkautuneet tavaraliikenteen takia, logistiikkeliegkset ovat syntyneet liikenteen
solmukohtiin. Liikenne Suomen teilla sujuu, eikéjen logistiikkahubien tarvetta ole
ilmennyt. Niista olisi satamaan pendelijunayhteydla maantiekuljetusten osuus

pystyttaisiin minimoimaan.

Jos logistiikkakeskukset saadaan siirrettyd Suoanesss keskustan alueilta, kau-
emmas reuna-alueille, pystytdan siten vapauttankaapungin keskustassa olevat
tontit, paremmin kaupunkirakenteeseen sopivaanimt@an ja minimoimaan raskaan
likenteen haitat. Logistiikkakeskuksen tavoitteamapalvella erityyppisten tavaroi-

den kuljetuksia. Keskuksessa tavaralle tuotetasiatvoa, eika logistiikkakeskuksia
pelkdstaan kayteta varastona tai terminaalina.abv&palveluiden tuottaminen sata-
man laheisyydessa on yleensa edullisin vaihtoagputuotteen jakelukustannuksen

kannalta.

Logistiikkakeskus voisi palvella seké valtakunreadi tavaraliikennetta etta alueellis-
ta ja seudullista tavaraliikennettd. Keskukserstyalvella rautatie-, auto- ja satama-
likennetta ja toimia niiden valisend keskuksenaska Rauman sataman liikenteesta
suurempi osa on vientid, olisi hyva, jos alueej@ttuisi tuontiyrityksia, jotta saatai-
siin konttien maaria tasapainotettua. Alueelta ividigtyd myos sellaisia toimintoja,
johon tarvitaan ihmisia ja joka hyotyy sataman igyndesta. Alueen palvelut voi

liittya seka tyhjien konttien hallintaan ettd kuaittujen konttien kuljetuksiin.

Keskuksen markkinointi on tarkeda niin rakennussredsa kuin valmistumisen jal-
keen. Markkinoinnin merkitys kasvaa, kun lisaa kdska rakennetaan. Logistiikka-
keskusta on myo6s pyrittava kehittdmaan ja paivié@mjatkuvasti logistiikka-alan

nopean kehityksen vuoksi.
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Termind logistiikkakeskuksella ja sisamaan sataanall pieni ero. Niissa sijaitsee
usein samanlaisia toimintoja ja toimijoita. Ollageesisdmaan satama logistiikka-
alueen tulee sijaita tehokkaan pendelijunayhteypi@ssa vahintdan yhdesta vilk-
kaasta ulkomaan konttilikennesatamasta. SisAmataman alueella tulisi toimia

my0s merkittavimpien konttivarustamoiden depotaluee

Sisdmaan satama voisi jollain osin vahentaa tyljaarttien siirtelyd. Tama tarjoaisi
keinon vahentaa kustannuksia ja nopeuttaa konérida. Lisaksi satamasta voitai-
siin vapauttaa tilaa varastoimalla tyhjat kontilalla ei kuitenkaan ole yhtenaista
nakemysta konttiterminaalien tarpeesta. Raumalieaigon rakentaa aluksi logis-
tiikkkakeskus, ja jos myohemmin tahtoa ja tarvdtteenee, voidaan logistiikkakeskus
muuttaa suhteellisen pienin muutoksin sisamaanmsdkisi. Muutostoina tarvitaan

l&hinna raidetdita ja aluelaajennuksia.

Rautatiet ovat hyvin vahaisessa kaytdssa kontitikessa talla hetkelld, mutta toi-
veissa on, etta tavaraliikenteen kilpailun avaaminestaisi rautatiekuljetusten kas-
vua. Raumalla tavaravirrat ovat sen verran piegtéj sisimaan satamaa ole pidetty
hyvana vaihtoehtona. Nailla volyymeilla ei saad&iteavaa kustannushyotya pende-
lijunayhteydesta. Jos kilpailutilanne rautateill@uttuu tai likennemaarat kasvavat
ratkaisevasti, voidaan pendelijunaa miettid satajm&eskuksen valille. Hyva sijain-

ti sisamaan satamalle olisi mahdollisimman lahieliga asiakkaita ja tavaravirtoja.

9.2 Rauman logistiikkakeskus

Satamasta lahtevien raiteiden ja sataman laituneid@asiteetit riittaisivat viela ai-
nakin toistaiseksi, jos logistiikkakeskuksella py&iisiin ratkaisemaan jonkin verran
tilaongelmaa. Sataman laajentaminen ndhdaan ylies¢sen valttamattomana toi-
menpiteena alueen kehityksen kannalta. Satamaentaajisen vaihtoehtoja on tar-

kasteltu monia, mutta ei kuitenkaan sisamaan sataahtoehtoa.

Asiakkaan tehdessa itselleen sopivinta satamasalimtlitaan satama yleensa sen
mukaan, mistd tulee mahdollisimman edulliset jatlstannukset loppuasiakkaalle.
Jos Rauman sataman takamaastoon rakennetaanik&glstskus, se tukee Rauman

sataman kautta kulkevaa liikennetta. Tama taasat@mmalle lisaa tuottoja, silla sa-
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tama saa maksunsa asiakkailta muun muassa kaiggitialveluista kasiteltavien

tonnien mukaan, aluspalveluista, nosturi vuokijsteenttavuokrista.

Rauman satama on kautta aikojen joutunut siirtynmjadaajentuman merelle pain,
mutta jossain vaiheessa se ei enda kannata. Ylgen&dajennetaan syvaan veteen,
tulee hyotyna se, etta sataman kulkuvayla syveaemtamaan padsee isommat lai-
vat. Tama johtuu siitd, ettd merelle pain mentaesséenpohja on yha syvemmalla.
Rauman nykyisilla aluelaajennuksilla joudutaan @aysyventdmaan joka tapaukses-

sa ja syvanveden tayttokustannukset ovat huomattemkeat.

Raumalla konttilikenne on kasvanut siind maarité ennustetun kasvun jatkuessa,
sataman nykyiset tilat kayvat lilan ahtaiksi. Tésy§ista satama on kaynnistanyt laa-
jennushankkeen, joka suunnitelmana ulottuu vuo@@30 saakka. Hankkeen en-

simmainen vaihe, Ulko-Petajas, on viivastynyt useidalitusprosessien takia.

Maailmanlaajuisesti tallainen arvomaailmojen yhtéemays ei ole aivan uusi asia,
vaan satamien laajentuminen l&helle asutusta tesllagdain aiheuttaa usein esteetti-
sid, luonnonsuoijelullisia tai ympaéristollisia haj#t. Naista syista useissa ulkomaalai-
sissa satamissa on jouduttu hakemaan ratkaisjaaesta, missa infrastruktuurin

rakentaminen on lisdksi huomattavasti halvempaa.

Raumalaiset yritykset eivat ole olleet kiinnostiadogistiikkakeskuksesta. Taméa
saattaa johtua siita, ettd kasite on aika uusi ommadille raumalaisille yrityksille.

Kukaan ei tasta syysta osaa vaatia Raumalle lddiskieskusta.

Rauma on hyva sijainti logistiikkakeskukselle, kas&gistiikkakeskuksella on talo-
usalueelle merkittdva tyollistava vaikutus sekderalus ettd toiminta vaiheessa.
Raumalla on paljon logistiikkaan liittyvaa koulutasRaumalaisilla on my6s paljon
kokemusta ja osaamista logistisista toiminnoisagékakoulutuksen merkitys on suu-
ri, koska logistiikka on haastava ja nopeasti mnuwatala. Logistiikan osaaminen on

hyvin keskeinen asia kilpailukyvyn kannalta.
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9.3 Case Logistikas

Raumalla kaupungin kaava-alueella sijaitsevien ngatonttien pienuus mahdollis-
taa korkeintaan 1500 nelion suuruisen rakennukakantaminen. Logistikas on ak-
tiivisesti pyrkinyt perustelemaan Rauman kaupungiainhenkilGille jo runsaan

kahden vuoden ajan logistiikka-alueen kaavoittamig@ttamattomyyttd seka sata-

man ettd Rauman kaupungin itsensé kannalta.

Kaupunginvaltuusto on tehnyt paatoksen aloittaastokka-alueen kaavoittamisen
valmistelut Ayhon alueella. Alueen laajuudeksi owi@tu noin 40 hehtaaria. Kaa-

voitusprosessin on kerrottu kestavan runsaat kaksta.

Satakunnan alueella toimiva logistiikkayritys Ldgias on kasvanut viimeisen kol-
men vuoden aikana nopeasti ja moninkertaistarkgvdihtonsa. Kasvu on tapahtu-
nut paasaantdisesti asiakasyritysten logistiik&oiatamisprojetkien kautta. Porissa
yrityksen on helpompi jatkaa kehittymistaan nykgrstilojen tehostamisen ja tarjolla
olevan, valmiiksi tdhan tarkoitukseen kaavoitettumsaan tonttitarjonnan vuoksi.
Raumalla tilanne on hankalampi, koska tonttitaganseuraavan kahden vuoden ai-
kana ei nayttaisi olevan ja nykyiset tilat mahdwévat korkeintaan yhden suurehkon

uuden asiakkaan sisaan ottamiseen.

Logistikaksen tilanne Raumalla osoittaa sen, etsv@tvien yritysten ja kaupungin
virkamiesten vélisen informaatioyhteyden tulisiagib hyvin ennakoivasti aktiivista,
jotta kasvun tarpeet voitaisiin tyydyttda. Vuoddl0D2 Logistikas tyollisti Raumalla
vakituisesti 18 henkil6a ja nyt vuonna 2009 43 hiéédk Tama on hyva osoitus logis-
tiikkkayritysten kasvun tyollistavasta vaikutukseskaiken kaikkiaan vuonna 2009

Logistikas tyollistdé noin 100 henkil6a.
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LIITE 2

ALUEIDEN HINTALASKELMAT

Alue Pinta-ala Kustannukset Kustannukset hehtaarilta
Tampere-Pirkkala 160 ha 105-140 M€ | 656 250-875 000 €/ha
Vaihe 1 30 ha 25 M€ 833 333 €/ha
Vaihe 2 60 ha 10-15 M€ 100 000-250 000 €/ha
Vaiheet 1 ja 2 90 ha 35-40 M€ 388 888-444 444 €/ha
Vaihe 3 70 ha 70-100 M€ | 1 000 000-1 428 571 €/ha

Rauman sataman laajennys

V1 Saukot 34 ha 140 M€ 4117 647 €/ha
V2 Ruuhiluoto 87 ha 306 M€ 3517 241 €/ha
V3 Jarviluoto 66 ha 255 M€ 3 863 636 €/ha
V4 Hanskloppi 78 ha 301 M€ 3858 974 €/ha

(ilman laiturien
rakentamista)

V1 Saukot 34 ha 112 M€ 3294 118 €/ha
V2 Ruuhiluoto 87 ha 286 M€ 3 287 356 €/ha
V3 Jarviluoto 66 ha 236 M€ 3575 758 €/ha

V4 Hanskloppi 78 ha 274 M€ 3512 821 €/ha




