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Espoon työvoiman palvelukeskuksen 17 - 25-vuotiaiden nuorten aikuisten ryhmässä on todettu 
olevan yhteensä 115 työtöntä asiakasta, joiden palvelujen tarvetta ei ole voitu selvittää. Nä-
mä asiakkaat jättävät saapumatta varatuille ajoille, eivät sitoudu suunniteltuun palveluun tai 
heidän osallistumisensa on sattumanvaraista. Näiden nuorten nähdään olevan syrjäytymisuhan 
alaisia. Tämän opinnäytetyön lähtökohtana oli selvittää, löytyykö asiakkaiden taustalta mah-
dollisesti oppimisvaikeuksia. Oppimisvaikeuksia ei välttämättä ole riittävästi huomioitu koulu-
tukseen ja työelämään integroitumisessa. Oppimisvaikeuksista kärsivien ihmisten on vaikeaa 
selvitä nykyisen työelämän vaatimuksista. 
 
Opinnäytetyössä kartoitettiin työvoiman palvelukeskuksessa saatavilla olevia palveluita ja 
ohjausta oppimisvaikeuksista kärsiville nuorille aikuisille. Tarkoituksena oli arvioida niiden 
luonnetta ja riittävyyttä suhteessa asiakkaiden kykyihin ja mahdollisuuksiin vastata työelämän 
vaatimuksiin. Opinnäytetyö toteutettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmää käyttäen. Aineis-
tonkeruumenetelmänä käytettiin teemahaastattelua. Aineisto kerättiin haastattelemalla Es-
poon työvoiman palvelukeskuksen nuorten tiimin työntekijöitä. Aineisto analysoitiin sisällön-
analyysillä. 
 
Tutkimuksen tulosten mukaan Espoon työvoiman palvelukeskuksessa ei ole käytössä menetel-
miä oppimisvaikeuksien arvioimiseksi. Oppimisvaikeuksien selvittämistä tärkeämpänä nähtiin 
nuorten kyky sitoutua palveluihin. Palveluohjaus oli kaikille asiakasryhmille samanlaista, jos-
kin yksilölliset valmiudet huomioitiin. Asiakkaat ohjattiin pääasiallisesti erilaisiin aktivointi-
palveluihin. Tärkeimpänä tavoitteena oli nuorten työelämävalmiuksien lisääminen. Nuorten 
tiimin asiakkaissa on paljon moniongelmaisia, joiden tilanteen selvittely vaatisi lisää sosiaali-
puolen resursseja. Monilla nuorilla kaikki elämisen perusrakenteet vaativat tukea ja korjaavaa 
sosiaalityötä. Kehittämistarpeina nuorten tiimin työntekijät nostivat esille toiminnallisten 
työmuotojen kehittämisen. 
 
Nuorella usein ei itsellään ole tietoa oppimisvaikeuksista eikä niitä välttämättä ole aikaisem-
min tutkittu. Tulosten mukaan on perusteltua, että sitoutumisen ongelmia kartoitettaisiin 
myös mahdollisten oppimisvaikeuksien pohjalta. Vaikuttaa siltä, että asiakkaat voisivat hyö-
tyä, mikäli oppimisvaikeuksien kartoittaminen kuuluisi työvoiman palvelukeskuksen perusteh-
tävään. Työelämävalmiuksien lisäämisen ja toimintakyvyn ylläpitämisen ohella myös työelä-
män ja sen vaatimusten tulisi muuttua. Erityisryhmien työllistäminen tulisi nähdä vaihtoehto-
na tulevaisuuden työvoimapulaan. Oppimisvaikeuksista kärsiviä nuoria ja aikuisia voidaan 
auttaa koulutukseen ja työelämään tukitoimia lisäämällä. 
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It has been established that, in the group of young adults aged 17 - 25 years at Espoo Labour 
Exchange Service Centre, there are altogether 115 unemployed clients whose needs for 
services it has been impossible to determine. These clients fail to keep appointments, refuse 
to commit themselves to the planned services or attend them only sporadically. These young 
adults are considered to be at risk of marginalisation. The starting point of this Bachelor´s 
thesis was to find out whether there are learning difficulties in the clients´ background. It 
may be that not enough attention has been paid to learning difficulties in integration into 
education and working life. It is difficult for people with such difficulties to cope with the 
demands in modern working life. 
 
The Bachelor´s thesis has charted services and consultation available at the labour exchange 
service centre to young adults with learning difficulties. The aim was to assess the nature and 
sufficiency of the services in relation to the clients´ capabilities and chances of meeting 
employment demands. In the thesis a qualitative research method was applied, and the 
material was collected by thematic interviews of youth team employees at Espoo Labour 
Exchange Service Centre. The material was interpreted by content analysis. 
 
The findings showed that there are no available methods for assessing learning difficulties at 
Espoo Labour Exchange Service Centre. The young adults´ ability to commit themselves to 
services was regarded as more important than dealing with learning difficulties. All client 
groups were provided with similar service consultation. However, attention was paid to 
individual readiness and capabilities. Mainly, the clients were channelled into different 
activation services, and the most important objective was to increase the young adults´ 
readiness to engage in working life. Among the youth team clients there were many people 
with multiple problems, and more social welfare resources would be required to analyse their 
situation. Many young adults need support and corrective social work regarding all the basic 
structures of life. The employees on the youth team mentioned the development of 
functional working methods as developmental needs. 
 
Frequently, young adults have no knowledge of learning difficulties, and the difficulties may 
not have been examined earlier. The findings justify the charting of commitment problems 
also from the perspective of possible learning difficulties. It seems that the clients might 
benefit if the charting of learning difficulties were part of the basic task of the labour 
exchange service centre. Besides increasing working life capabilities and maintaining the 
ability to function, also working life and its demands should change. The employment of 
special groups ought to be seen as an alternative to future labour shortage. Through 
increasing supportive interventions young people and adults suffering from learning 
difficulties can be helped to enter education and working life. 
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1 Johdanto 
 

Oppimisvaikeuksia käsittelevissä keskusteluissa ja kirjoituksissa on viitattu yleensä kouluikäis-

ten lasten ongelmiin. Viime vuosina tutkijat ovat nostaneet esille sen, että oppimisvaikeudet 

eivät katoa aikuisuuden myötä mihinkään vaan aiheuttavat monenlaisia rajoitteita niistä kär-

sivien yksilöiden toiminnalle. Oppimisvaikeudet ovat nousseet tiedotusvälineissä esiin käsitel-

täessä ihmisten käyttäytymistä ja yhteiskunnan eri ongelma-alueita. Ne ovat liitetty työttö-

myyteen, koulutuksen ulkopuolelle jäämiseen, ongelmanuoriin, rikollisuuteen, vankeihin, 

päihteisiin ja sosiaaliseen syrjäytymiseen. 

 

Työttömien aktivointitoimenpiteitä on arvosteltu epäonnistumisesta ja aktivointitoimenpitei-

den kohteina olevia ihmisiä on moitittu laiskuudesta ja yhteistyökyvyttömyydestä. Yhteiskun-

nan rakenteiden muuttumisen sekä teknologian ja ammatillisen erityisosaamisen kehittymisen 

seurauksena on ilmennyt se, että osa ihmisistä jää kehityksen, ja samalla myös hyvinvoinnin 

ulkopuolelle. Nykyinen tehokkuuden vaatimus luo paineita työrajoitteisille henkilöille eivätkä 

he kykene vastaamaan koulutuksen ja työelämän haasteisiin. 

 

Aihe on ajankohtainen. Julkisuudessa käyty argumentointi työttömyydestä ja työvoimapulasta 

on usein ollut ristiriitaista. Työperäisen maahanmuuton rinnalle on tuotu esille maassamme 

oleva työvoimareservi, joka tulisi saada käyttöön. Oppimisvaikeuksien takia syrjäytyneen hen-

kilön on laskettu aiheuttavan yhteiskunnalle vuodessa noin 16 000 euron kulut työttömyysku-

luina, asumistukena ja verotulojen menetyksinä (Rautava 2008). Ihmisten erilaisuus ja kyky-

jen rajallisuus ei saisi olla esteenä koulutukseen ja työelämään sijoittumisessa. Matalan 

osaamisen ja matalapalkkaisten työpaikkojen arvostusta tulisi nostaa uudella tavalla. Yhteis-

kuntamme tulisi tunnustaa oppimis- ja työrajoitteisten ihmisten ihmisarvo ja toteuttaa tarvit-

tavia tukitoimia konkreettisesti arjen tasolla. 

 

Opinnäytetyöni liittyy Työn rajalla -hankkeeseen. Sen tavoitteena on ollut tutkia ja kehittää 

valtaistavan työn toimintamalli, jolla tuetaan ihmisiä, jotka eivät tee perinteistä palkkatyötä. 

Näitä ovat muun muassa työttömät, vajaakuntoiset, työkyvyttömyyseläkkeellä olevat, palkka-

tuettua työtä tekevät ja taiteilijat. Hankkeessa ovat olleet mukana Laurea-

ammattikorkeakoulu ja eri toimijoita Espoosta. Kaikkia hankkeessa mukana olevia toimijoita 

yhdistää se, että heidän asiakkaidensa elämässä työn merkitys on muuttunut ongelmalliseksi 

tai he ovat virallisten työmarkkinoiden ulkopuolella. (Työn rajalla –hankesuunnitelma 2008) 

Työn rajalla-hankkeeseen liittyy osana Espoon työvoiman palvelukeskuksen tutkimushanke, 

jonka kohderyhmän muodostavat 17 – 25-vuotiaat syrjäytymisvaarassa olevat nuoret työttö-

mät. Heidän joukossa on asiakkaita, joiden palvelujen tarvetta ei ole voitu selvittää, koska he 

eivät 
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sitoudu palveluihin, jättävät saapumatta varatuille ajoille tai osallistuminen on sattumanva-

raista. Työvoiman palvelukeskuksen työntekijät ja nuoria lähettävät tahot ovat nostaneet 

esille tämän asiakasryhmän ja palvelujen kohtaamattomuuden. Näiden nuorten nähdään ole-

van syrjäytymisuhan alaisia. (Espoon työvoiman palvelukeskus 2007.) 

 

Opinnäytetyössäni halusin ottaa tutkimuksen kohteeksi oppimisvaikeudet, koska niiden vaiku-

tuksia nuorten koulutukseen ja työelämään integroitumisessa ei ole välttämättä riittävästi 

huomioitu. Lammi-Hiltunen (2010, 178) on todennut, että oppimisvaikeuksista kärsiville ei ole 

järjestetty heidän tarvitsemiaan erityispalveluita. Heidän ongelmiaan ei ole tunnistettu ei-

vätkä viranomaiset ole ymmärtäneet heidän palvelutarpeitaan. 

 

Opinnäytetyössä halusin selvittää, löytyykö tämän asiakasryhmän taustalta mahdollisesti op-

pimisvaikeuksia. Tavoitteena oli kartoittaa Espoon työvoiman palvelukeskuksen tarjoamia 

palveluita ja asiakasohjausta oppimishäiriöistä kärsiville asiakkaille. Tutkimuksessa selvitet-

tiin miten oppimisvaikeudet tunnistetaan ja huomioidaan työvoiman palvelukeskuksen nuor-

ten tiimissä. Aihetta tarkasteltiin palveluohjauksen viitekehyksessä. Halusin kerätä tietoa siitä 

millaisia tukitoimia palvelukeskus tarjoaa tälle asiakasryhmälle konkreettisella ja käytännön 

tasolla. Toiseksi kartoitin nuorten tiimin työntekijöiden näkemyksiä siitä, huomioiko nykyinen 

palveluohjausjärjestelmä riittävästi tämän asiakasryhmän tarpeita. Kolmanneksi halusin ottaa 

esille niitä kehittämistarpeita, joita nuorten tiimin työntekijät pitävät tärkeinä omassa työs-

sään. Lähtökohtana tälle olivat oppimishäiriöistä kärsivien nuorten aikuisten kyvyt ja mahdol-

lisuudet vastata nykyisen työelämän vaatimuksiin. Tutkimustulosten avulla on mahdollista 

myös arvioida niitä tekijöitä, joilla saattaa olla vaikutusta nuorten kyvyttömyyteen sitoutua 

asiakkuuteen. 

 

2 Opinnäytetyön tausta 
 

Kelan sosiaali- ja terveysturvan katsauksessa 2007 on tarkasteltu työttömyyden terveys- ja 

syrjäytymisvaikutuksia nuorten kohdalla. Työministeriön vuonna 2006 julkaiseman Työpoliitti-

sen Aikakauskirjan mukaan Suomessa kuten monissa muissakin Euroopan maissa alle 25-

vuotiaiden työttömyys kasvoi voimakkaasti 1990-luvulla. Lisäksi nuorten piilotyöttömyys li-

sääntyi samaan aikaan. Piilotyöttömällä tarkoitetaan henkilöä, joka ei ole hakenut työtä nel-

jän viikon ajanjakson aikana, mutta on työhaluinen ja työmarkkinoiden käytettävissä. Alle 25-

vuotiaalla ei ole oikeutta työmarkkinatukeen mikäli hänellä ei ole ammatillista tutkintoa tai 

hän ei osallistu työhallinnon järjestämään toimenpiteeseen. (Halonen ym. 2007, 9.) 

 

Kaikki työttömät nuoret eivät ilmoittaudu työttömiksi työnhakijoiksi, koska siitä ei ole heille 

taloudellista etua. Koulutettujen nuorten työllisyystilanne on parantunut viime vuosina, mut-

ta kouluttamattomien ja vailla työkokemusta olevien tilanne on edelleen pysynyt heikkona. 

Heidän kohdallaan riski syrjäytymisestä on lisääntynyt. Pitkittynyt työttömyys aiheuttaa mo-
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nia ongelmia. Nuorten kohdalla sillä on todettu olevan yhteys muun muassa psyykkisten ja 

sosiaalisten ongelmien lisääntymiseen, terveyspalvelujen käyttöön, somaattiseen sairastavuu-

teen ja yhteiskunnasta vieraantumiseen. Nuoren kotoa omaksuttu toimintamalli saattaa olla 

ongelmallinen. Perhe ei ehkä ole kyennyt tarjoamaan riittäviä toimintaedellytyksiä. (Halonen 

ym. 2007, 10 – 11.) 

 

Saarelan Nuorisobarometrin (2002) mukaan Suomessa on arvioitu olevan 10 000 – 15 000 alle 

25-vuotiasta syrjäytymisvaarassa olevaa nuorta, joilla on selviä elämänhallinnan vaikeuksia. 

Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuissa 1999b, 1999c ja 1999d on arvioitu suurimmassa 

syrjäytymisvaarassa olevan niin sanottujen ongelmaperheiden lapset ja nuoret, oppimisvaike-

uksista kärsivät lapset ja nuoret sekä huumeongelmaiset. (Halonen ym. 2007, 11.) 

 

Espoossa oli työttömänä työnhakijana 7/2007 tilaston mukaan 17 – 25-vuotiaita asiakkaita 

yhteensä 1048, joista työttömiä 662. Työttömistä asiakkaista arvioidaan olevan noin 20 pro-

senttia sellaisia, joille ei voida tarjota työllistymiseen tähtääviä palveluja. Suurin osa asiak-

kaista on toimeentulotuen saajia. Työntekijät ovat todenneet, että yhteensä 115 asiakasta 

ikäryhmästä 17 – 25-vuotiaat ovat niitä, joiden kohdalla palvelujen tarvetta ei ole voitu selvit-

tää. Näin ollen tälle ryhmälle ei voida tarjota riittäviä ja oikein kohdennettuja palveluja. 

Nämä asiakkaat ovat vaarassa syrjäytyä ja heidän ongelmansa lisääntyvät täten entisestään. 

Tavoitteena on ollut kartoittaa ryhmään kuuluvien asiakkaiden taustaa koulutuksen, työllis-

tymisen, sosiaalisen tilanteen ja selviytymisen sekä terveydentilan ja hyvinvoinnin osalta. 

Tuloksen perusteella arvioidaan olemassa olevia palveluja, palveluverkostoa ja niiden tavoi-

tettavuutta suhteessa tutkittavan asiakasryhmän tarpeisiin sekä suunnitellaan uusia toiminta-

tapoja. (Espoon työvoiman palvelukeskus 2007) 

 

Oppimisvaikeuksilla on yhteyttä yksilön psyykkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen (Korkeamäki 

2010, 24 – 25). Aloittaessani tämän opinnäytetyön tekemisen huomasin, että aiheesta oli saa-

tavilla vain vähän suomenkielisiä tutkimuksia ja aihetta käsitteleviä kirjoja. Silloin ei itselläni 

ollut vielä tietoa, että samoihin aikoihin oli alkanut Kuntoutussäätiön Opi oppimaan -hanke, 

jossa tutkimuksen kohteena ovat olleet nimenomaan aikuisten oppimisvaikeudet. 

 

Jutta Saarela Laurea-ammattikorkeakoulusta on ollut mukana tässä samassa hankkeessa. Hä-

nen opinnäytetyössään, Young clients of employment services in Espoo at risk of social exclu-

sion, tuli esille, että noin puolet tästä asiakasryhmästä kärsii päihdeongelmista. Tutkimuksen 

otokseen oli saatu kerättyä tiedot 99 asiakkaasta. (Saarela 2008.) Tämän johdosta päättelin, 

ettei asiakkaiden itsensä haastattelu oman opiskeluaikatauluni puitteissa ole mahdollista. 

Nämä asiakkaat ovat vaikeasti tavoitettavissa eivätkä he ole sitoutuneita tapaamisiin työnte-

kijöiden kanssa. Lisäksi hoitamaton päihdeongelma ei anna oikeaa kuvaa oppimisvaikeuksien 

luonteesta. 
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Saarelan opinnäytetyön tuloksista ilmeni myös se, että kirjaamiskäytännöt eri työntekijöiden 

välillä vaihteli suuresti. Tiedot asiakastietojärjestelmissä olivat usein niukkoja ja puutteelli-

sia. Eri ammattiryhmät käyttävät eri tietokantoja, jolloin asiakkaista tallennetut tiedot ovat 

hajallaan. Tutkimuksen kohteena olleella ryhmällä oli lukuisia fyysiseen terveyteen ja mielen-

terveyteen liittyviä ongelmia sekä sosiaalisia ongelmia. Koulutustaso oli alhainen ja vaikka 

suurin osa oli suorittanut peruskoulun, vain 7 prosentilla näistä nuorista oli ylioppilastutkinto 

tai ammatillinen tutkinto. (Saarela 2008.) 

 

3 Työvoiman palvelukeskukset ja palveluohjaus 
 

Työvoiman palvelukeskukset tarjoavat erityispalveluja vaikeasti työllistyville henkilöille. Pal-

veluprosessin tulisi olla intensiivistä ja sellaista, jonka avulla asiakkaan asiat etenevät ja 

mahdollisuudet työllistymiseen paranevat. Suomessa on kaikkiaan 39 työvoiman palvelukes-

kusta, joiden toiminnassa on mukana 180 eri kuntaa. Toimintamallia on kehitetty valtakunnal-

lisesti, mutta vakiintunut näkemys palvelukeskusten tehtävästä vaihtelee. Työvoiman palve-

lukeskusten ensisijaisena tehtävänä nähdään pitkäaikaistyöttömien työllistäminen sekä koulu-

tukseen ohjaaminen. Asiakkaiden elämäntilanteet vaativat paljon erilaista selvittelyä, joka on 

myös osa palvelukeskusten toimintaa. Lisäksi vaikeimmin työllistettäville pyritään järjestä-

mään kuntouttavaa toimintaa. (Karjalainen 2007, 166.) 

 

Suomen Kuntaliitto, työ- ja elinkeinoministeriö sekä sosiaali- ja terveysministeriö ovat hyväk-

syneet valtakunnalliset linjaukset, joissa määritellään asiakkaaksi ohjaamisen periaatteet. 

Työvoiman palvelukeskuksiin pyritään ohjaamaan sellaisia henkilöitä, joiden katsotaan mah-

dollisesti hyötyvän niiden tarjoamista erityispalveluista. Vakavista mielenterveys- ja päihde-

ongelmista kärsivät henkilöt tulisi ensisijaisesti ohjata hoitoon. Parhaiten palvelukeskusten 

tarjoamista toiminnoista hyötyvät sellaiset asiakkaat, joilla itsellään on motivaatiota kuntou-

tukseen ja työmarkkinoille hakeutumiseen. Moniammatillinen työryhmä kykenee paremmin 

kartoittamaan asiakkaiden elämäntilannetta ja vastaamaan erilaisiin palvelutarpeisiin. Tätä 

kautta asiakkailla on mahdollisuus päästä kuntouttavaan työtoimintaan, työelämävalmennuk-

seen, työharjoitteluun tai palkkatuettuun työhön. (Karjalainen 2007, 166 – 167.) 

 

Motivoituneet asiakkaat ovat olleet arviointitutkimuksen mukaan tyytyväisiä saamiinsa palve-

luihin. Osalla asiakkaista on kuitenkin vaikeita sosiaalisia ongelmia, eivätkä he ole autettavis-

sa työvoiman palvelukeskuksen tarjoamin keinoin. Heidän kohdallaan palveluprosessi joudu-

taan lopettamaan ja he palaavat sosiaalitoimiston asiakkaiksi. Onnistunut palveluprosessi 

päättyy silloin, kun asiakas voi siirtyä takaisin normaalin työvoimatoimiston asiakkaaksi tai 

hänelle on löytynyt työpaikka avoimilta työmarkkinoilta. Vaihtoehtoisesti asiakas on voinut 

aloittaa ammatillisen koulutuksen tai ei muutoin tarvitse enää erityispalveluja. (Karjalainen 

2007, 167 – 168.) 

 



 10 

 

3.1 Espoon työvoiman palvelukeskus 

 

Leppävaarassa toimiva Espoon työvoiman palvelukeskus on Espoon työvoimatoimiston, Espoon 

ja Kauniaisten kaupunkien sosiaali- ja terveystoimen sekä Kelan yhteinen palveluyksikkö. 

Asiakas tulee työvoiman palvelukeskukseen joko työvoimatoimiston tai kaupungin sosiaalitoi-

men ohjaamana lähetteellä. Työvoiman palvelukeskuksessa toimii moniammatillinen tiimi, 

johon kuuluu mm. työvoimaohjaajia, sosiaalityöntekijöitä, sosiaaliohjaajia, terveydenhoita-

jia, sairaanhoitajia, psykologeja, päihdetyöntekijöitä, velkaneuvojia, työhönvalmentajia, 

Kelan vakuutussihteeri ja monia muita ammattilaisia. Palvelu on tarkoitettu ensisijaisesti 

pitkään työttömänä olleille henkilöille. Moniammatillinen tiimi tarjoaa apua erilaisten työllis-

tymistä vaikeuttavien ongelmien ratkaisuun. Asiakkaan tarpeiden mukaan työskentely voi 

tapahtua joko työparityöskentelynä tai yksilövastaanottona. Olennainen osa toimintamallia on 

verkostoituminen eri yhteistyötahojen kanssa sekä työskentely kuntien peruspalvelujen kans-

sa. Työskentelyn tavoitteena on asiakkaan työllistyminen, kouluttautuminen, kuntoutuminen 

tai eläkkeelle siirtyminen. Asiakkaalle tehdään tilannekartoitus, jonka mukaan jatkosuunni-

telma tehdään. Palveluissa ja toiminnassa pyritään huomioimaan asiakkaan omat pyrkimykset 

ja tavoitteet sekä tukea hänen omia vahvuuksiaan. (Espoon kaupunki 2009) 

 

3.2 Palveluohjaus työmenetelmänä 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö käynnisti palveluohjauskokeilun vuonna 2001, jolloin sen piiriin 

aluksi kuuluivat pitkäaikaissairaat ja vammaiset lapset ja nuoret (ks. Pietiläinen 2003). Ta-

voitteena oli auttaa asiakkaita ja heidän perheitään löytämään oikein kohdennettuja palvelu-

ja monimutkaisen palvelujärjestelmän viidakossa. Tämän kokeilun jälkeen Stakes alkoi kehit-

tää palveluohjauksen mallia ja sen käyttö laajeni kaikkiin sosiaali- ja terveydenhuollon asia-

kasryhmiin. Palveluohjaus eli case management tarkoittaa joko yksilökohtaista palveluohjaus-

ta tai vain palveluohjausta. Palveluohjaus on työmenetelmä, jolle ominaista on asiakkaan ja 

työntekijän välinen luottamussuhde. Sen tarkoituksena on, että työskentely tapahtuu mahdol-

lisimman asiakaslähtöisesti, asiakkaan yksilölliset tarpeet ja toiveet huomioon ottaen. Tavoit-

teena on, että asiakas saa tarvitsemansa tuen ja palvelun. Yksilöllinen palveluohjaus sisältää 

neuvontaa, tilanteen arviointia, suunnittelua ja koordinointia. (Lähteinen & Marjamäki 2007, 

233 – 234; Sosiaaliportti 2008.) 

 

Palveluohjaaja eli case manager tai care manager on yleensä sosiaali- ja terveydenhuollon tai 

muun sosiaaliturvan piirissä toimiva ammattihenkilö. Palveluohjaaja toimii yli hallinnollisten 

organisaatiorajojen ja ajaa yksittäisten asiakkaiden asioita. Palveluohjauksen tehtävänä on 

ratkaista palvelujärjestelmässä olevia yhteistyöongelmia. Palveluohjaajan tehtävänä on tukea 

asiakasta hänen elämäntilanteessaan ja pohtia yhdessä asiakkaan kanssa sopivia, saatavilla 

olevia palvelumuotoja. Palveluohjaaja tekee arvioinnin asiakkaan tarvitsemista palveluista, 

ohjaa tarvittavien tukitoimien piiriin ja tekee myös päätöksiä eri palveluista. Palveluohjauk-
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seen kuuluu myös asiakkaan tilanteen seuranta. (Lähteinen & Marjamäki 2007, 234; Sosiaali-

portti 2008.) 

 

Palveluohjaus on prosessi, joka koostuu viidestä eri osavaiheesta. Ensimmäinen vaihe on asi-

akkaan valikointi. Palveluohjaajan tulee osata arvioida se, millaisen tuen piiriin asiakas kuluu, 

mitkä ovat ne asiat, joihin hän tarvitsee apua ja onko hän hakemassa apua oikeasta paikasta. 

Toisessa vaiheessa arvioidaan asiakkaan palvelujen tarvetta. Asiakas tai hänen läheisensä 

määrittelevät tarvitsemansa tuen ja ne tavoitteet, jotka he toivovat saavuttavansa. Tässä 

vaiheessa luodaan myös pohjaa asiakkaan ja työntekijän väliselle luottamussuhteelle. Kol-

mantena vaiheena tulee palveluiden ja tuen suunnittelu sekä järjestäminen. Palvelusuunni-

telma tehdään kirjallisena ja sitä voidaan muuttaa tarvittaessa. Se voi pitää sisällään mahdol-

lisesti muita, yksityiskohtaisempia suunnitelmia. Palveluohjaajan tehtäviin kuuluu koota eri 

palveluihin ja etuuksiin liittyvät tiedot yhteen ja ohjata asiakasta niiden käytössä. Yhdessä 

asiakkaan kanssa suunnitellaan toimivaa kokonaisuutta niin, että palvelut voidaan sovittaa 

yhteen. Neljännessä vaiheessa seurataan tavoitteiden toteutumista ja sitä, vastaavatko ne 

asiakkaan yksilöllisiin tarpeisiin. Palvelusuunnitelmaa voidaan tarkistaa ja tehdä siihen tarvit-

tavia muutoksia. Palvelusuunnitelman tulisi olla tukena asiakaslähtöisessä työskentelyssä ja 

sen tulisi edistää arvioinnin kehittämistä sekä paikallisesti että koko palvelujärjestelmässä. 

Viides ja viimeinen osavaihe on palveluohjauksen päättyminen. Asiakas ja työntekijä voivat 

yhdessä sopia palveluohjauksen päättymisestä silloin, kun asiakas on saavuttanut tavoitteensa 

tai kokee saaneensa tarvitsemansa tuen. (Lähteinen & Marjamäki 2007, 234 – 235; Sosiaali-

portti 2008.) 

 

4 Työstä syrjäytyminen 
 

Syrjäytymistä koskevassa keskustelussa syrjäytyminen nähdään yksilöä ja yhteiskuntaa yhdis-

tävien siteiden heikkoutena. Ulkomaisissa syrjäytymistä käsittelevissä teksteissä käytetään 

usein määrettä sosiaalinen syrjäytyminen (social exclusion), joka ymmärretään liittyvän yksi-

lön ja yhteiskunnan väliseen vuorovaikutukseen nimenomaan yhteiskunnan näkökulmasta tar-

kasteltuna. Sen vastakohtana ovat sosiaalinen osallisuus (social inclusion) tai sosiaalinen in-

tegraatio (social integration). Barryn (1998) mukaan syrjäytyminen nähdään syrjäytymisenä 

yhteiskunnan valtavirrasta ja sosiaalinen osallisuus on pyrkimystä uudelleen integroida tai 

lisätä marginalisoituneiden ryhmien osallistumista yhteiskunnan valtavirtaan. Barry on tulkin-

nut sosiaalisen osallisuuden olevan poliittisesti käyttökelpoista, koska huomio suuntautuu pois 

perustavammista yhteiskunnallisista muutoksista hyväksyen vallitsevan tilanteen. Olemassa 

olevaa järjestelmää voidaan pitää perusteiltaan järkevänä ja tällöin ihmisillä ei ole mahdolli-

suuksia kyseenalaistaa sitä elämänmuotoa, johon heidän tulisi olla osallisia. (Raunio 2006, 10 

– 11.) 
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Syrjäytyminen käsitetään usein nimenomaan työstä syrjäytymiseksi. Yksilöiden kohdalla tämä 

tarkoittaa riippuvuutta sosiaaliturvasta ja julkisesta sektorista. Nopea teknologinen kehitys on 

muuttanut työelämän rakenteita. Taloudellista kasvua ja kansainvälistä kilpailukykyä koroste-

taan ja uusi tekniikka on syrjäyttänyt yksinkertaisempaa työtä. Työelämässä menestyminen 

vaatii tietoa, taitoa ja tehokkuutta. Työelämän rakennemuutos edellyttää työntekijöiltä toi-

senlaista osaamista kuin mitä perinteisimmissä työpaikoissa on ollut. Rakennemuutoksiin so-

peutuminen vaatii yksilöiltä jatkuvaa kouluttautumista ja ammatillista liikkuvuutta. Työmark-

kinoilla on kysyntää korkeamman koulutuksen ammattiryhmille, kun taas matalamman koulu-

tuksen saaneille kysyntä on vähentynyt. Kaikki ihmiset eivät kuitenkaan ole kykeneviä hank-

kimaan tietoa ja taitoja koulutuksen kautta. Alhaisen ammattitaidon omaava työvoima ei 

kykene suuren koulutuskuilun vuoksi siirtymään työllisyys- tai uudelleenkoulutuksen kautta 

uusien kasvualojen tehtäviin. Ongelmana on lisäksi pitkään työttöminä olleiden kannustami-

nen matalan osaamisen töihin, koska niissä usein palkkataso on hyvin alhainen. (Raunio 2006, 

77 – 78.) 

 

Järvinen ja Jahnukainen (2001) ovat esittäneet, että nuorten ihmisten kohdalla tulee puhua 

mieluummin syrjäytymisvaarasta kuin syrjäytymisestä. Monissa tutkimuksissa (ks. myös Helne 

2002 ja Ruotsalainen 2005) on kuvattu syrjäytymistä asteittain etenevänä prosessina. Nuorten 

kohdalla toisen asteen koulutuksen puuttumista, huonoa koulumenestystä ja työttömyyttä ei 

voida vielä pitää syrjäytymisenä, mutta sen katsotaan olevan jo sellaista huono-osaisuutta, 

että riski syrjäytymisen kehitykselle on mahdollista. (Sitran raportteja 75, 142.) 

 

Järvisen ja Jahnukaisen mallissa syrjäytymisprosessin voidaan nähdä alkavan jo nuoren var-

haislapsuudessa, mikäli kotoa omaksutut arvot ja mallit eivät ole tukeneet lasta kasvussa 

yhteiskunnan jäseneksi. Tämän mallin oletuksena on riskitekijöiden jatkuvuus ja kasautumi-

nen. Prosessi etenee eri tasoille ja sen ensimmäisen vaiheen merkkejä voivat olla nuoren on-

gelmat kotona tai koulussa. Kouluongelmat johtavat epäonnistumisiin ja koulun keskeyttämi-

seen. Myöhemmin koulutuksen puutteesta seuraa usein, että näiden nuorten työmarkkina-

asema on erittäin heikko. Työllistymisen ongelmat tuovat mukanaan taloudellisia ongelmia, 

jotka pitkään jatkuttuaan johtavat riippuvuuteen yhteiskunnan eri tukijärjestelmistä. Syrjäy-

tymisprosessin viimeisessä tasossa ihminen kärsii elämänhallinnan ongelmista, kuten päihde- 

ja mielenterveysongelmista sekä mahdollisesti alkaa viettää rikollista elämäntapaa. (Sitran 

raportteja 75, 143.) 

 

5 Oppimisvaikeudet 
 

Oppiminen perustuu suurelta osin lukemisen ja kirjoittamisen taitoihin. Kouluissa on paljon 

opiskelijoita, joille sujuva peruslukutaito ei ole itsestään selvyys. Peruskoulussa saatu tuki ei 

aina välttämättä ole riittävää ja se ei mahdollista jatko-opintojen sujumista. Opintojen vaa-

timustason kasvaessa lievätkin oppimisvaikeudet saattavat muodostua vaikeiksi esteiksi oppi-
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miselle. Ammattioppilaitoksissa ja lukioissa opiskelee paljon nuoria, joilla on merkittäviä 

vaikeuksia oppimisessaan. Yleisesti oppiminen käsitetään kokemukseen perustuvana yksilön ja 

ympäristön vuorovaikutukseen kuuluvana prosessina. Sen seurauksena tietomme, taitomme, 

käsityksemme ja käyttäytymisemme muuttuvat. Oppimista tapahtuu erilaisissa yhteyksissä, 

kuten koulussa, kotona, työssä ja harrastuksissa. Tärkeä osa oppimista ovat tällaisiin toimin-

taympäristöihin sisältyvät tilanteet, toiminnassa tarvittavat välineet ja muut ihmiset. Oppi-

minen on siten tilannesidonnaista. (Kallio, 2000.) 

 

Nuorten kohdalla oppimisvaikeudet tulevat esille monin tavoin. Tyypillisimpiä ongelmia oppi-

laitoksissa ovat poissaolot, suorittamattomat kurssit ja levoton käyttäytyminen. Lukeminen ja 

kirjoittaminen saattaa tuntua hyvin työläältä ja valmistautuminen kokeisiin on heikkoa. Nuo-

rella voi olla jo useita epäonnistumisen kokemuksia takanaan peruskouluajoilta. Kun opinnois-

ta selviytyminen on vaikeaa, on seurauksena erilaisia motivaatio- ja itsetunto-ongelmia. Tois-

tuvat epäonnistumisen kokemukset vaikuttavat nuoren käsitykseen itsestään. Negatiiviset 

kokemukset omista kyvyistä ja mahdollisuuksista voivat olla alkuna syrjäytymiskehitykselle. 

(Kallio, 2000.) 

 

Oppimisvaikeuksien taustalta löytyy usein monenlaisia syitä. Ongelmia voivat aiheuttaa erilai-

set aistiviat kuten esimerkiksi huono kuulo tai näkö, heikkolahjaisuus, älyllinen kehitysvam-

maisuus, tietyn oppimisen alueen erityisvaikeus, kuten esimerkiksi matematiikan oppiminen 

sekä tarkkaavaisuushäiriö. Lisäksi ongelmia aiheuttavat tehottomat opiskelutottumukset, 

heikko opiskelumotivaatio ja erilaiset mielenterveyden ongelmat, kuten masennus. Huomioon 

tulee ottaa myös erilaiset psykososiaaliset ongelmat kuten vaikea perhetilanne, päihderiippu-

vuus tai hankaluudet toverisuhteissa. (Kallio, 2000.) 

 

Koulutuksella on tärkeä merkitys tämän päivän yhteiskunnassa. Työelämässä eteneminen on 

monesti vaikeaa ilman koulutusta. Oppimisvaikeudet kapeuttavat nuoren ammatillisia vaihto-

ehtoja ja voivat rajoittaa myös harrastusmahdollisuuksia. Oppimisvaikeuksien, tarkkaavai-

suushäiriöiden ja käytöshäiriöiden yhteyttä ei vielä kovin hyvin tunneta, mutta koulukotiin 

sijoitetuilla nuorilla on havaittu erityisvaikeuksia oppimisessa useammin kuin nuorilla keski-

määrin. Oppimisvaikeuksia voidaan pitää yhtenä koulutusuralta ja työelämästä syrjäytymisen 

riskitekijänä. (Kallio, 2000.) 

 

Leinosen (1997) mukaan varsinaisia oppimisen erityisvaikeuksia ja lukivaikeutta on arvioitu 

olevan noin viidellä prosentilla koko väestöstä. Erilaisista lievemmistä oppimisvaikeuksien 

muodoista on arvioitu olevan haittaa huomattavasti suuremmalle joukolle. Lavikaisen (2005) 

tutkimuksessa oli tullut esille, että itseraportoituja vaikeuksia koulunkäynnissä tai oppimises-

sa on kokenut noin 16 prosenttia 18 – 29-vuotiaista nuorista aikuisista. Tuomisen (2007) van-

keja koskevassa tutkimuksessa on lukivaikeutta todettu Suomessa noin 50 prosentilla vangeis-

ta. (Korkeamäki ym. 2010, 12.) 
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5.1 Kielelliset vaikeudet 

 

Puheen ja kielen kehityshäiriöiden lääketieteellinen diagnosointi perustuu Suomessa WHO:n 

ICD-10-tautiluokitukseen (ks. Stakes, 1999). Siinä häiriöt jaotellaan puheen tuottamisen ja 

ymmärtämisen häiriöihin. Luokittelun mukaan puheen ja kielen kehityshäiriöistä ei tulisi an-

taa diagnoosia, jos kielelliset vaikeudet liittyvät selvään kehitysvammaisuuteen tai neurologi-

siin, aisteihin liittyviin tai muihin ruumiillisiin vammoihin, jotka suoraan saattavat vaikuttaa 

puheen tuottamiseen tai ymmärtämiseen. Erityistä kielihäiriötä arvioidaan olevan 3-7 prosen-

tilla lapsista. Häiriö on hyvin usein perinnöllinen, samoin kuin lukivaikeudetkin. Kielihäiriöitä 

koskevat tutkimukset ovat painottuneet lasten varhaisiin elinvuosiin, joten systemaattista ja 

luotettavaa tutkimustietoa niiden vaikutuksista nuoruusikään ja aikuisuuteen on vain vähän. 

(Ahonen & Rautakoski 2007, 19.) 

 

Arkielämässä tarvittavat puheen ja kielen taidot korjaantuvat usein lapsen tullessa kou-

luikään, mutta kielen ymmärtämiseen, kielelliseen päättelyyn ja käsitteisiin liittyvät vaikeu-

det saattavat vaikeuttaa oppimista. Vaikea tai kohtalainen kielihäiriö ei korjaannu iän myötä 

kokonaan vaan muuttaa ilmenemismuotoaan. Aikuisenakin puhumiseen ja muiden puheen 

ymmärtämiseen perustuva kommunikointi voi olla vaikeaa. Hankaluuksia saattaa olla lukemi-

sessa ja kirjoittamisessa ja puhe voi olla epäselvää. Lukeminen saattaa olla hidasta ja virheel-

listä ja myös luetun ymmärtämisessä voi olla hankaluuksia. (Ahonen & Rautakoski 2007, 21.) 

 

Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan tekstinymmärtämisen vaikeus on huomattavan yleis-

tä. Lehtosen (1993) mukaan jopa noin 15 prosentilla peruskoulunsa päättävistä oppilaista 

tekstinymmärtämistaito on niin heikkoa, ettei se riitä opiskeluista suoriutumiseen (Service ja 

Lehto 2005, 257). Osalla ihmisistä kielihäiriöt jatkuvat aikuisuuteen ja altistavat monenlaisille 

vaikeuksille kouluttautumisessa, työelämässä ja sosiaalisessa toiminnassa. Vasta viimeaikoina 

on alettu kiinnittää huomiota siihen millaisia pitkäaikaisvaikutuksia kielihäiriöillä on nuoruus- 

ja aikuisiässä. (Ahonen & Rautakoski 2007, 21.) 

 

5.2 Kielihäiriön vaikutus sosiaalisiin taitoihin 

 

Kielihäiriöitä koskevissa seurantatutkimuksissa on osoitettu selkeästi, että opiskeluun liittyvi-

en taitojen lisäksi sosiaalisilla vuorovaikutustaidoilla on vahva vaikutus kykyyn selviytyä arki-

elämässä (Brinton ym. 2005; Clegg ym. 2005, Ahosen & Rautakosken 2007, 29 mukaan). Kielel-

linen, sosiaalinen, tunne-elämän ja kognitiivinen kehitys ovat vuorovaikutuksessa keskenään 

siten, että yhden alueen kehittyvät taidot tai vaikeudet heijastuvat myös toisille kehityksen 

alueille. Cleggin ym. (2005) mukaan niillä aikuisilla, joilla on lapsena ollut kielen kehityksen 

häiriöitä, on todettu selkeiden kielellisten vaikeuksien lisäksi myös sosiaalisia vaikeuksia ja 

suuri psyykkisten vaikeuksien riski. (Ahonen & Rautakoski 2007, 29.) 
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Snowlingin työryhmän (2006) seurantatutkimuksissa on todettu, että nuoruusiän kielentuot-

tamisvaikeudet ovat erityisesti yhteydessä tarkkaavaisuusongelmiin. Nuorilla, joilla puoles-

taan on sosiaalisia vaikeuksia, on ongelmia sekä kielellisessä tuottamisessa että ymmärtämi-

sessä. Kielellisten vaikeuksien lisäksi nuorella saattaa olla myös ei-kielellisiä kognitiivisia vai-

keuksia. Tällöin on todennäköistä, että vaikeuksia esiintyy myös sekä tarkkaavaisuudessa että 

sosiaalisissa taidoissa. Tutkimuksessa oli tullut kuitenkin esille se positiivinen havainto, että 

kielellisiin häiriöihin ei liity huomattavaa varsinaisten psykiatristen häiriöiden riskiä. (Ahonen 

& Rautakoski 2007, 29.) 

 

5.3 Hahmottamisen ja matematiikan vaikeudet 

 

Hahmottamisen vaikeudet liittyvät hyvin usein matemaattisiin vaikeuksiin. Hahmotusvaikeuk-

sista kärsivän henkilön on vaikea ymmärtää avaruudellisia suhteita, arvioida suuntia tai hah-

mottaa asiakokonaisuuksia erilaisista osista. Neuropsykologiassa hahmottamisella tarkoitetaan 

yleensä näönvaraista hahmottamista. Ongelmia voi ilmetä yksityiskohtien havaitsemisessa tai 

kuvallisessa muistamisessa. Käytännön elämässä ongelmat tulevat esille esimerkiksi vaikeute-

na lukea karttoja, oppia kulkemaan uusia reittejä tai käyttää erilaisia laitteita. Ajan hahmot-

taminen saattaa myös olla ongelmallista. Vaikkei henkilöllä olisikaan mitään erityisiä kielelli-

siä vaikeuksia, saattaa syy-seuraussuhteiden mieltäminen ja kokonaisuuksien jäsentäminen 

tuottaa vaikeuksia. Lisäksi sosiaalisten viestien tulkinta voi olla hankalaa. (Kuntoutussäätiö 

2009) 

 

Matematiikan taidot edellyttävät avaruudellista hahmotuskykyä, jotta numeroiden ja mate-

maattisten symboleiden hahmottaminen onnistuu. Vaikeudet havaitsemisessa ja tarkkaavuu-

dessa aiheuttavat virheitä numeroiden ja laskumerkkien havaitsemisessa ja lukemisessa sekä 

lukujen sijoittamisessa kaavoihin. Oppimisvaikeuksista kärsivillä henkilöillä on usein myös 

muistiongelmia. Tällöin on erityisen työlästä opetella ulkoa erilaisten laskutoimitusten sään-

töjä, kertotaulua tai peruslaskutoimitusten tuloksia. (Kuntoutussäätiö 2009) 

 

Työmuistin ja matematiikan välillä on voimakas yhteys. Heikentyneen työmuistikapasiteetin 

on todettu rajoittavan matemaattisten tehtävien ongelmanratkaisua. Lisäksi pidetään mah-

dollisena sitä, että rajoittunut työmuistikapasiteetti vaikeuttaa matematiikkaan liittyvien 

tosiasioiden ja sääntöjen oppimista. (Service & Lehto 2005, 248.) Adler (2007, 54) on kuvan-

nut työmuistia ikään kuin kognition moottorina. Työmuistia tarvitaan paitsi monimutkaisissa 

ajattelun prosesseissa, myös tavallisessa arkipäivän viestinnässä. Työmuistin avulla ihminen 

kykenee esimerkiksi seuraamaan keskustelua ja käymään vuoropuhelua. 
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5.4 Tunne-elämän ja käyttäytymisen ongelmat 

 

Nuorilla ihmisillä kielihäiriö ja tunne-elämän ongelmat kietoutuvat monilla tavoin toisiinsa. 

Vaikeuksien monimuotoisuus estää kielihäiriöille tyypillisen psykiatrisen oirekuvan syntymi-

sen. Vaikeudet saattavat suuntautua ulospäin käytösongelmina tai ne voivat suuntautua si-

säänpäin sellaisina tunne-elämän ongelmina kuten alavireisyys ja ahdistuneisuus. Persoonalli-

suuden rakenteiden hauraus ilmenee esimerkiksi impulsiivisuutena ja heikkona kykynä sietää 

pettymystä ja ahdistusta. Nuoret, joiden sosiaaliset valmiudet ovat vähäisiä, saattavat hel-

posti jäädä toveripiirin ulkopuolelle. Impulsiivisuus, vähäinen vastavuoroisuus ja heikot kom-

munikaatiotaidot vaikeuttavat sosiaalisten suhteiden luomista. Muita kielihäiriöisillä jo kou-

luiässä esiintyviä vaikeuksia ovat levottomuus, huono ajantaju ja tarkkaavaisuusongelmat. 

Lisäksi saattaa ilmetä aggressiivisuutta ja uhmakkuutta. Koulussa oppimistilanteet tuottavat 

useammin epäonnistumisen kuin onnistumisen kokemuksia. Erilaisten ongelmien kietoutuessa 

yhteen on seurauksena nuoren heikko itsetunto. (Sinkkonen 2007, 42.) 

 

Tutkijat ovat pohtineet oppimisvaikeuksien ja käyttäytymishäiriöiden syy-seuraussuhteita. 

Tulkinnat eivät ole olleet yksiselitteisiä johtuen erilaisista muuttuvista taustatekijöistä. Rour-

ke (ks. Strang ja Rourke 1985; Rourke 1989; Casey, Rourke ja Picard 1991) on kuvannut tutki-

muksissaan lapsia, joilla on matemaattisia vaikeuksia, mutta ei kielellisiä vaikeuksia. Kielelli-

sestä kyvykkyydestä huolimatta heidän muihin neuropsykologisiin ongelmiin liittyi oireiltaan 

johdonmukaisia ja pysyviä sosio-emotionaalisia vaikeuksia (ks. myös Porter ja Rourke 1985; 

Rourke ja Fisk 1981; Rourke 1989). Vaikeudet ilmenivät sopeutumisessa uusiin ja monimutkai-

siin tilanteisiin sekä sosiaalisessa havaitsemisessa, arvioinnissa ja vuorovaikutuksessa. Neuro-

psykologiset ja emotionaaliset tekijät kietoutuvat yhteen, jolloin neurologiset häiriöt, oppi-

misvaikeudet ja erilaiset kehitykselliset häiriöt altistavat myös psyykkisille ongelmille. (Aho-

nen & Korhonen 2005, 295 - 297, 318 – 319, 321.) 

 

5.5 Laaja-alaiset oppimisvaikeudet 

 

Laaja-alaisten oppimisvaikeuksien määrittäminen yksiselitteisesti on vaikeaa. Laaja-alaiset 

oppimisvaikeudet voivat ilmetä hyvin monenlaisina ongelmina ja puutteina yksilön oppimisky-

vyssä ja erilaisissa toiminnoissa. Älykkyystasoa mitattaessa nämä henkilöt saattavat jäädä 

normaalin keskitason alapuolelle, mutta lievän kehitysvammaisuuden yläpuolelle. Psykologias-

sa tätä ryhmää on aiemmin kutsuttu heikkolahjaisiksi. (Nukari 2010, 13, 21 – 22.) Olen myös 

itse käyttänyt termiä heikkolahjainen opinnäytetyössäni, koska tutkijoidenkaan käyttämät 

määritteet eivät ole vielä kovin vakiintuneita. 

 

Oppimiskyky on sekä tietojen että taitojen oppimista. Niiden edellytyksenä ovat yksilön kog-

nitiiviset kyvyt, joista tärkeimpinä voidaan pitää kieli- ja havaintokykyä, tarkkaavuutta ja 

muistia. Näiden toimintojen hallintaan liittyvät yleiset kontrollitoiminnot, joita kutsutaan 
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toiminnanohjaukseksi. Toiminnanohjaus sisältää kognitiivisen tiedonkäsittelyn ohjauksen ja 

kontrollin sekä motivaation ja käyttäytymisen säätelyn. Laaja-alaisista oppimisvaikeuksista 

kärsivillä henkilöillä oppimiskykyyn liittyvät ongelmat ja kognitiiviset heikkoudet ovat usein 

kasaantuneet yhteen. Näillä henkilöillä on myös vaikeuksia oppia käsitteitä ja omaksua eri-

laista tietoa. Erilaisten asiakokonaisuuksien käsittäminen ja hahmottaminen on vaikeaa. Li-

säksi ongelmia voi esiintyä suuntien ja tilasuhteiden havaitsemisessa. (Kuikka 2010, 42, 45, 

50.) 

 

Laaja-alaisiin oppimisvaikeuksiin saattaa liittyä myös motorisen kehityksen heikkoutta. Moto-

rinen kömpelyys, liikesuoritusten hitaus ja käsien yhteistoiminnan koordinaatiovaikeudet hait-

taavat käytännön taitojen opettelua. Erilaisten toimintarajoitteiden takia nämä henkilöt tar-

vitsevat pitkäaikaista tukea myös aikuisina. Heillä ei ole kykyjä itsenäisesti suunnitella opinto-

jaan ja muuta elämäänsä. He tarvitsevat tukea niin itsenäisessä asumisessa kuin aikataulujen 

ja rahankäytön hallitsemisessa. (Kuikka 2010, 50, 61.) 

 

5.6 Vaikeuksien tunnistaminen nuoruudessa 

 

Kielihäiriöiselle nuorelle saattaa olla vaikeata asioiden selvittäminen puhumalla. Ohjeiden 

noudattaminen on puutteellista tai hän ymmärtää ne väärin. Väärin ymmärtäminen voi johtua 

puheenerottelun vaikeuksista. Erityisesti vaikeuksia tuottaa muiden ihmisten nopea puhe. 

Myös puhelinkontakteissa saattaa olla vaikeuksia viestien kuulemisessa ja ymmärtämisessä. 

Kuullun puheen havaitsemisessa ja ymmärtämisessä esiintyy vaikeuksia erityisesti silloin, kun 

ympärillä on taustahälyä. (Haapasalo 2007, 50 – 51.) 

 

Tehtävien suunnitteleminen, aloittaminen ja loppuun saattaminen on vaikeaa, koska nuorelta 

puuttuu kyky käyttää kieltä apuna toiminnanohjauksessa. Lukeminen ei kiinnosta, koska se on 

hidasta ja luetun ymmärtämisessä voi olla hankaluuksia. Vaikeuksia ilmenee usein psykososi-

aalisessa kehityksessä ja käytännön toimintakyvyssä. Nämä nuoret ovat usein ikätovereitaan 

lapsenomaisempia ja viihtyvät ikäisiään nuorempien seurassa. Itsenäistyminen saattaa myös 

käynnistyä normaalia myöhemmin ja hitaammin. (Haapasalo 2007, 51 – 52.) 

 

Puutteellinen ajantajun kehitys aiheuttaa sen, että nuori myöhästelee tai hän ei opi kel-

lonaikoja ollenkaan. Useasti nuoren on vaikea hyväksyä oppimisvaikeuksiaan ja hän kokee 

häpeän tunteita erityisesti kaveripiirissä. Vaikeudet pyritään salaamaan ja ne mielellään pyri-

tään peittämään erilaisella levottomalla touhuamisella, joka normaalistikin on tyypillistä 

useille murrosiässä oleville nuorille. Koulupinnaus ja koulutehtävien laiminlyönti voi johtua 

siitä, että nuori pyrkii näin välttelemään tilanteita, joista suoriutuminen on hänelle ylivoimai-

sen vaikeaa. (Haapasalo 2007, 52 – 53.) 
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5.7 Aikuistuminen ja oppimisvaikeudet 

 

Peruskoulun jälkeen nuoret siirtyvät tavallisesti joko lukioon tai ammattikouluun. Lievästi 

kielihäiriöisellä nuorella on mahdollisuus selviytyä ammatillisesta peruskoulutuksesta ja hä-

nelle riittää tavanomaiset työvoimatoimiston työnhakijapalvelut tai hän kykenee etsimään 

työtä omin avuin. Kaikille ammatillisen perustutkinnon suorittaminen tai työllistyminen ei 

kuitenkaan ole mahdollista. Oppimishäiriöt voivat olla vaikeita monella alueella ja nuori tar-

vitsee paljon tukea ja ohjausta itsenäisen elämän opettelussa. Tuen tarve on yksilöllistä ja 

siihen vaikuttaa paljon kunkin henkilön kehityksen aste. Lisäksi on huomioitava se, että nuo-

rilla henkilöillä kiinnostuksen kohteet vaihtuvat muutenkin usein ja tämä voi olla syynä koulu-

tuksen keskeytymiseen. (Marjanen ym. 2007, 348 – 349.) 

 

Kielellisiä ja muita vaikeuksia ei välttämättä ole aiemmin riittävästi tunnistettu. Vaikka nuo-

ren koulutusalaa ja – muotoa olisikin valmisteltu ja suunniteltu huolellisesti, voidaan myö-

hemmin joutua tekemään uusia arviointeja ja suunnitelmia. Kasvamista ja kypsymistä tapah-

tuu monella kehityksen osa-alueella ja siksi on vaikeaa ennakoida nuoren kehityksessä tapah-

tuvia muutoksia. (Marjanen ym. 2007, 349.) 

 

Tarkkaavaisuuden häiriöistä tiedetään, että niiden ulkonaiset muodot muuttuvat iän myötä. 

Tarkkaavaisuushäiriöt (Edelbrock, Costello ja Kessler 1984, Hechtman 2001 Lyytisen 2005, 75 

mukaan) yhdessä oppimisvaikeuksien kanssa muodostavat noidankehän, joka hoitamattomana 

aiheuttaa vaikeita ongelmia. Ongelmat liittyvät sosiaaliseen sopeutumiseen, aggressiivisuu-

teen sekä impulssikontrollin puutteeseen. Aikuisiässä nämä vaikuttavat haitallisesti opiske-

luun ja työelämässä ammatissa toimimiseen. (Lyytinen ym. 2005.) 

 

Uusimpien tutkimusten valossa on tullut esille se, etteivät oppimisvaikeudet katoa aikuistumi-

sen myötä (Nukari 2010, 13). Shapiro ja Rich (1999, 165) ovat todenneet, että oppimisvaikeu-

det ovat koko elämän pituinen tila. Jotkut näistä aikuisista, jotka ovat suorittaneet muodolli-

sesti koulun loppuun, oppivat eri tavoin kompensoimaan ongelmiaan. Toisilla taas ongelmat 

jatkuvat ja vaikuttavat eriasteisesti heidän elämän urallaan, sosiaalisissa suhteissaan ja päi-

vittäisissä toiminnoissaan. Läheskään kaikkia aikuisia ei ole diagnostisoitu lapsina. He eivät 

ole välttämättä ymmärtäneet, miksi koulunkäynti oli tuottanut heille aikoinaan vaikeuksia. 

 

Oppimisvaikeuksista kärsivät aikuiset ovat heterogeeninen ryhmä. Toiset kokevat hankaluuk-

sia kirjoittamisessa ja lukemisessa, toisille tuottaa ongelmia matemaattisten tehtävien ratkai-

seminen ja toisille pelkästään selviytyminen arkielämän haasteista. Oppimishäiriöisille voi olla 

haasteellista löytää tai säilyttää jo hankittu työpaikka. Toiset voivat hyvinkin menestyä työ-

elämässä, mutta eivät muutoin koe sosiaalista elämäänsä tyydyttävänä. Oppimisvaikeudet 

näyttäytyvät erilaisina yksilön kehityksen eri vaiheissa. (Shapiro & Rich 1999, 165.) 
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Nykyisin nuoret ovat monien valintojen edessä pohtiessaan työ- ja koulutusuraansa. Työelä-

män vaatimukset ovat muuttuneet paljon yhteiskunnassa. Karjalainen (2004) on esittänyt, 

että kuntoutuskäytäntöjen tulee kehittyä, jotta ne vastaisivat todellista tilannetta. Sosiaali- 

ja terveysministeriön (2002) hyväksymässä kuntoutusselonteossa ja tulevaisuuden kehityslin-

jauksissa on painopisteenä ollut syrjäytymisvaarassa olevat ja erityistä tukea tarvitsevat nuo-

ret. Työllistyminen ei ole kaikille realistinen vaihtoehto. Tällöin nuoren toimintakyky ja sosi-

aalisten suhteiden ylläpito tulisi turvata. Nuoret tarvitsevat mielekästä toimintaa, jonka he 

myös itse kokevat mielekkääksi. Työ- ja toimintakeskukset sekä erilaiset työpajat voivat tar-

jota nuorelle sellaista toimintaa, missä on sopivasti haasteita ja missä on myös mahdollisuus 

saada onnistumisen kokemuksia. Onnistunut työtoiminta kehittää nuoren toimintakykyä ja 

itsetuntoa. Joillakin nuorilla on myös hyvät edellytykset siirtyä normaaliin työsuhteiseen työ-

hön, mutta usein se vaatii riittäviä tukitoimia. Työvoimatoimistot ja työvoiman palvelukes-

kukset voivat järjestää ja tarjota yksilöllisiä työllistymissuunnitelmia ja – kokeiluja. (Marjanen 

ym. 2007, 348 – 350.) 

 

6 Aikaisempia tutkimuksia 
 

6.1 Syrjäytymisvaarassa olevien vajaakuntoisten nuorten kuntoutustarpeen arviointi 

 

Aikaisemmin tehdyistä tutkimuksista nousi tärkeänä esille vuosina 2000 – 2001 Kelan, Turun 

kaupungin eri hallintokuntien ja Turun työvoimatoimiston yhteistyönä toteutettu Nytku-hanke 

(Nyt kuntoutetaan nuoria Turussa). Hankkeessa toteutettiin vuonna 2007 julkaistu kuntoutus-

tutkimus Syrjäytymisvaarassa olevien vajaakuntoisten nuorten kuntoutustarpeen arviointi. 

Hankkeeseen liittyvä seurantatutkimus toteutettiin vuosina 2001 – 2002. Hankkeessa haluttiin 

perusteellisesti selvittää Koho-projektissa mukana olleiden nuorten työttömien kuntoutustar-

ve, vaikka heillä kaikilla ei ollut kuntoutustutkimuksen edellyttämää sairautta, vikaa tai 

vammaa. Koho-projekti (Koho pitää pinnalla) oli Turun kaupungin, työministeriön ja Euroopan 

sosiaalirahaston yhdessä rahoittama. Se toteutettiin vuosina 1996–1999 ja sen tarkoituksena 

oli kehittää toimintatapaa 17 – 25-vuotiaiden turkulaisten työttömien nuorten aktivoimiseksi. 

Nuoria aktivoitiin työharjoitteluun, työllistämistöihin, työsuhteisiin yrityksissä, oppisopimus-

koulutukseen ja muihin koulutuksiin sekä elämänhallintakursseille. Projektin päätyttyä Koho-

toiminta on jatkunut Turun kaupungin omarahoitteisena toimintana. (Halonen ym. 2007, 6, 12 

– 13; Linnossuo 2004, 7, 11 – 12.) 

 

Kuntoutustutkimukseen osallistui 58 nuorta, joilla oli asiakkuus Koho-toimintayksikössä. Heis-

tä naisia oli 30 ja miehiä 28. Naisten keski-ikä oli 19,6 vuotta ja miesten 21,3 vuotta. Tausta-

tiedoista mainittakoon, että tavallisin peruskoulun jälkeinen koulutus oli ollut ammattikoulu, 

joskin monet olivat sen keskeyttäneet. Tutkittavat olivat osallistuneet useisiin työvoimapoliit-

tisiin toimenpiteisiin ja myös työsuhteita oli ollut paljon. Keskeytykset olivat tavallisia. Pe-

ruskoulun oli keskeyttänyt 1 nuori, lukion 5 nuorta ja oppisopimuskoulutuksen 1 nuori. Am-
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mattikoulun oli keskeyttänyt jopa 25 nuorta. Näillä nuorilla oli runsaasti asiakkuuksia eri vi-

ranomaisten kanssa, joista kolme eniten käytettyä olivat sosiaalikeskuksen toimeentulo, työ-

voimatoimiston työnhakijapalvelut ja terveydenhuollon terveysasema. (Halonen ym. 2007, 18 

– 20.) 

 

Tutkimustuloksissa tarkasteltiin nuorten psyykkisiä, fyysisiä ja sosiaalisia edellytyksiä. Ongel-

mat olivat monikerroksisia ja raskaita altistaen näitä nuoria myös aikuisiän syrjäytymiselle. 

Viranomaistyön ja tiedonkulun katkeamiset vaikeuttivat entisestään ongelmien ratkaisupyrki-

myksiä. Tutkimuksessa nuorilla todettiin suhteellisen paljon fyysisiä sairauksia, jotka kuiten-

kin pääosin olivat lieviä. Psyykkiset ongelmat olivat yleisiä ja monilla ne olivat alkaneet jo 

vuosia aikaisemmin. Erilaisia lahjakkuustekijöitä tutkittaessa tuli yli puolella tutkittavista 

esille epätasainen kykyprofiili. Vain osan nuorista todettiin olevan heikkolahjaisia. Kognitiivi-

sia suorituksia arvioitaessa lähes kaikilla nuorilla psyykkiset hallintakeinot ja käyttäytymistyy-

lit osoittautuivat kehittymättömiksi. Heidän toiminnassaan leimallista olivat impulsiivisuus, 

lyhytjänteisyys ja sietokyvyn puute. Keskittymiskyvyn ja pitkäjänteisyyden puute vaikeuttaa 

jäsentämään koulutus- ja työelämän tavoitteita. Passivoituminen ilmeni nuorten käyttäytymi-

sessä kiireettömyytenä ja sitoutumattomuutena ja heillä oli taipumus siirtää ja unohtaa asioi-

ta. (Halonen ym. 2007, 56, 59, 61 – 63.) 

 

Toimintakyvyn sosiaalisia edellytyksiä arvioitiin eri kriteerejä käyttäen. Nuorten elämäntilan-

netta tarkasteltiin huomioiden sosiokulttuuriset olosuhteet ja tosiasiat. Vain viidesosa tutkit-

tavista eli likimain tavallisissa olosuhteissa. Lähes kaikilla oli puutteita sosiaalisia taitoja vah-

vistavista malleista. Tutkimustulokset viittasivat mielenterveysongelmiin, sisäiseen tyhjiöön 

ja kollektiivineuroosiin. Viranomaistuki ei kyennyt kattamaan keskeisiä ongelma-alueita ja 

useinkaan viranomaisilla ei edes ole tietoa nuorten perheiden kaaoksesta. Nuoret itse kokivat 

pelottavina viranomaisyhteistyön joustamattomuuden ja erilaisten järjestelmien puutteen. 

Vaikka osa nuorista oli itse aktiivisesti etsinyt työtä, he eivät siinä kuitenkaan onnistuneet. 

Tutkijat painottivat lainsäädännön ja yhteiskuntapolitiikan palvelujärjestelmien yhteyttä 

toimintakyvyn sosiaalisille edellytyksille. Tutkittavat nuoret tarvitsivat laajaa kuntoutuksellis-

ta selvitystä, diagnostista työkokeilua, hoidollista tukea tai sairauslomaa ennen ammatillista 

suunnitelmaa. (Halonen ym. 2007, 64 – 66.) 

 

6.2 Syrjäytymisestä selviytymiseen? Arviointitutkimus työttömien nuorten palveluohjauksesta 

 

Outi Linnossuo on tehnyt seurantatutkimuksen edellä kuvatusta tutkimuksesta. Mielenkiintois-

ta on se, että tämä seurantatutkimus Syrjäytymisestä selviytymiseen? on julkaistu kolme 

vuotta aikaisemmin kuin varsinainen tutkimus julkaistiin eli vuonna 2004. Linnossuon tutkimus 

on arviointitutkimus työttömien nuorten palveluohjauksesta, jonka toteutumista seurattiin 

vuosina 2000 – 2002. Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida ohjauksen ja palveluiden 

riittävyyttä syrjäytymisvaarassa olevien nuorten yksilöllisten elämäntilanteiden kannalta. 
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Palveluiden vastaavuutta arvioitiin sekä nuorten itsensä että hankkeessa mukana olleiden 

urasuunnittelijoiden ja muiden palveluiden tuottajien näkökulmasta. Seuranta-aika oli yksi 

vuosi. (Linnossuo 2004, 28 – 29.) 

 

Tutkimuksesta saadun tiedon pohjalta nämä nuoret nähtiin olevan suurempi palveluiden vä-

liinputoajajoukko, mitä hankkeen alkuvaiheessa oli osattu ymmärtää. Nuorten palveluohjaus 

muodostui ohjauksesta Kelan työkokeiluihin sekä mielenterveyspalveluiden piiriin. Osalle löy-

tyi uusia kuntoutuspolkuja, kun taas osalla ohjaukset ja kokeilut päättyivät heti alkuvaihees-

sa. Palveluohjauksen epäonnistuminen johtui pääosin nuorten ongelmien moninaisuudesta. Ne 

eivät sopineet yksittäisen palveluorganisaation piiriin ja eri palveluiden yhteensovittaminen 

oli hankalaa toteuttaa. Hankkeeseen osallistuneiden yhteistyötahojen ja yhteistyökumppanei-

den haastatteluista kävi ilmi, että nämä nuoret tarvitsivat intensiivistä ja pitkäjänteistä psy-

kososiaalista tukea sekä sosiaali- ja terveyspalvelujen välimaastoon sijoittuvia palveluja. 

Vaikka kontakti urasuunnittelijaan olikin monelle nuorelle tärkeä, se ei kuitenkaan ollut riit-

tävästi tukea antavaa. Sellaista ratkaisua tai tahoa ei löytynyt, johon kaikki nuoret olisivat 

kyenneet sitoutumaan. Siirtyminen eri ihmisten, ammattien ja organisaatioiden välillä oli 

nuorille liian vaativaa. Monilla nuorista olisi ollut tarvetta mielenterveyspalveluihin, mutta 

niihin kiinnittyminen oli vaikeaa. Tämän todettiin johtuvan muun muassa siitä, että tämän 

ikäisten nuorten aikuisten ryhmä ei enää kuulunut nuorisopsykiatristen palvelujen piiriin, 

mutta ei myöskään aikuistyön palvelut tuntunut heistä itsestään sopivilta. (Linnossuo 2004, 

32, 36 – 37, 41, 45.) 

 

Tutkimuksessa kävi kuitenkin ilmi se, että nuoret itse kokivat Kohon palveluohjauksen ja Ke-

lan kuntoutustutkimuksen merkityksellisinä ja suurin osa heistä sitoutui hyvin toimintaan. 

Jatkotoimenpiteet ovat kuitenkin ongelmallisia johtuen nuorille sopivien kokonaisvaltaisten 

palvelujen puutteesta. Nuorten elämäntilanteen vaikeuksiin ja moniongelmaisuuteen on han-

kalaa vastata sektoroituneessa palvelujärjestelmässä. Tärkeä huomio on se, että normaalin 

koulutuksen ja työelämän vaatimukset ovat näille nuorille tässä elämäntilanteessa liian vaati-

via. Jotkut heistä eivät ehkä koskaan kykene normaaliin työelämään. Vuoden seurannan pe-

rusteella tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta tutkijan mukaan tämän ryhmän syrjäytymisestä 

ja selviytymisestä on aiheellista olla huolissaan. (Linnossuo 2004, 46 – 47.) 

 

7 Tutkimuksen toteuttaminen 
 

7.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet 

 

Tutkimustehtävän tarkoituksena oli kartoittaa työvoiman palvelukeskuksessa olevia palveluita 

ja ohjausta oppimisvaikeuksista kärsiville nuorille aikuisille. Tulosten pohjalta on mahdollista 

arvioida niiden luonnetta ja riittävyyttä kyseiselle asiakasryhmälle. Tavoitteenani oli selvit-

tää, miten työntekijät huomioivat oppimisvaikeudet ja millainen vaikutus tällä tiedolla on 
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asiakasohjaukseen. Asiakastyötä lähdin tarkastelemaan palveluohjauksen kautta. Tarkoitukse-

na oli selvittää mitä palveluohjaus pitää sisällään Espoon työvoiman palvelukeskuksen nuorten 

tiimissä. Tutkimustehtävässä halusin myös kartoittaa työntekijöiden omia näkemyksiä siitä 

millaisena palveluohjaus nähdään suhteessa nuorten asiakkaiden kykyihin ja mahdollisuuksiin 

vastata työelämän vaatimuksiin. Tähän liittyen halusin ottaa esille niitä kehittämistarpeita, 

joita nuorten tiimin työntekijät pitävät tärkeinä. 

 

Tutkimusmenetelmänä käytin teemahaastattelua. Toivoin vastausten antavan viitteitä siitä, 

miten asiakkaiden koulutustaustat käydään lävitse ja miten huomioidaan se, jos asiakas on 

suorittanut peruskoulun oppimäärän joko osittain tai kokonaan mukautetun oppimäärän mu-

kaan tai peruskoulu on kokonaan suorittamatta. Lisäksi halusin selvittää onko työskentelyssä 

käytössä jotain erityistyön muotoja oppimisvaikeuksista kärsiville asiakkaille ja mitä ne ovat. 

Vastausten pohjalta on mahdollista arvioida työvoiman palvelukeskuksen toimintaa ja olemas-

sa olevia palveluja yhden asiakasryhmän osalta. Toivon tutkimuksen tulosten antavan suuntaa 

sellaisten oikein kohdennettujen työmuotojen kehittämiselle, jotka palvelevat oppimishäiriöi-

siä nuoria ja aikuisia heidän vaikeassa tilanteessaan tämän päivän kilpailuyhteiskunnassa. 

 

7.2 Tutkimusmenetelmä 

 

Tutkimuksessani käytin aineistonkeruumenetelmänä teemahaastattelua. Hirsjärven ja Hur-

meen (2008, 47 – 48) mukaan teemahaastattelusta käytetään myös nimitystä puolistrukturoitu 

haastattelu. Puolistrukturoidulle menetelmälle on ominaista se, että haastattelussa jokin 

tietty näkökulma on ennalta sovittu, mutta ei välttämättä kaikki. Teemahaastattelu sisältää 

jotain tiettyjä teemoja, joista haastattelija ja haastateltavat keskustelevat keskenään. Mene-

telmä ei edellytä mitään kokeellisesti aikaansaatua yhteistä kokemusta, vaan keskeistä on 

haastateltavien tulkinta asioista ja mitä merkityksiä he asioille antavat. Nimensä mukaisesti 

teemahaastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen mukaan. Teema-alueet ovat kaikille 

haastateltaville samat, vaikka kysymysten järjestys ja muoto voivat vaihdella. 

 

Haastattelun kohdejoukoksi valitsin nuorten tiimin työvoiman palvelukeskuksesta. Tiimin 

muodostavat kolme työvoimaohjaajaa, sosiaaliohjaaja, sosiaalityöntekijä, sairaanhoitaja ja 

kuntoutuspsykologi. He vastaavat suurimmaksi osaksi nuorten työttömien ohjauksesta ja ta-

paavat nuoria sekä yksinään että moniammatillisissa tiimeissä. Alustavan haastattelurungon 

annoin Espoon työvoiman palvelukeskuksen johtavan sosiaalityöntekijän arvioitavaksi ennen 

lopullista kysymysten muotoilua. Johtava sosiaalityöntekijä toimi myös yhteyshenkilönä tässä 

hankkeessa. 

 

Teemahaastattelua käytetään sekä kvantitatiivisessa eli määrällisessä että kvalitatiivisessa eli 

laadullisessa tutkimuksessa. Opinnäytetyöni muodoksi valitsin kvalitatiivisen tutkimuksen. 

Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2007, 158) ovat pohtineet niitä merkityksiä, joita kvalitatiivi-
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nen tutkimus sisältää. He ovat koonneet luettelon erilaisista kvalitatiivisen tutkimuksen la-

jeista, joiden joukosta minun tuli löytää tutkimukseeni sopiva. 

 

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, että aineiston hankinnassa käytetään metodeja, 

joissa tutkittavien näkökulmat ja mielipiteet pääsevät esille. Lisäksi tutkimuksen kohde on 

valittu tarkoituksenmukaisesti ja vastaa tutkimustehtävän kannalta todellista tilannetta. 

(Hirsjärvi ym. 2007, 160.) Teemahaastattelu sopi oman tutkimusaiheeni menetelmäksi. Tut-

kimuksessani etsin vastauksia ennalta rajattuun aiheeseen ja minulla oli olettamus, että tut-

kimuksen kohteena oleva työvoiman palvelukeskuksen henkilökunta ymmärtää kysymykset ja 

tietää aiheesta oman työnsä asiantuntijoina. Teemakysymykset saattavat antaa minulle sel-

laista tietoa, mitä en muutoin olisi osannut kysyä. Tällä on taas merkitystä mahdollisten jat-

kotutkimusten tai toiminnan kehittämisen suunnittelussa. 

 

Hirsjärvi ym. (2007, 131 – 132, 134) ovat kuvanneet kvantitatiivisen eli määrällisen ja kvalita-

tiivisen eli laadullisen tutkimuksen eroja. Tutkijoiden välillä sekaannusta aiheuttaa näiden 

kahden tutkimuksen määrittelyn epäselvyys. Asiaa voidaan lähestyä kysymällä tutkimuksen 

tarkoitusta tai tehtävää. Opinnäytetyöni tarkoitus on olla kartoittava tutkimus. Kartoittavassa 

tutkimuksessa on tarkoituksena katsoa mitä tapahtuu, etsiä uusia näkökulmia, löytää uusia 

ilmiöitä ja selvittää vähän tunnettuja ilmiöitä sekä kehittää hypoteeseja. Tämä lukeutuu ta-

vallisesti kvalitatiivisiin metodeihin, mutta ei välttämättä. Kvalitatiivisen tutkimuksen lähtö-

kohtana on kuvata todellisuutta. Se pyrkii löytämään ja paljastamaan tosiasioita. Sen objek-

tiivisuus ei ole itsestään selvää, koska tutkijan omat arvot vaikuttavat tutkittujen ilmiöiden 

ymmärtämiseen. Kvalitatiiviselle menetelmälle on myös ominaista se, että suunnitelma saat-

taa muuttua tutkimuksen edetessä. (Hirsjärvi ym. 2007, 134, 157, 160.) 

 

7.3 Aineiston hankinta 

 

Opinnäytetyöni aineisto hankittiin haastattelemalla Espoon työvoiman palvelukeskuksen hen-

kilökuntaa. Opinnäytetyön raportissa tulee kertoa, miten haastateltavat ovat valittu ja täyt-

tääkö valinta tarkoitukseen sopivat kriteerit (Tuomi & Sarajärvi 2009, 86). Haastattelututki-

muksen kohdejoukoksi valitsin luonnollisesti Espoon työvoiman palvelukeskuksen nuorten tii-

min työntekijät. Nuorten tiimi vastaa 18 – 25-vuotiaiden asiakkaiden palveluohjauksesta. 

Haastatteluun osallistui koko tiimi sosiaaliohjaajaa lukuun ottamatta. Sosiaaliohjaajan esteel-

lisyys oli mielestäni valitettavaa, koska nimenomaan sosiaaliset palvelut ovat tämän asiakas-

kunnan tärkeimpiä palvelun tarpeita. Haastattelu toteutettiin ryhmähaastatteluna ja siihen 

osallistuivat sosiaalityöntekijä, sairaanhoitaja ja kolme työvoimaohjaajaa. Kuntoutuspsykolo-

gin haastattelun tein erikseen yksilöhaastatteluna. Työvoiman palvelukeskuksen kuntoutus-

psykologi toimii asiantuntijana ja tiimin jäsenenä sekä nuorten että aikuisten tiimissä. Halusin 

haastatella hänet erikseen, koska oletin hänellä olevan sellaista erityisosaamista ja tietoa, 

joka antaa omaan tutkimukseeni syvempää ulottuvuutta. Tutkimustulosten raportoinnissa 
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olen kuitenkin yhdistänyt kuntoutuspsykologin ja muiden tiimin jäsenten vastaukset, koska 

tämä oli ainoa tapa, jolla olen voinut suojata kuntoutuspsykologin anonymiteettiä. 

 

Haastatteluista sovittiin alustavasti Espoon työvoiman palvelukeskuksen johtavan sosiaalityön-

tekijän kanssa, joka toimi yhteyshenkilönä tässä hankkeessa. Hän kertoi opinnäytetyösuunni-

telmastani tiimin työntekijöille ja toiveestani tehdä haastattelut. Tämän jälkeen sovimme 

ajan työvoiman palvelukeskuksen tiloihin, jossa esittelin aihettani nuorten tiimille. Mukanani 

olivat myös alustavat kysymykset. Pohdimme niitä yhdessä ja sain tutkimuskysymyksistä hyvää 

palautetta, jonka perusteella muokkasin kysymyksiä uudelleen. Päästyämme yksimielisyyteen 

haastattelurungon käyttökelpoisuudesta, varasimme ajan sekä ryhmähaastattelulle että kun-

toutuspsykologin yksilöhaastattelulle. Molemmissa haastatteluissa käytettiin täsmälleen samo-

ja kysymyksiä ja teema-alueita. 

 

Haastattelut toteutettiin toukokuussa 2009. Ryhmähaastattelun kestoksi sovittiin kaksi tuntia 

ja kuntoutuspsykologin haastattelun kestoksi yksi tunti. Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoi-

tukset onnistuivat moitteettomasti. Muutamassa kohdassa ryhmähaastattelun nauhoitus kärsi 

haastateltavien innostuessa puhumaan yhteen ääneen tai haastateltavan puhuessa hyvin hil-

jaisella äänellä tai sitten erittäin nopeatempoisesti. Ryhmähaastattelussa käytin apuna kynää 

ja paperia. Merkitsin haastateltavat koodinumeroilla H1, H2, H3, H4, H5 ja H6. Koodinumeroi-

ta on kaiken kaikkiaan kuusi, koska siihen on sisällytetty kuntoutuspsykologi. Numerointijär-

jestystä olen muuttanut tekstissä niin, ettei siitä ilmene kuntoutuspsykologin osuutta. Itselle-

ni merkitsin muistiin heidän nimensä ja ammattinimikkeensä. Haastateltavan vastatessa ky-

symykseen, kirjoitin joka kerta paperille ylös hänen koodinumeronsa. Näin minun oli helppo 

haastattelua nauhalta purkaessa tunnistaa kuka puhujista oli kulloinkin kyseessä. Opinnäyte-

työn valmistuttua tulen poistamaan nauhoitukset tietokoneeltani ja silppuamaan kaikki pape-

rille muistiin kirjoitetut henkilötiedot. 

 

Ryhmähaastattelun tavoitteena on saada aikaan keskustelua ryhmässä tutkijan haluamasta 

aiheesta tai teemoista. Työvoiman palvelukeskuksen nuorten tiimin työntekijöitä yhdistää 

jäsenyys samassa tiimissä. Sulkunen (1990) on päätellyt, että ryhmän kontrolloiva vaikutus on 

olennainen. Yhteiset kokemukset työssä tekevät käyttäytymisestä julkista. Samassa tiimissä 

työskenteleviä haastateltaessa on haastateltavien helpompi palauttaa muistiinsa erilaisia 

asioita, kun he saavat tukea toinen toisiltaan. Väärin ymmärtämisen mahdollisuus on vähäi-

sempää. (Eskola & Suoranta 2005, 94 – 95.) 

 

Kuntoutuspsykologin yksilöhaastattelu ja nuorten tiimin ryhmähaastattelu toteutettiin samalla 

tavoin. Yksilöhaastattelun olen tuonut osaksi ryhmähaastattelua ja tässä työssä käsittelin sitä 

yhdessä ryhmähaastattelun kanssa. 
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Teemahaastattelussa käytin kolmea teemaa, jotka olivat: 

 

1. Erilaisten oppimisvaikeuksien huomioiminen asiakasohjauksessa 

2. Palveluohjaus nuorten tiimissä 

3. Mahdolliset kehittämistarpeet työvoiman palvelukeskuksen toiminnassa 

 

Haastattelurunko kysymyksineen on luettavissa tämän opinnäytetyön liitteenä. Haastattelujen 

aikana etenin näiden kysymysten mukaan, joskin haastateltavien vastaukset kulkivat paljon 

eri kysymysten välillä. Haastattelut nauhoitin nauhurissa kolmeen eri kansioon teemojen mu-

kaan. Nauhuria olin testannut kotona eri etäisyyksiltä ja eri kulmista, joka osoittautui hyväksi 

ennakkotoimenpiteeksi. Ryhmähaastattelussa haastateltavat istuivat ikään kuin puolikaaressa 

ja minä itse istuin heidän edessään. Näin osasin asettaa nauhurin sopivalle etäisyydelle puhu-

jista. 

 

7.4 Aineiston analyysi 

 

Aineiston analyysin tein sisällönanalyysiä apuna käyttäen. Sisällönanalyysi voidaan tehdä joko 

aineistolähtöisesti, teorialähtöisesti tai teoriaohjaavasti. Sisällönanalyysillä pyritään kuvaa-

maan dokumenttien sisältöä sanallisesti. Tutkimuksen aineistossa kuvataan tutkittavaa ilmiö-

tä. Analyysin avulla luodaan sanallinen ja selkeä kuvaus itse tutkittavasta ilmiöstä. Aineisto 

pyritään järjestämään tiiviiseen ja selkeän muotoon niin, että kuitenkin sen sisältämä infor-

maatio säilyy koko ajan. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 106, 108, 113, 117.) 

 

Tässä opinnäytetyössä käytin teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Teoriaohjaava sisällönanalyysi 

etenee periaatteessa samalla tavoin kuin aineistolähtöinen sisällönanalyysi. Aineistolähtöises-

sä analyysissä teoreettiset käsitteet luodaan tutkimusaineistosta, kun taas teoriaohjaavassa 

analyysissä käsitteet ovat jo valmiiksi tiedettyjä ja pohjautuvat johonkin aikaisempaan teori-

aan. Laadullisen aineiston analyysin prosessissa käytetään käsitteitä induktiivinen tai deduk-

tiivinen päättelyn logiikka. Teoriaohjaavan analyysin katsotaan perustuvan induktiiviseen 

päättelyyn, koska siinä teoria on tuotu ohjaamaan tutkimuksen lopputulosta. Tämä ei kuiten-

kaan aina ole aivan selvää, sillä riippuu myös siitä, missä vaiheessa analyysiä tutkija ottaa 

teorian mukaan ohjaamaan päättelyä. Voidaan ajatella, että jos tutkija ottaa teorian ohjaa-

maan päättelyä aivan tutkimuksen alussa, ollaankin tällöin lähempänä deduktiivista päätte-

lyä. Tässä opinnäytetyössä tutkimuksen aineistosta luotiin alaluokkia aineistolähtöisesti eli 

induktiivisesti. Lopussa siihen tuotiin teoreettisia kytkentöjä ja yläluokat tuotiin valmiina 

empiirisestä aineistosta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 99 – 100, 107,117.) 

 

Aineiston analyysin aloitin purkamalla haastattelujen tallenteet tietokoneelle, jonka jälkeen 

puhtaaksi kirjoitin ne sanasta sanaan. Jätin kuitenkin heti alussa pois ylimääräiset toistolau-

seet ja toistetut sanat. Puhtaaksikirjoituksessa käytin fonttikokoa 11 ja rivinväliä 1,5. Haas-
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tatteluista kertyi paperille yhteensä 49 sivua tulostettua tekstiä. Luin tekstiä samalla mietti-

en haastattelukysymysten teemoja. Tämän jälkeen kävin lävitse yhden kysymyksen kerrallaan 

alleviivaten kynällä kaikki sellaiset ilmaukset ja asiakokonaisuudet, jotka vastasivat tutkimus-

kysymyksiin. Näistä alleviivatuista sanayhdistelmistä, lauseista ja asiakokonaisuuksista keräsin 

alkuperäisiä ilmauksia, jotka kirjoitin järjestyksessä paperille ylös. Eskolan ja Suorannan 

(1996, Eskola 2001) mukaan metodikirjallisuudessa tätä vaihetta kutsutaan aineiston litte-

roinniksi (Tuomi & Sarajärvi 2009, 92). 

 

Alkuperäisistä ilmauksista muodostin pelkistettyjä ilmauksia, jotka taas listasin järjestyksessä 

käyttäen kynää ja paperia. Tämän jälkeen alkoi mielestäni opinnäytetyöni työläin ja vaikein 

osa. Pelkistetyistä ilmauksista muodostin alaluokkia ja niistä edelleen yläluokkia. Tässä vai-

heessa aineistoa oli pilkottava osiin, koska osa jonkin kysymyksen vastauksista vastasivatkin 

itse asiassa toiseen kysymykseen. Saatuani kaikista kysymyksistä luotua ensimmäiset ala- ja 

yläluokat, jouduin ryhmittelemään saatuja vastauksia uudelleen. Tämä ei ollut itselleni ihan 

helppo tehtävä ja lähdin alussa etenemään aivan väärään suuntaan. Minun oli palattava takai-

sin alkupisteeseen ja mietittävä millaisia ala- ja yläluokkia voin aineistosta muodostaa ja mikä 

on niitä yhdistävä luokka. 

 

Miles ja Huberman (1994) ovat jakaneet aineistolähtöisen eli induktiivisen aineiston ana-

lysoinnin prosessin kolmeen eri vaiheeseen: 1. aineiston redusointi eli pelkistäminen, 2. ai-

neiston klusterointi eli ryhmittely ja 3. aineiston abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden 

luominen. Aineiston pelkistämisessä analysoitava informaatio voi olla aukikirjoitettu haastat-

teluaineisto. Siinä informaatiota tiivistetään tai pilkotaan osiin. Aineiston pelkistämistä oh-

jaavat tutkimustehtävän kysymykset, joiden avulla etsitään aineistosta niitä kuvaavia ilmaisu-

ja. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108 – 110.) Tässä opinnäytetyössä määrittelin sisällönanalyysin 

analyysiyksiköiksi sanayhdistelmiä, lauseita ja asiakokonaisuuksia, jotka katsoin itselleni tär-

keiksi. 

 

Aineiston pelkistämistä ohjaa tutkimustehtävä, jonka mukaan alkuperäistä aineistoa pelkiste-

tään litteroimalla tai koodaamalla olennaiset ilmaukset (Tuomi & Sarajärvi 2009, 109). Tee-

mahaastattelun avulla kerätty aineisto voidaan helposti koodata teemahaastattelurungon 

mukaisesti. Haastattelurungon avulla etsitään puretusta aineistosta sellaisia tekstikohtia, 

jotka vastaavat haastattelukysymyksiin. (Eskola & Suoranta 2005, 152.) Alla olevassa esimer-

kissä aineiston pelkistämistä ohjasi tutkimuskysymys siitä, että millä tavoin tiimin jäsenet 

tunnistavat asiakkaidensa mahdollisia oppimisvaikeuksia. Tässä saatua informaatiota on pyrit-

ty tiivistämään luomalla alkuperäisistä ilmauksista pelkistettyjä ilmauksia (taulukko 1). 
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Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus 

…ihan perusjuttu on, kun katsotaan kouluhistoriaa 

…kun me haastatellaan asiakasta, sillohan se asiakas 

yleensä itse kertoo toki taustan 

 

…työhallinnon tietojärjestelmissä on aika hyvin merkitty 

ne 

 

…asiakkaiden tilanne on se, että jostain syystä se työ-

elämään siirtyminen tökkii 

 

…ei oikein pärjää, erilaisia syitä 

 

…kirjallinen ilmaisu on monella ihan äärimmäisen heik-

koa 

 

Tarkastellaan kouluhistoriaa 

Asiakas yleensä itse kertoo 

 

 

Työhallinnon tietojärjestelmistä löytyy merkintöjä 

 

 

Työelämään siirtyminen tökkii 

 

 

Nuori ei oikein pärjää 

 

Heikko kirjallinen ilmaisu 

 

Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistämisestä eli redusoinnista 

 

 

Aineiston pelkistämisestä edetään aineiston ryhmittelyyn eli klusterointiin. Ryhmittelyssä 

aineistosta koodatut alkuperäiset ilmaukset käydään läpi tarkasti ja ilmauksista voidaan poi-

mia joko samankaltaisuuksia tai eroavuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat käsitteet ryhmitellään 

ja niistä muodostetaan edelleen alaluokkia. Luokittelussa aineistoa jälleen tiivistetään ja 

alaluokat nimetään siten, että ne kuvaavat tutkittavan ilmiön jotakin ominaisuutta, piirrettä 

tai käsitystä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 110.) Alla olevassa esimerkissä aineiston ryhmittelystä 

olen muodostanut alaluokkia tiivistämällä samankaltaisia lauseita ja asiakokonaisuuksia (tau-

lukko 2). 
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Pelkistetty ilmaus Alaluokat 

Tarkastellaan kouluhistoriaa 

Keskeyttänyt ammattikoulun 

 

Asiakas yleensä itse kertoo 

 

Työhallinnon tietojärjestelmistä löytyy merkintöjä 

Ammatillisen tutkinnon suorittaneilla on usein näkyvillä 

mukautus 

 

Se mitä muut kertovat tietyistä merkeistä 

 

 

Työelämään siirtyminen tökkii 

Nuori ei oikein pärjää 

 

Asiakas ei kykene tunnistamaan itsessään eri asioita 

Asiakas on moniongelmainen 

Ihmisen kyvyssä käsitellä asioita on puutteita 

 

Nuoren kielelliset valmiudet ovat heikot 

Heikko kirjallinen ilmaisu 

Aikaisemmat tiedot kouluhistoriasta 

 

 

Asiakas itse kertoo 

 

Tietojärjestelmiin tehdyt merkinnät 

 

 

 

Palautteena saatu tieto tiimin jäseniltä, työharjoitte-

lusta tai kuntouttavasta työtoiminnasta 

 

Vaikeus siirtyä työelämään 

 

 

Psyykkiset valmiudet ovat heikot 

 

 

 

Kielelliset valmiudet ovat heikot 

 

Taulukko 2. Esimerkki aineiston ryhmittelystä eli klusteroinnista 

 

 

Aineiston käsitteellistämisessä eli abstrahoinnissa jatketaan ala- ja yläluokkien yhdistelemistä 

niin kauan kuin se on aineiston sisällön kannalta mahdollista. Abstrahoinnissa erotetaan tut-

kimuksen kannalta olennainen tieto, jonka perusteella muodostetaan teoreettisia käsitteitä ja 

johtopäätöksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 111.) Tässä opinnäytetyössä olen jatkanut abstra-

hointia muodostamalla alaluokista yläluokkia ja edelleen muodostuneista yläluokista uusia 

alaluokkia (taulukko 3). 

 

Alaluokat Yläluokat 

Aikaisempi kouluhistoria 

Asiakkaan kertoma 

 

Tietojärjestelmiin tehdyt merkinnät 

Palautteena saatu tieto 

 

Vaikeus siirtyä työelämään 

Psyykkiset valmiudet ovat heikot 

 

Kielelliset valmiudet ovat heikot 

Kouluhistoria 

 

 

Merkinnät tietojärjestelmässä 

 

 

Psyykkiset valmiudet 

 

 

Kielelliset valmiudet 

 

Taulukko 3. Esimerkki aineiston käsitteellistämisestä eli abstrahoinnista 
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Abstrahointia on jatkettu siihen asti, että yläluokista on muodostunut yksi yhdistävä käsite eli 

yhdistävä luokka (taulukko 4). Opinnäytetyössäni analysoin yksilöhaastattelun ja ryhmähaas-

tattelun erikseen. Kaikista kysymyksistä en voinut muodostaa ala- ja yläluokkia aivan samalla 

tavoin. Joissakin kysymyksissä luokkia oli muodostettava enemmän, jotta sain valikoidun tie-

don kannalta muodostettua niistä yhdistävän luokan. 

 

 

Alaluokat Yläluokat Yhdistävä luokka 

Kouluhistoria 

Merkinnät tietojärjestelmässä 

Nuoren taustatiedot Oppimisvaikeuksien tunnistaminen 

Psyykkiset valmiudet 

Kielelliset valmiudet 

Psyykkiset ja sosiaaliset valmiudet 

 

Taulukko 4. Esimerkki yhdistävän luokan muodostumisesta, jota ohjasi teemahaastattelun 

kysymys oppimisvaikeuksien tunnistamisesta 

 

 

Tässä opinnäytetyössä sisällönanalyysi tehtiin ensin aineistolähtöisesti yhdistelemällä käsittei-

tä eli luokkia ja näin on saatu vastaus tutkimustehtävään. Sisällönanalyysiä apuna käyttäen 

tein tulkintoja haastatteluaineistosta ja etenin siitä kohti käsitteellistä näkemystä (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 112). Tutkimusaineistosta luodut yläluokat ja yhdistävä luokka ovat muodos-

tuneet empiirisestä aineistosta. 

 

Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä alaluokat muodostetaan ensin aineistolähtöisesti, mutta 

analyysin yläluokat tuodaan valmiina teoreettisista käsitteistä. Aineiston abstrahoinnissa em-

piirinen tutkimusaineisto on liitetty niihin teoreettisiin käsitteisiin, jotka ovat aiheesta jo 

olemassa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 117.) Tässä opinnäytetyössä teorian pohjana olivat en-

simmäisessä teemassa oppimisvaikeudet ja toisessa teemassa palveluohjaus työvoiman palve-

lukeskuksen nuorten tiimissä. Kolmannessa teemassa pyrittiin kokoamaan nuorten tiimin esille 

nostamia kehittämistarpeita työvoiman palvelukeskuksen toiminnassa. 

 

7.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

 

Eettisiä kysymyksiä tulisi tarkastella aina tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkijan on hyvä 

pohtia näitä jo miettiessään tutkimuksen tarkoitusta ja laatiessaan tutkimussuunnitelmaa. 

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ainoastaan tieteellisen tiedon etsiminen, vaan sen tarkaste-

lussa tulisi huomioida myös sen hyödylliset vaikutukset tutkittavaan tilanteeseen. (Hirsjärvi & 

Hurme 2008, 20.) Opinnäytetyössäni keräsin tietoa oppimisvaikeuksista kärsivien Espoon työ-

voiman palvelukeskuksen asiakkaiden palveluohjauksesta. Tiedonantajina haastattelussa toi-

mivat työvoiman palvelukeskuksen nuorten tiimin työntekijät. Eettisesti tutkimustani voidaan 

tarkastella kahtalaisesti, sekä oppimisvaikeuksista kärsivien asiakkaiden että haastateltavien 
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kannalta. Tarkoituksena oli tämän tietyn asiakasryhmän erityisongelmien esille nostaminen ja 

siten toivoin, että tutkimus antaisi näkyvyyttä tälle aiheelle. 

 

Pohdittaessa eettisiä kysymyksiä itse haastateltavien kannalta, on otettava huomioon useita 

asioita. Tärkeää on säilyttää luottamus ja pitää sovituista asioista kiinni. Tavatessani nuorten 

tiimin työntekijät ensimmäisen kerran, kerroin heille, etten tule opinnäytetyöni tutkimukses-

sa ilmaisemaan heidän nimiään, sukupuoltaan, ammattinimikkeitään tai mitään sellaisia seik-

koja, jotka paljastaisivat heidän henkilöytensä. Tämän asian kertasin vielä haastattelujen 

alussa ja kerroin, että tulen hävittämään sekä haastattelujen nauhoitukset että niihin liittyvät 

muistiinpanot heti työn valmistuttua. Tutkimustulosten tarkastelussa huomioin, että kuntou-

tuspsykologin anonymiteetti säilyy myös. Tämä oli mahdollista siten, etten tuloksia rapor-

toidessani ole tuonut esille sitä, ovatko vastaukset peräisin yksilö- vai ryhmähaastattelusta. 

 

Luottamukseen sisältyy arkaluonteisten asioiden salassapito. Tällaisia ovat kaikki sellaiset 

asiat, joiden julkituomisesta saattaisi olla tiettyjä seurauksia itse haastateltaville, tutkimuk-

sen kohteena olevalle ryhmälle tai instituutioille. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 20.) Opinnäyte-

työni raportissa en ole ilmaissut sellaisia kuulemiani asioita, joiden voidaan katsoa aiheutta-

van haittaa haastateltaville, Espoon työvoiman palvelukeskuksen yksikölle tai nuorten tiimin 

joillekin asiakkaille. Haastattelut sujuivat mielestäni hyvässä hengessä. Teema-alueiden kes-

kustelujen sisältöihin saattoi osittain vaikuttaa se, että työskentelen itse sosiaalialan amma-

tissa ja minulla on ennestään jonkin verran kokemusta tutkimuksen kohteena olevasta asia-

kasryhmästä. Haastattelutilanteessa en ollut täysin asioiden ulkopuolella oleva haastattelija, 

vaan osittain myös kollegan asemassa. Haastattelijan ja haastateltavien käyttämät kieli ja 

kielikuvat olivat samantyyppisiä. Tämä asetelma teki tilanteesta myös rennomman ja minulle 

ilmaistiin ehkä asioita, joita täysin ulkopuoliselle tutkijalle ei olisi ilmaistu. 

 

Työssäni noudatin Laurea-ammattikorkeakoulun eettisiä ohjeita opinnäytetöitä varten sen 

tiedon ja taidon mukaan, mikä minulla on ollut (Laurea-ammattikorkeakoulun eettiset ohjeet 

2007). Olen toiminut sen osaamisen puitteissa, joka on ollut itselleni mahdollista. Aloittaes-

sani tämän opinnäytetyön valmistelun, oli hankalaa löytää aiheeseen sopivaa tekstimateriaa-

lia teorian pohjaksi. Aihe minulla oli valmiina ensin, jota lähdin sitten mielessäni työstämään. 

Aloittaessani minulla ei ollut tietoa, että Kuntoutussäätiön Opi oppimaan -projekti oli alkanut 

samoihin aikoihin. Tässä projektissa on käsitelty samoja aiheita kuin omassa työssäni, tosin 

huomattavasti laajemmin, monipuolisemmin ja tieteelliset kriteerit täyttäen. Opi oppimaan -

projektissa tuotettua materiaalia aloin saada käyttööni vasta opinnäytetyöni loppupuolella, 

mikä sinänsä oli hieman harmillista. Olisin voinut paremmin hyödyntää jo kerättyä tietoa sekä 

saada enemmän hyviä vihjeitä kirjallisuudesta teoreettisen osion tueksi. Tutkimuksen eetti-

syyteen liittyy asiaan kuuluvan tutkimusluvan hankkiminen. Espoon kaupungin myöntämään 

tutkimuslupaan perustuen tulen toimittamaan valmiin ja hyväksytyn opinnäytetyön kopion 

Espoon työvoiman palvelukeskukselle. 
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Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan sellaisten käsitteiden kautta kuin reliaabelius ja vali-

dius, joskin ne ovat saaneet myös kritiikkiä osakseen. Reliaabelius eli tutkimustulosten tois-

tettavuus voidaan määritellä eri tapoja käyttäen. Oman työni reliaabeliutta on vaikea arvioi-

da, koska olen tehnyt tulkintoja omien kokemusteni perusteella eikä minulla ole aikaisempaa 

osaamista tutkimustyön tekemisestä. Toinen tutkija olisi teoriassa voinut saada toisenlaisia 

tutkimustuloksia riippuen asioiden painotuksista. Tulosten luotettavuutta puoltaa kuitenkin 

se, että muissa samaa aihetta käsittelevissä tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia 

eikä erityistä poikkeavuutta tässäkään ilmennyt. Luotan siihen, että haastattelukysymykseni 

olivat hyvin muotoiltuja, haastateltavat henkilöt ymmärsivät niiden sisällön ja antoivat niihin 

objektiivisia vastauksia. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 184 – 186.) 

 

Validius on määritelty siten, että tutkimuksessa on tutkittu juuri sitä, mitä on luvattu. Tämä 

on itselleni helpompi arvioida kuin reliaabelius. Hirsjärvi ja Hurme (2008, 186 – 187) ovat 

jaotelleet validiuden määritelmän kahteen päätyyppiin, joihin taas sisältyy erilaisia muotoja 

(ks. myös Cook & Campbell 1979). Opinnäytetyötäni pohdin rakennevalidiuden kautta eli mi-

ten osasin käyttää oikeita käsitteitä. Tämäkään ei ole aivan yksiselitteinen asia, koska oppi-

misvaikeuksiin liittyvät käsitteet eivät ole täysin vakiintuneita ja yhtenäisiä. Erilaiset tulkin-

nat ovat tässäkin mahdollisia. On hyvin paljon mahdollista, että itselleni jotkut käsitteet 

merkitsevät eri asiaa kuin haastateltaville. Täten olen myös voinut selittää vastauksia omaan 

tulkintaani pohjautuen. Validiutta olisi parantanut se, että aiheeseen liittyvistä käsitteistä 

olisi yhdessä keskusteltu ennen varsinaista haastattelua. Tämä ei kuitenkaan ole ollut käytän-

nössä mahdollista. Mikäli työvoiman palvelukeskuksessa tehtäisiin uusi, samaa aihetta käsitte-

levä tutkimus, olisi varmaan aiheellista käydä nämä seikat lävitse laadukkaamman tutkimuk-

sen varmistamiseksi. Toisaalta käsitteiden eriävät merkitykset kertovat myös siitä, että kai-

ken kaikkiaan tämä tutkimuksen aihe on vielä kovin nuori maassamme. 

 

8 Tutkimuksen tulokset 
 

8.1 Oppimisvaikeuksien huomioiminen asiakasohjauksessa 

 

Tutkimuksen analyysissä pyrin kartoittamaan sitä, millä tavoin oppimisvaikeudet huomioidaan 

asiakasohjauksessa. Analyysistä muodostui kaksi kokoavaa käsitettä, oppimisvaikeuksien tun-

nistaminen ja työskentelymetodit (kuvio 1). 
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Kuvio 1. Oppimisvaikeuksien huomioiminen asiakasohjauksessa 

 

 

8.1.1 Oppimisvaikeuksien tunnistaminen 

 

Yhdistävä luokka oppimisvaikeuksien tunnistaminen muodostui yläluokista nuoren taustatiedot 

ja psyykkiset ja sosiaaliset valmiudet. Useat haastateltavista kokivat oppimisvaikeuksien tun-

nistamisen ongelmalliseksi. Tunnistaminen perustuu useimmiten siihen, mitä asiakas itse ker-

too itsestään. Tietojärjestelmistä löytyy myös merkintöjä, mutta merkinnät ovat usein puut-

teellisia. Ennen työvoiman palvelukeskuksen asiakkuuteen tuloaan on nuori ollut asiakkaana 

työvoimatoimistossa sekä usein myös sosiaalitoimistossa. Paljolti riippuu siitä, miten hyvin 

peruspalveluissa on asiakkaasta tehty kirjallisia muistiinpanoja. Perustyövoimatoimistossa 

pyydetään koulutodistukset esitettäviksi ja tällöin yleensä merkitään se, jos asiakas on suorit-

tanut peruskoulun mukautetun oppimäärän mukaan. Työvoiman palvelukeskuksessa todistuk-

set pyydetään vielä uudelleen. Ongelmia voi syntyä silloin, kun asiakas ei useista kehotuksista 

huolimatta esitä todistuksiaan. 

 

”. . . se on just ongelma, et jos se asiakas ei niitä tuo ja sit jos me soitetaan 

vaikka oppilaitokseen ja pyydetään et ne vois lähettää, niin eihän ne sit vält-

tämättä lähetä niitä meille nekään. Et heilläkin on ne omat vaitiolovelvolli-

suudet . . .” (H5) 

 

Asiakkaan kouluhistoriasta voi tehdä joitakin päätelmiä. Mikäli nuorella on jäänyt peruskoulu 

kesken tai hän on keskeyttänyt ammatillisen koulutuksen, voi taustalta löytyä oppimisvaike-

uksia. Nuori on voinut aloittaa opiskelun useassa eri oppilaitoksessa, mutta opinnot ovat aina 

keskeytyneet. Syiden taustalla voi kuitenkin yhtälailla olla nuoren psyykkiset tai sosiaaliset 

ongelmat. 

 

Oppimisvaikeuksien 

huomioiminen asi-

akasohjauksessa 

Oppimisvaikeuksien 

tunnistaminen 

Työskentelymetodit 
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Työvoiman palvelukeskuksessa ei ole käytössä mitään varsinaista testausmateriaalia eikä asi-

akkaiden oppimisvaikeuksien testaaminen kuulu perustyönkuvaan. Mikäli on aihetta epäillä, 

että asiakkaalla on ongelmia oppimisessa, voidaan hänelle varata aika kuntoutuspsykologille. 

Kuntoutuspsykologi arvioi tilanteen ja sen perusteella hän voi tehdä tutkimuspyynnön neuro-

psykologille. Neuropsykologisissa tutkimuksissa voidaan perusteellisemmin selvittää oppimi-

seen liittyviä vaikeuksia. Periaatteessa neuropsykologisiin tutkimuksiin saadaan lähete omalta 

terveysasemalta. Käytäntö on kuitenkin osoittanut, että se on äärimmäisen hidas prosessi. 

Työvoiman palvelukeskuksen käytössä on tietty määräraha, jonka turvin voidaan ostaa neuro-

psykologisia tutkimuksia. Nämä tutkimukset ovat aina harkinnanvaraisia ja niiden hyöty täytyy 

harkita tapauskohtaisesti tarkkaan. 

 

Työvoiman palvelukeskuksen työntekijät saavat tietoja asiakkaastaan muilta tiimin jäseniltä, 

työharjoittelusta ja kuntouttavasta työtoiminnasta. Asiakkaan työharjoittelujaksolta saattaa 

tulla esimerkiksi sellaista palautetta, että nuori ei eri syistä pärjää siellä. Asiakkaan työelä-

mäosaaminen saattaa olla puutteellista ja ilmetä siten, ettei hän kykene noudattamaan kel-

lonaikoja ja yhteisesti sovittuja asioita. 

 

Nuoren psyykkiset valmiudet voivat antaa viitteitä erilaisten oppimisvaikeuksien olemassa-

olosta. Työntekijä voi havaita asiakkaalla olevan kielellisiä vaikeuksia tai hahmottamisen vai-

keutta. Asiakkaan koko peruskapasiteetti voi vaikuttaa heikolta. Tämä tulee esille esimerkiksi 

sellaisissa tilanteissa, joissa asiakkaan tulee täyttää jokin hakemus. 

 

”. . . ne täyttää ihan hirvittävän kauan sitä paperia. Ne kattoo paperista toi-

seen, että mitä mä laitan tähän? Ja sit pitää suurin piirtein sanella se mitä 

sinne laitetaan. Se kirjallinen ilmaisu on monella ihan äärimmäisen heikkoa . . 

.” (H2) 

 

 ”. . . huomaa kyllä sen, ettei asiakas oikeen hahmota niitä kysymyksiä, niitten 

 sisältöä ja sitten vastataan jotain muuta kuin mitä on kysytty”. (H1) 

 

Hahmottamisen ongelmista kertoo myös se, että asiakkaalla on vaikeuksia oppia kulkemaan 

joitakin reittejä. 

 

”. . . heillä on esimerkiksi haastattelu tai on menossa johonkin haastatteluun 

ja he kertoo, et heillä on vaikeuksia löytää perille . . .” (H3) 

 

Nuoren sosiaalisten valmiuksien tulkinta ei ole aivan yksiselitteistä. On vaikea sanoa milloin 

asiakkaan erilaiset sosiaaliset kykytekijät juontavat alkunsa oppimisvaikeuksista ja milloin 

psyykkisistä tai kulttuurisista tekijöistä. Tutkimuksessa tuli vahvasti esille asiakkaiden mo-

niongelmaisuus. Monilla työvoiman palvelukeskuksen asiakkaista on päihde- ja mielenterveys-
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ongelmia. Oppimisvaikeudet saattavat piiloutua näiden ongelmien taakse eikä niihin tämän 

takia päästä käsiksi. Kaikille asiakkaille yhteistä on se, että työelämään siirtyminen on eri 

syistä vaikeutunut. 

 

8.1.2 Työskentelymetodit 

 

Yhdistävä luokka työskentelymetodit muodostui neljästä yläluokasta. Nämä muodostuivat 

käsitteistä yksilöllinen asiakasohjaus, oppimisvaikeuksien näkymättömyys, työelämävalmiuksi-

en lisääminen ja aktivointi. Tässä kysymyksessä pyrittiin selvittämään, minkälaisia vaikutuksia 

oppimisvaikeuksien tunnistamisella on asiakastyöskentelyyn. Tämä osio tuotti hankaluuksia 

haastattelutilanteessa, koska haastateltavien oli vaikea käsitellä yksinään tätä ryhmää, jolla 

on vaikeuksia oppimisessa. Haastateltavien vastaukset koskivat pääsääntöisesti kaikkia nuor-

ten tiimin asiakkaita riippumatta siitä, oliko kyseessä oppimishäiriöiset vai muista ongelmista 

kärsivät. Haastattelijana jouduin muutaman kerran muistuttamaan, että keskustelussa pitäy-

dyttäisiin nimenomaan niissä asiakkaissa, jotka ovat suorittaneet peruskoulun mukautetun 

oppimäärän mukaan, ovat heikkolahjaisia tai joiden kehitys on jostain syystä viivästynyt. Mo-

net vastauksista viittaavat itse asiassa kysymykseen numero kaksi, jossa tutkimuksen kohtee-

na on palveluohjaus työvoiman palvelukeskuksessa. Tästä johtuen tuloksissa näiden kahden 

kysymyksen suhteen on paljon samankaltaisuutta. 

 

Nuorten tiimin työntekijöiden vastauksista ilmeni, ettei oppimisvaikeuksia huomioida miten-

kään erityisesti asiakasohjauksessa. Yleisesti arvioitiin, ettei asiakaskunnassa ole paljoa sellai-

sia nuoria, jotka olisivat suorittaneet peruskoulun mukautetun oppimäärän mukaan. Vastauk-

sissa tuli esille, että heidän käsityksensä mukaan ne nuoret, jotka olivat suorittaneet perus-

koulun mukautetun opetussuunnitelman mukaan, olivat hyvin ohjeistettuja jo koulussa ja 

useimmilla oli myös ammattitutkinto. Arviointi on vaikeampaa niiden nuorten kohdalla, joilla 

ei ole varsinaisesti mitään diagnoosia. Nuoret ovat saattaneet suorittaa normaalin peruskou-

lun oppimäärän, mutta kertovat opiskelleensa pienryhmissä. Joukossa voi olla sellaisia, jotka 

ovat suorittaneet vain joitakin aineita mukautetun oppimäärän mukaan. Pienryhmäopetus voi 

tarkoittaa myös tarkkailuluokkaa, jossa on edetty yleisopetussuunnitelman mukaan, mutta 

vaatimukset eivät ole olleet samanlaisia kuin normaaliopetuksessa. 

 

”. . . ne useasti itse kertoo, et eihän se koulu ollut sellasta oikeeta koulua…ei 

ne vaatimukset ollu samanlaisia kuin ihan normaaliopetuksessa. Mut kuitenkin 

niillä on yleisopetuksen tokari”. (H2) 

 

”. . . käynyt kuitenkin tavallisella luokalla, niin sit ne voi vähän verhoutua, 

niin ku syy, et ne tavallaan nähdään psyykkisinä ongelmina tai päihdeongelmi-

na, vaikka siellä voi sitten olla pohjalla ja taustalla tätä oppimisvaikeutta”. 

(H4) 
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Tässä tutkimuksessa ei ole kuitenkaan mahdollista syventyä erilaisten pienryhmäopetusten 

moninaiseen kirjoon. Todettakoon kuitenkin, että oppimisvaikeudet voivat piiloutua muiden 

ongelmien taakse eikä läheskään kaikille oppimisvaikeuksista kärsiville ole koskaan tehty mi-

tään tutkimuksia (Nukari 2010, 25, 31; Korkeamäki, Reuter & Haapasalo 2010, 71; Korkeamäki 

2010, 83). 

 

Yksilöllinen asiakasohjaus pitää sisällään erilaisia tapoja ja keinoja, joiden avulla luodaan 

kontakti asiakkaaseen ja sitä kautta päästään selvittelemään työllistymisen esteitä. Tärkeim-

pänä tekijänä nousi esille juuri kontaktin luominen nuoreen. Silloin kun työntekijä havaitsee, 

että asiakkaalla on vaikeuksia kielellisessä tai kirjallisessa ilmaisussa, on tärkeää hakea kes-

kustelulle oikeanlainen taso. 

 

”. . . se on yksinkertaisimmillaan sitä, että käyttää niitä ilmaisuja, jotka toi-

nen todella ymmärtää. On vaan haettava yksinkertaisesti se juttu, se taso, 

millä sä voit ihmisen kanssa kommunikoida ja mitä asioita pystyy käsittele-

mään”. (H6) 

 

Asiakasohjaus työvoiman palvelukeskuksessa perustuu hyvin pitkälle kirjallisen ohjauksen 

varaan, koska suurista asiakasmääristä johtuen työntekijöillä ei ole resursseja tavata kaikkia 

asiakkaita henkilökohtaisesti kovin usein. Mikäli on aihetta epäillä, että nuorella on taustalla 

oppimisvaikeuksia, voidaan hänelle hankkia ostopalveluna neuropsykologinen tutkimus. Oppi-

misvaikeuksista kärsivillä ja heikkolahjaisilla nuorilla on mahdollisuus hakeutua Kelan järjes-

tämille kuntoutuskursseille. Ennen tutkimuksia on kuitenkin tarpeellista saada nuoren kyvyistä 

ja toiminnasta perustavampaa tietoa. Nuorta pyritään aktivoimaan työvoiman palvelukeskuk-

sen kautta erilaisiin aktivointitoimenpiteisiin. Tällaisia ovat esimerkiksi työpajatoiminta ja 

kuntouttava työtoiminta. Tätä kautta nuoren toimintaa voidaan havainnoida paremmin ja 

saada tarvittaessa perusteluja mahdollisille jatkotutkimuksille. 

 

 ”. . . mielellään me ohjaisimme johonkin aktivointitoimenpiteeseen ensin, et 

 saatais havainnoitua just käytännön tasolla sitä asiakkaan toimintaa”. (H1) 

 

Aktivointiin liittyy läheisesti työelämävalmiuksien lisääminen. Työpajat, työkokeilu ja – har-

joittelu sekä kuntouttava työtoiminta tarjoavat nuorille mahdollisuuksia kokeilla taitojaan ja 

samalla kehittää työelämäosaamistaan. Eri ammattiryhmien edustajat pyrkivät myös mahdol-

lisuuksiensa mukaan avustamaan asiakkaita erilaisissa toiminnoissa, kuten hakemuslomakkei-

den täyttämisessä, ajanvaraamisessa esimerkiksi lääkärille sekä tarjoavat saattoapua, mikäli 

nuoren on vaikeaa mennä johonkin paikkaan itsekseen. 

 

Oppimisvaikeuksien näkymättömyys antoi tutkimukselle merkityksellistä tietoa asiakasohjauk-

sen luonteesta. Haastatteluissa tuli esille joidenkin työntekijöiden vastauksista se, ettei tie-
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toa oppimisvaikeuksista pidetä kovin merkityksellisenä. Tämän katsottiin perustuvan siihen, 

että työvoiman palvelukeskuksen tarjoamat ratkaisut ovat joka tapauksessa samansuuntaiset, 

oli asiakkaalla sitten oppimisvaikeuksia tai ei. Työvoiman palvelukeskuksen fokus on työelä-

mään suuntautumisessa ja sen yhtenä tärkeimpänä tehtävänä nähdään työelämävalmiuksien 

lisääminen harjoittelun avulla. Vaikeimpana ongelmana nähdään nuorten asiakkaiden kyvyt-

tömyys sitoutua toimintaan. 

 

”. . . nimenomaan se kuntouttava työtoiminta, ryhmätoiminta, et se tärkein 

juttu on siinä tavalla tai toisella se kiinnipitäminen siitä nuoresta. Että oppi-

miskyky on mitä on, mutta että ylipäätään saadaan jonkinnäköseen kontaktiin, 

niin se on se ykkösjuttu”. (H6) 

 

 ”. . . näinhän se on, ettei ole muuta vaihtoehtoa kuin yrittää tekemisen kautta 

 saada niitä valmiuksia paremmaksi”. (H6) 

 

Asiakkaiden sitouttaminen erilaisiin aktivointitoimenpiteisiin on usein hankalaa. Sitoutumisen 

vaikeudet voivat johtua hyvin monenlaisista asioista, mutta päällimmäisinä tekijöinä voidaan 

pitää mielenterveys- ja päihdeongelmia. Asiakkaat jättävät saapumatta varatuille ajoille eikä 

heidän asiansa etene toivotulla tavalla. 

 

8.2 Palveluohjaus nuorten tiimissä 

 

Tarkastelin työvoiman palvelukeskuksen nuorten tiimin työtä palveluohjauksen kautta (kuvio 

2). Tutkimuksen analyysissä pyrin kartoittamaan sitä, minkä tyyppistä palveluohjausta oppi-

misvaikeuksista kärsivien asiakkaiden on mahdollista saada. Kuten aiemmin totesin työskente-

lymetodeista, niin palveluohjauksessakin työkalut ovat samanlaiset riippumatta asiakkaan 

pääasiallisesta ongelmasta. Tässä on kuitenkin vaihtelua asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden 

mukaan. Palveluohjauksen luonnetta analysoitaessa muodostui tuloksista kaksi kokoavaa käsi-

tettä, palveluohjauksen sisällöt ja palveluohjauksen arvioiminen. Analyysin yhdistävä luokka 

palveluohjauksen sisällöt muodostui kahdesta yläluokasta, palveluohjauksen tehtävät ja pal-

veluohjauksen muodot. 
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Kuvio 2. Palveluohjauksen luonne 

 

 

8.2.1 Palveluohjauksen tehtävät 

 

Palveluohjauksen tehtävänä on asiakkaiden motivointi ja tukeminen. Nuoren aikuisen tullessa 

työvoiman palvelukeskuksen asiakkaaksi tehdään aina ensin tilannearvio. Siinä kartoitetaan 

asiakkaan kokonaistilanne ja minkälaisia osatekijöitä siinä on. Tilannearviossa hyödynnetään 

moniammatillista tiimiä. Kuntoutuspsykologin rooli on avustaa nuorten tiimiä arvioinnissa 

silloin, kun pohditaan mahdollisten tutkimusten tai hoitoonohjauksen tarvetta. Sairaanhoitaja 

voi taas pyytää esimerkiksi terveysaseman lääkäriä arvioimaan, tarvitseeko asiakas mahdolli-

sesti lähetettä psykiatriselle poliklinikalle. 

 

Tutkimuksessa nousi esille vaikeudet saada nuoret motivoitumaan. Useasti taustalla ovat asi-

akkaan päihdeongelmat. Motivaatio ei riitä koulutuksen tai työn aloittamiseen, mutta nuorilta 

puuttuu motivaatio myös päihdeongelmiensa hoitamiseen. Nuorten omat tavoitteet ja työ-

voiman palvelukeskuksen tavoitteet heidän suhteensa eivät kohtaa toisiaan. 

 

”. . . näille nuorille ne tavoitteet pitäisi olla niin kuin olemattoman pieniä, 

että ne voisi toteutua. Ja että ne motivoisivat ja kannustaisivat ja kohottaisi 

sitä nuoren itsetuntoa. . . nämä tavoitteet ja odotukset mitä on niin kuin tääl-

lä, on niin kaukana toisistaan ja se on niin hidasta. Ne ovat niin epärealistisia 

keskenään”. (H4) 
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8.2.2 Palveluohjauksen muodot 

 

Analyysin yläluokka palveluohjauksen muodot pitää sisällään kaikki ne toimintamuodot ja 

fyysiset toimintapaikat, mihin asiakkaita voidaan ohjata hakeutumaan. Tässä kysymyksessä 

halusin selvittää mitkä ovat ne sektorit, joihin asiakkaita ohjataan. Erilaisia mahdollisuuksia 

on tarjolla hyvin paljon ja se, millaista toimintaa asiakkaalle ehdotetaan, riippuu nuoren 

omista tavoitteista ja mielenkiinnon kohteista. 

 

Espoon kaupungin ylläpitämässä työhönvalmennuskeskuksessa on useita eri osastoja, jotka 

tarjoavat monenlaista työtoimintaa sekä työharjoitteluna että kuntouttavana työtoimintana. 

Käytännössä työharjoittelu on helpompi järjestää kuin kuntouttava työtoiminta, jonka sopi-

muksen valmistelu on paljon aikaa vievä prosessi. Myös palvelukeskuksen omaa ryhmätoimin-

taa järjestetään kuntouttavana työtoimintana ja vetäjänä näissä ryhmissä toimii nuorten tii-

min sosiaaliohjaaja. Työharjoittelumahdollisuuksia tarjoavat muun muassa monet yhdistykset. 

Lisäksi vaihtoehtoina ovat erilaiset nuorten työpajat. 

 

Monilla säätiöillä, kuten esimerkiksi Diakoniasäätiöllä ja Kuntoutussäätiöllä on erilaisia pro-

jekteja, joiden yhteydessä järjestetään sekä kuntoutuskursseja että elämänhallinnallisia kurs-

seja. Kursseja, ohjausta ja neuvontaa tarjoaa myös Hero ry (Helsingin seudun erilaiset oppijat 

ry). Heikkotasoiset ja vajaakuntoiset asiakkaat voivat hakeutua Kelan järjestämille valmenta-

ville kursseille. Valmentavaa koulutusta ja koulutuskokeiluja järjestävät yleensä erityisoppi-

laitokset. Kaikilla asiakkailla ei ole vajaakuntoisuudesta mitään varsinaista diagnoosia ja mi-

käli nuoren suoriutuminen jossakin toiminnassa on ollut heikkoa, voi kuntoutuspsykologi ohja-

ta asiakkaan tarvittaessa jatkotutkimuksiin. 

 

8.2.3 Palveluohjauksen riittävyys 

 

Analyysin yhdistävä luokka palveluohjauksen arvioiminen muodostui kolmesta yläluokasta, 

jotka ovat palveluohjauksen riittävyys, palveluohjauksen esteet ja toimiva palveluohjaus. 

Kartoittaessani työvoiman palvelukeskuksen tarjoaman palveluohjauksen riittävyyttä, nousi 

ehdottomasti tärkeimmäksi tekijäksi asiakaskunnan sosiaalityön tarve. Monilla nuorilla koko 

elämäntilanne on sellainen, etteivät he ole kykeneviä koulutukseen tai työhön. He tarvitsisi-

vat ennen kaikkea elämänhallintaa vahvistavia tukitoimia. Sen kaltainen sosiaalityö, mitä 

nämä asiakkaat tarvitsevat, on paljon aikaa ja resursseja vievä prosessi. 

 

 ”Meillä on aika paljon nuoria, joilla kaikki elämisen perusehdot on jotenkin 

 rempallaan. Sit jos siihen on tullut vielä nämä päihdekuviot mukaan, niin mus

 ta se on väistämättä hirveän pitkä se prosessi. . .” (H6) 
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Haastateltavat viittasivat usein asiakkaiden heikkoon motivoitumiseen. Haastateltavat toivat 

myös esille sen, että vaikka erilaista toimintaa on tarjolla paljon, silti niin kutsuttuja matalan 

kynnyksen paikkoja ei ole riittävästi. Kuntouttavassa työtoiminnassa ei ole edelleenkään kyet-

ty tarjoamaan riittävästi paikkoja eikä mielekkäitä tehtäviä nuorille. Asiakkaiden toimintaky-

ky voi olla lamaantunut monista eri syistä eikä heikkokuntoisille nuorille ole mitään toimintaa 

tarjolla. Myöskään aiemmin mainittuja Kelan kuntoutuskursseja ei ole tarjolla riittävästi. Työ-

voiman palvelukeskuksen nykyiset palvelut ovat vaikeasti toteutettavissa juuri sellaisille nuo-

rille, joiden koko elämäntilanne on hallitsematonta. 

 

 ”. . . jos mietitään, et onko kaikki oikeasti hyvin ja tarjolla olevat palvelut riit

 täviä, niin kyl jos oikeasti miettii, niin just joku tämmönen psykiatrinen ja sit 

 joku tämmönen päihdepuolen nuori, niin kyllä ehkä semmosia matalan kynnyk

 sen paikkoja pitäisi olla”. (H2) 

 

”. . . asiakas palaa sinne arkeensa silloin, kun se ton ulko-oven lyö takanaan 

kiinni ja just se, kun palveluun ei niin kuin kiinnity mukaan tai siihen yhteis-

työhön, se johtuu usein juuri siitä, että hän ei saa sieltä arjen tasolta mitään. 

Siellä ei ole mitään sellaisia tukirakenteita, joita hän tarvitsisi, jotta hän py-

syisi sitten tässä kelkassa mukana”.  (H1) 

 

Palveluissa ei ole huomioitu kaikkein heikkotasoisimpia. Heikkolahjaiset nuoret ja ne, jotka 

ovat lähellä lievää kehitysvammatasoa, mutta eivät täytä kehitysvammaisuuden kriteereitä, 

ovat kaikkein heikoimmassa asemassa oleva ryhmä. Sopivista työtehtävistä on puutetta. He 

eivät aina pärjää nuorten työpajoillakaan eikä tälle ryhmälle ole löytynyt mitään pysyvää 

ratkaisua välityömarkkinoilta. 

 

Haastateltavat toivat voimakkaasti esille sen, että sosiaalipuolen resursseja tarvittaisiin kipe-

ästi lisää. Nuorten asioiden selvittämiseen tulisi voida käyttää enemmän aikaa, joskin toisaal-

ta hukkakäynnit ovat yleisiä. Moniongelmaiset asiakkaat tarvitsevat nimenomaan rinnalla kul-

kijaa vierelleen. 

 

”. . . ei siitä pääse mihinkään, että nämä asiakkaat tarvii ihmisiä. Siinä ei mi-

kään muu auta. Ihmisiä, jotka ovat kontaktissa heidän kanssaan ja sitä kautta 

se etenee”. (H6) 

 

8.2.4 Palveluohjauksen esteet 

 

Palveluohjauksen esteinä nähdään juuri edellä käsiteltyjä asioita, jotka johtuvat asiakkaiden 

heikosta peruskapasiteetista ja päihteiden käytöstä. Osalla asiakkaista lähtövalmiudet ovat 
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niin heikot, että heidän kohdallaan tulisi miettiä toisenlaisia ratkaisuja kuin mitä työvoiman 

palvelukeskus pystyy tällä hetkellä tarjoamaan. 

 

Tässä kohtaa analyysiä nousi jälleen esille asiakkaiden vaikeudet motivoitua ja sitoutua toi-

mintaan. 

 

”Jos nuori ei sitoudu. Välillä on paljon käyttämättömiä aikoja, jättävät tu

 lematta eivätkä ilmoita mitään. . .” (H4) 

 

Päihde- ja mielenterveysongelmien rinnalle nostettiin myös joidenkin nuorten asenneongel-

mat. Kaikki asiakkaat eivät ole motivoituneet hakemaan muutosta elämäänsä, vaan asioivat 

työvoiman palvelukeskuksessa pakotettuina. Sosiaalitoimi edellyttää asiakkailtaan työttömänä 

työnhakijana oloa ja asiakkaat asioivat työvoiman palvelukeskuksessa vain saadakseen todis-

tuksen toimeentulotuen hakemista varten. Tällaisen lähtöasetelman katsottiin vaikeuttavan 

yhteistyötä asiakkaiden kanssa. 

 

 ”Ei ne välttämättä tule niin, että ne haluaisivat jotain muutosta elämään, 

 vaan ne tulevat sen takia, että heidät on velvoitettu tulemaan. Se on tietenkin 

 aina se kaikkein vaikein lähtökohta ruveta rakentamaan sitä yhteistyötä”. (H2) 

 

Nuorten asenteita kuvattiin myös erilaisen arvomaailman kautta. Osalla nuorista on kaikki 

edellytykset kouluttautua ja työllistyä, mutta he eivät halua itse kiinnittyä työmarkkinoille 

pysyvästi. Monet viettävät aikaansa ulkomailla ja haluavat tehdä töitä vain sen verran, että 

saavat matkarahat kokoon. 

 

Haastateltavat kritisoivat lakia kuntouttavasta työtoiminnasta, joka ei kuitenkaan ole taannut 

riittävästi työkokeilupaikkoja. Lisäksi kritiikkiä sai osakseen niin sanottu vastikkeeton raha 

toimeentulotuen muodossa. Monet nuorista ovat olleet vuosia toimeentulotukiasiakkaina, 

ennen kuin heidät on ohjattu sosiaalitoimesta työvoiman palvelukeskukseen. Nuoret eivät 

halua menettää toimeentulotukeaan ja laskevat kannattaako rahallisesti mennä työharjoitte-

luun tai kuntouttavaan työtoimintaan. Lisäksi palveluohjauksen esteinä kuvailtiin nuorten 

epärealistisia ammatillisia toiveita. Nuorten kuva työelämästä on toisinaan vääristynyt ja 

työtehtävien tuntemus on vähäistä. Omaa osaamista ja kykyä ei osata suhteuttaa tietyn am-

matin ja työtehtävän vaatimuksiin. 

 

 ”Ei LVI-alalle tai johonkin sähköelektroniikka-asennukseen, ei siihen kyllä ker

 ta kaikkiaan millään tukitoimillakaan räätälöidä sellaista kouluttautumista, 

 jos esimerkiksi matematiikan taito on kerta kaikkiaan niin älyttömän huono”. 

 (H1) 
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Virastomainen työympäristö nähtiin myös yhtenä esteenä hyvälle työskentelylle nuorten asi-

akkaiden parissa. Haastateltavat miettivät sitä, millainen ympäristö olisi mahdollinen toteut-

taa. Osa nuorista asiakkaista kokee virastomaisen työskentelyn ja pöydän ääressä keskustelun 

vaikeaksi. 

 

 ”Nuori tavallaan kokee, että hän on tässä jossain kolmannen asteen kuuluste

 lussa tai muuta”. (H2) 

 

8.2.5 Toimiva palveluohjaus 

 

Tässä kohtaa halusin nostaa esille niitä tekijöitä ja käytänteitä, joita nuorten tiimin työnteki-

jät pitävät hyvinä puolina palvelukeskuksen toiminnassa. Positiivisena koettiin moniammatilli-

sen tiimin yhteistyö sekä se, että eri ammattiryhmät toimivat saman katon alla. Tämä koet-

tiin tärkeäksi elementiksi, koska asiakkaiden moniongelmaisuuden takia kyettiin näin helposti 

pyytämään konsultointiapua tiimin eri jäseniltä. 

 

 ”. . . tällainen moniammatillinen tiimi on tosi toimiva, koska asiakkaat on mo

 niongelmaisia. Meillä on kuitenkin erilaisia asiantuntijoita tässä tiimissä ja me 

 voidaan yhdessä työskennellä sen nuoren hyväksi. Just toi työhallinto- ja sosi

 aalipuoli ja sit toi terveyspuoli”. (H5) 

 

Moniammatillisen tiimityöskentelyn lisäksi koettiin tärkeäksi ulkopuoliset verkostot, joita 

palveluohjauksessa voidaan hyödyntää. Yhden työntekijän ei tarvitse hallita kaikkia osaamis-

alueita sosiaali- ja terveysalan sektoreilta. Ammattitaidoksi katsottiin näiden verkostojen 

hyödyntämisen osaaminen. 

 

 ”. . . jos mä olen nyt palveluohjaaja tai koordinaattori, niin mun ammattitaito 

 on sitä, että mä osaan hyödyntää niitä asiantuntijoita, jotka ovat sen oman 

 nippunsa asiantuntijoita ja siitä saadaan se kokonaisuus siihen asiakastyöhön”. 

 (H1) 

 

Palveluohjauksen onnistumiseen vaikuttaa merkittävästi myös se, miten luottamuksellisen 

suhteen asiakkaaseen kykenee rakentamaan. Kun asiakkaan ja työntekijän välillä vallitsee 

hyvä ja luottamuksellinen suhde, on nuoren motivoiminen helpompaa. 

 

Osa haastateltavista näki myös kuntouttavan työtoiminnan toiminnat onnistuneina, joiden 

kautta nuorten asiat etenevät. Kuntouttavassa työtoiminnassa on enemmän resursseja käytet-

tävissä yksilöllisempään asiakasohjaukseen. Nuorilla on mahdollisuus kokeilla erilaisia työteh-

täviä ja parantaa työelämävalmiuksiaan. Monien kohdalla tapahtuu itsenäistymistä ja kypsy-
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mistä ajan kanssa. Kuntouttavasta työtoiminnasta on mahdollisuus siirtyä normaaleille, avoi-

mille työmarkkinoille. 

 

8.3 Kehittämistarpeet palvelukeskuksessa 

 

Kolmannessa teemakysymyksessä kartoitin niitä kehittämistarpeita, joita nuorten tiimi kokee 

omassa työssään. Haastattelussa pyysin tiimin jäseniä miettimään kysymystä siltä kannalta, 

millä tavoin työvoiman palvelukeskuksen toiminta palvelee erilaisia asiakkaita. Halusin saada 

tietoa asiakkaiden realistisista mahdollisuuksista vastata työelämän tarpeisiin. Analyysin yh-

distävä luokka kehittämistarpeet muodostui viidestä eri yläluokasta: työympäristöön liittyvät 

tekijät, toimintaan liittyvät tekijät, sosiaaliseen tukeen liittyvät tekijät, oppimisvaikeuksiin 

liittyvät tekijät ja palvelukeskuksen työmalliin liittyvät tekijät (kuvio 3). Nämä edellä maini-

tut tekijät limittyvät osittain toisiinsa eivätkä siten ole helposti jaoteltavissa. 

 

 

 

 
Kuvio 3. Kehittämistarpeet 

 

 

8.3.1 Työympäristöön liittyvät tekijät 

 

Tässä tuotiin esille samoja asioita, joita käsiteltiin myös palveluohjauksen esteissä. Virasto-

mainen työympäristö nähtiin epäsopivana kenttänä nuorten kanssa työskenneltäessä. Parem-

pana vaihtoehtona nähtiin esimerkiksi pajaympäristö, jossa kontaktin luominen nuoriin olisi 

luontevampaa. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole tiedossa, että erilaisista vaihtoehdoista olisi 

keskusteltu organisaation ylemmillä tasoilla. 

 

Kehittämistarpeet 

Työym-

päristöön 

liittyvät 

tekijät 

Toimintaan 

liittyvät 

tekijät 

Sosiaaliseen 

tukeen liit-

tyvät teki-

jät 

Oppimis-

vaikeuksiin 

liittyvät 

tekijät 

Työmalliin 

liittyvät 

tekijät 



 43 

 

8.3.2 Toimintaan liittyvät tekijät  

 

Tässä kohtaa analyysiä erittelin niitä tekijöitä, jotka liittyvät suoraan asiakastyöhön ja mitä 

elementtejä se pitää sisällään. Työvoiman palvelukeskuksen toiminnassa nähtiin paljon erilai-

sia tekijöitä, joissa tiimin jäsenet hyvin tunnistivat olevan kehittämistarpeita. Kehittämisen ja 

innovatiivisuuden koettiin olevan perustana työn jatkumiselle. Kysymys ei kuitenkaan ole 

ainoastaan työskentelystä työvoiman tarjontapuolen kanssa, vaan yhtälailla työvoiman kysyn-

täpuolen kanssa. Yhteistyö työnantajien kanssa on edellytys työmahdollisuuksien avautumises-

ta asiakkaille. 

 

 ”. . . en aina siihenkään jaksa ihan yksin rakentaa sen varaan, että me koucha

 taan, kouchataan ja kouchataan meidän asiakasta ja mihin se sitten johtaa, jos 

 työmarkkinat ei vastaa siihen millään tavalla”. (H1) 

 

Esille nostettiin myös mahdollisuus suorittaa ammatillisia tutkintoja osissa ja esitettiin ajatus 

siitä, että työpajat voisivat ympäristönä toimia tutkintojen osioiden näyttöpaikkana. Työnan-

tajia tulisi kannustaa luomaan sekä matalan tuottavuuden että matalan osaamisen työpaikko-

ja. Muutoin on ilmiselvää, että osa työvoiman palvelukeskuksen asiakkaista ei tule koskaan 

työllistymään. 

 

Voimavarakeskeistä lähestymistapaa asiakastyössä pidettiin sinänsä hyvänä, mutta sen hyö-

dyntäminen arkityössä jäi usein vaillinaiseksi. Henkilökuntaan kohdistuvat tulostavoitteet ja 

odotukset eivät ole linjassa sen kanssa, millaiset valmiudet asiakkailla on. Asiakaskunnan 

lähtövalmiudet ovat usein sellaiset, että ne vaativat monialaista korjaavaa sosiaalityötä. 

 

 ”. . . eikä tule sitä, että tehdään liian isoja tavoitteita niin, ettei nuori pysty 

 niitä täyttämään ja tekemään, niin sit se itsetunto entisestään laskee ja eikä 

 halua tulla meille kertomaan, että taas tuli epäonnistuminen”. (H5) 

 

Nuorten motivoiminen rahalla nähtiin myös merkityksellisenä tekijänä. Motivaatiota työhar-

joitteluun saattaisi lisätä sekin, jos siitä maksettaisiin vähän enemmän kuin mitä pelkkä pe-

rustoimeentulotuki tai työmarkkinatuki ovat. Tässä asiassa ammattitutkinnon suorittaneet ja 

vailla ammattitutkintoa olevat ovat eriarvoisessa asemassa. 

 

Nuorten tiimin työntekijät nostivat esille nuorten itsensä kuulemisen tärkeyden. Palvelujen ja 

lainsäädännön laatimisessa ei ole osattu huomioida nuorten tämän hetkistä arvomaailmaa. 

Palkkatyöllä tai ammatillisella koulutuksella ei ole samanlaista arvoa kaikille ihmisille. 

 

”. . . olen sitä peräänkuuluttanut myös täällä Espoon työllisyyspalvelujenkin 

puolella, että jotenkin enemmän kontaktia nuorten suuntaan, että heitä kuul-
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tais enemmän, ihan esimerkiksi palvelujen suunnittelussa tai kysyttäis, että 

minkälaista toimintaa he haluavat”. (H1) 

 

Toimintastrategioita suunnittelevat ja luovat usein sellaiset henkilöt, jotka eivät itse käytän-

nössä tunne asiakastyötä. Heille työvoiman palvelukeskuksen asiakkaat näyttäytyvät ainoas-

taan numeroina erilaisissa taulukoissa ja tilastoissa. Tällaisista asetelmista ei ole kovin help-

poa lähteä toteuttamaan käytännön asiakastyötä. 

 

8.3.3 Sosiaaliseen tukeen liittyvät tekijät 

 

Tässä osiossa nousi myös voimakkaasti esille asiakkaiden moninainen sosiaalityön tarve. Työ-

voiman palvelukeskuksessa nähdään selkeästi niitä ongelmia, jotka juontuvat peruspalvelui-

den riittämättömistä resursseista. Ehkäisevän sosiaalityön puuttuminen peruspalveluista on 

siirtänyt asiakkaat ongelmineen työvoiman palvelukeskukseen. 

 

 ”Kun asiakas tulee, niin aika monet on tilanteessa, että kaikki asiat on ihan 

 rempallaan”. (H1) 

 

Nykyisessä tilanteessa asiakkaat tarvitsevat ennen kaikkea sosiaalipuolen palveluita. Nuorten 

tiimissä tuotiin esille sitä, että varsinkin sosiaaliohjaajia tarvittaisiin huomattavasti enemmän 

lähinnä jalkautuvaa sosiaalityötä tekemään. Työvoiman palvelukeskuksen tavoitteena on asi-

akkaan työllistyminen, mutta vaikeutena on juuri se, että asiakkaiden muut elämisen ongel-

mat vaatisivat ensin selvittelyä. Tämä vaatii aivan toisenlaisia henkilökuntaresursseja, mitä 

tällä hetkellä on käytössä. Useat nuoret tarvitsevat tuekseen henkilökohtaista ohjausta ja 

neuvontaa. 

 

”. . . nää nuoret tarvii niin hirveän paljon sitä henkilökohtaista työntekijää 

niin kuin siinä mukana ja joka niin kuin melkein jossain tilanteessa hakee ko-

toa ja tekee jopa kotikäyntejä. Eli sen tyyppistä sosiaalityötä ehkä siinä tar-

vittais”. (H6) 

 

8.3.4 Oppimisvaikeuksiin liittyvät tekijät 

 

Vaikka oppimisvaikeuksista on viime vuosina ollut paljon kirjoituksia ja kotimaisia tutkimuk-

siakin on tehty, on niihin liittyvissä tiedoissa vielä paljon aukkoja. Monesti on niin, ettei nuori 

itsekään tiedä onko hänellä oppimisvaikeuksia tai millä tavalla ne näyttäytyvät. 

 

 ”. . . kun se nuori kertoo, että olen ollut erityisluokalla, mutta ei ole itsekään 

 hahmottanut eikä tajunnut minkä takia siellä on ollut ja millä tavalla se vai

 keus on näkynyt”. (H4) 
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Lisäksi oppimisvaikeuksiin liittyy edelleen leimaava piirre, jota monen nuoren henkilön on 

vaikea hyväksyä itsessään. Asiakkaat saattavat kertoa työntekijöille, että he ovat epänormaa-

leja. Heidän koko identiteettinsä on rakentunut epänormaaliudelle. Häpeän tunteet omasta 

vajavuudesta saavat aikaan sen, että vaikeita asioita halutaan kiertää tai sitten niitä vähätel-

lään. 

 

Ne oppimishäiriöiset asiakkaat, joilla ei ole päihdeongelmia, ovat hyvin usein motivoituneita 

työntekoon. Kaikkein heikompitasoisten ongelmana on valitettavasti se, että he eivät alentu-

neen kapasiteettinsa vuoksi pääse aina edes työpajoillekaan. 

 

”. . . mistään ei tunnu enää löytyvän sen tasoista työpaikkaa, missä ihminen 

pärjäisi. . .  siellä on myöskin semmosia, jotka ovat hirveän motivoituneita te-

kemään jotain. . . tarvittaisiin vaan järjellistä tekemistä”. (H6) 

 

Tämä ryhmä jää väliinputoajaksi myös työvoiman palvelukeskuksen palveluiden piirissä. Heillä 

ei ole mahdollisuuksia sijoittua avoimille työmarkkinoille ja tähän ongelmaan pitäisi löytyä 

jokin toisenlainen ratkaisu. Kuntouttava työtoiminta on toimiva ratkaisu niille, joilla ei ole 

akuuttia päihdeongelmaa, mutta näitäkään paikkoja ei ole riittävästi. Lisäksi erilaiset työvaih-

toehdot ovat tässä vaiheessa liian suppeita eivätkä herätä nuorten mielenkiintoa. 

 

8.3.5 Työmalliin liittyvät tekijät 

 

Analyysin eri osatekijöitä lähestyttiin tässä kohtaa työntekijälähtöisesti. Tästä näkökulmasta 

nousi esille niitä tekijöitä, jotka liittyvät palvelujärjestelmän rakenteisiin sekä henkilökunta-

resursseihin. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisiä siitä, että työvoiman palvelukeskuksessa 

toteutettu yhdistyneiden palveluiden malli on jatkossakin toteuttamiskelpoinen. Asiakkaille 

on ehdottoman tärkeää, että kaikki palvelut saadaan saman katon alta. Lisäksi tällainen malli 

helpottaa eri työntekijäryhmien välistä neuvonpitoa, koska työskennellessään samassa toimi-

pisteessä, on yhteen kokoontuminen ja neuvonpito huomattavasti helpompi järjestää. 

 

Työmallia tulisi kuitenkin edelleen kehittää. Työntekijät toivat esille sen, että vakiintuneita 

toimintatapoja tarvitaan, koska asiakasmäärät ovat suuret. Henkilökuntaresurssit eivät riitä 

kovin intensiiviseen ja yksilölliseen asiakasohjaukseen, jota nimenomaan tämä asiakaskunta 

useimmiten tarvitsee. Tässäkin nousi esille sosiaalipuolen resurssien tarve, koska työvoimaoh-

jaajien työnkuvaan kuuluu lukuisten muiden tehtävien hoitaminen, jotka liittyvät työttömyys-

turvan käsittelyyn. 

 

Työvoiman palvelukeskuksen työmalli on nimensä mukaisesti suuntautunut työorientaatioon. 

Kuntouttavaa työtoimintaa tulisi kehittää edelleen ja erilaisia tehtäväalueita lisätä. Avoimilla 

työmarkkinoilla yhteistyö eri työnantajien kanssa vaatisi tukitoimia ja lisäresursseja. Vajaa-
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kuntoisten työllistämisessä käytetty palkkatukimahdollisuus on varteenotettava malli saada 

työnantajat houkuteltua työllistämään eritasoisia nuoria aikuisia. 

 

 ”Kyllähän meillä vajaakuntoisten työllistämisessä ja suhteessa tonne sosiaali

 siin yrityksiin on jo aika hyvä tämä palkkatukikuvio, et miten se on rakennet

 tu. . . jotain sen suuntaista voisi vielä miettiä”. (H1) 

 

Syrjäytymisen ehkäisyn näkökulmasta tarkasteltuna kaikenlaista toiminnallisuutta tulisi lisätä. 

Osalle tästä asiakaskunnasta ei ole mahdollista löytää ratkaisua avoimilta työmarkkinoilta. He 

tarvitsevat tuekseen ihmisiä, jotka kykenevät ymmärtämään heidän erityistarpeitaan ja oh-

jaamaan aivan konkreettisesti. Virastomaisesta työskentelystä tulisi voida siirtyä enemmän 

toiminnalliseen työskentelyyn. Työelämätaitoja sekä arkielämästä selviytymisen taitoja tulee 

ylläpitää ja kehittää koko ajan, muuten nämä asiakkaat jäävät täysin yhteiskunnan ulkopuo-

lelle. 

”. . . totta kai sitä pitää kehittää ja oikeasti hakea ihan vielä uudenlaisiakin 

toimintatapoja, esimerkiksi just tää toiminnallisuuden mukaan saaminen vielä 

enemmän tähän”. (H6) 

 

9 Yhteenveto ja pohdinta 
 

Tämän opinnäytetyön tekeminen on ollut itselleni työläs, mutta erittäin antoisa. Se on opet-

tanut paljon paitsi itse tutkimusmenetelmistä ja tutkimustyön tekemisestä, myös oppimisvai-

keuksista. Olen saanut huomata, että vaikka itselläni olikin jo jonkin verran aikaisempaa tie-

toa aiheesta, olivat tietoni kapea-alaisia. Aikaisemmat tiedot ja omakohtaiset kokemukset 

oppimisvaikeuksista ovat todennäköisesti ainakin jonkin verran vaikuttaneet oman tutkimuk-

seni tulosten tarkasteluun. Haastatteluaineistoa työstäessäni olen painottanut enemmän niitä 

kokonaisuuksia, jotka itseäni kiinnostivat enemmän. Toisaalta materiaalia syntyi niin paljon, 

että sen rajaaminen tuotti aluksi hankaluuksia. Haastatteluista olisi voinut saada varmasti 

aikaiseksi myös toisenlaista materiaalia, riippuen mitä asioita tutkija haluaa painottaa. Työn 

edetessä olen joutunut usein pohtimaan sitä, kuinka paljon omat ennakkokäsitykseni ovat 

tuloksiin vaikuttaneet. Olen kuitenkin pyrkinyt olemaan mahdollisimman objektiivinen ja ha-

lunnut antaa äänen työvoiman palvelukeskuksen nuorten tiimin työntekijöille. 

 

Oppimisvaikeuksien tunnistaminen työvoiman palvelukeskuksen nuorten tiimin keskuudessa ei 

näyttäytynyt tämän tutkimuksen valossa helpolta tehtävältä. Vaikuttaa siltä, että enimmäk-

seen tunnistaminen perustuu siihen, mitä asiakas itsestään kertoo. Tietojärjestelmiin on myös 

tehty merkintöjä asiakkaiden kouluhistoriasta, mutta ne ovat osittain puutteellisia eikä kaikis-

ta ole tehty lainkaan merkintöjä (Saarela 2008). Nuorella ei välttämättä itsellään ole myös-

kään tietoa oppimisvaikeuksista. Tässä kohtaa tulemme juuri sen ongelman eteen, ettei osa 

oppimishäiriöistä kärsivistä ole saanut peruskoulussa erityisopetusta eikä heidän oppimisvai-
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keuksiaan näin ollen ole koskaan tutkittukaan. Asiakkaan kouluhistoria ei aina anna oikean-

laista kuvaa oppimisvaikeuksien olemassaolosta. Lammi (2003, 28 - 29) on tutkinut erityisope-

tuksen eroja Vantaalla ja Espoossa sekä miten niitä on eri aikoina tilastoitu. Suomalainen 

koulujärjestelmä ei ole yhtenäinen kaikilta osin ja erityisopetus on järjestetty eri kunnissa eri 

tavoin. Kaikki erityisoppilaat eivät ole varsinaisesti saaneet erityistä diagnoosia. Erityisope-

tusnimikkeet ja tilastointitavat ovat vaihdelleet eri vuosina eivätkä siten ole keskenään ver-

tailukelpoisia. 

 

Nuorten tiimin työntekijöiden oli vaikea käsitellä oppimishäiriöisiä omana ryhmänään. Haasta-

teltavat toivat esille, ettei heidän asiakaskunnassaan ole paljoa niitä, jotka olisivat suoritta-

neet peruskoulun mukautetun opetussuunnitelman mukaan. Heidän mukaansa mukautetussa 

opetuksessa olleilla on pääsääntöisesti ammattitutkinto suoritettuna. Ongelmana pidettiin 

heidän kohdallaan lähinnä sitä, ettei oikean tasoista työpaikkaa löydy. Sen sijaan muita pien-

ryhmäopetusoppilaita oli enemmän ja ongelmat näyttivät kasautuvan heille. Useiden tutki-

musten valossa kuitenkin tiedetään, että oppimisvaikeudet ovat varsin yleisiä, joskin huonosti 

tunnettuja. 

 

Tilastokeskuksen selvityksen mukaan (Lammi 2003, 27 – 28) vuonna 2002 erityisoppilaiden 

suhteellinen osuus koko Suomen peruskoulujen oppilasmäärästä oli viisi prosenttia. Vastaavas-

ti luvut Espoossa oli kuusi prosenttia ja Vantaalla kahdeksan prosenttia kaikista oppilaista. 

Espoon suomenkielisen koulutuskeskuksen sisäisen laskelman mukaan kaikista erityisopetuksen 

muodoista vuonna 2002 emu-opetuksen eli mukautetun opetuksen osuus oli 24 prosenttia. 

Tuntui yllättävältä, että heitä ei ole työvoiman palvelukeskuksen asiakkaina, kun tiedetään 

kuitenkin, miten vaikeaa työllistyminen on erityisnuorille ja vajaakuntoisille. Mielestäni se 

antaa viitteitä siitä, ettei oppimisvaikeuksia ole osattu aikaisemmin kaikilta osin tunnistaa 

näiden nuorten kohdalla. Vaikeutta lisää erityisopetuksen kirjava käytäntö, joten oppimishäi-

riöitä voi esiintyä muillakin kuin vain mukautetussa opetuksessa opiskelleilla. 

 

Tutkimus tuo esille myös sen, että oppimisvaikeus yksinään ei välttämättä johda ongelmiin, 

mikäli nuoren muut perusasiat ovat hyvin. Nuori on saattanut suorittaa erityisammattikoulu-

tutkinnon mukautetun opetussuunnitelman mukaan eikä hänellä ole päihteisiin tai mielenter-

veyteen liittyviä muita ongelmia. Nuori on mahdollisesti saanut myös kotoaan riittävästi tukea 

ja hän on ollut kykenevä vastaanottamaan tarjottua apua, jolloin oppimisvaikeudet eivät 

näyttäydy niin merkittävinä ongelmina nuoren elämässä. 

 

Työvoiman palvelukeskuksen asiakkailla on todettu olevan runsaasti päihteisiin ja mielenter-

veyteen liittyviä ongelmia. Tämän johdosta oppimisvaikeuksien tunnistaminen saattaa olla 

vaikeampaa. On erittäin vaikeaa arvioida, mikä on syy ja mikä seuraus. Nuorten tiimin työn-

tekijät tunnistivat kuitenkin useasti sen, että joidenkin nuorten kohdalla koko peruskapasi-

teetti vaikutti heikolta. Tämä saattaa juuri liittyä laaja-alaisiin oppimisvaikeuksiin. Oppimis-
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vaikeuksien perusteellisempaa tutkimista ei kuitenkaan pidetty kovin merkityksellisenä palve-

lukeskuksen toiminnan ytimessä. Työskentelymetodit kaikille asiakasryhmille ovat samanlai-

set, joskin siinä esiintyy yksilöllistä vaihtelua. Tärkeimpänä tavoitteena pidetään nuoren si-

toutumista toimintaan ja työelämävalmiuksien lisäämistä. Näiltä nuorilta puuttuu kyky vasta-

ta nykyisen työelämän moniin vaatimuksiin. 

 

Työvoiman palvelukeskuksessa ei ole käytössä mitään menetelmiä oppimisvaikeuksien arvioi-

miseksi. Tämä on yllättävää ja antaa viitteitä siitä, ettei palvelujen suunnittelussa ole osattu 

ottaa alun perinkään niitä huomioon. Työntekijät havainnoivat asiakkaan toimintaa ja käyt-

täytymistä ja huomatessaan joitakin ongelmia, voivat epäillä oppimisvaikeuksien olemassa-

oloa. Neuropsykologiset tutkimukset ostetaan ostopalveluna ja koska ne ovat työvoimahallin-

nolle maksullisia, niiden käytön on oltava perusteltua ja täten aina harkinnanvaraista. Oppi-

misvaikeuksia suurempana ongelmana nähtiin nuorten kyvyttömyys sitoutua palveluihin. Olisi-

kin tarpeellista arvioida, liittyykö tällainen sitoutumisen ongelma taustalla oleviin oppimisvai-

keuksiin. Tutkimusten valossa tiedetään, että erityisesti laaja-alaisiin oppimisvaikeuksiin liit-

tyy puutteita yksilön kontrollitoiminnoissa (Kuikka 2010, 42). 

 

Seppälä (2010, 22 – 23; ks. myös 2004) on todennut eräässä tutkimuksessa, että useammalla 

kuin joka toisella työelämän ja koulutuksen ulkopuolelle jääneellä nuorella on ilmennyt jokin 

opiskelua tai työntekoa haittaava erityisvaikeus. Heidän vaikeuksiaan ei ole osattu huomioida 

työvoimatoimistossa ja tämä on aiheuttanut ristiriitaa työvoimatoimiston vaatimusten ja näi-

den nuorten kykyjen välillä. Laaja-alaiset oppimisvaikeudet peruskoulussa näyttäytyvät aikui-

suudessa laaja-alaisina osaamisen ja elämänhallinnan vaikeuksina. Mielestäni olisikin perustel-

tua, että sitoutumisen ongelmia kartoitettaisiin myös mahdollisten oppimisvaikeuksien pohjal-

ta. Täten olisi tärkeää, että oppimisvaikeuksien kartoittaminen kuuluisi työvoiman palvelu-

keskuksen perustehtävään. Tämä on tietysti ongelmallista asiakkaiden moniongelmaisuuden 

johdosta. 

 

Työskentelymetodeita kartoittaessani ilmeni myös se, että palvelukeskuksen resursseista joh-

tuen useat asiakkaat ovat kirjallisen ohjauksen varassa. Työntekijöillä ei ole mahdollisuutta 

tavata kaikkia asiakkaita henkilökohtaisesti kovin usein. Oppimisvaikeuksia ajatellen tällainen 

on heikko asetelma. Kirjalliset ohjeistukset ja virastomainen kieli eivät tavoita näitä nuoria. 

He eivät lue niitä tai jos lukevat, eivät välttämättä ymmärrä niiden sisältöä. Tämä saattaa 

antaa osittain ymmärrystä sen suhteen, miksi asiakkaat eivät saavu varatuille ajoille. Myös 

Vehviläinen (1999) on todennut, että tämän asiakaskunnan perimmäisenä ongelmana on to-

dennäköisesti kyvyttömyys tunnistaa ja hallita palvelujärjestelmän pelisääntöjä sekä toimia 

näissä tilanteissa odotetulla tavalla (Seppälä 2010, 23.) 

 

Työvoiman palvelukeskuksessa pyritään ottaa huomioon asiakkaiden yksilöllisiä valmiuksia ja 

mitä mielenkiinnon kohteita asiakkaalla on. Pääasiallisesti ohjaaminen aktivointipalveluihin 
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etenee samalla tavoin, vaikkei mahdollisia oppimisvaikeuksia olisikaan tunnistettu. Työvoiman 

palvelukeskuksen palveluohjauksen periaatteisiin kuuluu, että päihderiippuvaiset asiakkaat 

ohjataan pääsääntöisesti päihdehoidon piiriin. Samoin mielenterveysongelmista kärsivät asi-

akkaat ohjataan mielenterveyspalvelujen piiriin. Mikäli näiden asiakkaiden taustalla on oppi-

misvaikeuksia, ei niihin päästä käsiksi, koska niitä ei erikseen kartoiteta. Ilman ammattitut-

kintoa olevat tai pitkään työttömänä olleet nuoret ohjataan useasti joko nuorten työpajoille 

tai kuntouttavaan työtoimintaan. Esille tuli se, ettei näitä paikkoja kuitenkaan ole riittävästi. 

Laki kuntouttavasta työtoiminnasta on ollut voimassa vuodesta 2001, mutta sen turvin ei ole 

voitu osoittaa kaikille tarvitseville työkokeilupaikkoja. Kuntouttava työtoiminta ei myöskään 

takaa mitään jatkumoa työmarkkinoille. Tutkimuksen tuloksista selviää, että asiakkaita voi-

daan ohjata erilaisiin ryhmiin, kursseille ja koulutuskokeiluihin, joten paikkojen puute ei ole 

yksinomainen ongelma. Sen sijaan tutkimuksesta ilmeni, että matalan kynnyksen paikkoja 

tarvitaan lisää nimenomaan päihteiden väärinkäyttäjille ja erilaisista mielenterveyden häiri-

öistä kärsiville. Ongelmana on myös se, että useat nykyisin tarjolla olevat työtehtävät eivät 

kiinnosta nuoria ja se saattaa selittää osan keskeyttämisen syistä. Mielestäni voisi miettiä, 

onko motivaatio-ongelmien taustalla myös oppimisvaikeuksia. 

 

Tässä, kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa on käynyt ilmi, että monilla asiakkailla kaikki 

elämisen perusrakenteet vaativat tukea ja usein myös korjaavaa sosiaalityötä. Ongelmat vai-

kuttavat erittäin monisyisiltä ja vaatisivat laaja-alaista selvitystä. Työvoiman palvelukeskuk-

sessa ei yksinään ole kapasiteettia näin laajaan toimintaan, vaan siihen tarvitaan uusia resurs-

seja ja toimintamuotoja. Nuorten tiimin työntekijät nostivat yhdeksi tärkeimmäksi kehittä-

mistarpeeksi sen, että virastomaisen työskentelymuodon rinnalle luodaan enemmän toimin-

nallisia työmuotoja. Nykyiset palvelut eivät ole riittäviä ja palvelujen oikeanlainen kohden-

tuminen mietityttää henkilökuntaa. Työntekijät totesivat nykyisen byrokratian olevan todella 

massiivista ja tämä koskee myös sosiaalitoimea ja Kelaa. Oppimishäiriöisiä ajatellen tämä 

kuulostaa perustellulta. 

 

Kuntien tiukka talouspolitiikka asettaa kehittämiselle varmasti omat rajoitteensa. Toisaalta 

mitkään laajatkaan selvitykset eivät ratkaise yhteiskunnan rakenteista juontuvia ongelmia. 

Mielestäni koko työelämän tulisi muuttua ja siihen olisi saatava runsaasti joustoa ja erilaisten 

ryhmien huomioimista. Laaja-alaisista oppimisvaikeuksista kärsivien on mahdotonta selvitä 

nykyisen työelämän vaatimuksista. He eivät kykene kiireiseen työtahtiin ja omaksumaan uusia 

asioita nopeasti. Nykyinen työelämä on haastavaa kenelle vain. Työtehtäviä kyllä varmasti 

riittäisi, mutta niiden jakautuminen on epätasaista. Toistuvat epäonnistumisen kokemukset 

ovat henkisesti raskaita ja altistavat usein myös päihteiden käytölle. Jokainen voi miettiä 

miltä tuntuisi omasta itsestä, kun ei kelpaa koulutukseen eikä työmarkkinoille. On mahdoton-

ta ajatella, että kukaan nuori haaveilisi tukityöllistetyn urasta. Näen tärkeänä, että niin nuori 

kuin aikuinenkin voi kokea tulevansa hyväksytyksi työelämässä omana itsenään, myös tiedoil-
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taan ja taidoiltaan vajavaisena. Nuori henkilö ei itse kykene analysoimaan vaikeuksiaan yh-

teiskunnallisten muutosten kontekstissa. 

 

Kuntoutussäätiö on tehnyt paljon työtä aikuisten oppimisvaikeuksien esille tuomisessa ja tun-

netuksi tekemisessä. Opi oppimaan -hankkeen (RAY 2006 – 2010) tiimoilta on järjestetty lukui-

sia koulutustilaisuuksia eri ammattiryhmille sekä tuotettu materiaalia oppimisvaikeuksien 

tunnistamista varten. Hankkeessa on pohdittu niitä keskeisiä ongelma-alueita, jotka liittyvät 

oppimisvaikeuksien huomioimiseen eri palvelujärjestelmissä. Saatujen kokemusten mukaan 

tarjolla ei ole ollut apua edes niille henkilöille, joiden vaikeudet ovat jo merkittävästi kasau-

tuneet. Oppimisvaikeuksien merkitystä arvioidessa tulisi huomioida kognitiivisten tekijöiden 

lisäksi myös erilaiset sosiaaliset ja yhteiskunnalliset tekijät. (Korkeamäki ym. 2010, 78 – 79, 

88 – 91.) 

 

Osa nuorista on jo syrjäytymässä ja he elävät aivan yhteiskunnan marginaalissa. Heidän koh-

dallaan on vaikeaa ajatella, että itse työ olisi päätavoite. Työelämävalmiuksien lisääminen ja 

toimintakyvyn ylläpitäminen on tärkeää, mutta ongelmana on miten saada nämä nuoret moti-

voitumaan mukaan. Mielestäni osa näistä nuorista on enemmänkin syrjäytettyjä kuin syrjäyty-

neitä. Yhteiskunnassamme ei ole oltu riittävän kiinnostuneita työvoimasta, jonka tuottavuus 

ei ole kovin suurta. On tarpeellista pohtia miten työnantajat voisivat osaltaan tukea näitä 

nuoria, mutta meidän on kysyttävä myös voiko työnantajalta sellaista edellyttää. Mielestäni 

nämä nuoret aikuiset tarvitsevat työ- ja koulutuspaikkoja, jossa heiltä ei vaadita sellaista 

nopeutta ja tehokkuutta mikä on vallitsevana trendinä lähes kaikkialla. Todennäköisesti he 

uupuisivat nopeasti tai turhautuisivat ja näin epäsosiaalisen käyttäytymisen riskit kasvaisivat. 

Työelämän ja sen vaatimusten tulisi muuttua, ei vain juhlapuheissa, vaan käytännön konk-

reettisina toimina. Työkokeilu ja – harjoittelujaksot sekä kuntouttava työtoiminta voivat tuo-

da tilapäistä apua ja toimia myös osalle ponnahduslautana eteenpäin, mutta ne eivät ratkaise 

työllistymisen tai työssä pysymisen ongelmia pitkällä aikavälillä. Mikäli näihin ongelmiin ei 

puututa riittävän tehokkaasti, pelkään, että yhteiskuntamme joutuu kohtaamaan vielä vaike-

ammin ratkaistavia ongelmia tulevaisuudessa. 

 

Oululainen ammattiopiston johtaja Jussi Kemppainen on ottanut kantaa erityisryhmien työllis-

tämiseen. Vuoden 2008 alussa maassamme oli keskimäärin 33 500 vajaakuntoista työtöntä 

työnhakijaa. Olen samaa mieltä kirjoittajan kanssa, että erityisryhmien työllistäminen tulisi 

nähdä todellisena vaihtoehtona tulevaisuuden työvoimapulaan. Haasteena on löytää soveltu-

via työtehtäviä, jotka ovat vaatimuksiltaan tai sisällöltään suppeampia. Kemppaisen mukaan 

sekä hallitusohjelmassa että koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmassa vuosille 

2007 – 2012 oli kiitettävästi huomioitu osatyökykyisten tarpeet. Tavoitteeksi oli asetettu se, 

että jokainen voi osaamisensa ja kykyjensä mukaan osallistua työtä tekemällä yhteiskunnan 

rakentamiseen. Ammatillisella erityisopetuksella nähdään olevan ratkaiseva rooli työmahdolli-

suuksien avautumisessa osatyökykyisille. (Kemppainen 2008.) 
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Aiheellista on pohtia nykyistä arvomaailmaamme. On tärkeää ymmärtää jollakin tasolla, miksi 

nämä nuoret eivät kiinnity yhteiskuntaan. Mitkä ovat ne tekijät, jotka saavat heidät koke-

maan itsensä niin ulkopuolisiksi? Tämän opinnäytetyön pohjalta näkisin jatkotutkimuksen tar-

vetta aiheeseen liittyvälle kehittämistehtävälle. Mielestäni palveluohjausta työvoiman palve-

lukeskuksissa pitäisi kehittää lisää niin, että se huomioisi paremmin oppimisvaikeuksista kärsi-

vien asiakkaiden erityistarpeet huolimatta siitä, onko taustalla päihde- tai mielenterveyson-

gelmia. Opi oppimaan -hankkeesta (2010) saatuja tuloksia voisi hyödyntää varmasti tässä. 

Kovat arvot ja ankara kilpailu ovat luoneet ennen näkemätöntä pahoinvointia yhteiskuntaan. 

Nyt olisi korkea aika tarkistaa asenteita, joita muuttamalla voidaan paremmin taata työtä ja 

hyvinvointia tasapuolisemmin kaikille kansan ryhmille. Samalla on kehitettävä kestäviä ratkai-

suja ensi vuosikymmenelle ennustettuun työvoimapulaan. Oppimisvaikeuksista kärsivien nuor-

ten ja aikuisten ryhmässä on varmasti tukitoimia lisäämällä odottamassa todellinen, potenti-

aalinen joukko työntekijöitä, joiden yhteiskunnallista panosta ei sovi väheksyä. 
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Liite 
 

HAASTATTELURUNKO 

 

Kysymykset koskevat niitä Espoon työvoiman palvelukeskuksen nuorten tiimin asiakkaita (17 - 

25-vuotiaat), jotka ovat suorittaneet peruskoulun joko osittain tai kokonaan mukautetun ope-

tussuunnitelman mukaan tai joiden peruskoulun oppimäärä on kokonaan suorittamatta. 

 

Kysymykset: 

 

1. Millä tavoin huomioit erilaiset oppimisvaikeudet asiakasohjauksessa? 

 miten tunnistat oppimisvaikeuksia? 

Esim. kielelliset ja matemaattiset häiriöt, hahmottamisen vaikeudet, kehityksen vii-

västyneisyys, heikkolahjaisuus 

 miten käytettävissä oleva tieto vaikuttaa asiakkaan kanssa tehtävään työskentelyyn? 

 

2. Mitä palveluohjaus tarkoittaa nuorten tiimissä? 

 mitkä ovat ne sektorit, joihin asiakasta voidaan ohjata? 

 miten palveluohjaus mielestäsi toimii? 

 ovatko tarjolla olevat palvelut mielestäsi riittäviä? 

 oletko havainnut työssäsi joitakin esteitä, jotka mahdollisesti vaikuttavat palveluoh-

jauksen onnistumiseen? 

 mikä toimii mielestäsi hyvin? 

 

3. Millaisia mahdollisia kehittämistarpeita näet työvoiman palvelukeskuksen toiminnassa? 

 Esim. huomioiden asiakkaiden kyvyt ja mahdollisuudet vastata työelämän vaatimuk-

siin 
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