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Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja asian viivytyksettomaan kasittelyyn tuomiois-
tuimissa ja hallinnossa saatettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa voimaan hallitusmuo-
dossa turvattuina perusoikeuksina. Nykyisin jokaisella on perustuslain 21 §:n mukaan oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen 14 artiklan mukaan jokaisella on tutkittaessa rikossyytetta hanta vastaan oikeus saada
asiansa kasitellyksi ilman kohtuutonta viivytysta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomio-
istuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan
nostetusta rikossyytteesta.

Oikeusprosessin keston ongelmat ovat puhuttaneet Suomessa paljon ja niita on pyritty yksi-
l6imaan ja loytamaan ongelmakohtiin ratkaisuja monien tahojen toimesta. Oikeusministerio,
oikeushallinto ja muut alan viranomaiset ovat pyrkineet toiminnassaan oikeusturvan kehitta-
miseen niin, etta se vastaisi perustuslain ja ihmisoikeussopimusten vaatimuksia. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan epakohtien poistamiseksi tarvitaan jatkossa myos osin lainsaadanto- tai
budjettivallan kayttoa.

Oikeudenkayntien viivastyminen aiheuttaa monia seurauksia, joita ovat niin asianosaisten oi-
keusturvan vaarantuminen kuin valtiolle mahdollisesti aiheutuva taloudellinen menetys. Julki-
suudessa on ollut puhetta jopa tuomioistuinten aseman heikentymisesta ja niita kohtaan syn-
tyneesta epaluottamuksesta.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on perehtya oikeusprosessiin kokonaisuutena, selvittaa
mahdollisia ongelmakohtia ja loytaa niihin parannusehdotuksia. Case organisaationa on Suo-
men suurin alioikeus - Helsingin karajaoikeus. Opinnaytetyo on tehty paaosin toimintatutki-
muksen muodossa jonka tavoitteena on ollut loytaa konkreettisia ehdotuksia vallitseviin toi-
mintatapoihin.

Suomessa seurataan tarkasti asioiden kasittelyaikoja ja niista kerataan tilastotietoja. Helsin-
gin karajaoikeus on kapasiteetiltaan ja juttumaaraltaan maan suurin alioikeus ja tietyssa eri-
tyisasemassa. Asioiden kasittely Helsingin karajaoikeudessa kestaa keskimaarin pidempaan
kuin muissa Suomen alioikeuksissa. Tahan on monia syita, joita on pyritty selvittamaan tassa
opinnaytetyossa. Parannusehdotukset on tehty naiden tietojen perusteella ja suunnattu ennen
kaikkea Helsingin karajaoikeuden kayttoon.

Asiasanat oikeusprosessi, kasittelyaika, Helsingin karajaoikeus
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The right to a fair trial and to a process without undue delay in court and administration were
instituted in the reform of the Fundamental Rights in 1995 as fundamental rights. Today,
according to the 21 § of the Constitution everyone has the right to access appropriately and
without undue delay in competent court or other authority.

According to the Article 14 of the United Nations Covenant on Civil and Political Rights,
everyone has the right, in any criminal charge against him, to be tried without undue delay.
ECHR Article 6, paragraph 1, states that everyone has the right within a reasonable time to a
fair and public hearing by independent and impartial tribunal, where the decision about his
rights and obligations is being made or in criminal prosecution against him.

There has been a lot of discussion about the duration of the legal process in Finland and many
authorities have attempted to identify and find solutions to problem areas. The Ministry of
Justice, the administration of justice and other relevant authorities have sought to develop
the legal process, so that it would be constitutional and conform to human rights standards.
Constitutional Committee has stated that in the future, the legislative and budgetary power
has to be taken in to the consideration when thinking about problem areas affecting the
duration of the legal process.

Litigation delay is causing a number of consequences, those being legal threat to the parties
and possibly resulting economic loss to the State. There has been public opinion that these
problems cause status of deterioration of the courts and breed mistrust.

This thesis aims to familiarize itself with the judicial process as a whole, to identify potential
problems and to find recommendations for improvements. Case organization is the largest
Finnish District Court - District Court of Helsinki. This thesis has been carried out mainly in
the form of action research with the aim has been to find concrete proposals to the prevailing
practice.

In Finland the judicial process times are closely monitored and statistics are collected.
Helsinki District Court has the biggest capacity and the amount of the legal cases is the
largest in the country, there fore it has a special status. The duration of legal matters in the
Helsinki District Court takes on average longer than in other local courts in Finland. There are
many reasons for this and these have been sought to be explained in this thesis. Proposals for
improvements have been made on the basis of the findings and aimed, above all, the Helsinki
District Court jurisdiction.

Keywords criminal proceedings, duration of the legal process, District Court of Helsinki
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1 Johdanto

Opinnaytetyon aiheen taustalla on oma tyokokemukseni rikososaston karajasihteerina Suomen
suurimmassa alioikeudessa eli Helsingin karajaoikeudessa. Oikeusasiat tulee kasitella lain no-
jalla kohtuullisessa ajassa. Kasitetta “kohtuullinen aika” ei ole tarkemmin maaritelty ja se
vaihtelee suuresti riippuen tuomioistuimesta ja jopa tuomioistuimen sisalla kasittelyajat ovat
verrattain erilaisia. Suomi on saanut pohjoismaista eniten tuomioita Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimelta oikeuskasittelyiden kasittelyaikojen kohtuuttomien viivytysten vuoksi. Tuo-
miot ovat tuoneet negatiivista julkisuutta Suomelle, aiheuttaneet valtiolle taloudellista va-
hinkoa tuomittujen vahingonkorvausten vuoksi ja heikentaneet kansalaisten uskoa Suomen

tuomioistuinlaitokseen.

Useat asiantuntijatahot kuten oikeusministerio ovat tutkineet syita kasittelyaikojen viivasty-
misiin ja pyrkineet loytamaan keinoja tuomioistuinten toiminnan tehostamiseen. Syyt pitkille
kasittelyajoille ovat erilaisia ja esimerkkeina mainittakoon rajalliset resurssit, suuret juttu-

maarat ja asiakaskunnan kansainvalisyys.

Tassa opinnaytetyossa on tutkittu kasittelyaikojen viivastymisiin johtavia syita ennen kaikkea
Helsingin karajaoikeuden nakokulmasta. On kansallisessa tiedossa, etta Helsingin karajaoi-

keuden kasittelyajat ovat muita Suomen karajaoikeuksia pidempia. Opinnaytetyon tarkoituk-
sena on tutkia syita talle ja etsia niiden pohjalta parannusehdotuksia. Opinnaytetyo on tehty
sisaisen tarkkailijan nakokulmasta ja aineistona on kaytetty niin asiantuntijajulkaisuja, oike-

uskirjallisuutta kuin asiantuntijan haastattelua.

Lahtokohtana Helsingin karajaoikeuden ongelmakohtien kartoittamiselle kasittelyaikojen vii-
vastymisten osalta, on kaytetty CEPEJ:n laatimaa tarkistuslistaa. Kyseinen 6 arviointiperustet-
ta sisaltava tarkistuslista, on kaannetty vuoden 2010 helmikuussa oikeusministerion toimesta
suomeksi ja sen tarkoituksena on toimia tyovalineena niin tuomioistuimissa kuin niiden sidos-
ryhmissa. Tarkistuslistan tarkoituksena on mahdollistaa tiedon keraaminen ja sen analysointi

oikeusprosessien keston lyhentamiseksi.



2  Case-organisaation esittely

2.1 Helsingin karajaoikeuden toiminta-ajatus

Oikeusministerion hallinnonalan perustehtaviin kuuluu oikeusjarjestyksen ja oikeusturvan yl-
lapito seka kansalaisten perusoikeuksista ja kansanvallan perusrakenteista huolehtiminen.
Karajaoikeuden toiminta-ajatuksena on tuottaa oikeusturvaa yksityiselle kansalaisille ja yhtei-
solle varmasti, nopeasti ja kohtuullisin kustannuksin. Nama tavoitteet arvioidaan lahtokohtai-
sesti asiakasnakokulmasta. Karajaoikeuden asiakkaina pidetaan niin oikeusprosessin asianosai-
sia kuten asianomistajaa, kantajaa ja vastaajaa kuin myos ulkopuolisiin sidosryhmiin kuuluvia
toimijoita kuten yksityisia asianajajia, oikeusaputoimistojen julkisia asiamiehia ja kihlakun-

nan syyttajia. (Helsingin karajaoikeus vuosikertomus 2009, s.12)

Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa karajaoikeudelta organisaationa joutuisaa
ja varmaa lainkayttotoimintaa, jonka tukena on osaamisen kehittaminen seka ammattitaitoi-

sen johtamisen ja tyoyhteison kehittaminen kaikilla osa-alueilla.

2.2 Helsingin karajaoikeus julkishallinnon organisaationa

Helsingin karajaoikeus tuottaa oikeusturvaa yli 580 000 helsinkilaisille ja tuhansille yrityksille
ja muille yhteisoille. Helsingin karajaoikeus on vuoden 2010 alusta yksi Suomen 27 karajaoi-
keudesta. Yuonna 2010 voimaan tulleen karajaoikeusorganisaatiouudistuksen jalkeen karaja-
oikeuksien maara on vahentynyt yli 50:sta 27:aan. Helsingin karajaoikeus on kaikilla tunnuslu-
vuilla mitattuna Suomen suurin alioikeus. Helsingin karajaoikeudessa kasitellaan riita- ja ri-
kosasioita, hakemusasioita, turvaamistoimia, pakkokeinoasioita ja lahestymiskieltoasioita.
Myos velkajarjestely- ja yrityssaneerausasiat seka riita-asioiden tuomioistuinsovittelu, avioliit-
toon vihkiminen ja parisuhteen rekisteroiminen kuuluvat karajaoikeudelle. (Helsingin karaja-

oikeus vuosikertomus 2009, s.12)

2.3 Karajaoikeuden henkilosto ja sen toimenkuvat

Helsingin karajaoikeuden henkilosto koostuu tuomareista, kdrdjdviskaaleista, notaareista,
kansliahenkilokunnasta ja haastemiehistd. Viraston paallikkona toimii laamanni. Laamannin
tehtaviin kuuluu vastata siita, etta karajaoikeus toteuttaa toiminta-ajatuksensa mukaiset teh-
tavat. Karajaoikeus on paallikkovirasto, jossa laamanni paattaa suuren osan hallintoasioista
yksin hallintojohtajan tai muun virkamiehen valmistelusta. Hallintojohtajalle, joka on yksi
karajaoikeuden vakinaisista tuomareista, ja muille hallinnon virkamiehille on delegoitu osa

hallintoasioista. Karajaoikeudessa toimii johtoryhma, johon kuuluu laamanni, hallintojohtaja



ja lainkayttoosastojen osastonjohtajat. Johtoryhma on neuvoa antava elin, jonka tehtaviin
kuuluvat muun ohella karajaoikeuden toiminnan pitkan aikavalin suunnittelu seka viraston

yleiset toimintalinjat. (Helsingin karajaoikeuden vuosikertomus 2009, s.18)

Laamannin ja karajatuomarit nimittaa tasavallan presidentti. Nimitykset valmistellaan tuoma-
rinvalintalautakunnassa. Karajatuomarit ratkaisevat lahinna riita- ja rikosasioita seka riitaisia
hakemusasioita. Osa tuomareista toimii myos sovittelumenettelyssa tuomioistuinsovittelijoi-

na. Hakemusasioista ja summaarisista asioista suuri osa on delegoitu muiden henkilostoryhmi-

en ratkaistavaksi. (Helsingin karajaoikeus vuosikertomus 2009, s.18)

Karajaviskaalit ovat kahden vuoden maaraaikaisia virkamiehia. He ovat tuomioistuinharjoitte-
lun jalkeen toimineet tuomioistuinlaitoksen eri tehtavissa ja tahtaavat tuomarin uralle. Kara-
javiskaali on toimivaltainen kaikissa niissa asioissa, joita laamanni voi maarata notaarin suo-
rittamaan. Karajaviskaalit ratkaisevat vahaisempia riita-, rikos. ja hakemusasioita seka toimi-
vat jasenina karajaoikeuden taysilukuisessa kokoonpanossa. (Helsingin karajaoikeus vuosiker-
tomus 2009, s.19)

Notaari on tuomioistuinharjoittelija. Han on suorittanut oikeustieteellisen loppututkinnon.
Vuoden tuomioistuinharjoittelun jalkeen notaari saa varatuomarin arvon. Notaarit kiertavat
karajaoikeuden eri osastoilla eri tehtavissa ja ratkaisevat asioita kansliassa seka toimivat pu-
heenjohtajina riita-, rikos- ja hakemusasioissa. (Helsingin karajaoikeus vuosikertomus 2009,
s.19)

Kansliahenkilokunnan toimenkuvat karajaoikeudessa vaihtelevat suuresti. Asiakaspalvelussa ja
hallinto-osastolla tyo on lahinna toimistosihteerin tyota. Lainkayttoosastoilla tyoskentelevat
karajasihteerit toimivat vaativissa toimistotehtavissa, joihin kuuluu monien asioiden valmiste-

lu- ja kirjaustehtavat seka poytakirjan pitaminen rikos- tai riitaistunnoissa.

Haastemiesten tehtavana on tiedoksiantojen toimittaminen seka istuntoihin liittyvat kanslia-
ja neuvontatehtavat. Tiedoksiantojen perille saaminen on paakaupunkiseudulla huomattavasti
vaikeampaa kuin muualla Suomessa. Viidennes haastemiestiedoksiannoista epaonnistuu, koska
henkiloa ei loydeta. (Helsingin karajaoikeus vuosikertomus 2009, s.20) Laamanni voi antaa
kokeneille kansliahenkildille ja haastemiehille maarayksen ratkaista omalla vastuullaan yksin-
kertaisia velkoomus-, kiinteisto- ja hakemusasioita. Muutenkin asioiden delegointi on Helsin-

gin karajaoikeudessa pyritty viemaan mahdollisimman pitkalle.

Karajaoikeuden tehokkaan toiminnan kannalta on tarkeaa asiantunteva henkilosto. Henkilos-
ton vaihtuvuus onkin ollut melko vahaista ainakin vakinaisten tuomarien ja haastemiesten

osalta. Kansliahenkiloston vaihtuvuus on sen sijaan ollut verrattain suurempaa. Sijaisten suuri



10

maara edellyttaa hyvin toimivaa perehdytysjarjestelmaa. Lahitulevaisuudessa henkiloston
elakkeelle siirtyminen kuitenkin kasvaa kuten muutenkin valtionhallinnossa, huolimatta pyr-

kimyksista tyourien pidentamiseen. (Helsingin karajaoikeus vuosikertomus 2009, s.20)

Karajaoikeuden tuomareiden keski-ika on talla hetkella 52,8 vuotta, haastemiesten 43,8 vuot-
ta ja kansliahenkilokunnan 42,9 vuotta. Notaarien keski-ika on 33,2 vuotta ja karajaviskaalien
34,00 vuotta. Elakkeelle siirtymisen myota suuri maara kokemusta ja osaamista siirtyy pois.
Karajaoikeudessa on systemaattinen koulutus- ja perehdytysjarjestelma kansliahenkilokunnal-
le ja haastemiehille. Tuomareille on perustettu eri oikeudenaloille ns. vastuutuomarijarjes-
telma, joka osaltaan turvaa isossa karajaoikeudessa tarvittavat erikoisalojen tiedot. (Helsin-

gin karajaoikeus vuosikertomus 2009, s.21)

2.4  Helsingin karajaoikeuden toimintaymparisto

Suomen vaeston alueellinen keskittyminen on jatkunut voimakkaana. Vaestopohjaltaan kah-
deksan suurimman karajaoikeuden vakiluku on viimeisen kuuden vuoden aikana kasvanut koko
muun maan vaestonkasvua huomattavasti nopeammin. Tama heijastuu luonnollisesti Helsingin
karajaoikeuden osuuteen koko maan alioikeuksiin saapuvista riita- ja rikosasioista. (Helsingin

karajaoikeus vuosikertomus 2009, s.11)

Taloudellisen taantuman ovat kahden viimeisen vuoden aikana nakyneet yha enemman kara-
jaoikeuden toiminnassa, kaytannossa lisaantyneina juttumaarina. Oletettavaa on, etta taan-
tuman vaikutus tulee jatkossakin nakymaan tuomioistuimissa ja ulottumaan tahanastista
enemman myos muutoksenhakuasteisiin. (Helsingin karajaoikeus vuosikertomus 2009, s.11)
Karajaoikeuksiin saapuvien asioiden lukumaara on vuodesta 2005 noussut yhtajaksoisesti.
Vuonna 2009 maara oli jopa 70 prosenttia enemman kuin vuonna 2005. Alueelliset erot asia-

maarissa ovat suuret. (Oikeushallinnon tiedotuslehti Ohoi 2/2010, s.42)

Oikeushallinnon ja karajaoikeuden toimintaymparistossa vaikuttaa lahivuosina nelja yleisinta

muutossuuntaa. Vaeston ikaantyminen, joka tulee huomioida ennakoivasti kaikessa toiminnan

suunnittelussa ja erityisesti hallinnonalan henkilostopolitiikassa. Vaeston alueellinen keskit-

tyminen, joka vaikuttaa erityisesti resurssien alueelliseen kohdentamiseen ja toimipaikkaver-

kon suunnitteluun. Kansainvalistyminen, joka heijastuu oikeushallinnonalan kaikille toimin-

tasektoreille ja asettaa siten kasvavia osaamisvaatimuksia. Tietoyhteiskunnan kehitys, joka on

otettava huomioon paitsi lainsaadannon, toiminnan ja henkiloston osaamisen kehittamisessa
myos mahdollisuuksien avaajana kehitettaessa hallinnonalan toimintaprosesseja ja palveluja.

(Helsingin karajaoikeuden vuosikertomus 2009, s.11)
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Nama muutossuunnat ovat kaikki omiaan asettamaan lisahaasteita karajaoikeuden toiminnal-
le, erityisesti asioiden joutuisassa kasittelyssa. Viime aikoina julkisuudessa onkin puhuttu pal-
jon oikeudenkayton joutuisuudesta ja ratkaisujen laadusta. Keskusteluissa on korostettu alioi-
keuksien keskeista asemaa tuomioistuinlaitoksessa. Asioiden kokonaiskasittelyajan merkitys
on tiedostettu seka siihen vaikuttavat toimenpiteet niin poliisissa, syyttajalla kuin tuomiois-

tuimessakin.

Tosiasia on kuitenkin se, etta kasittelyaikoja ei ole pystytty kaikissa merkittavissa asiaryhmis-
sa lyhentamaan. Yhtena ongelmana ovat olleet erityisen laajat jutut ja niiden suuri osuus,

erityisesti Helsingin karajaoikeudessa.

3 Asioiden kasittelyn tehostaminen - nykytilanne Helsingin karajaoikeudessa

Rikosasioiden lapivirtauksen tehostamiseksi on jo vuosien ajan tehty aktiivisesti yhteistyota
kihlakunnansyyttajien, asianajajien ja poliisin kanssa. Rikosjutun kasittelyaikaa on erittain
tarkeaa ajatella kokonaiskestona esitutkinnasta lahtien. Kaannekohta tassa tiiviissa yhteis-
tyossa eri instanssien kesken tapahtui vuonna 1997, kun voimaan astui laki oikeudenkaynnista

rikosasioissa.

Talla hetkella Helsingin karajaoikeus on hukkumassa laajoihin rikosjuttuihin, joita ovat esi-
merkiksi talousrikos- ja huumejutut. Helsingin karajaoikeuden 44 rikostuomarista 20 kasitte-
lee ensi vuonna pelkastaan laajoja rikosjuttuja ja laajoja rikosjuttuja tulee jatkuvasti lisaa.
Henkilostoresurssit ovat erittain rajalliset ja siksi juttujen kasittelyaikojen kohtuullisen pysy-
minen vaatii erityisesti huomion kiinnittamista tyotapoihin ja prosessien tehostamiseen. On
ilmeisen tarkeaa karsia paallekkaisia toimintoja ja menettelytapaohjeistuksen selkeyttaminen

laajojen rikosjuttujen lapiviemisessa. (Oikeushallinnon tiedotuslehti Ohoi 4/2010, s.12)

Laajat rikosjutut ovat lisaantyneet viime vuosina huomattavasti. Jutuista muodostuu isoja
kokonaisuuksia, kun tutkinta tehdaan yhdessa poliisin, tullin ja esimerkiksi verottajan kanssa.
Myos kansainvaliset kytkennat tekevat asioista laajoja. Juttuja paisuttaa myos tutkinnan reaa-
liaikaisuus. Jutun tutkinta on usein asian vireilletulovaiheessa viela kesken. Jutun oikeuden-
kasittely aloitetaan ja samaan aikaan tulee koko ajan uutta oikeudenkayntiaineistoa. Nama
kaikki seikat muun muassa aiheuttavat sen, etta kasittelyt venyvat. (Oikeushallinnon tiedotus-
lehti Ohoi 4/2010, s.12)

On selvaa, etta rikosasioiden viivytykseton kasittely edellyttaa kaikkien toimijoiden sauma-
tonta yhteistyota ja prosessien ajattelua kokonaisuutena. Tahan asti monet ongelmat ovat
syntyneet siita, etta jokainen toimija on miettinyt asioiden valmistelua enimmakseen omasta

nakokulmasta. Yhteinen pohdinta on kuitenkin ollut tavoitteena jo pidemman aikaa ja tasta
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on esimerkkina 4.5.2010 valmistunut Valtakunnansyyttajanviraston johtaman monialaisen asi-
antuntijatyoryhman ehdotus rikosasian kasittelyn viipymisen torjumiseksi. Talla hetkella on
karajaoikeudessa tekeilla osana oikeusJET-koulutusta ohjeet laajojen rikosjuttujen kasittely-
jen sujuvoittamiseen menettelytapoja muuttamalla. (Oikeushallinnon tiedotuslehti Ohoi
4/2010, s.13)

Poliisin ja syyttajan yhteistyo esitutkinnassa on hyvin keskeisessa asemassa rikosprosessissa.
Lisaksi jokaisella rikosketjun toimijalla on oma tarkea merkityksensa kasittelyn sujuvuuden

kannalta.

Jutun kasittelyn viivytyksettoman kasittelyn kannalta tiedon kulkeminen on ensisijaisen tar-
keaa. Jo silloin kun poliisi alkaa tutkia laajaa juttua, pitaisi informoida jollain tavalla kaikkia
asianosaisia. Vastaavasti, kun laaja rikosjuttu alkaa valmistua karajaoikeudessa, siita on il-
moitettava hovioikeudelle. Helsingin karajaoikeudessa on tata varten otettu kayttoon ilmoi-
tuskaavake kevaasta 2010 lahtien. Karajaoikeuden kannalta on myos tarkeaa, ennakkotiedon

saaminen syyttajalta tulossa olevasta laajasta rikosjutusta.

3.1 Tyon jakautuminen

Helsingin karajaoikeudessa laajaa rikosjuttua istuu kaksi tuomaria vahvennetussa kokoon-
panossa lautakunnan kanssa tai kolmen tuomarin taysilukuinen kokoonpano. Aikaisemmin
tuomareita ei vapautettu laajan asian kasittelyn vuoksi pienempien juttujen istumisesta, mika
johti kohtuuttomaan tyotaakkaan. Nykyisin tuomari vapautetaan muista jutuista jo hyvissa
ajoin ennen laajan jutun kasittelyn alkua, jotta han saisi rauhassa keskittya isoon projektiin.
(Oikeushallinnon tiedotuslehti Ohoi 4/2010, s.14)

Helsingin karajaoikeuden viimeisin organisaatiomuutos on tullut voimaan 1.3.2010. Taman
uudistuksen tarkoituksena on ollut helpottaa osastojen erikoistumista ja siten tehostaa kara-
jaoikeuden toimintaa. Rikosasioiden osastoja on nyt Helsingin karajaoikeudessa 4 kappaletta
ja jokaisella niista on omat erikoisalueet, joita ovat veropetokset, markkinointi- ja elinkeino-
rikokset, velallisen rikosasiat seka arvopaperimarkkinarikokset. VYuoden kuluttua paljon kara-
jaoikeuden sisalla keskustelua herattaneen organisaatiomuutoksen jalkeen voi todeta, etta
tama jaottelu on tuonut jantevyytta toimintaan. (Oikeushallinnon tiedotuslehti Ohoi 4/2010,
s.14)
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3.2 Taustaa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6:ssa artiklassa todetaan seuraavaa: ”Jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perus-
tetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen

oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta...”

Suomen perustuslain 21 § kuuluu seuraavasti: ”Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa...”

Jokaisella on siis perustuslaillinen oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta
tuomioistuimessa. Juttujen kasittelyn viivastyminen on kuitenkin arkipaivaa kaikissa Euroopan
maissa ja valitettavasti Suomessa tama on erityisesti ongelmakohtana tuomioistuinten toimin-
nassa. Viivastykset juttujen kasittelyajoissa ovat seurausta monista seikoista. Siksi ratkaisujen
etsimisenkin tulee tapahtua laajalti. Taman ongelman ratkominen ja ennaltaehkaisy edellyt-
taa niin oikeuslaitoksen, lainsaatajan, oikeusministerion kuin tutkimuslaitostenkin aktiivista

osallistumista.

Jotta juttujen kasittelyaikojen viivytyksia voidaan estaa ja oikeusprosessien kestoa lyhentaa
ja tehostaa, tulee kansallisella ja kansainvalisella tasolla kerata tietoa siita, mitka seikat ai-
heuttavat viivytyksia ylipaataan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan kansallisten oikeusjarjestelmien tulee varmistaa,
etta primaarioikeuden saatamaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kohtuullisessa

ajassa toteutetaan.

Kaytannossa katsoen tulee tuomioistuinten arvioida jokaisen vireille tulleen oikeusjutun luon-
teen perusteella sen erityiset seikat, kuten jutun monimutkaisuus, asianosaisten menettelyta-
vat, seka kuinka tarkea kyseessa oleva oikeudenkaynti ylipaataan on asianosaisten kannalta.
Tallainen tarkastelu on valttamatonta ja sen tulee tapahtua erityisesti oikeusjarjestelman
nakokulmasta. Usein oikeusprosessin kesto on jo valmiiksi viivastynyt, esimerkiksi esitutkin-
nassa tai sen ollessa syyteharkinnassa, ja tuomioistuimen tarkastelu voi olla viimeinen keino

edes jollakin tapaa nopeuttaa jo viivastyneen oikeusjutun kasittelyaikaa.

Kansalaisten oikeuksien ja velvoitteiden suojelemisen tulee siis olla tosiasiallista eika naen-
naista. Oikeusprosessien pituutta tulee arvioida kokonaisuutena sen vireillepanosta tuomiois-
tuimessa aina siihen asti, kun tuomioistuimen lopullinen ja lainvoimainen paatos on pantu

taytantoon.
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Tassa opinnaytetyossa tavoitteena on perehtya erityisesti rikosasioiden kasittelyyn karajaoi-
keudessa. Tarkoituksena on tutkia nykyisia toimintatapoja ja loytaa mahdollisia parannuseh-
dotuksia kasittelyjen tehostamiseksi ja nopeuttamiseksi. Seuraavassa luvussa selvitetaan ri-

kosasian vireilletulo aina esitutkinnasta asian kasittelyyn tuomioistuimessa.

4  Rikosprosessi

4.1  Rikosprosessin paavaiheet

Rikosprosessi voidaan jakaa neljaan paavaiheeseen, jotka ovat esitutkinta, syyteharkinta,
oikeudenkdynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen tdytdntédonpano. Esitutkinnassa pyritaan
selvittamaan rikos, sen olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siita saatu hyoty seka asian-
osaiset ja muut syytteesta paattamista varten tarvittavat seikat. Tarvittaessa esitutkinnassa
on selvitettava mahdolliset asianomistajien yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset seka
mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja korvausten taytantoon pa-

nemiseksi. Esitutkinnan toimittaa paaasiassa poliisiviranomainen. (Jokela 2008, s.5)

Esitutkinnan jalkeen seuraa syyttajan syyteharkinta, jossa paatetaan mahdollisesta syytteen
nostamisesta. Syyttajan nostettua syytteen, seuraa oikeudenkaynti. Tuomioistuimessa tapah-
tuva oikeudenkaynti jakautuu kasittelyvaiheeseen ja vahvistamisvaiheeseen. Vahvistaminen
tapahtuu tuomiolla, jonka tulee olla rikosasiassa joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava.
(Jokela 2008, s.6)

4.2  Rikosprosessin tehtavat ja tavoitteet

Rikosprosessin paaasiallisena tavoitteena on rikosvastuun toteuttaminen. Sen vuoksi prosessi

on tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaisesti luotava niin selkeaksi, tehokkaaksi ja yksin-
kertaiseksi, etta aineellinen rikosvastuu toteutuu mahdollisimman varmasti, nopeasti ja huo-
keasti. (Jokela 2008, s.6)

Toisena tavoitteena rikosprosessissa on yksilon oikeusturvasta huolehtiminen. Uusin kehitys on

lisannyt ihmisoikeuksien merkitysta lainkaytossa. Pelkastaan tarkoituksenmukaisuus ja aineel-
lisesti oikean lopputuloksen saavuttaminen eivat riita, vaan menettelyn on kaikilta osilta tay-
tettava oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusedellytykset. Taman mukaisesti rikosproses-
sin tavoitteena nykyaikaisessa oikeusvaltiossa on aineellisesti oikeaan lopputulokseen paase-
minen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttamalla ja eettisesti hyvaksyttavalla taval-

la. Yksilon ihmisoikeuksia ei saa kasittelyn missaan vaiheessa loukata tai vaarantaa. Erityisesti
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on varottava, etteivat syyttomat joudu pakkokeinojen kohteeksi tai syytetyiksi eivatka mis-

saan nimessa tuomituiksi. (Jokela 2008, s.7)

Rikosvastuun toteutuminen ja yksilon oikeusturvasta huolehtiminen on jossakin maarin ollut
oikeuskirjallisuuden mukaan ristiriidassa keskenaan. Rikosprosessuaalisen lainsaadannon ja
soveltamiskaytannon tehtavaksi onkin nahty naiden ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovitta-
minen ja niiden valisen jannitteen ratkaiseminen. Talloin kysymysta on tarkasteltu paaasiassa
syyttajan ja syytetyn edustamien yksityisten ja julkisten intressien valisena jannitteena. (Jo-
kela 2008, s.8)

Lisaksi rikosprosessin tehtavat tai ainakin niiden painoarvot voivat erota toisistaan menettelyn
eri vaiheissa. Rikosvastuun toteuttaminen ja siihen kuuluva rikosten vastustaminen korostuu
erityisesti rikosten tutkintavaiheessa ja syyttajien toiminnassa, mutta myos asianosaisten oi-
keusturva on otettava huomioon. Asian tuomioistuinkasittelyssa molemmilla tehtavilla on sa-
manlainen painoarvo. Talloin syytetyn oikeusturvasta huolehtiminen kuuluu ensisijaisesti ha-
nen puolustajalleen ja tuomioistuimelle ja rikosvastuun toteuttaminen taas syyttajalle, mutta
syyttajankin on objektiivisuusvelvoitteensa mukaisesti tuotava esiin myos syytetylle edulliset
seikat. Tuomiota harkittaessa ja asiaa ratkaistaessa asianosaisten oikeusturvalla on suurin

painoarvo. (Jokela 2008, s.8)

Yksittaistapausten ratkaiseminen ja oikeussuojan antamisen lisaksi lainkaytolla riita- ja rikos-

asioissa on myos yleisempaa yhteiskunnallista merkitysta.

4.3 Rikosasian vireilletulo

Rikosasia tulee vireille kun asianomistaja, eli uhri tekee rikosilmoituksen poliisille. Talloin
asiassa suoritetaan esitutkinta, jossa poliisi selvittaa onko tapahtunut rikos, missa olosuhteis-
sa se on tapahtunut ja keita asia koskee. Esitutkinnassa selvitetaan myos, onko rikoksella ai-
heutettu vahinkoa, saavutettu hyoty ja onko asianomistajalla mahdollisesti rangaistus- tai
korvausvaatimusta. Poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta myos syyt-
tajalle, kun jotakuta voidaan epailla syylliseksi rikokseen. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse
tehda, jos asia on yksinkertainen, esimerkiksi napistys tai lilkkenneturvallisuuden vaarantami-

nen.

Esitutkinnan jalkeen asia etenee syyttajalle, joka suorittaa syyteharkinnan. Syyteharkinnassa
paatetaan, nostetaanko epailtya vastaan syyte vai ei. Mikali syytetta ei nosteta, tekee syytta-
ja syyttamattajattamispaatoksen. Jos taas nayttokynnys ylittyy, syyttaja nostaa syytteen ja

tekee haastehakemuksen, jonka toimittaa karajaoikeuteen.
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4.4 Rikosasian valmistelu karajaoikeudessa

Haastehakemuksen ja esitutkintamateriaalin saavuttua karajaoikeuteen asiat jaetaan yleis-
kansliassa tasapuolisesti lainkayttoosastoille eli tassa tapauksessa rikososastoille. Helsingin
karajaoikeudessa on talla hetkella 4 rikososastoa. Jokaisen rikososaston osastonjohtaja jakaa
saapuneet jutut tasapuolisesti osastolla eri rooteleihin. Rikososaston rootelit koostuvat kara-
jatuomarista, karajasihteerista ja haastemiehesta. Naita rooteleita on osastoilla keskimaarin

12 kappaletta.

Karajasihteeri valmistelee jutun tulostamalla haastehakemuksen seka haastehakemusinfon,
josta kay ilmi jutun asianosaiset ja heidan yhteystietonsa. Infosta ilmenee, onko syyttaja ni-
mennyt todistajia seka tarvitseeko vastaajan ja asianomistajan tulla henkilokohtaisesti paikal-
le. Laajemmissa rikosjutuissa syyttaja tekee prosessisuunnitelman, josta ilmenee jutun arvioi-

tu kasittelyaika seka asianosaisten kuulemisjarjestys.

Karajasihteerin esivalmisteltua jutun, karajatuomari tutustuu juttuun tarkemmin seka paat-
taa asianosaisten haastamistavat seka mahdolliset haastamisuhat. Vastaaja haastetaan yleen-
sa henkilokohtaisesti 400 euron sakon uhalla ja asianomistaja seka todistajat 200 euroa sakon
uhalla. Mikali asianomistajalla on korvausvaatimuksia ja syyttaja on ilmoittanut, ettei edusta
hanta oikeudenkaynnissa, pyydetaan korvausvaatimukset toimittamaan karajaoikeudelle kir-
jallisesti ennen istuntoa. Silloin kun kyseessa on laaja rikosasia, jonka kasittely vie enemman
kuin yhden istuntopaivan, vastaajan alustava vastaus syytteeseen pyydetaan kirjallisesti en-

nen istuntoa.

Asianosaisten haastaminen on haastemiesten tehtava. He haastavat vastaajat henkilokohtai-
sesti ja muut asianosaiset joko henkilokohtaisesti tai puhelintiedoksiantona. Mikali henkilolla
ei ole vakituista osoitetta, tehdaan hanesta etsintakuulutus, jolloin poliisi antaa mahdollisen

haasteen tai kutsun oikeudenkayntiin tiedoksi tavoittaessaan henkilon.

Istuntopaiva, jolle jutun asianosaiset kutsutaan, on sovittu etukateen karajatuomarin ja kih-
lakunnansyyttajan kesken. Yleensa syyteharkinnan ja syytekirjelman laatinut kihlakunnansyyt-
taja toimii paakasittelyssa syyttajana. Talla hetkella on kuitenkin Helsingin karajaoikeudessa
kahdenlaisia rikosjuttuja. On syyttdjdsidonnaisia juttuja seka vapaita juttuja. Syyttajasidon-
naisissa jutuissa oikeudenkasittelyssa syyttajana toimii syytekirjelman laatinut nimenomainen
syyttaja ja vapaissa jutuissa taas voi syyttajana toimia kuka tahansa syyttaja riippumatta sii-

ta, kuka on laatinut syytekirjelman.

Rikosasioiden kasittely tapahtuu oikeudenistunnossa, jolloin juttu etenee paakasittelyyn.

Paakasittelyn edellytysten tayttyminen on vaatimuksena sille, etta juttu voidaan laillisesti
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kenenkaan oikeusturvaa vaarantamatta kasitella. Kaikkien syyttajan henkilokohtaisesti ni-
meamien asianosaisten tulee olla lasna paakasittelyssa. Mikali joku henkilokohtaisesti haaste-
tuista asianosaisista puuttuu, paakasittelya ei voida toimittaa. Jos poissaolevalla ei ole laillis-
ta estetta poissaololleen tuomitaan, hanet asetettuun uhkasakkoon ja maarataan noudetta-
vaksi seuraavaan istuntokasittelyyn. Tama toimintatapa riippuu karajatuomarista, jotkut aset-

tavat ensin korkeamman sakon ja vasta sitten maaraavat asianosaisen noutoon.

4.5 Rikosasian paakasittely

Mikali paakasittelyn toimittamiselle ei ole estetta, asia kasitellaan suullisesti. Rikosasian ka-
taajaa kohtaan. Taman jalkeen asianomistajalta kysytaan, yhtyyko han syyttajan rangaistus-
vaatimukseen ja onko hanella korvausvaatimuksia rikoksen johdosta. Vastaaja vastaa lyhyesti
myontaako han vai kiistaa teon. Taman jalkeen syyttaja esittelee asian ja samalla myos kay-
daan lapi mahdolliset kirjalliset todisteet, jonka jalkeen kuullaan asianosaisia eli asianomista-

jaa, vastaajaa seka todistajia.

Kun kaikki asiaan liittyva naytto on kayty lapi, asianosaiset esittavat oikeudelle loppulausun-
tonsa ja nakemyksensa siita, miten asia tulee ratkaista. Samalla kaydaan rangaistusseu-
raamuskeskustelu, jossa syyttaja ilmoittaa, mita rangaistusta han vaatii vastaajalle. Vastaa-
jalla on mahdollisuus lausua oma nakemyksensa syyttajan rangaistusvaatimukseen. Taman
jalkeen asia jatetaan karajaoikeuden ratkaistavaksi. Yleensa tuomio julistetaan heti istunto-
paivana, mutta laajemmissa rikosjutuissa tuomio annetaan kansliatuomiona. Kansliatuomiot

pitaisi pyrkia antamaan 2 viikon kuluessa paakasittelysta, mutta tasta poiketaan melko usein.

4.6 Rikosasian muutoksenhakuvaihe

Tuomion julistamisen tai vaihtoehtoisesti kansliatuomion antamisen jalkeen, alkaa viikon kes-
tava muutoksenhakuaika. Mikali rikosasian kaikki asianosaiset tyytyvat tuomioon, eika kukaan
ilmoita tyytymattomyytta siihen, jaa asian ratkaisu lainvoimaiseksi. Talloin voidaan ajatella
asian kasittelyprosessin loppuneen. Tuomion taytantoonpano ja mahdollisten korvausten pe-

riminen, ovat erillisia toimenpiteita, joita ei lasketa enaa varsinaiseen prosessiin kuuluviksi.

Rikosasian asianosaisilla on oikeus 7 paivan kuluessa ilmoittaa tyytymattomyytta karajaoikeu-
den tuomioon ja toimittaa kirjallinen valitus hovioikeudelle. Talloin tuomio ei ole lain voimai-

nen ja prosessi jatkuu muutoksenhakutuomioistuimessa.
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4.7  Eri kasittelyvaiheissa esiintyvat ongelmakohdat

Jotta rikosasioiden kasittelyaikoja voitaisiin lyhentaa ja tehostaa, tulee aluksi identifioida
kunkin kasittelyvaiheen ongelmakohdat. On tarkeaa kerata tietoa ja yhdenmukaistaa kaytan-
toja. Ensimmaisena ongelmakohtana voidaankin nostaa juuri tallaisen tiedonkeruun vahaisyys.
Rikosasioiden arvioiminen on hyvin vaihtelevaa kansallisella tasolla, puhumatta eri valtioiden

eroista.

Case-organisaationa tassa opinnaytetyossa on Helsingin karajaoikeus, joka on Suomen suurin
alioikeus. Helsingin karajaoikeudessa on tehty suuri organisaatiomuutos, joka on tullut voi-
maan 1.3.2010. Taman organisaatiomuutoksen tarkoituksena on ollut ennen kaikkea yhtenais-
taa Suomen suurimman alioikeuden toimintoja ja kehittaa niita tehokkaimmiksi. Muutoksen
seurauksena Helsingin karajaoikeudessa on nyt yhteensa 8 lainkayttoosastoa. 4 riitaosastoa ja
4 rikososastoa. Osastojen kokoja on yhtenaistytty ja pyritty muutenkin lisaamaan osastojen

valista yhteistyota seka kommunikointia.

Oikeusprosessien kestojen kohtuullisuuden toteutuminen nojaa pitkalle ennakoitavuudessa.

On tarkeaa ottaa huomioon eri vaiheet ja ajatella prosessia kokonaisuutena.

5  CEPEJ:n puiteohjelma ja sen lahtokohdat

Euroopan neuvoston pysyva komitea (European Comission for the Efficiency of Justice eli CE-
PEJ) on paneutunut mahdollisuuksiin torjua oikeusprosessien viivastymista. Komitea on laati-
nut niin tuomioistuimen kuin niiden sidosryhmien sisaiseen kayttoon tarkoitetun tarkistuslis-
tan juttujen kasittelyajan parantamiseksi. Kyseisen tarkistuslistan tarkoituksena on auttaa
tunnistamaan viivytyksien syita ja ehkaista niita seka varmistaa oikeusjarjestelmien kayttajil-

le oikeusturvaa kohtuullisessa ajassa.

Tuomioistuinten tehtavana on arvioida oikeusprosessin kestoa oikeusjutun luonteen perusteel-
la huomioiden erityisesti jutun monimutkaisuuden, hakijan ja asianomaisten viranomaisten
menettelytavat seka sen, kuinka tarkea kyseessa oleva oikeudenkaynti on hakijan kannalta.
Voidaan sanoa siis, etta tuomioistuimen prosessin keston tarkastelu, tapahtuu oikeusjarjes-
telman kayttajien nakokulmasta. Kansalaisten oikeuksien ja velvoitteiden suojelemisen tulee

olla tosiasiallista eika naennaista.
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Puiteohjelman myota on korostunut oikeusprosessien ennakoitavuuden tarkeys seka passiivis-
ten ajanjaksojen suuri negatiivinen vaikutus kasittelyaikojen pitenemiseen. CEPEJ:n toimin-
nan puitteissa on tullut ilmi, etta monissa oikeuslaitoksissa ei kerata tai luovuteta tietoa, joka
on olennaista asiaankuuluvien oikeuskasittelytyyppien keston ja viivytysten arvioinnissa. Ky-
seinen tarkistuslista auttaa arvioimaan oikeusprosesseja kahdella eri tasolla: prosessin koko-
naiskesto asian vireillepanosta lopulliseen paatokseen asti tai taytantoonpanovaiheeseen asti

seka prosessin yksittaisten vaiheiden kesto.

Seuraavaksi kaydaan lapi Helsingin karajaoikeuden toimintaa CEPEJ:n laatiman tarkastuslistan
6 arviointikriteerin avulla ja pyritaan selvittamaan ongelmakohdat seka loytamaan niihin pa-
rannusehdotuksia. Helsingin karajaoikeuden toiminnan osalta CEPEJ:n tarkistuslistan eri ky-
symyksiin on haastateltu Helsingin karajaoikeuden karajatuomaria seka rikososaston osaston-

johtajaa Jaana Helanderia.

5.1 Kyky arvioida oikeusprosessin kokonaiskestoa

Ajanhallinnan kannalta on erittain tarkeaa arvioida oikeusprosessin paitsi yksittaisia vaiheita
myos prosessin kokonaiskestoa vireillepanosta lopulliseen ratkaisuun seka mahdollisesti myos

taytantoonpanoon asti.

Tallainen kokonaisvaltainen arviointi edellyttaa ensinnakin oikeuskasittelyiden identifioimista
kayttajan nakokulmasta. Cepej:n tarkistuslistan seuraavat kysymykset tulisi ottaa huomioon

kokonaisprosessin kestoa ajatellen:

onko Helsingin karajaoikeudessa jokaisella tapauksella yksiloity tunnus tai tapausnu-
mero, jota kaytetaan vireillepanosta aina lainvoimaiseen ja sitovaan paatokseen
saakka

pysyyko Kkyseinen tunniste samana aina, kun asia siirtyy toisen tuomioistuimen tai vi-
ranomaisen kasiteltavaksi

mikali Helsingin hovioikeus paattaa oikeussuojakeinon johdosta kumota paatoksen ja
palauttaa asian uudelleenkasittelyyn, katsotaanko kyseessa olevan sama kuin alkupe-
rainen asia

mikali useampia oikeusjuttuja liitetaan yhteen, lasketaanko prosessin pituus edelleen

alkuperaisen vireillepanon paivamaarasta lahtien

Helsingin karajaoikeudessa jokainen syyttajanvirastosta vireille tullut rikosasia numeroidaan
omalla tapausnumerolla eli diaarinumerolla. Tama asianumero ei ole kuitenkaan sama kuin

se, milla asia tulee syyttajanvirastosta, lopullisen ratkaisun jalkeen asialle annetaan myos



20

ratkaisunumero. Samalla asialla on siis kolme eri tunnistenumeroa pelkastaan alioikeuden ka-

sittelyn aikana, hovioikeuteen mentaessa asia saa taas uuden tunnistenumeron.

Mikali rikosasia palautuu Helsingin hovioikeudesta, katsotaan asian olevan edelleen sama kuin
alkuperainen asia, eli kyseessa on sama oikeudenprosessi ja kasittelyaika lasketaan edelleen

alkuperaisesta vireilletulopaivasta.

Vastaajan edun mukaista on yleensa kasitella kaikki hanta koskevat rikosasiat keskitetysti,
jolloin eri aikaan vireille tulleet asiat yhdistetaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Talloin prosessin

lasketaan alkaneen vanhimman jutun vireilletulosta.

Kyky arvioida oikeusprosessin kokonaiskestoa riippuu myos siita, miten sita ylipaataan voidaan

selvittaa:

pystytaanko Helsingin karajaoikeudessa selvittamaan kunkin vireilla olevan tapauksen
kasittelyn kokonaiskeston

onko Helsingin karajaoikeudessa saatavilla tietoa oikeusprosessien kestoista asian vi-
reillepanosta tuomioistuimessa lainvoimaisen ja sitovan paatoksen antamiseen saakka
mikali tapaukseen liittyy muodollisia menettelyja jo ennen oikeuskasittelyn vireille-
panosta, onko ndaiden menettelyiden kestosta saatavilla tietoa

onko tuomioistuinten valiaikaistoimenpidepaatosten osalta saatavilla tietoa oikeus-
prosessien kestoista hakemuksen jattamisesta paatoksen mukaisen toimenpiteen suo-

rittamiseen saakka

Rikosasiat ovat vireilla esitutkinnasta asti ja tama ajankohta on suhteellisen helposti selvitet-
tavissa, vaikkakin karajaoikeuden omista ohjelmista selviaa vain karajaoikeuteen saapumis-
paivamaara. Dokumentointi oikeudellisten prosessien eri kasittelyvaiheiden kestoista toimii
Helsingin karajaoikeudessa suhteellisen hyvin, vaikkakin eri instanssien paatokset ja toimenpi-
teet eivat ole keskitetysti samassa sahkoisessa jarjestelmassa. Karajatuomari Helander kat-
s00, etta kaikista yllamainituista menettelyjen kestoista on saatavilla tietoa, mutta joissakin

tapauksissa kyseista tietoa joutuu selvittamaan monesta eri lahteesta.
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5.2 Vakiintuneet standardit kasittelyjen kestoille

Kasittelyjen keston arviointi edellyttaa, suunnittelua ja kasittelyvaiheiden lapinakyvyyden
varmistamista. Arvioinnin kannalta on olennaista, etta kaytossa on tietyt vakiintuneet stan-
dardit ja tavoitteet kasittelyn optimaaliselle kestolle, niin enimmais- kuin vahimmaiskestolle.
Naiden standardien tulisi olla oikeusjarjestelman kayttajien saatavilla. Tuomioistuinten sidos-
ryhmien kuten oikeusalan ammattilaisten ja yleison edustajien kanssa olisi hyva ja tarkoituk-

senmukaista olla mukana luomassa naita kyseisia standardeja.

Ensiksi tulisi seuraavien kysymysten avulla tarkastella kasittelyn optimaalisen keston maarit-

tamista:

onko Helsingin karajaoikeudessa eri kasittelytyyppien optimaalisia aikarajoja koskevia
standardeja

onko Suomessa olemassa oikeuskasittelyn kohtuullista kestoa koskevia kansallisia
standardeja

kattavatko mahdollisesti olemassa olevat standardit useimmat kasittelytyypit?

onko Helsingin karajaoikeudella kaytossaan tarkasti maaritellyt tavoiteajat tietyn-
tyyppisten prosessien kestoille

suunnittelevatko ja arvioivatko tuomarit ja muut tuomioistuinviranomaiset seka muut

virastot saannollisesti erityyppisten oikeusjuttujen kohtuullista kestoa

Suomessa seurataan kansallisella tasolla erilaisten juttutyyppien kasittelyaikoja. Kasittelyai-
koja tilastoidaan ja niita seurataan hyvinkin tarkkaan muun muassa Oikeusministerion ja Ti-
lastokeskuksen toimesta. Helsingin karajaoikeus on kuitenkin poikkeuksellisessa tilanteessa,
ja sen kasittelyajat ovat pidempia kuin muissa karajaoikeuksissa. Tama on oikeushallinnon
alalla yleisesti tiedossa. Merkittavimpia tekijoita Helsingin karajaoikeuden pidemmissa kasit-
telyajoissa ovat karajatuomari Helanderin mielesta kansainvalinen asiakaskunta seka laajojen

talousrikosasioiden paljous.

Oikeusministerio laatii juttujen kasittelylle tavoiteaikoja ja niissa kaytetaan koko maan kara-
jaoikeuksien tilastoja. Helsingin karajaoikeutta on kuitenkin mahdoton vertailla pienempiin

karajaoikeuksiin ja se onkin erityisasemassa kasittelyaikojen suhteen.
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Oikeusprosessien kestosta kerataan tilastotietoa ja tavoiteaikoja. Nama aineistot ovat kaytos-
sa niin oikeusalan ammattilaisilla kuin yleisollakin. Tuomioistuimet eivat kuitenkaan ole sidot-

tuja tiettyihin tavoiteaikoihin, vaan ne ovat enemmankin suuntaa antavia.

onko oikeusprosessien kesto Helsingin karajaoikeuden kayttajien, kuten asianosaisten
ja asianajajien ennustettavissa

onko tietoa oikeusprosessien kestoista yleison saatavilla kansallisella tasolla?
antavatko yksittaiset tuomioistuimet tai lainkayton alat kayttajille tietoa tiettyjen
prosessien ennakoitavissa olevaan kestoon liittyen

yrittavatko tuomarit ja tuomioistuimet suunnitella yksittaisten oikeuskasittelyiden
kestoa ja arvioida yhdessa kayttajien kanssa tiettyjen toimenpiteiden ja kasittelyn

vaiheiden kestoa

Karajatuomari Helanderin mukaan oikeusprosessien kestot vaihtelevat Helsingin karajaoikeu-
dessa melko paljonkin osastoittain ja jopa rooteleittain. Ennustettavuus on ulkopuolisille si-
dosryhmille verrattain vaikeaa. Kasittelyajoista huomioon tulee ottaa monia muitakin seikkoja
kuin karajaoikeuden tyotilanne kuten esimerkiksi syyttajan aikataulu. Oikeusprosessien kes-
tot tilastoidaan Tilastokeskuksen toimesta ja niista saa tietoa halutessaan kansallisella tasol-

la.

Isoimmissa ja laajemmissa rikosasioissa, joita ovat yleensa isot talousrikosasiat, oikeusproses-
sia suunnitellaan jo alusta asti kaikkien asianosaisten kanssa yhteistyossa. Tarkoituksena on
prosessin ennakoitavuus kaikille asianosaisille. Lahtokohtaisesti oikeusprosessin aikataulu on
pitkalti Helsingin karajaoikeuden puheenjohtajan vastuulla, mutta tietenkin huomioon ote-
taan asianosaisten toiveet. Yksittaiset vaiheet ja arvioidut kasittelyajat ovat selvitettavissa

Helsingin karajaoikeuden asiakaspalvelusta.

Suomen pitkat oikeusprosessit johtuvat Helanderin mielesta useista seikoista. Niita ovat esi-
merkiksi rajalliset resurssit ja "raskas” lainsaadanto. Vuoden 1998 toukokuussa voimaan tullut
hovioikeusuudistus on Helanderin mielesta esimerkki lainsaadannon ”raskaudesta” ja vaiku-
tuksesta oikeusprosessien kokonaiskasittelyajan pitkittymiseen. Ongelmalliseksi hovioikeus-
menettelyn kannata on osoittautunut Suomen kansainvalisesti arvioiden korkea muutoksenha-
kualttius. Keinot muutoksenhakukapasiteetin rajaamiseksi niihin asioihin, joissa tosiasiassa
tarvitaan uutta paakasittelya oikean lopputuloksen saamiseksi, ovat talla hetkella rajallisia.
Tahan ongelmakohtaan on pyritty etsimaan ratkaisuja ja vuoden 2011 alusta ovat tulleet kayt-
toon uudet muutoksenhakuohjeet, joiden avulla muutoksenhakumenettelyja on tarkoitus no-

peuttaa.
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5.3  Oikeusjuttujen riittavan yksityiskohtainen luokittelujarjestelma

Oikeusprosessien kokonaiskeston ja standardien todellinen ja tarkoituksenmukainen suunnit-
telu edellyttaa juttujen olevan riittavan yksityiskohtaisesti luokiteltuja niiden monimutkai-
suuden ja keskimaaraisen keston mukaan. Luokittelun tulisi olla tarkkaa, muttei liian yksityis-

kohtaistakaan.

onko jutut jaettu Helsingin karajaoikeudessa kategorioihin niiden monimutkaisuuden
ja keston perusteella

kattaako tallainen luokittelu suurimman osan erityyppisista prosesseista

onko kuhunkin kategoriaan kuuluvien asioiden tuomioistuinkasittelyyn tarvittavaa ai-
kaa arvioitu (tuomareiden kayttama aika; oikeusviranomaisten kayttama aika; muun
henkilokunnan kayttama aika) kussakin kategoriassa

onko tiettyihin kasittelyvaiheisiin kuten esimerkiksi vireillepanoasiakirjojen tiedok-
siantoon tai suulliseen kasittelyyn valmistautumiseen) kuluvaa oletettua tai vahim-

maisaikaa arvioitu

Rikosasioissa on tiettyja juttuja, jotka tulee kasitella suoraan lain nojalla nopeutetussa
jarjestyksessa. Niita ovat nuorten, eli alle 18-vuotiaiden tekemat rikosasiat, lahestymis-
kiellot ja vangitun jutut. Osa rikosasioista pyritaan kasittelemaan myos rikoksen uhrin
aseman vuoksi nopeammin, kuten seksuaalirikoksissa. Laajat rikosasiat jaetaan 4 rikos-
osaston osastonjohtajien kaymassa viikoittaisessa palaverissa eri osastoille tyotilanteen
mukaan. Lahtokohtaisesti kuitenkin rikosasiat tulee karajatuomari Helanderin mukaan ka-

sitella saapumisjarjestyksessa.

Oikeusministerio seuraa tarkasti eri henkilostoryhmien kayttamia aikoja eri prosessin vai-
heisiin. Tama seuranta tapahtuu Helsingin karajaoikeudessakin kaytossa olevan Tarmo-
ohjelman avulla, johon kaikki tyotekijat tayttavat saannollisesti kayttamaansa tyoaikaa
eri tyotoimiin. Myos muilla Helsingin karajaoikeuden sidosryhmilla, kuten poliisilla ja syyt-

tajanvirastossa on kaytossa vastaavanalaiset tyoajan seurantamenetelmat.
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5.4  Kyky seurata oikeusprosessien kulkua

Asianmukaisessa ajanhallinnassa tulee ottaa huomioon oikeusprosessin kunkin yksittaisen vai-
heen kesto. Tata tarkoitusta varten tarkeimpien ja tyypillisimpien prosessin vaiheiden ajoitus

tulisi kirjata ja analysoida.

onko Helsingin karajaoikeudessa useimpien prosessityyppien tarkeimpien vaiheiden
ajoitusta seurattu tai siita keratty tietoa sen selvittamiseksi, missa ja miksi viivytyksia
esiintyy

ovatko nama tiedot saatavilla kasittelyyn osallistuville ja muulle yleisolle

kaytetaanko naita tietoja suunnittelutarkoituksiin, jotta voitaisiin tunnistaa ja ehkais-

ta aiheettomia viivytyksia, nopeuttaa kasittelyja ja parantaa niiden tehokkuutta

Helsingin karajaoikeus ei itse varsinaisesti tutki kasittelyaikoja, mutta Suomessa on muita ta-
hoja, jotka taman tekevat. Esimerkiksi Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on tutkinut erilaisten
juttutyyppien kasittelyaikoja. Helsingin karajaoikeus tutkii varsin perinpohjaisesti oikeuspro-
sessin eri vaiheita siina tilanteessa, jos joku asianosaisista tekee kantelun. Tallaisissa tapauk-

sissa ennakoiva toiminta olisi Helanderin mielesta parempi vaihtoehto.

Tiedot kasittelyajoista ovat kiinnostuneiden tahojen saatavilla, mutta se vaatii tiettya aktiivi-
suutta. Kerattya tilastotietoa kaytetaan suunnittelutarkoituksiin lahinna Oikeusministerion
toimesta. Helsingin karajaoikeudessa kasittelyajat riippuvat Helanderin mielesta eniten kasit-
televan puheenjohtajan omasta aktiivisuudesta ja tyotilanteesta. Joissakin tapauksissa ky-
seessa on erittain laaja ja monimutkainen juttukokonaisuus, jolloin valmistelu vie kauan ai-
kaa. Helander nakee koulutuksen parhaimpana mahdollisuutena valmistaa niin tuomarit kuin
muu Helsingin karajaoikeuden henkilokunta viemaan lapi laajoja ja monimutkaisia rikospro-

sesseja tehokkaasti ja kohtuullisessa ajassa.
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5.5 Keino selvittaa viivytysten syita ja lieventaa niiden seurauksia

Oikeuslaitoksella tulisi olla oikeusprosessien keston seurantaa varten kaytossaan vakiintuneet
mekanismit, joiden avulla liian pitka kesto tunnistetaan viipymatta ja sen tulisi valittomasti
viivytyksen ilmetessa halyttaa vastuussa olevat henkilot ja virastot korjaamaan tilanne ja es-

tamaan lisahairiot.

voidaanko vastuu aiheettomien viivytysten tunnistamisesta ja estamisesta maarittaa
yksiselitteisesti

onko joku henkilo tai jokin virasto vastuussa tiettyjen oikeuskasittelyjen normaalin
kulun seurannasta ja viivytysten paikallistamisesta tarkoituksenaan vahentaa viivytyk-
sia riippumatta kasittelyn vaiheesta

onko vastuuhenkilolla tai - virastolla velvollisuus raportoida aiheettomista viivytyksis-
ta tuomioistuimelle, viranomaiselle tai jollekin virastolle

voiko vastuuhenkilo ryhtya toimenpiteisiin selvittaakseen viivytyksia tai estaakseen
tulevia viivytyksia ja nopeuttaakseen kasittelyn kulkua

onko asianmukaisia toimenpiteita kaytettavissa vastuuhenkiloa vastaan, mikali han ei
suorita tehtaviaan tai ei saavuta toimillaan haluttuja tuloksia

onko jokin virasto vastuussa oikeuskasittelyjen kestosta valtakunnallisella tasolla

onko kyseinen viranomainen ryhtynyt toimenpiteisiin, kun viivytyksia on havaittu

Lopullinen vastuu rikosasian aiheettomasta viivastymisesta Helsingin karajaoikeudessa on asi-
an kasittelevalla tuomarilla. Jokaisen tuomarin tulee Helanderin mielesta seurata oman jut-
tukantansa kasittelyaikoja ja pitaa huolen siita, etteivat ne kohtuuttomasti viivasty. Osaston-
johtajat ja laamanni valvovat omalta osaltansa, etta jokaisella Helsingin karajaoikeuden tyon-
tekijalla on riittavat valmiudet suoriutua tyotehtavistaan. Laamannin pyynnosta Helsingin ka-
rajaoikeudessa jokainen rooteli joutuu tekemaan kerran vuodessa selvityksen kaikista vireilla
olevista jutuistaan seka tarvittaessa selvittamaan, miksi jonkin jutun osalla on tapahtunut

viivastyminen.

Viidennessa arviointikriteerissa mainitaan myos menettelytavat hatatilanteissa:

onko Helsingin karajaoikeudessa kaytossa menettelytapoja, joilla viivytykset voidaan
nopeasti tunnistaa ja joilla voidaan vahentaa niiden vaikutuksia asianosaisiin

onko saannollisessa kaytossa tilapaisia tai valiaikaisia jarjestelyita, joilla asianosais-
ten valisia suhteita voidaan saadella, kunnes oikeusprosessi saadaan paatokseen, esi-

merkiksi valiaikaisratkaisu tai maksua koskeva turvaamistoimi
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voidaanko oikeuden paatokset julistaa taytantoon pantaviksi ja voivatko ne astua
voimaa ennen muutoksenhakukasittelyiden paattymista

onko mahdollista maarata pakkokeinoja sellaisille oikeusprosessien osallistujille, jotka
tahallisesti tai tahattomasti viivyttavat kasittely (varoitus, sijaisen maaraaminen pois-
saolevalle, sakot, maksuja koskeva turvaamistoimipaatos), Kaytetaanko tallaisia toi-
menpiteita saannollisesti

onko Helsingin karajaoikeudessa talla hetkella menettelytapoja, joilla voidaan no-
peuttaa kasittelyita ja ehkaista viivytyksia

onko kasittelyn lykkaaminen toistaiseksi sallittua? Jos on, esiintyyko tata usein ja ar-
vioidaanko niita maaraajoin

arvioiko Helsingin karajaoikeus maaraajoin kaikkia juttuja ja paattaako mahdollisesta
tarpeesta palauttaa kasittelyyn tai lopettaa lykattyja tai keskeytyneita kasittelyja
onko asianomaisten tai muiden prosessiin osallistuvien kaytettavissa menettelytapoja,
joilla he voivat asettaa tarkoituksenmukaisen aikarajan kasittely tietyille toimenpi-
teille? Ovatko nama menettelytavat tehokkaita

mikali muutoksenhakua kaytetaan viivytystaktiikkana, onko olemassa keinoja, joilla

asianosaisten kyseisenlainen kayttaytyminen voidaan estaa

Helsingin karajaoikeudessa pyritaan valvomaan juttujen kohtuullisten kasittelyaikojen toteu-
tumista niin osastonjohtajien toimesta kuin myos karajaoikeuden laamannin toimesta. Rikos-
asioissa osatuomiot ovat yleisia tapauksissa, joissa on useampia vastaajia ja heita kaikkia ei
saada henkilokohtaisesti istuntoon. Asia voidaan ratkaista lasna olevan vastaajan osalta ja
velvoittaa hanet korvaamaan esimerkiksi asianomistajan yksityisoikeudelliset korvausvaati-
mukset, jotka sitten muutetaan yhteisvastuullisesti korvattaviksi myohemmin tuomittujen

vastaajien kanssa.

Lahtokohtaisesti rikosasioissa kaikista paatoksista ja tuomioista on muutoksenhakuoikeus.
Tuomiot ovat siten lainvoimaisia ja taytantoon pantavia vasta muutoksenhakuajan paatyttya.
Poikkeuksina naista ovat lahestymiskieltoasiat, jotka tulevat voimaan heti tuomion julistami-
sen jalkeen, vaikka lahestymiskieltoasiassa on muutoksenhakuoikeus. Vangitsemisasiat tulevat
voimaan myos heti tuomion julistamisen jalkeen, eika niissa ole muutoksenhakuoikeutta,
vaikka vangitsemispaatoksesta on mahdollista kannella. Pakkokeinolain 1 luvun 27 §:ssa lausu-
taan seuraavaa vangitsemisasian kantelusta: ” Vangitsemisasiassa annettuun paatokseen ei
saa erikseen hakea muutosta valittamalla. Vangittu saa kannella paatoksesta. Kantelulle ei
ole maaraaikaa. Kantelu on kasiteltava kiireellisena. Jollei kantelua jateta tutkimatta tai sel-
vasti perusteettomana hylata, sen johdosta on asianomaiselle pidattamiseen oikeutetulle vir-
kamiehelle varattava tilaisuus vastauksen antamiseen hovioikeuden tarkoituksenmukaiseksi

katsomalla tavalla, jollei se ole ilmeisesti tarpeetonta.”
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Rikosasian kasittely edellyttaa sita, etta paakasittelyn edellytykset tayttyvat. Henkilokohtai-
sesti nimetyt asianosaiset, kuten vastaaja, asianomistaja ja mahdolliset todistajat haastetaan
karajaoikeuteen sakkojen uhalla. Mikali asianosainen jaa tulematta istuntoon ilman laillista
estetta, uhkasakko maarataan maksettavaksi ja tulematta jaanyt asianosainen voidaan maa-
rata noudettavaksi seuraavaan istuntoon poliisin toimesta. Tama on Helanderin mukaan ylei-
nen ja saannollisesti kaytossa oleva pakkokeino Helsingin karajaoikeudessa. Tietyissa tapauk-
sissa vastaaja voidaan myos vangita poissaolevana, milla pyritaan turvaamaan prosessin edel-

lytysten tayttymisen ja asian kasittelyn kohtuullisen keston.

Suomen lainsaadannossa on olemassa keinoja joilla pyritaan turvaamaan tuomion taytantoon-

panoa. Pakkokeinolain 2 luvussa mainitaan matkustuskielto, johon rikoksesta todennakoisin

syin epailty saadaan maarata pidattamisen tai vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon, jos
rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta ja epaillyn henkilokoh-
taisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta epailla, etta han: 1) lahtee
pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantoonpa-

noa; tai 2) jatkaa rikollista toimintaa.

Pakkokeinolain 3 luvassa saadetaan hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta. Jos on ole-

massa vaara, etta se jota on syyta epailla rikoksesta tai se, joka voidaan rikoksen johdosta
tuomita korvaamaan vahinko tai menettamaan valtiolle rahamaara, pyrkii valttamaan sakon,
korvauksen tai menetettavaksi tuomittavan rahamaaran maksamista katkemalla tai havitta-
malla omaisuuttaan, pakenemalla tai muulla naihin rinnastettavalla tavalla, saadaan hanen
omaisuuttaan panna hukkaamiskieltoon enintaan maara, joka oletettavasti vastaa tuomitta-
vaa sakkoa, korvausta ja menettamisseuraamusta. Jos hukkaamiskieltoa ei voida pitaa riitta-
vana saamisen turvaamiseksi, voidaan vastaava maara irtainta omaisuutta panna maksamisen
vakuudeksi takavarikkoon. Oikeushenkilon omaisuutta voidaan panna hukkaamiskieltoon ja
vakuustakavarikkoon myos, jos on syyta epailla oikeushenkilon pyrkivan katkemalla tai havit-
tamalla omaisuuttaan taikka muulla naihin rinnastettavalla tavalla valttamaan yhteisosakon
maksamista. Talloin on soveltuvin kohdin voimassa, mita rikoksesta epaillyn omaisuuteen

kohdistuvasta hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta saadetaan.

Oikeusprosessien viivastyminen karajaoikeudesta johtuvista syista pyritaan Helanderin mu-

kaan estamaan ennalta esimerkiksi vapauttamalla asiaa kasitteleva tiimi muista toista ja tar-
joamalla asiaa kasittelevalle puheenjohtajalle vahvennettu kokoonpano, johon kuuluu joko 3
karajatuomaria tai 4 lautamiesta. Osastonjohtajien vastuulla on valvoa, etta kaikki suoriutu-

vat tyotehtavistaan ja mahdollisiin laiminlyonteihin puututaan valittomasti.

Oikeusjuttujen lykkaaminen toistaiseksi ei ole suositeltavaa. Helsingin karajaoikeudessa pyri-

taan aktiivisesti seuraamaan kaikkien juttujen kasittelyvaiheita ja jutun ollessa pidemman
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aikaa ilman kasittelypaivaa asiasta tehdaan selvityspyynto. Viivytyksia ei nain ollen esiinny
paljoa, mutta juttumaarien ollessa erittain suuria ja resurssien ollessa puutteellisia asian-

osaisten omalla aktiivisuudella voi vaikuttaa kasittelyn nopeuttamiseen.

Muutoksenhakuoikeus on poikkeustilanteita lukuun ottamatta mahdollista kaikissa rikosasiois-
sa. Mikali tyytymattomyyden ilmoitus tehdaan maaraajan puitteissa, karajaoikeus ei voi olla
hyvaksymatta sita. Joissakin tapauksissa muutoksenhakua kaytetaan viivytystaktiikkana ja
asian mahdollinen kasittely siirtyy Helsingin hovioikeuteen. Paatos siita onko muutoksenhaku

tarpeeton, ratkeaa talloin hovioikeuden seulontamenettelyssa.

5.6  Nykyaikaisen teknologian kayttaminen ajanhallinnan apuvalineena oikeuslaitoksessa

Nykyaikaisissa oikeuslaitoksissa toimivan ajanhallinnan luomisessa voidaan hyodyntaa ajanmu-
kaista teknologiaa seka ajallisten kestojen seuraamisessa etta niiden tilastollisessa kasittelys-

sa ja strategisessa suunnittelussa.

kaytetaanko tietotekniikkaa tehokkaasti kasittelyaikojen seurannassa

onko keskeiset tiedot kaikista/suurimmasta osasta juttuja syotetty tietojarjestelmaan
ovatko tiedot saatavilla seka paikallisesti eli yksittaisten tuomioistuinten ja tuomarien
tasolla etta keskitetysti kuten oikeushallinnosta ja tilastoinnista vastaavissa virastois-
sa

onko asianosaisilla ja tietyissa tapauksissa yleisolla paasy tietyn prosessin vaiheista ja
ajoituksesta kertoviin tietoihin, kuten esimerkiksi oikeudenkaynnin paivamaarat ja
arkistoinnin sijainnit Internetin tai vastaavan tietojarjestelman kautta

mahdollistaako Helsingin karajaoikeudessa kaytossa oleva tietotekniikka tilastollisten
raporttien nopean laatimisen ja menettelytapojen suunnittelun

ovatko ajantasaiset tilastotiedot kaikkien tuomioistuinten saatavilla nopeasti ja mil-
loin tahansa

julkaistaanko tilastollisia raportteja tarpeeksi usein ja saannollisesti

kaytetaanko tietojarjestelmien kautta kerattya tilastotietoa prosessien kestoista ja

viivytyksista saannollisesti strategisen suunnittelun apuna

Karajatuomari Helanderin mielesta tietotekniikkaa kaytetaan tehokkaasti Helsingin karajaoi-
keudessa. Sen kayttoa pyritaan jatkuvasti tehostamaan ja parantamaan. Kasittelyaikojen seu-
ranta tietotekniikan avulla vaatii viela hiomista, kuten jonkinlaista halytysjarjestelmaa. Tama

asia on suunnitteilla ja Lappeenrannan teknillinen yliopisto tekee aiheesta tutkimustyota.
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Suurin osa oikeusjuttujen relevanteista tiedoista on syotetty tietojarjestelmaan. Osa toimin-
noista on kuitenkin verrattain manuaalisesti ohjattavissa, kuten esimerkiksi tiedoksiantopai-
van merkitseminen ja siten myos alttiita virheille tai puutteille. Oikeusjutun alkuperainen

vireilletulopaiva ei ole tietokannassa, vaan pelkastaan sen vireilletulo karajaoikeuteen.

Karajaoikeuden tietokantaan eivat paase ulkopuoliset. Asianosaiset saavat tiedot mahdollisiin
kysymyksiin ennen oikeuskasittelya karajaoikeuden asiakaspalvelusta tai soittamalla puhelin-
paivystykseen. Ennen oikeudenkasittelya julkisia tietoja ovat lahinna ”diaaritiedot” eli rikos-
nimike, vastaajan nimi seka kasittelyaika ja paikka. Julkinen tietokanta, josta asianosaiset
saisivat omaa asiaa koskevat kasittelytiedot, olisi Helanderin nakokannasta liian suuri riski

tietoturvan kannalta.

Nykymaailmassa tietotekniikka mahdollistaa helpon tilastoimisen ja erilaisten raporttien laa-
timisen. Nain on asian laita myos Helsingin karajaoikeudessa. Tietoja erilaisten juttujen kasit-
telyajoista ja kasittelyvaiheista on helposti saatavilla ja niista myos laaditaan saannollisesti
raportteja. Kyseiset raportit ovat tuomioistuinten saatavilla ja niita kaytetaan ennen kaikkea
vertailuaineistona. Tassakin tapauksessa Helsingin karajaoikeus on omaa luokkaansa kasittely-

aikojen suhteen.

Tilastoidut materiaalit auttavat tuomioistuinten henkilokuntaa suhteuttamaan omaa tyotilan-
netta muihin ja niista koetaan olevan hyotya. Joissakin tapauksissa keratty tilastotieto auttaa

suunnittelemaan ajankayttoa uusissa vastaavanlaisissa oikeusprosesseissa.

6  Johtopaatokset ja analysointi

Seuraavassa osassa opinnaytetyota kasitellaan kerattya aineistoa ja tehdaan sen perusteella
johtopaatoksia. Johtopaatosten avulla tarkoituksena on esittaa konkreettisia parannusehdo-

tuksia oikeusprosessien viivastymisten ehkaisemisessa ja toiminnan tehostamisessa.

6.1 Kokonaisvaltainen ajanhallinta ja sen tehostaminen

Cepej:n tarkistuslistan kysymysten perusteella on selvaa, etta ajanhallinta on keskeisessa
osassa oikeusprosessien kasittelyaikojen kannalta. Ajanhallinnan tulee olla kokonaisvaltaista
ja johdonmukaista. Ilmeisen tarkeaa on, etta oikeusasian kaikista kasittelyvaiheista ja niiden
ajankohdista olisi saatavilla helposti ja nopeasti tieto. Talla hetkella rikosasian alkuperaista
vireilletulopaivaa ei ole karajaoikeuden sahkoisessa jarjestelmassa. Tama hankaloittaa mie-

lestani kunkin asian kokonaiskeston arviointia. Rikosasia tulee vireille jo esitutkinnasta lukien
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ja sen saapuminen karajaoikeuden kasittelyyn voi olla jo viivastynyt. Joten karajaoikeuden

asianumeron perusteella "tuore asia” voikin olla jo kohtuuttomasti viivastynyt.

Parannusehdotuksena tahan asiaan, olisi karajaoikeuden sahkoiseen asianhallintajarjestel-
maan lisatty asian alkuperainen vireilletulopaiva. Jonkinlainen ”halytysjarjestelma”, joka il-
moittaisi maaratylle vastuuhenkilolle, kuten asiaa kasittelevalle karajatuomarille tietyn ajan
kulumisen jalkeen, mikali asialle ei ole tehty tarpeellisia toimenpiteita. Tallainen jarjestelma
paitsi maarittaisi tietyn vastuuhenkilon kullekin oikeusprosessille, myos helpottaisi huomatta-

vasti asioiden kokonaiskasittelyaikojen seuraamista.

Talla hetkella oikeusprosessien kokonaiskestoajoista kerataan tietoa ja tata kerattya tilasto-
materiaalia jaetaan oikeushallinnon henkilokunnalle. Tilastot kasittelyajoista ovat kuitenkin
kansallisia ja esimerkiksi Helsingin karajaoikeuden kasittelyajat ovat keskimaarin pidempia.
Muutenkin CEPEJ:n listalla mainittua standardin mukaista kasittelyaikaa tietyntyyppisille oi-
keusjutuille ei Suomessa ole maaritelty. Tietynlainen arvaamattomuus ja ennakoimattomuus
oikeusprosessin asianosaisille kunkin jutun kasittelyajan suhteen on talla hetkella vallitseva

olotila tuomioistuimissa. Katsoisin, etta tahan pitaisi kiinnittaa enemman huomiota.

Oikeusprosessin kasittely ja sen mahdollinen viivastyminen riippuu monista tekijoista, joista
valtaosa on tuomioistuimesta riippumattomia. Asioiden kasittelyaikojen tilastointia ja siita
paateltavaa keskimaaraista kasittelyaikaa tulisi mielestani kayttaa enemman suuntaa-
antavana ohjeaikana. Suuntaa-antavan keskimaaraisen kasittelyajan ei tarvitsisi olla ehdot-
toman rajattu, mutta jonkinlaista, edes kuukausissa mitattavaa aikataulutusta olisi hyva olla
olemassa. Taman tiedon tulisi olla ensisijaisesti karajaoikeuden kaikkien henkilostoryhmien
kayttoon tarkoitettua. Oikeusprosessin kasittelyajan arvaamattomuus ja suuret erot kasittely-
aikojen kestoissa, jopa saman tuomioistuimen sisalla ovat mielestani omiaan aiheuttamaan

ulkopuolisille sidosryhmille epaluottamusta tuomioistuinlaitosta kohtaan.

6.2 Kasittelyvaiheiden suunnittelu ja ennakointi

Rikosasioiden kasittely tapahtuu paaosin saapumisjarjestyksessa, riippumatta asian laadusta.
Poikkeuksen tasta laajat ovat laajat talousrikosjutut tai lain nojalla kiireellisena pidetyt asiat
kuten vangitun jutut tai lahestymiskieltoasiat. Osastonjohtaja jakaa kullekin osaston karaja-
tuomarille tietyn maaran rikosasioita, joiden kasittelypaivat tuomari sopii juttujen syyttajan

kanssa. Tama on vakiintunut kaytanto ja suurimmaksi osaksi tama on toiminut hyvin.

Tallainen menettely on kuitenkin mielestani osin puutteellinen, siina mielessa etta sinansa
pienet rikosasiat kuten liikennerikkomukset voivat odottaa kasittelypaivan sopimista asian

laatuun nahden suhteettoman pitkaan. Esimerkiksi valiaikaiseen ajokieltoon maaratty vastaa-
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ja voi olla pitkan kasittelyajan vuoksi ajokiellossa huomattavasti pidemman ajan mita syyttaja

on hanelle rangaistuksena haastehakemuksessa vaatinut.

Mielestani taman asian voisi jarjestaa paremmin ennakoivan suunnittelun avulla, esimerkiksi
siten, etta jo etukateen tiedossa olevat nopeasti kasiteltavat asiat tulisi ottaa kasittelyyn no-
peammalla aikataululla eika niiden tarvitsisi olla tiettyyn syyttajaan sidottuja. Tallainen toi-
mintatapa vaatii niin tuomarilta kuin karajasihteerilta enemman etupainoista tyota, mutta
mielestani tama on kaikkien edun mukaista. Pienet ja helpot jutut tulisivat nopeammin kasit-
telyyn ja laajemmat seka enemman valmistelua vaativat jutut voitaisiin sitten kasitella pi-
demmalla aikavalilla. Kaytannossa asiat pitaisi mielestani luokitella nykyista paremmin eri
laatuisiin juttuihin; pieniin, keskisuuriin ja laajoihin asioihin. Taman luokittelun pitaisi heijas-

tua myos odotettuun kasittelyaikaan.

6.3  Oikeusprosessin kulun seuraaminen

Oikeusprosessissa on vireilletulon jalkeen useita vaiheita. Viivastymisten karsimisen kannalta
olennaista on tunnistaa kunkin vaiheen ongelmakohdat. Tarkeaa on myos naiden vaiheiden
tiivistaminen ja "hukka-ajan” poistaminen. Olennaista on jokaisen vaiheen eli valmistelun,
tiedoksiannon ja lopuksi paakasittelyn jarjestamisen tehokas seuraaminen. Tassakin tapauk-

sessa jonkinlainen sahkoinen halytysjarjestelma auttaisi tehokkuuden parantamisessa.

Tiedonkulku ja asianosaisten tiedottaminen on prosessin kannalta tarkeaa. Mikali jossakin vai-
heessa ilmenee ongelmia, tulisi tasta olla tietoa saatavilla niin karajaoikeudella kuin asian-
osaisilla. Tiedottamisessa tulee huomioida julkisuusaspektit seka siita mahdollisesti aiheutu-
vat rajoitukset. Lahtokohtaisesti kuitenkin asianosaisilla on oikeus saada tietoonsa omaa asiaa

koskevat seikat.

Oikeusprosessin kulun seuraaminen ja mahdollisiin viivytyksiin puuttuminen edellyttaa ennen
kaikkea karajatuomarin, karajasihteerin ja haastemiehen aktiivisuutta. Mahdollisten ongel-
makohtien huomaaminen ja niiden johdonmukainen ratkaiseminen vaatii vankkaa tietotaitoa
ja kokemusta. Oikeusprosessin valmistelu ja ajankayton hallitseminen edellyttaa karajaoikeu-
den henkiloston jatkuvaa kouluttautumista. Tietynlaisten juttutyyppien ansiokas lapivieminen
edellyttaa mahdollisten ongelmakohtien tuntemista, tassa asiassa kouluttautuminen ja hyviksi
havaittujen tyotapojen omaksuminen on erittain tarkeaa. Helsingin karajaoikeudessa henkilo-
kunnan koulutukseen on panostettu paljon. Koulutus on kuitenkin vapaaehtoista ja paaosin
tyoajalla jarjestettavaa. Koulutuksen avulla on kuitenkin mahdollista tehostaa huomattavasti
karajaoikeuden toimintoja ja ennaltaehkaista syntyvia ongelmia kasittelyaikojenkin viivasty-
misten kannalta. Katsoisin, etta koulutuksen pitaa olla osin pakollista ja sen jarjestaminen

tulisi hoitaa niin, ettei kiireinenkaan tyotilanne estaisi halukkaita osallistumasta siihen.
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Oikeusprosessin monivaiheisuudessa korostuu niin poliisiviranomaisten, syyttajalaitoksen kuin
ylempien tuomioistuinten yhteistyo. Tahan yhteistyohon on pyritty jatkuvasti kiinnittamaan
huomiota ja parantamaan sen toimimista. Yhteistyo ja kommunikointi naiden toimijoiden kes-
ken, tulisi mielestani tiivistaa entisestaan. Tiedonkulkua on mielestani mahdollista parantaa

edelleen ja yhteisia koulutus- ja tiedotustilaisuuksia olisi hyva jarjestaa saannollisin valiajoin.

6.4  Viivytysten syiden selvittaminen ja niiden seurausten lievittaminen

Talla hetkella asianosaisilla on oikeus hakea rahallista hyvitysta valtiolta, mikali oikeusasian
kasittely viivastyy kohtuuttomasti. Tama kaytanto on ollut kaytossa vuoden 2010 alusta, jol-
loin yksityinen asianosainen on voinut hakea rahallista hyvitysta oikeudenkaynnin viivastymi-
sesta yleisissa tuomioistuimissa. Hyvityksen tarkoituksena on korvata viivastymisen aiheutta-
maa huolta ja epavarmuutta. Hyvityshakemusten maara on ollut melko vahainen. Periaate on,
etta korvauksia maksetaan 1.500 euroa kutakin viivastynytta vuotta kohden. Kaytannossa hy-
vitysta maksetaan enintaan 10.000 euroa. Hyvitysta asian kasittelyn pitkittymisesta on vaadit-
tava paaasiaa kasittelevalta tuomioistuimelta ennen kasittelyn paattymista. (Oikeushallinnon
tiedotuslehti OHOI 3/2010).

Tallaisten tapausten jalkeen tai mikali asianosainen tekee kantelun oikeusprosessin viivasty-
misesta, viivytyksen syyt tutkitaan tarkkaan. Tietenkin tallaisen korvausjarjestelman on hyva
olla olemassa, mutta lahtokohtaisesti viivastymiset ja niiden syyt pitaa pyrkia estamaan en-
nakkoon. Edella mainitut parannusehdotukset ovat mielestani varteenotettavia tulevaisuuden

toiminnan kannalta.

Erittain tarkea asia on myos selkea vastuun kohdistaminen. Talla hetkella Helsingin karajaoi-
keudessa tulee jokaisen osaston antaa noin kerran vuodessa selvitys johdolle yli vuoden vireil-
la olevista asioista. Nama niin sanotut ”rastilistat” eivat valttamatta johda minkaanlaisiin
toimenpiteisiin. Mielestani tallainen kartoitus voitaisiin tehda useammin ja se voidaan tehda

vain kunkin lainkayttoosaston sisalla.

Vastuun kohdistaminen on olennaista. Tarkeaa on myos mahdollisten laiminlyontien havaitse-
minen ja niista tulee maarittaa selkeat kurinpidolliset seuraukset. Tietenkin ensisijaisen la-
hestymistavan tulee olla ennaltaehkaiseva. Toiminnan pitaa olla tehokasta ja joutuisaa, niin
ettei kriisinhallintaa ylipaataan tarvittaisi. Mikali kuitenkin viivytysten syyna on henkilokun-
nan laiminlyonti ja oman virkavastuun rikkominen, tulee siita mielestani olla myos selkeat

seuraukset.
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7  Lopuksi

Kaiken kaikkiaan taman opinnaytetyon aihe ja sen tutkiminen ovat olleet erittain mielenkiin-
toisia toteuttaa. Omaan jokapaivaiseen tyokuvaani liittyvat monet tassa tyossa kasitellyt as-
pektit. Yhteenvetona voin todeta, etta oikeusprosessien kasittelyaikoihin on viimeaikoina

kiinnitetty yha enemman huomiota ja niiden tehostamiseen on pyritty loytamaan ratkaisuja.

Tata voidaan ehdottomasti pitaa askeleena oikeaan suuntaan.

Tarkeiksi asioiksi tuomioistuinten toiminnan tehostamisen kannalta ja samalla prosessiaikojen
viivytyksettomyydelle katson, vastuun selkean kohdistamisen, toimivan yhteistyon niin tuo-
mioistuimen sisalla kuin sen sidosryhmien valilla ja tietotekniikan monipuolisemman kayton.
Nama kaikki asiat vaativat ajallisia ja taloudellisia resursseja, jotka ovat tassa taloudellisessa
tilanteessa erittain rajallisia. Katse on kuitenkin hyva pitaa tulevaisuudessa, silla suunnittelu

on tarkea osa onnistunutta toteuttamista.
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