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1 Johdanto

Ty6ssamme emme voi kukaan pelkastaan pyrkia reagoimaan alalla tapahtuviin
muutoksiin, vaan tavoitteena on myds olla aktiivinen osa kehitystd muutoksen teki-
jana. Olen huomannut tydssani kehitysvammaisten parissa Toimintakeskus Karpa-
lossa, ettd kuinka tarkeda olisi asiakkuuden ja ammatillisuuden kannalta saada luo-
tua toimiva yhteistydmuoto joka palvelee asiakasta. Havaitsimme, ettd kaikki tahot
eivat tule tarpeeksi hyvin kuulluksi ja yhteinen nakemys asiakkaan asioista on
puutteellinen. Nakemys asiakkaan tarpeista voi olla hyvin erilainen asiakkaalla itsel-
[aan, tydntekijoilla, omaisilla ja muilla mahdollisilla yhteisty6tahoilla.

Opinnaytetytssani kehitdn Toimintakeskus Karpalon asiakasyhteisty6ta. Tarkoitus
on saada asiakkaat ja heiddan omaisensa osallistumaan entista aktiivisemmin toi-
minnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Toimiva yhteistyd mahdollistaa
dialogisen vuorovaikutuksen toteutumisen kaikkien toimijoiden valilla. Tahan asti
yhteisty6té on tapahtunut 1ahinna yksittdista asiakasta koskevissa asioissa. Tehta-
vanani on suunnitella, toteuttaa ja arvioida asiakasyhteistyon kehittamista.

Yhteistydn kehittémisessd kaytan menetelmand asiakas- ja kansalaisléhtoista so-
vellettua ennakointidialogin suunnittelupalaveria, joka soveltuu kehitysvammaisille
asiakkaille dialogisen vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi. Tulevaisuuden muistelu
-suunnittelupalaveriin johdatan teemat Oulun kaupungin strategiasta ja sosiaali- ja

terveysministerion strategiasta.

Opinnaytety6ni on suunnattu kaikille niille tydssa toimijoille jotka ovat kiinnostunei-
ta kehittdmaan vuorovaikutustaitojaan ja asiakasyhteistyota.

Ylikiimingin kunta liitettiin kuntaliitoksen mydta Oulun kaupunkiin 1.1.2009, mutta
sosiaali- ja terveyspalvelut olivat Oulun jarjestettdavana 1.1.2008 alkaen 9.11.2007
tehdyn sopimuksen mukaisesti (Oulun kaupunki & Ylikiimingin kunta 2007).
31.1.2007 Ylikiimingissa oli 3419 asukasta(Vaestorekisterikeskus 2008)



2 Toimintakeskus Karpalo

Toimintakeskus Karpalo sijaitsee Oulun kaupungissa Ylikiimingin suuralueella enti-
sessa teollisuushallissa. Remontoiduissa tiloissa on toimintakeskuksen lisaksi tilat
Psykiatrisella avokuntoutuksella ja Nuorten tydpaja Waylalla. Yhteisesti rakennusta
kutsutaan Ylikiimingin yhteistoimintakeskukseksi. Saman katon alla oleminen kat-
sotaan hyddylliseksi moniammatillisuuden kannalta ja asiakkaiden ja tydntekijoiden

turvallisuuden kannalta.

Toimintakeskus Karpalo on yksi Oulun kaupungin viidesta tyd- ja toimintakeskuk-
sesta. Toimintakeskus Karpalon asiakkaat ovat 18-75-vuotiaita henkil6ita joilla on
lievasta vaikeaan asteinen kehitysvamma eli toimintakyvyltdan hyvin eritasoisia.
Suurin osa asiakkaista on miehia. Paivittdin toimintojen piirissa on 8-14 asiakasta.
Yhteensa Karpalossa kayvia asiakkaita on n. 15. Asiakkaat kayvat Karpalossa 1-5
paivana viikossa. Lisdksi toimintaan kuuluu avotydntekijoéiden ohjaus ja asiakkaiden
omassa asunnossa tapahtuva tukiasumisen ohjaus. Avotydntekij6ita on 4 ja tu-

kiasumisen asiakkaita on 16.

Kehitysvammaisten ty6- ja paivatoimintojen tavoitteena on mahdollistaa vajaakun-
toiselle henkildlle hanen kykyjensa ja taitojensa mukaista mielekasta tyo- ja paiva-
toimintaa. Tyd- ja paivatoiminnoissa on aikuiskoulutusmainen ja kuntouttava tyo-
ote. Tarkoituksena on, etté toiminta tukee osaltaan myds vajaakuntoisen selviyty-
mista arkieldmadssa. Yhtend tavoitteena ty6- ja paivatoimintapalveluilla on myds

mahdollistaa vapaa-aikaa vajaakuntoisesta huolehtivalle omaiselle.

Karpalon paivittaisiin toimintoihin kuuluu asiakkaiden ja tydntekijoiden yhteinen
aamupalaveri, jossa kdydaan lapi mika ja monesko paiva on, nimipdivat ja jaetaan
paivan tyot kuten keittiovuoro, pintojen pyyhkimisvuoro ja imurointivuoro. Meilla on
myo6s alihankintatydna ovien ruuvien ja tulppien pussitusta paikalliselta ovifirmalta.
Ulkona tehdaan tavallisia pihatoéita ja valilla hakkaamme halkojakin. Liikuntaa har-

rastamme paivittdin kavellen, talvella hiihtaen, liikuntasalilla tai kuntosalilla.

Mahdollisuuksien mukaan teemme retkia ymparistdon. Vuosittain toistuvia retkia
ovat kahden yoén kesaretki, joulun Idhelld joulureissu Ouluun ja os-
tos/aterioimisreissut. Lahiymparistoén teemme retkia kalastuksen tai erilaisten ta-
pahtumiin osallistumisen merkeissa. Teemme yhteisty6éta eri yhdistysten ja seura-
kunnan kanssa. Paivakotivierailut ja yhteiset retket ovat myds kaytantdéa meilla.

Esimerkiksi elokuisin jarjestémme kehitysvammaisten tanssit Nuijamiesten lavalla



yhteisty6ssa urheiluseura Ylikiimingin Nuijamiesten kanssa. Seurakunnan kanssa

kdymme viettamassa ulkoilupaivaa seurakunnan leirikeskuksessa.

Yhteisososiaalityén kaltaista tydta meilld on etenkin tukiasumisohjauksessa, se ett-
emme tee ty6td toimistossa vaan asiakkaan omassa toimintaymparistéssa. Tu-
kiasumisohjauksessa tehdadan enemman yksilokohtaista tyotd, jossa asiakasta aute-
taan ja ohjataan hoitamaan omia asioitaan mahdollisimman omatoimisesti. Jollekin
asiakkaalle riittaa, ettd hanelta tarkistaa kysymallda onko hoitanut jonkin asian kun
toinen aaripda on etta kerromme asiakkaalle mitd pitdaa tehda ja asiakas antaa

meille luvan asian hoitamiseksi.

Toimintakeskus Karpalon toimintaa on vuosien ajan pyritty kehittdmaan yha
enemman nakyvammaksi. Tarkoitus ei ole jarjestaa toimintaa vain oman rakennuk-
sen sisalla vaan luoda asiakkaillemme mahdollisuuksia osallistua ja toimia ymparis-
téssa mahdollisimman tasavertaisina muiden kanssa. Kehitysta on vuosien mittaan
tapahtunut, silla olemme huomanneet muiden ihmisten asenteiden muuttuneen su-

vaitsevimmiksi kehitysvammaisia asiakkaitamme kohtaan.

Pyrimme mahdollistamaan asiakkaidemme osallistumisen eri tilaisuuksiin ja yhteis-
kunnallisiin toimintoihin. Esimerkiksi vaalien aikaan olemme katsoneet ehdokkaiden
kuvia, lukeneet lehtia ja kayttaneet asiakkaitamme danestamassa heidan niin halu-
tessaan. Tarkeaa on ettemme tee asiakkaan puolesta, vaan autamme hanta loyta-
maan keinot toteuttaa itsedan ja selviytya jokapaivaisesta elamasta. Keinoina ovat
olleet koulutukselliset menetelmat ja entisten taitojen yllapitaminen ja vahvistami-
nen. Suunniteltaessa uusia toimintoja pyrimme ottamaan asiakkaat ja heidan omai-

sensa mukaan suunnitteluun.

Ihmiskasitys tarkoittaa tietoa siitd millainen ihminen on tutkimuskohteena ja tie-
donkasitys sitd miten kohteesta saadaan inhimillista tietoa ja millaista tieto on luon-
teeltaan. Hermeneuttinen ulottuvuus tutkimukseen syntyy tulkinnan tarpeen myé6ta
eli ilmididen merkitysten ymmartamisen myé6ta. (Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli
2004, 34-35.) Inhimillinen tieto opinnaytetydssani tulee esille tulevaisuuden muis-
telussa, kun kdaymme lapi osallistujien mielipiteitd toimintakeskuksen toiminnasta.

Hermeneuttinen nakdkulma ilmenee mielipiteiden tulkinnan kautta.

Tulkittavana ei ole tutkittava vaan tutkittavan esille tuomat asiat, jotka ovat synty-
neet tutkittavan omien kokemusten ja kasvuymparistén aiheuttamina (Tuomi & Sa-
rajarvi 2004, 34).



3 Asiakasyhteistyd

Tassa luvussa kasittelen asiakasyhteistyéta ja asiantuntijuuden hydédyntamista
asiakasyhteistydssa. Kasittelen myds asiakasyhteistydn nakymista Sosiaali- ja ter-

veysministeridon strategiassa ja Oulun kaupungin strategiassa.

3.1 Asiakasyhteistydsta ja asiantuntijuuden hyddyntamisesta
asiakasyhteistytssa

Toikko Timo on artikkelissaan “Asiakkaiden osallistuminen palveluiden kehittami-
seen” jaotellut kehittdmisen neljaan eri tahoon (kuvio 1). Ensimmaisena han mai-
nitsee ammattilaisten osaamisen kehittdmisen jolloin kehittéaminen keskittyy hyvien
tybkaytantéjen ja toimivien mallien luomiseen. Toisena on organisaatioiden sisdisen
tai sektorirajat ylittavan toiminnan kehittaminen, jolloin virallisen palvelurakenteen
uudistaminen on lahtékohtana kehittamiselle. Kolmantena on kansalaistoiminnan
aktiivinen rooli kehittamisessa. Kohteena on talldin alueelliset ja paikalliset sosiaali-
poliittiset ratkaisut. Neljantend kehittamisen kohteena on asiakasyhteistydn lisaa-
minen tarkoittaen asiakkaiden osallistumista palveluiden suunnitteluun, toteutuk-
seen ja arviointiin.(2006, 13-15.)

Toiminta
A
4 1
Yhteisty0 asi- Yhteistyd ammatti-
akkaiden kans- laisten kanssa
sa
Ei-viralliset toimijat > Viralliset toimijat
3 2
Yhteistyo kansalaisjar- Yhteistyo virallisten
jestdjen ja - organisaatioiden kans-
toimijoiden kanssa v sa
Rakenne

Kuvio 1. Palveluiden kehittémisen neljé suuntaa Timo Toikon mukaan (2006, 14).



Opinnaytety6ni tavoitteena on kehittaa toimintakeskus Karpalon asiakasyhteistyota.
Tarkoitus on saada asiakkaat ja heidan omaisensa osallistumaan entista enemman
toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Vuosien mittaan on kylla tehty
esim. asiakaskyselyjd, mutta ne ovat olleet samanlaisia koko paivapalveluiden asi-
akkaille. Niissa ei ole mielestani otettu riittédvasti huomioon asiakkaiden toimintaky-
kya. Osa asiakkaista on kylld pystynyt vastaamaan ohjattuna kyselyihin, mutta
osalle asiakkaista on kysymyksia jouduttu selittdmaan hyvin tarkoin eika valttamat-
ta silloinkaan ole varmuutta, onko asiakas asian ymmartanyt. Avustajana on toimi-
nut aina ulkopuolinen eli joku muu kuin tydntekija esim. tydkokeilija tai harjoitteli-
ja, jotta vastausten luotettavuus olisi parempi. Kehittéminen on ollut perinteists,
jolloin tarkoituksena on ollut asiakkaan aanen kuuleminen muttei hanen ottamisen-
sa mukaan suunniteluun, toteutukseen ja arviointiin. Pyrkimys on ollut 1ahinna ke-

hittda toimintaa tyokaytantdjen kehittamisen kautta.

Kyselyjen suurin anti onkin ehka antaa tietoa henkildkunnan koulutustarpeesta ja
organisaatiotasolla tietoa palvelujen suunnan kehittdmiseen eli se on jaanyt asian-
tuntijakeskeiseksi. Kansalaistoiminnan aktiivisuuteen kuuluu esim. omaisten toimi-
minen jarjestdissa. Vaikka kyselyt ovat asiakkaiden osallistumista toiminnan suun-

nitteluun laajemmalla tasolla, eivat ne ruohonjuuritasolla sita valttamatta ole.

Kehittamisprosessissa edellytetaan ihmisilté vuorovaikutusta ja aktiivisuutta osallis-
tumiseen, silla koko kehittamisprosessi on sosiaalinen prosessi. Kun tydntekijat an-
tavat asiakkaille mahdollisuuden osallistumiseen eli osallistavat, talldin asiakkaalla
on mahdollisuus omaehtoiseen osallistumiseen. Timo Toikon ja Teemu Rantasen
mukaan heilld jotka toiminnassa ovat mukana, on oikeus olla mukana toimintaa
kehittamassa. (Toikko, Timo & Rantanen, Teemu 2009a, 89-91)

Opinnaytetytssani ei ole erillista kehittdjaa, vaan mina olen seka tydntekijan roolis-
sa etta opinndytetydn kautta hankkeen vetdjana. Vaikka tarkeda on kaikkien osa-
puolten osallistuminen, olen mina kuitenkin vastuussa hankkeen etenemisesta. Jot-
ta mina osaltani parhaiten mahdollistan muiden osallistuminen, tulee minun olla
saastamatta muiden korvia ja aktiivisesti jakaa ideoita ja luoda muille mahdollisuus

ilmaista tasavertaisesti mielipiteitaan.

Asiakkaan aanen pyrin saamaan kuuluviin kayttamalld tulevaisuuden muistelua
toiminnan kehittdmisessa. Teemat tulevaisuuden muisteluun teen toimintaa ohjaa-
vien strategioiden perusteella. Strategiselta tavoitteeltaan opinnaytetydni on perin-
teinen, jossa olemassa olevaa toimintaa pyritédan tutkimuksen keinoin paranta-

maan.
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Artikkelissaan Kayttaja- ja toimijalahtdinen kehittdminen Timo Toikko ja Teemu
Rantanen puhuvat kayttajadkeskeisesta suunnittelusta, jossa korostuu kayttajan
konkreettinen rooli kehittdmisprosessiin osallistumisessa. Sen sijaan toimijakeskei-
sessa suunnittelussa toimijoina voivat olla tydntekijat eli laajemmin kehitettavaan
asiaan liittyvat tahot. Yhdessa naita kahta he nimittavat ihmiskeskeiseksi suunnitte-
luksi. (2009b.)

Toikon ja Rantasen mukaan ihmiskeskeinen suunnittelu sisaltdaa nelja erilaista ym-
marrystapaa. Ensimmaisessa kayttajat ja toimijat osallistuvat asiantuntijoina tuo-
den tietoa ja mielipiteita, joita kdytetaan kehittdmisen apuna. He eivat kuitenkaan
aktiivisesti osallistu kehittdmistoimintaan. Toinen ymmarrystapa sisaltéa jo toimi-
joiden ja kayttajien osallistumisen kehittamistoimintaan. Heidén avullaan kehitta-
miselle saadaan luotua realistiset tavoitteet ja menetelmat. Kolmanneksi jaottelu
toimijoihin ja kehittdjiin haalistuu ja he ovat tasavertaisia toisiinsa nahden. Talloin
tavoitteet ja tulokset maaritellaan yhdessa keskustellen. Neljas ymmarrystapa na-
kee kayttajat ja toimijat kehittdmisen paallikkdina ollen kehittamisen joka vaihees-
sa mukana. (2009b.)

3.2 Asiakasyhteistydn ndkyminen strategioissa

Tarkastelen tassa kappaleessa miten eri strategioissa esiintyy yksikkdmme ja
vammaistydn osalta asiakkaiden, omaisten ja tydntekijoiden valinen yhteisty6 toi-
minnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Nama asiakasyhteistyon il-

mentymat ovat teemoina ennakointidialogissa.

Valtakunnan tasolla toimintaa ohjaa sosiaali- ja terveysministerion laatima sosiaali-
ja terveyspolitiikan strategia. Viimeisin strategia on laadittu ulottumaan 2015 vuo-
teen saakka. Se on jaettu neljaan strategiseen linjaukseen: terveyden ja toiminta-
kyvyn edistdminen, tydeldaman vetovoiman liséaminen, kdyhyyden ja syrjaytymisen
vahentaminen ja toimivien palveluiden ja kohtuullisen toimeentuloturvan varmis-
taminen. Nailla pyritdan vahvistamaan yhteiskunnan kiinteytta, ihmisten osallisuut-

ta ja hyvinvointia. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006, 3)

Sosiaali- ja terveysministerion strategiassa todetaan terveyden ja toimintakyvyn
edistamisen kappaleessa, etta "vammaisten henkilbiden ja vammaisjérjestéjen asi-
antuntemusta hyddynnetdédn suunnittelussa, pdédtbksenteossa ja kehittdmistoimin-

nassa”. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006, 10)
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Palvelujen ja kohtuullisen toimeentuloturvan varmistamisen alueella todetaan seu-
raavaa: "palvelujen saatavuutta koskevat tiedot tarjotaan kansalaisten kdyttéén” ja
edelleen “palvelujen ja niiden yhteensovittamisen tarve selvitetddn monipuolisella
palvelutarpeen arvioinnilla ja asiakkaan kanssa laadittavilla yksiléllisilla hoito-, pal-
velu- ja kuntoutussuunnitelmilla”. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 18)

Tydvoiman riittdvyydesta todetaan: "Henkilb- ja osaamisrakennetta kehitetddn vas-
taamaan asiakkaiden tarpeita ja henkiléstén tehtdvid. Henkilbstén mdéérd mitoite-
taan riittdvdksi suhteessa asiakkaiden ja potilaiden toimintakykyyn ja avuntarpee-
seen”. Toimenpiteena edelliseen: "Tehostetaan kuntien ohjausta ottamalla kéytté6n
sosiaalihuollon henkiléstén henkiléstémitoitusta ja henkiléstérakennetta koskevat
suositukset”. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006, 20)

Tieto- ja viestintateknologian eduista todetaan, ettéd ne tarjoavat "kansalaiselle
mahdollisuuden hallita omia tietojaan ja asioida palvelujdrjestelmdn kanssa jousta-
vasti”. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006, 21)

Oikein ajoitettu ja avoin viestinta suunnitteilla olevista uudistuksista on "edellytyk-
send sille, ettd yhteistybkumppanit, sidosryhmét ja kansalaiset voivat seurata val-
mistelua ja paatoksentekoa sekd osallistua niihin. Tavoitteena on lisété toiminnan
avoimuutta ja parantaa tiedon tarjoamista koko hallinnonalalla”. (Sosiaali- ja terve-
ysministerié 2006, 30)

Oulun laaninhallituksella (nykyinen Pohjois-Suomen aluehallintovirasto) ei ole luotu
vammaispalvelustrategiaa eika sosiaalistrategiaa (Pelkonen Maija 2009). Oulun laa-
ninhallituksen toimintakertomuksessa vuodelta 2007 todetaan, etta laaninhallituk-
sen tehtavana on valvoa sosiaali- ja terveysministerién strategisten tavoitteiden

toteutumista.

Oulun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen strategian (2009) strategisissa paamaa-
rissa pyrkimyksena on ettd "asukkailla on hyvé itsendinen eldménhallinta. Kaupunki
tukee asukkaittensa hyvinvointia ja kannustaa heitd tekeméén terveyttéd ja hyvin-
vointia edistdvid valintoja”. Strategisena tavoitteena on asukkaiden osallisuuden
parantaminen. Oulun kaupungin arvoissa on toisena kohtana yhteisdllisyys: "Tie-
dostamme asukkaiden tarpeet, edistdmme vuorovaikutusta ja ndmé tarpeet ohjaa-

vat paétéksentekoa”.
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4 Ennakointidialogi

Verkostoihin liittyvaa tydta on tehty Suomessa aina ja 1980-luvulta Iahtien verkos-
toty6n nimellakin. Jokaisella ihmiselld on ihmissuhteidensa kautta syntyvia sosiaali-
sia verkostoja, joiden parissa tydntekijatkin toimivat, vaikka asiakasta lahestyttai-
siinkin erillisenéd yksilona. Dialogissa on tarkea oikeanlainen suhtautumistapa,
asenne ei niinkaan tekninen osaaminen kuitenkaan eri menetelmien tarkeytta va-
hattelematta. (Seikkula Jaakko & Arnkil, Tom Erik 2005, 7, 15.)

Ennakointidialogit on kehitetty kaytanndn tarpeeseen, kun on yritetty selvittaa ju-
miutuneita moniammatillisia tydtilanteita. Tom Arnkil ja Esa Eriksson kehittivat sita
sarjassa Stakesin hankkeita. Dialogisuus tuli kehittelyssa keskeiseksi vasta kaytan-
ndén kokemusten kautta. Aluksi paapaino oli tydntekijan oman toiminnan reflektoin-
nilla, jottei toistettaisi samoja urautuneita toimintatapoja. Aluksi paikalla ei ollut-
kaan asiakkaita. (Seikkula & Arnkil 2005, 15-16.)

Muutos aikaisempaan toimintaan oli olennainen, kun aikaisemmin eriteltiin asiak-
kaan ongelmat ja pyrittiin muuttamaan hanen toimintaansa, niin ennakointidialo-
gissa tydntekija auttaa asiakasta hahmottamaan mita tapahtuu, jos asiakas ei tee
mitaan ja mita voisi tehda toisin ja mita seuraa toisin tekemisesta. Istuntoihin kehi-
teltiin moniammatillinen rakenne, jossa jokaiselle jatettiin tilaa pohdinnalle ja jokai-
nen sai rauhassa sanoa vuorollaan ajatuksensa toisten kuunnellessa. Menetelmassa
alkoi nakya dialogisuus. Menetelmassa tyontekijat miettivat omaa toimintaansa,
miten voisivat tehda asioita toisin. Menetelmdassa jatettiin pois koko ongelman maa-
rittely ja keskityttiin tulevaan. (Seikkula & Arnkil 2005, 17-18.)

Seuraava kehittelyn vaihe oli asiakkaiden mukaanotto istuntoon. Tydntekijoita oli
kehotettu pyytamaan asiakkaita mukaan ja asiakkaan mukaantulo pakotti kehitta-
maan menetelmaa asiakkaiden ja tydntekijoiden kohtaamiseen soveltuvaksi. Silloin
alettiin ensin asiakasta haastatella tulevaisuutta muistellen. Asiakkaiden jalkeen
haastateltiin tyontekijoita. Asiakkaalta kysyttiin millaisena han tilanteen nékee nyt
kun on vuosi kulunut ja mista ja millaista tukea han tilanteeseen paastakseen sai.
Tyontekijalta kysyttiin mita han teki asiakkaan tukemiseksi ja mista ja millaista tu-
kea han itse sai. Jatkossa istuntoihin tuli mukaan perheita, ldheisia sukulaisia ja
ystavia. (Seikkula & Arnkil 2005, 19-20.)
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Ennakointidialogit asiakastydssa Ennakointidialogit suunnittelutyossa

Tulevaisuuden muistelu - Alueneuvonpito
verkostopalaveri

Tyontekijéiden ennakointimetodi Teemaneuvonpito

Tulevaisuuden muistelu -
suunnittelupalaveri

Taulukko 1 . Ennakointidialogien jaottelu (Eriksson & Arnkil & Rautava 2006, 10).

Ennakointidialogit jaetaan kahteen eri ryhmaan (taulukko 1): ennakointidialogit
asiakasty6ssa ja ennakointidialogit suunnittelutydssa. Ennakointidialogit asiakas-
ty6ssa jaetaan taas tulevaisuuden muistelu -verkostopalaveriin ja tydntekijoiden
ennakointimetodiin. Ennakointidialogit suunnittelutydssa jaetaan alueneuvonpitoon,
teemaneuvonpitoon ja tulevaisuuden muistelu -suunnittelupalaveriin. (Eriksson, Esa
& Arnkil, Tom Erik & Rautava, Marie 2006, 10.)

Tulevaisuuden muistelu -verkostopalaverilla pyritdédn asiakkaan hoidon toteuttamis-
ta, jatkossuunnitelmista ja tydnjaosta sopimiseen. Tyontekijéiden ennakointimeto-
dilla pyritaan asiakkaan hoitoon liittyvien eri tahojen tydnjaosta ja yhteistydsta so-
pimiseen ja nakdkulmien selkiinnyttamiseen. Alueneuvonpito on kaytanndllinen
menetelma silloin kun huoli on pieni eika tiedetéd onko joku tehnyt asialle jotain.
Silloin kun huolen aihe on tiedossa, voidaan sen kartoittamiseen ja yhteisten suun-
nitelmien tekoon kayttda teemaneuvonpitoa. Tulevaisuuden muistelu -
suunnittelupalaveri sopii erilaisten projektien ja hankkeiden suunnitteluun suunnit-
teluprosessin kdynnistamiseksi tai suunnitelman laatimiseksi. (Eriksson & Arnkil &
Rautava 2006, 11, 13, 14, 15, 17.) Omassa opinnadytetydssani kaytan soveltaen
tulevaisuuden muistelu- suunnittelupalaveria, silla siina ei kasitelld varsinaisesti

suurta huolta vaan kehitamme toimintaa.

Osallistujien mielesta ennakointidialogit ovat olleet asiakaslahtoisia, hyddyllisia, ta-
savertaisia ja jarjestelmallisia. Osallistujat ovat saaneet niista uusia nakdkantoja ja
toimintavaihtoehtoja. Istunnot ovat vahvistaneet motivoitumista ja suunnitelmiin
sitoutumista. Huolta on aiheuttanut toimintasuunnitelmien toteutuminen. (Eriksson
& Arnkil & Rautava 2006, 18, 19.)

Ennakointidialogit ovat keino 16ytaa tapoja yhteistoiminnan koordinoimiseen. Istun-
non vetaja on ulkopuolinen, jottei han ole sidoksissa kasiteltéavéan asiaan. Mene-
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telma sopii erityisesti lukkiutuneisiin tilanteisiin, kun eri osapuolet eivat ole tyyty-
vaisia toistensa toimintaan. Istunnon aloitteentekijana, tilaajana on joku asiakkaan
tilanteesta huolissaan oleva taho. Tilaaja tilaa istuntoa vetdmaan menetelmaan pe-
rehtyneet vetajat. Asiakas paattaa keita istuntoon kutsutaan. Vetdjat ovat puolu-
eettomia ja huolehtivat istunnon turvallisesta kulusta. Jos asiaan ei liity erityisia
huolia voi istunnon vetdaa myds esim. tydntekijat vuorotellen vetdjan ja haastatelta-
vien rooleja. N&in voidaan menetella esim. suunnittelukokouksissa. (Seikkula &
Arnkil 2005, 57-60.)

Tilaisuuden aluksi tilaaja kiittda osanottajia saapumisesta ja kertoo huolensa, jonka
vuoksi on kokoonnuttu. Sitten han luovuttaa vetovastuun istunnon vetdjille. Vetajat
huolehtivat keskustelun etenemisesta kysymyksin ja muistiinpanoin. He mydés aut-
tavat yhteistoimintasuunnitelman tekemisessa. Vetajista toinen haastattelee ja toi-
nen kirjaa asiat esim. flappitaululle yl6s, valilla mahdollisesti vaihtavat osia. Osallis-
seen kuuluvat myds mahdolliset ystavat ja muut laheiset. Vetdjat haastattelevat
ensin perheryhmaan kuuluvat. (Seikkula & Arnkil 2005, 61-62, 65.)

Haastattelija voi tehdéd omia muistiinpanoja haastattelujensa tueksi, mutta hanen
on heti alussa kerrottava, ettd havittaa ne istunnon jalkeen. Kirjuri kirjaa haastatel-
tavien puheet lyhennettyind, mutta siind muodossa kuin he puhuvat. Kirjaus teh-
daan esim. neljalle flappitaululle jaoteltuna kysymyksien mukaan: hyva tilanne,
omat teot/tuki, huolet/huolten vdheneminen ja neljanneksi suunnitelma. (Eriksson
& Arnkil & Rautava 2006, 41-42.)

Suunnittelupalavereissa voidaan kayttaa myds teemoittajaa. Han voi olla esimer-
kiksi istunnon tilaaja. Teemoittaja seuraa istuntoa ja kirjaa omat huomionsa yl6s
sen mukaan mita teemoja haastatteluissa ilmenee. Teemoittaja esittelee ne istun-
non lopussa jonka jalkeen niiden tydstamisesta sovitaan. (Eriksson & Arnkil & Rau-
tava 2006, 17, 42.)

Sopivasta haastattelujarjestyksesta ja aikajanasta neuvotellaan asianosaisten kans-
sa. Ensimmaisella kysymykselld siirrytédan tulevaisuuteen. Vetdja kysyy millainen
tilanne on nyt kun on esim. vuosi kulunut ja tilanne on helpottunut. Toinen kysy-
mys kasittelee sitd mista ja millaista tukea haastateltava on saanut ja mika hanen
mielestaan mahdollisti tilanteen kehittymisen. Kolmannella kysymykselld selvite-
téan mika silloin vuosi sitten aiheutti huolta ja mika sai huolen véhenemaan. (Seik-
kula & Arnkil 2005, 65-66, 69-70.)
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Seuraavaksi haastatellaan tydntekijat ja heiltd kysytadn kahta kysymysta. Tdssa
vaiheessa vetdjien on hyva vaihtaa vuoroja eli nyt toinen haastattelee ja toinen kir-
joittaa. Ensimmaiseksi kysyttiin mita tydntekija teki aikaisemmin kuullun hyvan ke-
hityksen hyvaksi ja mistéa hén sai itselleen tukea. Toisella kysymyksella kysyttiin
tyoéntekijan huolta asiakkaan tilanteesta vuosi sitten ja mika aiheutti huolen vahe-
nemisen. (Seikkula & Arnkil 2005, 72-73.)

Jokaisella on mahdollisuus muistaa asiat omalla tavallaan, mutta myds reagoida
toisten puheisiin omassa haastatteluvuorossa. Tydntekijat voivat ensin asiakkaita
kuultuaan ilmaista omalla vuorollaan toiveensa muistelun muodossa asiakkaan an-
tamasta tuesta itselleen. Tydntekijéidenkaan ei tarvitse kertoa samalla tavalla saa-
mastaan tuesta vaan kun he kertovat erilaisia nakemyksia toimii haastattelut yhtei-
sen ajattelun valineena. (Seikkula & Arnkil 2005, 74-75.)

Istunnon ldhestyessa loppuaan vetdjat palauttavat tilanteen nykyhetkeen ja yhdes-
sa tilaajan ja osallistujien kanssa muodostavat yhteistoimintasuunnitelman. Ei ole
tarkoitus tehda aukotonta toimintasuunnitelmaa vaan tarkead on, etta tiedetdan
kuka tekee seuraavaksi ja mitd ja kenen kanssa. On tarkead, ettei kukaan jaa mie-
lestddn ilman tukea jatkossa. Lopuksi istunnon vetdjat luovuttavat muistiinpanot ja
suunnitelman tilaajalle ja pyytavat tilaajaa sopimaan osanottajien kanssa jatko-
tyoskentelysta. (Seikkula & Arnkil 2005, 76-77.)
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5 Opinnaytetyoni tavoitteet ja menetelmat

5.1 Asiakasyhteistydn kehittdminen

Opinnaytetyoni tavoitteena on kehittda eri intressitahojen (tydntekijat, esimies,
asiakkaat, omaiset) valista asiakasyhteistydta ja sita kautta Toimintakeskus Karpa-

lon toimintaa.

Yhteistydn kehittamisessa kaytin menetelména ennakointidialogin tulevaisuuden
muistelu -suunnittelupalaveria. Suunnittelupalaveriin otin teemat vammaisalaa ja
eritoten toimintakeskusta koskevista strategioista. Johdatin teemat alue- ja kansa-
laisléhtoisyyden nakdkulmasta etsimallé mainintoja eri intressitahojen (tydntekijat,
esimies, asiakkaat, omaiset) valisesta yhteistyosta.

Teemoiksi rajautuivat seuraavat asiakkaiden, omaisten ja tydntekijoiden yhteistyo-
hon liittyvat asiat:

— tiedottaminen palvelujarjestelmaan liittyvista asioista
— tiedottaminen Karpalon suunnitelmista, asiakkaiden / omaisten asioista

— asiantuntijuuden riittdva hyédyntdminen toiminnan suunnittelussa, toteu-

tuksessa ja arvioinnissa.

Lahestymistapa opinnaytetydsséni on kansalais- ja alueldhtoéisyys, jolloin osallistu-
jat osallistuvat tasavertaisina oman toimintaymparistdonsa kehittéamiseen omia tar-
peitaan vastaaviksi. Myds Oulun kaupungin strategiassa 2015 sanotaan (2009):
"Kaupunkistrategian keskeinen tavoite on luoda hyvéd, houkutteleva ja viihtyisa
elinympéristé asukkaille ja tarjota Suomen kehittyneimmét palvelut yhdistettyné
tasapainoiseen talouteen.” Aluelahtdisyys tarkoittaa opinnaytetyfssani sita, etta
kehittaminen tapahtuu konkreettisesti ruohonjuuritasolla ja vain yhdella alueella ja
yhdessa toimintakeskuksessa.

Opinnaytetydni on kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiiviselle ja kvantitatiiviselle tut-
kimukselle yhteista ovat luokittelun, paattelyn ja tulkinnan prosessit. Erona niissa
on, ettd kvantitatiivinen tutkimus on rytmitetympaa eli vaiheet ovat helpommin
erotettavat kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Interaktiivinen kommunikaatio on

mahdollista sekd kvalitatiivisessa etta kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Makela,
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Klaus 1998, 43-45.) Aineistonkeruuseeni sisaltyy interaktiivista kommunikaatiota
tutkijan ja tutkittavan valilla kayttéaessani ennakointidialogipalaveria.

Toteutan opinnaytety®ni prosessiarviointina. Opinndytetyo6ni siséltdaa myds toiminta-
tutkimuksen elementteja.

5.2 Prosessiarviointi

Arviointi yhdistetdan moniin eri kehittdamisen muotoihin esim. laatuajatteluun tai
strategiaty6hén. Ammattilaisillakin kasitykset siité mika on arviointia vaihtelevat.
Arvioinnin avulla on ollut mahdollista hallita julkista toimintaa ja siitd on 2000-luvun
alussa tullutkin osa hallinnollista ja ammatillista toimintakulttuuria (Virtanen, Petri
2007, 13-14.) Arvioinnillakin pyritaan oppimiskokemukseen ja tahan paastaan osal-
listujien valisen dialogisuuden avulla (Seppanen-Jarveld, Riitta & Vataja, Katri
2009, 56).

Arviointi voidaan jakaa esim. tilivelvollisuusarviointiin, tiedon tuottamisarviointiin ja
kehittadmisarviointiin (Seppanen-Jarveld, Riitta 2004, 19). Arviointiin liittyva naytto-
vaatimus tarkoittaa, ettéd esim. tyontekijalté vaaditaan nayttéa ennen kuin hénet
hyvaksytaan osaksi ammattikuntaa. Organisaatioilta, seka julkisilta ettd kolmannen
sektorin, taas vaaditaan nayttéja toiminnan tehokkuudesta, taloudellisuudesta ja
vaikuttavuudesta. (Virtanen 2007, 13-14; Mantysaari, Mikko 1999, 7.) Tehtyjen
arviointitutkimusten avulla myds kansalaiset voivat arvioida poliittisten paattajien
toimintaa (Creutz, Karin & Sundquist, Salme 2002, 62).

Sosiaali- ja terveysalalla keskustelua vaikuttavuuden todentamisesta ovat heratta-
neet mm. hyvinvointipalvelujen tuottajat perustellakseen oman toimintansa tar-
peellisuutta. (Virtanen 2007, 15.)

Myds arviointitutkijat joutuvat nayttévaatimusten eteen vakuuttaessaan esim. or-
ganisaation tilattua arvioinnin tehneensa sen tarkoituksenmukaisesti ja luotettavas-
ti. Yhteiskunnallisesti arviointi lisaa julkishallinnon ja julkisen politilkan luotetta-
vuutta lisaten hallintotoimenpiteiden avoimuutta ja lapinakyvyytta. (Virtanen 2007,
16.)
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Julkisessa toiminnassa arviointiin liittyy aina politiikka, sillé se voi ratkaista arvioi-
tavien asioiden painotuksen ja arvioinnin tulosten hyddyntéamisen. Arviointiin liittyy
myo6s eettiset nakdkulmat, silld arvioija on aina myds vallankayttaja, jolla voi epa-
edulliset tulokset saatuaan olla kiusaus jattaa julkaisematta ne. (Virtanen 2007, 24-
25.)

Arviointiin kuuluvia osapuolia ovat arvioinnin tekija, tilaaja ja kohde. Aina ei kuiten-
kaan ole ulkopuolista arvioijaa vaan arviointi voi olla myds itsearviointia. (Virtanen
2007, 25.)

Julkiseen toimintaan Suomessa arviointi tuli 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin tutki-
mustieto katsottiin tarkedksi hyvinvointivaltion suunnittelujérjestelmissa ja -
kdytannoissa. 1980-luvulla arviointia kaytettiin uudistusten vaikutusten tutkimi-
seen, mutta 1990-luvulla arviointitutkimus lisdantyi OECD-maista tuodun julkisjoh-
tamisen konseptin, Suomen talouslaman saastdvaatimusten ja Euroopan unioniin
liittymisen mydéta. (Virtanen 2007, 26-27.)

Prosessiarviointi vastaa sisalléltéan kehittdmisevaluointia, johon kuuluu toiminnan
edistéminen. Ominaista on prosessimainen etenemistapa eli tavoitteita ja ratkaisu-
vaihtoehtoja tasmennetdan prosessin edetessd. Prosessiarvioinnissa tarkastellaan
muutosten prosesseja ja tuodaan esille toteutuksessa kaytetty toimintatapa eri tai-
tekohtineen ja tehtyine ratkaisuineen. Prosessiarviointi on formatiivista, silla arvi-
oinnissa tarkastellaan miten kehittamista on toteutettu ja kuinka toimintaa voidaan
parantaa. Summatiivisessa arvioinnissa arviointi kohdistetaan lopputuloksiin ja

vaikuttavuuteen. (Seppanen-Jarveld 2004, 19.)

Arviointi kehittamisen aikana on tarkeaa, jotta kehittamisen suuntaa ja menetelmia
voidaan tarpeen mukaan suunnata uudelleen. Jos arviointi tehddan vasta lopussa,
ei siita saatavaa tietoa voida kayttaa hyddyksi kehittamisen aikana. Luonnollisesti-
kaan prosessilahtoisessa kehittdmistydssa ei voi olla tarkkaa tutkimussuunnitelmaa.
Talldin on tarkeaa etta on saatavilla arviointitietoa, jotta kehittédminen pysyy oikeilla
raiteilla. (Seppanen-Jarveld 2004, 21-22.)

Prosessiarviointia voidaan toteuttaa monella eri tavalla valitsemalla omaan hank-
keeseen sopivat tydkalut. Arviointi voidaan toteuttaa sisdisen tai ulkoisen arvioijan
toteuttamana. Evaluaatiosuunnitelma voidaan laatia osaksi projektisuunnitelmaa.
Odotukset arvioinnilta vaikuttavat arvioinnin tekotapaan. Arvioinnin kohteet on
tdsmennettava projektin teemojen mukaan. (Seppanen-Jarveld 2004, 25-26, 29-
30.)
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Arviointiin liittyy viisi peruskysymysta, joihin arvioijan pitéa hakea vastauksia. Ar-
vioijan pitaa kysya milloin arviointia tehdaan: ennen toimintaa, toiminnan aikana
vaiko lopussa. Toinen kysymys on missa arviointia tehdaan ja miten se kohdiste-
taan. Kolmanneksi kysytdan kenelle arviointia tehdaan eli ketkd ovat arvioinnin
hyédyntdjat. Neljanneksi kysytaan mitd arvioidaan ja viidenneksi mietitdan mita
motiiveja arviointiin voi liittya. (Virtanen 2007, 23-24.) Olen koonnut opinnayte-

tydssani edella mainitut kysymykset seuraavalla tavalla (taulukko 2.)

arviointi

organisaatio

Milloin arvioi- | Missa teh- Kenelle / Mita arvioi- Mika motiivi-
daan daan / miten ketkad hyo- daan na
kohdistetaan |dyntavait

Tutkimuksen Toimintakeskus | Asiakkaat, Asiakasyhteis- |Asiakkaiden

tarpeen arvi- Karpalon toi- omaiset, ty6n kehitty- itsemaaraamis-

ointi mintaan mista oikeuden ja
subjektiuden
toteutuminen

Strategioiden Tydntekijat,

Tulevaisuuden
muistelu
suunn.palave-
rissa yhteinen
toiminnan arvi-
ointi

Yhteiskunta-
taso

Tulosten arvi-
ointi

Taulukko 2 . Arvioinnin viisi peruskysymystd opinnédytetybsséni.
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5.3 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus on menetelmad, jossa yhdistyvat teoria ja kaytantd vuorottelevat.
Alkunsa se on saanut Saksassa kriittisessa yhteiskuntatieteessa. Kurt Lewin kehitti
menetelmaa sosiaalitydntekijdiden tydssadan kokemien kaytanndn ongelmien selvit-
tamiseen. Han totesi ettei ilman tydntekijéiden motivoitumista voida saada muu-
toksia aikaan. (Lauri, Sirkka 1997,114-115.)

Toimintatutkimuksen kulku on syklinen prosessi, jossa on kartoitusvaihe, prosessi-
vaihe, sitoutumisvaihe, suunnitteluvaihe, toteuttamisvaihe ja arviointivaihe. Arvi-
ointivaihe kattaa kylla Iahes koko tutkimuksen ajan, silla sita tehdaan jo suunnitte-
lu- ja toteuttamisvaiheessa. (Lauri 1997,115-117.) Hannu Heikkinen ja Jyrki Jyr-
kdma esittelevat toimintatutkimuksen kulun neljdna vaiheena jotka toistuvat uudel-
leen riittdvan monta kertaa: suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi.
(1999, 37.)

Kartoitusvaiheessa selvitetdan tilanne ja ongelmat, jotka kohdeyhteistssa vallitse-
vat. Prosessointivaiheessa tydntekijat keskustelevat ongelmien merkityksessa tyo-
yhteisén toimintaan. Sitoutumisvaiheessa aletaan hyvaksyd muutostarpeet ja miet-
tia ratkaisuja ongelmiin. Suunnitteluvaiheessa rajataan kokonaistavoitteet ja osata-
voitteet kehittamiselle ja tehdéan kehittdmissuunnitelma. Toteuttamisvaiheessa to-
teutetaan tehtya suunnitelmaa ja reflektoidaan toimintaa. (Lauri 1997, 116-117.)

Toimintatutkimus jaetaan kolmeen eri tiedolliseen intressiin: tekniseen, kaytannoélli-
seen ja tiedostavaan. Teknisessa lahestymistavassa testataan ennalta luotua teo-
reettista mallia kaytannoéssa, jolloin tutkimustapa on deduktiivinen. Kaytanndllinen
[dhestymistapa on etenemiseltdan vastavuoroinen, silla talldin tutkija ja kohdeyh-
teis6 maarittelevat yhdessa ongelmat ja syyt ja tekevat suunnitelman niiden ratkai-
semiseksi. Talléin on kyseessa kaytannén ongelmista léhteva kehittédminen eli 1a-
hestymistapa on induktiivinen. Tiedostava ldhestymistapa on eniten toimintatutki-
muksen toiminnallista prosessia noudattava, silld tavoitteena on ongelman ja sita
koskevan teoreettisen tiedon lahentaminen. Ldhestymistapa on seka induktiivinen
etta deduktiivinen, silla talldin kehitetaan seka uutta teoriaa etta kaytdannén toimin-
taa. (Lauri 1997, 118-119; Carr, Wilfred & Kemmis, Stephen 1986, 202-203.)

Koska toimintatutkimuksen suunnitelma elda tutkimuksen kulun myéta on siina ta-
voitteen rajaus vaikeaa, jolloin tutkimusongelman maarittely tarpeeksi tarkasti on
hankalaa. Tarkeaa onkin arvioida tutkimusta koko prosessin ajan eika vain lopputu-
losten perusteella. (Lauri 1997, 122.)
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5. Kehittamis-
ehdotukset

1. Pohdinta
asiakaskysely-

jen riittavyy-
desta

2. Tutkimuksen
kulun suunnittelu

4. Havainnointi
suunnittelupalave-
rissa

3. Tulevaisuuden
muistelu -
suunnittelupalaveri

Kuvio 2. Toimintatutkimuksellisuus opinndytetydssani.

Toimintatutkimuksellisuutta edustaa opinnadytetydssani tutkimuksen kulun keha-
maisyys, joka tosin tekee minun opinnaytetydssani vain yhden lenkin (kuvio 2.).
Pohtiminen ilmenee pohdiskelussa nykyisten asiakaskyselyjen riittdvyydesta ja siita
pystytdankoé niiden avulla riittdvasti kehittdmaan toimintaa asiakaslahtdisesti. Julki-
sissa keskusteluissakin on puhuttu siitd, voivatko palvelujen kayttajat riittavasti
vaikuttaa palveluiden sisalté6n ja kehittamiseen.

Suunnitteluvaiheessa suunnittelin tutkimuksen kulun eri vaihtoehtoineen. Ennakoin-
tidialogin teemojen luokittelu vaatii analysointia siitd mitd eri strategioista 16ytyy
asiakasyhteistyohon liittyvaa. Yritin keskustella asioista tyokavereiden kanssa, mut-
ta tuntuu etta kun on ty6paikalla kiireitd, jaa keskustelut satunnaisiksi.

Toimintavaiheessa vedan ennakointidialogin istunnon, jossa asiat tuodaan teemojen
ja haastattelujen avulla asiakkaiden, omaisten ja tyontekijdéiden arvioitavaksi. Yh-
dessa luodaan toimintasuunnitelma mita jatkossa tehdaan ja miten. Tassa vaihees-

sakin olen tehnyt sujuvasti muutoksia jos tilanne nayttaa sita vaativan.

Havainnointimateriaalia on ennakointidialogin flappitaulun muistiinpanot, palaute-
lomakkeet ja tutkimuspaivakirja. Naiden pohjalta teen uudet kehittamisehdotukset
eli toinen kierros toimintatutkimuksen kehassa voisi alkaa, jos tarvetta on. Opin-

naytetydni sisdltéa néama vaiheet eli kehia ei ehdi tulla useampaa.
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Olen tehnyt opinnaytety6tani eteenpdin kovin paljoa miettimattd mika on oikea
termi arvioinnille. Opinnaytetydni ei ole puhdas toimintatutkimus mydskaan siksi,
etta asiakkaat eivat ole suunnitteluvaiheessa olleet riittdvasti mukana, mutta heille
olisi ehka ollutkin ahdistavaa kuulla liikaa etukdteen mita tehdaan ja miten.
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6 Ennakointidialogi Karpalossa

Jarjestin tulevaisuuden muistelu — suunnittelupalaverin Toimintakeskus Karpalossa
tiistaina 12.4.2011 (liite 1). Aikaa varasin kaksi tuntia eli arvioin, etta jos osallistu-
jia olisi 15 aikaa yhden haastatteluun olisi noin viisi minuuttia. Katsoin tuon ajan
riittdvan silld meilla ei ollut kasiteltdvana varsinaisesti ongelmaa. Kutsussa kerroin,
ettd palaverin avulla pyrimme parantamaan Toimintakeskus Karpalon asiakasyh-
teistyota ja sita kautta Toimintakeskus Karpalon toimintaa. Kerroin myds etta pala-

veriin ei tarvitse valmistautua mitenkaan.

Kutsuin palaveriin asiakkaita, omaisia, tyontekijat ja palveluesimiehemme. Asiak-
kaista kutsuin ne, jotka ovat arviomme mukaan toimintakyvyltdan sen tasoisia, etta
kykenevat osallistumaan. Omaisista en kutsunut mukaan kaikkia, jottei ryhma
muodostu liian suureksi. Kutsumatta jatin heidat, joiden tiesin olevan terveydellisis-
ta tai tydsta johtuvista syistd mahdotonta osallistua. Minulla oli tarkoitus ryhmitella

osallistujat kolmeen ryhmaan.

Tilana kaytimme tekstiilitydhuonetta, silla sen sai suljettua hairiéttdmaksi. Tarkoi-
tus oli jarjestelld pdydat sopiviin ryhmiin. Laitoimme kuitenkin pdydat pois ja tuolit
puoliympyran muotoon. Tilassa oli pyérilla liikkuvat tydtuolit, mutta vaihdoimme ne
tavallisiin tuoleihin, jotta tuoleista ei kuuluisi turhaa narinaa, jos joku olisi istunut
levottomammin. Itse liikuin tuolin kanssa aina sen luo keta haastattelin. En kaytta-
nyt flappitaulua, vaan laitoin suuret paperiarkit huoneen komeroiden oviin, jotta
kaikki muistiinpanot olivat koko ajan kaikkien nahtavilla. Kaksi tydntekijaa vuorot-
telivat kirjureina ja kirjasivat komeron ovissa oleville papereille hyvan tilanteen,

omat teot/tuen ja huolet/huolten vdhenemisen.

Osallistujien saavuttua, joimme kahvit ennen istuntotilaan siirtymista. Me tydnteki-
jat ohjasimme kaikki paikoilleen. Pidin aloituspuheenvuoron ja vedin esittaytymis-
kierroksen ja selitin osallistujille tapahtuman kulun ja luin patkia netistd ottamasta-
ni kuukausilorusta (liite 2). Muuten kaikki kylla tunsivat toisensa, ainoastaan palve-
luesimiehemme oli vieras omaisille. Palaveriin osallistui 5 kehitysvammaista asia-
kasta, 4 omaista (yksi lahti kesken pois), kolme tydntekijaa, palveluesimiehemme

ja mina.

Aloitin haastattelut erdan asiakkaan aidista, mutta han ehdotti, ettd haastattelisin
yhtd aikaa hanen miestaan. Suostuin siihen. Haastateltuani omaiset, haastattelin
asiakkaat ja tyontekijat. Aloitin haastattelut omaisista, jotta asiakkaat nakivat ja
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kuulivat kuinka haastattelut etenivat ja siten ehkd rohkenivat itsekin paremmin il-
maista mielipiteensa. Lopullisen haastattelujarjestyksen tein kun nain ketd oli pai-
kalla, silla en ottanut sitovia ilmoittautumisia vastaan. Omaisilta tuli enemmman mie-
lipiteitd kuin asiakkailta. Arvelin asiakkaiden voivan toistella toisten mielipiteita.
Kaikki mielipiteet ovat mielestdni kuitenkin yhta arvokkaita silla eivat he niita sa-
noisi, jos eivat olisi samaa mielta. Asiakkaiden jalkeen haastattelin tyéntekijat. Ky-
syin viela kaikilta yleisesti olisiko jollakin lisattavaa tai kommentoitavaa.

Haastattelujen jdlkeen tarjosimme mehua ja kekseja, jotta kaikki virkistyivat ja
saimme luontevan siirtymisen takaisin nykypaivaan ja suunnitelman tekovaihee-
seen. Esimiestémme en haastatellut, silld han ei ole paikan paalla mukana arkises-
sa ty6ssa ja katsoimme hanesté olevan asioiden kannalta enemmaéan hydtya ulko-
puolisena teemoittajana ja tuovan ammattitaitonsa esille suunnitelmavaiheessa.
Esimiehemme teki teemoittajana omia muistiinpanoja ja kerasi niistd yhteenvedon
ja esitteli sen suunnitelman teon pohjaksi. Naista sitten valittiin ne asiat joista kat-
sottiin olevan tarkeintd tehda suunnitelma. Teimme yhdessa konkreettiset suunni-

telmat ja kirjoitin ne seinalle.

Annoin istunnon lopuksi osallistujille heti taytettavaksi palautelomakkeen, jossa ky-
syin heidéan mielipidettadan esim. tilaisuuden hyddyllisyydestd ja siitéd tulivatko he
kuulluksi. Palautelomakkeen muotoilin mahdollisimman yksinkertaiseksi ja selkedk-
si, jotta asiakkaamme osasivat sen tayttaa ja ymmarsivat sen sisallon ja palautteen
asteikkona oli 1-5 (liite 3.).



25

7 Tulososio

Tutkimustuloksissa kasittelen Toimintakeskus Karpalon asiakkaiden, omaisten ja
tydntekijoiden asiakasyhteistydn kehittymista asiakkaiden ja omaisten asiantunti-
juuden hyédyntamisen nakékulmasta.

Haastatteluhetken tulevaisuuden muistelu -suunnittelupalaverissa pitdminen ajalli-
sesti vuoden pdassa ei onnistunut koko ajan, mutta tilanteeseen otettiinkin asian
vakavuudesta huolimatta humoristinen asenne. Vaihtaessani haastateltavaa palasin
kuitenkin kysymyksissani takaisin tulevaisuusajatteluun. Suurin hydty menetelmas-
ta oli, ettd kun yksi puhui niin toiset istuivat hiljaa. Normaalisti keskustelussa ku-
kaan ei pystyisi niin keskittymaan siihen mita sanoo ja mitéd muut sanovat. Nyt tun-
tui, etta toisten ajatuksia todellakin kuunneltiin. Kirsi Juhilan mukaan yhteis6ihin
kuuluminen voi vahvistaa osallisuutta ja taysivaltaisen kansalaisuuden kokemista
(2006, 118).

Teemoittelu esimiehemme tekeména oli my6s hyddyllinen, silléa myds siina tuli tar-
kistettua muistiinpanojen riittdvyys ja oikeellisuus. Lisaksi se saasti aikaa kun mui-
den osallistujien ei tarvinnut alkaa alusta asti yhdistelemaan muistiinpanojen asioi-
ta. Teemoittelun ansiosta suunnitelman teko oli nopeaa ja helppoa. Teemoittajan
rooli oli tarkea myds siksi, etta siina tuli esille esimiehen tehtava vastuunkantajana.
Asiakkaiden, omaisten ja tydntekijoiden mielipiteet saivat lisda painoarvoa esimie-
hen tehdessa koonnin heidan puheistaan. Esimiehen lasndolo lisdsi my6s avoimuut-
ta, nakyvyytta yhteisty6halukkuutta puolin ja toisin. Tilanne saattoi avata uusia
suhteita ja nakdkulmia eri toimijoiden valilla (Arnkil, Tom Erik & Eriksson, Esa &
Arnkil, Robert 2000, 197).

Seuraavassa esittelen asiakaspalautteiden tulokset (kuvio 3.) Palautelomakkeen
kysymykset olivat:

1. Miten hyddylliseksi koit palaverin?
2. Oliko sinulla riittava mahdollisuus kertoa omat ajatuksesi?

3. Pystyitké tuomaan esille huolenaiheesi?

4. Koitko, etta sinua kuunneltiin?
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Kuvio 3. Vastausten mé&éra / arvosana.

Tyontekijéiden, asiakkaiden ja omaisten antamassa palautteessa istunto oli miellet-
ty padosin hyddylliseksi asteikolla 1-5 viitosen ollessa hyddyllinen. Yksi osallistuja
antoi arvosanaksi 3, jolloin keskiarvoksi tuli 4,8. Siita oliko riittdvéa mahdollisuus
kertoa omat ajatukset, keskiarvoksi tuli myds 4,8. Kysymykseen pystyiké tuomaan
esille huolenaiheet, keskiarvo oli 4,6 ja kokemuksesta siitd etta kuunneltiinko, kes-
kiarvo oli 4,8.

Tydntekijoiden mielestd ennakointidialogipalaveri oli hyddyllinen keino saada asiak-
kaat, omaiset ja tydntekijat luontevasti keskustelemaan yhdessa Toimintakeskus
Karpalon toiminnasta. Tutkimus lisadsi tydntekijdiden motivaatiota ja sitoutumista
ty6hdn ja omaa roolia toiminnan ja tydn kehittajana.

Sanallisessa palautteessa oli toivomus, etta istunto jarjestettadisiin vuoden paasta
uudelleen. Minun kielenkayttoéni oli palautteen mukaan selkeda eli kaytin riittavasti
selkokieltd ja maltoin odottaa rauhassa vastauksia. Ilmapiiri tilaisuudessa oli myds

avoin.

Kaikille annettavalle muistiolle ei tuntunut olevan tarvetta. Tekniikkana ennakointi-
dialogi on haastava ja vaatii paneutumista asiaan ja todellisten huolten ollessa ky-
seessa ulkopuoliset vetdjat. Padasia onkin, ettd tilaisuus tarjosi kaikille tasavertai-
sen mahdollisuuden kuunnella toistensa ajatuksia ja tulla itsekin kuulluksi.
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Tiedottaminen palvelujdrjestelmaan liittyvista asioista

Osa asiakkaista ja omaisista olivat saaneet mielestaan riittdvasti tietoa Oulun kau-
pungin palvelujarjestelmasta. Keskusteluissa tuli kuitenkin toisaalta ilmi, etteivat he
valttdmatta tieda mistd saa tietoa esimerkiksi kuljetuspalvelun mydntdmisesta ja
vaikutusmahdollisuuksista asiakkaiden kyydityksiin tai kayntipaivien maaraan.
Usein muutosta vaativassa asiassa sosiaalitydntekija on se taho joka asiakkaan ja
omaisten kanssa keskustelee naista asioista ja kirjaa niista tehtavat paatdkset pal-
velusuunnitelmaan. Tydntekijdiden taholta toiveena on, ettd myds Karpalosta pyy-
dettaisiin tyontekija mukaan palvelusuunnitelman tekoon, etenkin tukiasumisasiak-
kaiden kohdalla.

Keskusteluissa ilmeni myds, ettéd useimmat asiakkaat ja omaiset eivat tieda kuka
on asiakkaan asioita hoitava sosiaalityontekija. Yhteisesti paatettiin, ettd Karpalon
tydntekijat jarjestavat asiakasillan, johon kutsutaan sosiaalitydntekija kertomaan

mita hanen tehtavakenttaansa kuuluu ja mita toiveita asiakkailla ja omaisilla on.

Tiedottaminen Karpalon suunnitelmista, asiakkaiden / omaisten asioista

Toimintakeskus Karpalon tiedottaminen koettiin paaasiassa riittavaksi ja monipuoli-
seksi. Asiakaskohtaiseen puhelimitse tai suullisesti tapahtuvaan tiedottamiseen ol-
tiin myo6s tyytyvaisid. Osa kuitenkin koki etta tiedotteita toiminnasta voisi lisata,
samoin kuin laittaa selkeasti aikataulut milloin ollaan esim. reissusta palatessa ta-
kaisin Karpalossa. Palavereista toivottiin tiedotettavan riittavan ajoissa. Muutaman
asiakkaan omainen toivoi, etta omaiselle olisi hyva laittaa tekstiviesti asiakkaalle
annetun tiedotteen lisaksi, jotta tietavat sita hanelta kysya. Nama asiat kirjattiinkin

suunnitelmaan.

Asiakkaiden ja omaisten asiantuntijuuden hyédyntaminen toiminnan suunnittelussa,

toteutuksessa ja arvioinnissa

Asiakkaiden, omaisten ja tydntekijoiden vastauksista ilmeni oman ja toistensa asi-
antuntijuuden hyddyntamisen tarkeys toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja
arvioinnissa. Asiakkaat ja omaiset kokivat, etté heita ja heidan toiveitaan ja ideoi-

taan kuunnellaan Karpalon toimintaa suunnitellessa, toteuttaessa ja arvioitaessa.

Toikon mukaisesti neljantena kehittamisen kohteena korostetaan palveluiden kayt-
tajien roolia palveluiden kehittdjana virallisen tahon rinnalla (2006, 15). Kokemus
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kuulluksi tulemisesta auttaa vahvistamaan kaikkien osapuolten valistd yhteistyo6ta.
Ihmisten kokemuksiin vaikuttaa myds heidan aikaisemmat kokemuksensa. (Reini-
kainen & Karjalainen 2005, 14, 17.)

Omaisten asiantuntijuudesta ja yhteistydn tarpeesta osapuolten valilld kertoo myds
huolta aiheuttaneet asiat, kuten saako asiakas riittdvasti tukea liikkumiseen tai
noudatetaanko tarpeeksi tarkasti asiakkaan tarvitsemaa erityisruokavaliota. Nama
kertovat seka yksiléllisen ja asiakaslahtdisen kohtelun tarpeesta ohjauksessa ja ke-
hitysvammapalveluissa yleensa ettd yhteistydn tarpeellisuudesta palvelusuunnitel-

man teossa.

Palveluiden kayttdjien valtaistuminen ei nay pelkastaan heidan oman elamansa ja
elinpiirinsé hallintana vaan my&s osallistumisena julkishallinnon organisaation toi-
mintaan (Toikko 2006, 19). Myds Karpalon toiminnasta tarvitaan lisaa keskustelua,
jotta kaikilla olisi yhteinen kasitys toiminnan tavoitteista ja keinoista Karpalon ta-
solla ja koko organisaation tasolla. Esimerkkina tasta on riittdva mahdollisuus liik-

kumiseen ja sen tarpeellisuuden ymmartaminen asiakkaan hyvinvoinnille.

Asiakkuuden muuttuessa kansalaisuudeksi, sen keskeinen tekijé on kumppanuus.
Talléin kansalainen osallistuu tasavertaisesti toiminnan toteuttamiseen. (Toikko
2006, 18.) Asiantuntijuuden hyddyntamisen tarkeydesta Karpalossa kertoo myds
toiveet keskustelujen lisdamisesta asiakkaiden, omaisten ja tyontekijoiden valilla ja
palvelusuunnitelmien paivittamisen tarkeys. Toiveena oli my6s tulevaisuuden muis-

telu -suunnittelupalaverin jarjestaminen uudelleen vuoden paasta.
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8 Johtopaatokset

Opinnaytety6ni tavoitteena oli asiakasyhteistydn lisdédminen Toimintakeskus Karpa-
lossa. Sosiaali- ja terveysministerion strategiassa on mainintoja asiakkaiden asian-
tuntijuuden kayttamisesta toiminnan suunnittelussa, paatdksenteossa ja kehittami-
sessa. Oulun kaupungin strategiassa ei ole montaa mainintaa asiakasyhteistytsta
mutta yhtena tavoitteena on mainittu yhteiséllisyys.

Asiakasyhteisty6 ja sen kehittdminen edellyttaa kaikkien osapuolten dialogia. Ruo-
honjuuritasolla tdma onkin mahdollista kuten ennakointidialogin pito osoittikin. En-
nakointidialogi menetelmand mahdollisti erilaisten osallistujien dialogin ja asia-
kasyhteistydn kehittymisen. Kaikki saivat tuoda vuorollaan ne ajatukset esille mita
halusivat. Toisaalta taas sai olla hiljaa jos ei jotain halunnut sanoa. Kaikkien ajatuk-
set olivat yhta arvokkaita ja yhteisen kasittelyn myoéta myods jatkosuunnitelma oli
yhteinen.

Kehittamishanke lisaa toiminnan nakyvyytta kansalais-, organisaatio- ja yhteiskun-
tatasolla. My6s sosiaali- ja terveysministerion strategiaan on Kkirjattu tavoitteeksi
lisata toiminnan avoimuutta ja parantaa tiedon tarjoamista koko hallinnonalalla
(Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 30). Tydntekijoilla on tarkea rooli tyén kehit-
tamisessa mutta tarvitaan myo6s ymparistén tukea kaupungin ja valtakunnan tasol-
ta aina lainsaantéa myéten. Tulevaisuudessa meidan on varmaan helpompi naiden
kokemusten pohjalta jarjestaa uusi ennakointidialogipalaveri joko vastaavien asioi-

den tiimoilta tai jonkin aivan muun mahdollisen esille tulevan ongelman vuoksi.

Jatkossa tulevaisuuden muistelu -suunnittelupalaveria voisi soveltaa enemman jar-
jestamalla siten, ettd myds esimiesta haastateltaisiin ja mukana olisi myds hanen
esimiehensd ja vammaisjarjestdn edustaja. Vaihtoehtoisesti palaverin voisi jarjes-
téaa kahden toimintakeskuksen yhteisend, jolloin saataisiin ideoita vaihdettua puolin
ja toisin.

Tulevaisuuden muistelu -suunnittelupalaverissa oli mukana sellaiset asiakkaat, joi-
den toimintakyky riitti tasavertaiseen osallistumiseen. Heikomman toimintakyvyn
omaaville voisi jarjestaa pelin jossa kysyttdisiin kysymyskorttien avulla tulevaisuu-
den muistelu -suunnittelupalaverin mukaisia teemoja selkokielisind ja enemman

kdytannoén tasolla kuin suunnittelupalaverissa.
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Pelissa ei voi samalla tavalla siirtya vuoden paahan vaan kysya suoraan mita halu-
aisi Karpalossa tehda tulevaisuudessa. Tuen tarpeesta kysymys voi olla miten asia-
kas toivoo meidan auttavan jotta voi saavuttaa toivomansa asian. Huolesta voi ky-
sya suoraan etta huolettaako sinua jokin ja mika se on. Korttien kysymysten tulee
olla yksinkertaisia ja niitd voi kysyessa viela muotoilla. Apuna voisi kayttéa myds
ilmekuvia: hyvan tilanteen asioista kysyttéessa iloista kuvaa ja huolta aiheuttavista
asioista kysyttdaessa surullista kuvaa.

KANSA-

LAISTASO

TULOKSET
ORGANISAATIO- / \ YHTEISKUNTA-
TASO < > TASO

Kuvio 4. Tulosten vaikutus eri tasoilla.

Tutkimuksen tuloksilla on vaikutusta kansalais-, organisaatio- ja yhteiskuntatasolla
ja edelleen tulokset vaikuttavat naiden tasojen valilla (kuvio 4). Jos toiminta ei suju
tasojen valilld johonkin suuntaan, nakyy vaikutukset myds toiseen suuntaan ja pa-
himmillaan se vaikeuttaa asiakkaan itsemdaraamisoikeuden ja subjektiuden toteu-

tumista.

Petri Virtanen jakaa vaikuttavuuden kahteen eri alueeseen eli kustannusvaikutta-
vuuteen ja kokonaisvaikuttavuuteen. Kustannusvaikuttavuudessa tutkija vertaa
toiminnan tuloksia ja vaikutuksia suhteessa laitettuihin panoksiin. Kokonaisvaikut-
tavuus tarkoittaa toiminnan tavoitteiden saavuttamisen madrittelyd ja vastaavatko
vaikutukset asetettuja tavoitteita. (2007, 89.)

Yhteisososiaalityéssakin on kuitenkin aina tavoitteena osallisuuden vahvistaminen
ja vaikuttaminen omista lahtdkohdista kasin. (Turunen, Paivi 2008, 50, 56.) Vuonna
1982 sosiaali- ja terveysministerion esittamassa alueellistamiskokeilussa pyrkimyk-
sena oli lisata eri sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden valista yhteistyéta (Vin-
nurva, Jukka 2008, 86).
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Tutkimuksen teko mielestani osoittaa, ettd Oulun organisaatiotasolla toiminta eri
paikoissa on erilaista ja asiakkaiden ja omaisten tarpeet ovat erilaisia. Tutkimus on
ylemmille toimihenkildille ja paattdjille informatiivinen palveluja kehittdessa ja
etenkin kun nykyisin tehdaan paljon kuntaliitoksia niin silloin pienempien paikka-
kuntien yksildlliset toimintatavat ja tarpeet eivat hautautuisi suurten linjojen ja or-
ganisaatiokaavioiden alle.

Yhteinen kasitys toiminnan tarkoituksesta ja toimintatavoista on tarked edellytys
yhteistyélle ja toiminnan kehittamiselle. Koko ajan on lisdantynyt tarve verkostora-
kenteiden kehittymiselle ja hallinnollisten rajojen ylittémiselle etenkin seudullisia
toimintamalleja kehitettdessa. (Seppanen-Jarveld, Riitta & Vataja, Katri 2009, 19-
20.)
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9 Pohdinta

Tarkoitukseni ei ole ollut, ettd opinndytetydni olisi ollut tydyhteiséa uuvuttava liian
monimutkaisine prosesseineen, jolloin se olisi pahimmillaan asiantuntijaldhtdinen.
Parempi, ettd se oli asiakaslahtdinen, yksinkertainen ja kaytanndn léaheinen. Tama
on kuitenkin aiheuttanut sen, etta olen ehka liikaakin jattanyt muut tydyhteisdn ja-
senet suunnittelun ulkopuolelle ja enemmankin vain tiedottanut mita tehdaan, mik-

si ja milloin.

Pitamani tulevaisuuden muistelu -suunnittelupalaveri sisalsi eri ennakointidialogi-
muotojen piirteita. Suunnittelupalaverissa kaytetdaan yleensa teemoittajaa, mutta
istumajarjestys on erilainen ja huoli jostain asiasta on suurempi. Minulla on men-
nytkin tassa usein termit sekaisin, enka ole johdonmukaisesti kayttanyt nimikkeena
tulevaisuuden muistelu -verkostopalaveria tai tulevaisuuden muistelu -

suunnittelupalaveria.

Ulkopuolisella ammattimaisella vetajalla tulokset voisivat olla monipuolisemmat,
mutta kehitysvammaisten ollessa kyseessa ulkopuolisen olisi voinut olla vaikeampi
saada heita puhumaan. Varmasti se mika vetémisen ammattitaidossa havittiin, saa-
tiin takaisin rennossa ilmapiirissa. Oli hyva, ettd ennakointidialogipalaveri oli kestol-
taan lyhyehké ja kertaluonteinen, silla muuten asiakkaat olisivat ehka uupuneet ja

asiassa pysyminen olisi vaikeutunut.

Minun on ollut helpompi kirjoittaa tutkimalla kirjallisuudesta teoriaa ja toisaalta vai-
kea lisata siihen kdaytanndn asiaa. Opinndytetydn loppuvaiheessa tuntui etta asia on
kiepsahtanut toisinpéin ja kaytanndn kirjoittaminen helppoa, mutta teorian l6yta-
minen rinnalle vaikeampaa. Lisdhaasteensa toivat kirjoittamisen tekninen puoli pyl-

vasdiagrammeineen ja kaavioineen.

Tutkimus on opettanut katsomaan kriittisemmin erilaisia strategioita ja sitéd ovatko
ne kirjoitettu tarpeeksi kaytdnnon tasolla. Mielestani sosiaali- ja terveysministerion
strategia on perusteellisempi ja paremmin auki kirjoitettu eli hyvin perusteltu kun
taas Oulun kaupungin strategia on kirjoitettu hyvin yleisella tasolla. "Tekeminen ja
tietdminen yhdistyvdt. Ymméartdminen on paljon enemmén kuin vain selittdmisen
taito.” (Lehtonen, Timo 1998, 29.)
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Mielestani strategioissa ei tarpeeksi arvosteta asiakasyhteistydta vaiko liittyyké ta-
han pelko ettei asiakkaiden toiveita pystyta tayttamaan tarpeeksi asiakaslahtodisesti
tai yksildllisesti. Siksi usein tehdaan mieluummin asiakaskyselytkin standardisoitui-

na.

Tutkimus on tarkea myds yhteiskuntatasolla, silla muutos lahtee aina ihmisista it-
sestdan eika sita voi tehda kukaan toinen. Silloin toimintaakin on kehitettava palve-
luiden kayttajien tarpeista kasin ja tydntekijoiden on toimittava heiddn etujensa
mukaisesti palveluorganisaation antamien resurssien puitteissa. Asiantuntijan tulee

itse olla alan kehittdjana eika vain sopeutua muutokseen.
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03.04.2011 LIITE 1

Hei!

Kutsun Sinut Toimintakeskus Karpaloon Tulevaisuuden muistelu -
verkostopalaveriin.

Tulevaisuuden muistelu -verkostopalaveri on yhteistydmuoto, jolla pyrimme paran-
tamaan Toimintakeskus Karpalon asiakasyhteistyota ja sita kautta Toimintakeskus
Karpalon toimintaa.

Allekirjoittanut jarjestaa palaverin Sosionomi (Ylempi AMK) -opintoihin liittyen.

Tulevaisuuden muistelu -verkostopalaverissa on jokaisella vuorollaan mahdollisuus
rauhassa sanoa oma nakékanta kasiteltaviin teemoihin. Menetelmassa asioita kasi-
telldaan tulevaisuuden nakdkulmasta eli ajatellaan palaveriajan koskevan vuoden
paasta olevaa tilannetta ja mietitdan mitka seikat ovat tukeneet asioiden kehitysta
siihen tilanteeseen. Palaverin lopuksi asiat kootaan yhteen ja muodostetaan yhtei-
nen toimintasuunnitelma.

Sinun ei tarvitse valmistautua palaveriin mitenkaan.

Varaathan palaveria varten koko ilmoitetun ajan.

Palaveri on 12.4.2010 kello 14.00-16.00 Toimintakeskus Karpalossa.

Mukaan on kutsuttu asiakkaita, omaisia ja tydntekijat ja esimiehemme Helena
Hemmila.

Tervetuloa!
Saila Paaso-Rantala,
p. 044-4970644

Kuukausiloru LIITE 2



tehnyt Satsa

Tammikuun tuiskuissa tarvitaan auraa,

tuiskuille lumiukko vain nauraa.
Pakkanen punaa posket ja nenan,
auton akku voi tehda tenan.

Helmikuun hangilla lasketaan makea,
kelkka on pullollaan iloista vakea.
Mdesta kotiin on mukava tulla,
pOydalla odottaa laskiaispulla.

Maaliskuun tienoissa kevaan jo haistaa,

nietokset sulavat, aurinko paistaa.
Paasiaispyhind mammi on herkkua,
virpojat muistavat kummia, serkkua.

Aprillipdivana meno on villia,
juotetaan kuraa ja syotetdan sillia.
Huhtikuun latakkoédn ei pida astua,
sukka voi silloin maraksi kastua.

Lehti kun puhkeaa jokaiseen puuhun,
tiedat on saavuttu toukokuuhun.
Vappupallo voi paasta karkuun,
siinapa aihetta katkeraan parkuun.

Vihdoin on kesakuu, loma ja aikaa,
keksia yhdeksan juhannustaikaa.
Suomen lippu saa liehua salossa,
juhannusy6na kuulaassa valossa.
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Heinakuun puuhaa on heinan teko,
kukas on sankari? -No, unikeko!

Kun Jaakko on heittanyt kylman kiven,
uimisen iloja on enaa hiven.

Elokuun paivina korjataan viljaa,
syksy lahestyy aivan hiljaa.
Pakkasen pikkuserkku on halla,
hiiviskelee pian kaikkialla.

Kesdsta jaljella on pelkka muisto,
keltaisen viitan saanut my®&s puisto.
Syyskuun illoiksi riittéa huvia,
muistellaan lomaa ja katsellaan kuvia.

Syksyinen myrsky metsassa ryskaa,
lokakuu kuljettaa nuhaa ja yskaa.
Ruska vareja maisemaan tuhlaa,
lapset viettavat kurpitsajuhlaa.

Marraskuun iltoina nahda voi kummia,
hamaran hahmoja, varjoja tummia.
Lieneekd tonttu vai naapurin kissa,
vilahdus vain - se on kadoksissa.

Joulukuu on taynna kiiretta ja juoksua,
paperin rapinaa, piparin tuoksua.
Enkeli joulun viestia kantaa,

rauhaa ja iloa lahjaksi antaa.

http://lorupankki.blogspot.com/2008/06/kuukausiloru_21.html

luettu 9.4.2011
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PALAUTELOMAKE LIITE 3
Toivon Sinun arvioivan palaverin kulkua.
Keraan taman palautteen opinnaytetyotani varten.

Tuhoan palautelomakkeet opinnaytetydni valmistuttua.

Vastaaja

L] asiakas / omainen

[ tysntekija

1. Miten hyddylliseksi koit palaverin?

Hyoédyton 1 2 3 4 5 Hyodyllinen

2. Olisiko sinulla riittdva mahdollisuus kertoa omat ajatuksesi?

Huonosti 1 2 3 4 5 Hyvin

3. Pystyitké tuomaan esille huolenaiheesi?

Huonosti 1 2 3 4 5 Hyvin

4. Koitko, etta sinua kuunneltiin?

Huonosti 1 2 3 4 5 Hyvin

Muut kommentit ja/tai ehdotukset?

KIITOS VASTAUKSESTA!



