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1 Johdanto

Méaaéritelkéa kukin termi, kun se tulee esille ensimmaisen kerran. Jos ette osaa si-
téd maaritella, valttakaa sen kayttda. Jos se on jokin tutkielmanne perustermeisté
ettekd osaa sitd maaritelld, jattakaa koko juttu sikseen. Olette valinneet vaaran
tutkielman aiheen (tai ammatin). (Eco 1989, 152.)

Tormasin kyseiseen Umberto Econ lainaukseen kahlatessani kirjastossa tutkimuksen
tekemisen oppaita lapi ja naurahdin. Olin polviani mydten suossa maaritellessani teat-
teri-ilmaisun ohjaaja -késitettd. Kasitteen avaaminen toi eteeni aina uusia epamaaraisia
ja jasentymattomia kasitteitd. Econ varoituksesta huolimatta kdansin suuntani suoraan
kohti teatteri-ilmaisun ohjaajaa. En valttanyt termin kayttamista tai jattéanyt koko juttua
sikseen, vaan nostin teatteri-ilmaisun ohjaaja -k&sitteen, joka sattuu my6s olemaan

oma tuleva ammattini, tutkimuksen keskioon.

Tutkin opinnaytetydssani teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasitteen maarittymista. Tarkoituk-
seni on kysya, voiko kasitteen teatteri-ilmaisun ohjaaja maarittaa selkeasti, tarvitseeko
sitd madrittad selkeasti, mitd se alan ammattilaisten ja alalle valmistuvien mielesta tar-
koittaa, ja kuinka alalla tyoskentelevat ja alalle valmistuvat kyseiseen kasitteeseen suh-
tautuvat. Pagpaino tassa tutkimuksessa on haastateltavien esittdmissd ajatuksissa el

luvussa 4.

Alkuperéiseen teatteri-ilmaisun ohjaajalle kaavailtuun tydnkuvaan on ehtinyt tapahtua
kahdessakymmenessa vuodessa suuri muutos. Teatteri-ilmaisun ohjaaja —koulutuksen
on alun perin ajateltu antavan péatevyyden "toimia opetus- ja ohjaustehtévisséa teatteri-
ilmaisun perusopetuksen ja harrastusopetuksen alueella mm. lasten ja nuorten taide-
kouluissa, kansalais- ja tydvaenopistoissa, kansanopistoissa seka kuntien ja jarjestdjen
palveluksessa” (T10-komiteamietintd 1990, kuvailulehti). Ammatinkuva on sittemmin
laajentunut valtavasti. Laajentumisen myodtéa on perusteltua kysya, pitdisikd ammat-
tinimikkeen, késitteen teatteri-ilmaisun ohjaaja merkitys asettaa tarkastelun alle ja
maarittad selkeasti uudelleen. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu, kenelld tuo uudel-

leenmaadrittdmisen oikeus teatteri-ilmaisun ohjaajien mielesta on.

Tutkimuksessani kaytén teatteri-ilmaisun ohjaajaa paasdantoisesti kasitteend ja am-

mattinimikkeend. Ammattinimikkeen tilalla voisin puhua my6s koulutusnimikkeesta ja



joissain tapauksessa myds ammatinkuvasta. Oma kokemukseni on, ettd teatteri-
ilmaisun ohjaajan kohdalla ei ole selkeasti maaritelty, onko kyseessa pelkastaan koulu-
tusnimike, vaiko myds ammattinimike. Teatteri-ilmaisun ohjaajaa tunnutaan kayttavan
sekd koulutus- ettd ammattinimikkeend. Kaytan selkeyden vuoksi téssa tutkimuksessa
ammattinimikettd. Lisdksi perusteluna on se, ettd osittain tutkin sitd, vastaavatko kasite

ja koulutusnimike ammattinimiketta.

Alun perin aloin tutkia teatteri-ilmaisun ohjaajan kompetenssia suhteessa yhteen ty6-
kentén potentiaaliseen tytnantajaan, peruskouluun. Suunnitellessani haastatteluja sii-
t4, miten peruskoulun opettajat nékevat teatteri-ilmaisun ohjaajan, havaitsin, ettd mi-
nun tulee madritella, mité teatteri-ilmaisun ohjaaja tarkoittaa saadakseni kysymykseeni
haluamani vastauksen. Maérittely osoittautui yllattdvan hankalaksi. Kun huomasin poh-
tineeni 30 sivun verran kasitteiden maarittelemista ja maarittelemattomyytta sovelta-
van draaman ja teatterin alalla sek& sitd, miten teatteri-ilmaisun ohjaaja —k&sitteen voi
maarittad, paatin jatkaa kulkemaani suuntaan. Jatédn aikaisemman tutkimusaiheeni

hautumaan tulevaisuudessa kaytettavaksi.

Tutkimuksen edetessd huomasin, ettd teatteri-ilmaisun ohjaaja -kéasitteesta ei 16ydy
juurikaan kirjallista aineistoa. Niinpd pdatin haastatella asiantuntijoita kyseiseen kasit-
teeseen liittyen. Tutkimuksessa historiallinen perspektiivi ndkyy vahvasti muutenkin,
joten péaatin valita haastateltaviksi lapileikkauksen eri ajanjaksoina koulutuksessa mu-
kana olleista henkildista. Asiantuntijaryhmiksi valitsin talla hetkella Metropolia Ammatti-
korkeakoulussa teatteri-ilmaisun ohjaajaksi opiskelevia opiskelijoita, tyokentalla jo jon-
kin aikaa tytskennelleitd teatteri-ilmaisun ohjaajia sek& koulutuksen perustamisvai-
heessa mukana olleita henkilgitd, jotka opettavat teatteri-ilmaisun ohjaajia Metropolia
ammattikorkeakoulussa. Ajattelin, ettd ndin haastatteluista olisi mahdollista tutkia ka-

sitteen kehityskaarta.

Toisessa luvussa esittelen kayttdmani tutkimusmenetelmat ja haastattelut seka niiden
analysointimenetelman. Lisdksi avaan luvun lopussa omaa esioletustani tutkimuksen

aiheesta.

Kolmas luku kasittelee teatteri-ilmaisun ohjaaja -koulutuksen ja niin ollen myés teatte-

ri-ilmaisun ohjaaja -kéasitteen historiaa. Léhteend toimivat Opetusministerién vuonna



1990 julkaisemat Viestintdkulttuurialan ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmaor-
ganisaation ja Teatteri-ilmaisun ohjaajien opetuksen suunnittelutoimikunnan komitea-
mietinnot. Lisdvalotusta antavat ja koulutuksen alun kehitysvaiheita avaavat Pieta Kos-
kenniemen ja Marja Louhijan haastattelut. Pohdimme usean haastateltavan kanssa,
miksi teatteri-ilmaisun ohjaajat ovat juuri teatteri-ilmaisun ohjaajia. Komiteamietinto ja

asiantuntijahaastattelut valottavat tata asiaa.

Neljas luku kasittelee haastatteluja. Haastattelin tutkimusta varten niitd, jotka kysy-
myksen kanssa arjessaan tydskentelevat. Uskon, ettd jokainen teatteri-ilmaisun ohjaaja
on jossain vaiheessa uraansa joutunut vastaamaan kysymykseen: "Ai mika? Teatteri-
ilmaisun ohjaaja?” Haastattelut paljastivat ainakin sen, etté kasite koetaan paasaantoi-
sesti hankalaksi. Kasitteen muuttamista ei koeta télla hetkella hyvéksi vaihtoehdoksi,
mutta kasitteen uudelleenmaarittelyd kaivattaisiin. Haastattelut nostivat keskeiseksi
kysymykseksi myds sen, kenelld koetaan olevan oikeus teatteri-ilmaisun ohjaaja —
kasitteen madrittelyyn ja mahdolliseen uudelleenmdéarittelyyn. Haastattelujen lopuksi
avasimme eteemme mahdollisuuksien maailman ja pohdimme, mitéa vaihtoehtoisia ké&-
sitteitéd voitaisiin kayttaa, jos teatteri-ilmaisun ohjaaja paatettdisiin muuttaa. Esittelen

haastateltujen ehdottamia vaihtoehtoisia kasitteita viimeisessa kappaleessa.

Viidennessa luvussa esittelen tutkimuksen yhteenvedon ja johtopaatokset. Pohdin

my6s luvun lopussa mahdollisia jatkotutkimuksia.

2 Tutkimusmenetelmat

2.1 Fenomenografinen tutkimusmenetelméa

Tutkimus on laadullinen ja aineistoléahtdinen. Aineistona kaytan teatteri-ilmaisun ohjaa-
jien opinnaytetoitd, haastatteluja, internetsivuja sekd Opetusministerion asettaman
viestintékulttuurialan ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmaorganisaation tyo-

ryhman komiteamietintdja vuodelta 1990.

Olen pyrkinyt alan kirjallisuuden pohjalta rakentamaan teoreettisen viitekehyksen, jon-

ka avulla olen testannut omaa ennakko-olettamustani siitd, kuinka teatteri-ilmaisun



ohjaaja —kasite maarittyy. Alan kirjallisuutena olen kayttdnyt muun muassa Reetta
Vehkalahden kirjaa Leikkivd teatteri - opas teatteri-ilmaisun ohjaajalle (Vehkalahti
2006), Helen Nicholsonin kirjaa Applied drama: the gift of theatre (Nicholson 2005);
Hannu Heikkisen kirjaa Draamakasvatus — opetusta, taidetta, tutkimista! (Heikkinen
2005) sekd Micke Rendlundin ja Marjo-Riitta Ventolan kirjaa Draamaa ja teatteria yh-
teisdissd (Renlund & Ventola, 2005). Erityisen tarkedana suhteessa haastatteluihin pidin
sitd, ettd pohdin tarpeeksi syvéllisesti, mikd on oma ennakkokasitykseni. Nain valttyisin
ohjailemasta haastatteluja sek& tulkitsemasta niita tiedostamatta omaa subjektiivista
nakemystani. Avaan tata nakemysta ja omaa ennakkokasitystani tarkemmin alaluvussa
2.3

Tutkimusmenetelmani on fenomenografinen. Fenomenografiassa tutkitaan sitd, miten
maailma ilmenee ja rakentuu ihmisten tietoisuudessa (Ahonen 1994, 114) seka erityi-
sesti ihmisten kasityksia asioista (Metsdmuuronen 2006, 108). Ahosen mukaan feno-
menografinen tutkimus lahtee tutkijan havainnosta, ettd jostain kasitteesta, tassa tut-
kimuksessa teatteri-ilmaisun ohjaajasta, nayttaa esiintyvan erilaisia kasityksia. Sen jal-
keen tutkija perehtyy kéasitteeseen tai asiaan teoreettisesti, haastattelee henkil6ita,
jotka ilmaisevat erilaisia kasityksidadn asiasta ja lopuksi luokittelee késitykset niiden
merkityksien perusteella. Erilaiset merkitykset pyritaén selittimaan kokoamalla niista
abstraktimpia merkitysluokkia. (Ahonen 1994, 115.) Fenomenografisen lahestymista-
van valinnan perustelee hyvin haastattelujen alaluku 4.2.1: Yhtd monta méarittelya
kuin tekijagkin. Yhtd monta maaritelmaa kuin tekijaékin -malli sopii hyvin fenomeno-
grafispohjaiseen tutkimukseen, jossa haastateltavat nostavat esiin aiheesta erilaisia
nakokulmia. Haastatteluista I6ytyi sekd yhtenevia tekijoitd ettd radikaalisti toisistaan
eroavia mielipiteitd, joita molempia nostan esiin ja yritdn muodostaa jonkinlaisen koko-

naisuuden haastateltavien ajatuksista.

Teatteri-ilmaisun ohjaajuuteen liittyy vahvasti subjektiivisuus ja persoonalla tydskente-
ly, joten haastatteluvastaukset toivat useita eri ndkdkulmia kysymyksiin. Fenomenogra-
fiassa tutkitaan yleensa nimenomaan toisistaan eroavia kasityksid. Siitd poiketen nos-

tan tassa tutkimuksessa haastatteluista my6s yhtenevia nakemyksia ja havaintoja.



2.2 Teemahaastattelut

2.2.1 Haastateltavat

P&aadyin valitsemaan aineistoksi haastattelut, koska opinndytetytni aiheesta ei ole tar-

peeksi kirjallisuutta aineistoksi. Haastattelin tutkimusta varten kolmea ryhmaa:

1. Koulutuksen perustamisvaiheessa mukana olleita “pioneereja”: Marja Louhijaa
(haastattelu 3. 3. 2011) ja Pieta Koskenniemed (haastattelu 6. 4. 2011)

2. Alalle valmistuneita ja siella jo jonkin aikaa toimineita “teatteri-ilmaisun ohjaajia”:
Jani Tihista (31. 3. 2011), Pilvi Kalliota (2. 3. 2011) ja Kati Sirénia (1. 4. 2011)

3. alalle kohta valmistuvia opintojensa loppuvaiheessa olevia “opiskelijoita”: Meiju
Lampista (24. 2. 2011), Jori Pitkastad (1. 3. 2011), Mikko Dahlstromia (4. 3. 2011) ja
Tanja Turpeista (18. 2. 2011).

Haastateltavia oli yhteenséd yhdeksén. Kasittelen haastattelut yksildityina nimilla. Kun
kasittelen haastatteluja ryhming, 1. ryhmasta (pioneerit) kaytdn koodia A-ryhma, 2.
ryhmasta (teatteri-ilmaisun ohjaajat) koodia B-ryhmd ja 3. ryhmasta (opiskelijat) C-

ryhma.

Haastateltavista C-ryhmalaiset opiskelevat parhaillaan Metropolia ammattikorkeakou-
lussa ja ovat loppusuoralla opinnoissaan. B-ryhmalaisistéa Kati Sirén, Pilvi Kallio, ja Jani
Tihinen ovat kdyneet Metropolia ammattikorkeakoulun teatteri-ilmaisun ohjaajakoulu-
tuksen (tai silloisen vastaavan koulun, esimerkiksi Stadian). Liséksi Kallio ja Tihinen
opettavat Metropolia ammattikorkeakoulun esittdvan taiteen koulutusohjelmassa. A-
ryhmaléaiset opettavat Metropolia ammattikorkeakoulun esittavan taiteen koulutusoh-
jelmassa ja ovat olleet kouluttamassa teatteri-ilmaisun ohjaajia Turun koulutuksen pe-
rustamisvuosista lahtien. Jokainen haastateltavista on opiskellut jotain muuta alaa tai
tyoskennellyt jollain muulla alalla teatteri-ilmaisun ohjaaja -koulutuksessa opiskelun tai

toimimisen lisaksi.

B- ja C- ryhmén haastateltavat valitsin sen mukaan, kenen tiesin tytskentelevan tai
tulevan tytdskentelemé&an teatteri-ilmaisun ohjaajan tyonkuvalla, esimerkiksi ty6harjoit-
telun tai tyohistorian kautta. Rajaus jatti ulkopuolelle muun muassa ne valmistuneet,

jotka tekevat ammatikseen selkeésti jotain muuta kuin teatteri-ilmaisun toita tai opiske-



luissaan ovat suuntautuneet selkeésti muualle kuin teatteri-ilmaisun ohjaajuuteen. Ra-
jauksen teatteri-ilmaisun ohjaajan tydnkuvasta tein oman ennakko-olettamukseni mu-
kaisesti (ks. luku 2.3). Ennen haastatteluja pyrin testaamaan nékemykseni yleistetta-
vyytta vertaamalla sitd alan kirjallisuuteen seka sellaisiin esittdvan taiteen koulutusoh-
jelman opinnéaytetdihin, jotka kasittelivat teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasitteen maaritte-
lya (ks. esim. Hellman-Eronen 2008, 4-6; Hanninen 2010, 6-7; Julkunen 2010, 2; Lin-
dahl 2010, 35; Rama 2009, 3; Videnoja 2007, 1) ja kaymalla keskusteluja alaa opiske-

levien seka alalla tydskentelevien kanssa.

Rajasin haastateltavat teatteri-ilmaisun ohjaajan tyénkuvan kautta, koska koen sen
olevan tdméan tutkimuksen kannalta oleellista. Oletin néin l6ytavani haastateltaviksi
henkilgita, jotka olivat jo entuudestaan pohtineet teatteri-ilmaisun ohjaajuutta ja joilla
nain ollen olisi tarvittavaa asiantuntijuutta aiheeseen. Yksi vaihtoehto olisi ollut haasta-
tella esimerkiksi laajemmin teatteri-ilmaisun ohjaajaopiskelijoita, mutta silloin tutkimus-
kysymykseni olisi mielestani voinut olla pikemminkin se, kokevatko teatteri-ilmaisun

ohjaaja —opiskelijat oman tulevan ammatti-identiteettinséd omakseen.

Lisarajauksena pidin ennakkotietoani siita, etta valitsemani haastateltavat suhtautuvat
paasaantdisesti myonteisesti (tulevaan) tyonkuvaansa eli tyoskentelevat tai haluavat
tydskennella nimenomaan teatteri-ilmaisun ohjaajan tytkentéalla. llman tata lisrajausta
tutkimus olisi voinut selvittdd esimerkiksi sita, kuinka suuri osa teatteri-ilmaisun ohjaa-
jista suhtautuu myonteisesti tai kielteisesti ammatinkuvaansa, kun taas tdma tutkimus
keskittyy siihen, miten teatteri-ilmaisun ohjaajan tyota tekevat suhtautuvat siihen am-
mattinimikkeeseen, jolla he ty6taan tekevat tai tulevat tekemaan. Fokus on siis ammat-

tinimikkeessé, ei tydnkuvassa.

Louhijan ja Koskenniemen valitsin siksi, ettd teatteri-ilmaisun ohjaaja -koulutuksen
perustamisvaiheesta lahtien mukana olleista henkildistd he tydskentelevat talla hetkella
Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Kuten alaluvussa 2.3 totean, tdma tutkimus on
tapaustutkimus Metropolia Ammattikorkeakoulun nékokulmasta, ja siksi kaikki haasta-

tellut on valittu tietoisesti Metropolia Ammattikorkeakoulusta.



2.2.2 Haastatteluotanta

Haastatteluotanta on verrattain pieni (9 haastateltavaa) ja tarkoituksenmukaisesti ra-
jattu kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensa on (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
155). Tutkimuksessa oli perustellumpaa kayttaa tarkkaan harkittua otantaa kuin satun-
naisotantaa, koska tarkoitus ei ollut tehda laajaa ja kattavaa kartoitusta tai selvitysta
teatteri-ilmaisun ohjaajien mielipiteistéd ja kasityksistd. Sen sijaan tarkoitus oli tutkia
haastateltavien henkilokohtaisia ajatuksia teatteri-ilmaisun ohjaaja -k&sitteestd seka
suhtautumista kasitteeseen ja vertailla ndiden nakemysten yhtyméakohtia ja eroja. Hirs-
jarven ym. mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehda paéatelmia yleis-
tavyytté varten. Taustalla on kuitenkin aristoteelinen ajatus, ettd yksityisessa toistuu
yleinen. Talléin tutkimalla yksityistapausta kyllin tarkasti saadaan nékyviin myés se,
mika ilmiéssa on merkittavad ja mika toistuu usein, kun ilmiota tarkastellaan yleisem-

malla tasolla. (Hirsjarvi ym. 1997, 169.)

Vaikka haastatteluotanta oli pieni, keskeisten kysymysten kohdalla saavutettiin saturaa-
tio eli uudet haastattelut eivat tuoneet keskeisten tutkimuskysymysten kannalta uutta
merkittavaa tietoa. Tdma on Eskolan ja Suorannan (2005, 62—63) mukaan yksi tapa
ratkaista aineiston riittavyys laadullisessa tutkimuksessa. Kun yhdeksan haastateltavaa
oli todennut, etté kasite on hankala, kaipaisi selkeytysta ja aiheuttaa ongelmia, koska
sitd joutuu aina uudestaan avaamaan totesin, ettd otanta riittdd ainakin talté osin tata
tutkimusta varten. Eskola ja Suoranta toteavat saturaatiosta, ettd aineiston maara on
laadullisessa tutkimuksessa pitkéalle tutkimuskohtainen. Vastauksia tarvitaan juuri sen
verran kuin on aiheen kannalta valttamatontéa. Se, milloin aineistoa on tullut keratyksi
riittavasti niin, ettd se kattaa tutkimusongelman, on tutkijan itse tutkimuskohtaisesti

paatettava. (Eskola & Suoranta 2005, 62-62.)

2.2.3 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutin teemahaastatteluina. Minulla oli valmis haastattelurunko, jossa oli
kuusi kysymystéa eri teemoista (ks. Liite 1). Vaikka minulla oli haastattelurungossa sel-
keat kysymykset, noudatti haastattelu teemahaastattelun mallia. Kysymysten muoto ei
ollut merkityksellinen, vaan ainoastaan apuna haastatteluissa. Haastattelut etenivét

vapaassa jarjestyksessa kattaen kaikki teemat. Haastattelut nauhoitin, litteroin ja nos-



tin niistd teemoittain yhtenevia ja eriavid huomioita. Haastattelut kestivat keskimé&arin

puolitoista tuntia.

Teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasitteen maarittdminen oli haastateltaville yleisesti vaikeaa
ja vaati pitkan selityksen. Huomasin, ettd ensimmainen kysymys - kuinka haastateltava
itse maarittda kasitteen teatteri-ilmaisun ohjaaja - oli haastateltaville yleisesti yllattava,
hankala ja aiheutti jopa turhautumista. Kysymys oli vaikeudestaan huolimatta hyva
esittda jo heti alkuun, koska se suuntasi haastateltavan ajatukset kasitteeseen itseensa

eika esimerkiksi teatteri-ilmaisun ohjaajan tyénkuvan maarittelyyn.

Koska kasitteiden maarittdminen ei yleensékaan alalla ole helppoa, eikd kasitteiden
maarittamista valttamatta tule ajatelleeksi, pdadyin lahestymaan haastateltavien kans-
sa ydinkysymysta, kasitetta itsedan, eri teemojen kautta. Annoin haastattelun ronsyilla
ja pyrin pitimaan haastattelutilannetta keskustelevana ja avoimena, jotta uusille oival-
luksille olisi tilaa. Useilla haastateltavilla ei ollutkaan kirkkaita, valmiiksi hiottuja vasta-
uksia, vaan vastaukset olivat pitkéllisesti pohtivia. Taman vuoksi seka siksi, ettéa tarkoi-
tukseni oli nimenomaan kysyéa haastateltavien omia henkilokohtaisia ajatuksia eikéa fak-
toja, pyrin luomaan haastattelutilanteen mukavaksi ja luonnolliseksi. Moni haastatelta-
vista kommentoi, ettd oli unohtanut olevansa haastattelussa. Luulen, ettd tama lisaa
vastausten luotettavuutta. Haastateltavat todennakdisesti vastasivat varmemmin oman
rehellisen mielipiteensd mukaisesti eivatka esimerkiksi siten, mitd olettivat minun ha-

luavan kuulla tai ammattiasemansa vaatimalla tavalla.

Se, ettd lahdimme kasitteen maarittelysta ja aloimme yhdessa pohtia kasitetté eri néa-
kokulmista, tuotti yleensad loppuun merkityksellisen pohdinnan kasitteen maarittamisen
merkityksestda seka siitd, millaisena haastateltava kasitteen koki. Todennakoéisesti ky-
symykset koulutuksen ja ammattikentdn suhteesta kéasitteeseen auttoivat haastatelta-
via pohtimaan konkreettisemmalla tasolla kasitteen madritettdvyyden tai maarittele-
mattomyyden vaikutusta omaan opiskeluunsa ja ty6hténsd ja ndin arvioimaan sita,

kuinka he itse suhtautuvat kasitteeseen eri nakokulmista.

Louhijalta ja Koskenniemelta kysyin lisdksi teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasitteen synnysta
eli siité4, miksi teatteri-ilmaisun ohjaajat ovat juuri teatteri-ilmaisun ohjaajia. Késitteen

syntyhistorian selvittdmisen tarve kumpusi muissa haastatteluissa esille nousseesta



havainnosta, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajat eivat tienneet ammattinimikkeensa synty-
historiaa ja kokivat, ettd sen tietdminen olisi tarkedd. Otin syntyhistoriasta selvaa tut-
kimalla Teatteri-ilmaisun ohjaajien opetuksen suunnittelutoimikunnan komiteamietintoa
(T10-komiteamietintd 1990) ja haastattelemalla Louhijaa ja Koskenniemed taydentden

komiteamietintda haastattelujen informaatiolla.

2.2.4 Haastatteluaineiston kasittely

Haastatteluiden analysointimenetelm& on suurimmaksi osaksi fenomenografinen. Litte-
roituani haastattelut luokittelin aineiston teemoittain. Naistd teemoista etsin haastatel-

tavien esittamia yhtenevia ja eridvia nakokulmia.

Haastattelujen on tarkoitus pyrkid avaamaan sitd, kuinka haastateltavat maarittelevat
kasitteen teatteri-ilmaisun ohjaaja. Perehdyin haastateltavien mielipiteisiin k&sitteen
kayttokelpoisuudesta seka siitd, vastaako kasite heidan mielestdan teatteri-ilmaisun
ohjaajan koulutusta sekd ammatinkuvaa ja jos ei, niin millaista kasitettd he mieluum-
min kayttaisivat teatteri-ilmaisun ohjaajan tilalla. Haastatteluista nousi vahvasti esille
myo6s tarked pohdinta siitd, minka tahon koetaan vaikuttavan kasitteiden maarittami-

seen ja uudelleen maarittamiseen.

Alun perin tarkoitukseni oli kasitella ainoastaan Louhijan ja Koskenniemen haastattelut
nimellisind ja muut anonyymina. Haastattelujen aikana esiin nousi kuitenkin mielesténi
merkittdva huomio, joka pakotti minut pohtimaan perustelujani sille, ettd kasittelisin
vain osan haastatteluista oikeilla nimilla. Haastattelujen yleinen mielipide oli nimittain
se, ettd vastuu ja oikeus teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasitteen maarittimiseen koetaan
olevan télla hetkella kahdella taholla: koulutusohjelmalla ja tyokentélla. Kumpaakaan ei
haastateltavien mielesta voi sulkea pois, vaan ne vaikuttavat kiinteasti toisiinsa. Sen
vuoksi paatin asettaa myds opiskelijat ja teatteri-ilmaisun ohjaajat asiantuntijan ase-
maan, jotta en arvottaisi haastateltavien edustaman tahon auktoriteettia. Pidin valintaa
merkittavana kannanottona: mille taholle itse antaisin tassa tutkimuksessa vahvimman
vaikutuksen kasitteen maarittelyyn? Alkuperdinen suunnitelmani olisi mielestani korot-
tanut historiallisen perspektiivin seké koulutusohjelmassa tytskentelevat suuremman
auktoriteetin asemaan, kun taas tutkimuksessa kayttamani valinta antaa tasapuolisen

auktoriteetin myds tyokentalle ja opiskelijoille.
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2.3 Tutkijan subjektiivisuus laadullisessa tutkimuksessa

Itse teatteri-ilmaisun ohjaajaksi piakkoin valmistuvana tutkimusta varittaa vaistamatta
subjektiivinen ndkemykseni asiasta. Nain onkin usein laadullisessa tutkimuksessa. Ku-
ten Eskola ja Suoranta kirjoittavat (Eskola & Suoranta 2005, 19-20), on tarkedd muis-
taa, ettd havaintomme ovat aina latautuneet aikaisemmilla kokemuksilla. Nuo koke-
mukset eivat saisi kuitenkaan muodostaa tutkimuksellisia toimenpiteita rajaavia ase-
telmia. Laadullisessa analyysissa tutkijan pitéisi pikemminkin yllattyd tai oppia tutki-
muksensa kuluessa. Tama edellyttaa sitd, ettd tutkimuskohteesta muodostetut ennak-
ko-oletukset tiedostetaan ja otetaan huomioon esioletuksina. Avaan seuraavaksi, mil-

laiset olivat omat ennakko-oletukseni tutkimuksen alussa.

Olen pyrkinyt opiskelemaan teatteri-ilmaisun ohjaajaksi siksi, ettéd halusin ammatikseni
tehda jotain, jossa voin kayttaa teatteria ty6kaluna johonkin muuhun kuin itse teatte-
riin. Oma teatterin tekemisen taustani on Joensuun kansalaisopiston lapsi- ja nuoriso-
teatterilinjoilta, joissa olen suorittanut taiteen perusopetuksen perus- ja syventavia
opintoja lahes 10 vuoden ajan. Samaisessa opistossa toimin my®ds omien opintojeni
jalkeen avustavana ohjaajana ja ohjasin puolisen vuotta yhta 8-12-vuotiaiden ryhmaa.
Opintoni ja ammatillinen kiinnostukseni jatkaa samalla uralla. Olen suuntautunut peda-
gogisesti, nden itseni vahvasti ryhmanvetdjana ja pedagogina tydssani lasten ja nuor-

ten kanssa, mutta myds tydskennellesséni aikuisten kanssa.

Teatteri-ilmaisu maarittyy minulle hyvin synonyymisena sanana draaman kanssa. Teat-
terin tekemisessa, erityisesti harrastajien kanssa toimittaessa, ensisijainen merkitys on
teatterin tekemisen oppimisessa seka siind sivussa itsestd oppimisessa. Seuraavana
omassa arvoasteikossani tulee mahdollisesti valmistettavan esityksen taiteellinen puoli.
Kunnianhimoisesti ammattia harjoittaessa taiteellista puolta ei missddn nimessa voi
jattad kokonaan pois, eivitka pedagogiset tai teatteri-ilmaisulliset tavoitteet sulje pois
sitd, etteikd voitaisi tavoitella taiteellisesti kunnianhimoista produktia. Tassa on kuiten-
kin ero ammattilaisten ja harrastajien suhteen. Harrastajien kanssa teatteri-ilmaisun
ohjaaja on vastuussa taiteellisesta lopputuloksesta, eivat nayttelijat. Nayttelijoille mah-
dollistan ohjauksellani puitteet kehittyd nayttelijéind ja ihmisind. Nayttelijéiltd en voi
vaatia yhtdan enempdaa kuin he ovat kykenevia, valmiita tai halukkaita antamaan. Tai-
teellisesti kunnianhimoisten tavoitteiden luominen ohjaajan puolelta toimii kuitenkin

hyvana kannustimena nayttelijoille ylittaa itsensa.
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Tutkimusta aloittaessani oma ndkokulmani teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasitteeseen oli
se, etta teatteri-ilmaisun ohjaaja toimii ohjaajan roolissa ja ihmisten tai ryhmien kans-
sa, seka tyoskentelee soveltavan teatterin ja soveltavan draaman alueella. Esimerkiksi
pelkastadn nayttelijantytta tai teatteriohjaajan tyota tekeva henkild ei mielestani tyos-
kentele teatteri-ilmaisun ohjaajan tyonkuvalla, vaikka koulutukseltaan teatteri-ilmaisun
ohjaaja olisikin. Kuten Mirka Myll&ri opinndytetytssaan toteaa, siitd huolimatta ettd han
on valmistunut teatteri-ilmaisun ohjaajaksi, hdn on suuntautunut opinnoissaan seka

ohjaajaksi etté nayttelijéksi, ja erottaa ndma nékokulmat toisistaan (Myllari 2010, 2-3).

Pidan edelld kertomaani omana esiolettamuksenani asiasta. Tutkimuksen edetesséa py-
rin olemaan omista ennakko-olettamuksistani mahdollisimman tietoinen, jotta valttaisin
niiden yleistamisen ja pysyisin mahdollisimman avoimena niiden muuttamiselle. Ennak-

ko-olettamukseni vaikutus nékyy selvimmin haastateltavien valinnassa.

Subjektiiviseen ndkodkulmaan liittyy myos se, ettd Metropolia Ammattikorkeakoulusta
valmistuvana tutkimukseni painottuu Metropolian nakdkulmaan asiasta, tarkasteltava
opetussuunnitelma on Metropolian ja kaikki haastateltavat ovat Metropoliassa opiskele-
via, opiskelleita tai tytskentelevid. Tama on ehdottomasti otettava huomioon seké tut-
kimusta tehtdessa ettd luettaessa, koska kasitykset ja maaritykset vaihtelevat koulu-
tuspaikasta riippuen. Taman vuoksi tutkimusta voidaan mielestani pitda tapaustutki-
muksena. Todenndkoisesti ndkdkulma ja tulokset olisivat erilaisia, jos olisin tehnyt tut-
kimuksen jonkin muun alan koulutusta tarjoavan oppilaitoksen ndkdkulmasta tai pysty-
nyt tekemaan tutkimuksen laajemmalla otannalla esimerkiksi kaikista teatteri-ilmaisun
ohjaajan koulutusta tarjoavista ammattikorkeakoulutuista. Rajausta perustelen resurs-
sikysymykselld, laajempi selvitys vaatisi enemman kuin ammattikorkeakoulun opinnay-

tetybn tyomaaraan mahtuu.

Kasitevalinnat ovat myo6s subjektiivisia valintoja. Teatteri-ilmaisun ohjaajaa kuvataan
Metropoliassa usein soveltavan teatterin ja draaman ammattilaiseksi. Miellan itse sovel-
tavan teatterin ja soveltavan draaman hyvin lahekkaisiksi kéasitteiksi. Nain ollen kaytan
tassa tutkimuksessa soveltavasta teatterista ja soveltavasta draamasta yhteiskasitetta
Soveltava teatteri ja draama. Tutkimuksessa kaytetdan kasitettd soveltava teatteri ja

draama siksi, ettd se on teatteri-ilmaisun ohjaajien tytkentté. Harvoin kuulee puhutta-
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van siitd, ettd teatteri-ilmaisun ohjaaja on teatteri-ilmaisun ammattilainen. Teatteri-

ilmaisun ohjaaja on yleensa soveltavan teatterin ja draaman ammattilainen.

3 Katsaus menneeseen - mista kaikki on saanut alkunsa

3.1 Kasitteen historiasta yleisesti

Kasitteen historian avaamisen on tarkoitus antaa pohjaa sille, miksi teatteri-ilmaisun
ohjaajat ovat juuri teatteri-ilmaisun ohjaajia eli mista on lahdetty liikkeelle. Haastattelut
antoivat aihetta tulkintaan, ettéa teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasite maaritellaan edelleen
helposti sen alkuperdisen maarittelyn kautta. Kasite on kuitenkin selkeasti alkanut maa-
rittya itsestddn uudestaan. llmeisesti kasitteen alkuperad ja tapahtunutta maarittelyn
muutosta ei ole avattu tarpeeksi selkedsti. Haastateltavista muut, paitsi Louhija ja Kos-
kenniemi, eivat tienneet teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasitteen lahttkohtaa ja historiaa.
He kokivat, ettd tieto historiasta olisi tarke&a, jotta pystyisi arvioimaan kasitteen uudel-
leenmadrittamisen tarvetta. Historian avaamisen toivon antavan perspektiivia nykyisyy-
teen ja helpottamaan, kuten ainakin itselleni tutkimuksen aikana kavi, menneisyydesta

irtipddsemista ja nykyhetkeen sekd tulevaisuuteen katsomista.

Historiallinen katsaus rajautuu tiukasti teatteri-ilmaisun ohjaaja —k&sitteen ympaérille.
Aihe kytkeytyy ldheisesti etenkin draamakasvatuksen historiaan ja yhteiskunnan tilaan
1970- ja 80-luvuilla. TAma tutkimuksen osa rajautuu kuitenkin paasaantoisesti alkavak-
si Opetusministerion asettaman Viestintékulttuurialan ammatillisen koulutuksen toimi-
kunnan vuonna 1990 julkaisemasta mietinndsta. Historiallinen katsaus kasittelee teat-
teri-ilmaisun ohjaaja —koulutuksen kehitysvaiheita sen mukaan, mika on kasitteen maa-
rittdmisen, muodostumisen ja kehittymisen kannalta relevanttia. Yhteiskunnan tilaa
kasittelen vain sen verran, minkéa komiteamietintjen ja asiantuntijahaastattelujen poh-
jalta koen ehdottoman merkitykselliseksi. Nakokulma rajautuu asiantuntijahaastattelui-
den sekda tutkimuksen rajauksen mukaisesti Turun teatteri-ilmaisun ohjaaja -
koulutusten alkuvaiheiden jalkeen lahinn& Helsingin teatteri-ilmaisun ohjaaja koulutuk-
sen kehittymiseen. Lisdé taustaa esimerkiksi draamakasvatuksen historialle, joka osit-
tain on myos teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasitteen historiaa, 160ytyy muualta alan kirjalli-

suudesta, tiivistetysti esimerkiksi Heikkisen vaitoskirjan sivuilta 11-18 (Heikkinen 2002).
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3.2 Viestintakulttuurialan ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmaorganisaatio

Opetusministeri¢ asetti 29. 4. 1988 toimikunnan, jonka tehtévéksi annettiin tehda esi-
tys viestintakulttuurin ammatillisen koulutuksen rakenteesta, mitoituksesta seka alalla
mahdollisesti aloittavien koulutuskokeilujen jarjestdmisestd. Noihin mahdollisesti aloit-

taviin koulutuskokeiluihin kuului teatteri-ilmaisun ohjaajakoulutus.

Yhdessa opetusministerion kanssa tama Viestintakulttuurialan ammatillisen koulutuksen
toimikunta asetti seitseman erillistd toimikuntaa, joista kolme oli taideohjaajien koulu-
tusta pohtivia toimikuntia. Yksi niistd pohti nayttamotaiteen harrastusopetuksen aluet-
ta. Muut komiteat pohtivat kuvataiteen harrastusopetuksen ja elokuva- ja videotaiteen
harrastusopetuksen alueita. (Komiteamietintd 1990, i-ii.) Nayttdmotaiteen harras-
tusopetusta pohtiva komitea otti nimekseen Teatteri-ilmaisun ohjaajien opetuksen
suunnittelutoimikunta, ja sen tehtavana oli laatia opetussuunnitelma nayttdmotaiteen

harrastusopetuksen alalle (TIO-komiteamietinté 1990, I).

Naiden kolmen taidepedagogikoulutuksen selvityksen pohjana oli se, ettd taideopettaji-
en tarve oli kasvanut. Kasvuun olivat vaikuttaneet aikuisvéaeston lisdantynyt kiinnostus
osallistua taideopetukseen seka lasten ja nuorten taidekasvatusjarjestelman kehittymi-
nen. Huolimatta patevien opettajien puutteesta kansalais- ja tydvéenopistojen taideai-
neiden opetus oli vilkastunut. Myds harrastajateatteriryhmien maara oli kasvanut. (Ko-

miteamietint® 1990, 69.)

Kansainvélisesti laajasta teatteriharrastuksesta ja teatterin harrastusopetuksesta huo-
limatta teatterialalla ei Suomessa tuolloin ollut lainkaan pedagogista koulutusta. Teatte-
rin taiteellisin ammatteihin johtavaa koulutusta annettiin vain korkea-asteilla. Keskias-
teen koulutusta ei ollut ollenkaan. Komitean mukaan se, etta teatteri-ilmaisua ei ollut
erillisend oppiaineena yleissivistavassa ja ammatillisessa koulutuksessa, oli omalta osal-
taan vaikuttanut siihen, ettei alalle ollut kehittynyt vakituista opettajakuntaa. Tosin
teatteri-ilmaisuun liittyvissé pedagogisissa tehtavissa toimivia henkil6ita oli mm. kansa-
lais- ja tytvaenopistojen sekd kansanopistojen nayttdmo- ja taideaineiden opettajina
seka lasten ja nuorten luovan toiminnan ja teatteri-ilmaisun ohjaajina kuntien, koulujen
ja jarjestojen palveluksessa. Nailla teatterialan opetuksesta ja harrastajien ohjaamises-
ta vastaavilla henkil6illa ei usein ollut teatterialan ammattikoulutusta. Tilapaisesti tyota

olivat tehneet teatteriohjaajat ja nayttelijat. Komitean mukaan toiminnasta vastaavien



14

maéara ei tuolloin ollut riittdva ajatellen koko laajaa harrastajakenttaa. (Komiteamietinto
1990, 75-76.)

Ohjaajien ja opettajien koulutuksen puute oli ollut merkittéava este teatterin harrastus-
toiminnan ja teatterikasvatuksen kehittamiselle. Yhteis6jen ja jarjestdjen kurssitoimin-
taa oli, mutta toiminta jai sattumanvaraiseksi, koska siitd puuttuivat yhteiset tavoitteet

ja johdonmukaisesti etenevat sisallot. (Komiteamietinté 1990, 75-76.)

Jyvéaskylassa oltiin kdynnistdméassa syksylla 1990 ilmaisutaidon opettajien koulutusoh-
jelma, joka antoi patevyyden lukion ilmaisutaidon opettajien virkoihin. Toimikunta esit-
ti, ettd teatteri-ilmaisun opettajan tutkintoa varten tulisi perustaa erillinen opintolinja,
nelivuotisena jarjestettdva opistoasteinen ammatillinen koulutus. Komitean mukaan
koulutus tulisi poikkeamaan ammatillisen opettajankoulutuksen silloisista kaytanngista
siten, ettd "teatteri-ilmaisuun liittyvd ammatillinen aines ja pedagogiikka etenisivat ope-
tuksessa alusta alkaen rinnakkain taidekasvattajan ammatti-identiteettia vahvistaen”.
Tama oli siis komitean mietinndn ydin. Tarkempi selvitys opetussuunnitelmasta ja ope-
tuksen jarjestamisesta 16ytyy komitean liitemietintd I:std. (Komiteamietintd 1990, 75—
76.)

Teatteri-ilmaisun opettajien koulutus oli tarkoitus aloittaa kokeiluna syksylla 1992, jol-

loin koulutukseen valittaisiin 14-18 opiskelijaa.

3.3 Teatteri-ilmaisun ohjaajien opetuksen suunnittelutoimikunnan esitys

Teatteri-ilmaisun opettajat tydskentelevat ennen kaikkea vapaa-ajan sektorilla.
Teatteri-ilmaisun opettajan tutkinto antaa péatevyyden toimia opetus- ja ohjaus-
tehtavissa teatteri-ilmaisun perusopetuksen ja harrastusopetuksen alueella mm.
lasten ja nuorten taidekouluissa, kansalais- ja tydvaenopistoissa, kansanopistois-
sa seka kuntien ja jarjesttjen palveluksessa.

Koulutuksen tavoitteena on, ettéd opiskelijoille kypsyy koulutuksen aikana selkea
ammatti-identiteetti taidekasvattajana seka néakemys taidekasvatuksen tavoitteis-
ta. Taman vuoksi teatteri-ilmaisun ja pedagogian opinnot etenevat koulutuksen
alusta alkaen rinnakkain ja pedagoginen opetus kytketdan koko opetuksen ajan
kiintedsti kaytannén tyohon opetusharjoittelun avulla. (T10-komiteamietintd
1990, kuvailulehti.)

Teatteri-ilmaisun ohjaajien opetuksen suunnittelutoimikunnan tehtévana oli laatia esi-

tys ko. koulutusalan mitoituksesta, koulutuksen rakenteesta ja koulutuskokeilun aloit-
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tamisesta (T10-komiteamietinté 1990, I1). Toimikunta luovutti mietintdnsa opetusmi-

nisteridlle 30. 5. 1990 (T10-komiteamietintd 1990, 1V).

Toimikunta esitti, ettd teatteri-ilmaisun opettajien tutkintoon valmistava koulutus jar-
jestettaisiin nelivuotisena opistoasteisena ammatillisena koulutuksena erillisell& opinto-
linjalla. Opiskelijat valittaisiin soveltuvuuskokeen perusteella padsaantoisesti ylioppilas-
pohjalta. Koulutukseen tulisi voida ottaa myds aikuisopiskelijoita. Toimikunta esitti li-
saksi, ettd koulutusta jarjestettdessa tulisi ottaa huomioon ruotsinkielisten opiskelijoi-
den kouluttaminen. Koulutuksen oli maara alkaa syksylla 1992. Alalla tytskenteleville
tulisi jarjestad patevoitymiskoulutusta Teatterikorkeakoulun koulutuskeskuksen ja Am-

matillisen kurssikeskuksen yhteistydna. (T10-komiteamietintd 1990, IlI, 2.)

Mietintonséa esipuheessa toimikunta esittelee toimeksiantonsa taustan. (TIO-
komiteamietintd 1990, 1-2) Toimikunnan mukaan taidekasvatus nahtiin entista tarke-
ampéana osana suomalaista koulutusjarjestelmaa. Lisdantynyt vapaa-aika merkitsi yh-
teiskunnalle haastetta tarjota mahdollisuuksia mielekkaéseen harrastustoimintaan, ja
toisaalta "taiteen harrastaminen ja harjoittaminen tuo esiin luovia voimavaroja, joita
koko yhteiskunta voi hy6dyntdd”. Lisaksi toimikunta nosti esiin viestintdteknologian
kehittymisen luoman paineen taidekasvatukselle. Monikansallisen ohjelmatarjonnan

liséksi tarvittaisiin kotimaisia ohjelmantekijoita.

Toimikunta muistutti, ettd teatteriharrastus oli Suomessa kansainvélisestikin ajateltuna
varsin laajaa ja kaikkia ikdryhmid koskevaa. Runsaasta teatteriharrastustoiminnasta
huolimatta oli systemaattinen, eri ikaryhmiin kohdistuva, eteneva opetusjarjestelma

teatteri-ilmaisun alueella kuitenkin kehittamatta.

Ammattiin johtavaa teatterikoulutusta annettiin toimikunnan mukaan tuolloin vain kor-
kea-asteisena. Teatteri-ilmaisun opettajien koulutus oli kokonaan jarjestamatta. Taitei-
lijakoulutuksen saaneita henkilditd ei tuolloin ollut riittdvasti vastaamaan teatteri-
ilmaisun harrastusopetuksesta. Nayttelijoiden jatkokouluttamisen varaan ei teatteri-
ilmaisun harrastusopetuksen rakentamista voitu ajatella silla perusteella, ettd alan tyo-
voimatilanteeseen ei ollut nékyvissa tarvittavia muutoksia. Teatteri-ilmaisun harrastuk-
sen ohjaaja- ja opettajavoimista oli ollut jatkuvasti pulaa. Toimintaa oli jouduttu jarjes-

tamaan tilapéisen, tehtaviin riittAmattomasti koulutetun henkilékunnan voimin.
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Kiinnostus lasten ja nuorten teatterikasvatukseen oli jatkuvasti kasvanut. Samaan ai-
kaan kaytiin keskustelua taiteen perusopetuksen jarjestamisestd, joka tulisi osaltaan
listdmaan tarvetta saada patevid teatteri-ilmaisun opettajia. Komitea summaa tausta-
kartoituksensa lopuksi, etta "paatoimisten teatteri-ilmaisun opettajien toimien perusta-
minen helpottuu, mikali kunnilla tulee olemaan joustavammat mahdollisuudet perustaa
yhteisten opettajien virkoja ja kansalais- ja tydvaenopistot voivat antaa taideopetusta

alle kuusitoista vuotiaille”.

Tyollistymisestd puhuttaessa toimikunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd teatteri-
ilmaisun opettajat olisivat uusi ammattiryhma, joka tulisi tydskentelemdan ennen kaik-
kea vapaa-ajan sektorilla sekd tydvaenopistojen ja kansanopistojen seka lasten ja
nuorten ilmaisu- tai taidekoulujen palveluksessa (T10-komiteamietintd 1990, I11). Tule-
vien ty6paikkojen péatevyysvaatimuksessa ei luonnollisesti ollut voitu ottaa huomioon
uuden ammattiryhmén koulutusta. Siksi toimikunta painottikin, etté tulevissa tydpai-
koissa olisi pikaisesti ryhdyttava muuttamaan "virkojen patevyysvaatimuksia siten, etta
opistoasteisen teatteri-ilmaisun opettajan tutkinnon suorittaneet olisivat patevia hoita-
maan naitd virkoja.” Toimikunta esitti jopa, ettd teatteri-ilmaisun opettajan nimeke

tulisi saattaa kunnallisiin virka- ja toimiehtosopimuksiin. (T10-komiteamietintd 1990, 3.)

Koulutuksen tavoitteiksi komitea esitti sen antavan valmiuksia toimia teatteritaiteen
harrastustavoitteisen opetuksen ja perusopetuksen opettajana. Tutkinto antaisi “pate-
vyyden opettaa lasten ja nuorten taidekouluissa, kansalais- ja tyGvaenopistoissa ja
kansanopistoissa sekd patevyyden toimia kuntien taideohjaajina ja jarjestdjen palveluk-
sessa sekd muissa itsendisissa suunnittelu- ja organisointitehtavissa teatteri-ilmaisun

opettamisen ja ohjaamisen alueella.” (T10-komiteamietintdé 1990, 3.)

Liséksi tavoitteena olisi, ettd opiskelijoille kypsyisi koulutuksen aikana selked ammatti-
identiteetti taidekasvattajana sekd ndkemys taidekasvatuksen tavoitteista. Taman
vuoksi koulutus olisi jarjestettava niin, ettd ammatillinen ja pedagoginen opetus eteni-
sivat rinnakkain ja pedagoginen opetus kytkettaisiin kaytannon tyohon opetusharjoitte-

lun avulla koko opetuksen ajan.

Hammennysta herattavad on se, ettd komitea kutsuu itsedan teatteri-ilmaisun ohjaaji-

en opetuksen suunnittelutoimikunnaksi, kun taas kautta linjan mietinndssdan se puhuu
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teatteri-ilmaisun opettajista. Téahéan eroon en tutkimukseni aikana loytanyt vastausta.
Tosin huomasin, ettd erona tdmanhetkiseen opetussuunnitelmaan on itse asiassa sa-
manlainen ero. Alkuperdinen mietintd painottaa koulutuksen pedagogista sisaltoa ja
patevoittamistd. TAma& nadkyy mm. komitean mietinnén opetus- ja kenttaharjoittelua
purkavassa osiossa, jonka edellytyksend olisi, ettd opetus- tai kenttaharjoittelupaikassa
jarjestettaisiin tavoitteellista ja etenevaa teatteri-ilmaisun opetusta. Ammattiteatterissa
kenttaharjoittelu voitaisiin suorittaa sellaisessa tehtavassa, joka liittyy teatterin ja esi-
merkiksi koulujen tai pdaivékotien yhteisiin teatterikasvatusprojekteihin. (TIO-
komiteamietintd 1990, 3, 32-33.) Komitean esittdméasta opetussuunnitelmasta |0ytyy
myos erikseen pedagogiset ja psykologiset aineet, joita ovat taidekasvatus, psykologia,
teatteri-ilmaisun  didaktiikka, = opetusharjoittelu  ja  kenttéharjoittelu  (TIO-
komiteamietintd 1990, 9; liite 3). Talla hetkella samantyyppiset opinnot siséltyvat suo-
raan kahteen koulutuksen osioon: kaikille yhteiseen Draama ja teatteri opetuksessa —
kurssiin sek& yhteen valittavista suuntautumispoluista, Pedagogiseen suuntautumispol-
kuun. Liséksi tarjolla on ollut joitakin pedagogisesti painottuneita valinnaiskursseja.

(Metropolia AMK, opinto-opas.)

3.4 Koulutuksen starttaus Turussa 1991

Koulutuksen tulevien vaiheiden selvittdmisessa kaytan Marja Louhijan ja Pieta Kosken-
niemen haastatteluja (Louhija, haastattelu 3. 3. 2011; Koskenniemi, haastattelu 6. 4.
2011). Turun teatteri-ilmaisun ohjaaja koulutuksen perustamisvaihetta kasittelevat
haastattelut antavat vastauksen kysymykseen, miksi teatteri-ilmaisun ohjaajista tuli

juuri teatteri-ilmaisun ohjaajia.

Marja Louhijan mukaan soveltava draama oli hiljalleen alkanut uida Suomeen 1900-
luvun puolessa valissa, vaikkakaan ei silla nimella. Aluksi, 1950-80-luvuilla, kdytettavat
kasitteet olivat draamapedagogiikka, pedagoginen draama, draama, prosessidraama,
iImaisutaito ja luova ilmaisu, kertoo Louhija. Seuraavaksi Euroopassa alettiin kayttaa
kasitettéa draamakasvatus. Louhijan mukaan draamakasvatuksella tarkoitettiin sitd, etta
“draaman keinoin voidaan kasitelld, opettaa tai oppia opetussiséltdja tai oppiaineita.
Toinen puoli on vuorovaikutustaitojen, ilmaisukyvyn ja ryhmatoimintojen lisddminen.”
Nykydan Metropolia ammattikorkeakoulussa kaytetddn soveltavaa draamaa samaa

merkitysta tarkoittamaan.
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Draamakasvatuksessa draama oli instrumentti, jonka rinnalla oli teatteri- ja ilmaisukas-
vatusta. Teatterikasvatuksella tarkoitettiin teatterillista kasvatusta, teatterista oppimis-
ta, ei siis teatterin keinoin oppimista, joka tosin saattoi sisaltya kasitteeseen. /imaisu-
kasvatus tarkoitti taas nimensa mukaisesti juuri ilmaisukasvatusta. Tasta syystéa teatte-
ri-ilmaisun ohjaajat ovat juuri teatteri-ilmaisun ohjaajia. "Pointti oli se, ettd ajateltiin,

ettd [perus]kouluun tulee teatterista oppimista”, Louhija kertoo.

Seka Louhija ettd Koskenniemi nostavat esille 90-luvun postmodernin murtautumisen
ajan suhteessa siihen, millaiseksi kéasitys teatteri-ilmaisun ohjaajasta on kehittynyt.
Heréatteet muutokselle tulivat postmodernin muutoksen liséksi pedagogis-yhteisollisesta
filosofiasta ja siita, ettd taiteilijan tehtdva néhtiin aikaisempaa laajemmin, ei niin eri-
koistuneena kuin ennen. Aikaisempia tyorakenteita ja teatterirakennetta, muun muassa
sen ”“pyh&a kolminaisuutta”, jollaisena Koskenniemi asetelman kuvaa, eli kirjailija-
ohjaaja-teksti suhdetta, alettiin vahvasti kyseenalaistaa ja purkaa. Louhijan mukaan
juuri teatteri-ilmaisun ohjaaja —koulutus alkoi toteuttaa téllaisesta liikehdinnasta synty-
nyttd monialaista teatterialan ammattilaisuutta, joka ei ole hierarkkinen vaan mo-

ninégkdkulmainen, moniroolinen ja prosessoiva.

Teatteri-ilmaisun ohjaajakoulutus aloitettiin Turussa vuonna 1991. Louhija kertoo, ettd
kun koulutus alkoi, opetussuunnitelmasovellusta ei ollut viela tehty, joten han joutui
tekem@an sen suhteessa omaan ymmarrykseensa: ”-- kun mulla oli teatteritausta, et
mitd ma ymmarran laajemmalla teatterin toiminta-ajatuksella. Etta kaikki mitd draaman
keinoin tehdddn on ammattimaista toimintaa, teatterissa tai sen ulkopuolella. Teatteri
ei 00 vaan se, mitéa on nayttamolla vaan prosessoivia keinoja kaytetdan missa vaan. Ja
ettd pystytdan kasittelemaan aiheita, inmisryhmid, teemoja, alueita, joita siihen asti ol

tosi vdhan missaan.”

Koko silloinen oppimateriaali oli draamapedagogiikan alueelta. Turussa komitean mie-
tinnodn ja oppimateriaalin suhde ratkaistiin Louhijan mukaan niin, etta siséllot muokat-
tiin teatteri-ilmaisun ohjaajakoulutukseen, jossa on teatteripedagoginen fokus. Kasva-
tustieteen perusopinnot siséltyivat tuolloin koulutukseen. Draamapedagogis- ja teatte-
rikasvatusvoittoisessa koulutuksessa yhteisollista ajattelua ei ollut vield ollenkaan. Osal-
listava filosofia, mm. Augusto Boalin opit, ja yhteisdteatteri rantautuivat Suomeen voi-

mallisemmin vasta 90-luvun puolenvélin jalkeen.
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Turun anteja teatteri-ilmaisun ohjaajan kehityskaareen olivat muun muassa luokka-
huone-esitykset eli TIE (Theatre in Education), esitystaiteelliset tutkielmat eli tieto-
aineksen rakentaminen esityksen muotoon ja pedagoginen harjoittelu. Turun kaudella
teatterin ajattelun voidaan katsoa, kuten Louhija kuvaa, laajentuneen monitaiteellises-

sa yhteisty6ssa ja pedagogisessa kentassa.

Turun aikana teatteri-ilmaisun ohjaajakoulutus sai kehittyd rauhassa ja koulutukselle oli
ympaéristossaan tilausta, koska Turun koulu oli ainut teatterialan koulu kaupungissa.
Vuonna 1994 teatteri-ilmaisun ohjaaja —koulutus kohtasi ensimmaisen haasteen, kun

Teatterikorkeakoulu alkoi kouluttaa tdydentévana koulutuksena teatteriopettajia.

-- jo Turun aikana -- vaikka teatteri-ilmaisun ohjaaja-koulutuksen piti olla kes-
kiasteen koulutuksessa nimenomaan -- TeaK kaynnisti teatteri-ilmaisun ohjaaja-
koulutuksen. -- Ne sillon yritti katsoa asiaa hierarkkisesti, et ne antaa korkeam-
man tason koulutusta. Se oli allistyttavaa, koska oli juuri tullut tda koulutus. Tur-
ku oli siind vaiheessa ainoa [alan koulu], niin sitten yhta &kkia TeaK ottaa tan.
Tyonjako oli hamara. (Louhija.)

Teatterikorkeakoulun Helsingissa antama koulutus ei Turun koulua suuremmin haitan-
nut, mutta kun koulutus aloitettiin Helsingissa, juuri tydnjaon epaselvyydesté oli jonkin

verran riesaa.

3.5 Teatteri-ilmaisun ohjaajan koulutuksen perustaminen Helsinkiin

Niin, se oli aikaisemmin siind [komitean] mietinndsséd, ettd se [teatteri-ilmaisun
ohjaaja] opettais ilmaisutaitoa kouluissa ja sit harrastajateattereissa, teatteri-
ilmaisua ja ilmaisutaitoa. Mut sit maailma muuttui, teatterikenttd muuttui, sitten
tuli mahdollisuuksia laajentaa ajatusta. Lisdks ei voitu pitaytyd kun TeaK otti te-
atteri-ilmaisun ohjaaja -koulutuksen. Muutenkin ei ollut syytédkaan, koska kehitys-
trendit meni uusiks. (Louhija.)

Helsingissa teatteri-ilmaisun ohjaajia alettiin kouluttaa vuonna 1995 Helsingin taide- ja
viestintédoppilaitoksessa. Kun koulutuksen yhteistydpainotus oli Turussa ollut monitai-
teellinen, Helsingissa piti profiloitua suhteessa Teatterikorkeakouluun. Koulutus ei voi-
nut lahted kilpailemaan Teatterikorkeakoulun kanssa laadulla ja sisallélla. Helsingissa
yhteisty6painotusta lahdettiin rakentamaan moniammatillisista |Ahtékohdista sosiaali- ja
terveysalan kanssa. Kun Turussa harjoittelut olivat pedagogisia, Helsingissa harjoittelut

suoritettiin niin, ettéd teatteri-ilmaisun ohjaajat opettivat sosiaali- ja terveysalan opiske-
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lijoille teatteri-ilmaisua, tekivéat heille TIE-esityksen esille nousseista teemoista ja ohja-

sivat heitd. Tassa vaiheessa mukaan tuli soveltavan draaman termi.

-- se alko olemaan jo niin laaja kentta se missa tata pysty soveltamaan, ja rupesi
olemaan jo tilausta ja kokemustakin, siind yhteydessa syntyi soveltavan draaman
termi. Teatterityon osuus on ollut koko ajan vahintdankin puolet koulutuksesta.
Musta on selkedd, etta teatterityd ja soveltava draama hyddyntaé toisiaan. Ma en
née siind mitdan gappia. (Louhija.)
Teatterikorkeakoulun teatteriopettajan koulutuksesta tuli maisterintutkinnon laajuinen,
joka vaati Helsingin teatteri-ilmaisun ohjaaja -koulutusta tdsmentamaan profiloitumis-
taan entisestéadn. Louhijan mukaan teatteriopettajan tutkinto antaa teatterin ohjaami-
sen pedagogiset opinnot, joka tarkoittaa sitd, ettd koulutuksessa opetellaan reflektoi-
maan pedagogisesti ohjaajuus. Opetussuunnitelmassa ei puhuta soveltavasta taiteesta
mitdan. Talldin teatteri-ilmaisun ohjaajakoulutukselle jai soveltavuus eli kysymys siita,
missa kaikkialla draama voi toimia. "Siihen sitten 16ytyi ihan uusia konteksteja”, kertoo

Louhija.

Helsingin kauden tuotos oli monialaisuuden ja sosiaali- ja terveysalan yhteistyon syn-
nyttdman yhteisollisyyden liséksi tutkiva teatteri. Louhijan mukaan teatteri-ilmaisun
ohjaaja -koulutuksen kasitys tutkivasta teatterista on se, etta "teatterilla tutkitaan muu-

ta maailmaa.”

3.6 Kolme kouluttajaa - kolme méaarittelya

Téalla hetkelld suomenkielistd teatteri-ilmaisun ohjaajien koulutusta annetaan kolmella
paikkakunnalla Suomessa: Helsingissé, Turussa ja Kokkolassa. Naiden kolmen suomen-
kielisen teatteri-ilmaisun ohjaajan tutkintoon valmistavan ammattikorkeakoulun, Hel-
singin Metropolia ammattikorkeakoulun, Turun taideakatemian ja Kokkolan Keskipoh-
janmaan ammattikorkeakoulun, koulutusten painopisteet poikkeavat toisistaan. Am-
mattikorkeakoulut maaéarittelevat niin ikdan teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatinkuvan

jonkin verran eri tavalla.

Metropolia ammattikorkeakoulu maarittaa internetsivullaan teatteri-ilmaisun ohjaajan
monipuoliseksi draaman ammattilaiseksi, jonka "osaamisen keskidsséa ovat teatterityon

perustaidot: ohjaaminen, kasikirjoittaminen ja esiintyjyys sek& niiden soveltaminen
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taiteellisena toimijana erilaisissa toimintaymparistdissa. Koulutus antaa -- perusvalmiu-
den teatterityon tekemisestd tuotannollisesta taiteelliseen tyéhon.” (Metropolia AMK

2011, koulutustarjonta.)

Turun taideakatemia kuvaa internetsivullaan teatteri-ilmaisun opintojen antavan “pe-
rustiedot modernin teatterin perinteestd. Opintoihin kuuluu dramaturgiaa, ohjausta,
nayttelijanty6ta, tanssia, musiikkia, skenografiaa, valo- ja &anisuunnittelua sekd draa-
mallisen ajattelun soveltamista sisdltdéen opetuksellisen aspektin. -- Koulutuksen l&pi
kulkee ajatus tutkimisesta ja opiskelusta tekemisen ja leikin kautta. Pa4dmaarana on
kouluttaa itsenaisia ja ndkemyksellisia ihmisid, jotka pystyvat edistimaan teatteritaidet-
ta ja soveltamaan tietdmystdan myos muilla tyon ja elaméan osa-alueilla.” (Turun tai-

deakatemia 2011, esittavan taiteen internetsivu.)

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun internetistad 10ytyva kuvaus ammatinkuvasta
on laajin. Koulutuksessa “opiskellaan monipuolisesti esittavan taiteen ja osallistavan
teatterin muotoja. Opiskelu valmentaa laaja-alaiseen ammattitaitoon taidekasvatuksen
ja teatterityon alueella” (Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu 2010, esittéavan tai-
teen internetsivu). Liséksi opiskelija oppii hyddyntama&an taiteen ilmaisumuotoja moni-
kulttuurisissa yhteisdissa, ndkemaéan suomalaisen eldméntavan ja kulttuurin ajankoh-
taisia ilmioitd, soveltamaan osallistavia teatterin menetelmi& sosiaali- ja kasvatusalan
ryhmissé ja lisdédmaan kansalaistoiminnassa ryhman vuorovaikutusta ja luovuutta. Tuo-
tannollisesta toiminnasta ja yrittjyydesta opiskelijat saavat kokemusta moniammatilli-

sissa projekteissa.

Teatteri-ilmaisun ohjaajat toimivat taidealan ohjaus-, opetus ja suunnittelutehta-
vissa niin teatteriryhmissa, taiteen perusopetuksessa, harrastajateatterikentalla.
Nuoriso- ja sosiaalitydn alueilla teatteri-ilmaisun ohjaaja soveltaa taiteen osaa-
mistaan yhteistydssa hyvinvointialojen ammattilaisten kanssa. Koulutus antaa
myds hyvén perustan alan monille jatko-opinnoille. --

Teatteri-ilmaisun ohjaaja on monipuolinen draaman ammattilainen. Teatteri-
ilmaisun ohjaajat tyoskentelevat harrastajateattereissa, kansalaisopistoissa ja
kouluissa. Niissa taiteellisen osaamisen rinnalla painottuvat ryhman ohjaaminen
ja pedagoginen ajattelu.

Teatteri-ilmaisun ohjaajilta edellytetdan yleisten tydelaméavalmiuksien liséksi mo-
nipuolista osaamista soveltavan ja esittavan teatterin tydskentelymuodoista ja
naiden soveltamisesta erilaisten yhteiséryhmien tarpeisiin. Teatteri-ilmaisun oh-
jaajat ovatkin moniosaajia ja tydelamaan sijoittuminen voi tapahtua hyvin mo-
nenlaisiin tydtehtaviin.
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Valmistuneet opiskelijat ovat sijoittuneet etupddssa vapaan sivistystyon suunnit-
telu- ja opetustyohdn seka teattereiden erityyppisiin tyétehtaviin. Ty voi olla
harrastajateatterin ohjaamista tai kouluttamista. Yha enemman kulttuurialan pro-
jektit ja yrittdjyys tulevat toimimaan yhtena tydllistymisen muotona. Erityisesti
osuuskuntatoiminta yritystoiminnan muotona nayttaa yleistyvan teatterialalla.
Teatteriosuuskuntiin liittyneet ohjaajat tydskentelevat useimmiten osallistavan
teatterin ja taidekasvatuksen alueilla. Taiteen yhdistaminen kuntoutukseen ja hy-
vinvointityéhon tarjoaa uusia tydmahdollisuuksia valmistuville ohjaajille. (Keski-
pohjanmaan ammattikorkeakoulu 2011, esittdvan taiteen internetsivu.)

Yhteista koulutusohjelmien internetsivujen koulutustarjonta -esittelysta 16ytyneille maa-
ritelmille on se, etta valmistunut teatteri-ilmaisun ohjaaja on teatterin ja draaman ken-
tan moniosaaja, joka osaa soveltaa oppimaansa. Muuta yhteistd kuvauksista ei [6ydy.
Mita sitten tarkoittaa moniosaaja ja mita téllainen moniosaaja osaa soveltaa? Mika on

tuo teatterin ja draaman kenttd? Ja mitd kyseinen moniosaaja on oppinut?

Lisaa selvitysta 16ytyy tietenkin koulutusohjelmien opinto-oppaasta, mutta esimerkiksi
tyonantajan, joka alkaa tutkia tyotd hakevan teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatinkuvaa
koulutusohjelman internetsivuilta, on perusteltua mielestani perustaa ajatuksensa hel-
posti ja ensimmaisend l6ytyvaan tietoon. Samoin helppo ja ensimmaisena I6ytyva tieto
maarittad sellaisten henkildiden kasityksen, jotka eivéat ole asiaan syventyneet, eli paa-

sdantoisesti kentan ulkopuolisten tahojen.

4 Teatteri-ilmaisun ohjaaja haastateltavien mukaan

4.1 Kasitteita

4.1.1 Teatteri-ilmaisun suppea ja laaja méaarittely

Puran aluksi muutamia haastatteluissa esille nousseita kasitteitd. Tarkastelussa ovat
kasitteet featteri-ilmaisu, teatteri, ohjaaja ja ilmaisu. Haastattelut antavat nakokulman
sithen, kuinka nuo nelja kasittettd ovat kehittyneet ajan kuluessa, kuinka ne maéaritel-

l[aan tana paivana ja kuinka niihin nykyaan suhtaudutaan.

Haastatteluissa nousi ilmi, etta teatteri-ilmaisu -kasite on alkanut saada uusia merkityk-
sid teatteri-ilmaisun ohjaajien keskuudessa sitd mukaan, kun teatteri-ilmaisun ohjaajien

tyokenttd on laajentunut. Kasitteesta ollaan selkeésti kahta eri mielté. Toisaalta kasite
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nahdaan sen mukaan, mita kasite on sen syntyaikoina tarkoittanut. Kutsun tatéd maari-
telm&a tassa tutkimuksessa suppeaksi tai vanhan maarittelyn mukaiseksi tavaksi maa-
rittdd teatteri-ilmaisu. Toisaalta ollaan selkeasti likkumassa uuteen suuntaan, jota kut-

sun laajaksi tavaksi maaritella teatteri-ilmaisu.

Louhijan haastattelussa esittdma maarittely teatteri-ilmaisusta kuvaa suppeaa maéaritte-
lyani kasitteestd. Louhija esitti timan maaritelman vastauksena kysymykseen, mita
teatteri-ilmaisu on alun perin tarkoittanut. Louhijan mukaan alun perin teatteri-ilmaisun
ohjaaja —koulutusta perustettaessa teatteri-ilmaisu néhtiin suhteessa koulumaailmaan
perustettavaan taide- ja ilmaisuaineeseen. Teatteri-ilmaisu oli taideaine, ei instrument-
ti, jonka ilmaisua opetettaisiin samoin kuin musiikissa. Tarkoitus oli opettaa teatteria ja
teatterin ilmaisua. Ulkopuolelle rajautuivat esimerkiksi yhteistteatteri, tutkiva teatteri ja
draamaprosessit, koska niistd ei viela tiedetty, kun koulutusta 80-luvun lopulla oltiin

perustamassa.

Koskenniemen haastattelussa esittdma madrittely teatteri-ilmaisusta on laajan maari-
tykseni mukainen. Koskenniemi tiivistaa, etta teatteri-ilmaisun ohjaaminen tarkoittaa
pahkinankuoressa teatterillisin keinoin ilmaisun ohjaamista. Han korostaa, etté teatte-
rilliset keinot tulee n&dhda tana péaivana laajana, avautuvana ja hengittavana kasitteena.
Koskenniemi nostaa esiin eron 1970- ja 1980-lukuihin, jolloin teatteri-ilmaisusta puhut-
tiin ainoastaan koulussa, ja siellakin se tarkoitti sitd, "etté tehtiin kouluun joulujuhliin
naytelma. Koskenniemi jakaa omankin kéasityksensd kahtia, laajaan ja suppeaan, tai
oikeammin yhteisolliseen ja yksilolliseen ndkemykseen. Hanen mukaansa “teatteri-
ilmaisu on sitd ilmaisua, minkalaisena teatteri nayttaytyy kussakin tilanteessa, tietyssa
yhteisdssa, tiettyna ajanjaksona”. Teatteri-ilmaisu on sitd, "minkalaisena se [ilmaisu]

nayttaytyy, miksika teatteria kutsutaan.”

Koskenniemi maarittdd taman tavan tiukaksi teatteri-ilmaisun perinteen kautta purka-
miseksi. Toisaalta Koskenniemen mukaan kéasitetta voi lahted purkamaan yksilén kaut-
ta, jolloin "se olisi yksilon ilmaisua teatterille tyypillisten esittdmistapojen kautta.” Mita
nuo teatterilliset esittdmistavat ovat, on Koskenniemen mukaan “kinkkisempi kysymys.
Eli silloin menis laajempaan ettd mitd teatteri-ilmaisu voisi olla, silloin kaikki sellainen
esittdminen, joka nostetaan arjesta jotenkin esille, nakyville ja joka on rajattu teatteri-

taiteen elementtien sisddn” on teatteri-ilmaisua. Tuolloin teatteri-ilmaisusta rajautuu
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Koskenniemen mielesta ulkopuolelle esimerkiksi alustusten pitdminen jattimaisessa

seminaarissa. Rajaus asettuu “teatterista tulevien esteettisten kehysten sisdan.”

Koskenniemi puhuu jalleen tdssd kohdassa siitd, kuinka tédssd kohdassa pitéisi taas ot-
taa huomioon kehitys suhteessa 1970- ja 1980-lukuihin. Teatteri-ilmaisun ohjaajalla
olisi Koskenniemen mielestd hyva olla kasitys siitd, ettd teatteri-ilmaisun kasite on ny-
kypéaivana laaja, "ettei se luule, ettd kun se menee vetamaan ryhmaa, ettd sen pitada
saada ne ihmiset nayttelemaan, se pystyy rakentamaan esityksen niin ettei kukaan
nayttele, mutta esitys valittyy nayttelemisend yleisolle.” Liséksi teatteri-ilmaisun voi
Koskenniemen mukaan maarittdd antiikin valossa, globaalissa valossa, jolloin se laaje-
nee valtavasti, tai Koskenniemen edelld kuvaileman nykyteatterin ndkokulmasta kasin,
missd teatteri-ilmaisu "valuu teatterin ulkopuolelle muihin yhteiséllisen esiintymisen

paikkoihin.”

Muidenkin haastatteluiden pohjalta on tulkittavissa, ettd teatteri-ilmaisu on kehittynyt
teatteri-ilmaisun ohjaajien itsensd maarittelyissd laajempaan suuntaan, vaikka suppea
madrittelykin tiedostetaan. Turpeisen mielesté teatteri-ilmaisu tarkoittaa kaikkea teatte-
rillista ilmaisua, ei siis esimerkiksi pelkastaan nayttelijantyollista tai esiintyjyydellista
ilmaisua. Dahlstrom pohti, ettéd teatteri-ilmaisussa yritetddn yhdistaa kaksi asiaa. Teat-
teri liittyy taiteelliseen puoleen ja iimaisu kasvatukselliseen. Sirén mielsi, etta teatteri-
ilmaisulla on kaksi merkitysta: véaline- ja itseisarvo. Valinearvolla han tarkoitti teatteri
kayttamista valineend. Vélineet voivat olla hdnen mielestddn mitd tahansa teatteriin
littyvdad. Teatteri-ilmaisu itseisarvona tarkoittaa taas "teatterillisen instrumentin har-
jaannuttamista ja persoonallisen instrumentin kaytt6d.” Suppea madrittely koetaan
yleisesti hankalaksi ja vain osaksi kasitteen madrittelyd, kuten seuraava lainaus Tihisen

haastattelusta osoittaa:

Ajatukset menee ilmaisutaidon... Teatteri-ilmaisu, jos ilkeen ennakkoluulosesti,
ettd kauheesti kovasti ilmastaan ja ollaan henkevia. Etta tdssd ma tuun ja teen
tdmmosen patsaan. -- Mulle se on maéarittyny tarkottamaan ihan eri asioita --
Teatteri- ja draamallisin keinoin kaikki nekin, jotka eivat sitd ammatikseen mil-
ld&n tasolla harrasta voivat ilmaista asioita ja rikastuttaa ndkemyksiaan ja kuulla
toisiaan ja havainnoida maailmaa muutenkin kuin perinteisen ihmisrodulla omi-
naisen viestinnan kuin pelkdn puheen avulla. Teatteri-ilmaisu, se on asioiden te-
kemistéa nakyvaksi paitsi puheella myds keholla, toiminnalla. Ja ymmarryksen
luomista niiden keinoin. -- teatteri-ilmaisu on alusta, johon tuodaan asioita téasta
maailmasta eri keinoin. (Tihinen.)
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Tihisen nakokulma kuvaa hyvin teatteri-ilmaisu -kasitteeseen liittyvda kahtiajakautu-
mista jopa yksittéisten teatteri-ilmaisun ohjaajien maarittelyissa. Teatteri-ilmaisu kasi-
tettiin maarittyvan yleisesti suppeasti, mutta teatteri-ilmaisun ohjaajat itse maarittelivat

tai halusivat méaaritella sen laajasti.

Haastateltavat nostivat esiin haasteena sen, ettd kentan ulkopuolella teatteri-ilmaisu
kasitetdan edelleen vahvasti suppealla, vanhan maarittelyn mukaisena. ”llmaisu-sana
on kylla mielenkiintoinen, siitd tulee peruskouluklangi. llmaisutaitoon liittyy monien

osalta, kun pitkdan se on ollu didinkieliopettaja-vetoista.” (Dahlstom.)

4.1.2 Teatteri, ilmaisu, ohjaaja

Jokaisesta kasitteen kolmesta sanasta oltiin eri mieltd. Osa haastateltavista koki teatte-
ri-sanan esiintymisen hyvand muun muassa siksi, ettd sana on suomalainen. Toisaalta
osa haastateltavista myonsi kayttdvansd sanaa draama ammattinimikkeessaan siksi,
ettd englanninkielinen sana kuulostaa uskottavammalta. Osa taas koki teatteri -sanan
rajoittavana, koska teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattitaitoa kuvailtin monitaiteelli-

semmaksi.

Must siind on hyva et siind on teatteri. -- llmaisuohjaaja on astetta laaja-
alaisemmin, teatteri kytkee sen johonkin perinteeseen. Teatteri laaja-alaisesti ké-
sittdd draaman ja prosessoivat menetelmat. Jos se on vaan ilmaisunohjaaja, se
vois olla mika tahansa onnellisuuskonsultti. Teatteri antaa takeen et jotain pitéda
saada nayttdmon puolelta, et silla henkildlla pitdd olla jotain tajuu nayttamon
puolelta. Mik& on must hirvedn tarkeetd tdssd ammatissa. Sit teatteriohjaaja ei
sovi pelkastaan, se ilmasu. Se on ihan kelpo termi. (Kallio.)

Sama haastateltava kumosi itse pohdintansa myéhemmin haastattelussa: "Mut teatteri-
ilmaisun ohjaaja kuulostaa -- aika kapea-alaselta, marginaaliselta, et missa alalla se
tyoskentelee? Jollon voi palata siihen, et onko se sittenkin se teatteri sanana se mika
sen kapeuttaa?” Tama oli keskustelevalle ja pohdinnalle tilaa antavalle haastattelume-

netelmalleni tyypillista ja esiintyi useissa haastatteluissa.

Teatteri- ja ohjaaja -sanojen esiintyminen kasitteessd miellettiin sellaiseksi yhdistel-

maksi, mista saattaa kummuta yksi kasitteen haasteellisuuden ytimista:
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Se tietysti mihin ihmiset aina sekottaa tuon on teatteriohjaaja. Mikd on ihan ym-
marrettavaa: teatteriohjaaja - teatteri-ilmaisun ohjaaja, hyvin lahelldhan ne on
toisiaan. Ja sitten myoskin ilmaisutaidon opettajaan. Ettd mika se teatteri-
ilmaisun ohjaajan ero on noihin kahteen verrattuna? Tai kun ite sen tavallaan tie-
téa selkeesti mutta... Tai jotenki... Ehka se pelkka kasite ei kerro sellaselle ummi-
kolle kauheesti. (Kallio.)

-- mullahan on aika hyva kuva siitd mita se tarkottaa. Mut se ei vastaa sitd mika
mielikuva ihmisille tulee siitd. Ensimmainen mielikuva on yleensa teatterin ohjaa-
ja. Jos sanoo et on teatteri-ilmaisun ohjaaja niin yleensa se ilmaisun putoaa siel-
té ihmisten mielesta pois ja sit ne ajattelee et teatterinohjaaja. Et termina se on
mun mielesta ongelmallinen. Ehka senkin takia et se on niin l&ahella termia teatte-
rinohjaaja, niin sit ne menee helposti sekasin. (Pitkénen.)

Sanojen teatteri ja ohjaaja esiintyminen on Koskenniemen mukaan tuonut haastetta
my06s suhteessa teatteriohjaajien liittoon, joka on kyseenalaistanut teatteri-ilmaisun
ohjaajien koulutuksen arvon ja kokenut hankalaksi sen, etta teatteri-ilmaisun ohjaajas-

sa ovat nimenomaan sanat teatteri ja ohjaaja.

Kasitteen laheisyys teatteriohjaajaan pohditutti jokaista haastateltavaa. Kallio kertoi
esimerkiksi, ettd kokee teatteriohjaajan kasitteend hierarkkisesti korkeammaksi kuin

teatteri-ilmaisun ohjaajan:

Mut okei siind on se et -- se on alempi kuin teatteriohjaaja. Et nyt me paastaan
siihen termiin -- et jos me ollaan luotu teatteri-ilmaisun ohjaaja, joka on taval-
laan jotenkin alisteinen teatteriohjajaalle, tai voi kuvitella et se on jotenkin synty-
sin siitd. Tai jotenkin et teatteriohjaaja on se perusydin ja sit on teatteri-ilmaisun
ohjaaja. Jotenkin voi kuvitella et se on hierarkisesti alempana. Et jos siina on lah-
tokohtasesti semmonen suhde et se on alempiarvosempi kuin teatteriohjaaja et
sillon se voi olla et se vaikuttaa siihen [ettd teatteri-ilmaisun ohjaaja -
ammattinimikettd ei haluta kayttad]. Vaikka meidan tyo on erilaista kuin teatte-
riohjaajien ja sit pitais keksii sille ehka joku uus nimi. (Kallio.)

Ymmarran Kallion esittaméan nakokulman siten, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajasta tulee
helposti mieleen pikkuteatteriohjaaja. Yleinen oletus alalla on edelleen, ettd teatteri-
ilmaisun ohjaajat ovat niitd, jotka eivét ole tarpeeksi hyvia teatteriohjaajiksi. Tosiasialli-

sesti kyseessa on kuitenkin kaksi eri ammattinimiketta.

Kasittelen liséa alaluvussa 4.2.6 sita, miksi ammattinimiketta ei valttamatta haluta kayt-
taé ja ammattinimikkeeseen liittyvda hapedd. Nostan tdssd kohdassa kuitenkin esiin
yhden kyseiseen aiheeseen liittyvdn kysymyksen. Voiko se, ettd ammattinimiketta ei
haluta kayttaa tai koetaan sen maarittaminen hankalaksi liittyd teatteri-ilmaisun ohjaa-

jien huonoon itsetuntoon suhteessa ammattinimikkeeseensd? Kokevatko teatteri-
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ilmaisun ohjaajat olevansa alisteisia teatteriohjaajille nimenomaan kasitteen tai ammat-

tinimikkeen kautta?

My®s iimaisu -sana jakoi vahvasti mielipiteitd. Joidenkin mielesté juuri ilmaisu -sana on
teatteri-ilmaisu ohjaaja -kéasitteen ongelma, koska se kapeuttaa kasitettd ja tuo mie-
leen sen, ettd ohjataan vain ilmaisua. Toisten mielesta ilmaisu -sana taas on kasittees-
sd tarkein osa sanaa ja painottaisi koulutuksessakin enemmaén ilmaisua. Kallio piti il-
maisu -sanaa tarkeana vahintdan siksi, ettd se erottaa kasitteen teatteriohjaajasta.
Luulen itse, ettd suhtautuminen ilmaisu -sanan esiintymiseen kasitteessa riippuu taas

siitd, kuinka haastateltavat maarittavat sanan (teatteri-)ilmaisu, laajasti vai suppeasti.

Teatteri-ilmaisun ohjaaja, jos sitd miettii pelkkédnd kasitteend, sit siit tulee heti
sellanen ettd tdma henkild ohjaa nayttelijoitd teatterissa, et miten nayttelijat il-
maisee itsedan teatterissa, tai ohjaa juuri teatterillista ilmaisua. Ja jos mietti pel-
kastadan sitéd sanaa, se on musta vahan harhaanjohtava, koska se ammattitaito
on laajempi. -- Mut se teatteri-ilmaisun ohjaaja, se on hankala kasite mun mie-
lestd. Mita on teatteri-ilmaisu? Miten se eroo perusilmaisusta? Ja mikd on sen ar-
vo? (Pitkénen.)

Tarkoittaako ilmaisu siis nayttelemista tai esiintymisté vai teatterillisin keinoin asian
ilmaisemista? Tahdn mennessa rakentuneen kasitykseni mukaan teatteri-ilmaisun oh-
jaajaa ei voi selkeyttadd, jos ei selkeytetd samalla jokaista kasitteen osaa. Haastattelu-
jen pohjalta vaittaisin, ettd myds kasitteen sisaltdmid sanayhdistelmid teatteri-ilmaisu,
lImaisuohjaaja tai -opettaja ja teatteriohjaaja pitdd myos selkeyttdd suhteessa kasittee-

seen.

Haastateltavat nostivat esille, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajuus ei ole perinteisella tavalla
autoritdaristd ymmarrettyd ohjaajuutta. Dahlstrom kertoo, ettd "téassd koulussa [Metro-
polia AMK] viljelladn esim. ajatusta ettd ohjaajan auktoriteetti tulee jostain muualta
kuin perinteisen pelon ja hallinnan kautta.” (Dahlstrom) Kasittelen ohjaajuutta enem-

man alaluvussa 4.2.2: Teatteri-ilmaisun ohjaajan ytimia.

4.2 Teatteri-ilmaisun ohjaaja

4.2.1 Yhta monta maarittelya kuin tekijaakin

Teatteri-ilmaisun ohjaaja on sellainen millaiseksi kukin teatteri-ilmaisun ohjaaja
sen teatteri-ilmaisun ohjaajuutensa tekee. (Tihinen.)
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Haastateltavat totesivat, teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasite maarittyy tekijansa mukaisesti
eli on yhtd monta maarittelya kuin on tekijadakin. Moni haastateltavista koki tarkeé&ksi

mainita, ettd puhuu haastattelussa vain omasta puolestaan eika tee yleisid maaritelmia.

Pitkdnen kuvasi tata ilmiota sitd kautta, ettd vaikka koulutuksen perusopintoihin sisél-
tyvét tietyt peruselementit - soveltava teatteri, esiintyjyys, ohjaaminen ja dramaturgia
eli esityksen rakentaminen - takaavat, ettd ammattitaidosta 16ytyy jotain samaa, am-
matillisista intresseista ei l10ydy valttamatta yhtdan yhteista tekijaa. Han eritteli amma-
tilliset intressit kolmeen luokkaan: taiteellisiksi, opettamiseen liittyviksi ja "osa on sit
taas moniottelijoita, jotka on valmiit tekem&an mitd vaan.” Tihinen taas teki karkean
aaripaajaon niihin, jotka tekevat taiteellista teatteria ja niihin, jotka tekevéat sosiaalialal-

la tyopajateatteria.

4.2.2 Teatteri-ilmaisun ohjaajan ytimia

Ala on edelleenkin niin nuori ettd voidaan kysya, ettd -- onko olemassa joku
tammaoinen korkeampi teatteri-ilmaisun ohjaajuus. Et voiko siit sanoo samallailla
kuin ettd meilla on tietty ideaali siitd, ettd mika on laakari, ettd -- mita ladkarilta
tarvitaan... (Tihinen.)

Vaikka jokainen haastateltavista lahti purkamaan kasitettd hieman eri kautta, joitain
yhteisid tekijoitd haastatteluista kuitenkin 10ytyi, hieman eri muodoin ja sanoin kuvat-

tuna.

Tihinen kuvasi teatteri-ilmaisun ohjaajaa ihmiseksi, ”joka kayttaa hyvaksi -- kaiken
mahdollisen teatterillisen ja draamallisen osaamisensa sitd vapaasti soveltaen, mita
moninaisimpiin tyotehtaviin.” Han jatkoi, ettd teatteri-ilmaisun ohjaaja on “ihminen,
joilla on valmiuksia kayttdd kaikkia mahdollisia teatterin tytkaluja missd tahansa ela-
man osa-alueilla.” Lisdksi Tihisen mielesta teatteri-ilmaisun ohjaajan on monialainen
toimija, joka voi vaikuttaa "yhteiskunnassa erilaisissa sopukoissa” ja tehda yhteistytta
erilaisten toimijoiden ja osa-alueiden kanssa. Laaja-alaisuus ja termi "teatterin mo-

niammattilainen” nousivat monessa vastauksessa esille.

Soveltava teatteri ja soveltava draama tuntuivat olevan myos keskeisia kasitteen maa-

rittdjia. Tosin, kuten viimeisessa kolmesta seuraavasta lainauksesta voi huomata, kasite
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soveltava draama tai soveltuvuus pitaisi myds maaritelld, ennen kuin voi vastata, onko

se teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasitteen ydinta.

--teatterin moniammattilainen joka erikoistuu soveltavaan teatteriin enemman
kuin muut teatterin ammattilaiset. (Pitkanen.)

--meiltd valmistuneet -- lahinna tydllistyy -- soveltavan draaman kentélle, taval-
laan laitosteattereiden ulkopuolelle tekemaan teatteria. Jotenki silleen ma aina
selitdn sen. Koska suurimmalle osalle ihmisia se laitosteatteri on se ainut teatte-
rimaailma, jonka kasittad. Etta se nakokulma sitten etté ei, kun paaasiasiallisesti
sinne missa teatteria ei tunneta. Etta sitd voi kayttda niinku tyokaluna. (Turpei-
nen.)

Kylla sitd [soveltavaa draamaa] ainakin mainostetaan. Kyl itella ainakin ajattelu-
maailma on hirveesti muuttunut ns. perinteisenkin teatterin tekemisessa. Ty0Os-
kentelytydkalupaketti on isompi, soveltuvuus tunkee joka paikkaan, huomaa etta
tekee mieli kokeilla erilaisia tydtapoja. Se kai se on sité soveltuvuutta. Mita sekin
sitten tarkottaa... (Dahlstrom.)

Moniosaajuus, moniammattilaisuus tai monialaisuus kasitteen maarittdjana jakoi mieli-
piteitd. Moniosaajuus naytti selkeésti maarittdvan haastateltavien mielestéa kasitett,
mutta eri mielta oltiin siitd, haluttiinko sen maarittdvan. Osa haastateltavista koki mo-

niosaajuuden vahvuutena, osa taas pohti, osaako moniosaaja kunnolla yhtadan mitaan.

Haastattelija: Miltd se moniosaajuus ammattinimikkeena tuntuu?

No se kylla tuntuu huonolta. Etta jos meista valmistus teatterin moniosaajia. Nii
onhan siita4 varmasti etua ettd osaa monia asioita. Siina tulee vastaan kaantépuo-
li, ettd ei osaa mitaan hyvin. Jos hakisin toihin teatterin moniosaajana tuntuu, et-
ta sillon musta tulis juoksupoika, keittelis valilla kahvia ja valilla sais ohjaajan as-
sistenttina... Vahan raveltéa kaikkiin suuntiin. (Turpeinen.)

Kyl ma yleensa puhun teatterialan moniosaajsta, koska sitd me mun mielesta ol-
laan. Ja se on mun mielest jannd, aika harva mun mielesta miettii sita, et mita se
tarkottaa, et onks se kaikesta vahan pois. Mut ite taas nakee sen silla tavalla --
et joka kerta kun ma oon ohjannu méa oon parantunu nayttelijana, joka kerta kun
ma oon naytelly ma oon parantunu ohjaajana ja opettajana, joka kerta kun ma
oon kasikirjoittanu ma oon parantunu ohjaajana. Ne on kokonaisuuksia, jotka
hirveen vahvasti tukee toisiaan, koska jokaista pystyy tekem&an vahan parem-
min, jos ymmartda muita teatterin osa-alueita. Sit taas soveltavan teatterin teki-
jana paranee jos tekee ihan mita tahansa, koska aina saa uusia ideoita ja muoto-
ja. (Pitkénen.)

Ainoastaan yksi haastateltavista, Kallio, kyseenalaisti, mahtuuko kéasitteeseen tosiasial-
lisesti ammatin todellinen laajuus: “teatteri-ilmaisun ohjaaja on aika semmonen, ehka
sen huono puoli on siind, ettéd se on turhan maarittdva samalla kun siitéd pyristellaan

eroon ja sanotaan, et se on niin monialainen.” Hankin naki ammatinkuvan monialaise-
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na, mutta ei ollut vakuuttunut siitd, kuinka monialainen itse teatteri-ilmaisun ohjaaja -

kasite on.

Sirén madritteli teatteri-ilmaisun ohjaajaa sanoilla: "Ryhmalahtdinen, tietynlaisen sem-
mosen virtaavan dialogin kdynnistaja”. Sirén kertoi valinneensa teatteri-ilmaisun ohjaa-
jan uran juuri siksi, ettéd koki ajatuksensa ohjaajuudesta vastaavan kasitysta teatteri-
ilmaisun ohjaajuudesta. Vertailuksi han nosti Teatterikorkeakoulun silloisen ajatuksen
minaléahtdisen ohjaajuuden, "taiteilija-tekijyyden”, kun taas teatteri-ilmaisun ohjaajan

ohjaajuuden han méaaritteli dialogiseksi ja ryhmalahtoiseksi.

Ryhménvetdjyys nousi yleisestikin keskeiseksi kasitteen maarittelevéksi tekijaksi. Ryh-
ménvetéjyyteen liittyy Pitkdsen mukaan "halu ja kyky toimia ihmisten kanssa teatterin
menetelmilla. Et on se sitten esiintyjyyttd, ohjaajuutta tai mitd ikind onkaan se oma
ammattitaito. IThminen ja teatterin menetelméat on mun mielesta ne kaks ydinkasitetta
mitkéa ite ndkee siind.” Ryhméanvetajyyden kautta keskeistéd kasitteessa on Dahlstrémin
mukaan myo6s kasvatuksellinen, koulutuksellinen tai pedagoginen elementti, ainakin
verrattuna moniin muihin teatteriammatteihin. Muilla teatteriammattilaisilla héan tarkoit-
ti mm. nayttelijoita ja ohjaajia. Lampinen nosti muihin teatterialan ammattilaisiin ver-
rattuna erottavaksi tekijaksi nimenomaan ryhménohjaajuuden: ’--jos méa vertaan mui-
hin teatterialan ammatteihin, niin siihen siséltyy ryhma, se on olennaista et se on ryh-

man vetamistd, ohjaamista.” Lampinen jatkoi pohdintaansa ryhméanohjaajuudesta:

Ja sitten taas ryhmaasia, ne on jokapdivaisia, kun opetat [esimerkiksi] Stanis-
lavskin metodeja ja samalla kun teet itseilmaisujuttuja, ilman et on tarkoitus mi-
téan tietoa syottdd. Kylla se on olennaista. Suoraan sanoen on vaikea kuvitella,
kun teatteria on vaikee teh& yksin, jos sun ammatti on teatteri-ilmaisun ohjaaja,
vaik se termi on vahan hamara, se kuitenkin viittaa ohjaamiseen, yleensa se tar-
kottaa sita et sulla on joku ryhma mink& kanssa sé toimit, on se iso tai pieni, on
ne nuoria tai vanhoja tai tehny teatteri tai ei niin on se ihan alyttdbman olennaista
etta sulla on jotain karya siitd miten ryhma toimii, ryhméan vaiheita. Ne on Kkui-
tenkin aika pienia asioita milla pystyy tekemaén asioita uusiks, helpottamaan sité
tyota. Niin kylla, se on siella keskidssé, ja se pedagogiikka, olis se tosi olennaista.

Haastattelija: Sit siella ytimessa on myds ohjaajuus?

Kylla. (Lampinen.)

Ohjaajuus itsessaan oli myos keskeinen kasitteen maarittaja. Ohjaaja -sana 16ytyy ka-
sitteestd itsestddn, mutta se, maarittadako se teatteri-ilmaisun ohjaaja- kasitetta, ei ole

itsestadnselvyys. Kuten aikaisemmin alaluvussa 4.1.2 mainitsin, teatteri-ilmaisun ohjaa-
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juus ei ole haastateltavien mielesté perinteiselld tavalla késitettyd, autoritaarista ohjaa-
juutta. Ohjaajuus pitda siis mygs avata ja maarittda, koska "se [onko ohjaajuus teatte-
ri-ilmaisun ohjaaja -kéasitteen ytimessa] riippuu siitéd, mita se tarkottaa. Et onko se oh-
jaajuutta miten vedat ryhmaa” (Dahlstrém). Haastateltava itse kertoi nostavansa oh-
jaajuuden teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasitteen ytimeen. Dahlstromin mukaan autoritaa-
riselld ohjaajatyylilla ei alalla eikd edes koulussa péarjaa: "Se tietty ihmisten kanssa
kommunikointi ei onnistu silla tasolla, mik& ois vaadittavaa naissa hommissa. Se kom-
munikaatio.” Teatteri-ilmaisun ohjaajan ohjaajuudessa olennaista on hdnen mukaansa

vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaidot.

Kallio ja Lampinen lahtivat purkamaan teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasitetta sitd kautta,
ettd se on ammattinimike, tai "professio. Siihen, niinkun muihinkin ammatteihin liittyy
tiettyja taitoja. Tassa tapauksessa ne liittyy teatteriin ja iimasuun ja ohjaamiseen. Eli
ihminen joka osaa -- laaja-alaisesti teatteria tehdd.” (Kallio.) Taidot tai tyokalut nousi-
vat muissakin haastatteluissa esille. Haastateltavat mainitsivat, ettd on tarkeaa jattaa
teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasitteen maarittelyyn ilmaa, koska juuri erikoistuminen
mahdollistaa alalla parjaamisen. "Keskiossd on siis ryhmda, ohjaajuus ja oma teatteri-
pakki”, tiivisti Lampinen. Omalla teatteripakilla han tarkoitti spesialisoitumista johonkin

teatterin osa-alueeseen, esimerkiksi forum-teatteriin tai devisingiin.

Tihinen nosti kéasitteen keskeiseksi ytimeksi alati avoimena ja uudelle hereilld olevan
mielen. "--kyl se joku ydin on siind, ettd ei tukeudu itsestaanselvyyksiin ja tapoihin,
miten asiat on aikasemmin tehny. Ei veda harjoitteita vaan sen takia et tda nyt on taa
harjote. -- Ydin on siing, etta tapauskohtaisesti koko ympéardivad maailmaa haistellen
mennadan eteenpdin.” Han pohti itse ndkokulmansa olevan freelance -nékokulma ja
arveli, ettd jos olisi vakituisessa tytsuhteessa, nostaisi esiin erilaisia asioita. Teatteri-
ilmaisun ohjaajan ty0ympariston voidaan siis olettaa, ei vain kyseisen haastattelun
vaan muidenkin haastattelujen pohjalta, vaikuttavan kasitteen maarittelyyn. Nain kasite
on siis vahvasti sidoksissa tekemiseen, jonka maarittavyyden merkittavyyttd avaan
kolmessa seuraavassa alaluvussa. Lisaksi haastateltava kertoi havainneensa koulutuk-
sessa vahvasti tunnistettavana yhteiskunnallisen vaikuttamisen pohjavireen, ja nosti
nain ytimeen, omien sanojensa mukaan hieman karjistden, halun muuttaa ja parantaa

maailmaa ja vallitsevia olosuhteita.
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4.2.3 Vaikea kysymys

Haastattelija: Kuinka maarittelet kasitteen teatteri-ilmaisun ohjaaja?
Kauhean vaikea kysymys itse asiassa. (Turpeinen.)
Ihan pikkusen paha. (Sirén.)

En ehkd maarittele sitd mitenk&an (naurua). (Lampinen.)

Teatteri-ilmaisun ohjaaja -kéasitteen maarittelemisen kysyminen oli vaikea kysymys suu-
rimmalle osalle haastateltavista. Monet totesivat, etta kéasitteen yleispateva maarittely
on hankalaa, tai jopa mahdotonta. Tihinen vastasi pohdinnan jalkeen huomaavansa,
“ettd oon nyt téssd ihan samanlaisissa vaikeuksissa tan kysymyksen kanssa nyt kun

sillon kun sitd multa oikeasti kysytaan.”

Eroa haastateltavien ryhmien valilla 10ytyi jonkin verran sekd kéasitteen avaamisessa
itselle ettd kasitteen avaamisessa alan ulkopuolelle. Ryhméan A (pioneerit) haastatelta-

vat vastasivat kysymykseen selkeimmin:

Teatterialan ammattilainen joka voi tyéskennelld teatterin ja draaman keinoin,
joko taiteen piirissa tai muilla elaméankentilla. Lahtokohta on ettd se on ihan tie-
tynlaista teatteriammattilaisuutta. (Louhija.)

Selitén ettd ne on osaajia, -- taiteen osaajia hirveen eri paikkoihin, useimmilla on
-- teatterin tyoskentelemisen tyokaluja, mutta hirveen monella on monitaiteelli-
semmin niitd tyodkaluja, joita he sitten voi soveltaa erilaisiin tilanteisiin, tehda
ammattilaisten kanssa esityksid, tehda esityksia harrastajien kanssa, tehda esi-
tyksia ihmisten kanssa, joita ei kiinnosta teatteri yhtaan, tehda erilaisia tapahtu-
mia, kouluttaa ilmaisua, ilmaisutaitoja, esiintymistd, pitda esiintymistydpajoja.
Teatteri-ilmaisun ohjaaja voi aika nopeasti kehittya esim. taiteen perusopetuksen
opettajaksi. -- Jos on joku, joka ei tieda teatterista yhtaan, selitdn auki kaytta-
matta mitddn ammatillisia sanoja. Koulutuksen kautta sité selitén, koulutuksen
valmiuksien kautta. (Koskenniemi.)

Ryhman B (teatteri-ilmaisun ohjaajat) haastateltavat, vaikkakin kokivat kysymyksen
hankalaksi ja joutuivat pohtimaan kysymysta ryhmaéa A:ta pidemmin, tiivistivat lopulta
madrittelyn muutamaan lauseeseen. Ryhméan C (opiskelijat) haastateltavien vastauksis-
ta oli eniten tulkittavissa haasteita maarittelyyn. Haasteet johtavat siihen, ettd vastauk-
seksi saatetaan heittdd ensimmaiseksi vitsivastaus: "Yleensa kun joku kysyy, vitsivas-
taus on et osaan kaikkee mut en mitdan hyvin. Se on perusvastaus. -- Mut vakavasti
miten madrittelisin, en ma oikein tiid. -- en osais milldan kiteyttaad sitd mihinkaan jarke-

vaan muotoon.” (Dahlstrém.) Vitsivastaus voi olla tulkittavissa pakenemiseksi tilantees-
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ta, jossa ei koe olevansa asiasta varma. Toinen samantyylinen vastaus on kayttaa sa-
naa ”jannd”, jolla Pitkanen kertoi vastaavansa siihen, mika teatteri-ilmaisun ohjaaja:
"Teatterin moniammattilainen. Osaa naytelld, kasikirjottaa, ohjata ja sit pystyy teatterin

avulla tekeméaan kaikkea muutakin jannaa. Se janna on yleensa siind vastauksessa.”

Toisaalta kasite koettiin hyvaksi, toisaalta sen arveltiin sen olevan ”jotenkin héatérat-
kasu. Et ku ei olla keksitty mitddn hyvaa termid, joka kuvais sitd ammattitaitoa mika
meijan koulutuksest tulee niin sitten on otettu et teatteri-ilmaisun ohjaaja ja ajateltu,

et se teatteri-imaisun kattais jotenkin sen soveltavan teatterin ja draaman--.” (Kallio.)

Ammattinimekkeen  katsottiin  pa&asdantodisesti  palvelevan parhaiten ohjaaja-
identiteettisid ”joilla on vahva vetdja -osaaminen” (Kallio) tai pedagogisesti suuntautu-
neita teatteri-ilmaisun ohjaajia (Sirén) (ks. pedagogisesta suuntautumisesta liite 4:
Metropolia - valinnaiset suuntautumispolut). Téma huomio johtaa kysymykseen, piti-
siko kéasite uudelleen maarittda, jotta esimerkiksi kouluista valmistuvat taiteellisesti tai
tutkimuksellisesti suuntautuneet teatteri-ilmaisun ohjaajat kokisivat ammattinimek-
keensd omakseen (ks. tutkimuksellisesta suuntautumisesta liite 4: Metropolia - valin-
naiset suuntautumispolut)? Vai tulisiko koulutusta rajata selkedmmin ammattinimiketta
vastaavaksi, jos ammattinimike maarittyy tarkoittamaan ohjaajaidentiteettisid vetaja-
osaajia? Tasséa kohdassa historian vaikutus nakyy mielestani hyvin selvasti: kuten histo-
riallisesta katsauksesta eli luvusta nelja kay ilmi, teatteri-ilmaisun ohjaajien alkuperai-
nen tarkoitus on ollut opettaa teatteri-ilmaisua kouluissa ja harrastajaryhmissa eli pai-
notus on alkujaan ollut vahvasti pedagoginen ja ohjauksellinen. Tulisiko tdma alkupera
ja muutos tuoda esille selkedmmin? Tulkitsen, ettd kasitteen madrittyminen rajautuu
edelleen vahvasti historian kautta - ehk& tiedostamattomasti? Palaan tarkemmin kysy-

mykseen uudelleenmaarittimisesta alaluvussa 4.2.9.

Haastatteluista on tulkittavissa, ettd kasite oli haastateltaville itselleen melko selkea.
Kasite ei aiheuta siis ongelmia itselle, jokainen haastateltava tuntui pikemminkin olevan
ennakko-oletukseeni nahden yllattavan sinut kasitteen kanssa. Haasteita aiheuttaa ka-
sitteen sanallistaminen muille. Se, etta kasitettd ei osata sanallistaa, hairitsee ”sillon
kun se tulee esiin, ei sitd mieti muuten. Kun tulee esiin, kun joku kysyy et mitas sit kun
valmistut, no sitéd sun tata. Se on leijumista, lillumista.” (Dahlstrém.) Turpeisen mukaan

kasite pitédd aina avata ihmisille, mutta han ei koe sitd ongelmalliseksi. ”Se vaatii mo-



34

nen lauseen selittelyt ja toisen ihmisen vastakyselyt ja niihin vastailut, mutta ainahan
siitd puhumalla [selvidd]....” Han pohti kuitenkin, ett& esimerkiksi tydnhaussa vaikeasti
maariteltdva kasite saattaisi aiheuttaa ongelmia, ”jos se tydnantaja ei tiia, mité teatteri-
ilmaisun ohjaaja on, mitd ma osaan, jos ma kirjotan hakemukseen olevani teatteri-

ilmaisun ohjaaja niin mita se sit kertoo sille, pitdako se sit avata sille?”

Kysyttaessa sita, eroaako kéasitteen avaaminen itselle ja muille teatteri-ilmaisun ohjaa-
jille siité, kuinka kasitteen selittdd muille kuin teatteri-ilmaisun ohjaajille, 1ahes yksimie-
linen vastaus oli kylla. Vaikka yleinen tunne olikin se, etta alan ulkopuoliset suhtautuvat
positiivisesti teatteri-ilmaisun ohjaajiin, suhteessa alan ulkopuolisiin toimijoihin kéasite
koettiin taas puutteelliseksi, koska "sitd aina saa selitellda ihmisille, et se ei aukee sa-
malla tavalla kuin teatterin ohjaaja, nayttelija, dramaturgi. Teatterin opettaja. Et ne

heti kertoo jotain.” (Pitkédnen.)

-- se on janna, miten se eroo, tai miten sita lahtee selittdmaén. Toisella tavalla
ihmselle joka tuntee ehkdpa ammattinimekkeet teatteriohjaaja ja nayttelija --
kerron et siihen [teatteri-ilmaisun ohjaajaan] kuuluu perinteisen teatterin lisaksi
soveltava teatteri et tehdaan teatteria vaikkapa ei ammattilaisten kanssa. (Kal-
lio.)

Ehk& kun ei lahesk&an kaikki sellaset, jotka on alallakaan tiia niin selittaa sit
semmoselle joka ei oo alalla. Koska se ei mee, ihmiset kasitteena ymmartaa
nayttelijan, kirjottajan, opettajan ja ohjaajan. (Dahlstrém.)

Ne, kenen kanssa toimitaan, ymmartavat yleensa teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasitteen
tekemisen kautta. "Se tavallaan lunastaa itsensa siina kun ollaan tehty et taté tarkottaa
teatteri-ilmaisun ohjaajuus. Jos ketéd se nyt siind vaiheessa enda kiinnostaa” (Kallio).
Haastateltava nosti esiin sen, ettd toimii mieluummin ryhman kanssa ensin ja selittda
sitten, ettd tatd se teatteri-ilmaisun ohjaajuus on. Selitys liittyy usein siihen, mita on
juuri tehnyt. Késite avautuu taté kautta parhaiten varsinkin ihmisryhmille, jotka eivat
tieda teatterista yhtadn mitdan. Kasitettéd on vaikeampi avata irrallisena konkretiasta: -
-jos ma rupeisin mun kampaajalle selittdd, niin en ma sitten tieda et ymmartaisko se”
(Kallio). Samaa pohti Tihinen: ”-- useimmiten se palautuu siihen, mita on tekemassa,
kerron etté teatteri-ilmaisun ohjaaja on semmoinen joka voi toimia, niinkun jotkut toi-
mii perinteisen teatterin parissa, mutta etta se on opiskellut sitd, ettd miten teatterin ja
draaman keinoilla voi [toimia] missd tahansa-- Sit nostan jonkun keissiesimerkin, et

meill& on tAmmonen hanke tassa. Kaytdnnon esimerkkien kautta avaan.”
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4.2.4 Haastavin opiskelun alussa, selkeytyy tyon kautta

Taahan on just tallanen kysymys mihin ei kun arjessa puuhailee ja tekee siihen ei
niin hirveesti joudu vastaamaan. (Tihinen.)

Se, ettd kasite on vaikeasti maarittyva, koetaan yleisesti kasitteen suurimmaksi haas-
teeksi. Kasite ei avaudu, sitd joutuu selittelem&én ja se koetaan osittain liilan suppeaksi.
Louhijan mukaan kasite ei ole sopiva "koska se ei tee pelkastddn teatteri-ilmaisun ope-
tusta, se on ihan harhaanjohtava.” Louhijan vastaus tosin on siind mielessd hAmmen-
tava, ettd kasite on teatteri-ilmaisun ohjaaja, ei teatteri-ilmaisun opettaja. Hanen vas-
tauksensa painottuu kuitenkin ilmeisesti teatteri-ilmaisun kyseenalaistamiseen kasit-
teessa, ei ohjaajan. Turpeinen kertoi, ettd "méa en oo ehka ikina oikeen ees kyseen-
alaistanu sita. Kylla se minun mielestd on aika hyva.” Haastateltavien vastauksen ero
selittyy jalleen kerran mielesténi silla, kuinka haastateltavat maarittavat kasitteen teat-

teri-ilmaisu.

Jokainen B- ja C-ryhmén teatteri-ilmaisun ohjaajaksi valmistunut tai valmistuva haasta-
teltava koki kuitenkin, etté kéasite sopii hdnen omaan kayttoonsa. Kaikki haastateltavat
myonsivat tekevansa sellaista ty6td, jota voi tehdd ammattinimikkeelld teatteri-ilmaisun
ohjaaja. A-ryhmalta tatd kysymysta ei kysytty, koska he eivat ole opiskelleet teatteri-
ilmaisun ohjaaja -koulutuksessa ja ovat ndin ammatiltaan jotain muuta kuin teatteri-
ilmaisun ohjaajia. Jokainen B-ryhman haastateltava kertoi pohtineensa kasitetta ja pi-
tavansa sitd osittain hankalana tai suppeana, mutta painotti myds, etté kéasite ei ole
hairinnyt ollenkaan omaa tekemisté. "Kasite on riittAméaton, mut itselleni ja omalle ty6l-

leni silla ei oo valia”, kertoi Sirén.

Kasite koettiin selke&sti haastavimmaksi opiskelun alkuaikoina. Kasite selkeytyy tyos-
kentelyn my6td, ja lopulta maarittelyn pohtimiseen kyllastyy. ”--kylla me ollaan puhuttu
paljon siité, et mita se on. Ainakin itse opiskeluaikana. Sitten kyllasty jossain vaiheessa,
kun rupee ammatissa toimimaan” (Kallio). Haastateltava pohti, etté kasite jaa vaivaa-
maan todennégkoisesti sellaisia teatteri-ilmaisun ohjaajia, jotka turhautuvat tai eivat lyo
lapi. "--sit alkaa -- kyseenalaistaa sita et onko vika minussa vai ammattinimikkeessa vai
missa se, vaikka vika ei 0o oikeesti kummassakaan niissa. Vaan vaikka onnessa.” Han
kertoi, ettd oman opiskelunsa aikana kasitetta oli pyritty madrittelemaéan, mutta koska
informaatiota tulee opintojen alkuvaiheessa paljon, “se ei oo vield semmosta infoa,

joka tulee lihaksi”. Maarittely olisi Kallion mukaan parasta, jos se tapahtuisi opettajan
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oman toiminnan kautta. "Jalleen kerran toiminnassa enemman kuin pelkastéan sanas-
sa.” Keskustelimme haastateltavan kanssa, voisiko kyse olla juuri siita, etté opiskelujen
alkuaikoina kasitettd ei saa kiinnitettyd mihink&an, ennen kuin se konkretisoituu teke-
misen kautta. Kasitettd voi nain olla alussa vaikea ottaa vastaan: "Nii et mindko [teat-
teri-ilmaisun ohjaaja]? (naurua) Pitddké mun rakentaa mun identiteetti tammaosen hol-

jyvéan kasitteen varaan? Joo, ehdottomasti varmaan liittyy siihen.”

Kallio pohti edelleen, ettéd kasite maariteltdisiin todennékoisesti viela heikommin, jos
koulussa ei olisi sellaista "opiskelija-ainesta, joka vaatii maarittelyd joka vaiheessa ja
kulmassa. Meilla on kuitenkin kai ihan valintaprosessin perusteella valikoitu astetta tie-
dostavampia opiskelijoita. Se vaki saattaa olla semmmosta, et ne haluu kovastikin ky-
syy et mita tda on.” Haastateltava arveli, ettd jannite kasitteen maarittelyn ymparille
syntyy mahdollisesti siitd, ettd opettajat ja henkilokunta haluavat paeta méaarittelyn
tekemistéd. "Koska se taas sotii semmosta pedagogista vastausta, ettei kirjoitettas mi-
taan tulikirjaimin jonnekin seinélle et se on tata tai tota, vaan yritetddn antaa vaihtoeh-
toja et voisko se olla tata, tai jos sa |0ydat sen sinusta itsestasi niin tuntuuko se et se
vastais sitd.” Kuten haastatteluvastauksista on tullut ilmi, késitteen epaselvyys héiritsee
yleisesti opiskelun alkuaikoina. Tulisiko kéasite siis maaritella opiskelun alkuaikoina sel-
keampirajaisemmin ja konkreettisemmin, ja hiljalleen tietoisuuden kasvaessa opintojen

myo6ta laajentaa néakdkulmaa kasitteeseen?

En ma itselleni koe sita kauheen tarkeéksi, mut en mé& haluis et sité ois luotu ke-
tdan hammentdmaan. Et jos tuntuu etté opiskelijat haluis lahtee sité selventa-
maéan, niin mun mielesta sité vois ldhted rohkeesti selventamaén sitd, tutkimaan
sitd tammdosissa tyopajoissa, et tehda vaikka opetuksen sisdén, opettajien eri na-
kemyksid tuoda sinne ja sit sielta sais valita niinku omansa. Ei sitd kannata salail-
lakaan. Et ihan yhtd hyvin kun voi nayttaa siina tietdvyytensa voi nayttaa myos
tietamattomyytensa joka on ihan yhtd kiinnostavaa kun ettd jollain on selkea
tiukka kasitys, etta ei tuota ja sitten taas toisella on ihan blanko se sana ettei se
merkitse mitdan. Se ois hauska sillailla avata. Ja sitten ehkd semmoinen yhteis-
kunnallinen keskustelu, jos ajattelee esim, teatterilehdessa tai muun alan lehdes-
sa tai julkasussa sita vois kdyda et mita se tarkottaa et se ei tekis pahaakaan. Et
jos vaikka tekis tdmmdsen historiakatsauksen, et mitd se on alussa ollut ja mita
se, mihin se nyt mielletdan, mitéa ihmiset oikeesti tekee. (Kallio.)

Lampinen puhui siita, ettéd kun han aloitti opiskelunsa, tuntui tarkeéaltd maaritella, mita
teatteri-ilmaisun ohjaaja on, mutta tarve maarittelyyn vaheni valmistumisen lahestyes-

sa:
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Niin et koenko haastavaks [sen, ettd kasitetta on vaikea maaritella]? No varsinkin
alkuaikoina kun ei tiennyt ettd mita se on. Niinku ulkoaopeteltuja litanioita ladella
-- Mut nyt kun on valmistumassa tuntuu ettd sehan vaan nyt on se, sellanen
musta nyt tulee, must tulee teatteri-ilmaisun ohjaaja ja ma osaan tiettyja asioita.
-- se on itse asiassa kiinnostavaa, mé en koe enda niin suurta tarvetta maaritella
sitd niin tarkasti ettd se on jotain tiettyy, -- ma koen ettd mulla on semmonen
tyOkalupakki josta ma voi ammentaa eri suuntiin. (Lampinen.)

Lampinen kertoi kokeneensa siis alkuvaiheessa haasteelliseksi sen, ettd termid on vai-
kea maarittad. Se, kokeeko kasitteen jatkossa haasteelliseksi, riippuu haastateltavan
mukaan siitd, missd ymparistossa toimii. "Ma oon nyt 2 vuotta toiminu semmosten ih-
misten kanssa, jotka tietdd mitéa se tarkottaa tai on aiempaa [kokemusta]. En muista
millon oisin joutunu viimeks selittelee.” Alkuaikojen haastavuuteen liittynee se, etta

kasite on:

Aluks -- tavallaan joku sana, hassu, outo sana, joka ei tarkota oikeestaan mitéan,
ja kauheen laaja. Sa voit olla ihan mita sa haluat. En mé tieda onks kauheen ki-
vaa olla ihan mit& se ite haluut. Tai taytyis olla kauheen valmis, m& en usko etta
kukaan, kuka tulee tommoseen kouluun on... Tai no 15 opiskelijan ryhmasta luu-
len et voi olla 2, jotka on valmiita ottamaan vastaan sen et ma oon itse vastuus-
sa siitd mitd ma taaltd saan. Henkilokohtaisesti en ollu. Tai sité ei oikeen tajuu. --
On tosi vaikea poimia sielta aluks kun on nain paljon kaikkee. Mut sit kun siella
véhan aikaa muhii eika jaksa olla koko ajan huolissaan siité et mita se nyt tarkot-
taa. Ja olennaista on se, et kdy tekeméssa jotain koulun ulkopuolella. Tekee sité
itse asiaa, kdy olemassa ryhmien kanssa. Siina se konkretisoituu, et tata se on.
Kaikille konkretisoituu omalla tavalla, mulle se on muiden ihmisten kanssa toimi-
miseen teatterin parissa. (Lampinen.)

4.2.5 Maarittyy tyon kautta, mutta vastaako tyokenttaa?

--sitd heti alkais selittdmaan etta teatteri-ilmaisun ohjaajana mina teen sita ja
mind teen tatd mutta etta niinku mita se tarkottaa. (Turpeinen.)

Ehk& sita kertois tavallaan omaa kautta, mité ite on tehny. Et mé& oon tehny las-
ten kanssa esityksid, ohjannu harrastajaryhmia, erilaisia kursseja, leireja. (Lam-
pinen.)

Ainakin mulle henkilokohtaisesti [késite maarittyy tekemisen kautta]. Tavallaan
kaikki teatterialantydt mité teen on sitd, et sita kautta. (Tihinen.)

Teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasite madarittyy siis seka alan ulkopuolelle ettd myos osittain
tekijoille itselleen tekemisen kautta. Maarittelya alettiin usein purkaa silla, mité on itse
tehnyt tai tekee. Teatteri-ilmaisun ohjaaja on kéasitteend niin laaja, etté "keissiesimerk-
keja” (Tihinen) tarvitaan konkretisoimaan yleisellda tasolla "hoéljyvéaksi” (Kallio) jadvaa

kasitetta.
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Dahlstrom kertoi, ettd tekemisen avulla kasite konkretisoituu itselleen. Hinen mukaan-
sa teatteri-ilmaisun ohjaaja on helpompi hahmottaa, kun se ei ole vain kasite vaan
“jonkunlainen tydnkuva. Koska sitdhan se on, kun ajattelee et jos s& menisit kuukausi-
palkalle, pystyisit maarittamaan, etta mitéa tydsopimuksessa lukee. Et mitéa sa teet, oon
teatteri-ilmaisun ohjaaja kuukausipalkalla, no mité sa teet, no tata ja tata, se lukee
sopimuksessa. Sit se ois helppo maarittdd. Mut ei taida olla semmoista, ettd ois palkat-
tu niin ettd virkanimike ois teatteri-ilmaisun ohjaaja. Et se on kuraattori tai tekee

draamaty0Opajaa.”

Kysymys siitd, vastaako teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasite tytkenttéd, jakoi mielipiteita.
Osan mielesta kasite on lilan kapea-alainen vastaamaan tyokentéan todellista laajuutta.
Naissa tapauksissa teatteri-ilmaisun ohjaaja maariteltiin suppeasti tarkoittamaan teat-
terialan ammattilaista, joka tydskentelee kasvatus- ja koulutusnakokulmasta (ks. teat-
teri-ilmaisun ohjaajan laaja ja suppea maarittely alaluku 4.1.1). Ne haastateltavat, joi-
den mielestd teatteri-ilmaisun ohjaaja madrittyi laajemmin kuvaamaan monipuolista
teatterialan ammattilaista kokivat, ettd kasite vastaa tyokenttdd. Mydskin ne haastatel-
tavat, jotka maarittivat lahtokohtaisesti teatteri-ilmaisun ohjaajan suppeasti totesivat,
ettd jos kasite maaritellddn laajemmin, kuten sen voi haastateltavien mielesta tehda jos

niin yleisesti paatetaéan, kasite vastaa tyokenttaa.

Kaikki sellanen ty® jossa ma selvasti huomaan sen, ettd se mun koulutus -- on
jollain tavalla antanu siihen voimavaroja, mulla ei oo mitédan syyta olla vaittamat-
té ettd taa ei millaén tavalla ois teatteri-ilmaisun ohjaajan tyénkuvaa. Mun mie-
lestd avara ja laaja kasitys siitd, mikd on teatteri-ilmaisun ohjaajuutta on ihan
hyva olla ihmisen elamassa. (Tihinen.)

M& en oo ikinad ajatellu, etta se haittais, mutta tosiasia on varmasti se, et se ei

vastaa sitd, mita teatteri-ilmaisun ohjaajat tekee. Vaan ne tekee laajemmin ja
enemman just prosesseja eri paikoissa, tiloissa ja tilanteissa. (Kallio.)

Omast mielest se [teatteri-ilmaisun ohjaaja] ei tél hetkel vastaa sitd, mitd me

osataan, ainakaan kansankielisend ilmaisuna. -- Mun mielestd se [teatteri-
ilmaisun ohjaaja] on yks pieni siivu [teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattitaitoa]”.
(Pitk&nen.)

Ylla olevista haastateltavista Tihinen ja Kallio maarittelivat teatteri-ilmaisun ohjaajan
lagjasti, jolloin heidan mielestddn kasite vastaa tytkenttdd. Pitkdnen taas kasitteli vas-
tausta teatteri-ilmaisun ohjaajan suppean maaritelméan kautta. Han ei itse kokenut,

ettd hanen oma méaaritelmansa teatteri-ilmaisun ohjaajuudesta on suppea, mutta etta
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kansankielelle kdannettyna eli siten, kuten kasite suoraan avattuna ymmarretaan, kasi-

te on liian suppea.

Kysymys jakoi mielipiteitd paitsi haastateltavien kesken, my6s haasteltavien itsensa
vastauksissa. Sama haasteltava saattoi olla ensin sitéd mieltd, ettd kasite ei vastaa tyo-
kenttdd ja sitten sitd mieltd, ettd se vastaa, kuten seuraavista lainauksista nékee. Tal-
lainen vastausrakenne oli yleistéa kdyttdmalleni pohdiskelevalle ja avoimelle haastatte-

lumenetelmalle.

Niin no ei se oikeastaan, ei se kylla vastaa. Vahéan riippuu niinku etta jonkun ih-
misen kohdalla se vastaa mutta jonkun kohalla taas sitten ei ollenkaan. Riippuu
ihan siitd ettd mitd se ihminen paattaa teha. -- Toisaalta sitten tuntuu etta ihmi-
set ei kayta teatteri-ilmaisun ohjaaja -tittelia tuolla maailmalla kauheesti muuten
kun sitten semmosissa tydpaja ja ohjaustdissd. Mutta ei se kylla niin oikein...
(Turpeinen.)

Kylla varmaan joo [teatteri-ilmaisun ohjaaja —termi vastaa todellisuutta tyoken-
tésta]. Toisaalta nden oman tyodllistymiseni niin, etta tulen osittain tekemaan te-
atteri-ilmaisun ohjaajan hommia ja osittain jotain omaa taiteellista hiippailua ja
osittain enemman sosiaalialaan liittyvad. Mutta voisko kaikki menna teatteri-
ilmaisun ohjaajan alle? Kun kuitenkin sen nékee siind opetus- ja yhteisotydssa.
Jotenkin se maarittaa vaan sita osa-aluetta siita tyosta. (Turpeinen.)

Se, vastaako teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasite tytkenttdd riippuu siis selkedsti siitd,
kuinka teatteri-ilmaisun ohjaaja tai teatteri-ilmaisu —k&sitteen maarittdd. Turpeinen
pohti itsekin sita, ettd "ehk& se minun maaritelma on aika suppee. Ehké se [minun ka-
sitykseni] on jotenkin pelkkaé soveltavaa, kai se voi olla tosi paljon muutakin ja silti
ettd ihminen kokee ittensa teatteri-ilmaisun ohjaajaks”. Kiinnostavaa on se, etté "pelk-
kda soveltavaa” néahdaan ilmeisesti myos suppeana madrittelyna, vaikka se on paljon
laajempi suhteessa kasvatus- ja koulutusnakdkulmaan. Soveltava teatteri ja draama
tuntuu siis myos kaipaavan kasitteend tarkennusta. Ehka tassd vastauksessa kysymys

on siitd, ettd haastateltava maarittéd soveltavan suppeasti?

4.2.6 Tyo6skentely teatteri-ilmaisun ohjaajana - tydskentely muulla ammattinimikkeel-
&

Toki nyt kun ihmisid on jo aika paljon kentalla jotka sitd tekee, ei sitd kauheesti
enada joudu selittelee. Mut huomaan tiettyja tilanteita missa, en oo ehka ite kayt-
tédny, mutta muut teatteri-ilmaisun ohjaajat kayttaa itsestdan termia teatterioh-
jaaja tai ohjaaja vaan, koska vélttddkseen sen selityksen. Jos se tavallaan siina
kontekstissa on olennaista vaan se ohjaajuus, sit et "mikaa?”. (Lampinen.)
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Monella haastateltavalla oli sellainen kuva, ettd useat teatteri-ilmaisun ohjaajat tyds-
kentelevat mielellaén jollain muulla ammattinimikkeelld kuin teatteri-ilmaisun ohjaaja-

na. llmiéon 16ydettiin kolme mahdollista syyta:

1. On kyllastytty selittdméaéan kasitetta
2. Joku muu kasite kuvaa tehtya tydtad paremmin kuin teatteri-ilmaisun ohjaaja

3. Havetaan kasitetta

Ensimmainen ja toinen syy liittyvat selkeasti kasitteen vaikeaan maarittimiseen ja sii-
hen, ettd kéasite ei avaudu helposti. Tama ei tarkoita sitd, etteikd kyseinen teatteri-
ilmaisun ohjaaja olisi sinut oman ammattinimikkeensd kanssa ja haluaisi tydskennella

teatteri-ilmaisun ohjaajana.

Pitkdnen kertoi huomanneensa kentélla, ettd jotkut tunnetut teatteri-ilmaisun ohjaajat
mainitsevat mieluummin muut koulutuksensa tai ammattinimikkeensa ja jattavat teat-
teri-ilmaisun ohjaajan kokonaan mainitsematta. Syyksi hdn pohti, ettd "luulen, et ne on
kyllastyny selittelem&dn, mitéa se tarkottaa. Harva tietdd mita featteri-ilmaisun ohjaaja

tarkottaa. On helpompi sanoo, et oon tAmmonen draamaohjaaja.”

Kallio totesi, ettd han kayttdd monesti tydssdan esimerkiksi ammattinimiketté featte-
riohjaaja, ohjaaja tai vetdjd siksi, etta tydskentelyssa ei jaataisi jumiin siihen, mita teat-
teri-ilmaisun ohjaaja tarkoittaa. Han kertoi selittdvansd vasta tekemisen jalkeen ole-
vansa teatteri-ilmaisun ohjaaja ja etta se tarkoittaa tatd mitéa juuri tehtiin. Han puolsi
ratkaisuaan silla, ettd tydtavat ovat usein melko samanlaiset kuin teatteriohjaajalla, ja
hanen omalla ammattinimikkeella ei tekemisen kannalta ole merkitysta. Nain tekemi-
nen ei suotta vaikeudu ja junnaa epdolennaisessa asiassa. Kallio kertoi mygs, etta ne,
kenen kanssa han tydskentelee, puhuvat toisilleen et se teatteriohjaaja tulee sit tekee
sen hommaan, tarkottaen teatteri-ilmaisun ohjaajaa. Ja me tehddén sen kanssa nay-

telma. En lahde korjaamaan, koska ei silla oo merkitysta.”

Teatteri-ilmaisun ohjaajien ratkaisuun kayttaa jotain muuta ammattinimikettéd suhtau-
duttiin kahtalaisesti. Toisaalta ratkaisu ymmarretdadn: "-- en ihmettele, ettd ihmiset

pakenee tallasten tittelien kuin teatteriohjaaja taakse, koska silla ne katevAmmin maa-
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rittdd, mitd ne oikeesti tekee” (Tihinen). Tosin tulkitsen, ettd haastateltavan kayttama

sana pakenee viittaa siihen, etta ratkaisua ei taysin hyvaksyta.

Toisaalta pohdittiin, ettd ratkaisu voi mahdollisesti olla yksi nimenomainen syy siihen,
etté teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasite ei ole ammattikentalla tunnettu ja arvostettu. Kal-
lio pohti, ettéd jos teatteri-ilmaisun ohjaajat eivat kdyta tai kdyttaisi ammattinimikettaan,
"niin kyll& se unohtuu”. Jos ammattinimikettd ei kdyteta, myods ihmisten, kenen kanssa
teatteri-ilmaisun ohjaajat tyoskentelevat, on vaikea tietda teatteri-ilmaisun ohjaajien
koulutusohjelmien olemassaolosta. "Me vaietaan itsemme kuoliaaks, kylla siind sem-
monen vaara on, jos ois passiivinen kapina nimeketté vastaan. Jos sitd ei koeta omak-
Si.”

Kallio oli tosin itse sitd mieltd, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajat kayttavat ammattinimiket-
taan, vaikkakaan eivat ”l1ahde silla ylpeilemaan”. Dahlstromin mielestd taas teatteri-
ilmaisun ohjaajuus on nimenomaan "--aika paljon identiteettikysymys, teatteri-ilmaisun
ohjaajana pitéais |0ytaa rauha sisdllaédn sen kanssa. Seisoa siind tontillaan ylpeasti.” Se,
ettd yksittaiset teatteri-ilmaisun ohjaajat kantaisivat ammattinimikettdan ylpeasti, saat-

taisi nostaa ammattinimikkeen yleista arvostusta ja tietoisuutta.

Kallio mielsi, ettd toisen ammattinimikkeen kayttt ei valttimatta liity siihen, ettei am-
mattinimikettd haluttaisi kayttdd vaan ettéd sen ei koeta vastaavan kaikkia teatteri-
ilmaisun ohjaajien tydnkuvia. Han avasi toisen nimikkeen valintaa vertaamalla teatteri-
ilmaisun ohjaajaa insinddriin, joka esimerkiksi sdhkopostia lahettdessaan ei kayta insi-
nodri-nimikettd vaan sen firman yhteystietoja ja sitd toimenkuvaa, jossa han kulloinkin
tyoskentelee. “Usein kun mun pitaa esittaytya itsenani vaikka ensimmaista kertaa, jos
tapaan vaikka opettajan ja lahetan séhkopostii, jossa haluun kertoa itsestani, ma laitan
sillon et -- teatteri-ilmaisun ohjaaja --. Mut se ei palvele se teatteri-ilmaisun ohjaaja
sitd merkitysta, et jos méa selvittelen jotain hankkeen raha-asioita, et ma laitan siihen
perddn et teatteri-ilmaisun ohjaaja taalta selvittelee raha-asioita. Sillon ma etsin toi-

menkuvaa vastaavan nimikkeen.”

Kallio ajattelee, ettéd nimikkeet, termit ja "ammattihommelit” ovat ylhaalta pain annet-

tuja tietyn koulun, organisaation tai jarjestelman olemassaolon takia. "Se on paperilla



42

se teatteri-ilmaisun ohjaaja mut sillon muistan valmistuessani ajattelin valmistuvani

taidetyolaiseksi jollain lailla. En ma nahny et siind oli mitddn kauheen hankalaa.”

Pitkdnen kertoi tekevansa t6itd nimellisesti toisella ammatillaan eli draamakasvattajana,
ainakin vield ennen valmistumistaan. Han kertoi, ettei saisi toita ilman toista ammatti-
aan. "Mut kaytdnnossa se on nimike, kdytdnndssd ma teen niita toitd suurelt osalt niil
taidoil mitd mé& oon tas koulutuksessa saanu ja sovellan niita sit siihen mitd ma oon
ennen oppinu.” Pitkdnen mainitsi itse, ettd "mul ei kyl oo sitéd et ma hépeisin sita tut-

kintoo, mut tal hetkelld se ei 0o viel se mika tydllistdd mut se nimike.”

Kiinnostavaa pohdintaa nousi esiin, kun haastateltavien kanssa keskusteltiin kolman-
nesta syysta tyoskennelld jollain muulla ammattinimikkeelld kuin teatteri-ilmaisun oh-
jaajana: ammattinimikkeen hapeéamisestd. Haastateltavista kaksi totesivat valilla héa-
pedvansd ammattinimikettd. Kallio myonsi, ettd "mua vahan havettda kirjottaa mun
nimikirjotuksen peraan vaikka séhkopostissa et teatteri-ilmaisun ohjaaja. Se kuulostaa
semmoselta leikkikouluohjaajalta.” Han jatkoi, ettd sana kuulostaa "péljakkeelta”, kos-
ka "se kuulostaa vahan semmoselta leiki ja laula kanssamme.” Dahlstrém taas kuvasi,
ettd "havettdd kun sitd ei pysty sanallistamaan --. Pitkdnen koki hankalana sen, etta
"sitd saa aina selitelld ihmisille”. Selittely johtanee siihen, ettd teatteri-ilmaisun ohjaaja
-kasitteen kayttamisté saatetaan jopa valttaa, jotta selittelyltd valtyttaisiin. Haastatelta-
vat pohtivat, ettd pitkd selityslitania tuo kéasitteeseen “selittelyn makua” (Pitkanen),

joka taas sy kasitteeltd uskottavuutta.

Muut haastateltavat totesivat kayttavansa itse nimikettd, mutta tiedostavansa vahvasti,
etta alalla hapead esiintyy. Osa kertoi kuulleensa opiskeluaikana kommentteja, etta
valmistuttuaan kyseinen henkilé ei tulisi koskaan mainitsemaan olevansa teatteri-
ilmaisun ohjaaja. Pitkdnen vertasi teatteri-ilmaisun ohjaajien ammattiylpeyden puutetta
suomalaisten kansalaisylpeyden puutteeseen ja totesi, ettei arvostusta tule muualta,

jos ei opita arvostamaan itsea:

-- teatteri-ilmaisun ohjaajat on vahan niinku suomalaiset. Mato Valtonen oli va-
héan aikaa sitten puhumassa aamu-TV:ss4, ja se sano et se on ihan kasittamaton-
ta et kun Suomi valittiin Guardianissa maailman parhaaks maaks niin suomalaiset
reagoi et toi on nyt vaan tommonen, et ei se oikeesti oo silleen. Sen sijaan et
meilla ois ollu hirveet bileet. Se on kasittamatonta, ettei voida olla ylpeita siité
mitd tehdaan ja mitd se on. Teatteri-ilmaisun ohjaajilla on mun mielest vahan
sama. Et tosi vaivautuneita ollaan siitd et ollaan teatteri-ilmaisun ohjaajia, taa ei
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pade kaikkiin, mut semmosta ilmapiirii on. Et oon kuullu semmosii kommentteja
et ma en ainakaan tuu kertoo et ma oon teatteri-ilmaisun ohjaaja kun ma tuun
valmistumaan. Mika kuulostaa siltd et mita hittoo, et miks. Ja joku semmonen to-
si vaaristyny kuva et meitéd ei arvosteta kentélld, kun eihdan meistd edes tiedeta
kentélla. Tarpeeks. Se arvostus tehdaan silla et kaytetaan sitd nimiketta ja te-
haan hienoja juttuja.

Pitkdnen jatkoi pohdintaansa miettimalla, ettd menestystarinoiden ja sankarihahmojen
puuttuminen saattaa johtaa siihen, ettei osata olla ylpeitd omasta ammattinimikkees-
taan. Toinen syy voi hanen mukaansa olla se, ettei teatteri-ilmaisun ohjaajilla ole sel-
laista ammattia, johon he selkeasti tyollistyvat. "Et me ei voida tén jalkeen hakee kiin-
tibpaikoille teattereihin”. Kolmanneksi syyksi h&n nosti sen, ettd osa teatteri-ilmaisun
ohjaajista haluaisi tosiasiallisesti olla jotain muuta, esimerkiksi nayttelija tai teatterioh-
jaaja: ”--se on kasittamatonta, kuinka moni meijan koulusta haluis olla nayttelija, aina-
kin ykkosella vield. Ehka osalta ne véhenee, sit se muuttuu kohti sitd ohjaajuutta. Ja
osa tekee sen et ne alkaa ohjata nuoria, koska niitd ne saa ohjata. Mut osalle sekin

tuntuu sekundavaihtoehdolta, joka on kasittamattnté, koska itelle se on kunnia.”

Vaikka termin selittiminen tuntuu haastavalta, yleisesti kokemus kuitenkin on, etta “en
usko ettd sen séhkdpostin saaja ihmettelee sitd tai muut et teatteri-ilmaisun ohjaaja”
(Kallio). Tihinen epdili, etta tosiasiallisesti maailmalla ei varmasti ole mitddn vaikeutta
ottaa vastaan teatteri-ilmaisun ohjaajia. Toisin kuin alaluvussa 4.2.3 totesin, ehka
haastateltavien vastauksista voisi olla tulkittavissa, etta eniten kasite hairitsee sittenkin

teatteri-ilmaisun ohjaajia itsedan.

Haastateltavat totesivat toisaalta myds yksimielisesti, ettd teatteri-ilmaisun ohjaaja ei
tunnu olevan en&a niin usein kakkosvaihtoehto kuin aikaisemmin. Taman ovat huo-
manneet vallankin seka koulussa tyoskentelevéat opettajat ettéd kolme tai neljd vuotta
koulussa opiskelleet. Muutos lienee siis jokseenkin tuore, koska kolme tai nelja vuotta
koulussa opiskelleet ovat pystyneet selkean muutoksen havaitsemaan. Haastateltavat
pohtivat, ettd lisddntynyt tietoisuus ammatista ja ammatin jo sen verran pitka ika, etta
osa opiskelijoista on esimerkiksi lapsena tai nuorena ollut teatteri-ilmaisun ohjaajan
ohjattavana, vaikuttaa varmasti siihen, ettd yha useampi hakee teatteri-ilmaisun ohjaa-
jakoulutukseen ensimmaisend vaihtoehtona. Tdma taas vaikuttanee siihen, ettd yha
useampi teatteri-ilmaisun ohjaaja tyoskentelee ylpeasti teatteri-ilmaisun ohjaajana,

joka taas omalta osaltaan vaikuttaa positiivisesti ammattinimikkeen vakiintumiseen.
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4.2.7 Miksi kasite tulisi maaritella tarkemmin?

Taa vetaa aika syvien mietintdjen dareen. Koska nimeaminen on hirveen tarkee-
td. Sanotaan etta se titteli ei oo mulle ollu tydssé este toteuttamasta mitéaan,
mutta kylla se aina vaatii isoja jatko[selityksia]. (Tihinen.)

Vaikka osa lahinna B-ryhman haastateltavista osittain koki ainakin haastattelun alkuun
kysymyksen maarittelysta triviaaliksi ja turhaksi, moni tuli kasitettd pydoriteltydan siihen

tulokseen, kasitteiden maarittdminen teatterialalla olisi yleisemminkin tarpeellista.

Lampinen nosti esiin jo aikaisemmin kasitellyn koulutusohjelman epdmaaraisyyden suh-
teessa kasitteen epamaaraisyyteen. Han pohti, etta vaikka kokeekin, ettei kéasitteita ja
tyOkenttia pystytdkdan madrittelemadn yksiselitteisesti, tarkemmat ja konkreettisem-
mat esimerkit tyokentaltd vahvistaisivat alkuajan tarttumapintaa. Haastateltava pohti,
ettd "se alkukokemus opiskelusta on -- hottod -- ja koulutuksen epadmdaardisyys” on

"selkeésti vaikuttanut” hénen kéasitykseensa teatteri-ilmaisunohjaaja-kasitteesta.

Ehk& se on alaa koskeva isompi kysymys, et oisko tarkeda maaritella perusken-
tét. Et nda on ne peruskentat ja liséksi voidaan... Ehka se oiskin jarkevaa, etta
ihan vaan naurettavasti isketédan joku ettd on koulut ja sitten teatterit ja nain.
Ehk& se vois helpottaa. Kun se on, et erilaiset yhteison ja luetellaan miljoona ja
sit se jaa talleen, et, ainakin ekalla vuosikurssilla, et en ma ainakaan haluu mi-
hink&an yhteisdon, hirveeta. (Lampinen.)

Tihinen pohti, ettd ihmiselle on yllattavankin térkedd se, ettd on ammattinimike ja etta
“nimeaminen on hirveen tarkeetd.” Han kertoi ajatelleensa "ettd se [teatteri-ilmaisun
ohjaaja] ei oo kovin tdsmallinen nimike sille mita tyoks tehddan.” Vaikka tittelin epa-
tasmallisyys ei ole ollut hanelle itselleen haitaksi, hdn mainitsi, ettd kéasitteen vaatimat

pitkat jatkoselitykset tuntuvat joskus raskailta.

Pitkdnen taas oli sitd mieltd, ettéa jos kasitteen tarkoitus olisi selked, han ei tuntisi maa-
rittevansd enda vain omaa osaamistaan selittdesséadn, mitd teatteri-ilmaisun ohjaaja
tarkoittaa, vaan pystyisi sanomaan, miksi ammattinimike on sellainen. ”Ja ei tuntuis
selittelyltd. Koska siltéd se usein tuntuu kun kertoo ihmisille et mita taa tarkottaa et ma

oon teatteri-ilmaisun ohjaaja.”

Koskenniemi nosti pohdintaan maérittelyn tarpeellisuuden suhteessa kentan ja toimi-

joiden suuntaan. Jalleen kerran keskusteluun nousi kysymys teatteri-ilmaisun ohjaajien



45

ja teatteriohjaajien suhteesta. Koskenniemi kertoi havainneensa, ettei teatteriohjaajien
litossa tunnuta ymmartavan, mitd teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasite “tarkkaan ottaen
pitaa sisallaén, ja ne ei edes muista sitd termid. -- Kylla se siind mielessa tarvii selkeyt-
tamistd.” Sisallollistéa selkeyttdmistda on hanen mukaansa koulutusohjelmien tehtéava
koko ajan. "Se tarkottaa, ettd selkiytetdan sitd, mika opetussuunnitelma on, mité luva-
taan kasitteelld teatteri-ilmaisun ohjaaja.” Han pohti, ettd jos koulutus muuttuisi radi-
kaalisti ja "aletaan luvata jotain muuta” kasitteelld teatteri-ilmaisun ohjaaja kuin mita
talla hetkelld luvataan, nimeke pitdd muuttaa. Taman hetken ongelma on kuitenkin
Koskenniemen mielesta aktiivinen valtataistelu “siita, ettd mita tassd maassa koulute-
taan.” Késitetta olisi siis hyva selkeyttdd, jotta teatteri-ilmaisun ohjaajien koulutuksen
tarkeys voitaisiin selkeasti perustella. Muutkin haastateltavat pohtivat, ettd profiloitu-
minen muualle kuin siihen, mita Teatterikorkeakoulu kouluttaa, on tarke&da. Haastatel-
tavien mielesté ei ole jarkevad lahted kilpailemaan esimerkiksi Teatterikorkeakoulun

kanssa:

Meilla murros on ollut pari vuosikymmenta voimakkaana. Teatteri-ilmaisun ohjaa-
ja -kasite on aika vakiintunu. -- Yha edelleen sitd myymisen ty6téa on tehtava, et-
ta selkeyttdd kulttuurin alalla tytskenteleville ihmisille, mutta mydskin yha ene-
nevassa maarin kolmannelle sektorille, vapaaehtoistydhon, mydskin liikemaail-
man ja yritysten suuntaan, ettd mitd teatteri-ilmaisun ohjaajat voisivat tehda.
Mutta huom., ma korostan, ettd myos Teatterikorkeakoulusta valmistuneet ihmi-
set tekevat niitd samoja asioita. --Et siind mielessd, tassd kaytdnnén mielessa
kannattaa selkiyttaé sita teatteri-ilmaisun ohjaajaa --. (Koskenniemi.)

Paatoksia kasitteiden maarittamiseen pitdisi Lampisen mukaan tehdad “koska ne on
semmoisia mink& kanssa operoidaan paivittain. Et jos niilla tarkoitetaan eri asioita niin
onhan se [vaikeaa]”. Han korosti, "etta aina voidaan sanoa, ettd yhden mukaan tai téa
on yks maarittely. Toki madrittelyja on aina niin paljon kuin tekij6itd, mutta tasta voi-
daan lahted, tdssa on ne perusasiat. Ja tasta voi olla eri mieltd.” Lampinen jatkoi, etta
“on vaikeaa saada sitd [teatteri-ilmaisun ohjaajaa] yhteiseen keskusteluun, jos ei pysty
sanomaan mita talla tarkoitetaan.” Absoluuttista maaritelmaa ei hanen mukaansa tar-
vitse 106ytdd, vaan pikemminkin “ehdotus keskustelun pohjaksi.” Lampinen muistutti,
ettd vaikka keskustelussa tai tietylla kurssilla tehtéisiin paatés, mitd millakin kéasitteella
tarkoitetaan, se ei tarkoita, ettd voisi tai tarvitsisi paattaa, mita kasitteet tarkoittavat

yleismaailmallisesti.

Lampinen mainitsi liséksi, ettd hdnen mielestdan kasitteitd on yleisesti vaikeaa maari-

telld silloin, kun niistd ei ole tietoisuutta. Taman vuoksi kasitteiden tietoisuutta olisi
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yleisen madrittelyn kautta vahvistettava, koska ihmiset “ei pysty vastaanottamaan sita,

et se nyt voi olla véhan tollasta ja tallasta.”

Alalla on haastateltavienkin mukaan yleistd se, ettd yhdelle sanalle I6ytyy useampia
merkityksid. Tama olisi haastateltavien mukaan hyva tiedostaa ja osata selittdd, miten
itse kasitteen ymmartaa. "Koska sillon se perustuu johonkin eikd se oo vaan semmosta
et musta tuntuu. Ja sillon on myés helppo olla eri mieltq, kun ollaan jotain mieltd.”
(Lampinen.) Dahlstrom néakee ka&sitteen madrittelyyn liittyvdt ongelmat ”--
kielikysymyksena, etté kieli elaa ja tulee uusia merkityksia ja muuta. Ma néen tarkeeks,
et jos puhutaan yleisestd ammattitermistosta, se pitdad kasitella, tai jos on esim. sem-
moisia termeja, joilla on monta merkitystd, pitdd teha selvéks et mikd hénen kulmansa
sithen on. Kun on sanoja, kuten draama, mille voi antaa vaikka kolme merkitysta, et

mulle se tarkottaa tata.”

Kaksi haastateltavista kyseenalaisti tarkemman maarittelyn tarpeellisuuden. Sirén ker-
toi, ettd hanen kenttdkokemuksensa mukaan kasitettd ei problematisoida tyokentalla
eikd se heratd kyselyja. Kallio nosti kertoi havainneensa, ettd tietyntyyppiset ihmiset,
esimerkiksi syrjaytyneet, eivat kysy perusteluja tai vaadi maarittelyd, vaan ovat tyyty-
vaisia toimintaan, kun taas “"tietyntyyppiset, lahinnd keskiluokkaiset tiukan tai tietynlai-
sen maailmankuvan rakentaneet mielelladn kysyy maarittelyd, et osaatsd perustella
miks s& oot olemassa, miké taas sotii mun maailmankuvaa vastaa. Et taiteen ei tarvii
perustella mitédén, siten teatteri-ilmaisun ohjaajuuden ei tarvii loppujen lopuksi tulla
perustelluksi muuten kuin etta jos se tuottaa ihmiselle onnea se on hyva juttu. -- Et ne

kysyy joil on vara.”

Usean haastateltavan mukaan tarkempia madrittelyja alalla olisi siis kuitenkin térkeda
tehda. Nekin haastateltavat, jotka pitivat kysymysta alkuun turhana, tulivat lopulta sii-
hen tulokseen, ettd joitakin peruskasitteitd olisi hyva selkeyttad, tai selkeyttdmista ei
ainakaan pitéisi paeta jonkun niitd vaatiessa. Kuka sitten tekee tdméan selkeytyksen?

Mitkéa tahot vaikuttavat kasitteiden maarittelyyn?
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4.2.8 Mitka tahot vaikuttavat méaarittelyyn?

Kyl se varmaan -- on niin, ettd mikd on oppilaitoksessa annettavan opetuksen
suhde ympardivaan maailmaan, miten ne teatteri-ilmaisun ohjaajaksi itsedan kut-
suvat ihmiset, mita ne tekee ja miten toimii tdssd maailmassa. (Tihinen.)

Koulutusohjelmia pidettiin selkeasti talla hetkelld vaikutusvaltaisimpana tahona, jotka
vaikuttavat ja joilla on jopa velvollisuus maarittdd suhteellisen nuoren ja pienen alan
kasitteet. Toinen selked kasiteittd maarittadva taho oli tyokentalla toimivat ammattilai-
set, jotka maarittavat kasitteitd tekeméansa tyon kautta. Muutama nosti esiin tieteelli-
sesti tehdyn tutkimuksen, mutta mainitsi toisaalta myds, etté alalla ei ole vield ylempéaa
korkeakoulututkintoa tuottamassa tieteellisesti korkeasti arvostettua tutkimusta ja pohti
toisaalta my6s, onko tieteelliselld tutkimuksella loppujen lopuksi endé kovinkaan suurta
merkitystd nykymaailmassa. Liséksi mainittiin alan sisélla olevat muut ryhmat ja niiden
tietoisuus siita, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajat ovat olemassa koulutustasolla, et se ei
oo sellanen et mité toi on ja mitd ne tekee” (Lampinen). Haastateltava kertoi lukeneen-
sa lehdesta artikkelin, jossa Teatterikorkeakoulun rehtorilta oli kysytty, kuinka helppoa
vammaisryhman paasy tekemaan teatteria olisi. "Se viittas ettd nykysin koulutetaan
myo6s teatteri-ilmaisun ohjaajia, jotka tekevat téllaista tyotd. Et sitd kautta se myos

vahvistuu.”

Louhijan mukaan ongelma tosin on siina, ettd kenellekdan tassd maailmassa ei anneta
valtaa selventdd kasiteviidakkoa. Kyseessa ei hdnen mukaansa ole vain Suomen on-
gelma, vaan ongelma tuntuu olevan maailmanlaajuinen: "kukaan ei anna kenellekdén
valtuuksia maaritella, ei tydryhmassa eikd oppilaitoksessa. Kun on intohimoisia teatteri-
ihmisia ja asiantuntijoita koolla, ei ne niin vaan anna periks mita millakin nimella kutsu-
taan. Sillon kun ihmiset on innovatiivisia ja intohimosia, sille on ominaista, ettei niita

niin vain suitsita.”

Selkeat kaksi suurta linjaa olivat annettava opetus ja tyokentén toiminta. Painotukset

vaihtelivat vahvastikin haastateltavien kesken.

Teatteri-ilmaisun ohjaajia kouluttavilta koulutusohjelmilta kaivattiin yhteisida paatoksia
ja linjanvetoja siitd, mik& oikeasti kuvaa teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattitaitoa. Tas-
sd ammatinkehittymisen vaiheessa maarityksen koettiin yleisesti lahtevan oppilaitoksis-

ta. "Mun mielestd sen pitéis lahted kaikista niistd oppilaitoksista mist niit koulutetaan.
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Pitéis niiden yhdessa paattaa linjaus ja mika oikeesti kuvaa tatd ammattitaitoa.” (Pitka-

nen.)

Selkeytysta koulutusohjelmilta penattiin erityisesti profiloitumiseen. Haastateltavat ker-
toivat selkeasti tiedostavansa, ettd koulutusohjelmat profiloituvat eri painotuksiin. "Kyl-
& musta ainakin Metropolialla ja Turun taideakatemialla on ihan selkeat erot. -- Pari
vuotta sitten -- surffailtin koulujen sivuilla, ihan kuin ois hakenu eri ammatteihin.”
(Lampinen). Haastateltavan kasityksen mukaan Metropolia ammattikorkeakoulu keskit-
tyy soveltaviin metodeihin ja yhteistjen kanssa toimimiseen, Kokkolan sivuilla oli ker-
rottu, ettéd opiskelijat jaisivat koulua ympardivélle alueelle toimimaan, ja Turku on “pal-
jon vahvemmin taiteellisesti suuntautunut”. Lampinen pohti, selkeyttaisik¢ tilannetta
se, ettd koulutusohjelmat artikuloisivat julkisesti selkeAmmin profiloitumisensa kohteen.
Joka tapauksessa han oli sitd mieltd, ettd koulun pitéisi "olla tietoinen, mitd se tekenee.
Se ei voi olla silleen et me taalla vahan kaikkee. Tai voi se olla, mut sithdn sielta tulee

ihmisia jotka on vahan kaikkee. -- Kyl koulun pitaa tietda, mika on sen linja.”

Osa haastateltavista kertoi pohtineensa, kuinka paljon opettajakunta vaikuttaa kasit-
teen, opiskelun ja alan maéarittymiseen. Itse olen miettinyt, kuinka paljon sill& on vaiku-
tusta, ettd opettajakunnasta suhteellisen pieni méaara on ainakin omana opiskeluai-
kanani ollut teatteri-ilmaisun ohjaajia. Henkilokunnasta 16ytyy muun muassa dramatur-
geja, teatteriohjaajia ja nayttelijoitd. Kuinka tarkedd on se, ettd koulutuksessa olisi
opettamassa teatteri-ilmaisun ohjaajia, riippuu Lampisen mielesta "niitten ammattitai-
dosta. Kylla se on térkeetd, riippuu mitd ne opettaa. On térkeetd, ettd mua opettaa
ammattitaitonen teatterihistorian opettaja ja ammattitaitonen dramaturgi jos ne on
niitd asioita, mitd opiskellaan. Mutta kylla niissd teatteri yhteisdssa ja opetuksessa
kurssissa oli hyva. On tarkeetd, ettd on sen alan huippuja, ammattilaisia. Siitdhan syn-

tyy myos arvostus termié kohtaan ja koulutusta.”

Pitkdnen oli sitd mieltd, ettd talla hetkella maaritys lahtee oppilaitoksista. Muutosta
voisi tapahtua painotuksessa, jos yhteiskuntaan tulisi uusia draamavirkoja, jotka kai-
paisivat osaajia. Talldin uudelleen maarittyminen lahtisi liikkeelle tytkentaltd. "Mut kyl
se mun mielestd ainakin tas vaihees on oppilaitosléhtonen.” Samalla tavalla vastasi
Tihinen: ”Oon ehk& vahéan sitd mieltd, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajuus on sitd, miten

sitd kulloinkin taalla koulussa opetetaan. Ainakin toistaiseksi.” (Tihinen.)
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Lampisen mielestd “kokonaispaletti muodostuu siitd koulutuksen maaritelméasta.” Han
jaljitti maarityksen koulutusohjelman perustajiin, "samat idut sielld on”, ja koki, etta
koulutusohjelman henkilokunnalla ja varsinkin nill&, jotka ovat "ylemma&ssé portaassa”
on vahva vaikutus kasitteen maarittymiseen. “Sieltdhadn se varmasti suodattuu.” Haas-
tateltava pohti myds sité, kuinka suuri vaikutus on ollut muutoksella Stadiasta Metropo-
liaan ja erityisesti silla, etté vaihdoksen jalkeen opettajakunta osittain vaihtui. Han ker-
toi, ettd muutoksella on ollut vaikutusta ainakin haneen itseensa, ja lisasi lopuksi, etta
“totta kai se vaikuttaa, ettd kun se opettajisto, joka siella on ollu |Ahtee menee niin se

tavallaan maarittyy uudelleen. Tai liséa.”

Kasitteen toinen vahva maarittaja koulutusohjelmien lisaksi ndytti olevan haastateltavi-
en mielestd tyokentan toimijat, sekd ryhmat ettd yksittaiset henkildt. Tihisen mielesta
“teatteri-ilmaisun ohjaajuus on sitd, miten sitd tyotad tehdaan, miten ne ihmiset, ketka
teatteri-ilmaisun ohjaajiksi itseddn kutsuu, sitd tyotd tekee.” Esimerkkind teatteri-
ilmaisun ohjaaja —kasitteen maarittelyyn vahvasti vaikuttavasta ryhmasta Tihinen mai-
nitsi teatteri ILMI On, joka perustettiin hanen mukaansa koulutusohjelman tukemana
ja joka alkoi kayttad saamiaan oppeja jalostaen niitd edelleen. Han lisasi myds, etta
yksittaiset toimijat vaikuttavat omalta osaltaan kasitteen maarittymiseen ja sanoi, etta
“tietenkin toivois, ettd omakin tyd olis omalta osaltaan maarittdmassa, mita on teatteri-

ilmaisun ohjaajan ty6”.

Sirén nosti vahvasti esiin tyokentén vaikutuksen kasitteen maarittymiseen. Han pohti,
etta tekijoiden maaran lisddntyessa syntyy uusia tydnkuvia, joka osaltaan vahvasti
muokkaa kasitteen vakiintumista. Lampinen pohti samoin, etté kasite maarittyy tekemi-
sen kautta: "-- jos kaikki alkais tehda vanhusten kanssa t6itad niin kylla se profiloituis
sithen.” Kallion mielestd mahdollinen kasitettd koskeva muutos lahtee kentan tarpeista

samoin kuin ammatin perustaminenkin on lahtenyt:

Taiteella on semmonen kyky ylipdansa et se pystyy reagoimaan aikaansa. Jos
ajat muuttuu, niin sillon muutos tulee tapahtumaan itsestaan. Voi olla ettei tarvi-
ta semmosta ammattinimikettd kun teatteri-ilmaisun ohjaaja, jos tyopaikkoja ei
00. Tai jos huomataan et kaikki teatteri-ilmaisun ohjaajat on vaikka kaupunki-
suunnitteluvirastoissa. Sillon se nimeke tulee signaaleina, heikkoina signaaleina
ja aanekkdampind vaatimuksina kentédlla toimijoilta itseltddn ja sitd kautta se
saattaa muuttua, se on varmaan aika tyypillinen muutosprosessi.
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Haastateltavien mielestd ndma kaksi suurta linjaa, koulutusohjelma ja tyonkenttd maa-
rittdvat kasitettd tiukasti rinnakkain. "Niin, voisko se olla jopa véhan alalla kuin alalla,
ettd mitd se ala on, et mitd [ammattia harjoittavat] tekee tydkseen ja minkéalaista kou-
lutusta siind [alalla] annetaan” (Tihinen). Koulutus mielletdan kasitteen maarittamisen
perustaksi, mutta sen koetaan olevan velvoitettu olemaan tiukasti tietoinen tyokentéan
tapahtumista ja reagoimaan muutoksiin. Tihinen kertoi, ettd hdnen mielestdan on vai-
kea ajatella, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajuuteen liittyisi staattinen identiteetti. Sen
vuoksi juuri ammattikorkeakoulupohjainen koulutus sopii teatteri-ilmaisun ohjaajakou-
lutukseen, koska rakenteen ideaan on vahvasti sisdaanrakennettuna se, ettd "enem-
mankin kuin vastaamaan johonkin tiettyyn identiteettiin se pyrkis vastaamaan tyotar-
peeseen.” Tosin muutama haastateltavista ndki ammattikorkeakoulun haasteena sen
rakenteiden ja byrokratian aiheuttamaan muutosmahdollisuuden hitauden ja kankeu-

den.

4.2.9 Ei uutta kasitetta vaan vanhan uudelleenmaarittdminen

Ehk& niink&an se tydnimike [teatteri-ilmaisun ohjaaja] ei kaipaa muutosta mutta
se kaipaa sitd, ettd teatteri-ilmaisun ohjaajat itse miettivat uudelleen ettd mité
teatteri-ilmaisun tarkottaa, hairiintymatta siitd, ettd aikasemmin sen siséltd on
ehka ollu joku toinen -- Niin, et se minkalaisia siséllét on, mita se pitaa sisallaan.
Koska en ma usko ettd tdlla maailmalla on ongelmia ottaa vastaan teatteri-
ilmaisun ohjaajia vaikka ne ei teekaan sita perinteista ilmaisutaitoo. Kyl se on si-
té, mita se tekeminen ja tyd, miten sen madrittelee. (Tihinen.)

Haastateltavien yleinen mielipide oli, ettd kaytdnnon syistd ammattinimiketta eli kasi-
tettd ei talla hetkella kannata alkaa muuttamaan. Haastateltavat kokivat, etta teatteri-
fImaisun ohjaaja alkaa olla laajasti tunnettu ja ymmarrys kasitteestad vakiintunut tai

vahvasti vakiintumassa. Sen sijaan kasitteen uudelleenmaarittelyd pidettiin tarkedna.

Sekd kasitteet featteri-ilmaisu ettd teatteri-ilmaisun ohjaaja nayttivat haastattelujen
perusteella selkeéasti lahteneen maarittymaan uudelleen. Mista sitten johtuu, ettd kasit-
teet koetaan edelleen vaikeina teatteri-ilmaisun ohjaajien keskuudessa? Miksi samaa
keskustelua kdydaan uudestaan ja uudestaan? Kallio pohti, etté teatteri-ilmaisun ohjaa-
ja -koulutuksen pedagogiaan sisaltyy ndkemys, etta asioita ei pitaisi maaritelld inmiselle
valmiiksi, vaan ettd jokaisen tulisi saada tehda maaritykset itsensd kautta. Hanen mu-
kaansa maéarittelya ei saisi kuitenkaan paeta, jos joku sitd vaatii. Kuten aikaisemmin on

jo todettu, yleispatevid, lukkoon lydtyja ja absoluuttisia maaritelmia ei tarvitse tehda,
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mutta haastateltavat mielsivat, ettéd keskustelua pitdé kuitenkin kdyda vahintaan siksi,
ettd kunkin on mahdollista muodostaa jotain tarttumapintaa vasten oma kasityksensa.
Lampinen esitti, ettd "sité kautta [jos tietdisi, mita termi tarkoittaa] vois miettii, et tart-

teeko termi uudelleenméarittelyd, tarkennusta.”

Teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasitteella tuntuu olevan historian painolasti harteillaan. Kes-
kustelimme haastateltavien kanssa siitd, mikda merkitys kasitteen historian tuntemisella
olisi heille itselleen. Kukaan B- ja C-ryhman haastateltavista ei tiennyt kasitteen histori-
aa eikd osannut vastata, miksi teatteri-ilmaisun ohjaajat ovat juuri teatteri-ilmaisun
ohjaajia. Dahlstrom piti kasitteen maérittelyd ylipaataan vaikeana juuri siksi, ettei tien-
nyt termin alkuperaé, et mista se on lahtenyt ja miten siihen on paadytty.” Han mietti,
ettd kasitteen historian tunteminen olisi tarkeda, jotta "tietdis ettd mita siind on haettu,
mitad siind on haluttu alun perin ilmaista.” Pitkdnen ei osannut vastata, onko k&sitteen
merkitys muuttunut alkuperéisestd, "koska en tiedd, mik& sen merkitys oli ennen.” Han
pohti, ettd historian tietdminen auttaisi kasitteen ymmartadmisessa ja vahvistaisi am-
matti-identiteettid. "Vaikka se ei vastaisikaan sitd mitd me [talla hetkella] ollaan.” Tur-
peinen arveli, ettd "se on varmaan muuttunu jo ihan muuksi.” Turpeinen vertasi am-
mattinimikkeenséa historian tuntemisen merkitystd omien muiden juurten tuntemiseen

ja Tihinen yksiselitteisesti: "historia auttaa ymmartamaan nykypaivaa.”

4.2.10 Vaihtoehtoisia kasitteita

[Késite] Ei [ole hyva], mut On tosi vaikee keksii mitdan vaihtoehtoo. Kaikkee on
yrittany, et entés jos puottais jotain pois ja lisdis jotain. Lahtee siita ettd onks se
ohjaaja -paate oikein? Mut mitéd muuta se vois olla, ei se voi opettaja olla koska
se ei 00 paperillisesti. -- En tiedd termin alkuperéd, et mista se on lédhtenyt ja mi-
ten siihen on paadytty. (Dahsltrom.)

Teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasitettd on haastateltavien mukaan pyoéritelty ja pohdittu
ajan saatossa uudestaan ja uudestaan. Vaikka haastatteluita noussut yleinen mielipide
oli, etta kéasitettd teatteri-ilmaisun ohjaaja ei kannattaisi talla hetkellda l1ahted muutta-
maan, avasimme silti mahdollisuuksien maailman pohtimalla, millaisia vaihtoehtoisia
kasitteitd teatteri-ilmaisun ohjaajalle voitaisiin keksia. Haastateltavat kokivat uuden
kasitteen |oytdmisen hankalaksi, koska mikaan kasite ei haastateltavien mukaan tuntu-

nut vastaavan tasmallisesti teatteri-ilmaisun ohjaajien moninaista ja laajaa ammatinku-
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vaa. "Tosiasia on se, et tdd on aika laaja-alainen, et sille on tosi vaikea keksasta uutta

nimiketta, kattamaan sitd laaja-alaisuutta, ettei siitd tuu ihan hott66” (Kallio).

Mahdollisten vaihtoehtoisten kasitteiden pohjaksi nostettiin esiin muun muassa sovel-
tava teatteri, soveltava draama ja esittdvd taide. Yksi vaihtoehtoisista ammattinimik-
keista oli soveltavan teatterin ammattilainen. Kallion mielestd se olisi teatteri-ilmaisun
ohjaajaa laaja-alaisempi ja yhteiskunnallisempi. "Teatteri-ilmaisun ohjaaja ei ehka riita
kattamaan sitd, mitd me ollaan opiskeltu. Tai min&d ainakin aikanani.” Haastateltava
kertoi, ettd soveltavan teatterin ammattilainen on se, mihin han itsensé ja osaamisensa
mieltda. Teatteri-ilmaisun ohjaaja viittaa hanen mielestédan liikaa vain "teatterilliseen

tekemiseen, jota ohjataan.”

Pitkdnen ehdotti soveltavan teatterin ohjaajaa tai teatterin soveltajaa. Yksi vaihtoehto
voisi hdnen mielestaan olla my6s soveltavan teatterin kandidaatti tai soveltavan taiteen
kandidaatti, pddaineenaan soveltava teatteri. Kandidaattia han ehdotti, koska silloin
ammattinimike olisi verrattavissa yliopistomaailmaan. ”Taiteen kandidaatti paaainee-
naan soveltava teatteri, se vois olla katsy nimike.” Teatteri -sana ammattinimikkeeseen
pitaisi sisaltyd, koska taide on sanana Pitkdsen mielestd liian laaja kuvaamaan todellista
kompetenssia. Teatteri-ilmaisun ohjaaja on hanen mielestddn taas vain "yksi pieni sii-
vu” ammatinkuvaa. Haastateltava pohti, ettd ehkd@ soveltavan taiteen aloille voisi ra-
kentaa yhteisnimikkeen Soveltavan taiteen AMK, johon lisattéisiin maaritelma “paaai-
neena teatteri. Tai esittava taide. Tai musiikki tai muotoilu tai mita ikina niitd onkaan.
Mut jotenkin joko niin tai sit sitd termii pitais markkinoida jotenkin tosi paljon vahvem-
min.” Soveltavan taiteen kandidaattia tai soveltavan taiteen ammattilaista pidettiin
yleisesti hyvand myds siksi, etta ’se ei poissulkis sitd esiintymista mika on tosi vahvasti

meidan koulutuksessa” (Pitkanen).

Lampinen avasi turhautumistaan suhteessa kéasitteeseen, sanoin: "no okei on totta, et
joku tradenomi ei aukee, se liittyy kans x -maaraan asioita, et sindnsa ollaan ammatti-
korkeakoululinjassa. Et ois voitu olla jotain featronomeja et ois paasty siihen sarjaan.”
Han kertoi muistavansa, "etté opiskeluaikoina keksittiin joku tosi paljon parempi. Se oli
joku harrastepuuhailija, kanssapuuhailija. Se oli joku hirveen hyva. Se kuvas jotenkin
siind kaikessa turhautumisessaan sita et tuntu et koulu ei tarjonnu haasteita.” Hanen-

kin mielestd "ehk& se teatteri siind jotenkin pitéis olla.” Toisaalta hdn pohti, etta kun
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koulutusohjelman nimi on esittava taide, siité voisi mahdollisesti juontaa jotain. ”Esitta-

vén taiteen AMK”, han lopulta ehdotti.

Esittdvén taiteen AMK tai muu esittéavastd taiteesta juonnettu ammattinimike sai myds
kannatusta, koska sen koettiin kuvaavan ammattitaitoa laaja-alaisesti. Louhijan mu-
kaan ongelma on juuri siind, ettéa teatteri-ilmaisun ohjaaja ja esittava taide eivat korre-
loi keskendadn. Kallio kertoi pitdvansa esittdvén taiteen kunnianhimoisuudesta. "Siita
ajatuksesta, ettd me oikeesti mietittdis tata, ettd tda koulutus antas tyokaluja miettid,
et mika kaikki on taidetta.” Han kertoi pohtineensa, ettd nimike maarittyy tehtavéakoh-
taisesti: "toisinaan tuntuu ettd oon draamapajatoissa, jolloin tykkais kutsuu itseensa
draamapajaohjaajaks tai draamatydpajan vetdjéks tai draamattajaks. Mut se ei sovi
nithin muihin toimiin.” Teatteri- ja draamaohjaaja voisi Kallion mukaan olla sopiva nimi-
ke, ”jos joku tekis ihan tatd perusduunia, et ohjais ryhmia ja soveltais.” Haastateltava
kallistui esittdvén taiteen kayttéén ammattinimikkeessa, koska “teatteri- ja draamaoh-
jaajasta puuttuu sit taide, et se on taas vahan turhan kapea.” Samaan linjaan teatteri-
ja draamaohjaajan kanssa kuului draamakouluttaja, jota Louhijan mukaan on joskus
mietitty. Koskenniemen mielesta teatteri-ilmaisun ohjaajan pitéisi sailya osana ammat-
tinimikettd, koska se alkaa olla vakiintunut kaytt6één: ”Se on ihan OK jos tulee esittavén
taiteen kandi AMK, ja sit siihen tulee teatteri-ilmaisun ohjaaja, et se nimike sailyy et

valmistun ammattiin nimelté teatteri-ilmaisun ohjaaja.

Tihinen pohti, voisiko englanninkieliselle nimikkeelle drama instructor 16ytda tas-
masuomennoksen. Han kertoi vierastavansa "fasilitaattori -tyyppisia juttuja”, koska ei
koe olevansa lahttkohtaisesti auttaja, neuvoja tai opastaja, vaikka tyo sisaltaisikin ha-
lun voimauttaa. "Taa on vahan sama kuin mietitédn forumteatterissa etta mika katsoja
on, kun englannin kielessa on vaannetty hienosti t&d "spectactor”, tdssa on joku sellai-
nen sama...” Lopulta han heitti iimaan kéasitteen teatterilla toimija. Muutkin haastatelta-

vat pitivat paasaantoisesti tarkeand, ettd ammattinimike olisi selkedsti suomenkielinen.

5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Alkuperédinen teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatinkuva on kahdenkymmenen vuoden

aikana muuttunut. Teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasite on laajentunut sitd mukaa, kun
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ammatinkuva on kehittynyt. Kasite on lahtenyt laajentumaan itsestéan, mutta muutos-

ta ehka ei ole kasitelty tarpeeksi selkeasti.

Teatteri-ilmaisun ohjaaja -koulutuksen historiaan perehtyminen selvittda, miksi teatteri-
ilmaisun ohjaajat ovat juuri teatteri-ilmaisun ohjaajia. Teatteri-ilmaisun ohjaajien alku-
perdinen ammatinkuva on ollut opettaa teatteri-ilmaisua kouluissa ja ohjata harrastajia.
Alkuperéainen kasitteen merkitys on selked. Teatteri-ilmaisun ohjaajat eivat kuitenkaan
tunnu tietdvan ammattinimikkeensa historiaa ja historian suhdetta nykyhetkeen. Haas-
tatellut kertoivat kokevansa, etta tieto kasitteen historiasta olisi tarkedd etenkin siksi,
ettd pystyisi arvioimaan kasitteen uudelleenmaarittamisen tarvetta. Ollaanko ammat-
tinimikkeen suhteen kiinni nykyhetkessa vai riippuuko osa ammattia menneisyydessa?
Auttaisiko selke& kasitteen historian avaaminen sitd, ettd alkuperdisistd maarittelyista

voitaisiin tarvittaessa paastaa irti ja kiinnittda katse nykyhetkeen seka tulevaisuuteen?

Kaikki teatteri-ilmaisun ohjaajan kolme yksittaistéa sanaa seka niiden yhdistelmat - siis
teatteri, ilmaisu, teatteri-ilmaisu ja ohjaaja - ovat myts kahdenkymmenen aikana méaa-
rittyneet uudelleen. Erityisesti teatteri-ilmaisun ohjaaja -kéasitteen uudelleenmaarittymi-
nen on vaikuttanut teatteri-ilmaisu -kasitteen kehitykseen. Teatteri-ilmaisulle 10ytyi
tutkimuksen aikana kaksi maarittelytapaa: suppea eli vanha tapa ja laaja eli uudempi
tapa maaritella kasite. Tahan liittyen oma ennakko-olettamukseni muuttui tutkimuksen
edetessd. Huomasin kasittavani itse teatteri-ilmaisun ohjaajan hieman suppeasti, hyvin

pedagogisesta ndkotkulmasta. Kasitykseni laajeni taiteelliseen suuntaan.

Teatteri-ilmaisun maarittely tuntui olevan kiinteassa suhteessa siihen, kuinka teatteri-
fImaisun ohjaaja -kéasitteeseen suhtauduttiin. Erityisen selvasti suppean ja laajan maa-
rittelyn ero nékyi siind, kokivatko haastateltavat teatteri-ilmaisun ohjaaja -k&sitteen
vastaavan tyokenttdd. Jos teatteri-ilmaisu maariteltiin suppeasti, kasitteen katsottiin
olevan lilan kapea-alainen vastaamaan tyokentan todellista laajuutta. Tosin my6s ne
haastateltavat, jotka maarittivat laht6kohtaisesti teatteri-ilmaisun suppeasti, katsoivat,
ettd jos kasite maaritelldan laajemmin, kuten sen voi tehda jos yleisesti niin paatetaan,
teatteri-ilmaisun ohjaaja -késite vastaa tyokenttdd. Se, vastaako teatteri-ilmaisun oh-
jaaja —kasite tyokenttadd riippuu siis selkedasti siitd, kuinka teatteri-ilmaisun ohjaaja tai

teatteri-ilmaisu —kasitteen maarittaa.
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Haastatteluista on yleistettévissa se, ettd ammattinimikkeen epamaaraisyys vaikuttaa
negatiivisimmin opiskelujen alkuvaiheessa. Haastateltavat pohtivat, ettd ehka kasite
tulisi maaritella opiskelun alkuaikoina selkeampirajaisemmin ja konkreettisemmin, ja

hiljalleen tietoisuuden kasvaessa opintojen my6téa laajentaa nékdkulmaa késitteeseen.

Ammattinimekkeen miellettiin palvelevat parhaiten sellaisia teatteri-ilmaisun ohjaajia,
jotka ovat pedagogisesti suuntautuneita ja ”joilla on vahva vetédja-osaaminen” (Kallio)
sekd ohjaaja-identiteetti. Tulkitsen itse, ettd haastateltavat kokivat ammattinimikkeen
palvelevan myo6s yhteisollisesti suuntautuneita teatteri-ilmaisun ohjaajia. Metropolia
Ammattikorkeakoulussa on kuitenkin myds tutkimuksellinen suuntautumispolku. Lisaksi
osa teatteri-ilmaisun ohjaajista on suuntautunut taiteelliseen tyohon. Tutkimuksen ai-
kana herasi kysymys, pitéisiko kasite maarittda uudelleen, jotta myo6s seka tutkimuksel-
lisesti etta taiteelliseesti suuntautuneet teatteri-ilmaisun ohjaajat kokisivat tulevan am-
mattinimikkeen omakseen? Toisaalta jos taas ammattinimikkeen tosiasiallinen maaritte-
ly tarkoittaa ohjaaja-identiteettisid vetaja-osaajia, ehkéa koulutusohjelmaa tulisi rajata
selkedmmin ammattinimiketta vastaavaksi. Tassa tutkimuksessa esiin nousseessa koh-
dassa kasitteen historiallinen tausta nakyy taas: teatteri-ilmaisun ohjaajien alkuperai-
nen ammatinkuva on ollut opettaa teatteri-ilmaisua. Vaikutus lienee tiedostamatonta ja
littynee siihen, etta teatteri-ilmaisun ohjaajat eivat tieda kasitteen historiaa. Jos alku-
perédinen suppea maarittely pitdd kuitenkin edelleen paikkansa, koulutusohjelmassa
tulisi tehdd vahvempia linjauksia, tai sitten kasite pitéisi yleisella tasolla saada jollain

tavalla uudelleenmé@ariteltya niin, etta se vastaisi timanhetkista todellisuutta.

Ammattinimikkeen epadmaaraisyys lakkaa hairitsemasta siind vaiheessa, kun henkil
alkaa toimia ammatissaan. Haastateltavat totesivat, ettd kasite maarittyy sekd alan
ulkopuolelle etta tekijdille itselleen parhaiten konkreettisen tekemisen kautta. Haasta-
tellut korostivat, ettd ammatinkuvassa ei ole vikaa. Ammatinkuva tyéllistaa, vaikka
ammattinimike koetaan hankalaksi tai suppeaksi. Ammatissaan toimivat eivat siis koke-
neet ammattinimikkeen epamaaraisyyden haittaavan heiddn ammatissaan toimimista.
Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan kieltéanyt kasitteen maarittelyn ja uudelleenmaarit-
telyn tarvetta. Késitteen suurin ongelma on nimittéin haastateltavien mukaan se, kasit-
teen avaamisen vaatimat pitkat jatkoselitykset tuntuvat raskaalta. Vaikka osa haasta-

teltavista koki ainakin haastattelun alkuun kysymyksen maéarittelysta triviaaliksi ja tur-
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haksi, moni tuli kasitetta pydriteltydéan lopulta siihen tulokseen, etta kasitteiden maarit-

taminen olisi itse asiassa teatterialalla yleisemminkin tarpeellista.

Teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasitteen maaritteleminen oli vaikea kysymys suurimmalle
osalle haastateltavista. Monet totesivat, ettd kasitteen yleispateva maarittely on hanka-
laa, tai jopa mahdotonta. Osa kyseenalaisti sen, onko yleispatevdd madrittelyd edes
oikeutettua tehda siksi, ettd teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasitteen maarittelyd on yhta
monta kuin on tekijdékin. Tosin paasdantdisesti haastatellut olivat sitd mieltd, etta
vaikka kiveen hakattua merkitystd ei tarvitse etsid, jonkinlaisia paatoksia kasitteen
maarittelyn suhteen pitéisi tehda, jotta yleisilla tasolla kaytava keskustelu mahdollistui-
si. Tallaiset paatdkset nahtiin ehdotuksina keskustelun pohjaksi. Ainakaan kasitteen
maarittelyd ei haastateltavien mukaan tulisi paeta, jos joku sitéd pyytda. Kuten Lampi-
nen haastattelussaan sanoi, teatteri-ilmaisun ohjaajaa -kasitettd on vaikeaa saada ylei-

seen keskusteluun, jos ei pysty sanomaan, mita silla tarkoitetaan.

Se, ettd kasite maariteltaisiin yleisella tasolla, ei mielesténi tarkoita sitd, etté jokainen
teatteri-ilmaisun ohjaaja olisi valettu samasta muotista. Ammattinimikkeen ja ammatin-
kuvan maarittelyt nimittéin eroavat toisistaan. Jokaisen teatteri-ilmaisun ohjaajan tulisi
edelleen kyetd maarittelemdan oma ammatinkuvansa, vaikka ammattinimike maaritel-
taisiin yleisella tasolla. Talléin teatteri-ilmaisun ohjaajan ei tarvitsisi maéaritella ainoas-

taan omaa osaamistaan avatessaan kasitetta, kuten Pitkanen haastattelussa kuvaa.

Melko yleistd haastatelluiden mukaan alalla on se, etta teatteri-ilmaisun ohjaajat tyos-
kentelevat jollain muulla ammattinimikkeelld kuin teatteri-ilmaisun ohjaajana. Esimerk-
kind mainittiin muun muassa teatteriohjaaja. 1lmidon 10ytyi haastatteluista kolme syyta.
Ensimmainen on syy siitd, etta kasitetta on kyllastytty selittdmaan. Toinen liittyy siihen,
ettd jokin muu késite vastaa tyonkuvaa paremmin. Kolmanneksi nousi ammattinimik-
keeseen liittyva haped. Hapean syyksi pohdittin muun muassa kéasitteen laheisyytta
teatteriohjaajaan. Erds mahdollisuus on se, etta teatteri-ilmaisun ohjaajat kokevat ole-
vansa hierarkkisesti alisteisia teatteriohjaajille nimenomaan kasitteen tai ammattinimik-
keen kautta. Haastatellut epailivat kuitenkin, etté tosiasiallisesti maailmalla ei ole vai-
keutta ottaa vastaan teatteri-ilmaisun ohjaajia. Tutkimuksen aikana ei selvinnyt, koke-
vatko teatteri-ilmaisun ohjaajat kasitteen ensisijaisesti itse vaikeaksi, vai onko kasite

vaikea erityisesti suhteessa muihin esimerkiksi silloin, kun sité joutuu selittimaan auki.
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Tahot, joiden katsotaan vaikuttavan teatteri-ilmaisun ohjaaja -kasitteen maarittymi-
seen, ovat koulutusohjelma ja tyokentélla toimivat ammattilaiset, seka yksittiiset hen-
kilot ettd ryhmat. Naiden kahden tahon mielletddn olevan kiinteasti yhteydessa toisiin-
sa. Paasaantoisesti koulutusohjelmaa ja sen linjauksia pidettiin kasitteen maarittdmisen
perustana, mutta koulutusohjelman koettiin olevan velvoitettu olemaan tietoinen tyo-
kentén tapahtumista eli koulun ulkopuolisesta todellisuudesta ja reagoimaan muutok-
siin. Liséksi esille nousivat vahemman merkittavind tahoina alalla tehdyt tutkimukset
seka alan sisdlla olevien muiden ryhmien, kuten Teatterikorkeakoulun, tietoisuus teat-
teri-ilmaisun ohjaajista. Lampinen nosti liséksi haastatteluissa esiin sen, ettd koulutus-
ohjelman perustajilla, joita on koulutusohjelmassa vieléd paljon mukana, on oma vaiku-

tuksensa kasitteeseen: ”--samat idut sielld on” (Lampinen).

Kasite koetaan siis hankalaksi, mutta sen muuttamista ei pideta télla hetkella kaytan-
non syista hyvana vaihtoehtona. Haastateltavat mielsivat, ettd teatteri-ilmaisun ohjaaja
alkaa olla kasitteena laajasti tunnettu ja ymmarrys kéasitteesté on vakiintunut tai vakiin-
tumassa. Kasitteen uudelleenmadrittelyd ja selkeyttdmista sen sijaan kaivattaisiin. Maa-
rittelyd pidettiin tarkedna paitsi teatteri-ilmaisun ohjaajille itselleen, myés muun muas-
sa suhteessa kentan ja toimijoiden suuntaan. Teatteri-ilmaisun ohjaajien ja teatterioh-
jaajien suhde nousi tutkimuksen aikana useaan otteeseen esille. Muun muassa Pieta
Koskenniemi mainitsi, etta Teatteriohjaajien liitto on useampaan otteeseen kyseenalais-
tanut teatteri-ilmaisun ohjaajien koulutuksen olemassaolon. Haastateltavat pohtivat,
ettd jos kasite olisi selkedampi, selkeyttéisi se mahdollisesti teatteri-ilmaisun ohjaajien
paikkaa ammattikentalla. Mielesténi on tarke&d pohtia, mihin teatteri-ilmaisun ohjaajat

ammattikentalla sijoittuvat.

Jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa tutkia kasitteiden maarittelyad edelleen entisté tar-
kemmin. Selvitettdvana olisivat vield ainakin kysymykset: kuka on alun perin paattanyt
kayttaa kasitteitd teatteri-ilmaisu ja teatteri-ilmaisun ohjaaja seka kuka koulutusnimik-
keista tai ammattinimikkeistéa sek& niihin liittyvistd kasitteista yleisesti paattad. Tutki-
muksen aikana herasi kysymys mya@s siita, mika taho paattad kasitteiden suomennok-
sista tai toisaalta siitd, mita tietyt kasitteet muilla kielilla tarkoittavat. Englanninkielista
tilvistelmaa kirjoittaessani huomasin nimittéin, etta tutkimukseni ongelmaa oli vaikea
selittdad auki, koska kasitettd drama instructor ei voi sotkea kasitteen theatre director

kanssa. Miksi drama on kdantynyt sanaksi teatteri-ilmaisu, ja toisaalta miksi teatteri-
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ilmaisu kasite ei tunnu kadantyvan suoraan sanaksi drama? Ja edelleen, miksi teatteri-
ilmaisun ohjaajan ei maaritella olevan teatteri-ilmaisun ammattilainen, vaan soveltavan

teatterin ammattilainen?
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Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelukysymykset

1. Miten maarittelet teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasitteen eli mit& mielestasi kasite "teat-

teri-ilmaisun ohjaaja” tarkoittaa?

2. Mitéa mielta olet teatteri-ilmaisun ohjaaja —kéasitteesta? Oletko sitd mieltd, ettd se on

kasitteend hyvéa (ja ammatinkuvaa kuvaava)? Miksi?

2.1 Jos se mielestasi El ole hyva, mika kasite sopisi mielestasi paremmin sen tilalle?

3. Vastaako teatteri-ilmaisun ohjaaja —koulutus mielestasi teatteri-ilmaisun ohjaaja —

kasitetta?

4. Vastaako teatteri-ilmaisun ohjaajan tyOkuva mielestési teatteri-ilmaisun ohjaaja -

kasitetta?

5. Onko teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasite mielestasi muuttunut alalla tytskentely-

si/opiskelusi aikana? Jos on, niin kuinka?

6. Kuinka teatteri-ilmaisun ohjaaja —kasite on syntynyt? Mik&a on teatteri-ilmaisun oh-

jaaja —kasitteen historia?
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Liite 2. TIO-komiteamietintd 1990:23, ehdotettu lukusuunnitelma / opetus-

suunnitelma

9

LUKUSUUNNITELMA

TEATTERI-ILMAISUN OPETTAJAN TUTKINTO

OPINTOVUODET YHTEENSA
(oppimddrat tunteina)

OPPIAINEET 1 2 3 4 Tunnit  Kurssi
AMMATILLISET AINEET
1. Teatteri-ilmaisu

Teatteritys 175 245 245 210 875 25

Dramaturgia 70 105 105 140 420 12

Puheilmaisu 70 70 70 35 245 7

Draama 140 70 - - 210 6

Nukketeatteri 70 70 35 - 175 5
2. Pedagogiset ja psykologiset aineet

Taidekasvatus 5 35 35 140 4

Psykologia 70 70 70 70 280 8

Teatteri-ilmaisun

didaktiikka 35 70 35 35 175 5

Opetusharjoittelu 35 35 35 70 175 5

Kenttdharjoittelu - - 210 - 210 6
3. Viestintdtekniikka

Teatteritekniikka - 35 35 - 70 2

Videotekniikka - 70 - 70 2
YHTEISET YLEISSIVISTAVAT AINEET

Ammattitieto 35 35 35 70 175 5

Kulttuuritieto ja

-historia 70 35 35 210 6

Kirjallinen

viestintd - 105 70 - - 175 5

Vieras kieli 70 - - - 70 2

Visuaalinen ilmaisu 70 70 70 - 210 6

Musiikillinen il-

maisu 70 70 70 - 210 6

Liikunta ja ter-

veystieto 70 70 70 35 245 7

Lopputyd - - - 210 210 6

Oppilaitoksen

1iikkumavara 140 140 105 385 770 22
YHTEENSA 1330 1330 1330 1330 5320 152
AMMATILLISET AINEET 3045 87
YLEISSIVISTAVAT AINEET 1295 37
LOPPUTYO 210 6
LITKKUMAVARA 770 22

Yhden'kurssin laajuus on 35 oppituntia
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Liite 3. Metropolia - Valinnaiset suuntautumispolut

Valinnaiset suuntautumispolut kexxl 72 op

Valinnaisiin suuntautumispolkuopintoihin kuuluvat projektiopinnot (32 op), ty6harjoitte-

lut (30 op) seka niitd purkavat seminaarit (60p).

Valinnaisissa suuntautumispolkuopinnoissa (72o0p) opiskelija syventdd ammatillista
osaamistaan valitsemansa suuntautumispolun mukaisesti. Opiskelija valitsee yhden
kolmesta suuntautumispolusta: Teatteritaide ja oppiminen, Teatteritaide ja tutkiminen,

tai Teatteritaide ja yhteiso.

Teatteritaide ja oppiminen

Tavoitteet

Opiskelija harjaantuu soveltamaan perusopintojen tarjoamaa osaamista erilaisissa ope-
tuksen ja ohjaamisen tehtévissa. Han saa tdydentavaa kokemusta ja menetelmétietoa
oppimisen ehdoista ja opettamisen prosesseista. Han harjaantuu hahmottamaan omaa
ominaislaatuaan oppijana, oppimisen ohjaajana sek& tutustuu erilaisiin oppijoihin ja
ryhmiin kentalla. Painopisteina voivat olla joko teatterin tiedollinen tai ilmaisullinen ope-
tus, tai menetelmat joilla kayttaa teatteria ja draamaa opetuksessa mm. taiteen perus-

opetuksessa ja lasten ja nuorten teatterikasvatuksessa.

Sisalto

Tyoskentelyn erityisosaamisalueena on pedagoginen vuorovaikutus. Erilaisia pedagogi-
sia toimintamuotoja lahestytdéan luento-opetuksella, ohjaavalla opetuksella ja kirjoitus-
tehtavilla. Tyovalineina voivat kurssitarjonnassa olla toisaalta yhteisoteatterilliset mene-
telmat, toisaalta prosessidraamatyopajat tai esitykselliset tutkielmat sovellettuina ken-
tan ikdkausi- ja toimintaymparistoon. Opiskelija voi suunnata pedagogisen osaamista-

voitteensa joko yhteistteatteriin tai taide- ja ilmaisupainotteisesti erityisryhmaan tai
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teemaan. Opiskelija voi valita omaa suuntautumispolkuaan tukevia opintoja myds mui-
den kulttuurialan koulutusohjelmien opinnoista. Vastuuopettaja tarkastelee ennalta
kasin opiskelijan suunnitelman ja hyvéksyy ndméa opinnot osaksi opiskelijan opinto-

suunnitelmaa.

Teatteritaide ja tutkiminen

Tavoitteet

Opiskelija tutustuu teatterin tutkimuksellisiin prosesseihin ja niiden soveltamiseen tai-
teellisessa ty6ssa. Han oppii kasittelemaan tutkimuskysymyksia produktiivisesti ja arti-

kuloimaan hankkeensa kirjallisesti, suullisesti ja esityksellisesti.

Opiskelija tutustuu teatterin ja draaman mahdollisuuksiin toimia tutkimuksen ja dialo-
gin valineend, yhteiskunnan jasentgjana ja faktan ja fiktion vélisena sillanrakentajana.
Teatterin ja draaman keinoja sovelletaan faktatiedon keruuseen, omaksumiseen, jasen-
tamiseen, jakamiseen ja esittdmiseen.

Esitysmuotoina opiskelija perehtyy tutkiviin esityslajityyppeihin: esitykselliseen tutkiel-
maan sekd tutkivaan teatteriin, jonka kohteena on joko teatteri itse tai maailma teatte-

rin keinoin.

Sisalto

Opiskelija suunnittelee teatterillisia kokeita ja konsepteja osana tutkivaa prosessia. Po-
lun projektiopinnoisa painottuu reflektiivinen ja tutkiva ty6ote, mit& tuetaan ohjaavalla
opetuksella.

Polun projektiopinnoissa painottuu reflektiivinen ja tutkiva ty6ote, jota tuetaan ohjaa-

valla opetuksella.
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Teatteritaide ja yhteiso

Tavoitteet

Opiskelija oppii soveltamaan perusopintojen tarjoamaa osaamista draaman ja teatterin
yhteisdllisistd sovellutuksista. Han saa lisékokemusta ja menetelméatietoa ryhméan ja
yhteisdn teemoja prosessoivasta teatterista ja draamasta. Opiskelija oppii yhteisdllisen
teatteritydn ja soveltavan draaman kaytanteitd, joissa tydskentelyn lahtokohdat vaih-
televat ajankohtaisista teemoista yhteiséllisiin, alueellisista yhteiskunnallisiin tai erityis-

ryhmien tilausaiheisiin.

Sisalto

Opiskelija harjaantuu kayttamaan vuorovaikutuksellisia menetelmid, joiden kautta ylei-
s0, yhteiso tai ryhma tulee kuulluksi. Lisdksi opiskelija syventaa tietouttaan osallistavan
taiteen ja yhteisOtaiteen filosofiasta ja perehtyy sen sosiaalisiin ja psykologisiin ulottu-

vuuksiin ja taiteellisiin prosessointitapoihin.

Polun projektiopinnoissa painottuu reflektoiva ja yhteisdllinen tyoote jota tuetaan oh-

jaavalla opetuksella.



