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Abstract

The breadlines have belonged to the Finnish affluent society because of the accumulating
of the unemployment which caused the depression in the early 1990°s and of the poverty
which has followed from it. The phenomenon has been studies widely in Finland during the
past few years. Quantitative method has often been used as a study approach in the acqui-
sition of the information. In this bachelor’s thesis, a qualitative method was used. The ob-
jective was to find answers patrticipation and from the wellbeing experiences in the bread-
line. The objectives also included the bringing of feelings forth through the customer’s voice
for the developing of the operation, from the point of view of the social services.

In this bachelor’s thesis an ethnographic study approach which will apply well when the re-
searcher takes part in the culture and workday of the phenomenon to be examined was
used. The study extract was a natural choice for the material collection. The collecting of
the material of the dissertation was performed in two ways. It contained five theme inter-
views and observations for two months in the customer situations. The observing situations
changed by day and the subjects of the observation occasionally changed. The interview-
ees were nationally selected in the food help on the basis of the age distribution that was
made study before.

Based on the results the significance of the experiences of the visitors’ part and compari-
son relations can be stated in the breadline in their life. In the background of the experi-
ence, the welfare is often food and social meetings. The visitors will be there by their own
everyday living in the breadline.

The results of the study can be utilised when one wants to expand the knowledge of the so-
cial services from the point of view of the group of people in the margin broken. The re-
ceived information can be a part of the frame there in the future from the quarter of the gov-
ernment to developing of the form of the directed part. The breadlines can also remain an
established help. The operation of which can be examined based on this bachelor’s thesis.

Keywords
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1 JOHDANTO

Leipajonossa on tunnelmaa.
Leipdjonossa et kuule montaa tarinaa.
Sateessa kohtaat suomalaisen unelman,
kengéanpohjat pitaa hiljaista narinaa.

(Miljoona 2007.)

Jain opintovapaalle tybelamasta syyskuussa 2018 siirtyakseni opiskelijaksi
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakouluun sosionomiopintoihin. Tassa tilan-
teessa tuloni pienenivat lahes puolella. Toimeentuloni turvatakseni paadyin
ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonoon. Tutustuin syksyn aikana sosionomiopiskeluni
kautta ViaDia Pieksaméaki ry:n leipajonotoimintaan Kehittaminen ja johtaminen
-harjoittelun aikana. Harjoittelun tein KSK Kuntoutuspalvelut-yhtiossa (KSK
Kuntoutuspalvelut 2019). Tarkoituksena oli suunnitella yhteistydta toimijoiden
valilla. Syyskuussa 2018 olin matkalla ViaDia Mikkeli ry:n leipgjonoon ensim-
maista kertaa tuttavani kanssa. Han kertoi matkalla kielteisista ja epaoikeu-
denmukaisista kokemuksistaan. Hanen kertomuksensa herattivat kiinnostuk-
seni ilmidéon: "miksi? Voisiko asialle tehda jotain?”. Leip&jono-ilmid, huono-
osaisuus ja kdyhyys ovat yhteiskunnallisia ongelmia, joista voi opinnaytetyén
avulla nostaa esille yksilon &anta, silla asioita, joita ei sanota &éneen, ei ole

olemassa.

Kielteinen ilmion kuvaaminen myos julkisuudessa heréatti mielenkiintoni pohtia
osallisuutta, ajatuksena yhden sosiaalialan kentan hyvinvoinnin edistamisen
puolesta. 1Imio on talla hetkelld hyvin ajankohtainen ja jopa muodikkaasti esilla
eri medioissa. Incoronaton (2018) mukaan presidentti Sauli Niinistd kertoo
jopa satojen tuhansien ihmisten ahdingon tulojen jaddessa alle kohtuullisen.
Tama johtaa Niiniston mukaan ihmisten tukeutumisen leip&jonoihin. Niiniston
mielesta ruoka-avun ei tulisi olla hyvantekevaisyyden varassa. Haapasen
(2017, 10) mukaan Iso-Britanniassa ruoka-apuun tulee jaettavaa tavaraa suo-
raan myos suoraan tuotantolinjoilta, kun taas jaettava ruoka Suomessa on

paaosin peraisin kauppojen poistoista.

Suomen perustuslain (11.6.1999/731) §19 mukaan jokaisella on oikeus valtta-

maéattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon, jollei sitd itse kykene hankkimaan.
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Lailla taataan perustoimeentulo mm. ty6ttdbmyyden ja sairauden varalta. Ohi-
salo ja Laihiala (2014b, 107-108) puhuvat vuotavasta hyvinvointivaltion poh-
jasta, jota leipdjonossa kayvat tilkitsevat ruoka-avun turvin. Juho Saari (2015,
215) pohtii teoksessaan Huono-osaiset suomalaisen julkisen vallan toimia
2000-luvulla, erityisesti vuosina 2011-2015, jolloin tulonsiirroilla ja palveluilla
muodostettiin kdyhyyspolitikan ydin. Sen tulokset jaivat hanen mukaansa lai-
hoiksi mm. resurssien vahaisyyden takia. Leipajono-ilmiésta Ohisalo ym.
(2014a, 81-86) nostavat esiin yhteiskunnallisen hapean stigman, jota mm.
Hurstin vuosittaiset Joulujuhla ja Kéyhien Linnajuhla ilmentavat vahavaraisille
ja huono-osaisille suunnattuina osallistavina tapahtumina (Hurstinapu 2019).
Pelle Miljoonan (2007) lyriikassa mainitaan leipgjonon vahalukuiset tarinat.
Tarkoittaako se ihmisten vahaistd kommunikointia keskenaan vai kiteytyyko
leipajonon tarinat samankaltaisiksi sisalléltaan? Ainakaan sateessa ei ViaDia
Mikkeli ry:n leipajonossa tarvitse jonottaa, tarjolla on [ammin ja tiivistunnelmai-
nen sisétila. Suomalaisessa unelmassa kenganpohjat kuitenkin pitéaa hiljaista

narinaa.

Opinnaytetyon toteutus kokonaisuudessaan ajoittuu vuodelle 2019. Se on laa-
dullinen eli kvalitatiivinen tutkimus asiakkaiden osallisuuden kokemisesta
ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonossa tapahtuvien kohtaamisten ja tapahtumien
valityksella. Kiinnostuksen kohteenani, ammatillisesta nakdkulmasta, on tuoda
esiin ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonon asiakkaiden osallisuuden kokemusten teki-
jOita heidan itsensé kertomana. Tuntemisen ja kokemisen mittaaminen on
haastavaa, joten tuon teorian ohjaamana esille aineistosta tapahtumia ja teki-

jOita, joista l6ytyy sen perusteella vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Tutkimus tehdaan etnografisella tutkimusotteella, joka sopii teemahaastatte-
luiksi ja piilohavainnoinniksi valittuihin aineiston keruumenetelmiin kenttaolo-
suhteissa. Kvalitatiivinen tutkimus sopii tutkimuksiin, joiden tulokset eivat pe-
rustu tilastoihin tai mitattuun merkitykseen. Se on oiva véline, jos halutaan tut-
kia kulttuurillisia ilmentymia tai ihmisten elamé&n kokemuksia tai kokemukselli-
suutta, tunteita, kayttaytymista (Strauss & Corbin 1998, 10-11). Heidan mu-
kaansa kvalitatiivinen tutkimus valikoituu menetelmaksi myos tutkijan oman
kokemuskentan ja orientaation kautta. Minua kiinnostaa asiakkaiden keskinai-
nen vuorovaikutus ja fyysinen sijoittuminen paivakeskuksen kahvilatilassa aa-

mupalalla, missa kohtaamiset ja vuorovaikutus tapahtuvat, ennen varsinaista
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leipajonossa jonottamista. Opinnaytetydssani tutkin osallisuuden ilmenemista
ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonossa. Tutkimuksessani kysytaan: millaisia osalli-

suuden kokemuksia tapahtuu leipdjonossa?

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkin leipdjonon asiakkaiden kokemuksia teorialahtdisesti maariteltyjen kasit-
teiden ohjaamana. Osallisuuden maarittelyn pohjateoriaksi valikoitui Erik Al-
lardtin (1976) méaarittelema kasitys yleisista hyvinvoinnin ulottuvuuksista teok-
sessa Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Vertaissuhteiden (vertais-alkuiset kasitteet)
maarittelyssa tadssa opinnaytetydssa on tukeuduttu kasitteen avaamiseen sen
paaasiallisen kayton reuna-alueilta, kuten terveydenhuollon piirissa. Osallisuu-
den tunne ja vertaissuhteiden kokeminen leipdjonossa oli monitahoinen tapah-
tumien ja eri tekijoiden summa. Opinnaytetydssa kaytettiin myds muita osalli-
suuden kasitteen erilaisia tulkintoja teoriasta poimittuna sen tukena sek& huo-
mioitiin nykyaikaan sovitettuna. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ovat osalli-
suus ja vertaissuhde seka leipajono kontekstina ViaDia Mikkeli ry:n leipdjono
Moision paivakeskuksessa. Opinnaytetyon keskipiste on leipdajono ja sen asi-

akkaat.

2.1 Osallisuuden laaja skaala

Osallisuutta on maaritelty lukuisilla eri sanoilla. Niiden perusteella voidaan tul-
kita kasitetta ja sovittaa se kyseessa olevaan kontekstiin. Tuon esille taman
opinnaytetydn teoreettisessa viitekehyksessa mielestani sosiaalialan kenttaan
sopivia maaritelmia ja tulkintoja, joiden kautta voi lahestya taman opinnayte-

tyon sisaltoa.

Hyodynsin Erik Allardtin (1976, 32-49) kuuluisaa neliosaista hyvinvointiteoriaa
teoksesta Hyvinvoinnin ulottuvuuksia: having (elintaso), loving (yhteisyyssuh-
teet), being (itsensa toteuttaminen) ja doing (tekeminen). Allardt on maaritellyt
hyvinvointia esittdmalla kasitteita ihmisen hyvinvointiin nojautuvien perustar-
peiden kautta. Hanen jdsentdmansa hyvinvoinnin elementit having, loving,
being, doing ovat tunnistettavissa myos leipdjonon asiakkaiden kulttuurissa.
Having merkitsee toimeentuloa, tydllisyytta ja terveytta eli tarvittavia toiminta

resursseja. Loving liittyy perheeseen, sukuun, ystaviin ja yhteiséihin. Hanen
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mukaansa kyse on yhteisyydestd, joka tarvitsee symmetrisia suhteita. Yhtei-
Syys resurssina auttaa toteuttamaan muita arvoja. Being kuvaa tarvetta kuulua
suurempaan kokonaisuuteen, kuten tydelamaan tai yhteiskuntaan. Ohisalo
(Sininauhaliitto 2018) nostaa hyvinvoinnin yhteen sitovana tekijana termin
doing. Hyvinvointiarvojen osatekijana on arvonanto, jolla ihminen voi maari-
tella sosiaalisen asemansa. Allardtin mukaan jokainen ihminen kaipaa kun-
nioitusta. Laajana tekijana hyvinvoinnin taustalla on itsensé toteuttaminen ja
persoonallisuuden kehittaminen, joiden mittaaminen ei ole helppo toteuttaa
(Allardt 1976, 32—-48.) Raivio ja Karjalainen (2013, 16) méaarittavat huono-osai-

suuden ja hyvinvoinnin suhdetta Allardtin teorian mukaan.

Salosen (2012, 142) mukaan teoksessa Yhteyksien kirja ihmisen huolenpidon
piirin rajoittuvan omaan arkeen ja omaan terveyteen tai omaan lahipiiriin. Han
kuvaa ihmisten yksilokeskeisyyden syrjayttavan yhteisollisyyden. Tama ai-
heuttaa keskinaista kilpailua. Kilpailuasetelma ruoasta leipgjonossa oli tutki-
mukseni alkuperéinen kiinnostukseni lahtokohta, ystavaltani kuulemani tarinan
perusteella. Naen tasséa yhteyden eriarvoisuudesta seuranneeseen osallisuu-
den tunteen haviamisesta. Salosen mukaan tallaiset seikat johtavat ihmissuh-
teiden valineellistymiseen, jolloin elamé&n ydin uhkaa murentua. Osallisuuden
puute on yhteydessa elaméan merkityksellisyyden vahentymiseen ja syrjayty-
misen riskiin. Yksilon kukoistaminen perustuu osallisuuden kokemiseen. Salo-
sen mukaan perustarpeiden tyydyttamisen jalkeen elamé&n merkityksellinen
kokeminen ei enaa riipu uusista tavaroista vaan ihmisten toisiltaan saamasta
voimasta. Voimaannuttavaan yhteenkuulumiseen tarvitaan aikaa ja mahdolli-
suus kohdata toinen ihminen. Kiinnostukseni kohteeni syveni, millaista osalli-
suutta leipajonon ympairille tiivistyy ja onko perustarpeen mahdollisen tyydytty-

misen rinnalla tilaa tai tilaisuuksia osallisuuden tunteen kokemiselle.

Teoksessa Kaytantotutkimuksen taito tarkastellaan vuorovaikutussuhteiden
tutkimisesta sosiaalitydssa. Aikuissosiaalityd jalkautui toimiston aulaan, johon
perustettiin kahvila tutkimuksen tekoa varten. Asiakkaat kokivat kokeilun posi-
tiivisesti. Asiakkaat toivoivat aulaan kahvitarjoilua ja mahdollisuutta keskus-
tella omista asioista siella tyontekijan kanssa. Aulatilaa (kahvilaa) pidettiin
myaQs stressivapaampana tilana tydskennella. Kahvila koettiin paikaksi, jossa

vietetaan aikaa, kohdataan muita ihnmisia ja yllapidetadn sosiaalisia suhteita.
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(Muurinen & Lovio 2016, 140-143.) Leemannin ym. (2018, 37) mukaan luotta-
mus synnyttda osallisuutta ja osallisuus luottamusta. Huomio on mielestani

olennainen sosiaalialalla kohtaamisten myonteisen kehityksen kannalta.

Mékisalo-Ropponen (2016, 16) maéarittelee osallisuuden ja osallistumisen ka-
sitteitd ammattikielen, kansalaisnakokulman sek& abstraktiempien kasitteiden
pohjalta. Hanen mukaansa osallistuminen ja osallisuus sekoittuvat ammatti-
henkildiden ammattikielessa samoiksi kasitteiksi. Sosiaali- ja terveystoimessa
osallistuminen tarkoittaa maaritellyissa tilanteissa, muiden maarittelemana
mukanaoloa. Osallistuminen liittyy kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin
olla mukana itseaan ja lahipiiriaan koskevissa asioissa. Osallisuuteen liittyy
my06s abstraktimpia kasitteita, joita han avaa rakentuvien tekijéiden mahdolli-

suuksina.

Niiranen-Linkama ja Kuru (2014, 14) kuvaavat osallisuuden kasitetta yksilon
kokemuksena osallisuudesta, joka on aina kytkoksissa myos yksilon ihmiska-
sitykseen, henkilokohtaiseen arkeen ja identiteettiin. Se voidaan nahda oma-
ehtoisena ja omakohtaisena kuulumisena johonkin, esimerkiksi leipajonoon.
Se on kuulumista johonkin ja mukana olemisen tunnetta, mika rakentuu osal-
listumisen, vaikuttamisen ja toiminnan kautta. Osallisuus muodostuu tunnepe-
raisesti, tuen ja arvostuksen kokemuksista, se pohjautuu yhteenkuuluvuuden
tunteeseen seké jasenyydesta yhteisdon ja yhteiskuntaan. Isola (2017, 2)
maarittelee osallisuutta kuulumisena kokonaisuuteen, jossa voi liittya hyvin-
voinnin lahteisiin ja merkityksellisyytta lisdaviin vuorovaikutus suhteisiin. Osal-
lisuus on yhteisollisyyttd; yhteisoon kuuluminen luo turvallisuuden tunnetta,
tunnetta, ettd kuuluu johonkin yhteis66n ja voi osallistua sen toimintaan aktiivi-

sena toimijana (European Youth Portal 2013).

2.2 \Vertaissuhteet hyvinvoinnin rakentajina

Vertaissuhde on liikkuva tekija. Se on my6s abstrakti kasite, mika liimautuu
usein osallisuuteen. Vertaissuhde, vertaistuki ja vertaistoiminta ovat usein ym-
marrettavissa samalla tavalla, silla niita kaytetd&n samassa yhteydessa. Ver-
taisuus liittyy ihmisten vélisiin suhteisiin ja toimintaan. Vertaistoiminta on kasit-
teend vertaistukea laajempi. Se kasittda toiminnan, mita vertaistukeen sisal-

tyy. Vertaistuki on vapaaehtoisuuteen perustuvaa omaehtoista toimintaa,
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jossa vertaissuhteet toimivat omaksi ja toistensa hyvaksi. Vertaissuhteet muo-
dostuvat monissa eri elamantilanteissa ja tapahtumissa ihmisten ja yhteisojen
kesken. Ihmisten samankaltaiset elaméantilanteet ja kokemukset edistavat ver-
taisuutta yhdistavia tekijoita ja tapahtumia, joissa vertaistukea voidaan tarvita.
Vertaissuhde voi syntya esimerkiksi tydelamassa, opiskelussa ja harrastuk-
sissa tai elaman kriisitilanteissa. Vertaissuhde on myo6s keskinaista asiantunti-
juutta, mika koetaan voimavarana, tasa-arvona ja yhdenvertaisuutena. Ver-
taissuhteisiin liittyy keskindinen tuki ja tukiverkosto; minulta sinulle ja sinulta
minulle seka meiltéa meille. (Mikkonen & Saarinen 2018, luku 2.) Tassa opin-
naytetydssa sana vertaissuhde nousi kayttokelpoiseksi ja yleisesti kaytetta-

vaksi kasitteeksi.

Tasavertaisuutta korostavat vertaisrynmat muodostuvat samassa elamantilan-
teessa olevista ihmisista. Naissé ryhmissa korostuvat vastavuoroisuus seka
omien kokemusten, tiedon ja tunteiden jakaminen, joiden avulla jasenet saa-
vat vertaisiltaan valineitd ongelmiensa ratkaisuun tai elamantilanteeseensa.
Vertaisryhma voi toimia myos ryhman jasenten identiteetin vahvistajina. Ver-
taistuelle tyypillistd on suvaitsevaisuus, luottamuksellisuus, tuttuus ja rentous.
(Mé&kisalo-Ropponen 2016, 19). Leipdjonosta on muodostunut osalle ihmisista
sosiaalisen kohtaamisen paikka: yli puolet ruoka-avussa kayvista pitdéd mui-
den ihmisten tapaamista tarkeana siella kaydessaan. Lisaksi ruoka-apu on
monelle merkityksellinen vapaaehtoistyon ja vertaistuen paikka ja joistakin au-
tettavista on ajan saatossa jopa tullut itse avuntarjoajia (Ohisalo & Laihiala
2014c, 99.)

Tuomaala (2015) kirjoittaa huomaavaisuuden ihmissuhteita hoitavasta ominai-
suudesta. Huomaavaisuuteen kuuluu tervehtiminen ja se luo hyvaa ilmapiiria.
Se tuo myds toiselle kokemuksen arvokkuudesta ja vahvistaa hyvinvointia.
Tasavertainen suhtautuminen kanssaihmisiin on keskeinen huomaavaisuuden
edellytys. Kohteliaisuus ja hyvien tapojen noudattaminen ihmissuhteissa vah-
vistaa yhteenkuuluvuutta ja yllapitad hyvan kierteen jatkuvuutta Tuomaalan
(2015) mukaan. Positiivinen riippuvuus kasvattaa yhteenkuulumisen tunnetta
ja antaa mahdollisuuden kokea turvallisuuden tunnetta uuden oppimisen li-
saksi. Myonteiset kokemukset edistavat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ryhméa
hyvaksyy jasenensa ja antaa mahdollisuuden jokaiselle kehittyd. S&aannolli-
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syys ja pitkdaikaisuus positiivisissa kokemuksissa esimerkiksi toistuvat koh-
taamiset johtavat positiiviseen riippuvuuteen. (Makisalo-Ropponen 2016, 51.)
Isola (2017, 2) korostaa vuorovaikutussuhteiden merkityksellisyytta (ks. Ohi-
salo & Laihiala 2014, 83).

Ihalainen ja Kettunen (2016, 59) kirjoittavat vertaistuen hyodyista. Heidan mu-
kaansa hapeén voi unohtaa vertaisryhméssa. Samankaltaiset kokemukset ja
samankaltaiset elaméantilanteet voivat kohtaamisissa tuoda helpotusta. Ongel-
maan perustuvan vertaisryhman jasen tietdd muiden ymmartavan hénen tun-
temuksiaan. Dunderfelt (2011, 235) kuvaa vanhuuden vaiheissa olevan hyvan
itsetuntemuksen lisaksi olla mukana toimivissa sosiaalisissa verkostoissa, joi-

den rakentumiseen tarvitaan usein myos ympariston tukea.

Allardtin hyvinvointiteoriassa nousee esiin voimakkaasti vertaissuhteiden, ver-
taisrynman merkitys. Vertaissuhteet liittyvat myds ystaviin ja yhteisoihin seka
ihmisen tarpeeseen kuulua johonkin ryhmaan. Ryhma paasee toteuttamaan
yhteisona yksilon aanella arvomaailmaansa. Turvallinen ryhma on myés yhte-
nainen. Laine (2005, 190-191) kirjoittaa ryhm&n koheesiosta eli kiinteydesta.
Silla tarkoitetaan ryhman kaikkien jdsenten kokemaa vetovoimaa ryhmaa koh-
taa. Kauppila (2000, 89—-89) tulkitsee ryhméakommunikaation kehittymista ryh-
man ihmisten kehittdman symboliikan ja viestien jakamisen kautta. Ryhma
tuottaa samanaikaisia symbolisia merkityksi&, joiden avulla he kommunikoivat
ja saavat aikaan sosiaalista ymmarrysta. llman yhteista kielta merkityksien
tuottaminen, vastaanottaminen ja niiden jakaminen jaavat vaillinaiseksi koko-

naisuudeksi.

2.3 Leipajono-ilmi6 yhteiskunnassa

Yhteiskunnallisena ilmiéna leipajono on varsin uusi apu Suomessa. Leipéjo-
noja syntyi Suomeen 1990-luvun alun laman seurauksena. Lama vei pohjan
monen ihmisen taloudelta. Taloudellinen tilanne yhteiskunnassa heikkeni ja
tyottdmyys kasvoi rajusti. Kun yhteiskunnalliset tukitoimet eivat riittaneet, moni
joutui turvautumaan leipgjonoon. Ruoka-avusta alkoi muodostumaan yksi suo-
malaisen kansalaisyhteiskunnan tapa tukea heikommassa asemassa olevia.
Suomi aloitti vuodesta 1995 vastaanottamaan EU:n ruoka-apua, jota jaetaan

edelleen.
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Ajan hengelle on ollut nykyisin tyypillista esitella julkisuudessa satojen metrien
leipajonoja padkaupunkiseudulla. Julkisuus on luonut leimaavan kuvan avun
hakijoista. Opiskelijat ovat myds astuneet leipdjonoon, kun tukijarjestelma ei
riitd toimeentuloon (Kieksi 2019). Monille leipdjonoissa kavijdille siitd on tullut
heille toimeentulon perusta. Leipajonojen julkisuuskuva perustuu medioiden
uutisiin ja luomaan mielikuvaan ilmidsta: sinne ovat keraantyneet huono-osai-
set ja syrjaytyneet ihmiset (Siironen 2018). Juho Saari ottaa esille viime vuo-
sina mediassa kehittyneen synkan julkisuuskuvan leipdjonoista, seka sen ym-
parilla olevasta keskustelusta sosiaalipummeista ja ansaitsevaisuudesta (Sini-
nauhaliitto 2018). Ohisalo ym. (2014c, 99-100) mukaan Hanninen ym. (Hanni-
nen ym. 2008, 12) toteavat suomalaisten ruoka-avun kayttajien parjaavan
melko hyvin leipdjonon ansiosta. Ruoka-apu on ennaltaechkaisevaa ja se apu-
muotona tuo turvaa elamaan. Ruoka-apu vastaa myds ihmisen tarpeisiin ja
odotuksiin. Maria Ohisalo kirjoittaa havainnostaan suomalaisen ruoka-avussa
kayvien ihmisten joukon kirjavuudesta. H&n mukaansa esille nostettava seikka
on havainto suomalaisesta huono-osaisuudesta julkisen tulonsiirto- ja palvelu-

jarjestelman katvealueilta.

Ohisalo ja Laihiala (2014a, 110) esittavat yhdeksan leipajonoon paatymiseen

vaikuttanutta keskeista kasitetta (kuva 1):

- yhden hengen kotitaloudet

- nalka

- heikko terveys

- korkeat asumiskustannukset
- tietovarannot

- elamanhallinnan ongelmat

- sosiaaliturvan matala taso

- heikko tyémarkkina-asema

- sosiaalinen kohtaamispaikka.

Ohisalo ja Laihiala (2014a, 109-111) toteavat, ettei suomalaisesta yhteiskun-
nasta l0ydy tiettyd ryhmaa, joka kay leipajonossa, vaan kyse on laajasta, erita-
voilla huonommin parjaavista inmisista. Kavijat olivat heiddn mukaansa usein
iakkaampid; elakelaisia ja tyottomia tai heidat oli lomautettu. Terveytensa ja
hyvinvointinsa he kokivat muita heikommaksi. Huomattavan usein he asuivat
yksin vuokralla. Suomalaisessa ruoka-avussa kayvéat ihmiset ovat paaasiassa
keski-ikaisia ja idkkdampia (Ohisalo 2014, 30.)
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Kuva 1. Leip&jonoon paatymiseen vaikuttavia tekijoita (Ohisalo & Laihiala 2014)

Hyvinvointivaltion vuotava pohja on pitanyt ylla tarvetta ruoka-avulle (Ohisalo
& Laihiala 2014b, 107-108). Sinne ovat nykyaan paatyneet myos tyéuransa
tehneet elékelaiset ja nyt keski-ikaiset henkilét, mainitun laman aikana n. 20—

30-vuotiaat.

Vaitoskirjassa Murusia hyvinvointivaltion pohjalla pohditaan leivan symboliik-
kaa ja ruokalahjoituksia kestavan kehityksen nakdkulmasta. Symboliikka lei-
vasta kulkee lahelle hengellista merkitysta ja sen ikdan kuin vastinparina on
ekologinen ajattelu luonnon né&kodkulmasta. Han kuvaa ruokaa sanalla lahja,
joka annetaan, saadaan ja siihen siséltyy valtasuhteet. Tassa kietoutuu kristil-
linen ajattelu, ekologisuus ja kdyhyys (n6yryytys ja stigma). (Ohisalo 2017,
34). Ohisalo (2017, 36) esittaa Maussin (1999) ajatuksen pohjalta leipajonon
leipaa lahjana, jolla on vélineena kolme merkitysta. Ensiksi se on askel sosi-
aalisen suhteen luomiselle. Toiseksi lahjan vastaanottaminen tarkoittaa sen
hyvaksymistd, mika kolmantena vastavuoroisuutena kuvaa vastaanottajan re-
hellisyytta. Lahja voi olla sosiaalinen, yhteis¢ja vahvistava ja suhteita yllapi-

tava palvelu.
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2.4 ViaDia Mikkeli ry:n ruoka-apu

ViaDia Mikkeli ry:n perusajatuksena on palvella Jumalaa ja lahimmaisia Suo-
messa ja ulkomailla. ViaDia Mikkeli ry on paikallisia toimijoita varten. Tavoit-
teena on luoda diakonista liikehdintda ja innostusta syntyy joka puolelle Suo-
meen. Suomen Vapaakirkko ja ViaDia Mikkeli ry on EU:n vahéavaraisten avun
toimenpideohjelman kumppanuusorganisaatio. Uusi toimenpideohjelma on
voimassa vuoteen 2020 saakka. TAméan ohjelman toteutumisen Suomessa
mahdollistaa lukuisa joukko vapaaehtoisia, seurakuntia ja kansalaisjarjest6ja
(ViaDia 2018). Mikkelissa toiminnassa on mukana myds kuntouttavassa tyo-
toiminnassa mukana olevia henkil6ita ja hanketyontekijoita. Asiakkailla on
mahdollisuus saada apua mm. hakemusten tayttdmisessa. Vahavaraisten
avun nakyvin osa-alue on nelja kertaa viikoittain toteutuva ruoka-apu ViaDia
Mikkeli ry:n Moision paivakeskuksessa. ViaDia Mikkeli ry:n leipdjono jarjeste-
tdan paivakeskuksen kahvilassa, joka on tiivistunnelmainen tila, kun paikalla
voi olla yli 100 asiakasta leipdjonossa. Leipajonossa kayvia on keskimaarin
60-120 henkiloa paivassa. Alla ovat leipajonon toimintaohjeet, perusajatus ja
saannot yleisesti. (Luvussa 6.5. Moision toimipisteen yleisella ilmoitustaululla

olevat ViaDia Mikkeli ry:n ruokajakoa koskevat saannot asiakkaille.)

e Ruoka-apua jakavista pisteista voi saada elintarvikkeita ilmaiseksi ja
vastikkeetta tulemalle paikalle jakotilaisuuteen.

e Ruoka-apu on tarkoitettu valitonta aineellista apua tarvitseville.

e Ruoka-apu on véliaikaista ja se on vain taydentdméassa muita tukimuo-
toja.

e Toiminta on luottamuksellista.

e Ruoka-avun saamisen edellytyksena ei ole seurakunnan tai jonkun
maaratyn yhteison jasenyys tai osallistuminen sen toimintaan.

e Ruoka-avun saamisen ehdot ovat hyvin joustavat, kuitenkin niin, etta
vaarinkaytosten valttdmiseksi apu on tarkoitettu kaytettavaksi vain saa-
jan omassa taloudessa.

e Vaarinkaytosten ilmetessa apu voidaan evatd maaraajaksi. Avun epé-
aminen tapahtuu ensin kahdeksi viikoksi, seuraavana on kuukauden
porttikielto ja vaarinkaytoksen jatkuessa porttikielto on lopullinen.
ViaDian toiminta diakonisessa mielessa ei ole korostetun nakyvaa,
mutta mahdollisuus kohdata henkisyytta tai saada hengellisen puolen
keskusteluapua on mahdollista. Uskonnollisuus, eikd uskonto ole naky-
vana, lukuun ottamatta paivittaisia, vierailevien seurakuntien jarjesta-
mia aamuhartauksia. (ViaDia 2018.)

Suurin osa ViaDia Mikkeli ry:n toimijoista on joko kuntouttavassa tydtoimin-
nassa olevia henkilgita tai vapaaehtoisia asiakkaita, jotka huolehtivat ruoka-
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avun kaytannon toista kuten kahvilan, kirpputorin ja muiden palveluiden, kuten
hieronta ja parturi yllapidosta. Palvelut ovat ilmaisia tai niihin on liitetty vapaa-
ehtoinen maksu. Henkilékunta kohtaa ruokajaon yhteydessa mahdollisimman
monia asiakkaita, sekd auttaa mahdollisissa kaytannon asioiden jarjestami-

sessd, kuten hakemusten teossa.

3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKI-
MUSKYSYMYKSET

Leipdjonon asiakkaat ovat monisyinen ryhma, saanndllisesti yhteen kokoontu-
via ihmisia elaman perusedellytyksen aarelle. Hyvinvoinnin lisd&ntyminen ma-
teriaalisin keinoin (having) on mm. Allardtin (1976) mukaan osallisuuden pe-
rusedellytys. Yhteiskunnan vahavaraiset ja huono-osaiset ihmiset ovat tyypilli-
sia leipajonon asiakkaita (Ohisalo 2014, 30). Taloudellisen huono-osaisuuden
ohella Laihialan (2018, 7) tutkimuksen perusteella n. 40 % leipajonoissa kavi-
jOista karsii lisdksi sosiaalisista ja terveydellisistd hyvinvoinnin puutteista. Lai-
hiala (2018, 7) kirjoittaa heikommassa asemassa olevan vaestén hyvinvoinnin
eroavaisuuksista koko vaestétasoon nahden elaman laadun, terveyden ja elin-
tasoon verrattuna. Leipajono ja sen asiakkaat ovat yksi nyky-yhteiskunnan
osa (Ohisalo 2014, 30).

Huono-osaisten hyvinvointia tutkitaan vahan muuhun vaestétasoon verrat-
tuna, esimerkiksi vaestokyselyt eivat tavoita heikoimmassa asemassa olevia
(Laihiala 2018, 7). Allardt (1976, 31) kuvaa hyvinvointiarvojen mittaamista eli
kvantifiointia yleiseksi tavaksi keréta tietoa hyvinvointiohjelmiin. Han muistut-
taa, etta vaikeasti mittavat hyvinvointiarvot unohdetaan usein helposti poliitti-
sessa keskustelussa. Hanen mukaansa kaikkia hyvinvointiarvoja ei voi mitata.
Objektiivinen elintaso on irrallaan subjektiivista kokemuksista ihmisen ela-

massa.

Opinnaytety6ssani haluan nostaa esiin leipajonon asiakkaiden osallisuuden
kokemuksia leipgjonossa. Opinnéaytety6n tarkoituksena oli tuoda esille leip&jo-
non asiakkaiden kokemuksia seké asiakkaiden aani kuuluville anonyymisti
suoraan kenttdolosuhteista. Koin tarkeaksi huomioida seka vertaissuhteiden
osuuden osallisuuden tasojen muodostumisessa etta osallisuuden merkitysta

vertaissuhteiden muodostumisessa. Tutkittava ilmié on ihmisten toimintaa ja
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kommunikaatiota. Leipdjonot tarjoavat mahdollisuuden sosiaaliselle kohtaami-
selle.

Tavoitteena oli myds tuottaa tuoretta kosketuspintaa sosiaalialan ammattihen-
kilGille yhteiskunnan marginaalissa tapahtuvasta toiminnasta, joka sisaltaa
laajalti tunnistettavissa olevia sosiaalialan tyypillisia ongelmien piirteita tai ai-
heuttajia (kuva 1). Opinnaytetydssa on tarkoituksena esittaa faktaa myos yh-
teiskunnallisena sosiaalialan kannanottona heikoimmassa asemassa olevien
puolesta. Sosiaalialan toiminnan ja ajatuksen kohteena on pyrkia oikeuden-
mukaisuuden toteutumiseen. Se voi tarkastella ihmisarvon, tasa-arvon, yhden-
vertaisuuden toteutumista ja valvoa resurssien jakautumisesta tasaisesti eri
asiakasryhmien vélille sekd huomioida eri tekijoita ihnmisten aineettomien ja ai-
neellisten tarpeiden nakdkulmasta (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammatti-

jarjesto Talentia ry 2017, 20).

Osallisuuden tutkiminen valitun muun teoriakehyksen ohjaamana ja tukemana
kietoutuu yhteen vertaissuhteiden ja leipajono -ilmién kanssa yhteisena koko-
naisuutena. Osallisuus ja vertaissuhteet ovat maarittelyissa hyvin lahella toisi-
aan. Molemmat kasitteet pitavat sisallaédn yhteenkuuluvuuden tunteen, kiinnit-

tymisen yhteis66n seka hyvinvointiin tahtaavaan toimintaan tai tunteeseen.

Opinnaytetytssa etsitdan vastausta yhden paakysymyksen ja kahden alaky-
symyksen johdattamina.

Paakysymys:
- Millaisia osallisuuden kokemuksia tapahtuu leipajonossa?
Alakysymykset:

- Minkalaisia vertaissuhteita on/muodostuu leipdjonossa?
- Miten ihmiset kokevat leipdjonossa jonottamisen?

Tutkimuskysymykset tulevat teoreettisen viitekehyksen kasitteista ja konteks-
tista: osallisuus, vertaissuhteet, leipdjono ja ViaDia Mikkeli ry (leipdjonon kon-
teksti). Teoreettisessa viitekehyksessa olevat leipdjono ja ViaDia Mikkeli ry
pyrkivat kuvaamaan ilmiéta ViaDia Mikkeli ry:n Moision paivakeskuksen

ruoka-aputoiminnasta. Alakysymykset ovat johtolankoja paakysymykselle,
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joilla pyrittiin selkiyttdmaan haastatteluissa osallisuuden tulkitsemista. Opin-
naytetydssa vastataan kaikkiin kolmeen kysymykseen niihin kohdentuneen

tiedon pohjalta.

4 ETNOGRAFINEN TUTKIMUSOTE

Taman opinnaytetydon menetelmallinen l&hestymistapa on etnografinen tutki-
musote (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Kyseessa on laadullinen
eli kvalitatiivinen tutkimus. Sana etno viittaa kansaan ja grafia kirjoittamiseen.
Etnografinen tutkimus on alun perin ollut tyypillista tutkittaessa vieraita kulttuu-
reja. Sille on tyypillista, ettd tutkimus tapahtuu tutkittavan kulttuurin tai sen ja-
senten sosiaalisen todellisuuden luonnollisessa tilassa (Eskola 1998, 103).
Hirsjarvi ym. (2009, 164) kuvaa kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisina piirteina
aineiston kokoamista luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. Menetelméssa
tutkija voi luottaa omiin havaintoihinsa ja vuorovaikutustilanteisiin. Luonnolli-
sissa ja todellisissa tilanteissa on myds mahdollisuus havainnoida aistien ta-

pahtumia.

Alkusysayksen menetelmaan sain tutustuessani Peralan tutkimukseen (2011)
Miksi lehmat pitaa tappaa? seka Haahtelan (2015) tutkimukseen, joissa tutki-
jat kayttivat etnografista lahestymistapaa. Leipajonossa kavijat ovat marginaa-
lissa elava anonyymi ryhma. Tutkittava kulttuuri opinnaytetydssani oli minulle
entuudestaan lahes tuntematonta. Sain itse ansaita oman paikkani leip&jo-

nossa asiakkaana.

Etnografinen tutkimusmenetelma vie tutkijan mukaan tutkittavan ilmién kult-
tuuriin, jolloin on mahdollista saada tietoa suoraan kentalta. Hirsjarven ym.
(1997, 137) mukaan Yin (1984) tutkimusstrategiassa pyritaan ottamaan huo-
mioon, onko tutkimuksessa kyseessa tapahtuman kuvaaminen vai ilmién vaih-
televien tilanteiden kuvaaminen. Lisaksi tutkittavan sosiaalisen ilmion erityis-
piirteet (esim. anonyymius perusarvona) on huomioitava. Tutkimusotteeni mu-
kaisesti tehtavani oli kerata tietoa ja tallentaa sita ihmisten, ViaDia Mikkeli ry:n
leipgjonon toiminnan struktuurin, sédantdjen ja siella olevien toimijoiden n&ko-
kulmasta sellaisenaan. Gronfors (2011, 59) painottaa havainnoinnin autent-
tista ja todenmukaista huomiointia aineiston keraamisessa. Eskolan (1998,

105) innoittamana oli tavoitteeni ymmartaa kulttuuri-, ajattelu- ja toimintatapoja
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yhteison sisélta pain. Taméa mahdollistui timéan opinnéytetytn osalta elamalla
tutkitun kulttuurin arkipaivaa sdannollisesti. Pystyin soveltamaan etnografista
tutkimusotetta tutkiessani leipajonon (ViaDia Mikkeli ry) ja sen jasenten toimin-

taa ja sen jasentymista organisoituneena toimijana.’

Aineiston keruuvalineiksi valikoituivat havainnointi ja teemahaastattelut. Saatu
tieto suoraan kentalta oli leipajonon todenmukaista arkea aidossa tilanteessa.
Kaksi erilaista tiedonkeruumenetelmaa oli suunniteltu taydentamaan toisiaan
ja antamaan samankaltaisille tilanteille ja tekijoille selityksia eri nakdkulmista
(Makela 1990, 44-45).

4.1 Havainnoiminen aineistonkeruumenetelméana

Laadullisessa tutkimuksessa havainnointia pidetaan toisena yleisena tiedon-
keruumenetelmana. Tuomen ja Sarajarven (2009, 81) mukaan Aarnos (2001)
ja Gronfors (2001) pitavat havainnoinnin ja haastattelun yhdistamistéa aineis-
tonkeruumenetelmind hedelmallisind. Havainnointia jo yksindénkin Tuomi ja
Sarajarvi kuvaa suuritdiseksi ja aikaa vievaksi aineistonhankintamenetelmaksi
(2009, 81). Se on perusteltu tiedonhankkimismenetelma, jos tutkittava ilmi6 ei
ole entuudestaan tutkijalle tuttu. Menetelma auttaa tutkijaa tunnistamaan ilmi-
Osté asiat niiden siin&d kontekstissa olevissa oikeista yhteyksistaan. Havain-
nointi voi my6s antaa erilaista tietoa samasta asiasta, kuin haastattelu. Se
saattaa selittaa ristiriitoja eri tapahtumien tulkinnasta. Havainnoinnilla voidaan
kohdentaa ja monipuolistaa hankittavaa tietoa kiteyttamalla mielenkiinnon
kohteita aineistonkeruussa (Gronfors 2001, Tuomen & Sarajarven 2009, 81

mukaan.)

Vilkka (2005, 119) maarittelee havainnoinnin ihmisten toimintaa jossain tilan-
teessa tehtavana tarkkailuna. Hanen mukaansa laadullisessa tutkimuksessa
havainnointia voidaan toteuttaa monella tavalla, esimerkiksi havainnoidaanko
ihmisen toimintaa vai esineita tai muuta tuotettua materiaalia. Eskolan (1998,
98) mukaan osallistuva havainnointi on tapa, jolloin tutkija osallistuu jollain ta-
voin tutkimansa yhteison toimintaan. Eskola (1998, 99) muistuttaa piilohavain-
noinnin eettisistéa ongelmista, mutta han hyvaksyy silti salaa toimimisen, mikéali
tutkija on nain valinnut perustelluista syista. Hirsjarvi ym. (1996, 216) kuvasi

tutkijan olevan kerddmassa tietoa tieteellisia tarkoituksia varten. Tama tukee
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ammatillista nakemysta tiedostavasta tutkijasta (myds opinnaytetyon teki-
jasta), joka tekee eettisesti ja arvopohjaisesti luottamuksellisesti ty6tansa.

Havainnoinnin avulla saadaan tietoa toimivatko ihmiset niin kuin sanovat. Se
kertoo "mité taalla tapahtuu™ "mité todella tapahtuu.” (Hirsjarvi ym. 1996, 212;
Haahtela 2015, 35). Gronfors (1982, 103) maarittelee piilohavainnoinnin ole-
van osallistuvaa tutkimusta, jossa tutkija eléaa yhteison arkea osallistujana,
mutta yhteison jasenet eivat tieda osallistumisen tutkimuksellista tarkoitusta.
Tutkijan vaikutus tilanteeseen piilohavainnoinnissa tulee olla olematonta. Han
ei vaikuta toimintaan, joten saatu tieto on autenttista (Tuomi & Sarajarvi 2009,

81).

4.2 Havainnoinnin toteuttaminen opinnaytetydssa

Piilohavainnoiminen sopi sosiaalisesti hyvin leipdjonon tutkimiseen. Peruste-
len tata mm. anonyymiyden sailymisella. Havainnoijan roolin maarittdminen ol
kuitenkin aluksi haastavaa, silla osallistuin toimintaan leipdjonon asiakkaana.
Valintaani paadyin perusteellisen eettisen pohdinnan jéalkeen. Perustelen tata
mm. Gronforsin (2011, 59) ndkemyksilla eettisista ongelmista. Tiedostin vas-
tuun havainnoistani. Kenellekaan ei aiheutunut mitdan seurauksia havain-
noista. Pohdin myds tutkijan oikeutta tehd& havaintoja henkildiden ja yhteisén
toiminnasta heidan tietamattaan. Gronforsin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 81)
mainitsema tiedon autenttisuus oli tdssa tapauksessa tukena muulle aineis-
tolle. Osallistuin toimintaan joka tapauksessa yhtena asiakkaana. Metsa-
muuronen (2000, 43—-45) muistuttaa havainnoinnin subjektiivisuuden ja objek-
tiivisuuden asteen maarittyvan tutkimuskohteen ja tutkimusstrategian pohjalta.
Lisaksi han korostaa tutkijan eettista osaamista kohteen arvostuksen ja mai-

neen loukkaamisen osalta.

Havainnoimisen paakohteet olivat kahvila ja ulkona tupakkapaikka. Ihmisten
kohtaamisia tapahtui luonnollisesti paljon. Tila oli ajoittain todella ahdas ja is-
tumapaikat loppuivat usein. Tilanteissa tein havaintoja ihmisten vélisten kes-
kustelujen teemoista, seké yksilon ja yhteison valisesta ilmapiirista. limapiirista
ja sen useasti muuttuneesta tunnelmasta tein havaintoja vastinparilla luotta-

mus vs. epaluottamus, mitd arvioin tekemalla havaintoja arvomaailmojen koh-
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taamisista seka yhteisollisyydesta tai sen heikentyneesta merkityksestéa asiak-
kaille esimerkiksi kuulemani keskustelun perusteella. llmapiirin (tunnelman) ai-
lahtelevaisuudesta kuulin keskusteluissa mm. pettyneitd, joskus vihaisiakin
mielipiteitd. Havainnoinnin teoriaperustana kaytettiin osallisuuden nakdkulmaa
seka havainnoitiin vertaissuhteita ja nilden muodostumista ViaDia Mikkeli ry:n

leipajonossa.

Kiinted suhde kenttdan antaa mahdollisuuden tutkijalle sopeuttaa toimin-
taansa ja havainnoida yllatyksellisigkin nakokulmia tutkimuskysymyksen poh-
jalta (Ha&meenaho ym. 2015). Toiminnan sopeuttaminen kenttdan auttoi myos
teemahaastattelurungon laatimisessa. Havainnointi loi jatkuvasti uutta tapaa,
jolla aistia ymparistdaan, samalla kun astuu syvemmalle yhteis66n. Pyrin
myo6s etsimaan itselleni vakiintumattomia tilanteita aineiston laadullisen ja riit-
tavan monipuolisen sisallén saannin takia. Halusin kohtaamisten olevan luon-
nollisia, jotta saisin mahdollisimman todenmukaista aineistoa. En aloittanut
keskusteluja omien mielenkiintoni kohteiden mukaan, vaan otin osaa puheen-
aiheisiin, jotka olivat esilla. Halusin pitaa tilanteen vapaana ja ohjaamatto-

mana.

Tama vaati useita kayntikertoja. Sen toteuttaminen oli luontevaa, silla tukeu-
dun ruoka-apuun saanndllisesti, n. 2—3 krt /viikko. Havainnointikertoja oli ke-
vaan aikana 19. Huomioin havaintoihin my6s keskustelut, jotka kavin haastat-
teluiden ohessa, "epavirallisena” osuutena, joita ei nauhoitettu. Néaita olivat
haastattelun jalkeinen keskustelu, jota saatoimme kdyda vapaammassa ilma-
piirissa haastattelun tuoman jannityksen lauettua. Havainnoimisessa otettiin
huomioon anonymiteetti eli nimettdmyys, esimerkiksi kaikilla oli tiedostoissa
keksityt nimet tai muu vastaava tunniste. Kenenkaan henkiléllisyys ei ole tun-

nistettavissa (Peréla 2011, 40-41) missaan olosuhteissa.

Menin paikalle heti paivakeskuksen auettua klo 9.00 ja poistuin yleensa ruoka-
kassin saatuani. Havainnointiaika oli noin 3 h kerrallaan. Havainnoinnin sisal-
tona oli asiakkaiden keskinainen vuorovaikutus ja fyysinen sijoittuminen kahvi-
lassa (ja tupakkapaikalla) aamupalalla, missa kohtaamiset ja vuorovaikutus ta-
pahtuivat ennen varsinaista leipajonossa jonottamista. Havainnoin pdytékoh-
taisia kohtaamistilanteita ja niiden keskusteluiden siséltda ja aiheiden toistu-

vuutta tutkimuskysymyksen nakdkulmasta. Kirjoitin havaintoni anonyymisti
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saanndllisesti samana paivana kaynnin jalkeen kenttapaivakirjaan hyédyntaen
Wordin tekstinkasittelyohjelmaa. Saannoéllinen havaintojen kirjaaminen oli
myo6s henkistéa kuormaani keventava tekija. Sain kirjata paivan tapahtumat ja
omat tuntemukseni (Alasuutari 2011, 281-282), ainakin osittain pois omasta
mielestd (Haahtela 2015, 61).

4.3 Teemahaastattelu ja sen toteutus

Paamenetelmani tiedonhankinnassa oli puolistrukturoitu haastattelu eli teema-
haastattelu (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Se etenee teemojen mukaan ja
mahdollistaa keskustelua niiden sisalla. Haastattelurunko (liite 1) sisalsi 18 ky-
symysta kolmen teeman alla. Haastattelin viitta asiakasta. Haastatteluissa vai-
kutin aineiston sisaltéon esittamalla teoreettisen viitekehyksen pohjalta laati-
miani kysymyksia, joiden teemojen (osallisuus, vertaissuhteet, ViaDia Mikkeli
ry:n leipdjono) avulla pidin haastattelun etenemisen hallussani. Teemoihin
pystyi palaamaan takaisin haastateltavien usein eksyessa kertomaan pitkiakin
tarinoita. Olin myo6s tehnyt olennaisia huomioita toiminnasta tehdessani ha-
vainnointia. Otin sen huomioon kysymyksia laatiessani. Sain tietoa etukateen
asiakkaita puhuttavista aiheista, joita kaytin myos haastattelun tekemisessa;
kuten mika on pelin henki, mitk& ovat talon tavat, kuinka tilanteissa toimitaan,
miten vuorovaikutus nakyy ja kuinka siihen osallistutaan. Haastatteluteemojen
sisélle oli huomioitu tilaajan toive saada esille "asiakkaan aani” ja yksittaisen
ihmisen ajatuksia ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonon toiminnasta. Teemahaastatte-
lun toteuttaminen keskusteluna on mahdollista, joten se oli aineistonkeruume-
netelmana sopiva tassa tapauksessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006¢).

Teemahaastattelu on joustava menetelma. Valitsin sen silla perusteella tie-
donkeruumenetelmaksi. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 73) nostavat myo6s esiin
teemahaastattelun joustavuuden; haastattelija voi toistaa kysymyksen, oi-
kaista vaarinkasityksia seka selventaa ilmausten sanamuotoa. Se antaa mah-
dollisuuden kielelliseen vuorovaikutukseen haastateltavien kanssa haastatte-
lutilanteessa. Sen avulla voidaan myos esimerkiksi keskustellen etsia taustoja
ja motiiveja annettuihin vastauksiin, joten tiedon luotettavuudelle tulee tieteel-

listd pohjaa menetelman myoéta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34). Pidin avointa
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luottamukseen tahtdavaa seka vapaata vuorovaikutusta kuitenkin merkityksel-
lisena aineiston laadun ja rikkauden kannalta. Hirsjarven ym. (1997, 35) mu-
kaan haastateltava luo merkityksia ja on osapuolena aktiivinen, hédnen on an-

nettava vapaasti tuoda esille itseaan koskevia asioita.

Osallisuus kasitteena oli etukateen pohdittuna haastava kasite avata sosiaa-
lialan ammattikentan ulkopuolisille ihmisille. Huomioin tAman haastattelua laa-
tiessani. Osallisuutta maarittavia sanoja haastattelussa olivat viihtyvyys talla
hetkelld, mitk& tekijat vaikuttavat viihtyvyyden lisdantymiseen tai heikkenemi-
seen, jasenyys ryhmassa, ilmapiirin kokeminen. Kysyin myo6s kayttavatko
haastateltavat siella muita tarjolla olleita palveluja. Valintaan haastateltavista
vaikuttivat aiemmat tekeméani havaintoni henkilén aktiivisuudesta osallistua lei-
pajonoon seka aiemman vuorovaikutuksen pohjalta muodostuneen tuttavuu-
den rohkaisemana. Haastateltavilta kysyttiin suostumusta osallistua haastatte-
luun anonyymisti, mik& perustuu kahdenvéliseen luottamukseen. Luottamuk-
sen rakenteena pidin myds omaa asiakkuuttani olennaisena tekijana (vertais-
suhde). Vakuutin arvostavani jokaisen anonymiteettia. Kontekstin luonteeseen
kuului luvata vaitiolo oman persoonan kautta. Kerroin tekevani ViaDia Mikkeli
ry:n leipgjonosta opinnaytetyota, mik& poikkeuksetta heratti mielenkiintoa ja
hyvaksyntaa esimerkiksi lupautumalla haastateltavaksi. Kerroin my6s haastat-
telun teemoista. Haastateltavien etsiminen oli kuitenkin myds sattumanva-
raista: kuka oli milloinkin paikalla. Olin asettanut toteuttamisen tavoite ajan-
kohdan aiemmin opinnaytetydn suunnitelmaan, josta halusin pitaa kiinni.
Suostumuksen saatuani oli helpompi sopia haastatteluajankohta hyvinkin ly-
hyella varoitusajalla. Ajankohdan maarittamismahdollisuuden annoin haasta-

teltavalle.

Ohisalon (2014, 30) mukaan leipajonon asiakkaiksi on muodostunut keski-
ikaisten miesten ja eldkelaisten ryhma. Haastateltavani tayttivat kyseisen viite-
kehyksen. Haastateltavat olivat 45—82-vuotiaat leipdjonon asiakkaat. Heista
kaksi oli naisia ja kolme miehid. Kolme haastatteluista tehtiin Via Dia Moision
paivékeskuksen ruoka-avun (Moisiontie 11) jarjestamissa tiloissa. Kaytds-
samme oli ohjaajien toimisto, jossa saimme olla vaaditun ajan héairiotta. Kaksi
haastattelua tehtiin haastateltavien valitsemissa paikoissa: metsassé ja toinen

lahidbaarin terassilla. Haastattelut toteutuivat osin “sumana” eli kolme haastat-
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telua leipajonon aukioloaikojen puitteissa yhdessa viikossa ja loput viikon va-
lein toukokuussa 2019 ennalta asetetun aikataulun mukaisesti. Haastattelu-
pyynndista kolme henkilda kieltaytyi. Se tapahtui melko suorasukaisesti ja jyr-
kasti. Paattelin taman heidan ilmeistaan, paikalta poistumisena sanomatta mi-

taan tai perustellen ettei han osaisi vastata kysymyeksiin.

Tallensin haastattelut nauhoittamalla ne digitaaliseen muotoon. Haastattelutal-
lenteet olivat keskimaarin puolen tunnin pituisia. Kukaan haastateltavista ei
kieltdytynyt haastattelun nauhoittamisesta. Eras haastateltava aluksi empi
osuutensa nauhoittamista, mutta kuitenkin totesi, etten ehtisi kirjoittamaan
vastauksia niin nopeasti kuin han vastaisi kysymyksiin. Herrasmiessopimuk-
sella lupasin tuhota digitaalisen aineiston sen analysoimisen jalkeen, mika to-
teutuikin myoés. Tallenteet sisélsivét vain puolistrukturoidun teemahaastattelu
tilanteen. Muuta keskustelua tai muuta kommunikaatiota esimerkiksi haastat-
telun alussa tai lopussa ei tapahtunut. Alussa kysyin haastateltavalta, onko
han valmis aloittamaan ja lopussa sanoin, milloin katkaisen tallennuksen. Ha-

lusin nain valttya aanittamasta etukateen sopimatonta keskustelua.

5 AINEISTON ANALYYSI

Luvuissa 5.1 ja 5.2 esitan molempien aineistonkeruumenetelmien analyysin,
jotka poikkesivat toisistaan lahtokohtaisesti havaintojen kirjaamisen ja haastat-
telujen litteroinnin sisaltdjensa ja luonteensa osalta. Merkityksellisia tekijoita
etsittiin erilaisista lahtémateriaaleista niihin sopivilla keinoilla. Haastattelut
analysoitiin aineistolahtoiselld sisallonanalyysilla. Sisélldsta poimittiin suoraan
merkitystekijoitd. Havaintojen analyysi perustui ennalta asetettuun, teoreetti-
sen viitekehyksen néakdkulmien loytamiseen aineistosta. Havaintojen analyy-
sissa tulkinnalla ja p&éattelylla oli suurempi rooli, kuin siséllonanalyysissé. Ana-

lyysit etenivat samankaltaisella tavalla, siséltoa kiteyttden kasitteiksi.

5.1 Havainnoinnin analyysi

Kenttapaivakirjan aineisto analysoitiin osallisuuden ja vertaissuhteiden kasit-
teiden ja ViaDia Mikkeli ry:n leipgjonon kontekstin ndkokulmasta. Aineistolah-
tbisessa analyysissa Tuomi ja Sarajarvi (2009, 101) nostaa esille Laineen
(2001) n&dkemyksen aineiston sisallosta, tutkimuskysymysten nakdkulmasta,

esille nostettava olennainen kuvaus aineistosta. Sen merkityskokonaisuuksien
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jasentymisesta, tulkinnasta seka merkityskokonaisuuksien arvioinneista eli
synteesista. Havaintojen analyysissa oli johtolankana samankaltainen etene-

minen.

Aineisto analysoitiin Alasuutarin (1993, 40) mallin mukaan havaintojen pelkis-
tamisella kaksiosaisesti. Ensivaiheessa (kuva 2) aineistoa tarkasteltiin osalli-
suuden ja vertaissuhteiden nakdkulmasta etsimalla siita olennaiset tekijat. Ai-
neisto perustui aistinvaraiseen havainnointiin. Taméan jalkeen aineistoa karsit-
tiin yhdistamalla raakahavaintoja. Ne muodostivat viisiosaisen pelkistettyjen
raakahavaintojen kokonaisuuteen, joihin oli haettu tutkimuksen kannalta mer-

kityksellisid huomioita havainnoista.

*Osallisuus
*Vertaissuhteet

\
4 | °Mité nain?
KENTTAPAIVA RV ino
KIRJA Mita kuulin?
J
*Ryhmét ja niiden toiminta )
*Keskustelujen aiheet
Ay * Vuorovaikutus
RAAKA- «Kahvilatoiminta
R AINNOREE « S35aNt0jen noudattaminen )

Kuva 2. Prosessin eteneminen havainnoista raakahavainnoiksi

Aineisto kiteytettiin raakahavainnoista kolmeksi eri merkityskokonaisuudeksi:
osallisuus on hyvinvoinnin edellytys, kulttuurien kohtaaminen, sdannét arvo-
maailman taustalla. Niistd muodostettiin havaintojen tulos yhtena lauseena:
luottamus ja turvallisuus muuttujana, osallisuuden rakentajana. Menetelma oli
toteutustapana luova. Kenttapaivakirjan tarinan muotoon kirjoitetut havainnot
vaativat luovaa ja ennakkoluulotonta tulkintaa ja paattelyd. Tuomi ja Sarajarvi
(2018, 117-122) kuvaavat sen luovuutta vastauksen muodostumisena tulkin-
nan ja paattelyn kautta empiirisesta aineistosta edelleen kasitteellisempaéan

nakemykseen tutkittavasta aiheesta. Tulos kuvaa toimintaa ohjaavaa ilmapiirin
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(tunnelman) elementtia, joka maaritteli asiakkaiden kokemuksellisuuden, tun-
temusten ja toiminnan laadun seka sen sisallon leipgjonossa. Luottamus yh-
teisbon yhtaalta ailahteli (Suomisanakirja.fi 2019) ristiriitoja ja epaoikeuden-

mukaisuutta koettaessa, toisaalta hyvinvointi lisdantyi koettaessa myonteisia

asioita.

5.2 Teemahaastatteluiden analyysi

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi sopi erityisesti kirjoitetun ja suullisen kom-
munikaation analysointitavaksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103—-104). Siina yh-
distelladn kasitteita ja etsitdan vastausta tutkimustehtavaan (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006b). Analyysimenetelma pohjautuu tulkintaan ja paat-
telyyn, tavoitteena oli edeté empiirisesta aineistosta kasitteellisempééan nake-
mykseen tutkittavasta ilmiésta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113). Sisal-
I[6nanalyysi sopii hyvin kvalitatiiviseen tutkimukseen, jossa etsitaan vastauksia
sisaltéon nojaten. Laadullisessa tutkimuksessa Vilkan (2005, 97) mukaan etsi-
taan ihmiselle merkityksellisia asioita, esimerkiksi tietylla aikavalilla tapahtu-

neista asioista, kuten ajanjakso, jolloin on ollut leipdajonon asiakas.

Litteroin aluksi haastattelut sana sanalta sahkdisiksi tiedostoiksi. Litterointi oli
paljon aikaa vieva vaihe. Haastattelun kesto oli keskimé&aérin puoli tuntia. Puo-
len tunnin haastattelu litterointiin kaytin lahes kaksi tuntia, joten jaoin litteroin-
nin usean paivan ajalle. Halusin kohdata jokaisen haastattelun "tuorein aistein
saavuttaakseni mahdollisimman tarkat ja tasmalliset kirjaukset niista. Kirjasin
litterointiin ylods my6s tauot ja esimerkiksi luonnossa tehdyn haastattelun taus-
talta kuuluneen linnun laulun, silla havaitsin haastateltavan tarkkailevan sita.
Valiton ilmapiiri loi tilanteeseen luottamuksellista ilmapiirid ja sisaltéon luotta-
muksellisuutta. Vilkka (2005, 160) nostaa esille luotettavuutta arvioitaessa tut-
kijan puolueettomuusnakotkulman, joka koskee myds tutkijan toimintaa kuin
haastateltavan vastauksia. Kyse on yhteistoiminnasta haastattelijan ja haasta-
teltavan valilla. Haastateltava luottaa tutkijan ammattitaitoon nimenomaan yk-
sityisen suojan luotettavasta huomioisesta. Tama nostaa tarkan litteroinnin
merkitysta tutkijan toiminnan osalta. Nimesin tiedostot numeroilla ja paivamaa-
rilla. TAma auttoi tilannekuvan palautumisessa takaisin haastattelutilantee-

seen. Se tuki autenttisen muistelun merkitysta tilanteiden havainnoinnista. Se
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toimi myds vahvana reflektoimisvélineena aineiston laadullisia samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia etsiessa. Konkreettista apua kuvatusta tilannekuvan

palauttamisesta sai muistin tueksi alkuperéisilmausten listaamisen prosessi.

Alkuperaisilmaukset ovat sanoja ja lauseita suoraan haastatteluiden litteroin-
nista. Sisallon redusointi eli pelkistdminen selventaa alkuperaisilmaisua pelkis-
tetyiksi ilmauksiksi (lite 3). Pelkistetyt ilmaukset selkiyttivat aineiston kasit-
teellisyyden laatimista. Liitteissa 3—5 teemat (osallisuus, vertaissuhteet,
ViaDia Mikkeli ry:n leipdjono) erotettiin toisistaan otsikoinnilla ja vareilla, jolloin

k&sitteita ja lauseita voi seurata analysoinnin vaiheiden edetessa.

Aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin ts. pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin ja ryh-
mista muodostettiin alaluokat (liite 4). Aineiston abstrahointi on esitelty liit-
teessa 5. Taulukossa 1 alaluokat yhdistyivat ylaluokiksi, joista tiivistyi kolme

paaluokkaa:

- Fyysinen ja psyykkinen tasapaino, johon liittyivdt oman verkoston tuki
alussa ja samankaltaisissa elaman tilanteissa olevien ihmisten kohtaa-
mista. Taloudellinen apu ja ruoan vahvistava merkitys terveyteen ja hy-
vinvointiin.

- Yksilon arjen haasteet leipajonossa. Haasteita arkeen tuo alentunut it-
seluottamus ja turvattomuuden tunne luottamuksen puute oikeudenmu-
kaisuuden toteutumisesta. Yksilokeskeinen negatiivinen toiminta ja kult-
tuureitten tormays heikentavat viihtyvyytta leipajonossa.

- Ryhman voimaannuttava vuorovaikutus, sitoi asiakkaita yhteen. Niiden
yhdistaminen tuotti yhdistavan luokan analyysin lopputulemana.

Taulukossa 1 on kuvattu analyysin viimeinen vaihe, yhdistavan luokan muo-

dostaminen yla- ja paaluokista.

Taulukko 1. Yhdistava luokka
Yladluokka

Paaluokka Yhdistava luokka

alentunut itseluottamus
turvattomuuden kokeminen
yksilokeskeinen toiminta

yksilon arjesta selviytymi-
sen haasteet

osallisuuden merkitys leipa-
jonon asiakkaalle

ryhman voimaannuttava
vaikutus

vakiintunut sosiaalinen ta-
pahtuma

ryhman voimaannuttava
vuorovaikutus

hyvinvoinnin lisaéaminen
arjessa
oman verkoston tuki

fyysinen ja psyykkinen ta-
sapaino
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Haastatteluiden tulos, osallisuuden merkitys leipajonon asiakkaille omassa
elaméantilanteessaan, on analyysin yhdistava luokka.

6 OPINNAYTETYON TULOKSET

Aineistossa tuli esille kahden eri tiedonkeruumenetelman tuomia seikkoja nii-
den tuottamasta jopa ristiriitaisesta informaatiosta, mika tuo tutkimukselle luo-
tettavampaa pohjaa, mahdollistaen asioiden ja tekijoiden ymmartamisesta mo-
lemmista nakokulmista. Satunnaisuus maaritteli suurelta osin tilanteita ja
niissa mukana olleita henkil6itd. Tapahtumat kehittyivat niissa olleiden toimijoi-
den toiminnan mukaan. Luvussa 6 tuodaan esille teemahaastattelun ja ha-
vainnoinnin toisiaan taydentavia, selittavia tai toisistaan poikkeavia tekijoita ja
asioita aineistosta, joiden esille nostot pohjautuvat teoriasta rakentuneeseen

nakokulmaan.

Tutkimusaineisto sisalsi viisi haastattelua ja kahden kuukauden aikana tehdyt
havaintojen kenttapaivakirjan kirjaukset. Kaytan haastateltavista tekstissa il-
maisuja a, b, ¢, d ja e. Lukija voi kirjainten perusteella seurata haastateltavan

vastausten etenemista.

6.1 Leipgonoon paatymisen taustaa

Yleinen esille noussut peruste haastateltavilla leipdjonossa saannoéllisesta
kaymisesta johtui taloudellisesta ahdingosta. Tahan loi pohjan elakkeen, tyot-
tomyyspaivarahan tai ansioiden vahaisyys. Ruokakassilla lisattiin talouden
elintarviketilannetta puolella aikaisemmasta. Rahamaéara, jonka arvioitiin ole-
van saadun ruoan tuoma, taloudellinen hyéty oli n. 200—300 euroa kuukau-
dessa. Moision pisteen ruoka-apu on avoinna 4 kertaa viikossa. Suhtautumi-
nen leipdjonosta saatuun ruoka-apuun koettiin taloutta helpottavaksi, jopa
valttamattomaksi selviytymisen perustaksi. Haastateltava kuvaa tilanteensa

pakottavaa tarvetta kayda leipajonossa:

En ma sinne huvikseni mee, ensinndkaan sen takia, etta olisi
puute sosiaalisesta kanssakaymisesta. Ma oikeasti tartten sita
safkaa. [haastateltava a.]

Sosiaalinen tapahtuma sisalsi lukuisia kohtaamisia, joissa oli huomattavissa

vertaissuhteita ja vertaisuuden ilmentym&a. Haastateltavat toivat esille, etta
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leipdjonoon meneminen ensimmaista kertaa oli ollut haastavaa. Taustalla oli
kuitenkin vahvoja syitd miksi osallistua leipajonoon: nalka ja vahavaraisuus.
Lamminhenkinen vastaanottaminen ja strukturoidut talon tavat auttoivat osal-
listumaan, mitd voidaan nimittaa sopeutumiseksi leipajonon asiakkaaksi. Ta-
loudellinen apu koettiin suureksi avuksi arkeen. Véhitellen asiakkaista alkoi
kehittya omia ryhmia, poytakuntia.

6.2 Alkuvaiheen tunnelmia leipgjonosta

Perustoimeentulo ei riité kaikilla ihmisilla elamisen kuluihin nyky-Suomessa.
Leipajonoon oli paatynyt ihmisié, joiden taustalla oli perinne elattaa itsensa
omalla tydllaan. Aineiston perusteella kenenk&&n nykyinen tulotaso ei riittanyt
itsendiseen toimeentuloon, eli jokainen oli oman tilanteensa mukaisen tukijar-
jestelmén varassa. Opinnaytetyon ulkopuolelle rajattiin haastateltavien nykyi-
nen tulotaso. Silla ei katsottu olevan merkitysta tassa opinnaytety6ssa, silla
ViaDia Mikkeli ry:n leipdjono on matalan kynnyksen ruoka-apu. Apu on vastik-
keetonta ja kaikille ihnmisille tarkoitettua. Havainnoissa ja haastatteluissa tuli
esille inmisten tahto/tarve tuoda esille tekijoitd sosiaalisesta asemastaan ajalta
ennen leipgjonoa. Esilla olivat mm. pitka virkasuhde, vahva ammatillinen
osaaminen ammatissaan, koulutus, seka luovuutta vaativia osaamisalueita,

kuten musikaalisuus ja kasityotaidot.

Jokainen haastateltava oli tullut leipajonoon ystavansa tai tuttavansa kanssa
ensimmaiselld kerralla. Haastateltavat olivat poikkeuksetta kokeneet hdpeén
tunnetta, ulkopuolisuutta ja korkeaa kynnysta osallistua leipdjonoon ensimmai-
sella kerrallaan. Omaan arvon tunteen heikkeneminen ja kéyhan stigma koet-
tiin ahdistaviksi alussa. Yksi haastateltava koki toisten ihmisten nakevan hanet
koyhéksi, mita tulkitsen sosiaalisen etaisyyden yhdeksi ilmentymaksi eriarvoi-
suutena ja vastakkaisasetteluna kokemisena. Nama seikat tulivat esille haas-

tatteluissa:

Mulla oli yksi tuttu, joka mut houkutteli sinne, kyll&, en ma itsek-
seni sinne mennyt. Koska ma oli ihan pihalla siitd, kun ma en tien
nyt mik& on se juttu siella. [haastateltava d.]

Se on aikamoinen kynnys menna sinne, olen entinen yrittaja,
niin tota se on vahan niinku syntiensa kirjaaminen kotikasvatuk-
sessa. [haastateltava b].
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Ihmiset ajattelee, ettd se on kdyha ja syo roskiksista.
[haastateltava e].

Vaikean ensimmaisen kerran jalkeen kaynnit leipajonossa olivat muodostu-
neet myonteisiksi varsin pian. Asiakkaan alkutaipaleella leipajonossa koettu
hapean tai kdyhyyden tunne vaihtui myés myoénteiseen viihtyvyyden tuntee-
seen. Sita perusteltiin uusien asiakkaiden hyvalla vastaanottamisella ja huomi-
oimisella. ViaDia Mikkeli ry:n leipgjonon tydntekijat huomioivat yksil6llisesti ja
ystavallisesti uudet tulijat. Uuden asiakkaan huomioiminen keskustelun kei-
noin kuului toiminnan kulttuuriin. Se tapahtui toimintatapoihin opastamisella ja
tarjoamalla mahdollisuuden aamupalaan. Sen tarkoitus oli toivottaa uusi tulija
tervetulleeksi leipgjonoon. limainen (vapaaehtoinen maksu) aamupala koettiin
merkitykselliseksi mukaan tulemista helpottavana seikkana. Erikseen mainit-
tiin tyontekijoiden aktiivisuus kertoa tapahtuman sisallésta ja tavoista. Tavoista
tervehtiminen eritoten “huomenta”- sanan sanominen oli yhteisén arjessa mu-
kana. Asiakkaat kertoivat tervehtimisen merkityksen hyvaa ilmapiiria ja hyvak-
syntaa yhteis6on osoittavana vaalittuna tapana.

6.3 Leipgjonosta hyvinvointia

Ruokakassin saaminen antoi kaikille toiveikkuutta hyvinvoinnista. Siitd kertoo
aaneen lausuttuna usein kuultu toive hyvasta ja runsaasta jaosta. Saadun ruo-
kakassin merkitys oli suuri. Se otettiin kiitollisena vastaan. Joskus tarjolla ole-
vat kaupasta itselle tavoittamattoman kalliiksi todetut erikoisherkut, esimerkiksi
kakut, lihatuotteet ja leivat tuottivat mainintoja haastattelussa. Laatua arvostet-

tiin ja toivottiin sen toteutuvan jatkossakin.

Ei mulla olisi varaa ostaa niitd. Elikka, ma elan ihan herroiksi, kun
ma kayn taalla. Ja ma syon todella hyvin. [haastateltava a.]

Haastateltava totesi lihan ja leivan olevan kaupassa liian kalliita ostaa itse.
Haastatteluissa kavi ilmi, etta toiminta koettiin hyvana sen kehittymisen ansi-
osta (esimerkiksi useiden uusien kauppojen sitoutuminen toimintaan), mika oli
huomattu paremmasta ja laadukkaammasta ruokakassin sisallosta. Jaettavan
ruoan laatu ja maara on vuosien saatossa noussut. ViaDia Mikkeli ry noutaa

havikkiruokaa lahes kaikista alueen kaupoista, jotka luovuttavat havikkiruoan
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leipajonoon. Ruoka vastasi tottumuksia ja sen terveellisyytta arvostettiin. Ylei-
sesti ajateltiin terveellisen ruoan olevan kaupassa kallista. Ruokakassin sisal-
toon liittyva merkittavin negatiivisena koettu seikka oli arvonnassa saatu suuri

vuoronumero:

Kun ma saan jotain viilipurkkia jonottaa 3 h, se tuntuu ihan tur-
hauttavalta. [haastateltava a].
Ruokakassilla oli merkitysta asiakkaan arkeen ja yleisesti elaman laatuun.
Pelkastaan sen taloudellinen merkitys korostui seka haastatteluissa, etta ha-
vainnoiduista keskusteluissa. Sen arvon kerrottiin olevan puolet oman talou-
den budjetista kiinteiden ja pakollisten menojen jalkeen. Ruoka-apu mahdol-
listi myos jddvan varoja sairastamisen varalta. Haastatteluaineistossa kerrot-

tiin esimerkiksi sairastamisen ongelmasta kéyhyyden nékdkulmasta koettuna:

Jos en kay taalla (hakemassa ruokaa), mulla ei ole varaa ostaa
ladkkeita. [haastateltava a.]

6.4 Leipdjono on sosiaalinen tapahtumakentta

Haastatteluissa ja havainnoissa nousi esiin tuttavapiirien muodostumiset lei-
pajonossa. Sosiaaliselle kanssakaymiselle tilan tarjosi kahvila ja kirpputori.
Kahvilan merkitys oli keskeinen sosiaalisille tilanteille tai kohtaamisille. Ihmiset
istuivat aamupalalla pdytaseurueissa, joista osa koostui aina samoista henki-
l6ista. Merkillepantavaa oli, ettd samanhenkiset (ja saman ammattialan) edus-
tajat kokoontuivat paivittain aluksi aamupalalle. Tilannetta kuvattiin myds aino-
aksi sosiaaliseksi tapahtumaksi kodin ulkopuolella. Havaintojen mukaan poy-
dissa kohtasivat satunnaisesti entuudestaan vieraat ihmiset, mutta ilmapiiri oli
avoin kaikenlaiselle keskustelulle. Siita saattoi tosin myos hyvaksytysti kieltay-
tya. Satunnaiset tapaamiset olivat usein positiivisia sisalloltdén ja kohteliaita
niihin liittyvine kaytostapoineen. Osan poydisté olivat ottaneet kayttoonsa ver-

taisuutta vaalineet seurueet. Seurueeseen saivat myds muut osallistua:

Se on kansainvalinen poyta. Siella kulkee juttu hyvin.
[haastateltava a.]

Leip&jonossa olevien ihmisten samanlaisuus on samankaltaisissa elamanti-
lanteissa olemista. Haastattelussa kerrottiin haastateltavan laajasta tuttavapii-

rista ja haastateltavan tunnettavuutta:
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Kylld mut tunnetaan kaduilta. [haastateltava b.]

Moni kertoi tuntevansa entuudestaan siella kayneita ihmisia. Kahvilan ja aa-
mupalan merkitys toistui aineistossa myo6s vertaissuhteiden ja osallisuuden
nakokulmasta. Kahvilan pdydassa oli mahdollisuus vaihtaa kuulumisia, tavata
leipajonossa tutuksi tulleita ihmisia, joita eras haastateltava kutsui "leipajono-

tutuiksi”.

6.4.1 Vertaissuhteet kokoavana tekijana

Vertaissuhteiden merkityksia kuvaavista vastauksista ja havainnoista johdet-
tuja paatelmia kuvaa haastateltavan toteamus sosiaalisesti yhteen kokoavalla

toiminnan muodolla:

Samanhenkiset kokoontuu yhteen samoihin poytiin. [haastatel-
tava a.]

Aamupalalla kahvilassa oli havaittavissa vahvoja poytakuntasiteita. Poytakun-
tia yhdisti samankaltaisuus tai yhteinen nimittaja, kuten “vanhojen miesten

kansainvalinen poyta”, elakeldismummot ja maahanmuuttajat. Yhta lailla poy-
tékuntia yhdisti aiempi tuttavuus muussa elamantilanteessa. Vertaissuhteiden
merkitysta tuotiin esille tarinoina menneesta tydelamasté ja omasta tyohistori-
asta. Myos saman ammattialan ihmiset viettivat aikaa keskendan, kuten haas-

tateltava kertoi:

Siind podydassa on paljon tietoa moottoreista. [haastateltava a.]

Koyhyys ja vAhavaraisuus nékyivat huolenpitona ja empaattisena suhtautumi-
sena. Tervehtiminen ja non-verbaalinen huomiointi, kohteliaisuutena ja hyvina
kaytdstapoina sai aina positiivisen palautteen. Luottamus koetun tai tiedetyn
vertaisuuden osoituksena nousi esille havaintojen perusteella kirjatuista tilan-
teista. Tupakkapaikalla saattoi kuulla kahden vélisesti elamén tarinan tai muun
pitkan tarinan. Tupakkapaikka oli paljon kaytossa ja siita oli myds muodostu-
nut vakioryhman alue, johon oli, kuten kaikkialle asiakastiloihin jokainen terve-

tullut. Keskustelut keskittyivat pienten (2—4 henkil6d) ryhmienvalisiin keskuste-
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luihin, joilla oli jokin omaa ryhmé&aé yhdistava identiteetti, kuten ammattiala, ela-
kelaiset tai maahanmuuttajat. Vertaissuhteita esiintyi ryhmien koostumisessa
esim. autoalalla tai paperiteollisuudessa olleiden, paihdetaustaisten henkildi-
den ja ulkomaalaisten keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Satunnaisia vertais-
kohtaamisia ilmensi ajoittain viereisesta paihdehoitoyksikosta vierailleet asiak-
kaat, usein vain kahvilapalveluita hydodyntaen ja tapaamassa tuttujaan. He sai-
vat vertaiskokemuksellisen tilanteen yhteisdsta. Leip&jonon ilmapiiria ja nor-
meja kuvattiin AA-kerhon (Anonyymit Alkoholistit 2006) koetun ilmapiirin ta-
paiseksi erityisesti anonymiteetin nakokulmasta. Moni asiakas leipajonossa oli
karsinyt tai karsii paindeongelmista. Kohtaamisia maaritti tilanteen vapaaehtoi-
suus, joka ei perustunut esim. sosiaalitoimen osoittamaan osallistumispak-
koon ammatillisesti jarjestetyssa vertaisryhmassa tai muuhun vastikkeellisuu-
teen. ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonossa vallitsi toverillinen ilmapiiri asiakkaiden
valilla, kuitenkin anonyymisti kommunikoimalla. Erés haastateltava sanoi tun-
nelman olevan kuin AA-kerhossa. Leipgjonossa vaihdettiin kuulumisia mm.
mahdollisen raittiin jakson kestosta ja tsempattiin muita alkoholittomaan ela-

maan.

Leipdjonossa oli muodostunut myés vain siella tapahtuvia tapaamisia, valjia
tuttavuussuhteita. Toisista ei tiedetty joissain tapauksissa edes etu- tai kutsu-
manimed, mutta ryhméa kokoontui erilaisissa kokoonpanoissa, kuka paikalla
sattuu olemaan. Puheenaiheet olivat usein ajankohtaisia aiheita: politiikka, ke-
vaan vaalit ja jadkiekon MM-kulta esiintyivét keskusteluissa. Aamuhartaudet
sisélsivat satunnaisesti hengellistd musiikkia ja joskus paikalla oli muusikoita,
jotka saattoivat esittda musiikkia spontaanisti esim. ruokajaon taustalla. Mu-

siikki toi ihmisille iloa. Se nakyi valtaisina aplodeina ja kannustushuutoina.

6.4.2 Osallisuuden kokemuksia leipgjonossa

Kasittelen tassa luvussa havainnoista ja haastatteluista nousseita huomioita
asiakkaan ja jarjestavan tahon véalisesta kokemuskentéasta. Alun jalkeen poik-
keuksetta mainittiin lAmmin ilmapiiri ja hyva vastaanotto. Havaintojen perus-
teella mm. tervehtimisen kulttuuri kuului leipdjonoon. Henkilékunta ja ty6toi-
minnassa olevat (usein asiakkaiden silmin myos henkilokuntaa) ottivat aina
uudet tulokkaat hyvin vastaan. Aikataulujen ja muiden tydkiireiden lomassa

henkilokunta jalkautui kahvipoytiin keskusteluihin asiakkaiden kanssa, mika
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kerrottiin positiivisena asiana. Aihe oli vapaa ja kaikki saivat sanottavansa ker-
toa. Keskusteluiden teemat saattoivat poiketa paljonkin toisistaan. Aamupala-
mahdollisuus kahvilassa oli arvostettu tekija. Jos kotona ei ollut mita aamulla
syoda, kahvilan tarjoilut auttoivat osallistavana tekijana saamaan asiakas ravi-
tuksi paivaan mukaan. Positiivisuus kuului iloisena puheensorinana, joku luki
paivan lehtea tai keskittyi puhelimensa selaamiseen samalla. Diakoniallinen
nakodkulma oli nakyvissa paaosin aamuhartauden toimesta. Uskontoa ja

‘kdannytysta” ei koettu tyrkytettdvan ViaDia Mikkeli ry:n taholta:

...ei t&d mikaan pirun torjuntabunkkeri ole, taalla saa olla rau-
hassa, jos haluaa. [haastateltava c.]

lImapiiri ja tunnelma koettiin vapaaksi myos tilassa olevan liikkumisen osalta
esimerkiksi kayda kirpputorilla ja kahvilapalveluita sai kayttaa koko sen auki-
oloajan. Haastatelluista jokainen oli kaynyt leipajonossa useita vuosia ja
ViaDia Mikkeli ry:n leipgjonon toiminnan kehityskaari oli huomattu mainitun

ruoan laadun ja maaran parantumisena, mutta myos tilan viihtyvyyteen kay-

tetty panostus oli havaittu. Kahvilatila uudistettiin kevaalla 2019 (kuva 3).

- g 7

Kuva 3. ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonon kahvilatila
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Vastauksissa tuaotiin esille, etta asiakkaat olivat huomioineet ViaDia Mikkeli
ry:n halukkuuden kehittda ja laajentaa (siten laadullistaa) leipdjonon toimintaa.
Osallisuuden tarve (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018, 13) tuli aineistossa
esiin osaamisen osoittamisena mm. kehittdmalla toimintaa. Haastatteluissa
tuli esille myds oma tahto olla mukana leipajonossa, mutta haluttomuutta olla
aktiivisesti mukana esimerkiksi toiminnan kehittdmisessa. Kehittdmisajatukset
nousivat esiin jonkun muun teeman yhteydessa. Toiminnan kehittyminen oli

toisinaan huomattu, kuten asiakas toteaa olosuhteiden osalta:

Silloin alussa piti jonottaa ulkona, joskus satoi vetta ja oltiin 1api
markia. [haastateltava d.]

Haastatelluista henkildista kolme kertoivat halustaan ottaa osaa toimintaan ja
erityistesti sen kehittdmiseen. Sita tuotiin myds haastatteluissa esille esitta-
malla valmis ratkaisu havaittuun ongelmaan ja toiminnan huomiointia. Ajatus
ei kuitenkaan usein edennyt. Asiakkaan ajatukset usein jaivat asiakkaan
omaan “"poytalaatikkoon”. Vuoropuhelun satunnaisuus ja suunnittelematto-
muus olivat havaintoni mukaan toiminnan kehittamisen esteena. Asiat ja kes-
kustelut eivét aina edenneet tai niita ei ollut. Myds tyontekijoiden vahaiset ai-
karesurssit vaikuttivat hidastavasti tilanteeseen kohtaamisten satunnaisuuden
vuoksi. Vayla keskustelulle oli kuitenkin auki ja mahdollinen. Henkilokunta ol
saatavilla mahdollisuuksiensa mukaan. Asioiden eteenpain vieminen riippui
myo6s asiakkaiden aktiivisuudesta ja tarpeesta kayda leipdjonossa. Haastatel-
tava esitti oman kehittamisajatuksensa kaikkien asiakkaiden osallistumismah-

dollisuutena vapaaehtoistoimintaan:

Mulla olisi sellainen ehdotus, etta jokainen vuorollaan voisi olla
vaikka viikon tai pari vapaaehtoisena. Se olisi kaikille reilua.
[haastateltava a.]

Vapaaehtoiset saivat 30 ensimmaisté jonotusnumeroa, ennen varsinaista

asiakasjakoa, mika koettiin epatasa-arvoisena toimintana.

6.4.3 Oikeudenmukaisuus, tasa-arvoisuus ja saannot

Piittaamattomuus leipdjonon saéantéjen (kuva 4) noudattamisesta nousi esille

osallisuutta vahentavana tekijoind oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden
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nakokulmasta. ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonon sd&nnoissa edellytetaan oikeu-
denmukaisuutta ja tasavertaista kohtelua kaikille. Sita valvottiin epavirallisesti
myos asiakkaiden taholla. Kaikkien asiakkaiden oletettiin myds noudattavan
yhteison arvoja ja saantoja. Luottamus synnyttda osallisuutta ja osallisuus
luottamusta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018, 37). Luottamukseen poh-
jautuvat odotukset yhteisda kohtaan seka oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoi-
suuden toteutuminen olivat puheenaiheina lahes joka kaynnilla. Se kohdistui
erityisesti rehelliseen vuoronumerojakoon, joka johtaisi arvottuun, oikeuden-
mukaiseen ruokajakoon. Luottamuksen ailahtelevaisuus toisiin ihmisiin ja yh-
teis6on oli suuri ja jatkuva kielteisyyden jatkumo oli olemassa.

Kuva 4. ViaDia Mikkeli ry:n leipgjonon saannét ilmoitustaululla

Séaantojen noudattaminen oli haastateltaville tarkeaa. Kuvan 4 saannot olivat
muokkaantuneet osittain asiakaspalautteen perusteella. Saantoja rikkovasta

toiminnasta oltiin pahoillaan:

silkkaa kaytostapojen puutetta. [haastateltava d.]
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Toivottiin samanlaisten arvojen ja normien yhteensovittamista. Yhteison kont-
rolli valvoi” eritoten vuoronumeron jakotilanteita seka toimintaa jonottaessa.
Ei-toivotusta kaytoksesta tai toiminnasta tehtiin havaintoja, jotka paatyivat lo-
pulta henkilokunnan tietoon. Tiedonkeruun ajankohtana kevaalla 2019, leipa-
jonossa oli usein kuultavissa paljon puhetta mm. huonosta kaytoksesta, suu-
rista vuoronumeroista ja varastamisesta. Leipgjonossa kayneet ulkomaalais-
taustaiset henkil6t olivat myds puheenaiheena. Havaintojen ja haastatteluiden
perusteella kyseessa olivat viime vuosina Suomeen tulleet, suomen kielta tai-
tamattomat turvapaikanhakijat. Heista puhuttiin yhtena ryhmané, mamuina,
keiden koettiin laiminlydvan sdéntéja ja toimivan royhkedasti suomalaiseen
kulttuuriin verrattuna. Heidat koettiin ulkopuolisiksi tunkeilijoiksi. Aihe loi suut-

tumusta:

Jos ei missaan muualla, niin taalla kylla tulee rasistiseksi.
[haastateltava b.]

Kayn kohta viskomassa ne mamut ikkunasta ulos.
[Harttola: Kenttapaivakirja 8.4.2019.]

Niilla on eri tuet, kuin meilla. Silti ne hakee taalta, ei kukaan voi
sy0da semmoisia maaria. [haastateltava c.]

Vaarinkaytokset aiheuttivat jopa vihaa ja rasismia. Kulttuurilliset yhteentor-
maykset jonotustilanteiden sosiaalisen kayttaytymisen saantdjen poikkeavai-
suuksien ja siitd seuranneet sdanttjen vastaiset toiminnat huomioitiin. Se na-
kyi heikentava tekijana osallisuuteen pohjautuvissa asiakasidentiteeteissa.
Oma yhteiso koettiin vahvaksi. Se ei silti ollut valmis kohtaamaan vastoin-
kaymisia ruoan saantiin liittyvissa toiminnoissa. Yhtaalta ne vahvistivat oman
vertaisryhman keskinaista toveruutta. Toisaalta ne nostivat vastakkaisasette-
lua ihmisten valilla ja antoi kasvualustaa aariajattelulle. Fyysisilta yhteenotoilta
kuitenkin valtyttiin. Henkilokunta puuttui aina vaarinkaytoksiin, joita se myos
resurssiensa puitteissa valvoi. Erdan konfliktin selvittyd, ViaDia Mikkeli ry:n
toiminnanjohtaja tiedotti asiakkaille tilanteesta ja muistutti sanktioista. Sanktiot
olivat méaraaikaiset ja lopullinen porttikielto toistuvista saantojen laiminlyon-
neistd. Humalassakin sai tulla asiakkaaksi, jos osasi kayttaytya. Se osoitti em-
paattisuutta ja huolenpitoa matalalla kynnyksella asiakkaalle. Suomen kielen
taitoisia maahanmuuttajia oli mukana mm. tupakkapaikalla keskusteluissa
kantavaeston kanssa. Lahtokohtaisesti kukaan ei haastattelussa maininnut ra-

sismia lahtokohtaiseksi arvovalinnakseen, mutta oletusarvona oli vankasti
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suomalaisen kulttuurin perinteiden noudattaminen. Havainnoissa ei myos tul-
lut ilmi suvaitsemattomuutta ulkomaalaisia kohtaan, mutta heidan toimin-

taansa tarkkailtiin vaarinkaytosten varalta. Haastateltavan sanoin:

Noihin ei olla vieléa totuttu taalla Suomessa. Menee ainakin kym-
menen vuotta, ettd porukka tottuu noihin. [haastateltava b.]

Kriisien jalkeen yhteiso rauhoittui nopeasti takaisin leipajonon arkeen ja oikeu-
denmukaisuuden seka tasa-arvoisuuden toivottiin jatkuvan, vaikka sita epail-
tiin. Prosessi syvensi luottamusta jarjestavan tahon ja asiakkaiden valilla.
Henkilokunnalta se vaati suuria ponnisteluja asiakkaan hyvaksi oman toimin-

nan tasaisuudella.

Haastateltava ollut henkild mainitsi liséksi sdantojen ja aikataulujen noudatta-
misen nakdkulmasta aamuhartauden keston ajoittaisen venymisen. Sen ilmoi-
tettu pituus on 15 minuuttia, mutta saattoi venya joskus puoleen tuntiin. Toi-
sista hartauden pitajista ei pidetty liian paatoksellisuuden vuoksi. Hartauteen
littyvaad pohdintaa ei kuitenkaan pidetty merkityksellisena osallisuuden tun-
netta vahentavana seikkana, vaikka se aiheutti pienimuotoista vastalausetta
toiminnasta. Hyvana pidettiin, ettei hartauteen velvoitettu osallistumaan. Moni

poistui hartauden ajaksi ulos tupakkapaikalle.

7 JOHTOPAATOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Tarkastelen tydssani osallisuuden rakentumista ja sen ulottuvuuksia seka ver-
taissuhteiden ja jonottamisen kokemuksia. Tuon esille osallisuuden muuttuvia
ja kokemuksellisia elementtejd. Osallisuuden useista maaritelmista minulla oli
tilaisuus kohdentaa maarittelya kontekstiin sopivaksi ja ymmarrettavaksi. Jo-

nottamiseen liittyvaa hapean kokemusta lievitti vertaissuhteiden suhteellisen

vaivaton rakentuminen. Se nakyi ja kuului jonottajien kommunikointina ja vuo-
rovaikutuksena. Ihmisten motivaatioiden samanlaisuus oli jo itsessaan lahella

vertaissuhteen olemusta.

Leipdjonon asiakkailla oli motivaationa vastaanottaa taloudellista hyvinvointia.
Nalka ja vahavaraisuus taistelevat elaméan perusedellytyksia vastaan. Ne ovat
este osallisuuden ja hyvinvoinnin saavuttamiselle. Ihmiset kertoivat tunte-

neensa hapedaa tullessaan ensimmaista kertaa leipgjonoon. Laihiala (2018,
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34) kuvailee hapeada tunteena huonommuudesta ja riittAméattomyydesta. Tun-
netilana silla on yhteyttd masennukseen ja huonoon itsetuntoon. Ohisalon ym.
(2014b, 94-95) mukaan vuorovaikutus, ruoka-avun organisointi ja toiveikkuus
tulevaisuudesta ja parjaamisesta vahentavat hapean tunnetta. Leipajonosta
saatuun ruokaan tai sen maaraan ei voi kuitenkaan vaikuttaa, se tulee paa-
osin kauppojen havikkituotteista. Jaettavaa maaraa ei tiedetty etukateen.
Ruoan maaraa ja laatua eikd kohdalle sattunutta vuoronumeroa voinut etuka-
teen ennakoida. Toiveikas odottaminen ja mahdollinen pettymys kassin lai-
haan siséltoon yhdistettynd suureen arvottuun jonotusnumeroon aiheutti petty-
mysta asiakkaissa, mika saattoi heikentaa osallisuuden kokemusta ja viihty-
vyytta. Se tuli ilmi epailyina vuoronumeroiden arvonnan rehellisesta suoritta-
misesta, poistumisella jonosta kesken ruokajaon ja kartoittamalla mahdollisia
syyllistad/syyllisia tapahtuneeseen. Turvattomuuden tunne oman selviytymisen
kannalta etdéannytti helposti yhteiststa, johon oli sidoksissa p&&osin ruoan
saamisen vuoksi. Ongelman kanssa oli pakko elaa ja palata leipajonoon uu-
delleen, mita voi tulkita omaan tilanteeseensa sopeutumisena. Jonottaminen
kuului arkeen toistuvana rutiinina. Siell& oli mahdollisuus tavoittaa sen antama
elintaso. Leipajonossa olleet ihmiset ovat sopeutuneet elamantilanteeseensa
(Ohisalo ym. 2014a, 81-86; Laihiala & Ohisalo 2017, 244).

Leipdjonossa oli tapana tervehtid muita ihmisia. "Huomenta” -sanan sanomi-
nen oli juurtunut syvalle ViaDia Mikkeli ry:n leipajonon kulttuurissa. Lahes
kaikki tervehtivat toisiaan. Tervehtiminen oli yleisemp&éa kantasuomalaisten
kesken, kuin ulkomaalaistaustaisten henkiléiden ja kantasuomalaisten valilla.
Se oli myds askel yhteison jaseneksi ja tapa kiinnittaa yksiloita yhteiséon ja
vahvistaa asiakaskunnan koheesiota. Useasti samaan aikaan paikalla olleet
huomioivat toisensa, joko tervehtimalla tai non-verbaalisesti esimerkiksi katse-

kontaktilla.

ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonon kahvila tarjosi mahdollisuuden ilmaiseen aamu-
palaan. Siita oli tullut monille vakiintunut rutiini. Leipdjonon kahvilakulttuuri oli
sosiaalinen tapahtuma. Se lisasi viihtyvyytta ja tasa-arvoa asiakkaiden kesken
omassa Yyhteisossaan, mutta myds yhteiskunnallisesti: jokaisella ihmisell& oli
mahdollisuus nauttia kahvilapalveluista. Kahvilassa oli hyvinvoinnin [&hteena

mahdollisuus aineelliseen osallisuuteen (having) seka aineettomaan osallisuu-
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teen (loving). Kahvilassa oli mahdollisuus kuunnella ja esittdd musiikkia. Pai-
kalla oli piano ja laulamista varten aanentoistolaitteet. Asiakkaat olivat tyyty-
vaisia satunnaisista ammattimaisista musiikkiesityksista. Lahes jokainen osal-
listui suosionosoituksin esityksen paatteeksi. Haastatteluissa mainittiin ViaDia
Mikkeli ry:n israelilaiset vieraat, jotka tulkin valityksella kertoivat uskostaan ja
pitivat musiikkiesityksen. Tama koettiin positiivisena vaihteluna perinteisille
aamuhartauksille. Jokinen (2017, 18-19) kirjoittaa musiikin merkityksesta ih-
misia yhteen liittavasta voimasta. Hanen mukaansa musiikki on lujittanut sosi-
aalisen lasnaolon ja ryhm&an kuulumisen tunnetta aktivoivana tekijana. Miel-
lyttavana arsykkeené se aiheuttaa hetkellistd hyvanolon tunnetta ja nostaa vi-
reystilaa. Musiikkia toivottiin viihdyttamistarkoituksessa esittajiltéa usein lisaa
heidan ollessa paikalla. Tilannetta kuvattiin mydnteisena tapahtumana vaihte-

luna arkeen aamupalan aikana.

Sosiaaliset suhteet nakyivat keskusteluina. Keskustelut leipdjonossa kavijoi-
den kesken ilmensivéat vertaisuuden kokemista yhteisilla aiheilla ja niista l6y-
dettyja yhteisia, yhdistaviakin kosketuspintoja elaman varrelta. Inmiset jakoivat
kokemuksiaan myos ty0elamasta tai eletysta elamasta. Menetetty identiteetti
tydelamassa olevana, omillaan parjaavana oli vaihtunut eldkkeeseen, sairas-
elakkeeseen tai ty6ttomyyteen. Tama saattoi olla yksi tapa paikata identiteet-
tid ja menetettya statusta. Toimeentulosta kerrottiin joka tapauksessa jaavan
lian vahan rahaa tarvelahtdisille hankinnoille. Esimerkkind mainittiin hygie-
niatuotteet ja harrastukset. Kahvilassa tai tupakkapaikalla kohtaamiset johtivat
keskusteluihin, kerrottiin jopa elamantarinoita spontaanisti. Toiveikkuus pa-
remmasta nakyi iloisuutena. Keskusteluiden sisallot loivat nakbalaa tulevai-
suuden suunnitteluun. Esille tuotiin uusia suunnitelmia halusta opiskella tai

saada toita.

Yhteis0ss& mukana oleminen antoi vetovoimaa palata sdanndllisesti leipajo-
noon tapaamaan tuttaviaan. Eréélle haastateltavalle se oli tapa viettaa arkea.
Siita kertoi kaymisen saanndllisyys. Se oli hanelle tapaamispaikka leip&jo-

nossa tutuksi tulleisiin elakkeelld oleviin saman alan ammattilaisiin:

Joka aamu, silloin kun tama on auki, kokoonnutaan aina samaan
poytaan, sama porukka.
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Heidan vertaisryhméansa kohtaaminen leipgjonossa oli yhteenkuuluvuutta li-
saava tekija, joka kokosi yhteen samalla alalla tytskennelleita elakelaisia.
Poytakunnat, joissa ryhméat kokoontuivat, muodostivat kahvilassa aamupalan
yhteydessa lahes paivittdisen samankaltaisen ndkymén jasenineen. Poyta-
kunnissa (ja tupakkapaikalla) kohtaaminen oli tasa-arvoista ja oikeudenmukai-
nen toiminta vahvisti ryhméaa. Asiakkaiden valilla oli havaittavissa toisten ih-
misten hyvaksyminen. Se vahvisti vertaissuhteita ja osallisuutta kuulumalla
yhteis66n. Luottamus samankaltaisissa elamantilanteissa oleviin inmisiin tuli
esille esimerkiksi keskustelun henkilokohtaisesta tasosta tai péytdkunnan va-

lintana.

Saant6jen noudattaminen oli merkittava yllapidetty arvo. Niiden noudattamatta
jattaminen oli merkityksellinen osallisuutta vahentava tekija oikeudenmukai-
suuden ja tasa-arvoisuuden nakdkulmasta. Maahanmuuttajia seurattiin tar-
kasti ja heidan toimintaansa tarkkailtiin vaarinkayttsten takia. Heid&an koettiin
saavan ylimaaraista apua omien tukimuotojensa lisdksi. Eriarvoisuutta koettiin
mm. heidan oletetun, joskus myos tiedetyn asumismuotonsa ja sen ilmaisten
palveluiden vuoksi. Maahanmuuttajiin kohdistuneet kielteiset tuntemukset koh-
distettiin heihin ryhmana. Kommunikointi oli vaikeaa kielimuurin ja kulttuuritie-
tamattomyyden vuoksi. Merkitysten sisalté pohjautui usein olettamuksiin ja us-
komuksiin, mutta pohjautui joskus myds oman ryhman kiinteyden ja vetovoi-
man vahvistamiseksi. Kielteiset tekijat tuotiin joskus kovasanaisesti esille esi-
merkiksi inmisten vastakkain asettelulla. Pelkastaén etninen alkupera ei aina
ollut peruste sattuneille vihamielisyytta aiheuttaneille tapahtumille. Oikeuden-
mukaisuuden nimissa myos vaarinkaytoksia tehneita kantasuomalaisia pahek-
suttiin, se (mm. varastaminen) koettiin erittain alhaisena toimintana. Saantéja
rikkoneen henkildllisyys tuotiin ilmi toisille asiakkaille. Rehellisyyttd ja sdént6ja
arvostettiin. Varastamista pidettiin alhaisimpana tekona leipajonossa. Etuilu jo-

nossa tuomittiin huonona kaytoksena.

ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonoon paatymisen syista l0ytyi yhtenevaisyyksia Ohi-
salon ja Laihialan (kuva 1) esittamé&an verrattuna. ViaDia Mikkeli ry:n leipdjono
paikkaa "hyvinvointivaltion vuotavaa pohjaa” (Ohisalo & Laihiala 2014, 107—
108) monelta osin mahdollistaen myos osallisuuden ja vertaisuuden koke-

mista. Leipgjonossa kayminen ja sosiaalinen kanssakayminen yllapitaé asiak-
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kaiden fyysista ja psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia. Se koettiin selviytymi-
sen viimeisend mahdollisuutena. Ruoka-avusta oli apu nalan tunteeseen ja se
mahdollisti myds terveydentilan yllapitdmisen taloudellisesti. Kaikki haas-
tateltavat olivat yksinasujia. Yksinasuvien riskinhallinta, esimerkiksi tyotto-
myys, matalan sosiaaliturva tai elakkeiden varassa elavien ihmisten kans-
sakayminen sosiaalisena vahvistumisena nakyi vertaiskohtaamisten muo-
dossa. Samantyyppiset problematiikat, jotka etdénnyttivat ihmisia yhteiskun-
nasta, kuten paihdeongelmat, kokosivat inmisia yhteen. Hyvaksyva yhteiso
vahvisti ryhmien mahdollisuutta tasavertaiseen sosiaaliseen kanssakaymi-
seen. Leipgjonosta saatu ruokakassi taydensi yhteiskunnalta saadun talou-
dellisen tuen riittamattémyytta. Leipajono oli sosiaalinen ihmisten kohtaa-
mispaikka, jossa oli mahdollisuus puhua asioistaan ja kuunnella toisia ihmi-
sia. ViaDia Mikkeli ry tarjosi myds mahdollisuutta asiakkaille asiantuntevaan
ohjaukseen esimerkiksi tuki- ja etuusviidakon selvittdmisessa. Jokaisella
asiakkaalla oli mahdollisuus saada apua henkilokunnalta sité halutessaan.
Monisyinen joukko piti sisallaan vertaisryhmia ja siella vertaiset kohtasivat
myo6s satunnaisesti. Se myos kokosi yhteen maarittelemattdman joukon ihmi-
sia, monesta eri kulttuureista tulleita, heterogeenisen ryhman, joka pirstaloi-
tui moneksi omaksi pieneksi ryhméksi satunnaisesti. Leipajono on mahdolli-
suus oppia elamaan rinnan erilaisista taustoista sinne paatyneiden ihmisten

tai ryhmien kanssa.

Opinnaytetyon analyysin tulokset kiteytyvét kuvassa 5. Kuvassa on esitetty
ViaDia Mikkelin leipajonon asiakkaiden "aanella” osallisuuden muodostumi-
nen. Leipajonossa kayminen ei ole yksiselitteistd, jokaisella kavijalla oli omat
henkilokohtaiset syynsa. Sosiaalinen tilanne taloudellisin perustein, mutta
myo6s henkisten ja sosiaalisten syiden perusteella oli pohjana leipajonossa
kaymiselle. Odotukset leipdjonon asiakkaille ovat hyvinvointia lisdavia aineet-
tomia tuntemuksia tai aineellista; mieleista ja terveellista ruokaa, mitka autta-
vat elamisen laadun kohentamisessa. Se sitoo myds ihmisia kiinteammin yh-
teison jaseneksi. Osallisuuden ja vertaissuhteiden kokeminen asiakkaille on
mahdollisuus hyvinvoinnin ja elamanlaadun tavoittamiseen yksil6ina, jasenina
yhteis6ssa ja yhteiskunnassa. Jokainen asiakas hyvéaksyttiin omana itsendaan
yhteis60n. Leipajonossa kaymista ja sinne palaamista selittéd myos sosiaali-

nen vetovoima vertaissuhteisiin. Pienryhmat olivat jasenilleen tarkeitéa yhteisen
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hyvaksynnan, viihtyvyyden ja yhdessa olemisen kannalta. Esille nousi merki-
tyksellisena vertaissuhteiden ja vertaisryhmien hyvaksyva yhteisollisyys. Luot-
tamus vs. epaluottamus kielteisena tekijana, murensi yhteista arvopohjaa, jol-
loin osallisuuden muodostumisen kokemukset nayttaytyivat ailahtelevina ja
muuttuvina vallinneen tilanteen mukaisesti; turvattomuus ja osattomuus nakyi-

vat osallisuuden ailahtelevana kokemisena.

- Luottamus
Sosiaali- vs.epéluotta-
nen mus

ODOTUS
LUOTTAMUKSELLISESTA
YHTEISOLLISYYDESTA
NOYRYYDEN EHDOILLA

Kuva 5. Opinnaytety6n kiteytetty tulos

Antony Williams (2002, 11) rinnastaa Les Murrayn aforismia runon Kirjoittami-
sesta ohjeena toiminnalliselle ryhmalle: “Ajatuksesta ei ole hyva aloittaa. Kuva
on parempi laht6kohta, mutta paras on epamaarainen, kutkuttava tunne. Se
saa ihmisen valtaansa my0s fyysisesti ja alkaa tanssittaa hanta.” Tata aforis-
mia voi ajatella myos leipdjonon asiakkaan osallisuuden ja vertaisuuden koke-

misen nakdkulmasta vastauksena tutkimustehtavaan:

— héapean ja huono-osaisuuden kokeminen aluksi
— ystavallinen vastaanotto ja hyvaksyva ilmapiiri luo turvallisuutta
— osallisuutta ja vertaisuutta lisaavéat ja heikentavat kokemukset.

Opinnaytetyoni osoitti, etta "Leipajonossa on tunnelmaa” ja siella voi kuulla

monta tarinaa.
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8 POHDINTA

Opinnaytety6prosessi onnistui kokonaisuudessaan valjan aikataulunsa ansi-
osta suunnitellusti. Siihen oli varattu aikaa n. yksi vuosi. ldeapaperi syntyi len-
nokkaasti aiheen loydyttya. Kypsyttelyvaihe ja suunnitelman laatiminen olivat
haastavaa. Koin voimavaroja kuluttavaksi tehda sitd pimeana talviaikana. Kun
opinnaytetydn suunnitelma esitettiin ja se hyvaksyttiin kevaalla 2019, paasin
vihdoin aineistonkeruuseen. Toimin aktiivisesti leipdjonossa saadakseni luotua
sosiaalisia suhteita useisiin siella olleisiin ihmisiin. Suunnittelin etukateen toi-
mintamalleja, pysyakseni aikataulussa ja varautuakseni mahdollisiin vastoin-
kaymisiin suunnitelmissani. Kalenteriin etukateen méaaritelty aikataulu aineis-
tonkeruuseen sopivan valja. Aineistonkeruun tehtiin huhti- ja toukokuun ai-
kana 2019. Aineisto analysoitiin kesa- ja heinakuun aikana 2019. Opinnayte-
tyon kirjoittamiseen oli varattu syksy 2019 (kuva 6). Tavoitteenani on valmis-

tua 2019 vuoden aikana.

aiheen valinta
syksy 2018

ideapaperi valmis
11/2019

kypsytelyvaihe
talvi 2019

aineiston keruu
kevét 2019

itsensa sisaanajo
leipajonoon

suunnitelman
esitys 26.3.2019

aineiston
analysointi
kesa 2019

opinnaytetyon
kirjoittaminen ja
valmistuminen
syksy 2019

Kuva 6. Opinnaytetytn aikataulu ajalle 1.9.2019-30.11.2019

Kaikki viisi haastattelua toteutettiin aikataulullisesti paivalleen suunnitelman
mukaisesti. Nauhoitettujen haastatteluiden olisi voinut toteuttaa kahdella lait-
teella (puhelin), silla purkuvaiheessa kayttamani puhelin jai nappainlukkoon ja
pysaytti litteroinnin useaksi paivaksi. Havaintojen sisallollinen saturaatio tayttyi
melko nopeasti. Havainnot alkoivat tuottamaan jopa rutiininomaisesti saman-
kaltaisia asioita. Tama johtui osittain valitun teoriapohjan ohjaavuudesta seka
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omista sosiaalisen toiminnan saatelyista, kuten tilanteiden sosiaalisesta luke-
misesta ja ilmapiirin aistimisesta. Tekija supisti havainnointia maarallisesti. Si-
sallén saturaatio johtui my6s havainnoinnin pohjateorian lukkiutumisesta Via
Dia Mikkeli ry:n leipajonon strukturoidun rutiinin ymparille muodostuneesta
asiakaskulttuurin ilmenemisesté. Laadullisessa tutkimuksessa oli mahdolli-
suus keréata aineistoa erittain yksilollisesti ja sen avulla saada todenmukaista
sanomaa yksilon néakdkulmasta esille. Tulokset kuvaavat toivon elattamista ja
ihmisistd kumpuavaa tahtoa olla yhteistn jasen sekd saada kokea tietoista
osallisuuden ja vertaisuuden tunnetta. Tuloksissa on esilla my6s vastakkais-
ajattelu ryhmien valilla. Sita aiheuttivat vaarinkaytokset ja kulttuurilliset tor-
maykset. Pohjalla on vahavaraisuus ja nalka. Tulokset vastaavat kysymyksiin

eri ndkdkulmista.

Haastavana, mutta mielenkiintoisena, koin aluksi seka astua yhteisoon etta
ymmartaa leipajonon asiakkaiden kulttuurillista toiminnan ohjausta. Heid&n ko-
kemuksellisuutensa tulkinta objektiivisella lahestymistavalla oli aineiston ke-
ruun kannalta laadullista merkityksellisyytta (Hirsjarvi & Hurme 1997, 160).
Koin oman tekemiseni olevan alussa hailyvalla alueella ammatillisuuden, opis-
kelijan (opinnaytetyontekijan) ja asiakkaan valilla. Liiallinen kulttuurillinen eri-
laisuus poikkesi aluksi henkilo- seka ammattipersoonani roolista. Etenin opin-
naytetyossa vaihe kerrallaan. Oma polkuni opinnaytetyontekijana ja asiak-
kaana eteni lopulta samankaltaisella tavalla kuin tutkimuksen haastatelluille oli
tapahtunut. Asiakasidentiteettini muotoutui luonnollisesti. Noudatin saantoja ja
tapoja. Olin opiskelija leipdjonossa. Oman kokemukseni perusteella olin sa-
manarvoisessa asemassa yhteiskunnallisesti ja osana yhteiséa muiden
kanssa. Kohtasin myos suuria haasteita uuden aarella ollessani. Eras mainit-
tava seikka oli oman yksityisyyden sailyttdminen. Joskus myo6s jouduin perus-
telemaan resurssiani yllapitd&a autoa tai koin saavani huomiota uusista ken-
gista. Tilanteista selvisin kertomalla totuuden: olen vasta jaanyt tydelamasta
pois ja olen opiskelija. Kerroin myds aina avoimesti mité ja miksi opiskelen
seka kerroin tekevani opinnaytetyota (marraskuu 2019 jalkeen) ViaDia Mikkeli
ry:n leipajonosta. Kokemuksista oli hy6tyd omassa oppimisprosessissa erito-
ten kontekstin ymmartamisen tukena. Opin ja oivalsin kokonaisuuksia opin-
naytetyon tekemisesté sen edetessa vaiheesta toiseen. Omaa kokemaani ha-
pean stigmaa lievitti tietoisuus, etta olin opinnaytetydta tekemassa ollut opis-

kelija ja kayttamani ruoka-apu oli valiaikainen elintason yllapitokeino.
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Opinnaytety6 tuo nékyviin paikallisen ruoka-apua tuottavan matalan kynnyk-
sen toimijan laadullista osaamista. Ruoka-avun organisoinnin kehittaminen ja
sosiaalisen tapahtuman merkittéavyyden tunnistaminen ViaDia Mikkeli ry:n lei-
pajonossa poikkeaa aiemmin julkisuudessa usein esitetysta kuvasta synkasta
ja masentuneen nakoisesta jonottajien pitkasta ketjusta. Opinnaytetyd tuo asi-
akkaan aanen kuuluville ja sen sisalto ja tulokset kertovat leipgjonon tilan-
teesta tutkimusajankohtana. Sisélto tarjoaa tietoiskun leipdjonon kulttuurilli-
sista erityispiirteista ja tuo kuvan asiakkaasta ja yhteison arvomaailmasta luki-
jalle. Tulokset osoittavat osallisuuden kokemisen tarpeellisuuden hyvinvoinnin
yhtené edellytyksen&. Osallisuuden yhteensovittaminen kaikkien kesken tasa-
vertaisesti on suuri haaste ja ristiriitoja on todennakdisesti aina olemassa ih-
misten valilla. Opinnaytety6 ei tuonut esille uusia suuria muista tutkimuksista
poikkeavia eroavaisuuksia. Leipajonoista tehtyjen, tassa opinnaytetytssa kay-
tettyjen lahteiden aineiston keruutapa oli maarallinen. Laadullisen aineiston
pirstalemaisuus ohjasi kohdentamaan fokuksen tuloksissa (myds koko proses-
sissa) yksilon kokemuksiin ja tuntemuksiin, osin tutkimuksen tekotavan perus-
teella, mutta myos sosionomin kompetenssin ja ymmarryksen oppimisproses-

sin ndkokulmasta seké eettisen osaamisen vahvistajana.

Opinnaytetyon tulokset ovat samansuuntaisia Tuomo Laihialan (2018) vaitos-
kirjan kanssa. Laihiala kuvaa leipdjonossa kavijoiden kokevan sosiaalisen
tuen ja vertaistuen merkityksen hapeaa vahentavana tekijana (Laihiala Ron-
kaisen 2018 mukaan). Haapanen (2017, 49-52) kuvaa leipajonon asiakkaiden
solmimia kontakteja selviytymista ja hapeaa taannuttavana sosiaalisena kup-
lana. Hanen mukaansa leipdjonossa kavijat hakeutuvat aktiivisesti vuorovaiku-
tukseen toisten asiakkaiden kanssa. Haapanen toteaa kuitenkin suhteiden
kestavyydesta niiden olevan herkkia ja helposti sarkyvia. Saari (2018) ja Ohi-
salo (2018) kertovat esitelmissd&n organisoinnin tulevaisuudesta leipdjonoissa
myads leipajonosta sosiaalisena yhteisdna, jossa on luottamusta ja hapeaa.
Heidan mukaansa tavoitteena on vieda politiikan keinoin toimijoiden tyon tu-
eksi muita osallisuuteen kuuluvia elementtej, kuten velkaneuvontaa ja sosi-
aalityota (ks. Muurinen & Lovio 2016). Erik Allardt (1976, 31) korostaa tutki-
muksen ja yhteiskunnan suhdetta kysymyksessa hyvinvoinnin analyysissa.
Hanen mukaansa kaytetyt tilastolliset mitat heijastavat sosiaalisia arvoja ja oh-
jaavat siten poliittisten paatdstentekijoiden huomiota. Saaren mukaan (2015,

89) valtaapitava ryhmé haluaa auttaa ja tukea huono-osaisia, mutta epdilee
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taman tarkoittavan yhteiskunnallisen status quo -tilanteen tarkoituksellista yll&-
pitamista, tata kutsutaan sosiaaliseksi etaisyydeksi, milla Saaren mukaan pi-
detdén ylla tasapainoa ja valtaa. Tepponen ym. (2015, 39) esittda samankal-
taisen ongelman tiedon liikkumisen kankeudesta kentélta suoraan yhteiskun-
nalliselle tasolle paattgjille. Yleisesti sen taustalla on hanen mukaansa usein
eriarvoisuuden ja etdisyyden tunne viranomaisiin ja yhteiskunnassa vaikutta-
misen mahdollisuuksiin. Onko leipdjono hyvaksytty pysyvana ilmiéna, johon
tarjotaan tulevaisuudessa, poliittisen paatéksenteon voimalla mm. osallisuutta
ja julkisen vallan palveluita? Tahta&ko tulevaisuuden visio sosiaalisen etaisyy-
den tukemiseen? Laihiala ja Ohisalo (2017, 142) kuvaavat artikkelissaan
ruoka-avun olevan “yksi suomalaisen eriarvoisuuden raikeimmistéa ilmenty-
mista.” Sitd kuvataan Below The Breadline -raportissa valtiovallan epédonnistu-
miseksi, jonka ei toivota endé kasvavan. Sen mukaan on tarkeaa sitoutua ym-
martamaan ilmioén laajuutta ja oppia ymmartamaan omia virheitansa sosiaali-

sen turvaverkon korjaamiseksi ja saada se toimintaan (Cooper ym. 2014, 21).

8.1 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyon aihe valikoitui mielenkiinnosta marginaalissa elavaan ryhmaan.
Aiheen ammatillisesti ajateltu eettinen pohja on ihmisten sosiaalisesti kestéa-
van osallisuuden kokemuksien esille tuominen. Aiheena leipdjono on sosiaali-
sesti mielenkiintoinen ja esiin nostamisen arvoinen, liittyyhan siihen median
kiinnostusta ja uutta tutkimusta. Leipajono on saavuttamassa myos poliittista
mielenkiintoa osallisuuden ja kestavan kehityksen ndkdkulmasta. Talta poh-
jalta pohdittuna on eettisesti huomioitava, kuinka opinnaytetyon tulokset koh-
taavat poliittisen tahdon ja tilanteen. Osallisuuden kokemisen tunnistaminen ja
sen poissaolo ovat mahdollisuuksia saada nakoalaa ymparillamme piilossa
olevaan todellisuuteen. Osallisuuden haavoittuvuus tuli esille opinnaytetydssa,
se ilmentaa leipajonossa kavijéiden herkkyytta ja osattomuuden tunnetta.
Tuomi ja Sarajarvi (2009, 125) kuvaavat tutkimuksen ja etiikan yhteytta kahta-
laisena. Tutkimuksen tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin mm. niiden
kayttamisesta julkisesti. Toisaalta eettiset kannat vaikuttavat tehtyihin ratkai-

suihin tieteellisessa tydssa ja sen suunnittelussa.

Opinnaytetytn suunnitelmavaiheessa kdvimme neuvotteluja ViaDia Mikkeli

ry:n toiminnanjohtajan Vesa Nyrhisen seka muun henkilokunnan kanssa.



49

Teimme sopimuksen opinnaytetyon tekemisesta ViaDia Mikkeli ry:n leip&jo-
nossa (liite 6). Sain luvan kerata aineiston kayttaen teemahaastattelua ja piilo-
havainnointia. Tilaajan toive asiakkaan &anen kuulemisesta toteutui havain-
noinnin sisaltdmissa keskusteluissa, jotka olivat toisinaan syvallisiékin ela-
mantarinan kerrontaa. Tarinat toivat tietoisuutta leipgjonossa kavijoista ano-
nyymeina kosketuspintoina kenttaan, mika luottamuksellisuudessaan vahvis-

taa taman opinnaytetyodn eettista luotettavuutta, tutkijan toiminnan osalta.

Etnografiseen tutkimusotteeseen kuuluu tutkittavan ilmion arjen elaminen,
jotta keratty aineisto olisi mahdollisimman todenmukaista ja aitoa. Paastakseni
aineistonkeruussa alkuun, oli tirke&éa paasta osaksi yhteisdon ja loytaa oma
paikka leipgjonosta. Mahdollistin aidon kokemuksen, jotta ymmartaisin oma-
kohtaisesti leipgjonon kulttuuria. Aineiston keraamisen jalkeen mielestani oli
eettisesti kestavaa jatkaa kavijana leipajonossa. Tama toteutui noin kerran vii-
kossa. Samalla oli mahdollisuus reflektoida oman toimintaa huomioita omasta
eettisesta osaamisesta, mutta myods asiakkaana jatkamisesta. Prosessi opin-
naytetyon tekijana taytyi saattaa myos loppuun asti. Liséksi oli kasiteltava luo-

puminen melko hektisesta prosessista ja tutkijan roolista.

Kunnioittaen asiakaskulttuurin anonyymisyytta kerasin aineistoa leipajonossa
pillohavainnoimalla. Leipajonon sisdainen arvomaailma on samantyyppinen
kuin piilohavainnoimisen eettisen osaamisen arvomaailma. Jokin muu havain-
nointitekniikka olisi saattanut vaikuttaa dramaattisesti aineiston sisaltoon. Mi-
nut olisi voitu kokea ulkopuoliseksi tunkeilijaksi. Asiakaskunta oli myds vaihtu-
vaa ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa, joten tila oli julkinen, mika tuki myos
tata valintaa. Tutkittavien suoja toteutui. Opinnaytetydssa ei kenenk&an hyvin-
vointi vaarantunut tai henkil6llisyys tullut julki. K&sittelin aineistoa luottamuk-
sellisesti ja rehellisesti. Tama on myos tutkimuksen tuloksen kannalta olen-

naista, jotta saatu tieto on aitoa.

Nauhoitettuihin teemahaastatteluihin sain jokaiselta haastateltavalta hanen lu-
pansa. Luottamukseen ja prosessin loppuun asti viemisen naktkulmasta, lu-
pasin tuhota nauhoitukset litterointivaiheen sen salliessa. Opinnaytetydssa
kaytetyt valokuvat ovat kuvattu paivana, jolloin ruokajakoa ei ole, ketaan hen-

kiloa ei kuvattu prosessin misséén vaiheessa. Salassapitolupaa en ole allekir-
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joittanut. Asiakkaan asioista ei kerrota kenellekaan ja keraamani tieto on luot-
tamuksellista ja haastateltavat pysyvat anonyymeing, mika on taman opinnay-
tetydn "kulttuurillisen ja symbolisen maailman” (Grénfors 2011) arvojen mu-

kaista. Aineistossa esiintyvat henkiloon liittyvat havainnot eivat ole tunnistetta-

vissa tekstissa. Lisaksi aineisto tuhottiin analyysin jalkeen.

Tarkeaa oli ymmartaa oma rooli tutkijana (opinnaytetyon tekijand); muistaa tie-
dostaa tunteiden ja ammatillisten ajatusten ero pysyakseen puolueettomana
toimijana. Ammatillista ajattelua etd&nnytti mahdollisuuteni tehda opinnéaytety6
opintovapaalla. Liiallinen ammatillinen heittadytyminen tilanteeseen olisi voinut
tuoda esille tdhan opinnaytetydhon tutkijan kannalta kuulumattoman seikan el
auttaja/autettava -tilanteen. Sosionomin kompetenssiin kuuluu eettinen osaa-
minen. Sosiaalialan arvot ja ammattieettiset periaatteet ovat téarkea osa myos
opintoja. Ammatillisen tydskentelyn [&ahtokohtana on asiakas ja h&nen tuotta-
man tiedon eettinen reflektio. Oman toiminnan tarkastelu ja ammatillisen arvo-
pohjan arviointi on keskeinen osa ammattieettista osaamista. Sosionomi pyrKii
edistamaan myds tasa-arvoa ja kykya olla suvaitsevainen mygés arvoristiriitoja
kohdatessaan. Toimialaan kuuluu pyrkimys yksilon, yhteison ja yhteiskunnan
huono-osaisuuden ehkaisemista. (Rouhiainen-Valo ym. 2010, 16-17)

Aito kiinnostus aiheeseen ja toimiva vuorovaikutus haastateltaviin lisaa opin-
naytetyoni luotettavuutta. Tutkimuksen patevyytta eli validiteettia pyrin vahvis-
tamaan esittamalla kysymykset keskustelun kautta ja valtin ammattikielta ja
avasin joitain kasitteitd, kuten osallisuus. Patevyytta vahvistin myds pitamalla
oman fokukseni kiinnostuksen kohteen maaritellyn teorian takana havain-
noimisen pohjana ja tukena. Pidin tarke&ana olla puolueeton toimija, jota ilmen-
sin mm. neutraaleina kannanottoina ajoittain voimakkaissa tilanteissakin. Nou-
datin puolueettomuusnakokulmaa (Vilkka 2005, 160) erityisesti aineistonke-
ruussa, jotta haastateltavan ja haastattelijan valille syntyisi luottamusta ja ti-
lanne olisi osapuolille tasavertainen tapahtumana. Taté tuki mielestani teema-
haastattelun keskustelunomainen toteutus. Luottamus lisda luotettavuutta tut-
kimuksen teossa. Pohdintani mukaan silla on merkittava eettinen merkitys.
Luotettavuus eli reliabiliteetti todentuu yleisesti todetun ik&dryhméan valikoitu-

essa haastatteluihin aikaisempien tutkimusten perusteella. Silla saattoi olla
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merkitysta vastausten yleisten tekijoiden kannalta. Kaikilla oli myds samankal-
taisia kokemuksia leipgjonosta. Tutkimuksen kokonaisluotettavuus (Vilkka

2005, 161) koostuu sen patevyydesta ja luotettavuudesta.

8.2 Jatkotutkimusaiheet

Osallisuus ja vertaissuhteet ovat paljon esilla olevia teemoja sosiaalialalla. Nii-
den sisalta 16ytyy laaja nédkdkulmien kirjo suhteessa asiakasryhmiin, joita talla
hetkellda on maaritelty lukuisasti yhteiskunnassa. Opinnaytetyon sisallosta poi-
mittuina esimerkiksi eri ikdryhmat, alakulttuurit, kansalaisuus ja erilaiset ver-
taisryhmat. Osallisuuden tutkiminen saattaa edistaa osallisuutta. Sen vahvis-
tuminen voi lisdantya jatkotutkimuksilla samassa tai vastaavanlaisissa margi-

naalisissa konteksteissa.

Marginaalissa olevien ihmisten joukossa on omassa marginaalissaan olevia
ihmisia, joiden aani ei tullut esille aktiivisesti tuotettuna tassé opinnaytetyossa.
Jatkotutkimusaiheena voisi olla tavoittaa marginaalissa elavat muuten hanka-
lasti tavoitettavat ihmiset eli hard-to-survey, H2S-ryhmaét. Opinnaytetyo rajau-
tui suomenkielentaitoisiin, vaikka leipajonossa oli satunnaisesti enimmillaan
havaintoni mukaan 15 % maahanmuuttajataustaisia. Maahanmuuttajat eivat
olleet erityisryhmé&na tai tutkimuksen paakohteena esilla kayttamisséani teo-
rialdhteissa. Syyna oli kielimuuri. Uusia maahanmuuttajia haastatellakseen
taytyy todennakdisesti kayttaa tulkkia. Ajoittain heidan laaja osallistumisensa
leipdjonoon on huomioitava. Mitéa on suomalainen osallisuus sen kohdatessa

kulttuurilliset erot ja niiden satunnaiset tormaamiset?

Tahan opinnaytetydhon haettiin vastauksia vain leipajonon asiakkailta. ViaDia
Mikkeli ry:n leipajonon oheistoimintojen toimijoina ovat suuressa maarin kun-
touttavassa ty6toiminnassa olevat ja vapaaehtoiset tyontekijat. He jaivat tutki-
muksen ulkopuolelle omina erillisryhminaan huomioimatta. Heid&n toimintansa
mahdollistaa ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonon toiminnan kaytadnndssa. Siihen si-

saltyy tilan organisointi ja ruoan hakeminen kaupoista seké ruoan jakaminen.

Leipajonosta saadun osallisuuden tunteen jatkuminen ja sen kantokyky leipa-
jonon ulkopuolella kiinnosti minua aluksi, mutta se olisi laajentanut opinnayte-

tyota liikaa, joten jatin teeman seuraavalle. Siihen sopii hyvin kvalitatiivinen
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tutkimusote, osallistuvana havainnoijana. Tutkija voi seurata maaratyn ajan
tutkittavaa tai tutkittavia valitusta nakokulmasta. Leipdjonossa kavi asiakkaita
n. 60—120 ihmista paivittain. Kvantitatiivista tutkimusta ja esimerkiksi kyselylo-
makkeita oli kaytetty ViaDia Mikkeli ry:n leipdjonossa aiemmin. Maarallinen
tutkimus voi tavoittaa kaikki halukkaat leipajonossa kayvat osallistumaan sii-
hen. Se voi tuoda ajankohtaisen ilmion siséltd uudenlaista, valikoituun tee-

maan sidottua tietoa.
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HAASTATTELUKAAVAKE

ViaDia Mikkeli ry:n Moision paivakeskuksen ruoka-avun leipajonon asi-
akkaille

Taustaa

1.Sukupuoli ja ik&, sosiaalinen status (tdissa, tyoton, elakelainen, opiskelija
yms.)

2. Miten usein kayt leipajonossa (paivittain, viikoittain tms.)?

3. Miten kauan olet kaynyt leipajonossa?

4. Miksi kayt leipajonossa?

Leipajono

5. Millaisen vastaanoton sait, kun menit mukaan ensimmaisia kertoja?

6. Millainen merkitys ruoka-avulla on sinun arkeesi mm. taloudellisesti, elintar-
vikkeiden terveellisyys

7. Vastaako saatu ruoka tottumuksiasi ja tarpeitasi.

8. Onko jako mielestasi kaikille oikeudenmukainen ja tasavertainen?

Osallisuus

9. Kuinka koet nykytilanteen viihtyvyytesi puolesta?

10. Koetko olevasi osa jotain ryhmaa leipajonossa? Mita?

11. Millainen ilmapiiri asiakkaiden kesken vallitsee?

12. Kaytatkod kahvilan, tai muita ViaDia Mikkeli ry:n palveluita? (mm. kirppis,
parturi, hieronta, kuntouttava tyétoiminta)

13. Mitka seikat lisaavat tai vahentavat sinun viihtymistasi (osallisuuden tun-

netta) taalla?

Vertaisuus

14. Kohtaatko taalla itsellesi entuudestaan tuttuja ihmisia?

15. Onko taalla muita asiakkaita, jotka ovat samankaltaisessa elamantilan-
teessa kuin sind?

16. Onko toiminta taalla mielestéasi oikeudenmukaista ja tasavertaista asiakkai-

den kesken?



Liite 2/2

17. Oletko vuorovaikutuksessa esim. "kahvipoyta-/tupakkapaikkakeskustelui-
den” muodossa muiden asiakkaiden kanssa? Kerro millaisessa.
18. Onko sinulla taéalla oma ryhma (kaveriporukka tai kaveri), lahipiiri, jota koh-

taat vain leipdjonossa?
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PELKISTETTYJEN ILMAUSTEN LISTAAMINEN

Alkuperaisilmaukset

Pelkistetty ilmaus

ViaDia Mikkeli ry:n leipdjono

raha ei riitd kuluihin, kun elda tukien
piirissa

vahavaraisuus, ei tal. omavaraisuutta,
alempia samanlaisia kokemuksia

ei ole rahaa sairastaa

koyhyys, hdpea (ei parjaa nykyaan)

saastaa satasia

taloudellinen apu

hyvalaatuisia ruokia satunnaisesti tar-
jolla

hyvinvointi/terveellisyys

raha ei riita niihin kaupassa (16e grilli-
setti)

syodyn ruoan laatu paranee

elan herroiksi ja syon terveellisesti

hyvinvointi/terveellisyys

ruokaan omaa rahaa 200e/kk

vah&avaraisuus/riippuvainen leipjo-
nosta

puolet lisaa leipgjonosta

riippuvainen avusta

hyvéa tarjonta, lihaa, makeita, perustar-
vikkeita, kakkuarvonta

ruoan laatu ja monipuolisuus paranee
arjessa

tarjonta muuttunut alkuperaisesta (ol
vain leip&a)

toiminta kehittynyt tarpeiden muuttu-
essa

suuri taloudellinen merkitys ruoalla

taloudellinen apu/riippuvainen leipgjo-
nosta

helpottaa taloudellista tilannettani (osa-
aikaty0), lisand mitd saa

taloudellinen apu normalisoi arjen

mun pitd& syoda. raha ei riitd esim. li-
haan

koyhyys

en ole kokenut epaoikeudenmukai-
suutta

oikeudenmukainen jako, pelisddnnot

on royhkeaa ottaa salaa useampi kuin
sanottu maara

kaikki eivat noudata saantoja/hyvat
kaytdstavat

negatiivinen tunne tulee, jos arvostelee
muita, mutta itse rikkoo saantdja

toivo tasa-arvoisuudesta/hyvat kaytos-
tavat

vaikea tietaa, kuka on tyontekija tai va-
paaehtoinen, kuntouttavassa tyotoi-
minnassa oleva (vapaaehtoiset saavat
2x/vko 30 ensimmaistd numeroa)

avoimuuden puute (epatietoisuus hen-
kilokunnasta)

toiminta on mielesténi oikeudenmu-
kaista, paljon kuulee keskustelua nu-
meroarvonnasta, se on sattumaa,
mink& numeron saa. Jako ei periaat-
teessa ole oikeudenmukainen, 30 en-
simmaistd menee vapaaehtoisille; oma
numero suurenee aina 30 kertaa

oikeudenmukainen kohtelu (leipgjo-
nossa), sovitut asiat eivat onnistu

tyottomia ja eldkelaisia riistetaan, tun-
tuu, etta niiltd otetaan kaikki pois, kun
taas siella on myds omaa vahemmis-
toéa (romanit) ja mamuja, jotka ajavat
hienoilla autoilla pihaan

eriarvoisuus yhteiskunnassa, rasismi,
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ei ehka haluta ymmartada meidan kult-
tuurimme saantoja

rasismi/kulttuurierot

mamuilla on erilaiset tuet, kun meilla ja
silti kayvat tuolla, ketka on vapaaehtoi-
sia? ehdotan, etta niita voisi vaihtaa,
jotta jokainen saisi pienen nhumeron
joskus. Turhauttavaa jonottaa ja saa
vain jonkun viilin

rasismi, avoimuuden puute

tullaan hienoilla autoilla ja hamstrataan

lieveilmiot

pimeéat markkinat, varastaminen

rikollisuuden havainnointi, lieveilmiot

Osallisuus

aikamoinen kynnys menna sinne, yrit-
tajatausta

hapea, ei parjaa nykyaan

eihan se kerjddmista ole, se on kaikille

leipdjono on kaikille avoin

tunsin epavarmuutta, nain kuppikuntia

ulkopuolisuuden tunne alussa

tuttu vei, olin ihan pihalla, mika juttu
taa on

tuttu ajoi sisdan alussa, ulkopuolisuu-
den tunne

tulin kaverin kansa, havetti, ihnmiset
ajattelevat, etta on kdyha ja syo roskik-
sista

tuttu toi, h&pesin, ulkopuolisuuden
tunne

havetti, menin kaverin kanssa, viikossa
opin jo, ettei tda ole paha paikka, oli
helppo menna

kaveri toi, minua havetti aluksi, ulko-
puolisuuden tunne

se oma porukka ajoi hienoilla autoilla

kateus

tuntui samalta, kun ensimmaista kertaa
paihdekuntoutukseen oli menossa

aiemmin samankaltainen kokemus

tuttuja tydmaailmasta, harrastuksista,
kadulta

laaja tuttavapiiri

ei ole laheisesti tuttuja

monet ihmisista ei tuttuja

voin olla missa tahansa poydéssa

suvaitsevainen porukka

samaan poytaan keraéntyy saman-
tyyppiset ihmiset ja juttu kulkee

samankaltaisia ihmisia

aika menee jutellessa nopeasti, mulla
ei ole varsinaista poytakuntaa

sosiaalinen vuorovaikutus aktiivista,
taalla tutustunut ihmisiin

juttelen kaikkien kanssa

sosiaalinen vuorovaikutus laajaa, su-
vaitsevaisuus

osaan olla yksinkin

sopeutuminen porukkaan, tilanteeseen

se nakyy sillein, etta tyypit ja hlokunta
moikkaa kaupungilla

porukka (myds hlbkunta) tulleet tutuiksi

olen ollut usein samojen ihmisten
kanssa samassa poydassa, joita ta-
paan vain taalla

leipdjonossa tutustunut ihmisiin

oma porukka on aina aikaisessa ka-
sassa, saman alan ammattilaisia, ela-
keukkoja

tuttu oma ryhma kokoontuu taalla

kaikki tulleet taalla tutuksi

tutustunut taalla inmisiin

kaveriporukka tapaa vain taalla

leipdjonotuttuja vain taalla
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selvapiirteista toimintaa

selkeys toiminnassa ok

ei ole negatiivistd sanottavaa toimin-
nasta

positiivinen toiminta kokonaisuudes-
saan

kun kuulen sivusta purnausta, esim. ja-
konumeroista

huomioita valittamisesta

etuilu jonossa, ei oteta muita huomioon
vaan etuillaan

rikotaan saantoja, huonot kaytdstavat,
karsivallisyys jonotuksessa

ahneus harmittaa

huonot kaytostavat

silkkaa kaytdstapojen puutetta

vuorovaikutustaidot

suuri vuoronumero (vapaaehtoiset saa
ensimmaiset numerot).

epaoikeudenmukaisuus jarjestelméassa

réyhkeys ottaa enemman, kun on sa-
nottu

saantoja rikotaan

rikotaan sdantoja

sovitut pelisd&dnnot

toisten arvostelu

huonot kaytostavat

en tieda, kuka on ty6toiminnassa tai
vapaaehtoinen tai hlokuntaa

tiedottaminen(avoimuus)

tietyt hartauden pitajat voivat karkottaa
asiakkaita jutuillaan.

suvaitsevaisuus

hartaus venyy

sovitut asiat eivat onnistu

poliseminen hartauden aikana

huonot k&ytostavat, arvostuksen puute

leimaantuminen leipajonossa

koyhyys nakyy

etuilu jonossa

huonot kaytostavat

ruokakassi tarkein

taloudellinen merkitys

kakkuarvonnat mieluisia

muu toiminta piristaa

ruokakassin sisaltd

koyhyys, riippuvaisuus

sen taloudellinen arvo

sosiaalinen apu

selvapiirteista toimintaa

toimivat pelisaannét

aamupala houkuttaa, jos ei ole kotona
ruokaa

terveys/ hyvinvointi, sosiaalinen hetki

poytéakunnat tarkeitd

sosiaalinen tapahtuma

henkisyys on hyvé asia

l&himmaisen rakkaus, muut palvelut

kaytan palveluja

edistavat arkea

aamukahvi lisaa viihtyvyytta

yhteis6llisyys, muu toiminta piristaa

paivan lehdet ovat luettavissa

ajan tasalla oleminen

voi kayda, kun haluaa tupakkapaikalla

itsem&araamisoikeus, vapaus liikkkua

saa liikkua vapaasti ja kierrelld

itsemaaraamisoikeus, vapaus

viihtyvyys on omasta mielentilasta
Kiinni

mielenterveys, sosiaalinen tilanne

jaksan jonottaa ja odottaa

karsivallisyys jonotuksessa

samassa poydassa istuu samanhenki-
sid ihmisia

ryhmaytyminen

sosiaalinen tapahtuma, tapaa tuttuja

ryhméaytyminen, yhteisollisyys

omaa (paihde-) vertaisrynmaa on mu-
kana

kokemusasiantuntijuus, aikaisemmat
samankaltaiset kokemukset
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Vertaisuus

kaikki ovat leipdjonotuttuja

leipdjonossa tutustunut ihmisiin

taalla olemme tutustuneet

leipdjonotuttuja, taalla tutustunut ihmi-
siin

elakelaistuttuja paljon paikalla

elakelaiset oma ryhmaé, yhteinen histo-
ria, tuttu ryhma kokoontuu taalla

on tuttuja eri elamantilanteista

laaja tuttavapiiri, yhteinen historia

tyottdmaksi joutuneita

osana huono-osaisuus (jaanyt tyotto-
maksi)

vahavaraisuus yhdistaa

kdyhyys, huono-osaisuus

tuttuja aiemmasta tyoelamasta

tydelaman arvostus

samanhenkiset kokoontuu yhteen sa-
moihin poytiin

samankaltaisuus yhdistaa

kuin AA- kerhossa

ailempia samanlaisia kokemuksia
(avuista), kokemusasiantuntijuus

poydissa syntyneet suhteet

leipdjonossa tutustuttu, sopeutuminen
porukkaan

samasSsa jamassa

yhteinen ongelma

tulin tutun kanssa

tuttuni ajoi sisaan

vanhojen miesten kansainvélinen
poyta

vahva poytakuntaside

koyhyys yhdistaa

koyhyys, huono-osaisuus

juttelen myos vieraiden kanssa niita
naitd mm. entisia tydasioita

sosiaalinen tapahtuma, ty6elaman ar-
VOoistus
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

vahavaraisuus

koyhyys

koyhyys, huono osaisuus

osana huono-osaisuus (jaanyt tyottomaksi)
yhteinen ongelma

haped, ei parjaa nykyaén

kéyhyyden/huono-osaisuuden
tunnistaminen

taloudellinen apu

riippuvainen leipajonosta
taloudellinen apu normalisoi arjen
sosiaalinen apu

riippuvainen avusta (1))

taloudellinen apu selviytymi-
seen

hyvinvointi/terveellisyys

syodyn ruoan laatu paranee
terveellisyys

ruoan laatu ja monipuolisuus paranee
toiminta kehittynyt tarpeiden muuttuessa
terveys/ hyvinvointi, sosiaalinen hetki

saadun ruoan merkitys tervey-
teen ja hyvinvointiin

oikeudenmukainen jako

toivo tasa-arvoisuudesta/hyvét kaytostavat
oikeudenmukainen kohtelu (leipdjonossa)
positiivinen toiminta kokonaisuudessaan
sovitut pelisdannot

pelisaannot

karsivallisyys jonotuksessa

luottamuksen ja tasa-arvon to-
teutuminen

eriarvoisuus yhteiskunnassa, rasismi
rasismi/kulttuurierot

rasismi, avoimuuden puute

lieveilmiot

rikollisuuden havainnointi, lieveilmiot
epdoikeudenmukaisuus jarjestelméssa

erilaisten kulttuurien yhteentor-
mays

kaikki eivat noudata sdantdja/ hyvat kaytosta-
vat

toivo tasa-arvoisuudesta/hyvét kaytostavat
avoimuuden puute

epétietoisuus henkilokunnasta

rikotaan sdantoja, huonot kaytostavat
epéaoikeudenmukaisuus jarjestelméssa
saantoja rikotaan

sovitut asiat eivat onnistu

avoimuus tiedottamisessa

arvostuksen puute

yhteisen arvopohjan puuttumi-
nen
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huonot kaytostavat
huomioita valittamisesta
kateus

kaikki eivat noudata sdantgja
suvaitsevaisuus

muista ihmisista piittaamaton
toiminta

tuttuni ajoi sisdén alussa, ulkopuolisuuden
tunne

leipgjonotuttuja vain taalla

samankaltaisia ihmisia

kaveri toi, minua havetti aluksi, ulkopuolisuu-
den tunne

tuttu toi, hapesin, ulkopuolisuuden tunne
porukka (myds hlékunta) tulleet tutuiksi
monet ihmisista ei tuttuja

ensimmainen kerta leipdjonoon
tutun ihmisen kanssa/tutustumi-
nen

sosiaalinen tapahtuma sosiaalinen tapahtuma
vahva poytakuntaside

laaja tuttavapiiri, yhteinen historia

elakelaiset oma ryhma4, yhteinen historia
leipdjonotuttuja

kokemusasiantuntijuus, aikaisemmat saman-
kaltaiset kokemukset

ryhmaytyminen

yhteisollisyys

sosiaalinen tapahtuma

tuttu oma ryhma kokoontuu taalla

porukka (myds hlokunta) tulleet tutuiksi
sosiaalinen vuorovaikutus laajaa

sosiaalinen vuorovaikutus aktiivista
samankaltaisia ihmisia

laaja tuttavapiiri, yhteinen historia

leipajono on kaikille avoin

samankaltaisuus

vahvat ryhmasiteet

leipdjonossa tutustuttu

eldkelaiset oma ryhma4, yhteinen historia
leipdjonotuttuja

taalla tutustunut ihmisiin

yhteisollisyys

sosiaalinen tapahtuma

muu toiminta piristaa

tutustunut taalla ihmisiin

tuttu rynma kokoontuu taalla
leipajonossa tutustunut ihmisiin
porukka (myds hlbkunta) tulleet tutuiksi
sopeutuminen porukkaan, tilanteeseen
samankaltaisia ihmisia

suvaitsevainen porukka
vuorovaikutustaidot

yhteen kokoava sosiaalinen ta-
pahtuma
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samankaltaisuus yhdistaa

aiempia samanlaisia kokemuksia (avuista)
tydelaman arvostus

laaja tuttavapiiri

kokemusasiantuntijuus

tuttu ryhma kokoontuu taalla
samankaltaisia ihmisia

aiemmin samankaltainen kokemus

samankaltainen elaméanhistoria
yhdistaa

itsemaaraamisoikeus, vapaus

muu toiminta piristaa

positiivinen toiminta kokonaisuudessaan
selkeys toiminnassa ok

porukka (myds hlékunta) tulleet tutuiksi
sopeutuminen porukkaan

sosiaalinen vuorovaikutus laajaa, suvaitsevai-
suus

suvaitsevainen porukka

ryhmaytyminen

sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja
hyvaksyntéa

toivo tasa-arvoisuudesta/hyvét kaytostavat
avoimuuden puutee (epéatietoisuus henkilokun-
nasta)

ulkopuolisuuden tunne alussa
epéoikeudenmukaisuus jarjestelméssa
tiedottaminen(avoimuus)

sovitut asiat eivat onnistu

luottamuksen puute oikeuden-
mukaisuuden toteutumisesta

porukka (myds hlékunta) tulleet tutuiksi
positiivinen toiminta kokonaisuudessaan
leipajonossa tutustunut ihmisiin
samankaltaisia ihmisia

leipajonotuttuja vain taalla

yhteisdllisyys

uusi tuttavapiiri/verkostoitumi-
nen

porukka (myds hlékunta) tulleet tutuiksi
positiivinen toiminta kokonaisuudessaan
leipajonossa tutustunut ihmisiin
samankaltaisia ihmisia

leipajonotuttuja vain taalla

yhteisollisyys

ajan tasalla oleminen

lahimmaisen rakkaus, muut palvelut
mielenterveys, sosiaalinen tilanne

turvallinen ilmapiiri

tuttu toi, h&pesin, ulkopuolisuuden tunne
hapea, ei parjaa nykyaan

kaveri toi, minua havetti aluksi, ulkopuolisuu-
den tunne

tuttuni ajoi sisdén alussa, ulkopuolisuuden
tunne

hapea ja pelko
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Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Kdyhyyden/huono-osaisuuden tun-
nistaminen.
Héapea ja pelko.

Alentunut itseluot-
tamus

Yhteisen arvopohjan puuttuminen.
Luottamuksen puute oikeudenmu-
kaisuuden toteutumisesta.

Turvattomuuden
kokeminen

Muista ihmisista piittaamaton toi-
minta.

Erilaisten kulttuurien yhteentérmays.

Yksilokeskeinen
toiminta

Yksilon arjesta sel-
viytymisen haas-
teet

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja hy-
vaksynta.

Vahvat ryhmasiteet.

Yhteen kokoava sosiaalinen tapah-
tuma.

Ryhman voimaan-
nuttava vaikutus

Turvallinen ilmapiiri.
Verkostoituminen /uudet tuttavat.
Luottamuksen ja tasa-arvon toteutu-
minen.

Vakiintunut sosiaa-
linen tapahtuma

Ryhman voimaan-
nuttava vuorovai-
kutus

Taloudellinen apu selviytymiseen.
Saadun ruoan merkitys terveyteen
ja hyvinvointiin.

Hyvinvoinnin lis&a-
minen arjessa

Ensimmainen kerta leipajonoon tu-
tun ihmisen kanssa.
Samankaltainen elamanhistoria yh-
distaa.

Oman verkoston
tuki

Fyysinen ja psyyk-
kinen tasapaino
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OPINNAYTETYON HANKKEISTUS

Toimeksiantaja maksaa opinnéytetydsta opiskelijalle tai ammattikorkeakoululle korvauksen,
josta on kirjallisesti sovittu ennen opinnaytety&n aloittamista.

m Opinnaytetytlld on toimeksiantajan puolelta nimetty ohjaaja ennen opinndytetydn aloittamista.

Toimeksiantajan tarkoituksena.on alusta [ahtien hyddyntéé opinndytetydn tuloksia toiminnassaan.

OPINNAYTETYON OHJAUS

Ohjaava(t) opettaja(t)
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Yrityksenfyhteistn ohjaaja(t)
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*) T & K mééritelm&n saa opintotoimistosta tai Internetista,
http:/iwww. tilastokeskus. fiftil/tkke/kas.htm|

OPINNAYTETYON SOPIMUSEHDOT

Opinnéytetyén ohjaus ja vastuu

Vastuu opinnaytetydn tekemisesté ja tuloksista on opiskelijalla.
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun vastuu rajoittuu opinnadytetydn
tavanomaiseen ohjaukseen.

Toimeksiantaja sitoutuu antamaan opiskelijan kayttton kaikki
opinnaytetydn tekemisessé tarvittavat tiedot ja aineistot sek&
ohjaamaan opinnéytetyts toimeksiantajaorganisaation néktkulmasta.

Oikeudet tufoksiin ja muuhun opinnéytety&hon liittyvaan
aineistoon, laitteisiin ja sovelluksiin.

Tekijanoikeus ja omistusoikeus opinndytetydn tuloksiin kuuluvat
opinnaytetytn tekijélle.

Toimeksiantaja saa kdytttoikeuden opinnaytetydn tuloksiin ja niiden
kaupalliseen hybdyntdmiseen ainoastaan sopimalla niista erikseen
opinnédytetytn tekijén kanssa.

Opinnaytetytn tekija on velvollinen raportoimaan opinnadytety6n
tulokset toimeksiantajalle.

Tulosten julkaiseminen ja luottamuksellisuus

Opinnaytetyd on kokonaisuudessaan julkinen. Mikali opinndytetyd

siséltad likesalaisuuksia tai muita julkisuuslaissa salassa pidettavéaksi
maarsttyjd tietoja, on opinndytetysin raportti laadittava niin, etts tietojen
luottamuksellisuus séilyy. Tarvittaessa salassa pidettévat tiedot on jétettava
tytn tausta-aineistoon. Opinndytety® voidaan julkaista myds Intemetissé.

Opinnéytetydn osapuolet (opiskelija, toimeksiantaja ja opinndytetydn
ohjaaja) sitoutuvat pitdméan salassa kaikki opinnaytetyon tekemisessé
ja sitd edeltiviss4 tai sen jalkeisissé neuvolteluissa esiin tulevat
lucttamukselliset tiedot ja asiakirjat sek4 pidattaytymaan kayttaméasta
hyvikseen toisen osapuolen iimaisemia luottamuksellisia tietoja ilman
erillistd lupaa.

Opinnéytetydn kustannukset ja niiden korvaaminen

Opinnaytetytstd mahdollisesti aiheutuvien kustannusten (ml. aineistojen
hankinta, raaka-aineet, matkat, tydkorvaus jne.) korvaamiseta sopivat
toimeksiantaja ja opiskelija keskenddn. Padsaéntoisesti Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu ei vastaa yksittdisen opinnédytetydn kustannusten
korvaamisesta.

Olemme yhteisesti sopineet opinndytetyon toteutuksesta ja ohjauksesta yll sovitulla tavalla.
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