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1 JOHDANTO

liris Film Festival oli Jyvaskylan ammattikorkeakoulun viestinnan koulutusoh-
jelman toisen vuoden opiskelijoiden perinteisesti jarjestama tapahtuma, joka
viestinn&n koulutusohjelman alasajon vuoksi jai vaille tekijoita vuodesta 2009
eteenpain. Opinnadytetyon aiheena oli laatia esiselvitystyo liris Film Festivalin
tulevaisuudesta ja mahdollisuuksista tapahtuman uudelleen jarjestamiseksi.
Selvitysty0 sisalsi kartoituksen tapahtuman verkostoista seké mahdollisista
alueellisista ja paikallisista kumppanuuksista, rahoitusrakenteesta seka sisal-
I6n linjaamisesta suhteessa valtakunnalliseen festivaalikenttddn ja paikallisiin
intresseihin. Opinnaytetyo toteutettiin Keski-Suomen elokuvakeskuksen tila-
uksesta ja sen tavoitteena oli markkina-asema-analyysin kautta I6ytaa festi-
vaalille tulevaisuuden visio seka paikka alueellisessa ja valtakunnallisessa
festivaalikentéssa. Liséksi tyon tarkoituksena oli selvittda tapahtuman rahoi-

tusmahdollisuudet seka kustannusrakenteen muodostuminen.

Opinnaytteessa pohdittiin tapahtuman mahdollisen yhteistyéverkoston raken-
netta, jota kasiteltiin eri toimintasektoreiden lahtokohdista. Lisaksi tydssa selvi-
tettiin tapahtuman suunnitellun ydinorganisaation sijoittumista kulttuurialan
kentélle seka kartoitettiin festivaalin mahdollista yhteistyoverkostoa poikkisek-
toraalisesta ndkokulmasta. Termill& poikkisektoraalinen tapahtumayhteisty®
viitattiin opinnaytteessa kahden tai kaikkien kolmen sektorin — yksityisen ja jul-
kisen sektorin seka vapaan kentan — toimijoista muodostuvaan verkostoon ja

toimijoiden valiseen yhteistybhon tapahtuman toteuttamiseksi.

Tausta-ajatuksena opinnaytetydssa oli huomioida edella mainitut teemat — ra-
hoitusrakenne, markkina-asema ja yhteistyéverkosto — tapahtuman jatkuvuu-
den edellytyksina. Vaikka aihetta lahestyttiinkin yksittdisen tapahtuman nako-
kulmasta, tydssa pyrittiin kasittelemaan elokuvafestivaalin jarjestamiseen liit-

tyvia ongelmia ja niiden ratkaisumalleja siten, ettd saavutetut tulokset olisivat
sovellettavissa pienin variaatioin myds muihin vastaaviin tapahtumatuotantoi-
hin. Tallaisen lahtékohdan ja tietoperustan luomisen katsottiin parhaiten hyo-
dyttavan tilaajan lisdksi myds muita tapahtumajarjestajia, jotka mahdollisesti

kohtaavat suunnittelemissaan tuotannoissa samankaltaisia haasteita.



Selvityksen kautta pyrittiin hakemaan vastausta ensisijaisesti kysymykseen,
olisiko Jyvaskylassd mahdollista jarjestaa elokuvafestivaali ja mikali olisi, mil-
lainen sen tulisi olla. Kysymyksia tapahtuman jarjestamisen mahdollisuudesta
ja festivaalin rakentumisesta tarkasteltiin opinnaytteen fokuksen mukaisesti

seka rahoituksen ja yhteistydverkoston etta markkina-aseman kautta.

Tyoryhma koostui Humanistisen ammattikorkeakoulun kulttuurituottajaopiske-
lija Miia Huttusesta seka Jyvaskylan ammattikorkeakoulun viestinnéan opiskeli-
ja Mari Huttusesta. Opinnaytetyon toteuttamiseen yhteistyéna paadyttiin ensi-
sijaisesti aiheen laajuuden vuoksi. Aihetta koettiin tarpeelliseksi kasitella seka
tapahtumatuotantoon erikoistuneen kulttuurituottajan ettéa tapahtumamarkki-
nointiin erikoistuneen medianomin nakdkulmasta, koska tallaisen lahestymis-
tavan nahtiin hyddyttavan eniten niin tilaajaa kuin mahdollisesti toteutettavaa
tapahtumaakin. Yhteistyon kahden koulutusalan ja osaamisalueen valilla koet-
tiin mahdollistavan aiheen kasittelyn sen vaatimalla monipuolisuudella ja taten
lisddvan tyon sovellusarvoa. Opinnayteraportin laatimiseen liittyvat tyot jaettiin
tyoryhman kesken siten, ettd paavastuu rahoituksen, yhteistydverkoston ja
konsultaatioiden seka elokuvatapahtuman jarjestamisen erityispiirteiden kasit-
telysta oli Miia Huttusella. Mari Huttusen paavastuualueeseen puolestaan kuu-
luivat taustat, markkina-asema-analyysi seka kysely. Vaikka teksti tuotettiinkin
tyoryhman jasenten yhteistyona, kumpikin vastasi paaosin oman aihealueen-
sa lahdemateriaalin |&pikaymisesta ja teki paatokset siitd, mitd omaan aihe-
alueeseen liittyvia seikkoja nostettiin esiin opinnayteraportissa.

Opinnaytetyon aihetta pidettiin ajankohtaisena ja kulttuurialan kannalta merkit-
tavana sen kasittelemien teemojen vuoksi, silla poikkisektoraalinen yhteistyo
oli noteerattu ministeridtasolla kulttuurin tulevaisuuden kehityssuunnaksi ja
vapaan kentan rooli osana kulttuurin toimintasektoreita oli herattanyt keskus-
telua (ks. luku 6). Ajankohtaiseksi koettiin paneutua myos kulttuuritapahtumien
rahoitusrakenteisiin, joiden oli ennustettu kokevan merkittavid muutoksia (ks.
luku 7). Liséksi elokuvatapahtumien erityispiirteiden selvittdminen suhteessa
muihin tapahtumatuotantoihin nahtiin kulttuurialan kannalta olennaisena, silla
tyota laadittaessa kavi ilmi, ettei nimenomaan elokuvatapahtuman jarjestami-
seen keskittyvaa kirjallisuutta juurikaan ollut olemassa. Aiheeseen liittyvan tie-

don todettiinkin olevan alan toimijoiden hallussa niin sanottuna hiljaisena tie-



tona, jota ei ole mahdollisesta tarpeesta huolimatta ollut saatettu kirjalliseen

muaotoon.

Tekijoiden henkilokohtainen kiinnostus elokuvakulttuuriin ja tapahtumatuotan-
toon niin harrastus- kuin ammatillisessakin mielessa oli lahtokohtana opinnéayt-
teen aiheen valinnalle. Lupa liris Film Festivalin kaytt6on opinnaytetydn ai-
heena saatiin Jyvaskylan ammattikorkeakoululta tydryhman omasta aloittees-
ta kevaalla 2010. Taman jalkeen Keski-Suomen elokuvakeskuksen (KSEK)
kanssa kaytyjen neuvottelujen seurauksena KSEK tilasi tydryhmalta selvityk-
sen liris Film Festivalin tulevaisuudesta. Aihevalintaan vaikuttivat merkittavasti
myo0s tekijoiden henkilokohtaiset intressit paasté jatkamaan liris Film Festiva-
lin perinnetta seka rikastuttaa kaupunkikulttuuria tuomalla Jyvaskylaan kaivat-
tu ja kilpailukykyinen kulttuuritapahtuma. Tarkoituksena olikin, ettd opinnayte-
tyon tulosten pohjalta liris Film Festivalia ryhtyisi vuodesta 2012 |ahtien jarjes-
tdmaan organisaatio, jonka ytimessa toimisi opinnaytteen tekijoiden edustama

kulttuurialan osuuskunta.

Menetelmina opinnaytetydssa hyddynnettiin monistrategista lahestymistapaa,
eli useamman menetelman yhdistamista samaan tyohon (Hirsjarvi & Hurme
2004, 26—-33). Selvityksessa hyddynnetyt menetelmaét olivat kysely ja konsul-
taatio. Kysely toteutettiin Internetissa julkaistulla lomakkeella, jota hyédynnet-
tiin selvitettdessa oletetun kohderyhman mieltymyksia ja osallistumishaluk-
kuutta seka sita, millaiselle elokuvafestivaalille kohderyhma koki kaupungissa
olevan tarvetta. Samalla pyrittiin kartoittamaan liris Film Festivaliin liittyvia
mielikuvia ja ennakkoasenteita. Elokuvatapahtuman jarjestamiseen liittyvia
ominaispiirteitéd seka kulurakennetta ja onnistuneeseen toteutukseen vaaditta-
via yhteisty6tahoja puolestaan kartoitettiin konsultaatiolla, johon konsultoita-
viksi valittiin Yrjo Pulkkinen Saarijarven elokuvaviikolta ja Tuomas Korolainen

seka Jani lloméaki Reikareuna -elokuvafestivaalista.

Rakenteellisesti opinnaytetydsta haluttiin koota ehja kokonaisuus. Nain ollen
paadyttiin ratkaisuun, jossa tietoperusta ja kaytantd kulkivat rinnakkain lapi

tyon sen sijaan, ettd ne olisi esitelty omina, erillisina kokonaisuuksinaan. Ta-
man koettiin seka palvelevan kaytannonlaheisen tyon tarkoitusta etta helpot-

tavan kokonaisuuden hahmottamista. Tyon ja sen aihepiirin laajuuden ja mo-
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nitahoisuuden vuoksi kokonaisuutta paadyttiin selkeyttamaan kayttamalla run-
saasti kuvioita, joista asioiden hahmottaminen koettiin yksinkertaisemmaksi
suhteessa seikkojen esittdmiseen pelkastaan kirjallisessa muodossa. Talla ta-
voin tydryhman oli mahdollista esittaa paljon tietoa pienessa tilassa ja kuvata

samalla selkeasti asioiden vélisia suhteita.

Opinnaytetyon nimi lainattiin osana esiselvitysta toteutetun kyselyn liris Film
Festivaliin liitettdvia mielikuvia kartoittavasta osuudesta. Koska lainausta ei
kuitenkaan pidetty riittavana esittelemaan lukijalle opinnaytteen konkreettisen
sisallon, otsikkoa paadyttiin tarkentamaan tyon tarkoitusta selventavalla alaot-
sikolla.

2 TAUSTA

Uuden liris Film Festivalin pohjautuessa alkuperéiseen tapahtumaan opinnayt-
teessa koettiin olennaiseksi esitella paivitetyn festivaalin taustat vanhan liris
Film Festivalin kautta. Merkityksellista kokonaisuuden hahmottamisen kannal-
ta oli myds esitelld, kuinka opinnaytteeksi laadittu esiselvitys suhteutui muihin
projektityoskentelyn vaiheisiin ja sitd kautta hahmotella opinnaytetyén osuus
kokonaisessa tapahtumaprojektissa. Taman vuoksi tydssa paadyttiin esiselvi-
tyksen lisdksi selvittamaan paapiirteittdin myés muut projektikokonaisuuden
tydvaiheet. Lisaksi osana opinnaytteen taustaa koettiin olennaisena esitella

tyon tilaaja, Keski-Suomen elokuvakeskus.

2.1 liris Film Festival

Vanhan liris Film Festivalin kokonaisvaltainen kasittely osoittautui oletettua
ongelmallisemmaksi, silla aiempien vuosien tapahtumien projektikansiot oli
ehditty havittaa eikd tyoryhmalla taman vuoksi ollut kaytettavissdan tapahtu-
man laajempaan kasittelyyn tarvittavia asiakirjoja. Ainoat sailyneet dokumentit
vanhasta liris Film Festivalista olivat vuoden 2009 projektin loppuraportti sekéa
vuoden 2006 projektikansio, joiden pohjalta tapahtumaa kasiteltiin siina maa-

rin kuin kyseisten asiakirjojen siséltama tieto sen mahdollisti.



liris Film Festival oli Jyvaskylan ammattikorkeakoulun viestinnan koulutusoh-
jelman toisen vuoden opiskelijoiden perinteisesti jarjestaméa elokuvatapahtu-
ma, joka koulutusohjelman vaiheittaisen alasajon vuoksi jai kuitenkin vaille te-
kijoita vuodesta 2009 eteenpain. liris Film Festival jarjestettiin seitseman ker-
taa vuosina 2003 — 2009 tavoitteenaan tarjota yleisélle mahdollisuus valtavir-
rasta poikkeavaan elokuvatarjontaan ja rikastuttaa sitéd kautta jyvaskylalaista
elokuvakulttuurielaméaa. Festivaalin pitkén linjan tavoitteena oli vakiinnuttaa
tapahtuman asema paikallisessa kulttuurikentéssa ja varmistaa festivaalin
vuotuinen jatkuvuus. (Vilen, Strom, Koskela, Halonen, Makkonen, Niskanen,
Peraaho & Raihala 2009, 2-3.)

liris Film Festival ehti seitseman jarjestamisvuotensa aikana vakiintua vuosit-
tain jarjestettavaksi, imagoltaan pienen kokoluokan edulliseksi elokuvatapah-
tumaksi, mutta vuosittain vaihtuneet konsepti ja tydéryhma estivat sen kehitty-
misen kilpailukykyiseksi elokuvafestivaaliksi. Koska liris Film Festivalissa néah-
tiin kuitenkin mahdollisuus merkittavaan kasvuun ja potentiaali ammattimai-
seen tapahtumajarjestamiseen, tapahtumaperinnetta ei haluttu katkaista, vaan
opinnaytetyon kautta tydryhma pyrki mahdollistamaan festivaalin henkiin he-

rattamisen ja jatkuvuuden.

Festivaalin kasvattaminen ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista ilman konseptin
merkittavaa kehittdmista ja tapahtumayhteistydn laajentamista, minka vuoksi
tyoryhma paatti kartoittaa nimenomaan poikkisektoraalisen tapahtumayhteis-
tyon mahdollisuuksia. Tapahtuman taustan hajanaisena ja vuodesta toiseen
yrityksen tasolle jaaneena festivaalikokeiluna uskottiin muodostavan suurim-
man ongelman tapahtumaa kehitettdessa. Taman vuoksi merkittavimman
haasteen yhteistydkumppani- ja rahoitusmahdollisuuksia selvitettdessa odo-
tettiinkin olevan irrottautuminen tapahtuman aiemmasta harrastelijamaisesta

leimasta.

Vanhan liris Film Festivalin hajanaisuuteen liittyvia ongelmia pyrittiin korjaa-
maan myos kartoittamalla kyselyn kautta potentiaalisen kohderyhman toivo-
muksia pysyvéksi kaavaillusta tapahtumakonseptista. Liséksi esiselvityksessa

pyrittiin esittdm&an mahdollisuuksia rahoitusrakenteen kehittamiseksi niin, etta



aiempaa jarkevamman ja pysyvamman rahoituspohjan avulla pystyttaisiin

mahdollistamaan tapahtuman jatkuvuus.

2.2 Esiselvitys osana projektikokonaisuutta

Vaikka opinnayte laadittiinkin itsenaiseksi kokonaisuudeksi, se taytyi nahda
my6s osana suurempaa projektikokonaisuutta, jonka paamaarana olisi liris
Film Festival -tapahtuman toteutus. Tamé&n vuoksi olennaista olikin hahmottaa
esiselvityksen sijoittuminen projektitydskentelyn vaiheisiin, silla kokonaisuu-
den ja projektitydskentelyn periaatteiden ymmartamisen katsottiin palvelevan
lopullista paamaaraa pelkkaa irrallista esiselvitysta paremmin. (Kauhanen,
Juurakko & Kauhanen 2002, 23, 26.)

Projekti voidaan maaritella kertaluontoiseksi tehtavakokonaisuudeksi, joka on
ajallisesti rajattu ja pyrkii saavuttamaan etukateen asetetut tavoitteet. Projekti
voidaan jakaa kahdeksaan (8) keskeiseen vaiheeseen suunnittelun, toteutuk-
sen ja hallinnoinnin helpottamiseksi. Jokaisen projektin kaynnistaa aiheen
alustava valinta ja ideointi (1). Opinnaytetyon aiheen valinnan taustalla oli tyo-
ryhman kiinnostus jo olemassa olevaa tapahtumaa ja sen jalostamista koh-
taan, ja paatos projektin aloittamisesta eli projektin perustaminen (2) tehtiin
tapahtumaa aiemmin hallinnoineen Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ja tilaa-
jan kanssa kaytyjen neuvottelujen pohjalta. Paatéksen projektin perustamises-
ta synnyttyd neuvotteluihin otettiin mukaan toisen opinnaytetyéryhman jase-
nen oppilaitos, Humanistinen ammattikorkeakoulu ja kaikki osapuolet kattavi-
en keskustelujen seurauksena aihevalinnaksi rajautui projektitydoskentelyn
kolmas (3) vaihe, tausta- ja esiselvitykset. (Mts. 26-30.)

Selvityksen, eli opinnaytetydn, valmistuttua sen pohjalta tehtaisiin paatos pro-
jektin jatkamisesta suunnitteluvaiheeseen (4), joka laajuutensa vuoksi jaetaan
kuitenkin usein pienempiin osiin. Projektin viides (5) vaihe on toteutettavuuden
ja riskien arviointi, joka kuitenkin siséltyi myds opinnaytteen aihealueeseen.
Projektin toteutus (6), paattaminen (7) ja arviointi (8) ovat tyéskentelyn kolme

viimeista vaihetta, jotka rajattiin opinnéytteen ulkopuolelle, silla paatods niihin



etenemisesta tehtaisiin vasta opinnaytteen tulosten perusteella. (Kauhanen
ym. 2002, 26-30.)

2.3 Keski-Suomen elokuvakeskus

Opinnaytetyon tilaajana toimi Keski-Suomen elokuvakeskus ry (KSEK), joka
on yksi kahdestatoista (12) opetusministerion tukemasta elokuvakulttuurin
aluekeskuksesta. Yhdistyksen toiminnan tavoitteena on elokuva- ja audiovisu-
aalisen kulttuurin edistaminen Keski-Suomen alueella, ja sen toimintaan kuu-
luu niin elokuvanaytosten ja -tapahtumien kuin seminaarien, koulutusten, ty6-
pajojen ja nayttelyidenkin jarjestdminen seka elokuvakasvatus. Johtuen elo-
kuvakeskuksen roolista alueellisen elokuvakulttuurin edistajana ja asemasta
vakiintuneena, paikallisena elokuva-alan toimijana se nahtiin itsestaan selva-
na valintana opinnaytetyon yhteistyttahoksi. (Keski-Suomen elokuvakeskus
2011a.)

Koska yhteistyota elokuvakeskuksen ja opinnaytetyéryhman kesken oli tehty
aiemminkin yksittaisten projektien muodossa ja tydryhma oli tietoinen KSEK:n
kiinnostuksesta liris Film Festivalia kohtaan, elokuvakeskusta l&hestyttiin tar-
koituksena tiedustella yhdistyksen kiinnostusta tilata liris Film Festivaliin liitty-
va opinnaytetyd. Varsinainen opinnaytteen aihe kehiteltiin lopulliseen muo-
toonsa yhteistydssa seka elokuvakeskuksen ja oppilaitosten ettéa tydryhman
omien intressien pohjalta. KSEK:n edustajana opinnaytetydprosessissa toimi
toiminnanjohtaja Kaisu Tapaninen. Elokuvakeskuksen mahdollisesta roolista

liris Film Festivalin yhteistydorganisaatiossa on kerrottu lisda luvussa 6.3.

3 KYSYMYKSET JA MENETELMAT

Varsinainen opinnaytetydprosessi aloitettiin aiheen valinnan jalkeen kysymys-
ten asettelulla. Kysymysten tarkoituksena oli esitella tiivissa muodossa opin-
naytteen tavoitteet ilmaisemalla, millaisiin ongelmiin tydsséa haettiin vastauk-
sia. Kysymyksiin pyrittiin [6ytamaan vastauksia niin teoriatiedon kuin tyoryh-

man omien ndkemystenkin kautta, mutta johtopaatosten perustaksi vaaditta-
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vaa tietoa hankittiin my6s hyédyntamalla kahta toisistaan poikkeavaa tiedon-
hankintamenetelmaa. Menetelmiksi tydssa valittiin kysely ja konsultaatio, joi-
den uskottiin soveltuvan opinnaytteen tarkoituksiin vaihtoehtoisia menetelmia

paremmin.

3.1 Kysymykset

Onnistunutta kysymyksenasettelua pidettiin opinnaytetydoprosessin kannalta
olennaisena, silla se nahtiin edellytyksena tiedon loogiselle jasentamiselle.
Opinnaytteen laajuuden vuoksi tyon ydinkysymys jaettiin kolmeen (3) tarken-
tavaan kysymykseen, joista jokainen mahdollistaisi ydinkysymykseen olennai-
sesti liittyvien osa-alueiden itsendisen kasittelyn ja sita kautta selkiyttaisi tyon
rakennetta. Kustakin tarkentavasta kysymyksesta muodostettiin opinnayttee-
seen oma lukunsa, joissa kyselyn ja konsultaation tulosten, teoriatiedon ja joh-
topaatosten kautta etsittiin vastauksia niin luvussa kasiteltavaan tarkentavaan
kysymykseen kuin varsinaiseen ydinkysymykseenkin. Vastaus opinnéaytteen
ydinkysymykseen koostettiin ndin ollen tarkentaviin kysymyksiin saatujen vas-

tausten summana.

Selvityksen kautta pyrittiin hakemaan vastaus ensisijaisesti kysymykseen siita,
olisiko Jyvaskylassa mahdollista jarjestaa elokuvafestivaali ja mikali tapahtu-
man jarjestaminen koettaisiin mahdolliseksi, minkalainen toteutettavan festi-
vaalin tulisi olla. Kysymysté elokuvatapahtuman jarjestamisen mahdollisuu-
desta ja festivaalin luonteesta tarkasteltiin tarkentavien kysymysten eli kolmen

olennaisimman osatekijan kautta:

e Kuinka elokuvafestivaalin taustalle saataisiin rakennettua toimiva
ydinorganisaatio ja poikkisektoraalinen yhteistyoverkosto?

e Kuinka vuosittaisen alueellisen elokuvatapahtuman rahoituspoh-
ja olisi mahdollista rakentaa?

e Olisiko paikallisilta markkinoilta ja tapahtumakentasta l6ydetta-

vissa tilaa vuosittaiselle elokuvafestivaalille?
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Kysymysten taustalla huomioitiin myds ajatus mahdollisesti toteutettavan ta-
pahtuman jatkuvuudesta ja siita, milla toimenpiteilla festivaalin jatkuvuus olisi

mahdollista taata.

Opinnaytteen monitahoisuudesta johtuen tyon rakenne paadyttiin esittdmaan
graafisesti Kuviossa 1. (s.12). Lisdksi kuviossa esiteltiin, kuinka tyon eri osa-
alueet suhteutuivat toisiinsa ja ty0lle asetettuun paddméaaraan. Graafiseen
muotoon paadyttiin, koska sen uskottiin helpottavan kokonaisuuden hahmot-
tamista pelkkaa kirjallista selvitysta paremmin ja nain ollen esittelevan selke-
asti, mihin kysymyksiin kukin opinnaytteen luvuista etsi vastausta. Graafisista
esitystapavaihtoehdoista kasitekarttaa pidettiin toimivimpana ja selkeimpana

keinona selvitt4da ajattelun malleja ja niiden valisia suhteita (Ahlberg 2001, 59).
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3.2 Menetelmat

Opinnaytetydssa voidaan nahda selkeita toimintatutkimuksellisia piirteitd, jotka
korostuivat erityisesti opinnaytteen prosessimaisessa luonteessa. Toimintatut-
kimus ei kuitenkaan ole varsinainen tutkimusmenetelma, vaan ennemminkin
erilaisia tutkimusmenetelmia valineenaan kayttava tutkimusstrateginen lahes-
tymistapa. Ominaista toimintatutkimukselle on nimensa mukaisesti toiminnan
ja tutkimuksen samanaikaisuus ja sen tehtdvana onkin nimenomaan toimin-
nan tutkiminen ja kehittdminen. Toimintatutkimus voidaan rajata kasittamaan
esimerkiksi tydén pohtiminen ja kehittaminen tai vaihtoehtojen kehitteleminen
ongelmien ratkaisemiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi, minka voitiinkin
nahda yhdistavan opinnaytteen toimintatutkimukseen. (Heikkinen 2001, 170—
174.)

Toimintatutkimuksessa teoria ja toiminta nahdaan saman asian eri puolina ja
tavoitteena on muokata toimintaan liittyva piileva tieto kielellisesti jasennetta-
vaan muotoon. Tasta lahtokohdasta myo6s esimerkiksi elokuvafestivaalin jar-
jestamisen erityispiirteiden selvittdminen osana opinnaytetta voitiin nahda sel-
keasti toimintatutkimuksellisena elementtind. Eras toimintatutkimuksen kes-
keisista piirteista on niin kutsuttu refleksiivinen ajattelu eli pyrkimys nahda oma
toimintansa ja ajattelunsa uudesta nakdkulmasta ymmartadkseen, mita tarkoi-
tuksia kyseiset toiminnot palvelevat. Opinnaytteen toimintatutkimuksellisuus
korostui myos tyon tavoitteessa taata tapahtuman jatkuvuus kehittamalla fes-
tivaalin toimintaa, silla refleksiivisyyden kautta pyritaan nimenomaan toimin-
nan ymmartamiseen uudella tavalla ja sita kautta sen kehittamiseen. (Mts.
171, 175.)

Toimintatutkimus voidaan ndhd& myds projektiivisena, silla tutkimuksen aika-
na nousee usein esiin uusia, toiminnasta luonnollisesti aiheutuvia, ennakoi-
mattomia tutkimustehtavia ja ongelmia. Myds projektiivisuus nakyy selkeasti
opinnaytetydssa, silla asetetut kysymykset elivat ja muotoutuivat uudestaan
prosessin edetessa. Toimintatutkimuksen perusominaisuuksiin kuuluu lisaksi
tutkijan osallisuus tutkittavassa kohteessa samaan tapaan kuin opinnaytetyo-
ryhma oli sisalla omassa aiheessaan. Tallainen lahestymistapa tarkoittaa au-

tomaattisesti sita, ettei objektiivista tietoa ole mahdollista saavuttaa, eika sii-
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hen valttamatta tule edes pyrkia. N&in ollen my6s opinnaytteen kautta saavu-
tettu tieto oli ensisijaisesti subjektiivisesti varittynytta, vaikkakin teoriasta poi-
keten tydssa tavoiteltiin mahdollisimman objektiivista nakokulmaa etenkin joh-
topaatoksia tehtaessa. (Heikkinen 2001, 177-179.)

Opinnaytetyon aihealueen ollessa sisalloltaéan monitahoinen tydssa katsottiin
aiheelliseksi hyodyntaa seka kvalitatiivista etta kvantitatiivista menetelmaa,
joiden yhdistamisesta on perinteisesti kaytetty termi& monistrateginen tutki-
mus. Kaytettavat menetelmat maaraytyivat kasiteltavien kysymysten mukaan
ja niiden avulla haettiin vastauksia eri kysymyksiin. Maarallista menetelméaa
hyddynnettiin kartoitettaessa kohderyhman elokuvamakua, osallistumishaluk-
kuutta ja elokuvakulttuuriin liittyvia kulutustottumuksia, jotka selvitettiin Interne-
tissa toteutetulla kyselylla. Laadullisena menetelmana tyossa kaytettiin konsul-
taatiota, jolla pyrittiin selvittdmaan elokuvatapahtuman jarjestamiseen liittyvia
erityispiirteita suhteessa muihin tapahtumatuotantoihin seké elokuvafestivaali-

en rahoitus- ja kulurakennetta. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 26-33.)

Yhdistettaessa kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia samaan tutkimuk-
seen menetelmien suhteuttaminen toisiinsa n&dhden voidaan toteuttaa kahdel-
la eri tavalla, joko hyddyntamisjarjestyksen tai tarkoituksen mukaan. Opinnayt-
teessa menetelmien jarjestys ratkaistiin siten, ettd menetelmia kaytettiin pe-
rékkain niin, etta kvalitatiivinen seurasi kvantitatiivista menetelmaé. Ratkai-
suun paadyttiin, koska kyselysta uskottiin nousevan esiin seikkoja, joiden poh-
jalta olisi ollut tarpeellista johtaa lisdkysymyksia konsultaatioon. Esimerkiksi
siséltdlinjausta koskeva kysymys lisattiin osaksi konsultaatiota, silla tyéryhma
halusi néhd&, miten ammattilaisten nakemykset ja potentiaalisen kohderyh-
man ohjelmistotoivomukset vertautuisivat toisiinsa. Kyselyssa haettujen henki-
I6kohtaisten mieltymysten sijaan konsultoitavilta tiedusteltiin kuitenkin yleisella
tasolla tapahtuman sisaltélinjauksen merkitystéa ja parhaita keinoja tapahtu-
man taiteellisen siséllon maarittamiseen. Tarkoituksen pohjalta menetelmét ol
alun perinkin suunniteltu kattamaan eri osa-alueet, ja nain ollen niitd hy6dyn-
nettiin toisiaan taydentavina. Talla keinoin pyrittiin muodostamaan mahdolli-
simman kattava kuva kasiteltdvasta aihealueesta sen sijaan, etté toista mene-

telmé&a olisi kaytetty varmentamaan toisesta saatua tietoa. (Mts. 29-32.)
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3.3 Kysely

Varteenotettava keino erottua kilpailijoista ja rakentaa tapahtumalle markkina-
asema on potentiaalisen kohdeyleison toiveiden huomiointi. Tapahtumaor-
ganisaation vuorovaikutus asiakkaiden kanssa voidaankin nahda ensiarvoisen
tarkeana, silla sita kautta kysynta ja tarjonta kehittyvat jarkevasti suhteessa
toisiinsa. Siksi asiakaslahttisen tapahtuman tulisikin tapahtuman jatkuvuuden
takaamiseksi hankkia tietoa asiakkaidensa mieltymyksista ja niiden muutok-
sista peilaten samalla saavutettua tietoa omaan tarjoomaansa. Opinnayttees-
sa tarjoomalla tarkoitettiin toimijan asiakasryhmilleen markkinoimaa tavaroi-
den ja palvelujen kokonaisuutta, joka liris Film Festivalin tapauksessa tarkoitti
seka tapahtumakokonaisuutta etté osallistumiseen oikeuttavia elokuvalippuja.
(Taipale 2007, 12, 56-57.)

Taman vuoksi osana opinnaytetyota toteutettiin potentiaalisten asiakkaiden
mieltymyksia kartoittava kysely, jonka katsottiin olevan olennaisen tarkea tyo-
kalu mahdollisesti toteutettavan tapahtuman sisallon linjaamisessa. Kyselya
kaytettiin tilaajan erityisesta toivomuksesta selvittdmaan oletetun kohderyh-
man elokuvamieltymyksia, elokuvakulttuuriin liittyvia kulutustottumuksia, osal-
listumishalukkuutta seka sita, millaiselle elokuvafestivaalille kohderyhma koki
kaupungissa olevan tarvetta. Samalla pyrittiin kartoittamaan liris Film Festiva-
liin liittyvia mielikuvia ja ennakkoasenteita. Opinnaytety6téa varten kasiteltiin ai-
noastaan ne osat kyselysta, jotka katsottiin merkityksellisimmiksi opinnayte-
tyon kannalta ja, joiden pohjalta oli saatavissa vastauksia maariteltyihin kysy-
myksiin. Lomake oli kuitenkin rakennettu siten, etta osa kysymyksista olisi
hyddynnettavissa varsinaisessa, mahdollisesti toteutettavassa tapahtumatuo-
tannossa ja erityisesti tapahtumamarkkinoinnissa. liris Film Festivalin paaasi-
alliseksi kohderyhmaksi ja sita kautta kyselyn kohdejoukoksi maariteltiin Kes-
ki-Suomen alueen elokuvista ja elokuvakulttuurista kiinnostuneet noin 20—35-

vuotiaat. (Liite 1.)

Kysely valittiin aineistonhankintamenetelméksi, koska menetelma koettiin par-
haaksi tavaksi saada tietoa tapahtuman kohderyhmésta. Koska kyselylla kar-
toitetut seikat olivat mitattavissa numeraalisesti, maarallinen l[&hestymistapa

koettiin jarkevaksi, silla sen nahtiin yksinkertaistavan saadut tulokset helposti
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ilmaistavaan ja tulkittavaan muotoon. Tulosten esittamisen kannalta pidettiin
tarkedna voida esitella niista merkittavimmat selkeéasti graafisessa muodossa.
Opinnaytetyota suunniteltaessa harkittiin aineiston kerddmista haastattelume-
netelmalla, mutta kyselyyn paadyttiin, koska sen koettiin mahdollistavan haas-
tattelua laajemman otannan ja sitéa kautta tarjoavan kattavampaa tietoa selvi-

tettavasta aiheesta.

Kyselylomake laadittiin noudattaen kyselytutkimuksen yleisia periaatteita. Pro-
sessi aloitettiin maarittamalla asiasisallot, joihin kyselylomakkeen kautta pyrit-
tiin saamaan vastauksia. Opinnaytetyolle maaritellyista tarkentavista kysy-
myksista kyselylla pyrittiin kartoittamaan tapahtuman mahdollista markkina-
asemaa ja erityisesti kysyntaa. Aihepiireja, joista kohderyhman haluttiin anta-
van mielipiteensa, olivat elokuvamieltymykset, elokuvakulttuurin kulutustottu-
mukset seka asenteet ja mielikuvat liris Film Festivalista. Olennaisinta oli kui-
tenkin selvittdad vastaajien halukkuutta osallistua elokuvafestivaaliin seka

mahdollisen osallistumisen syita. (Heikkila 1998, 48; Liite 1.)

Lomakkeen rakennetta suunniteltaessa kiinnitettiin erityisesti huomiota taytta-
jaystavallisyyteen ja ulkoasun luettavuuteen kayttamalla vaihtelevasti eri ky-
symystyyppeja. Kysymyksissa, joiden vastausvaihtoehdot olivat selkeita ja
etukateen ennustettavissa, kaytettiin strukturoitua muotoa, koska monivalinta-
kysymysten koettiin nopeuttavan vastaamista merkittavasti ja sita kautta lisda-
van vastaushalukkuutta. Avoimia kysymyksia hyddynnettiin tapauksissa, jois-
sa haluttiin yksityiskohtaisempaa tietoa vastaajan mieltymyksista ja asenteista
eikad vastausvaihtoehtoja haluttu rajata etukateen. Vaikka avoimilla kysymyk-
silla saatujen vastausten analysointi tiedettiin monivalintoja tydla&mmaksi, nii-
den pohjalta saavutettava hyoty néhtiin haittoja suuremmaksi, silla rajaamat-
tomien vastausmahdollisuuksien uskottiin nostavan esiin ndkdkantoja, ideoita
ja parannusehdotuksia, joita tydryhma ei ollut osannut huomioida. Tasta syys-
td useassa monivalintakysymyksessa paadyttiinkin kayttdmaan sekamuotoista
kysymystyyppia, jossa valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi tarjottiin valitta-
vaksi vaihtoehto "Muu, mika?”. (Mts. 49-52; Liite 1.)

Neljantena kysymystyyppind hyddynnettiin asenneasteikkoja, joilla mitattiin

vastaajan mielipiteita yksittaisista elokuvista ja elokuvagenreista. Asenneas-
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teikon avulla kysymys pyrittiin pitamaan vastaajalle mahdollisimman selkedna
ja sujuvana, minka liséksi asteikkotyyppisen kysymyksen etuna nahtiin mah-
dollisuus saavuttaa paljon tietoa yksittaisella kysymyksella. Kysymyksissa
kaytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa, jossa asteikon arvot vaihtelivat erit-
tain mieluisasta ei mieluisaan. Asteikon keskimmaiseksi arvoksi haluttiin “en
osaa sanoa’, vaikka vaihtoehdon tiedostettiinkin saattavan houkutella neutraa-
leihin kannanottoihin. Ratkaisuun paadyttiin, koska lomakkeen tayttajaa ei ha-
luttu pakottaa ottamaan kantaa esimerkiksi tapauksissa, joissa vastaajalla ei
ollut kokemusta kysytysta asiasta tai ei ollut halukas antamaan mielipidettaan.
Ongelmallista tAmé&n muotoisessa asteikkokysymyksessa oli myo6s keskiarvon
laskeminen, silla vaihtoehdolle "en osaa sanoa” oli annettu arvoksi kolme loo-
gisen nollan sijaan, minka pelattiin vaaristavan tuloksia. Koska tulokset kasi-
teltiin Excel-muotoisina, "en osaa sanoa”-vaihtoehdon jattaminen pois laskel-
mista osoittautui lilan ty6ladksi saavutettavaan hyotyyn ndhden, joten tuloksia
ja niiden pohjalta tehtyja johtopaatoksia tarkasteltaessa arvon kolme vaikutus
on osattava huomioida. (Heikkila 1998, 52-54; Liite 1.)

Rakenteen suunnittelun jalkeen muotoiltiin kysymykset, joiden tyéryhma halusi
varmistaa olevan tarpeellisia, yksiselitteisia ja kieliasultaan moitteettomia. Ky-
selyssa kaytetyt kysymykset voitiin ryhmitella siséltdalueen perusteella neljaan
(4) luokkaan. Tasmallisilla tosiasiakysymyksilla (1) kartoitettiin esimerkiksi lo-
makkeen tayttajien ikaa, sukupuolta ja asuinpaikkaa vastaajan taustatietojen
selvittdmiseksi, kun taas arvionvaraisten tosiasiakysymysten (2) luokkaan lu-
keutuivat kysymykset kulutustottumuksista. Kayttaytymisen syita (3) selvitettiin
miksi -muotoisilla kysymyksilla, kuten "miksi ottaisit osaa elokuvafestivaaliin”.
Asenteita, arvoja ja mielipiteita (4) mitattaessa puolestaan hyddynnettiin
asenneasteikkoja selvitettdessa vastaajien elokuvamieltymyksia ja avoimella
kysymyksella kartoitettiin liris Film Festivaliin yhdistettavia mielikuvia. Taman
jalkeen selkeiksi muotoillut kysymykset jarjestettiin kokeilujen pohjalta loogi-
sesti etenevaksi ja siistiksi kokonaisuudeksi. (Mts. 48—49, 55-61; Liite 1.)

Kyselylomake paatettiin testata mahdollisten ongelmakohtien havaitsemiseksi
antamalla se kolmelle kohdejoukon edustajalle taytettavaksi. Vastaajilta pyy-
dettiin kommentteja ja parannusehdotuksia, joiden perusteella lomakkeeseen
tehtiin toivotut muutokset kysymysten selkeyttamiseksi. Saadun palautteen
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mukaan lomakkeen ongelmakohdat liittyivat lahinna kysymysten asettelun
selkeyteen ja etenkin asenneasteikkojen muotoiluihin. Muokattu lomake toimi-
tettiin tilaajalle kommentoitavaksi ja saadun palautteen pohjalta kyselyyn teh-
tiin vimeiset korjaukset. Osa tilaajan toivomista kysymyksista lisattiin lomak-
keeseen, mutta jotkin kyselyn kautta tavoitellun tiedon kannalta epaolennaiset
kysymykset jatettiin tybrynman oman harkinnan perusteella pois. Tilaajan toi-
vomuksesta lomakkeeseen lisattyja kohtia olivat taustoittavat kysymykset se-
k& mahdollisuus liittya Keski-Suomen elokuvakeskuksen sahkopostilistalle.
Taman jalkeen valmis kysely julkaistiin Internetissa. (Heikkila 1998, 48, 61; Lii-
te 1.

Alun perin kysely oli tarkoitus toteuttaa noin neljankymmenen henkilén otok-
sella, mutta mahdollisuus Internet -pohjaisen lomakkeen kayttdon mahdollisti
laajemman vastaajajoukon tavoittamisen. Taman vuoksi kysely paatettiinkin
toteuttaa Internet -lomakkeella, jonka halukkaat paasivat tayttamaan tekijoiden
jakaman linkin kautta. Linkkia jaettiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun vies-
tinnan ja Humanistisen ammattikorkeakoulun Jyvaskylan kampuksen kulttuuri-
tuotannon opiskelijoille. Lisaksi linkki julkaistiin Internet -yhteis6 Facebookissa
tekijoiden profiilisivuilla. Sosiaalisen median, Facebookin, hyddyntaminen ky-
selyn jakelukanavana osoittautui jopa odotettua tehokkaammaksi keinoksi
saavuttaa tavoitellut vastaajat kyselyn levitessa tekijoiden tuttavien jakamana

yha suuremman joukon saataville.

Kyselyn vastaukset kasiteltiin Excel -taulukkolaskentaohjelmalla. Laajemmat
tilasto-ohjelmat kuten SPSS olisivat tarjonneet mahdollisuuden vastausten
kattavampaan numeeriseen kasittelyyn, mutta koska tyéryhma koki vastaus-
ten laadullisen analyysin ensisijaiseksi maaralliseen analyysiin ndhden, Excel
todettiin riittavaksi valineeksi opinnaytetyon tarkoituksiin. Toisaalta esimerkiksi
joidenkin vastausten ristiin analysointi olisi saattanut tuottaa mielenkiintoisia
tuloksia ja nain ollen Excelin hyddyntaminen saattoi rajoittaa tulosten kasitte-
lyn monipuolisuutta. Myos yksinkertaisten vastausten saaminen olisi ollut hel-
pompaa tarkoitukseen varta vasten suunnitelluilla ohjelmilla. Internet -
pohjainen kysely tarjosi kuitenkin mahdollisuuden valmiiseen Excel -
muotoiseen raporttiin, mika saasti ratkaisevasti tyéryhman aikaa, koska tietoja

ei nain ollen jouduttu sydttdm&an ohjelmaan erikseen. Opinnaytetydn luonteen
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vuoksi laajempaa numeerista kasittelya tarkeampana pidettiin vastausten
ymmartamista laadullisesta nakokulmasta, minka vuoksi Excelin kayttd huo-
mattavista puutteistaan huolimatta koettiin jarkevaksi ja onnistuneeksi ratkai-

suksi.

Vastauksia kyselyyn saatiin huomattavasti odotettua enemman, yhteenséa 183.
Vastaajista noin 63 % oli naisia ja lomakkeen tayttaneiden keskiméaarainen ika
oli 28. Vaikka Internetissa toteutetun kyselyn riskina oli, etté vastaajat eivat
olisi olleet lirikselle maaritellyn kohderyhmén mukaisia esimerkiksi ikdnsa tai
asuinpaikkansa puolesta, tulosten analysoinnin perusteella vastaajista 72 pro-
senttia oli Jyvaskylasta ja sen lahialueilta. My6s vastaajien keski-ika, 28 vuot-
ta, oli yhteneva lirikselle maaritellyn kohderyhman keski-ian kanssa. Kohde-
ryhmaan kuuluvien huomattavan osuuden kaikista vastanneista uskottiin hel-
pottavan tulosten soveltamista kaytantoon mahdollista festivaalia jarjestetta-
essda, koska kohderyhmaan kuuluvien vastauksia ei ndin ollen ollut tarvetta

erotella muiden vastausten joukosta.

Tehtdessa johtopaatoksia kyselyn tulosten perusteella oli olennaista huomioi-
da Internetissa toteutetun kyselyn ongelmakohdat, jotka saattoivat vaikuttaa
saavutettuihin tuloksiin. Koska kyselyyn etsittiin vastaajia julkaisemalla lomake
opinnaytetydryhman jasenten Facebook -profiileissa, vastaajaryhman tiedos-
tettiin voivan jaada toivottua homogeenisemmaéksi, silla profiilien ystavalistojen
katsottiin usein koostuvan kesken&aén suhteellisen samankaltaisista ihmisista.
Voitiin myo6s olettaa elokuva-aiheisen kyselyn herattdneen nimenomaan elo-
kuvaharrastajien mielenkiinnon, mika saattoi osaltaan vaaristaa saavutettuja
tuloksia karsimalla vastaajien joukosta ne, joilla ei ollut mielenkiintoa elokuva-
kulttuuria tai -tapahtumia kohtaan. Myos tyoryhman jasenten koulutusalojen
odotettiin vaikuttavan saavutettaviin tuloksiin, silla kummankin jasenen Face-
bookin ystavalistan koostuessa osin opiskelutovereista vastaajiksi uskottiin
hakeutuvan suurimmaksi osaksi muita kulttuurialan opiskelijoita, joiden voitiin
yleisesti ottaen olettaa olevan keskimé&arin kiinnostuneempia elokuvakulttuu-

rista kuin monien muiden alojen opiskelijat.

Tulosten patevyytta kriittisesti arvioitaessa oli kuitenkin huomioitava liriksen

kohderyhman koostuvan nimenomaan elokuvakulttuurista kiinnostuneista, Jy-
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vaskylan alueella asuvista 20—35-vuotiasta, joiden osuus kaikista kyselyyn
vastanneista oli noin puolet. Nain ollen saavutettuja tuloksia uskottiin voitavan
pitéda suhteellisen luotettavina. Myos kyselyn otanta osoittautui luultua hetero-
geenisemmaksi vastaajien ian vaihdellessa kahdeksantoista ja viidenkym-
menenyhdeksan valilla. Suuren ikdhaarukan lisdksi otanta piti sisallaan seka
tyottomia ja elakelaisia ettd myds tyossakayvia ja opiskelijoita eri aloilta. Etu-
kateisoletusten vastaisesti vastauksia saatiin myos muutamalta sellaiselta lo-
makkeen tayttajalta, joiden mielenkiinnonkohteisiin elokuvakulttuuri ja eloku-
vaan keskittyvat festivaalit eivat kuuluneet ja, jotka nain ollen ilmoittivat, ettei-

vét olleet halukkaita ottamaan osaa tapahtumaan.

Kyselyn kattaman laajan aihealueen vuoksi tuloksia ei opinnaytteessa paadyt-
ty esittelemaan kootusti, vaan ne katsottiin jarkevimmaksi kasitella sen aihepii-
rin yhteydessa, johon ne olennaisimmin liittyivat. Lisaksi tulokset kasiteltiin tii-
vistetysti luvussa 8, Tulokset ja tulevaisuus.

3.4 Konsultaatio

Opinnaytetyoprosessin edetessa ja tilaajan kanssa kaytyjen keskustelujen
pohjalta kavi ilmi, ettei nimenomaan elokuvatapahtumien jarjestamiseen kes-
kittyvaa ja elokuvafestivaalin tuotantoprosessiin liittyvat erityispiirteet huo-
mioivaa lahdekirjallisuutta juurikaan ollut olemassa. Opinnaytetyon ja erityi-
sesti onnistuneen tapahtuman kannalta tallaista tietoa pidettiin kuitenkin en-
siarvoisen tarkeana ja taman vuoksi elokuvatapahtuman toteuttamisen erityis-
piirteet pyrittiin Iahdekirjallisuuden sijaan selvittamaan asiantuntijakonsultaati-
on kautta. Konsultaatiolla kartoitettiin seka elokuvatapahtuman jarjestamiseen
littyvid ominaispiirteitd ja elokuvafestivaalin kulurakennetta etta festivaalin on-
nistuneeseen toteutukseen vaadittavia yhteisty6tahoja (Liite 2). Konsultaatiota
hyddynnettiin opinnaytteessa moniulotteisesti, silla vaikka tuloksia kaytettiinkin
lahdeaineistona paikkaamaan puutteellista kirjallista materiaalia, konsultaatio-
ta hyddynnettiin myds tutkimusmenetelmana. Lisaksi asiantuntijakonsultaation
kautta saavutettua tietoa peilattiin tytssa yleiseen tapahtumatuotannon teori-
aan, jolloin konsultaatiot esiintyivat tydssa keinona muista lahteista hankittujen
tietojen tarkistamiseen. (Vilkka & Airaksinen 2003, 58.)
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Opinnaytetyoprosessin alussa harkittiin myos tutkimushaastattelun toteutta-
mista, mutta prosessin edetessa ja kysymysten selkiytyessa kavi kuitenkin il-
mi, ettei laaja-alaisen haastattelun toteuttamiselle ollut tarvetta. Haettavaa tie-
toa jasennettaessa todettiin, ettd konsultaatiot tarkkaan harkituille henkilGille
olisivat riittava ja jopa tarkoitustaan haastattelua paremmin palveleva keino
tiedonhankintaan. Lisaksi konsultaation etuna haastatteluun verrattuna nahtiin
menetelman vapaamuotoisuus, minka vuoksi opinnaytteessa paadyttiinkin ni-
menomaan konsultaatioon vaihtoehdoksi harkitun haastattelun sijaan. (Vilkka
& Airaksinen 2003, 63-64.)

Konsultaatiokysymykset rakennettiin ensisijaisesti hakemaan vastauksia ky-
symyksiin, joihin tietoa ei muuten olisi ollut saatavilla. Ensimmaisella kysy-
myksella kartoitettiin vastaajien ajatuksia elokuvafestivaalin suunnittelun tar-
keimmista osa-alueista siten, etta vastauksia olisi mahdollista verrata tyoryh-
man omiin ajatuksiin ja erityisesti tarkistaa, kuinka ne suhteutuisivat opinnay-
tetydn kysymyksiin. Liséksi tiedusteltiin vastaajien ndkemyksia elokuvafesti-
vaalin jarjestamisen erityispiirteistd suhteessa muihin tapahtumatuotantoihin
usean eri tuotantoprosessin osa-alueen kautta. Eroja pyrittiin hahmottamaan
niin sisalldllisesti, taloudellisesti ja teknisesti kuin markkinoinnin ja tiedottami-

sen seka tapahtumaorganisaationkin osalta. (Liite 2.)

Konsultaatioiden kautta pyrittiin selvittdmaan myos siséltolinjauksen merkitys-
ta tapahtuman onnistumisen kannalta seka sitda, kuinka ohjelmistolinjaus olisi
vastaajien mielesta jarkevinta toteuttaa. Sisaltdlinjausta koskeva kysymys li-
sattiin osaksi konsultaatiota, silla tydryhméa halusi n&hda, olisivatko ammatti-
laisten vastaukset ja potentiaalisen kohderyhmén kyselyssa esittamaét ohjel-
mistotoivomukset linjassa keskendén. Vastauksia vertailemalla pyrittiinkin nain
ollen saamaan kasitys toiveiden ja realismin mahdollisista eroista ja yhtalai-
syyksistd, silla sekéa kohderyhmén ettd alan ammattilaisten ndkemykset koet-
tiin olennaisiksi ohjelmistolinjausta suunniteltaessa (ks. luku 5.2). Yleisten,
elokuvafestivaalien tuotantoon liittyvien kysymysten lisaksi vastaajilta tiedus-
teltiin edustamiensa tapahtumien perustietoja, kuten kavijamaaraa ja karkeaa
budjettia. Lisaksi konsultaatioihin sisallytettiin kysymys konsultoitavien tapah-

tumien yhteistydverkoston muodosta, johon saatuja vastauksia verrattiin tyo-



22
ryhman nédkemyksiin liris Film Festivalin suunnitellusta organisaatiorakentees-
ta (ks. luku 6). (Liite 2.)

Alun perin opinnaytteessa oli tarkoitus hyédyntaa mahdollisia tilastoja koskien
apurahoja hakeneiden elokuvatapahtumien taloutta. Valtion elokuvataidetoi-
mikunnan sihteerilta asiaa tiedusteltaessa kavi kuitenkin ilmi, ettei tilastoja oltu
Voitu resurssien puutteen vuoksi laatia. Lisaksi elokuvatapahtumien koon ja
toimintaperiaatteiden kerrottiin poikkeavan toisistaan huomattavasti, minka
vuoksi tydryhmaa kehotettiin hankkimaan tarvittavat tiedot suoraan toimijoilta.
Nain ollen konsultaatioihin paatettiin sisallyttdd myos kysymykset tapahtumien
prosentuaalisesta tulo- ja menorakenteesta, joihin vastauksina saatujen tieto-
jen uskottiin olevan alustavasti sovellettavissa myos liris Film Festivalin talou-
den suunnitteluun (ks. luku 7.3; Liite 2). (Karikoski 2011.)

Konsultoitavien valintaa harkittiin tarkkaan ja mahdollisia vaihtoehtoja punnit-
tiin eri nakdkulmista. Mukaan haluttiin seka keskisuomalaisen tapahtuman
edustaja etta jokin valtakunnallisen kentén toimijoista Keski-Suomen alueen
ulkopuolelta. Lisdksi tapahtumien haluttiin olevan vakiintuneita ja valtakunnal-
lisesti merkittavia, silla taman kaltaisten festivaalien edustajilta saatavien vas-
tausten uskottiin parhaiten hyddyttavan liris Film Festivalia. Valinnan perusta-
na tukeuduttiin Valtion elokuvataidetoimikunnan tukipaatoksiin kahdelta edelli-
seltd vuodelta. Liséksi perusteina kaytettiin seka tapahtumien omaleimaista
imagoa etta ilmoitettuja k&vijamaaria, joiden haluttiin olevan ldhella niita luke-
mia, joihin liris Film Festival voisi tulevaisuudessa tadhdata. Vastaajiksi toivot-
tiin I16ydettavan seka kokeneempi elokuvafestivaalijarjestaja etta hieman uu-
dempi tulokas, jolla kuitenkin tulisi olla opinnaytteen tarkoituksiin riittavasti ko-
kemusta ja nakemysta, jotta konsultaatiot hyddyttaisivat tyoryhmaa paamaa-

ransa saavuttamisessa mahdollisimman kattavasti.

Myds vastaajien lukumaaraa pohdittiin pitkaan. Alusta asti oli selvaa, etta kon-
sultoitavien maara haluttiin pitdd mahdollisimman pienend, silla tarkoituksena

oli pdaasiassa hankkia tietoa alan asiantuntijoilta eika niinkdan kartoittaa laa-

jemman otoksen ajatuksia tai mielipiteitd. Taman vuoksi kahden vastaajan to-
dettiin riittavan tarjoamaan opinnaytetté varten vaadittavat tiedot elokuvata-

pahtumien erityispiirteista. Vaikka vastaajien lukumaara vaikuttikin aluksi sup-
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pealta, konsultoitavien pienen maaran koettiin palvelevan parhaiten opinnay-
tetyon tarkoitusta, silla vastaajat oli valittu harkiten ja kysymykset aseteltu si-
ten, etta riittdva tieto olisi ollut saavutettavissa jopa yhdelta konsultoitavalta.

Vastaajiksi valikoituivat 28 vuotta alalla toiminut Saarijarven Elokuvaviikkoa
jarjestavan Saarijarven Elokuvakerho ry:n puheenjohtaja Yrjo Pulkkinen seka
syksylla 2011 seitsemaétta kertaa Orivedella jarjestettavan Reikareuna-
elokuvafestivaalin festivaalituottaja Tuomas Korolainen ja ohjelmatuottaja Jani
llomaki (Saarijarven Elokuvakerho ry 2011, Reikareuna-elokuvafestivaali
2011). Vaikka varsinaisia konsultaatioita toteutettiinkin ainoastaan kaksi, vas-
tauksia saatiin yhteensa kolmelta toimijalta Reikareuna-elokuvafestivaalin fes-
tivaalituottajan ja ohjelmatuottajan vastatessa yhdessa Reikareunalle lahetet-
tyihin kysymyksiin. Konsultaatiot toteutettiin paaosin sahkdpostitse, mutta

Pulkkisen toivomuksesta Saarijarven elokuvaviikon osalta myos puhelimitse.

Koska konsultaation kattama aihealue oli laaja ja monitahoinen ja konsultaa-
tiota kaytettiin seka tutkimusmenetelmana etta lahdeaineistona, tuloksia ei
opinnaytteessa paadytty esitteleméan kootusti. Sen sijaan tulokset kasiteltiin
sen aihepiirin yhteydessa, johon ne olennaisimmin liittyivat. Liséksi tulokset

esiteltiin tiivistetysti luvussa 8, Tulokset ja tulevaisuus.

4 ELOKUVATAPAHTUMAN JARJESTAMISEN ERITYISPIIRTEET

Koska nimenomaan elokuvatapahtumien jarjestamiseen keskittyvaa ja eloku-
vafestivaaleihin liittyvat erityispiirteet huomioivaa lahdekirjallisuutta ei juuri-
kaan ollut olemassa, tyéryhman oli erityispiirteité kartoittaessaan turvaudutta-
va vaihtoehtoisiin lahteisiin. Vaikka potentiaalisen lahdemateriaalin puutteelli-
suus olikin tiedossa jo opinnaytetydprosessin alussa, pitkallisten etsintdjen ja
tiedustelujen seurauksena aihetta kasittelevia teoksia l6ytyi yllattaen ainoas-
taan yksi. Tyéryhman pettymykseksi Lauri Rose Tannerin Creating Film Festi-
vals — Everything You Wanted to Know But Didn’t Know Who To Ask -teosta
ei kuitenkaan ollut saatavilla Suomessa ja sen hyddyntaminen olisi ndin ollen

vaatinut kirjan tilaamista Yhdysvalloista. Teoksen sisallysluettelo oli kuitenkin
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nahtavilla sita esittelevalla ja markkinoivalla Internet -sivustolla, jonka kuvauk-
sesta paatellen kirjaa hyodyntamalla tyéryhma olisi saanut vastauksia nimen-
omaan elokuvatapahtuman erityispiirteisiin liittyviin kysymyksiin. Koska teok-
sen hankinta ei kuitenkaan sen korkeasta hinnasta johtuen ollut mahdollista,
konsultaatiot tiedonhankintamenetelmana saivat lisdperusteita ja osoittautui-

vat valttamattomiksi aiheen tietoperustan selvittdmiseksi. (Tanner 2011.)

Kirjoitetun tiedon puutteen ei automaattisesti voitu olettaa tarkoittavan, ettei
aiheeseen liittyvaa tietoa olisi olemassa lainkaan, silla alan asiantuntijoilla, ko-
keneilla elokuvafestivaalijarjestdjilla, tiedostettiin olevan hallussaan niin sanot-
tua piilevaa tietoa, jota ei mahdollisesta tarpeesta huolimatta ollut saatettu kir-
jalliseen muotoon. Piilevan tiedon hyddyntamista ei kuitenkaan nahty opin-
naytteen tapauksessa ongelmallisena, silla toimintaan liittyvan piilevan tiedon
jasentaminen kielelliseen muotoon oli yksi luvussa 3 mainituista toimintatutki-
muksen tavoitteista (Heikkinen 2001, 171). Vaikka elokuvatapahtuman toteut-
tamiseen liittyvat erityispiirteet paatettiinkin olosuhteiden pakosta lahdekirjalli-
suuden sijaan selvittdd asiantuntijakonsultaation kautta, ty6ssa haluttiin liséksi
hyddyntaa opinnaytetyéryhmaén elokuvakulttuurin tuntemusta ja omia koke-

muksia tapahtumatuotannoista.

Yleiset tapahtumatuotannon osa-alueet on esitetty alla paapiirteittdin Kuviossa
2. Elokuvatapahtuman tuottamisen nahtiin noudattelevan paaosin samaa
yleisten tapahtumatuotantojen kaavaa, mutta yhtenevyyksistaan huolimatta
erilaisten tuotantojen huomattiin tietyilla osa-alueilla eroavan toisistaan merkit-
tavasti. Kohdat, joissa poikkeavuuksia elokuvatapahtuman jarjestamisen ja
muiden tapahtumatuotantojen valilla oli selvasti nahtavissa, merkittiin kuvioon

kursiivilla.
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KUVIO 2. Tuotantoprosessi / elokuvatapahtuman jarjestamisen erityispiirteet

(mukaillen l&hteesta Hoffrén 2010)
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Vaikka elokuva onkin perinteisesti luokiteltu osaksi visuaalisia taiteita, joiden-
kin nakemysten mukaan elokuvataiteen nahdéaan lukeutuvan esittaviin taitei-
siin. Erityispiirteiden hahmottaminen suhteessa molempiin ndkemyksiin koet-
tiin kuitenkin tarpeettomaksi, joten opinnaytteessa paadyttiin kayttamaan elo-
kuvan osana esittavia taiteita kasittavaa luokittelua. Ratkaisuun paadyttiin,
koska elokuvatapahtuman erityispiirteiden hahmottaminen nimenomaan suh-
teessa muihin esittaviin taiteisiin koettiin vaihtoehtoista lahestymistapaa luon-

tevammaksi.

Sisaltdtuotannon osalta huomattavin erityispiirre ilmenikin nimenomaan suh-
teessa perinteisiin esittaviin taiteisiin — musiikkiin, teatteriin, tanssiin ja sirkuk-
seen — joissa tapahtumakontekstissa valmiiden teosten sijaan paapaino on
yleensa live-esitykselld. Elokuvataiteessa puolestaan esitettéavan sisallén
muodostavat lahes poikkeuksetta valmisteokset, jolloin, toisin kuin esimerkiksi
teatterissa, vuorovaikutusta yleison kanssa ei synny. Joissakin tapauksissa li-
ve-esitys voidaan kuitenkin liittdd myds osaksi elokuvanaytdsta kuten paikan-
paalla saestetyissa mykkéelokuvissa tai muissa poikkitaiteellista lahtékohtaa
hyddyntavissa yhdistelmissa. Live-esiintymisié saatetaan kayttda myos esi-
merkiksi oheisohjelmana, mutta silloinkin live-ulottuvuuden rooli on pdaosan
sijaan ainoastaan varsinaista elokuvanayttsta tukeva. (Pulkkinen 2011b; Ko-

rolainen & lloméaki 2011.)

Sisaltétuotannollisesti huomionarvoista on my6s ohjelman katsojalta vaatima
pitkajanteisyys. Esimerkiksi pitkan, hitaasti etenevan taide-elokuvan seuraa-
minen edellyttaa keskittymiskykyé ja taman huomioiminen ohjelmiston suun-
nittelussa on ensiarvoisen tarkeaa. Toisaalta on osattava huomioida myags si-
sallén monipuolisuus esitettavan ohjelmiston mahdollisesti vaihdellessa ai-
heesta, muodosta ja tyylilajista toiseen. Nain ollen erilaisten ohjelmasisaltjen
suhteuttaminen toisiinsa jarkevasti voidaan nahda elokuvatapahtuman kannal-

ta olennaisena. (Korolainen & lloméaki 2011.)

Taloudellisen tuotannon osalta elokuvafestivaalin suurin ero suhteessa muihin
tapahtumatuotantoihin liittyy rahoitukseen ja erityisesti julkisiin apurahoihin ja

avustuksiin. Ensiksikin, valtakunnallisen paatoksenteon tasolla elokuvatapah-
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tumat on vuodesta 1999 lahtien eriytetty muista kulttuuritapahtumista. Valta-
kunnallisten kulttuuritapahtumien osalta paatosvalta tuen myodntamisesta elo-
kuvatapahtumille kuuluu Suomen elokuvasaatiolle, kun taas muiden tapahtu-
mien tuesta paattaa opetus- ja kulttuuriministerié. Toisekseen huomion arvois-
ta on myos elokuvataidetapahtumien tuen kehitys muista taiteenaloista poik-
keavalla, vakaalla ja nousujohteisella tavalla. (Ks. luku 7.1.) Erilaisten kulttuu-
ritapahtumien taloudellista tuotantoa vertailtaessa on lisdksi hyva huomioida,
ettd joissakin tapauksissa valmiiden sisaltdjen eli elokuvien nayttdminen saat-
taa osoittautua pelkkia live-esiintymisia sisaltdvaa ohjelmistoa edullisemmaksi
(Korolainen & llomé&ki 2011). (Rautiainen 2010, 38.)

Teknisen tuotannon osalta oleellista on huomioida elokuvatapahtumaan tarvit-
tavat, esitystekniikkaan ja rakenteisiin eli tdssa yhteydessa esitystilaan liittyvat
erityisvaatimukset muihin kulttuuritapahtumiin verrattuna. Esitysteknisesti val-
kokankaalla esitettavaksi tarkoitetun elokuvan nayttaminen edellyttaa ajan-
tasaista laitteistoa — valkokangasta, projektoria ja elokuvan esittdmiseen so-
veltuvaa danentoistoa — seka ammattilaista vastaamaan laitteiston kaytosta.
Elokuvan esitystekniikka kehittyy suhteellisen nopeasti, mika edellyttaa seka
jarjestajan ammattitaidon etta esityslaitteiston yllapitoa ja jatkuvaa ajanmu-
kaistamista (Korolainen & lloméaki 2011). Myds esitystilan valaistus vaatii eri-
koishuomiota, silla elokuvan esittamisen edellytyksena voidaan pitaa taysin
pimennettavissa olevaa tilaa. Optimaalisen esitystilan erityisvaatimuksena
voidaan nahda myos nouseva, kiinted katsomo, minka lisaksi tilan tulisi olla
aanieristetty seka muuten akustiikaltaan elokuvan esittdmiseen soveltuva.
(Pulkkinen 2011b.)

Markkinoinnin ja tiedottamisen osalta suurimpana haasteena Korolainen ja
llomaki ndkevat ohjelmistosta tiedottamisen. Koska pienellakin festivaalilla oh-
jelmisto saattaa koostua kymmenista tai jopa sadoista yksittaisista elokuvista,
pyrkimys teosten tasapuoliseen esilletuomiseen tiedotuksessa ja markkinoin-
timateriaaleissa tuo mukanaan monista muista kulttuuritapahtumatuotannoista
poikkeavia haasteita. Saman monien esitysten mukanaan tuoman ongelman
tyoryhma néki kuitenkin koskevan myo6s esimerkiksi suuren kokoluokan mu-
siikkifestivaaleja, joissa esitysten maara saattaa olla jopa elokuvafestivaalin

naytésten maaraa suurempi. ( Korolainen & llomaki 2011.)
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Edella kasitellyt seikat sisallytettiin konsultaatiokysymyksiin, silla elokuvan eri-
tyispiirteistd koostuva osa-alue koettiin opinnaytteen kokonaisuuden kannalta
merkitykselliseksi ja mahdollisen tapahtuman toteuttamisen osalta olennai-
seksi. Esitettyihin kysymyksiin saatiinkin tyéryhmén ennakko-odotusten mu-
kaisesti arvokasta ja kirjallisen lahdemateriaalin puutteen vuoksi korvaamaton-
ta tietoa aiheesta, jonka tietoperusta olisi ilman konsultaatioita jaanyt tyoryh-
man oman kokemuspohjan varaan. Kuvioon 2 (s.25) lisattiin kuitenkin eloku-
vatapahtuman erityispiirteista kertova merkintd myds kohtaan Laki ja hallinto,
jota kasitteleva tuotantoprosessin osa-alue oli jadnyt kokonaan huomioimatta
konsultaatiokysymyksia laadittaessa. Koska lakiin ja hallintoon liittyviin erityis-
piirteisiin ei ndin ollen saatu asiantuntijoiden nakemysta, osa-alue jouduttiin
kasittelemaan perustuen tydryhman omiin kokemuksiin erilaisista tapahtuma-
tuotannoista. Lain ja hallinnon osa-alueeseen liittyvan poikkeavuuden nahtiin
koskevan teosten esitysoikeuksia. Esimerkiksi musiikin ollessa kyseessa, ta-
pahtumajarjestdja maksaa sekéa tekijanoikeusmaksut etta esiintymispalkkiot,

kun taas elokuvan osalta esitysoikeudet ostetaan valmiille teokselle.

5 MARKKINA-ASEMA-ANALYYSI

liris Film Festivalin markkina-asemaa analysoitaessa esiselvitysvaiheessa
oleellisiksi koettiin kilpailuun, kysyntadan ja kohderyhmaan liittyvat seikat. Kil-
pailusta huomioitiin seka alueellisen etta valtakunnallisen elokuvafestivaali-
kentan liris Film Festivalille asettamat rajoitukset seka tapahtuman kannalta
olennaisimmat keinot kilpailijoista erottumiseen. Kysynnan osalta tarkastelu
rajattiin potentiaalisen kohderyhméan edustajilla teetetyn kyselyn tulosten ana-
lysointiin, silla kyselyn kautta saadut tulokset n&htiin esiselvitysvaiheessa riit-
tavaksi tiedoksi tapahtuman mahdollisesta kysynnasta. Festivaalin kohderyh-
ma koettiin jarkevéksi kasitell& seka kokonaisuudessaan etta erillisina seg-
mentteind, joihin kokonaiskohderyhméa paadyttiin jakamaan mahdollisesti jar-

jestettavan tapahtuman markkinointiviestinnan tehostamiseksi.
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5.1 Kilpailu markkinoilla

Elokuvatapahtuman markkina-asemaa selvitettdessa ensiarvoista on kilpaili-
joiden kartoittaminen, silla kilpailutilanteen tiedostamisen ja ymmartamisen
voidaan nahda muodostavan pohjan niin tapahtuman sisaltélinjauksen ja
ajankohdan kuin markkinoinninkin suunnittelulle (Rissanen, 2007, 35). Olen-
naisia kilpailijoita koskevia tietoja ovat kilpailijan tarjoamat tuotteet, palvelut ja
brandit sek& niiden asema markkinoilla. Tata kautta merkittavia seikkoja ovat
myos kilpailevan festivaalin asiakkaat ja asiakastyytyvaisyys seka tapahtuman
alueellinen kattavuus. Taloudelliset tunnusluvut, tiedot strategiasta, tavoitteista
ja toimintatavoista, organisaatio ja johto seka myynnin, mainonnan ja tiedot-
tamisen toimenpiteet ovat myds kilpailun kannalta olennaisia tietoja. Myos tun-
temusta kilpailevan tapahtuman hinta- ja laatupolitikasta voidaan pitdd merki-
tyksellisena omaa markkina-asemaa hahmotettaessa. liris Film Festivalin
kannalta olennaisina pidettiin padasiassa tietoja kilpailijan kohderyhmasta se-
k& tuotteesta eli tapahtuman imagosta ja sisaltélinjauksesta. Merkityksellisena
nahtiin myos kilpailevien tapahtumien ajallinen sijoittuminen, johon liris Film

Festival tulisi kyeta jarkevasti suhteuttamaan. (Lotti 2001, 61.)

liris Film Festivalin kilpailijoina voitiin pitdd seka alueellisia etté valtakunnallisia
tapahtumia. Festivaalin valtakunnallisiksi kilpailijoiksi maariteltiin vakiintuneet
suomalaiset elokuvafestivaalit, joiden merkitys koettiin oleelliseksi johtuen ni-
menomaan liris Film Festivalin tavoitteesta kasvaa tulevaisuudessa valtakun-
nallisesti kilpailukykyiseksi elokuvafestivaaliksi. Alueellisina kilpailijoina nahtiin
alustavasti kaikki Keski-Suomen alueen elokuvafestivaalit ja -tapahtumat ko-

koluokasta, sisaltdlinjauksesta ja vakiintuneisuudesta riippumatta.

Paikallistasoa tarkasteltaessa kilpailijoihin luettiin elokuvatapahtumien lisaksi
myds muuhun kulttuuriin kuten musiikkiin erikoistuneet tapahtumat. Vaikka
kulttuurituotteen paasaantaisiksi kilpailijoiksi mielletd&nkin yleensa nimen-
omaan muut kulttuurituotteet ja -palvelut, kilpailua ei todellisuudessa kayda
pelkastaan kulttuurin kentélla. Olennaista onkin huomioida, etté esimerkiksi
elokuvatapahtuma joutuu lahtokohtaisesti kilpailemaan my6s huomattavasti
kulttuurimarkkinoita laajemmilla markkinoilla. Kuluttajien vapaa-ajan rajoittu-

essa niihin muutamaan tuntiin vuorokaudessa, jotka eivat kulu tydskennelles-
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sd, opiskellessa, nukkuessa tai kotiaskareissa, kilpailu potentiaalisten asiak-
kaiden suosiosta tapahtuu kulttuurimarkkinoita laaja-alaisemmin niin kutsutuil-
la vapaa-ajan palveluiden markkinoilla. Koska liris Film Festival joutuisikin
nain ollen kilpailemaan kulttuurituotteiden lisaksi muiden paikallisten vapaa-
ajan tapahtumien ja harrastusten kanssa, myos esimerkiksi urheilutapahtumi-
en ja todennakoisten lomamatkojen ajankohdat oli osattava huomioida kilpaili-
joita kartoitettaessa. (Colbert 1993, 62—63.)

Vaikka suurin osa liris Film Festivalin merkittdvimmista kilpailijoista olikin etu-
kateen maariteltavissa, oli kuitenkin huomioitava, etta vuosittaiseksi tahtaavan
festivaalin kilpailukentalta oli I6ydettavissd myds muuttuvia tekijoita, jotka eivat
muuttuvasta ajankohdastaan johtuen olleet etukateen kartoitettavissa. Esi-
merkiksi Jyvaskylan Elavan Musiikin Yhdistys Jelmu ry:n Tanssisali Lutakossa
jarjestama ohjelma néhtiin yhtena liris Film Festivalin merkittavimmista kilpaili-
joista. Tanssisali Lutakon yleistkapasiteetin ollessa 530 henkil6a, elokuvafes-
tivaalin kanssa samalle ajankohdalle ajoittuvien konserttien tiedostettiin voivan
karsia huomattavasti liriksen yleisomaaraa. Kilpailutilannetta Jelmu ry:n kans-
sa pidettiin kuitenkin huomion arvoisena ainoastaan, mikali yhdistyksen tar-
joama ohjelma tavoittelisi liriksen kanssa samaa kohdeyleisda. (Jyvaskylan
Elavan Musiikin Yhdistys Jelmu ry 2011.)

Merkitykselliseksi koettiin myds Ylioppilastalo llokivessa jarjestettdva ohjelma
kuten musiikkikeikat ja stand up -komediaesitykset seka paikallisten anniske-
luravintoloiden ohjelmistot, joiden tiedettiin sisaltavan live -musiikkia (Jyvasky-
lan yliopiston ylioppilaskunta 2011). Kulttuurikentéan ulkopuolelta nahtiin perus-
telluksi huomioida erityisesti jAdkiekkojoukkue JYP:n Synergia -areenalla
isannoimat jadkiekko-ottelut. Areenan yleisokapasiteetin perusteella pelit saat-
taisivat houkutella paikalle jopa noin 4 600 katsojaa, joista osa lukeutuisi
mahdollisesti myos liris Film Festivalin potentiaaliseen asiakaskuntaan. (JYP
2011.)

Kilpailijoiden selvittdminen niin kulttuurin, urheilun kuin muunkin vapaa-ajan
saralta koettiin merkitykselliseksi etenkin ajankohdan ja kohderyhmien osalta.
Kilpailevien elokuvafestivaalien merkitys korostui kuitenkin myés sisaltdlinja-

uksen ja imagon suhteen ja nain ollen kaikki edella mainituista seikoista olisi-
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kin liris Film Festivalin tapauksessa osattava kehittdd muusta festivaalikentas-
ta eroaviksi. Valtakunnallisella tasolla muut kuin elokuvatapahtumat huomioi-
tiin ainoastaan suurten yleisgtapahtumien osalta ja lahinna liris Film Festivalin
mahdollista jarjestdmisajankohtaa silmalla pitden. Tarkempi analyysi kilpailuti-
lanteesta sisallytettiin kilpailijoista erottumisen keinoja kasittelevaan lukuun
5.2.

5.2 Erottuminen kilpailijoista

Kilpailussa menestymisen edellytyksena voidaan pitdd muista alan toimijoista
erottumista. Laajasta kilpailusta aiheutuva paine pakottaakin kulttuuritoimijat
maarittelemaan ja hydodyntaméan tuotteensa ominaislaatua valittadkseen ku-
luttajille kuvan oman tuotteensa erityisyydesta suhteessa kilpaileviin tuottei-
siin. Kilpailutilanteessa jokaisen toimijan on pyrittdva kehittymaan pysyvaan
asemaan, joka mahdollistaa sen erottumisen muista saman alan toimijoista.
Erottuminen muusta kentasta on kuitenkin mahdollista ainoastaan korostamal-
la omasta tuotteestaan niita kilpailijan tuotteesta eroavia ominaisuuksia, jotka
maaritelty kohderyhma mieltaé positiivisiksi. (Colbert 2000, 66.)

Jokisen ja Rautiaisen mukaan Suomessa on arviolta noin 35 vakiintunutta
elokuvafestivaalia, joista useimmat pyrkivat profiloitumaan ja sita kautta erot-
tumaan Kilpailijoistaan erikoistumalla johonkin tiettyyn elokuvan lajiin, aihee-
seen tai alueeseen. Elokuvien tarjonta on useissa kaupungeissa suppeaa, ja
aiemmin vahva elokuvakerholiike on hiipunut huolimatta siita, etta elokuvan
katsomisen kotona koetaan eroavan laatunsa puolesta merkittavasti elokuva-
teatterista haettavasta kokemuksesta. Lisaksi elokuvia katsovan yleisén miel-
tymykset ovat muuttuneet taiteessa vallinneen yhtendisen maun pirstoutuessa
eivatkd samat teokset enaé valttAmatta ole automaattisesti kaikkien suosios-
sa. (Jokinen & Rautiainen 2008, 233.)

Mieltymysten jakautumista toisistaan eroaviksi, pienemmiksi segmenteiksi on
osaltaan vauhdittanut korkean ja matalan kulttuurin rajan sumeneminen. Kult-
tuurin tuotantotapojen voidaan nahda heijastelevan ilmi6ita, jotka ovat muo-

dostuneet vallitseviksi myos muilla markkinoilla. Toisistaan poikkeavia mielty-
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myksia on enemman ja kuluttajien valintoja sanelevat nykyaan yksiléllisen
elamantyylin kautta 10ytyvat viiteryhmat seké henkilokohtaiset kiinnostuksen
kohteet entisten perinteisten luokkajakojen ja traditioiden sijaan. Eri elokuvala-
jit ja -tyypit kerdavat omat harrastajansa ja koska laaja-alaiset yleisfestivaalit
eivat enéa riita yleisolle, tapahtumien on pyrittava erikoistumaan ja sita kautta
tavoiteltava tiettyd, rajattua kohdeyleisoa. Erikoistuminen kannattaa yleensa
toteuttaa sisaltdlinjauksen seka tapahtuman tarjoaman, juuri maariteltyd koh-
deryhmaa mahdollisesti kiinnostavan oheisohjelman kautta, joita pidettiin
myos liris Film Festivalin kannalta loogisimpina kilpailijoista erottumisen kei-
noina (Korolainen & llomé&ki 2011). liriksen tapauksessa erottumisen lahtokoh-
tana nahtiin tavoiteltavan kohderyhman mieltymykset, joita selvitettiin Interne-
tissa julkaistulla kyselylomakkeella (Liite 1). (Jokinen & Rautiainen 2008, 233;
Wilenius 2004, 72—-73.)

Vaikka erottumista sinansa voidaankin pitaé oleellisena kilpailuetuna mille ta-
hansa tapahtumalle, tyéryhma naki sen merkityksen korostuvan etenkin lirik-
sen kaltaisten uusien, paikkaansa hakevien festivaalien kohdalla. Koska suu-
rimmat, jo asemansa vakiinnuttaneet suomalaiset elokuvafestivaalit keraavat
vuosittain Suomen mittakaavassa tarkasteltuna valtavan maaran kullekin fes-
tivaalille uskollista yleisda, tunnetuimpien tapahtumien kanssa kilpailemista
niiden kanssa yhtenevalla konseptilla pidettiin lahestulkoon mahdottomana.
Nain ollen pienten tapahtumien olemassa olon, jatkuvuuden ja menestyksen
edellytyksena nahtiin kyky pystya kilpailemaan suurempien tapahtumien
kanssa nimenomaan erikoistumalla persoonallisella, muusta elokuvafestivaa-
likentasta eroavalla tavalla. Taman vuoksi olennaista olisikin hahmottaa syyt
sille, miksi tapahtuma yleensékaan on olemassa seka pyrkia luomaan festi-
vaalista ainutlaatuinen kokonaisuus (Korolainen & lloméki 2011).

Erottuvuusstrategiassa voidaan nahda kolme eri lahestymistapaa: asiakaslah-
tdinen, tuotanto-/teknologialahtdinen seka asiakas-/organisaatiolahtdinen.
Kulttuurituotannoista kuten liris Film Festivalista puhuttaessa on usein jarke-
vinta lahestya aihetta asiakas- ja organisaatiolahtoisesti, jolla tarkoitetaan tii-
vista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta jarjestajaorganisaation ja yleison valilla. li-
riksen tapauksessa yhteistyo aloitettiin jo esiselvitysvaiheessa opinnaytetyota

varten toteutetun kyselyn kautta ja vuorovaikutusta tullaan lisddmaan ja kehit-
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tamaan tapahtumaa mahdollisesti toteutettaessa. Yleisotyota kasitellaan tar-
kemmin luvussa 6.2 keskittyen asiakkaan rooliin tapahtuman yhteistydverkos-
tossa. (Taipale 2007, 12.)

Koska erottuvuuden lahtokohtana on néhtava tavoiteltava kohderyhma, tietylle
asiakasryhmalle suunnattavaa tapahtumaa suunniteltaessa olennaista on ta-
voiteltavan asiakkaan tuntemus. Vaikka erottuvuudella sinansa pyritaankin
hyodyttamaan padasiassa toimijaa itseaan, kaytettavien erottautumisen keino-
jen on oltava hyddyllisia myos asiakkaan kannalta. Myds tapahtuman talous
on kuitenkin osattava huomioida erottautumisstrategiassa. Nain ollen toimijan
tulisikin kilpailijoista erottuakseen kyeté valitsemaan ne toiminnot, joissa asi-
akkaan saamaan hyotyyn koituva lisé on kustannuksiin suhteutettuna suurin.
Erottuvuustekijoita valittaessa on siis pyrittava loytamaan mahdollisimman
kustannustehokas ratkaisu. liris Film Festivalin kustannustehokkuutta pohdit-
taessa oli kuitenkin huomioitava, ettd mahdollisesti jarjestettavan tapahtuman
ydinorganisaatio tulisi koostumaan kulttuurialan osuuskunnasta, jonka toiminta
on lahtdkohtaisesti voittoa tavoittelematonta (ks. luku 6.1). Kustannustehok-
kuuden lahtokohtana ei talldin voitaisi pitdd voiton maksimointia, vaan tavoit-
teena olisi ainoastaan kulujen kattaminen ja kyky maksaa tyosta palkkaa.
(Mts. 7-17, 58-77.)

Jotta asiakkaan hyoddyttdminen olisi mahdollista, toimijan on ymmarrettava
asiakkaansa tarpeet ja arvojarjestelmat. Asiakkaan valitessa itselleen sopivin-
ta tuotetta useiden tarjolla olevien vaihtoehtojen joukosta valintaa ohjaavat
tarpeet, joiden puolestaan voidaan nahda ohjaavan asiakkaan odotuksia kohti
tietynkaltaista ratkaisua. Tarpeet itsessaan eivét kuitenkaan ole ainut peruste
tuotteen valinnalle vaan nimenomaan odotukset voidaan nahda tekijana, jo-
hon asiakkaan reaktiot valintatilanteessa perustuvat. Olennaista asiakkaan ku-
lutuspaatoksissa on myos henkilokohtainen arvojarjestelma, joka maarittaa,
millaiset ratkaisut asiakas kokee hyvaksyttaviksi ja tukemisen arvoisiksi. Si-
saisten tekijoiden lisdksi asiakkaan odotuksiin vaikuttavat muun muassa tarjot-
tavan tuotteen ja sen tarjoajan imago, markkinointi seké tuotteen maine.
(Gronroos 2000, 413-414.)
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liris Film Festivalin kohdalla kuluttajan odotuksia pyrittaisiin ohjaamaan ni-
menomaan erottautumisstrategian keinoin. Valitessaan vaihtoehtojen joukosta
itselleen mieluisimman tapahtuman valinta perustuu asiakkaan odotuksiin tar-
jolla olevista vaihtoehdoista. N&in ollen esimerkiksi festivaalin sisaltélinjaus tai
mielenkiintoiset oheistapahtumat saattaisivat olla seikkoja, jotka herattavat
asiakkaassa positiivisia odotuksia ja saavat aikaan juuri liris Film Festivalin
kannalta myonteisen kulutuspaatoksen. Taman vuoksi toimiva ja nimenomaan
tavoiteltavan kohderyhman mieltymykset huomioiva erottautumisstrategia voi-

tiinkin ndhda merkittavana kilpailuetuna alan muihin toimijoihin nédhden.

Erottautumisella saavutettu kilpailuetu ei kuitenkaan ole automaattisesti pysy-
va, vaan toimijan on huomioitava, etta asiakkaiden kokemukset tarjotusta tuot-
teesta sanelevat sen, kuinka pysyvaksi erottautumisstrategialla hankittu kilpai-
luetu muodostuu. Tamén vuoksi olennaista onkin tdhdata myodnteisten koke-
musten vahvistamiseen seka kohderyhmassa kokonaisuudessaan ettd kussa-
kin asiakassegmentissa erikseen. Asiakkaan tuotteesta saamat kokemukset
joko vahvistavat tai heikentavat toimijan ja asiakaskunnan valista sidetta, joka
vaikuttaa suoraan asiakkaan tuleviin kulutuspaatoksiin joko toimijan kannalta

positiivisesti tai negatiivisesti. (Taipale, 2007, 76.)

Erottumisen keinot

Opinnaytteessa paadyttiin tarkastelemaan erikseen neljaa (4) keskeista kilpai-
lijoista erottumisen keinoa: tapahtumapaikkaa (1), ajankohtaa (2), imagoa ja
sen osana kohderyhmén mielikuvia vanhasta liris Film Festivalista (3) seka si-
saltolinjausta (4). Kasiteltavat osa-alueet valittiin perustuen niiden merkityk-
seen liris Film Festivalille, silla edell& mainitut seikat koettiin tapahtuman kan-
nalta oleellisimmiksi. Erottumisen keinot kasiteltiin niin tietoperustan kuin kay-
tannodnkin kautta suhteuttamalla seké paikallisen etté valtakunnallisen eloku-
vafestivaalikentan tapahtumat liris Film Festivaliin nimenomaan ajankohdan ja
siséltdlinjauksen kannalta. Tapahtumapaikka ja imago huomioitiin tapahtuman
saavutettavuuden ja kohderyhmaa miellyttavan miljéon seka positiivisen mai-

neen luoman lisaarvon ja kilpailuedun vuoksi.
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Tapahtumapaikka
Elokuvafestivaalin tapahtumapaikalla on keskeinen merkitys tapahtuman on-
nistumiselle ja kilpailukyvylle. Paikan valinnassa olennaista on huomioida si-
jainti, tavoitettavuus ja tilat, mutta myds mahdolliset oheispalvelut ja paikan
imago seka tilasta aiheutuvat kustannukset. Tapahtuman jatkuvuuden kannal-
ta huomionarvoista on myds pyrkia [oytamaan tapahtumapaikka, joka on festi-
vaalin kaytettavissa vuodesta toiseen. Tapahtumapaikan sijaintia tulee arvioi-
da nimenomaan kohderyhman nékdkulmasta, vaikka etaisyys sinansa ei valt-
tamatta olekaan olennaisinta sijaintia arvioitaessa. Merkittavampaa sijainnin
kannalta onkin tapahtumapaikan saavutettavuus, jolloin ratkaiseva merkitys
on hyvilla kulkuyhteyksilla, julkisen liikenteen mahdollisuuksilla ja paikoitus-

alueilla. (Kauhanen ym. 2002, 38.)

Kulttuurin saavutettavuudella ei kuitenkaan tarkoiteta vain hyvia liikenneyhte-
yksia, vaan kaikkien potentiaaliseen asiakaskuntaan kuuluvien yhtalaisia
mahdollisuuksia ottaa osaa kulttuuritapahtumiin. YK:n yleissopimuksessa
(2006) esitetaan vaatimus kulttuuripalvelujen esteettémyydesta ja saavutetta-
vuudesta toteamalla erityisryhmien oikeuden ottaa osaa ja hyddyntéa tarjottu-
ja kulttuuripalveluita. Taman vuoksi kulttuurin saavutettavuuteen tulisikin pa-
nostaa myos tapahtumajarjestamisessa huomioimalla erityisryhmien tarpeet

tapahtumapaikoilla (Jyvaskylan kaupunki 2010).

Keskeinen tekija yleison viihtymisen ja sita kautta tapahtuman onnistumisen
kannalta on tilojen riittévyys, ja tilat onkin néain ollen mitoitettava odotetun ylei-
somaaran mukaan. Mikéali kiinnostusta tapahtumaa kohtaan on ennalta odotet-
tua runsaammin, tapahtumajéarjestajan on arvioitava joustomahdollisuuksia,
kuten lisatilojen ja -paikkojen kayttdonottoa, miké& kuitenkin on ongelmallista ja
harvoin mahdollista sisatilatapahtumissa. Tapahtumapaikan valinnan kannalta
merkityksellisia voivat olla my@s tarvittavien oheispalvelujen, kuten parkkipaik-
kojen ja ravintolapalveluiden saatavuus. Keskeista tapahtumapaikassa ovat
festivaalin toteuttamisen kannalta myds tilavuokra seka tarvittavaan laitteis-
toon ja somistukseen vaadittavat varat. Tiloja valittaessa budjetin lisdksi on
kuitenkin osattava huomioida myds paikan imago ja sen yhteensopivuus itse
tapahtuman imagon ja yleisén odotusten kanssa. (Kauhanen ym. 2002, 38—
39.)
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Kyselyssé vastaajilta tiedusteltiin osana tapahtumaan osallistumisen syita kar-
toittavaa kysymysta, kuinka tarkeaksi lomakkeen tayttajat kokivat elokuvafes-
tivaalin jarjestamisen nimenomaan elokuvateatterissa (Liite 1). Etukateisole-
tuksena oli, ettéa tapahtumapaikan soveltuvuutta nimenomaan elokuvanaytos-
ten tarkoituksiin korostettaisiin heti kaupallisille teattereille vaihtoehtoisen elo-
kuvatarjonnan ja naytosten edullisuuden jalkeen. Ennakko-odotusten vastai-
sesti kymmenesta vastausvaihtoehdosta "esityspaikkana elokuvateatteri” sai
kuitenkin vasta kuudenneksi eniten aania (ks. Kuvio 6, s. 64). Vastauksia pu-
rettaessa huomattiin, etté erityisesti esityspaikkaa koskeva kysymys olisi ollut
jarkevaa sisallyttaa lomakkeeseen. Pelkkdan tapahtumapaikkaan keskittyva
kysymys olisikin todennakoisesti tuonut paremmin julki, kuinka tarkeana vas-
taajat todellisuudessa pitivat mahdollisuutta osallistua nimenomaan elokuva-

teatterissa jarjestettavaan festivaaliin.

Opinnaytetyoprosessin alusta asti oli selvaa, etta sopivan, pysyvan, tapahtu-
mapaikan loytaminen Jyvaskylasta tulisi olemaan ongelmallista johtuen liris
Film Festivalin tarkoitukseen soveltuvien tilojen vahaisesta maarasta. Osana
esiselvitysta haluttiin kuitenkin kartoittaa olemassa olevat mahdollisuudet seka
pohtia vaihtoehtoja perinteisille esitystiloille. Alun perin suunnitelmissa oli yh-
teistydmahdollisuuksien selvittdminen elokuvateatteriketju Finnkinon kanssa,
silla sita pidettiin jopa ainoana varteenotettavana vaihtoehtona liris Film Festi-
valin uskottavuuden kannalta. Finnkino -yhteistydn kannattavuus otettiin kui-
tenkin uudelleen harkintaan kyselyn tuloksia analysoitaessa. Koska kuten ylla
mainittiin, kyselyn vastaajat eivat pitaneet tapahtuman jarjestamista nimen-
omaan elokuvateatterissa merkittdvana syyna festivaaliin osallistumiselle, yh-
teisty0ta Finnkinon kanssa ei enaa nahty valttaméattomana. Kyselylomakkeen
tayttajiltd saadut tiedot olivat kuitenkin tapahtumapaikan suhteen ristiriidassa
konsultaatioista saadun tiedon kanssa, silla konsultoitavat kokivat riittavan ta-
sokkaan esitystilan olevan olennainen osa ammattimaisesti jarjestetyn ja asi-
antuntevan elokuvafestivaalin imagoa. Valkokankaalla esitettaviksi tarkoitettu-
jen elokuvien mainittiinkin konsultaatioissa vaativan arvoisensa puitteet (luku
4), minka vuoksi liris Film Festivalin ja Finnkinon valisen yhteistyén mahdolli-

suuksia alettiin pohtia uudelleen. (Pulkkinen 2011b.)
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Yhteistydssa Finnkinon kanssa nahtiin kuitenkin pohdintojen seurauksena
enemman ongelmia kuin mahdollisuuksia. Vaikka tilat itsessaan olisivatkin so-
pivat, tilojen vuokraamisen edellyttaman rahoituksen jarjestyminen nahtiin ai-
nakin tapahtuman ensimmaisten jarjestamisvuosien osalta epatodennakdise-
na. Koska Finnkino yritysmuotoisena organisaationa ja Suomen suurimpana
elokuvateatteriketjuna on ensisijaisesti voittoa tavoitteleva, tydryhma ei usko-
nut yhteistyon olevan mahdollista siina mittakaavassa, mita esitystilojen saa-
minen kayttéon edullisesti olisi vaatinut. Mikali rahoitus tai yhteistyo olisikin ol-
lut jarjestettavisséd, Finnkinon Jyvaskylan teatteri Fantasian saleista olisi luul-
tavasti ollut mahdollista saada kayttoon ainoastaan yksi. Tama nahtiin ongel-
mallisena, koska samassa tilassa tapahtuva ohjelma uskottiin miellettavan
helposti osaksi yhta kokonaisuutta ja festivaali olisi néin ollen sekoittunut
Finnkinon omaan tarjontaan. Lisaksi riskina nahtiin Finnkinon imago nimen-
omaan kaupallisena toimijana, koska kaupallisen elokuvateatterin mukanaan
tuomaa leimaa ei haluttu osaksi liris Film Festivaliin liitettavia mielikuvia.
(Finnkino 2011.)

Finnkino -yhteistydn ongelmien hahmotuttua tapahtumapaikkaa alettiin etsia
muualta. Koska yksittaista taydellista tilaa ei ollut 16ydettavissa, paatettiin ryh-
tya selvittamaan mahdollisuuksia tapahtuman jakamiseksi useampaan esitys-
tilaan. Vaihtoehtoina nousivat esiin elokuvan esittdmiseen soveltuvat tilat, ku-
ten Sepankeskus, llokivi ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Dynamon audito-
rio, joita Keski-Suomen elokuvakeskus hyddyntaa omassa toiminnassaan
(Keski-Suomen elokuvakeskus 2011b). Kaikki edella mainituista tiloista nahtiin
kuitenkin ongelmallisina, koska niita ei ollut suunniteltu nimenomaan elokuvan
esittamiseen. Tasta huolimatta ne haluttiin noteerata harkitsemisen arvoisina

vaihtoehtoina Finnkinon tiloille.

Esitystiloja etsittdessad huomioon otettiin myds tieto Tourulan kaupunginosaan
osin jo valmistuneen Kansalaistoiminnan keskuksen tiloista, joista jokin saat-
taisi soveltua liriksen tapahtumapaikaksi (Ojaluoto 2011b). liris Film Festivalin
kannalta myds Jyvaskylan Kankaan alueelle suunnitteilla oleva uusi kolman-
nen sektorin kulttuuritila nahtiin huomion arvoisena, silla Keski-Suomen eloku-
vakeskuksen tiedettiin olevan mukana hankkeessa (Browne 2011). Vaikka

hanke olikin edennyt vasta suunnitteluasteelle, sen edistymista pidettiin seu-
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raamisen arvoisena, koska alueelle oli alustavasti suunnitteilla nimenomaan
elokuvataiteen esittdmiseen soveltuva tila. Mahdollisia esitystiloja kartoittaes-
saan tyoryhma otti myos itse osaa yhteen Kankaan alueen kulttuuritilan suun-
nittelukokouksista, ja hankkeen etenemisté seurataan liris Film Festivalin

vuoksi tiiviisti myds jatkossa.

Mikali tapahtuma pééatettaisiin jakaa useampaan tilaan, kullekin naytdkselle
vaadittavan tilan suuruus tulisi méaritella erikseen esitettavan elokuvan olete-
tun suosion perusteella. Taméan vuoksi esimerkiksi pienempia, marginaaliseen
elokuvaan keskittyvia naytoksia ei olisi valttamatonta jarjestaé suurissa tilois-
sa, vaan niille koettiin jarkevaksi etsia toisenlainen tapahtumapaikka. Koska
kyselyn vastauksissa elokuvia toivottiin esitettavan myos yolla, pienempia ja
rajatumpia kohderyhmia tavoittelevien ohjelmistojen uskottiin voivan soveltua
perinteesta poikkeavaan, erikoisempaan esitysaikaan ja -paikkaan (ks. s. 47).
Taman tyyppisia naytoksia silmalla pitdaen paatettiin kartoittaa esimerkiksi Jy-
vaskylan harrastajateattereiden tiloja tai pienia anniskeluravintoloita, joissa
elokuvan esittaminen olisi mahdollista liikuteltavalla esityskalustolla. Mainittu-
jen vaihtoehtojen liséksi harkitsemisen arvoisia, totutusta poikkeavia tapahtu-
matiloja voisivat olla esimerkiksi museot tai ruokaravintolat. Varsinaiset neu-
vottelut potentiaalisten tapahtumapaikkojen kanssa paatettiin kuitenkin kayda

vasta, kun festivaalin jarjestaminen olisi ajankohtaista.

Ajankohta

Tapahtuma-ajankohtaa valittaessa olennaista on huomioida tapahtuman eri-
tyispiirteiden asettamat vaatimukset ja rajoitukset, jotka ulottuvat aina vuo-
denajasta ja kuukaudesta paivaan ja tarkkaan kellonaikaan (Wolf & Wolf
2005, 10-12, 25-26). Tapahtuman luonne ja asiakaskunta maarittelevat paa-
asiallisesti festivaalin tarkoituksenmukaisen ajankohdan, mutta perustellusti
valittu tapahtuma-ajankohta nahtiin erityisen merkityksellisena myds kilpailun
kannalta. Ajankohtaa valittaessa on huomioitava myds muuttumattomana sai-
lyvan tapahtuma-ajankohdan vaikutus jatkuvuuteen ja sité kautta yleison si-
touttamiseen. Vaikka potentiaalisen yleisén mieltymykset ja tapahtuman tee-
ma asettavatkin monissa tapauksissa jopa huomattavia rajoituksia ajankohdan
valinnalle, tyéryhma koki liris Film Festivalin kannalta olennaiseksi myds kil-

pailevien tapahtumien ajallisen sijoittumisen. (Kauhanen ym. 2002, 37.)
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Suurin osa suomalaisten tygssakayvien vuosilomista sijoittuu kesalle, jolloin
kuluttajien vapaa-ajasta, mielenkiinnosta ja rahoista kilpailee valtava maara
erilaisia yleisotapahtumia. My6s koululaisten lomaviikoilla ja koulujen alka-
misajankohdilla on vaikutusta jarjestettavien tapahtumien ajoitukseen. Ajoituk-
sen ongelmallisuus ei kuitenkaan liity pelk&astaan ennalta tiedettyihin kilpailijoi-
hin ja rajoituksiin, silla ongelmia saattavat luoda myds vaikeammin ennakoita-
vat tekijat. Ajankohdaltaan muuttuvia ja sen vuoksi ongelmallisia kilpailijoita
voivat olla esimerkiksi TV-lahetykset suurista urheilutapahtumista, jotka saat-
tavat varastaa yleison mielenkiinnon kulttuuritapahtumilta. TV-tarjonnan vaiku-
tuksen kilpailutilanteeseen tyoryhma uskoi kuitenkin olevan vahenemésséa ny-
kyteknologian mahdollistaessa lahetysten tallentamisen, silla esimerkiksi tal-
lentavien digiboksien ansiosta katsojan ei valttdmatta tarvitse olla vastaanot-

timen &aressa maarattyna ajankohtana. (Kauhanen ym. 2002, 37.)

Paivitetyn liris Film Festivalin markkina-asemaa selvitettdessa olennaista oli
kilpailijoiden kartoittaminen. Pelkan kilpailijalistauksen sijaan tyéryhman oli
kuitenkin selvitettava kunkin liriksen kanssa alueellisella tasolla kilpailevan ta-
pahtuman ajankohta, sisaltélinjaus seka kavijamaara, joista etenkin kaksi en-
simmaista koettiin merkityksellisiksi erottautumisstrategian kannalta. Keski-
Suomen alueen elokuvatapahtumien tiedot on esitetty seuraavassa taulukos-
sa (Taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Keskisuomalaiset elokuvafestivaalit ja -tapahtumat

Arktisen _ pohjoismainen elo-
Jyvaskyla helmikuu 675
Upeeta kuva
HURMOS
_ koko maakun- | loka-
koulukino- 9000 lasten elokuva
_ _ ta (marraskuu)
festivaali
Lyhytelokuvia |Jyvaskylaja |
_ joulukuu 300 lyhytelokuva
kansalle [&hikunnat
Night Visions ) kauhu-, sci-fi-, fan-
_ Jyvaskyla huhtikuu 66 o )
Kampus Kino tasia- ja kulttielokuvat
Saarijarven - _ _
- Saarijarvi marraskuu |2500-3500 ei maariteltyd teemaa
elokuvaviikko
Viitasaaren B _ _ uusi kotimainen elo-
. Viitasaari maaliskuu | 2593
elokuvaviikko kuva

o _ seksuaali- ja suku-
Vinokino festi- : o
Jyvaskyla marraskuu | 200 puolivdhemmistoja

vaali . N
kasittelevat elokuvat

(mukaillen lahteista Jyvaskylan Seta ry 2011, Rihto 2011, Hartikainen 2011,
Latvala 2011, Tapaninen 2011, Pulkkinen 2011a)

Merkittavin paikallistason kilpailijoista liris Film Festivalin nakdkulmasta oli
Keski-Suomen alueen suurin elokuvataiteeseen keskittyva, Jyvaskylaan sijoit-
tuva festivaali Arktisen Upeeta (Arktisen Upeeta 2011). Kuitenkin myo6s kaikki
muut taulukossa listatuista alueellisista tapahtumista koettiin huomion arvoi-
siksi ja merkityksellisiksi festivaalin ajankohtaa valittaessa. Ainoan poikkeuk-
sen muodosti koulukinofestivaali HURMOS, joka ei kohderyhmalinjauksensa
perusteella tavoitellut lirikksen kanssa samoja yleis¢ja eika sita nain ollen koet-

tu liris Film Festivalin kilpailijaksi (Keski-Suomen elokuvakeskus 2010).

Tybryhma maaritteli kilpailua koskevan linjauksen siten, ettei omalla toiminnal-

laan vahingoitettaisi paikallista kulttuuritoimintaa ja aiheutettaisi tarpeetonta
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kilpailua ajoittamalla liris Film Festival paallekkain jonkin jo olemassa olevan
alueellisen elokuvatapahtuman kanssa. Koska alueella toimivat tapahtumat
tavoittelevat paaosin samoja kohdeyleisja, kilpailutilanne haluttiin pitaa sel-
laisena, etteivat asiakkaat joutuisi valitsemaan kahden paallekkaisen tapah-
tuman valilta. Taman kaltaisen linjauksen koettiin seka palvelevan reilun pelin
hengessa paikallisen kulttuuritarjonnan kehitysta ettd mahdollistavan hyvat
suhteet muihin toimijoihin ja avaavan sita kautta yhteistydmahdollisuuksia.

Ajankohtaa suunniteltaessa oli kuitenkin huomioitava, ettei paallekkaisyys jon-
kin alueellisen elokuvafestivaalin kanssa valttamatta tarkoittaisi pelkastaan
kilpailua vaan myds yhteistydmahdollisuuksia. Kilpailutilanteen muuttamisen
kumpaakin osapuolta hyodyttavaksi yhteistyoksi nahtiin mahdollistavan esi-
merkiksi kulujen karsimisen tai markkinointiyhteistydon. Taman vuoksi liris Film
Festivalin ajankohtaa suunniteltaessa olikin olennaista ottaa alueellisen kilpai-
lun lisaksi huomioon mahdollisuus paikallisten toimijoiden véliseen yhteistyo-
hon ja verrata yhtenevan ajankohdan mukanaan tuomia hyétyja ja riskeja.
Alueellisen yhteistyon lisaksi otettiin huomioon mahdollisuus my6és valtakun-
nallisiin kumppanuuksiin, joista saatava molemminpuolinen hyoty olisi sama
kuin alueellisissa kumppanuuksissa. Valtakunnallisia yhteistydémahdollisuuksia
paatettiin kuitenkin kartoittaa vasta siina vaiheessa, kun tapahtuman jarjesta-

minen olisi ajankohtaista. (Ks. luku 6.3.)

Vaikka alueellinen elokuvatapahtumatarjonta olikin ensisijainen kriteeri liris
Film Festivalin mahdollista ajankohtaa selvitettaessa, olennaista oli kartoittaa
kilpailu myds valtakunnallisella tasolla. Koska esiselvitysvaiheesta lahtien ha-
luttiin pitdd avoimena mahdollisuus tapahtuman kasvattamiseen valtakunnalli-
sesti merkittavaksi elokuvafestivaaliksi, jo opinnaytteessa pyrittiin selvittamaan
potentiaaliset ajankohdat myds tasta nakdkulmasta. Pyrkimyksena oli valttaa
paallekkaisyydet alueellisten tapahtumien lisaksi erityisesti suurimpien, valta-
kunnallisesti vakiintuneiden elokuvatapahtumien kanssa. Valtakunnallisesti
vakiintuneet ja merkittavat elokuvafestivaalit maariteltiin opinnéytteessa Suo-
men elokuvaséaation ja Valtion elokuvataidetoimikunnan viimeisen kahden
vuoden aikana myodntamien apurahojen perusteella (Suomen elokuvasaatio
2011b; Suomen elokuvasaatio 2010; Valtion elokuvataidetoimikunta 2011,
Valtion elokuvataidetoimikunta 2010). Vakiintuneiden valtakunnallisten ja alu-
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eellisten elokuvatapahtumien ajoittuminen on esitetty alla olevassa kuviossa
(Kuvio 3).
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KUVIO 3. Vakiintuneet valtakunnalliset ja alueelliset elokuvafestivaalit ja -
tapahtumat kuukausittain (mukaillen lahteistd Suomen elokuvasaatié 2011b;
Suomen elokuvasaatié 2010; Valtion elokuvataidetoimikunta 2011; Valtion

elokuvataidetoimikunta 2010)

liris Film Festivalin potentiaalista tapahtuma-ajankohtaa suunniteltaessa ol
huomioitava suomalaisten elokuvafestivaalien suuri maara seké suhteellisen
tasainen ajoittuminen pitkin kalenterivuotta, mista johtuen tapahtumalle ei voi-
tu olettaakaan Ioydettavan taydellista ajankohtaa. TAman vuoksi lirikksen mah-
dollista ajankohtaa kartoitettaessa tyéryhman oli arvioitava kunkin ajankohdan
hyvat ja huonot puolet. Tarkastelussa huomioon otettiin valtakunnallinen elo-
kuvafestivaalikenttd, merkittavat kulttuuri- ja muut yleisétapahtumat ja seka li-
ris Film Festivalin ettd muiden elokuvatapahtumien sisaltdlinjaukset ja kohde-
ryhmat. Parhaiten liriksen tarkoituksiin soveltuva ajankohta valittiin mainittujen
seikkojen pohjalta.
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Pohjoismaiseen elokuvaan erikoistuneen, Jyvaskylaan sijoittuvan Arktisen
Upeeta -elokuvafestivaalin ollessa liris Film Festivalin varteenotettavin alueel-
linen kilpailija liris haluttiin sijoittaa ajallisesti mahdollisimman kauas merkitta-
vimmasta kilpailijastaan. Koska Arktisen Upeeta sijoittui vuodesta 2011 lahtien
helmikuulle, harkinnan ulkopuolelle suljettiin kokonaan helmikuu l&hikuukausi-
neen. (Arktisen Upeeta 2011.) Vaikka tammi- ja maaliskuu itsessdan vaikutti-
vatkin diagrammin pohjalta hiljaisilta ajanjaksoilta, tammi- ja maaliskuun pois
sulkemiseen vaikutti Arktisen Upeeta -festivaalin lisaksi kahden merkittavan
valtakunnallisen elokuvatapahtuman sijoittuminen juuri kyseisille ajankohdille.
(Kuvio 3.)

Arktisen Upeeta -tapahtuman varatessa vuoden ensimmaisen neljanneksen,
ensimmainen tarkempaan tarkasteluun valittu kuukausi oli huhtikuu. Valtakun-
nallisesta nakokulmasta huhtikuu osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi, silla se
todettiin kevattalven vilkkaimmaksi ajankohdaksi elokuvatapahtumatarjonnan
osalta. Huhtikuulle ajoittui paikallisista tapahtumista Jyvaskylassa jarjestettava
Night Visions -elokuvailta, jonka lisdksi samalle ajankohdalle sijoittui muun
muassa Suomen elokuvasaation elokuvafestivaalien tuen piirissa oleva, valta-
kunnallisesti merkittdva Suomalaisen elokuvan festivaali (Valtion elokuvatai-
detoimikunta 2011; Suomen elokuvasaatio 2011b). Night Visions koettiin lirik-
sen kannalta merkittavaksi kilpailijaksi johtuen osittain yhtenevasta sisaltolin-
jauksesta, minka vuoksi mydskaan huhtikuuta ei pidetty jarkevana tapahtuma-

ajankohtana. (Kuvio 3.)

Ajanjakso toukokuun alusta heindkuun loppuun kasiteltiin yhtendisena koko-
naisuutena. Vaikka kesakuukausien huomattiinkin olevan elokuvatapahtuma-
kentélla vuoden hiljaisinta aikaa, tydryhman oli huomioitava muiden kulttuuri-
tapahtumien keskittyminen nimenomaan kesakuukausille. Ajanjakson tiedettiin
olevan ruuhkautunut kulttuuritarjonnan osalta seka valtakunnallisesti etta alu-
eellisesti eika kilpailemista merkittavien yleisbtapahtumien kanssa nahty kan-
nattavana. Kesalle sijoittuvia kulttuuritapahtumia olivat muun muassa Suomen
mittakaavassa valtavat valtakunnalliset musiikkifestivaalit seka suuret paikalli-
set yleis6tapahtumat, kuten Jyvaskylan Kesa ja Sataman Y6 (Jyvaskylan seu-

dun matkailu 2011). Kesakuukausien soveltuvuutta arvioitaessa oli huomioita-
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va myo6s Sodankylan elokuvajuhlien sijoittuminen kesakuulle, mika vahvisti en-
tisestdan paatosta jattaa kesdkuukaudet tarkemman perehtymisen ulkopuolel-
le. (Kuvio 3.)

Seuraava liriksen ajankohdaksi harkittu kuukausi oli elokuu. Ajankohdalle si-
joittui kuitenkin useita valtakunnallisesti merkittéavia elokuvatapahtumia eri
paikkakunnilla, mink&a vuoksi myds elokuu koettiin liriksen kannalta ongelmal-
liseksi (Kuvio 3). Suurin syy elokuun soveltumattomuudelle liris Film Festivalin
ajankohdaksi oli kuitenkin Neste Oil Rally Finland -autourheilutapahtuma, jon-
ka tiedettiin kerd&avan niin huomattavan maaran yleiséa seka valtakunnallisesti
etta paikallisesti, ettei tapahtuman kanssa koettu jarkevaksi edes pyrkia kilpai-

lemaan (Jyvaskylan seudun matkailu 2011).

Vaikka liris Film Festivalin sijoittaminen Neste Oil Rally Finlandin kanssa yh-
tenevélle ajankohdalle olisikin tarjonnut vaihtoehtoisen tapahtuman niille, jotka
eivat koe autourheilutapahtumaa itselleen mielekkaaksi, merkittavan ongel-
man liriksen kannalta olisi muodostanut kaupungin ruuhkautuminen ja sita
kautta tilan puute. Koska jo Neste Oil Rally Finland itsessaan oli perinteisesti
riittdnyt ruuhkauttamaan liikkenteen seka tayttamaan hotellit, ravintolat ja kadut
autourheilun ystavilla, liris Film Festivalin potentiaalisille ulkopaikkakuntalaisil-
le asiakkaille ei uskottu riittavan tilaa. Lisdksi oli huomioitava autourheiluta-
pahtuman karkottavan kaupungista viikonlopun ajaksi suuren maaran liris Film
Festivalin tavoittelemasta yleisosta. Edell& mainittujen seikkojen valossa elo-
kuvafestivaalin jarjestaminen Neste Oil Rally Finlandin kanssa yhtenevana
ajankohtana koettiin mahdottomaksi ja nain ollen myds elokuu jatettiin tar-

kemman arvioinnin ulkopuolelle.

Alueellista elokuvatapahtumakenttaa tarkasteltaessa syyskuu vaikutti liris Film
Festivalia ajatellen sopivimmalta ajankohdalta, silla se todettiin vapaaksi alu-
eellisista kilpailijoista. Kesakuukausina lampimien ja aurinkoisten séiden us-
kottiin vahentavan sisalla jarjestettavan tapahtuman asiakasmaaraa, mutta
syyskuussa ilmojen viilennyttya aurinko ei enda houkuttelisi potentiaalisia asi-
akkaita uimarannoille, mokeille ja puistoihin. Myds koulujen alulla oletettiin
olevan positiivinen vaikutus liriksen osanottajamaaraan, silla arjen alettua

etenkin opiskelijoiden arveltiin kaipaavan vapaa-ajalleen opinnoista erillaan
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olevaa toimintaa. Kun tarkastelu kuitenkin laajennettiin kattamaan myos valta-
kunnalliset toimijat, syyskuu jouduttiin jattamaan kokonaan harkinnan ulkopuo-
lelle. Ratkaisuun p&adyttiin, koska Suomen merkittavimpiin elokuvafestivaa-
leihin lukeutuvan ja sisaltélinjaukseltaan lirista sivuavan Helsinkin International
Film Festival — Rakkautta & Anarkiaa -tapahtuman huomattiin sijoittuvan syys-
kuulle (Helsinki International Film Festival — Rakkautta & Anarkiaa 2011). (Ku-
vio 3.)

Vaikka tunnettua ja vakiintunutta Rakkautta & Anarkiaa -festivaalia ei sindnsa
voitukaan pitaa liriksen kilpailijana, ajankohtaa harkittaessa oli muistettava
huomioida tavoite liris Film Festivalin kasvattamisesta valtakunnallisesti mer-
kittavaksi. Nain ollen, vaikka liriksesta ei viela olekaan kilpailemaan Suomen
suurimman elokuvafestivaalin kanssa, tapahtuman mahdollista kasvua ei kat-
sottu jarkevaksi jattdd huomioimatta. Mahdolliset tulevat kilpailijat haluttiinkin
ottaa huomioon myds ajankohdan jatkuvuuden kannalta, silla ajankohdan va-
kiinnuttaminen ja sailyttdminen samana vuodesta toiseen katsottiin liriksen ta-

pauksessa jarkevaksi (Pulkkinen 2011a).

Lokakuulle sijoittui alueellisen HURMOS koulukinofestivaalin lisaksi useita va-
kiintuneita valtakunnallisia elokuvatapahtumia, mika sai kyseisen ajankohdan
vaikuttamaan liriksen tapahtuma-ajankohdaksi soveltumattomalta (Kuvio 3).
HURMOSta ei kuitenkaan kohdeyleisonsa vuoksi ollut tarvetta lukea varsinai-
seksi kilpailijaksi eikéa sen ajankohtaa nain ollen pidetty liris Film Festivalin
kannalta merkittavana. Valtakunnallisten festivaalien puolestaan katsottiin
eroavan sisaltélinjauksensa puolesta liriksesta niin merkittavasti, ettei niiden
uskottu tavoittelevan liris Film Festivalin kanssa samoja yleis¢ja. Taman
vuoksi lokakuu koettiin vilkkaudesta huolimatta vuoden ensimmaiseksi jarke-

vaksi ja harkinnan arvoiseksi ajankohdaksi.

Marraskuulle puolestaan sijoittui alueellisten Vinokinon ja Saarijarven eloku-
vaviikon lisdksi lukuisia valtakunnallisia elokuvatapahtumia. Nain ollen mar-
raskuu osoittautuikin seka paikallisen ettd valtakunnallisen kilpailija-analyysin
perusteella kiistatta vuoden vilkkaimmaksi. (Taulukko 1; Kuvio 3.) Valtakunnal-
lisen ruuhkautumisen lisdksi marraskuun hylkdamiseen vaikutti merkittavasti

nimenomaan alueellisten elokuvatapahtumien sijoittuminen marraskuulle ja si-
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ta kautta tyéryhman turhan kilpailun aiheuttamista koskeva linjaus. Ajankohtaa
arvioidessaan tydryhman oli kuitenkin pohdittava sen mukanaan tuomia yh-
teistydmahdollisuuksia ja arvioitava, muodostuisivatko saavutetut hyddyt hait-
toja suuremmiksi, mikali tapahtuma paadyttaisiin jarjestamaan marraskuussa.
Ajankohta todettiin kuitenkin positiivisten ja negatiivisten seikkojen vertailun
tuloksena ongelmalliseksi nimenomaan huomioiden liris Film Festivalin tavoit-
teen kasvaa valtakunnallisesti kilpailukykyiseksi. N&in ollen my6s marraskuus-

ta ajankohtavaihtoehtona jouduttiin luopumaan.

Kilpailevien tapahtumien ajoittumista kartoittavassa analyysissa joulukuu to-
dettiin kesdkuukausien tavoin hiljaiseksi ajanjaksoksi (Kuvio 3). Tapahtuman
sijoittamista joulukuulle harkittaessa oli kuitenkin otettava huomioon myds
ajankohdalle sijoittuvat juhlapyhat seka oppilaitosten lomat, joiden ajaksi useat
ulkopaikkakunnilta kotoisin olevat opiskelijat palaisivat kotipaikkakunnilleen.
Joulukuu koettiin ongelmalliseksi myds johtuen tyossakayvien joululomista,
jotka osan tapahtuman kohderyhmasta uskottiin viettavan esimerkiksi ulko-
mailla lomaillen. N&in ollen myéskaan joulukuun ei koettu soveltuvan liriksen

tarkoituksiin.

Kuten aiemmin mainittiin, tapahtuman ajankohdan maarittdmisen kilpailijoiden
kautta tulisi tapahtua myos yhteistydmahdollisuudet huomioiden. Taman
vuoksi konsultaation yhteydessa kartoitettiinkin lyhyesti mahdollisuuksia yh-
teistyohon liris Film Festivalin ja konsultoitavien edustamien tapahtumien valil-
l&. Koska yhteistyd vaikutti mielekkaalta vaihtoehdolta seka liriksen etta Saari-
jarven elokuvaviikon ja Reikareuna -elokuvafestivaalin kannalta, mahdollisten
yhteistyotapahtumien ajankohdat oli jarkevéé ottaa huomioon liriksen ajoitusta
suunniteltaessa. Saarijarven elokuvaviikon sijoittuessa elokuvatapahtumaken-
tan vilkkaimmalle ajankohdalle, marraskuulle, jarkevimmilta vaihtoehdoilta yh-
teistydn kannalta vaikuttivat marraskuuta ympardivat kuukaudet, loka- ja jou-
lukuu. Reikareunan puolestaan sijoittuessa syyskuulle Reikéreuna -yhteistyon
kannalta jarkevimpiné tapahtuma-ajankohtina pidettiin elo- ja lokakuuta. N&in
ollen lokakuu n&htiin sopivimmaksi ajankohdaksi huomioiden seké& Saarijarven
elokuvaviikon ja Reikareunan ajoittumisen ettd aiemmin esitellyt ajankohtaan
vaikuttavat seikat. (Pulkkinen 2011b; Korolainen & lloméaki 2011.)
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Kyselyssa kohderyhman toivomuksia ajankohdan suhteen kartoitettiin kahdel-
la kysymyksella. Ensimmaisessa selvitettiin ndkemyksia festivaalin ihannepi-
tuudesta ja ajoittumisesta, johon vaihtoehtoina olivat viikonloppu perjantaista
sunnuntaihin, viisi paivaa keskiviikosta sunnuntaihin tai seitseman paivaa
maanantaista sunnuntaihin. Vastaajille annettiin myds mahdollisuus esittaa
valmiista vaihtoehdoista eroavia toivomuksia. Eniten kannatusta sai kolmipai-
vainen festivaali 99 &&nella ja toiseksi eniten viisipaivainen kuudellakymme-
nella (60) aanella. Seitsemanpaivaista tapahtumaa vastaajista toivoi 16. Vaih-
toehtoon ”joku muu, mika?” vastanneista suurin osa ei pitanyt festivaalin pi-
tuutta ja ajoittumista merkittavana. Toisella ajankohtaan liittyvalla kysymyksel-
|& kartoitettiin puolestaan tapahtuma-ajankohdaksi sopivimpia vuorokau-
denaikoja. Strukturoidussa kysymyksessa vaihtoehdot olivat aamu, paiva, ilta
ja yo, joista aamua kannatti 12, paivaa 81, iltaa 173 ja yota 88 vastaajaa.
Vaihtoehdoista oli mahdollista valita useampi itselleen mieluisa ajankohta. (Lii-
te 1.)

Seka ensimmaisesta etta toisesta kysymyksesta saadut tulokset olivat linjassa
tyoryhman ennakko-odotusten kanssa. Ainoastaan yonaytosten suosio jai
hieman odotettua heikommaksi. liriksesta oli etukateen kaavailtu kolmipaivais-
ta, perjantaista sunnuntaihin kestavaa festivaalia, jonka naytoksia esitettaisiin
paivasta riippuen niin paivalla, illalla kuin yollakin. Perjantain naytdkset oli
kaavailtu illalle, kun taas lauantaina elokuvia oli ajateltu voitavan esittaa seka
paivalla, illalla etta yolla. Sunnuntain elokuvat oli tarkoitus ajoittaa péaivalle ja il-
lalle. Suunnitelmissa oli néin ollen otettu huomioon perjantai ty6- ja koulupai-
vana, jonka jalkeen yleison ei uskottu jaksavan valvoa yonaytoksiin asti. Sun-
nuntaille suunnitelluissa aikatauluissa huomioon oli otettu seuraavan aamun
heratys kouluun ja t6ihin, jonka vuoksi sunnuntaille ei katsottu jarkevaksi sijoit-
taa yonaytoksid. Verrattaessa kyselysta saatuja tuloksia tyéryhman etukateen
kaavailemiin aikatauluihin niiden nahtiin olevan suurilta osin yhtenevia ja nain
ollen kohderyhmalta saatujen vastausten voitiin katsoa tukevan lirikselle alus-

tavasti suunniteltuja aikatauluja.

Imago
Tapahtuman imago on olennainen osa kilpailijoista erottumista, silla jokaisella,

etenkin jo asemansa markkinoilla vakiinnuttaneella toimijalla, on oma imagon-
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sa, joka leimaa tuotetta kuluttajien silmissa joko positiivisessa tai negatiivises-
sa mielessa. Imagoon vaikuttavia tekijoita ovat itse tuotteen lisdksi muun mu-
assa tapahtumapaikka, ohjelma — kuten esiintyjat tai esitettavat elokuvat — se-
ké& yhteistybkumppanit ja niiden imago. Organisaation imagon voidaan nahda
edustavan arvoja, joita sen asiakkaat — seka nykyiset, mahdolliset tulevat etta
entiset — ja muut ihmisryhmaét siihen liittavat, mink& vuoksi imago voikin vaih-
della ihmisryhmasta ja jopa yksilosta riippuen. (Kauhanen ym. 2002, 40; Gron-
roos 2000, 385-388.)

Imagon tehtdva on monitasoinen. Ensinnékin sen tarkoituksena on viestia
odotuksista ulkoisen markkinoinnin rinnalla seka auttaa mahdollisia asiakkaita
suodattamaan markkinointiviestinné&n kautta tuotteesta annettavaa tietoa.
Imagon ollessa positiivinen asiakkaiden voidaan nahda olevan vastaanotta-
vaisia markkinoinnin luomalle mydnteiselle kuvalle tuotteesta, kun taas nega-
tilvisen imagon vaikutus on painvastainen. Toiseksi imagoa voidaan pitaa tuo-
tetta mahdollisesti suojaavana suodattimena, joka vaikuttaa asiakaskunnan
kasityksiin tuotteesta. Nain ollen suotuisan imagon hankkinut organisaatio ei
valttamatta karsi tekemistaan yksittaisista virheista, kun taas jo valmiiksi epa-
suotuisa imago heikkenee helposti entisestaan pienenkin ongelman ilmetessa.
Kolmanneksi imago on riippuvainen asiakkaiden odotuksista ja kokemuksista.
Mikali kokemus vastaa myonteistd ennakko-odotusta tai ylittaa sen, imago
vahvistuu, kun taas tapauksissa, joissa odotukset jddvat kokemuksia suu-
remmiksi, imago heikkenee. Imagolla voidaan nahdé olevan myds siséinen,
organisaation henkilost6on kohdistuva vaikutus, jota voidaan pitaa merkityk-
sellisena muun muassa henkiléston asenteita ja tydpanosta ajatellen. (Gron-
roos 2000, 385-388.)

Vaikka tapahtuman imagon tiedettiinkin muotoutuvan paaasiassa asiakaskun-
nan tapahtumaan liittAmista arvoista ja mielikuvista seka yleison tapahtumasta
saamista kokemuksista, tydryhman oli osattava maaritella paivitetylle liris Film
Festivalille tavoiteltava imago, jonka pohjalta asiakkaille valitettavat mielikuvat
pyrittaisiin muodostamaan. liris Film Festivalin tavoiteltava imago oli kuitenkin
maariteltavissa vasta kyselytutkimuksen tulosten kautta tehtavan sisaltolinja-

uksen ja kilpailevien tapahtumien erityispiirteiden kartoittamisen jalkeen. Kyse-

lysta saatuja vastauksia koskien tapahtuman sisaltélinjausta pidettiin olennai-
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sina tavoiteltavan imagon maarittelyssa johtuen opinnaytteen tavoitteesta sel-
vittdad, millaiselle tapahtumalle kohderyhmé koki kaupungissa olevan tarvetta.
Nain ollen kohderyhméan toivomukset haluttiin ottaa huomioon myds tavoitel-
tavaa imagoa suunniteltaessa siten, etta niiden pohjalta rakentuva imago olisi

riittdvan voimakas takaamaan tapahtuman jatkuvuuden.

Tapahtumaprojektin ollessa vasta esiselvitysvaiheessa, tavoiteltavan imagon
maarittdminen ei kuitenkaan ollut mahdollista muuten kuin alustavana linjauk-
sena. Imagokysymyksessa olennaiseksi koettiin nimenomaan tavoiteltavan
kohderyhman huomioiminen seka erottuminen merkittavimmista kilpailijoista.
liris Film Festivalin tapauksessa imagokysymys nahtiin erityisen ongelmallise-
na johtuen tapahtuman aiemmasta maineesta hajanaisena ja harrastelijamai-
sena festivaalikokeiluna. Seitseman jarjestamisvuotensa aikana lirikselle oli jo
ehtinyt muotoutua maine, joka ei kuitenkaan oletetusti vastannut uudelle liris
Film Festivalille kaavailtua imagoa. Nain ollen vanhan tapahtuman maineen
uskottiin voivan hankaloittaa festivaalin uudelleen lanseeraamista vanhan ta-

pahtuman paivitettyna versiona.

Kohderyhmé&n mieltymyksié ja toiveita kartoittavan kyselyn tulokset nahtiin ta-
voiteltavan imagon kannalta suhteellisen selkeina ja yhtenaisina. Merkitta-
vimmin lomakkeen tayttdjien vastauksissa nayttivat korostuvan toivomukset
vaihtoehtoisuudesta eli nimenomaan kaupallisten elokuvateattereiden ohjel-
mistoista eroavista naytoksista seka persoonallisesta oheisohjelmasta. Koska
liris Film Festivalin suunnittelun perustana pidettiin jo esiselvitysvaiheessa
kohderyhman mieltymyksia, tyéryhma naki jarkevaksi pyrkia kehittamaan van-
haa festivaalia kohderyhméan toivomusten mukaisesti. Nain ollen positiivista
imagoa haluttiin l[&hte& tavoittelemaan nimenomaan kohdeyleisén toivoman
vaihtoehtoisuuden kautta. Myos konsultaatioiden tulokset puolsivat imagon
rakentamista tapahtuman persoonallisen ja erottuvan sisaltolinjauksen pohjal-
ta (Korolainen & lloméki 2011).

Osana imagoa nahtiin olennaiseksi esitella myds vanhaan liris Film Fesitvaliin
litettyja mielikuvia ja asenteita, joita kartoitettiin kohderyhmalla teetetylla kyse-
Iylla. Kysymys "minkalaisia mielikuvia liris Film Festival sinussa herattaa?” ko-

ettiin oleelliseksi, silla, kuten mainittu, tyéryhma oli olettanut tapahtuman seit-
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seman vuoden aikana muovautuneen maineen poikkeavan uudelle lirikselle
kaavaillusta imagosta. Merkityksellisen& pidettiin myos tietoa siitd, kuinka suu-
r osa vastaajista oli tietoinen festivaalin olemassaolosta. (Liite 1.)

Liséaksi haluttiin selvittéda, kuinka moni lomakkeen tayttaneista oli joskus otta-
nut osaa tapahtumaan seké kartoittaa syyt osallistumiseen tai vaihtoehtoisesti
paatokseen olla osallistumatta (Liite 1). Tietoja uskottiin voitavan hyodyntaa
uudistetun liris Film Festivalin tavoitellun imagon suunnittelussa, silla esimer-
kiksi markkinointitoimenpiteiden koettiin vaativan kohderyhman ennakkoasen-
teiden ja mielikuvien tuntemusta. Kun kyselyn kautta saatiin karkea kasitys sii-
ta, kuinka laajalle tapahtuman maine epamaaraisena harrastustoiminnan tu-
loksena oli levinnyt, tydryhma uskoi hankittujen tietojen kautta voivansa hel-
pommin suunnitella toimenpiteet, joilla oletettu negatiivinen imago olisi muu-

tettavissa positiiviseksi.

Kyselyyn vastanneista noin viisikymmenta (50) prosenttia oli kuullut liris Film
Festivalista, mutta vain noin 13 prosenttia ilmoitti ottaneensa joskus osaa ta-
pahtumaan. Osallistumisen syiksi mainittiin tyoskentely tapahtumassa seka
muutamassa tapauksessa ohjelmiston mielenkiintoisuus. P&&aasiallinen syy
osallistumatta jattamiseen puolestaan oli, etta festivaalin markkinointi ei ollut
tavoittanut vastaajaa eikd lomakkeen tayttaja nain ollen ollut tietoinen tapah-
tuman olemassa olosta. Syiksi mainittiin kuitenkin mygs tapahtuman sisaltolin-
jauksen hajanaisuus seka vaaranlainen ohjelmisto. Vaikka osa vastaajista ku-
vailikin festivaalia sisallollisesti ontuvaksi ja mielenkiinnottomaksi, muutamas-
sa lomakkeessa mainittiin vastaajan olleen halukas osallistumaan tapahtu-

maan, mutta estyneen aikataulullisista syist&.

liris Film Festivaliin yhdistettavia mielikuvia kysyttaessa vastauksia saatiin lai-
dasta laitaan. Muutama vastaaja koki liriksen rahan ja ajan haaskaukseksi,
kun taas monissa vastauksissa tapahtuma miellettiin pieneksi, vaihtoehtoisen
elokuvan festivaaliksi, jonka edullisuus ja miellyttava ilmapiiri koettiin vetoavi-
na. Monet yhdistivat tapahtuman Jyvaskylan ammattikorkeakouluun ja olivat
tietoisia sen opiskelijavetoisuudesta, mutta pelkan nimensa puolesta liris miel-
lettiin monissa vastauksissa feministisen tai muutoin naisille suunnatun eloku-

van festivaaliksi. Uuden liris Film Festivalin kannalta merkittavaa oli, etta use-
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at vastaajista mainitsivat odottavansa tapahtumalle jatkoa nimenomaan vaih-
toehtona kaupallisten elokuvateattereiden tarjonnalle. Vaikka vaihtoehtoisuus
esiintyikin vastauksissa lomakkeen tayttajien paallimmaisena toiveena, osa
vastaajista oli maininnut erikseen toivovansa, ettei tapahtuma vaihtoehtoisuu-
destaan huolimatta keskittyisi pelkastaan tuntemattomiin indie- ja taide-
elokuviin ja paatyisi taysin vieroksumaan tunnetumpia ja kaupallisempia teok-

sia.

Festivaaliin aiemmin osallistuneet olivat tiedostaneet tapahtuman ongelmat,
silla osassa vastauksista oli korostettu valttamatonta tarvetta muutokseen fes-
tivaalin sailymisen ja kilpailukyvyn takaamiseksi. Osa vastaajista alleviivasikin
nakemystaan siita, ettei uskonut festivaalilla olevan tulevaisuutta ilman merkit-
tavid muutoksia ja vanhaa liristd leimanneesta harrastelijamaisuudesta luo-
pumista. Suurimpina epékohtina esiin nostettiin konseptin hajanaisuus, ama-
to0rimainen toteutus seka tunnelman ontuvuus. Vaikka tapahtuman todettiin-
kin jadneen vuodesta toiseen yritelmén tasolle, jopa kriittisimmat vastaajat
osoittautuivat kuitenkin monessa tapauksessa toiveikkaiksi odottaessaan lirik-

sen muotoutumista ammattimaiseksi ja uskottavaksi elokuvafestivaaliksi.

liris Film Festivaliin kyselyssa yhdistettyja mielikuvia pidettiin tapahtuman uu-
delleen jarjestamisen kannalta seka positiivisina etta negatiivisina. Festivaaliin
sen seitseman jarjestamisvuoden aikana liitettyjen kielteisten mielikuvien
muuttaminen myoénteisiksi tiedostettiin olevan ongelmallista ja aikaa vievaa ja
tydryhma uskoikin tulevan tapahtuman suurimmaksi haasteeksi muodostuvan
nimenomaan negatiivisen imagon muokkaaminen positiiviseksi. Ongelmallisis-
ta lahtokohdista huolimatta tyéryhma koki festivaalin maineen muovaamisen
mahdolliseksi, vaikkakin muutoksen tiedostettiin vaativan aikaa ja merkittavia
toimia seka sisallollisesti ettéd markkinointiviestinnan eri osa-alueilla. Positiivis-
ta lirikkseen yhdistetyissa mielikuvissa puolestaan oli vanhan tapahtuman on-
gelmakohdista riippumaton toiveikkuus ja odotukset tapahtuman uudelleen
lanseeraamisesta vanhan festivaalin paranneltuna versiona. Myonteisia odo-
tuksia pidettiinkin liriksen kannalta erityisen merkittaving, silla niiden katsottiin
viestivan yleison kiinnostuksesta ja sitd kautta tapahtuman kannalta olennai-

sesta kysynnasta.
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Vaikka imagokysymys koettiinkin olennaiseksi osaksi kulttuuritapahtuman
suunnittelua, sen tarkastelu ei varsinaisesti sisélly esiselvitysvaiheeseen. Ta-
man vuoksi opinnaytteen kannalta koettiin riittavaksi imagoselvityksen merki-
tyksen ja vaikutuksen tiedostaminen kokonaisuutta ajatellen seka tavoitelta-
van imagon paapiirteittdinen linjaus. Tavoiteltavaa imagoa opinnaytteessa ka-
siteltiin padasiassa vanhaan liris Film Festivaliin kyselyssa liitettyjen mielikuvi-
en seka kyselyn vastauksiin perustuvien kohderyhméan toiveiden kautta. Kos-
ka imagokysymyksen koettiin kuitenkin vaativan laajempaa pohdintaa kuin
mihin opinnaytteen osalta oli tarvetta, sen laaja-alaisempi tarkastelu paatettiin

jattad myohemmin erikseen toteutettavaksi.

Siséaltdlinjaus

Kuten aiemmin todettiin, kilpailijoista erottuminen on usein jarkevaa toteuttaa
sisaltblinjauksen seka nimenomaan tavoiteltavalle kohdeyleisdlle suunnitellun
oheisohjelman kautta. Olennaista on my0s rakentaa festivaalille pysyva tee-
ma, joka osaltaan vaikuttaa positiivisesti tapahtuman hahmottamiseen vakiin-
tuneena vuosittaisena toimijana. liris Film Festivalin tapauksessa erottumisen
lahtokohtana nahtiin tavoiteltavan kohderyhman mieltymykset, joita selvitettiin
Internetissa julkaistulla kyselylomakkeella. Sisaltélinjauksen kannalta merkit-
tavimpia olivat kysymykset, jotka koskivat kohdeyleison elokuvamieltymyksia
seka oheisohjelmatoiveita. liris Film Festivalin mahdollista siséltdlinjausta sel-
vitettiin kyselyssa neljalla (4) eri kysymyksella, joista ensimmaisen tarkoituk-
sena oli selvittda, minka tyyppisia naytoksia kohdeyleiso toivoi festivaalilla n&-
kevansa. Kaksi (2) sisaltdtoiveita kartoittavista kysymyksista oli vastaajien
elokuva- ja genremakua selvittavia asenneasteikkoja. Lisaksi kohderyhméan
mieltymyksia selvitettiin vapaalla kysymyksell&d, johon vastaajat saivat mainita
suosikkielokuviaan. (Liite 1.)

Ensimmainen sisaltdlinjaukseen liittyva kysymys oli "Elokuvafestivaalilla naki-
sin mielellani”, joka piti sisallaan viisi (5) vastausvaihtoehtoa, joista vastaaja
sai halutessaan valita useamman. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa,
kannattaisiko potentiaalinen yleis6 tapahtuman toteuttamista yksittaisista pit-
kista elokuvista koostuvina naytoksing, kuten tydéryhma oli uskonut, vai olisi-
vatko vastaajat kiinnostuneempia esimerkiksi useammasta lyhytelokuvasta

koostetuista kokonaisuuksista. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin yksittaiset pit-
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kat elokuvat, tekijan puheenvuoron sisaltavat naytokset, useammasta lyhyt-
elokuvasta koostuvat naytokset seka seminaarit tai luentosarjat. Lisaksi se-
kamuotoisessa kysymyksessa vastaajalla oli mahdollisuus esittd&d omia toivo-
muksiaan kohdassa "jotain muuta, mita?”. Koska vastausvaihtoehdoista sai
valita useamman, Kuviossa 4 esitettyjen vastausten kokonaismaaré poikkeaa
vastaajien kokonaismaarasta. Tasta syysta vastausten lukumaaria ei esitetty
prosentuaalisesti. Kunkin vaihtoehdon kannatus on havainnollistettu alla ole-

vassa kuviossa (Kuvio 4). (Liite 1.)

Yksittaisia pitkia elokuvia

Elokuvandytoksid, joissa tekijan puheenvuoro

Useammasta lyhytelokuvasta koostuvia
naytoksia

Seminaareja tai luentosarjoja

Jotain muuta, mita?

0 20 40 60 80 100 120 140 160

KUVIO 4. Elokuvafestivaalilla ndkisin mielellani

Sisaltétoivomuksia koskevassa kysymyksessa ylivoimaisesti suurimman kan-
natuksen valmiiksi annetuista vaihtoehdoista saivat odotetusti yksittaiset pitkat
elokuvat, jonka jalkeen vastaajia kiinnostivat tekijan puheenvuoron sisaltamat
elokuvanaytokset (Kuvio 4). "Jotain muuta, mita?” -vaihtoehtoon oli esitetty
toivomuksia oheisohjelmasta, josta mainittiin esimerkkeina elokuvamyyjaiset
ja nayttelyt. Saatujen tulosten perusteella tydryhma koki jarkevimmaksi ehdot-
taa liris Film Festivalin linjaamista yksittaisista kokopitkista elokuvista koostu-
vaksi tapahtumaksi. Linjaukseen paadyttiin, koska tapahtuman kehittamista
yleisdn toivomuksista eroavaan suuntaan ei nahty jarkevana, vaan yleison toi-
vomusten kunnioittamisen uskottiin vaikuttavan positiivisesti tapahtuman ky-

syntdan ja mahdollistavan sen jatkuvuuden.
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Kaksi (2) sisaltdlinjaustoivomuksia kartoittaneista kysymyksista oli tyypiltd&an
asenneasteikkoja, joilla selvitettiin kunkin vastaajan asenteita seka elokuva-
genreja etta yksittaisia elokuvia kohtaan. Tarkoituksena oli genrerajojen kautta
selvittad, minka tyyppiselle elokuvafestivaalille kohderyhman keskuudessa oli-
si kysyntaa. Kysymyksisséa vastaajat pisteyttivat jokaisen genren ja elokuvan
arvosteltavana olevan kohteen mielekkyyden mukaan yhdesta viiteen arvon
yksi (1) ollessa "ei mieluisa / ei kilnnostava” ja arvon viisi (5) ollessa “erittain
mieluisa / erittain kiinnostava”. Vaikka kysymykset olivatkin sinansa sisallol-
tadan taysin yhtenevat, tyoryhma halusi sisallyttaa kyselylomakkeeseen mo-
lemmat voidakseen vertailla genren ja kyseista genreé edustavan elokuvan
saavuttamien pistekeskiarvojen eroa. Taméan vuoksi yksittaisia elokuvia kos-
kevaan kysymykseen ei sisdllytetty tietoja siita, mihin genreen kukin teoksista
kuului. (Liite 1.)

Yksittaisten elokuvien suosiota kartoittava asenneasteikko laadittiin siten, etta
siihen pyrittiin sisallyttamaan elokuvia mahdollisimman monipuolisesti eri vuo-
sikymmenilta ja eri puolilta maailmaa huomioiden kuitenkin, etta arvosteltavien
elokuvien tulisi olla tuttuja mahdollisimman monelle vastaajista. Taméan vuoksi
kysymykseen listattiinkin paaasiassa elokuvahistorian merkkiteoksia, jotteivat
elokuville annetut pisteet jaisi alhaisiksi arvosteltavan teoksen tuntematto-
muuden vuoksi. Tulokset seké genrejen ettd esimerkkielokuvien osalta on esi-
tetty pisteiden keskiarvon mukaan alla olevassa diagrammissa (Kuvio 5). Ku-
viota tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon vastausvaihtoehdon 3, "en

osaa sanoa / en ole nahnyt”, vaikutus keskiarvoon. (Liite 1.)
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[ Genre MW Esimerkkielokuva

00 05 10 15 20 25 3,0 35 40 45 50
I I I I I I

Animaatio
Naapurini Totoro

Draama
Leon

Dokumenttielokuva
Fahrenheit 9/11

Indie-elokuva
The Good, the Bad, the Weird

Kauhuelokuva
Ringu

Klassikko
Polkupyoravaras

Koko perheen elokuva
Asterix ja Obelix vastaan Caesar

Komedia
Monty Python - Elaman tarkoitus

Kotimainen elokuva
Laitakaupungin valot

Kulttielokuva
Pelkoa ja inhoa Las Vegasissa

Lyhytelokuva
The Six Dollar Fifty Man

Musiikkielokuva
Yellow Submarine

Mykk3elokuva
Nykyaika

Romanttinen elokuva
Kun Harry tapasi Sallyn...

Sci-fi
Blade Runner

Toimintaelokuva
The Killer

Western
Huuliharppukostaja

g

KUVIO 5. Genret ja esimerkkielokuvat
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Genrekysymyksen vaihtoehdoista korkeimman pistekeskiarvon saivat doku-
menttielokuva, draama ja kulttielokuva, kun taas teoksista korkeimman kes-
kiarvon saivat Leon, Monty Python — Elaman tarkoitus seké& Pelkoa ja inhoa
Las Vegasissa. Nain ollen draama ja kulttielokuva olivat vastaajien suosiossa
niin genreinéd kuin esimerkkielokuviensakin puolesta. Komedian osalta genren
ja esimerkkielokuvan pistekeskiarvot kuitenkin erosivat toisistaan suhteellisen
paljon Monty Python — Elamaén tarkoitus -elokuvan ollessa huomattavasti
edustamaansa genrea suositumpi. Myoés dokumenttielokuvan suosiossa ero
genren ja esimerkkiteoksen vélilla oli merkittava genren pisteiden keskiarvon
ollessa huomattavasti esimerkkielokuva Fahrenheit 9/11 -dokumentin piste-
keskiarvoa korkeampi. (Kuvio 5.)

Asenneasteikkojen tuloksia analysoitaessa oli huomioitava mahdollisuus, etta
huolimatta tyéryhman pyrkimyksesta sisallyttaa kysymykseen mahdollisimman
tunnettuja teoksia, osa esimerkkielokuvista saattoi olla monille vastaajille tun-
temattomia. Vaikka lomakkeen tayttdjilla olikin mahdollisuus etsia Internetista
tietoja mainituista elokuvista arvioidensa perustaksi, on mahdollista, ettd moni
jatti mahdollisuuden kayttamaétta ja pisteytti itselleen tuntemattomat elokuvat
taman vuoksi alhaisilla pisteilla. Nain ollen esimerkiksi alle kolmen (3) pisteen
keskiarvon saaneet elokuvat eivat valttamatta olleet vastaajien mielesta huo-
noja, vaan saattoivat karsia tuntemattomuudestaan. Esimerkiksi klassikko sai
genrend keskiarvokseen noin 3,6 pistettd, mutta genren esimerkkielokuva ai-
noastaan 2,9, minka ei kuitenkaan voida suoraan paatella tarkoittavan vastaa-
jien kokeneen Polkupydravarkaan huonoksi elokuvaksi (Kuvio 5). Polkupyora-
varkaan tapauksessa olikin otettava huomioon myds mahdollisuus, etta suuri
osa nuorista vastaajista ei ollut nahnyt vuonna 1948 valmistunutta klassik-
koelokuvaa.

Eroja genren ja teoksen pisteiden valilla esiintyi myds toisinpain, silla osa gen-
reista sai vastaajilta suhteellisen alhaisen pistekeskiarvon vastaajien kuitenkin
arvioidessa esimerkkielokuvan huomattavasti korkeammilla pisteilla. Nain ta-
pahtui muun muassa mykkaelokuvan tapauksessa, joka genrené kerasi vain
noin 2,2 pisteen keskiarvon, kun taas esimerkkielokuvan (Nykyaika) keskiarvo

oli huomattavasti korkeampi, noin 3,2. Myos westernin pisteiden keskiarvo oli
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suhteellisen alhainen western -elokuva Huuliharppukostajan keratessa kuiten-

kin huomattavasti edustamaansa genrea korkeamman keskiarvon. (Kuvio 5.)

Asenneasteikkojen lisdksi vastaajien elokuvamakua pyrittiin kartoittamaan
avoimella kysymykselld, jossa vastaajia pyydettiin mainitsemaan 1 - 5 lem-
pielokuvaansa (Liite 1). Talla tavoin haluttiin selvittd&, olisivatko lomakkeen
tayttajien mainitsemat elokuvat linjassa asenneasteikoista saatujen tulosten
kanssa eli, nostaisivatko vastaajat esiin teoksia paasaantoisesti niista genreis-
ta, jotka olivat asenneasteikon perusteella vastaajien suurimmassa suosiossa.
Lisaksi haluttiin ndhd&, saisivatko jotkut elokuvat useampia mainintoja. Vaikka
vapaan kysymyksen vastauksien uskottiinkin etukateen jaavan hajanaisiksi ei-
kéa tydryhmalla ollut varmuutta siitd, mainittaisiinko ainuttakaan elokuvaa use-
amman kuin yhden vastaajan lomakkeessa, kysymys esitettiin, koska silla ole-
tettiin voitavan saavuttaa arvokasta tietoa potentiaalisen asiakaskunnan miel-
tymyksista. Etenkin useamman kuin yhden maininnan saaneiden elokuvien
uskottiin tuovan asenneasteikkojen rinnalle lisdmateriaalia sisalt6a koskevien

johtopaatdsten perustaksi.

Suosituimmat elokuvat kerasivat ennakko-oletusten vastaisesti parhaimmil-
laan jopa yli kymmenen (10) erillistd mainintaa. Huomion arvoista oli se, etta
mainitut teokset olivat suurilta osin linjassa asenneasteikkojen tulosten kanssa
lukuun ottamatta dokumenttielokuvan suosiota, joka osoittautui vapaassa ky-
symyksessé péain vastaiseksi asenneasteikon tulokseen nahden. Opinnayt-
teessa yksittaisia elokuvia kasiteltdessa kunkin teoksen genre maariteltiin
kayttaen hyvaksi elokuviin erikoistunutta Internet -sivustoa, The Internet Movie
Databasea (IMDb). Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 2) koottiin useita erilli-
sid mainintoja vapaassa kysymyksessa keranneista elokuvista ne, jotka lukeu-

tuivat johonkin asenneasteikon kolmesta suosituimmasta genresta.

Taulukkoa tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd suurimman osan
elokuvista katsottiin Internet Movie Databasen (2011) mukaan lukeutuvan yh-
taaikaisesti useampaan genreen. Koska taulukko kuitenkin haluttiin pitad yk-
sinkertaisena, elokuvat lajiteltiin esimerkiksi draamoiksi, mikali yksi kyseiseen
teokseen yhdistetyista genreisté oli draama. Esimerkiksi Blade Runner tunne-

taan yleisesti sci-fi-elokuvan merkkiteoksena, mutta alla esitettyyn taulukkoon
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teos listattiin draamaksi johtuen IMDb:n (2011) luokittelusta. Lisaksi on huo-
mioitava, etta kulttielokuviksi listatut teokset méaariteltiin taulukossa kulttieloku-
viksi tydoryhmé&n oman nakemyksen mukaan. Vaikka luokittelussa pyrittiinkin
objektiivisuuteen, kullakin lukijalla saattaa olla tydryhman mielipiteesté poik-
keava kasitys kunkin teoksen kulttiasemasta. Teosten luokittelussa kulttielo-
kuviksi kaytettiin useita eri kriteereja, minka vuoksi osa teoksista listattiin kult-
tielokuviksi teoksen, ohjaajan tai paanayttelijan kiistattoman kulttimaineen ta-
kia, kun taas osan maariteltiin lukeutuvan kulttigenreen elokuvassa kasitelta-

van marginaalisen aihepiirin vuoksi.

TAULUKKO 2. Vastaajien lempielokuvat

Fight Club Draama, Kultti 11
Star Wars-saaga Kultti 10
Fear and Loathingin Las .
Draama, Kultti 9
Vegas
Moulin Rouge Draama 9
Requiem for a Dream Draama, Kultti 8
Pulp Fiction Draama, Kultti 8
Trainspotting Draama, Kultti 8
One Flew Over the .
Draama, Kultti 7
Cuckoo's Nest
Alien-saaga Kultti 6
American History X Draama 6
Lost in Translation Draama 5
Rocky -saaga Draama, Kultti 5
Donnie Darko Draama, Kultti 5
Pan's Labyrinth Draama 5
A Clockwork Orange Draama, Kultti 5
Forrest Gump Draama 5
Sin City Draama 5
Amores Perros Draama 4
Edward Scissorhands Draama, Kultti 4
Blade Runner Draama, Kultti 4
Rocky Horror Picture Kultti 4
Show

(mukaillen l&hteesta The Internet Movie Database 2011)
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Vaikka dokumenttielokuva saikin genrejen suosiota kartoittavassa asenneas-
teikossa korkeimman pistekeskiarvon, vapaassa lempielokuvakysymyksessa
ainutkaan kahdestakymmenestéakuudesta (26) eniten mainintoja saaneesta
teoksesta ei lukeutunut dokumenttigenreen (Kuvio 5; Taulukko 2). Eri kysy-
myksiin saatujen ristiriitaisten vastausten vuoksi tapahtuman linjaaminen do-
kumenttielokuvan festivaaliksi néhtiin ongelmallisena. Huolimatta dokument-
tielokuvan suosiosta vastaajien genremakua kartoittavassa asenneasteikossa,
liriksen rajaamista dokumenttielokuvan festivaaliksi ei pidetty jarkevana myos-
k&an nimekkaiden kilpailijoiden takia. Helsingissa vuosittain jarjestettava Doc-
Point on pohjoismaiden suurin dokumenttielokuvan festivaali, joka kerasi
vuonna 2010 oheistapahtumineen noin 27 000 kavijaa ja joka jarjestettiin sa-
mana vuonna Helsingin liséksi Tallinnassa (DocPoint 2011). DocPointin rin-
nalla dokumenttielokuvafestivaalien kentalla kilpailee useita muita dokument-
tielokuvafestivaaleja, joiden lisaksi dokumenttielokuvat kuuluvat my6s useiden

muiden elokuvafestivaalien ohjelmistoon.

Draamoiksi listattiin IMDb:n (2011) luokittelujen pohjalta kahdeksantoista (18)
elokuvaa ja kulttielokuviksi tydryhman oman arvion perusteella neljatoista
(14). Myds draama nahtiin siséltdlinjauksen kannalta ongelmallisena, silla tyo-
ryhman ndkemyksen mukaan draamaelokuvaa esittavalla festivaalilla ei olisi
tarpeeksi selkeda ohjelmistolinjausta genren laajuuden ja siita aiheutuvan ha-
janaisuuden vuoksi. Genren pirstaleisuuteen kiinnitettiin huomiota kyselyyn
vastanneiden lempielokuvista laadittua taulukkoa tarkasteltaessa, silla The In-
ternet Movie Databasen (2011) mukaan luokitelluista elokuvista draamoiksi
listattiin perinteisten draamaelokuvien lisdksi muun muassa Pulp Fiction seké
Blade Runner (Taulukko 2). Mikéli draamaelokuvaa kuitenkin paadyttaisiin pi-
tamaan liris Film Festivalin kannalta jarkevimp&na ohjelmistolinjauksena, si-
salto olisi rajattava jonkin draamagenren osa-alueen mukaisesti. Tallin ta-
pahtuma linjattaisiin esimerkiksi yhteiskunnallisen tai tositapahtumiin perustu-

van draaman festivaaliksi.

Kokonaan listauksen ulkopuolelle useita mainintoja saaneista elokuvista jaivat
fantasiaseikkailutrilogia The Lord of the Rings, japanilainen animaatioelokuva

Naapurini Totoro, ranskalainen fantasia Amélie seka action-elokuvat Kill Bill ja
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Machete, jotka eivét lukeutuneet mihinkaan kolmesta asenneasteikon perus-

teella suosituimmasta genresté (The Internet Movie Database 2011).

Suosituimmiksi yksittaisista elokuvista nousivat The Lord of the Rings -trilogia
seitsemallatoista (17), Amélie kuudellatoista (16), Fight Club yhdellatoista
(11), Star Wars -saaga kymmenella (10) seka Moulin Rouge! ja Fear and
Loathing in Las Vegas yhdeksalla (9) maininnalla. Pulp Fiction, Requiem for a
Dream, Trainspotting ja Naapurini Totoro oli mainittu kahdeksassa (8) lomak-
keessa ja One Flew Over the Cuckoo’s Nest seitsemassa (7). Kuusi (6) vas-
taajaa oli maininnut Alien -elokuvat ja American History X:n suosikeikseen ja
viidesta (5) lomakkeesta I6ytyi maininta teoksista Lost in Translation, Rocky -
saaga, Donnie Darko, Pan’s Labyrinth, A Clockwork Orange, Kill Bill, Forrest
Gump seka Sin City. Neljassa (4) lomakkeessa mainittuja olivat Amores Per-
ros, Edward Scissorhands, Blade Runner, Rocky Horror Picture Show ja
Machete. (Taulukko 2.)

Yksittaisten elokuvien, trilogioiden ja saagojen lisaksi useita mainintoja saivat
muutamien ohjaajien tuotannot kokonaisuudessaan. Useissa lomakkeissa
esiin nostettuja ohjaajia olivat Quentin Tarantino, Stanley Kubrick, Tim Burton,
Terry Gilliam seka David Lynch. Ohjaajien suhteen huomion arvoista oli, ettei-
vat dokumenttielokuvat lukeudu ainoankaan mainintoja saaneen ohjaajan re-
pertuaariin, mika lisasi entisestdan vapaan kysymyksen ja asenneasteikon tu-
losten valista ristiriitaa dokumenttielokuvien suhteen. Muilta osin suosituimpi-
en genrejen ja ohjaajien suhteesta vapaasta kysymyksesta saadut tulokset
osuivat yksiin asenneasteikkojen tulosten kanssa, silla kaikki edella mainitut
ohjaajat voidaan lukea kulttiohjaajiksi ja elokuvansa lahes poikkeuksetta kult-
timaineisiksi. Koska kulttielokuva oli kolmanneksi suosituin genre asenneas-
teikon tulosten perusteella, vapaalla kysymyksella saavutettujen tulosten voi-

tiin nailta osin katsoa tukevan asenneasteikoilla hankittua tietoa.

Yhtenevyytta I6ydettiin myos yksittaisten elokuvien suosiota kartoittavan
asenneasteikon ja vapaan kysymyksen vastauksissa mainittujen ohjaajien va-
lilta. Terry Gilliamin yhteys Monty Python -komediaryhman jasenena toiseksi
eniten kannatusta asenneasteikossa saaneeseen Monty Python — Elaman

tarkoitus -elokuvaan oli itsestaan selva. Taman lisaksi Gilliam tunnetaan
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asenneasteikossa kolmanneksi korkeimman pistekeskiarvon saaneen ja va-
paassa kysymyksesséa yhdeksan mainintaa kerdnneen Fear and Loathing in
Las Vegas -elokuvan ohjaajana. (The Internet Movie Database 2011.)

Sisaltélinjauksen kannalta erityisen huomion arvoisena pidettiin myods kolmen
asenneasteikossa suosituimman elokuvan valista yhteytta, silla Pelkoa ja in-
hoa Las Vegasissa -elokuvan lisaksi myods draamaelokuva Leon ja komedia
Monty Python — Elaméan tarkoitus voitiin tydryhman nakemyksen mukaan lu-
kea kulttielokuviksi. Tapahtuman rajaaminen kulttielokuvan festivaaliksi koet-
tiinkin mielenkiintoiseksi ja kannattavaksi valinnaksi nimenomaan kulttieloku-
van monipuolisuuden vuoksi. Festivaalin sisallon linjaaminen kulttielokuvan
maineen ansainneisiin teoksiin ei rajaisi pois ohjelmistovaihtoehtoja mistaan
genrestd, vaan mahdollistaisi elokuvien esittamisen genrerajoista riippumatta.
Ajatuksen puolesta puhuivat my6s konsultoitavat, silla Korolainen ja llomaki
(2011) korostivat vastauksessaan persoonallisen sisallon merkitysta ja pe-
raankuuluttivat ohjelmiston monipuolisuutta genrerajoista valittamatta. Tyo-
ryhma néki monipuolisuuden olennaisena myds kohdeyleison miellyttdmisen
kannalta, silla kulttielokuvaan erikoistuvalla festivaalilla olisi mahdollista esit-
tdd myos kahteen asenneasteikossa korkeimman pistem&aran saaneeseen
genreen lukeutuvia kulttimaineisia elokuvia. Nain ollen kulttielokuva nahtiin
vastaajien eniten kannattamista vaihtoehdoista jarkevimpana uuden liris Film

Festivalin sisaltdlinjaukseksi.

Kyselylla selvitettiin myds kohderyhman toivomuksia tapahtuman oheisohjel-
masta. Oheisohjelmaa kasittelevan kysymyksen sisallyttdminen lomakkee-
seen osoittautuikin kannattavaksi ratkaisuksi, silla esimerkiksi osallistumisen
syité kartoittavassa kysymyksessa monet vastaajista olivat maininneet mah-
dollisen osallistumisensa syyksi nimenomaan mielenkiintoisen oheisohjelman.
Toivomuksia kartoitettiin strukturoidulla kysymykselld, "minkalaista oheisoh-
jelmaa toivoisit elokuvafestivaalin tarjoavan?”, jossa vastaaja sai valita yhdek-
sasta (9) valmiiksi annetusta vaihtoehdosta itselleen mieluisimmat. Vaihtoeh-
toina olivat luennot, ohjaajavieraat, jatkobileet, tydpajat, ennakkoklubi, kilpailut
ja elokuvaklubit. Vastausvaihtoehtoihin sisallytettiin myos vaihtoehdot "ei mi-

taan” seka "jotain muuta, mita?”. (Liite 1.)
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Eniten kannatusta saivat jatkobileet 103 aanella seka elokuvaklubit 100 aanel-
1&, kun taas vaihtoehdon “ei mitaan” valitsi ainoastaan kuusi (6) vastaajaa.
Huomion arvoisia olivat myos vaihtoehtoon "jotain muuta, mita?” annetut vas-
taukset, jotka olivat monessa tapauksessa yhtenevia festivaaliin osallistumi-
sen syita seka sisaltdlinjausta kartoittavien kysymysten vastaavaan vaihtoeh-
toon annettujen vastausten kanssa. Mielenkiintoisimpina ja liris Film Festivalin
kannalta harkitsemisen arvoisina pidettiin muun muassa elokuvakirpputoria ja
elokuva-aiheisiin tavaroihin, kuten paitoihin, julisteisiin ja seinalippuihin keskit-
tyvia myyjaisia seka oheistuotemyyntia ja elokuvanayttelyita. Kannatusta sai
my0s perinteisista elokuvanaytoksista poikkeava erityisohjelma, kuten livena
saestetyt mykkaelokuvat ja muu poikkitaiteellisuus, jonka my6s tyéryhma naki
ideana kehityskelpoiseksi uutta lirista ajatellen. Lisaksi jatkoille toivottiin elo-
kuvamusiikin konsertteja, joita tydryhma oli alustavasti kaavaillut osaksi liris

Film Festivalia jo ennen esiselvitystyon aloittamista.

Toivottua oheisohjelmaa kartoitti myos kysymys "Elokuvafestivaalilla nakisin
mielellani” (Liite 1). Yksittaisten pitkien elokuvien jalkeen vastaajia kiinnostivat
eniten tekijan puheenvuoron sisaltavat elokuvanaytokset (ks. Kuvio 4 s. 53).
Tekijan puheenvuoron siséllyttamista osaan naytoksista pidettiin budjetin puit-
teissa harkitsemisen arvoisena johtuen vaihtoehdon suhteellisen korkeasta
kannatuksesta. Esimerkiksi seminaarien ja luentosarjojen kannatuksen katsot-
tiin kuitenkin jaédneen siin& maarin alhaiseksi, ettei niiden sisallyttamistéa elo-
kuvafestivaaliin pidetty jarkevané. Tapahtuman ohjelmaa suunniteltaessa olisi
otettava mainittujen toiveiden lisaksi huomioon myés mahdollisuus, etta tietyn
kaltaisella oheisohjelmalla saattaisi olla yleisomaaraan laskeva vaikutus. Riski
tulisikin huomioida erityisesti harkittaessa sellaista ohjelmaa, jonka kannatus

jai tutkimuksessa alhaiseksi.

5.3 Kysynta, kohderyhmat ja segmentointi

liris Film Festivalin kysyntaa kasiteltiin opinnaytteessa teoriatiedon lisaksi ky-
selylla saavutettujen tulosten kautta. Tapahtuman tavoiteltava kohderyhma

maariteltiin aiemmin ty6ssé alustavasti linjatun imagon perusteella ja koko-
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naiskohderyhma paadyttiin segmentoimaan pienempiin osaryhmiin segmen-

tointia kasittelevaan tietopohjaan peilaten.

Kysynta

Tuotteen kysynnélla tarkoitetaan ostojen maaréa joko rahayksikoina tai kap-
palemaarina mitattuna tarvittavan tiedon laadusta riippuen. Kysyntéaa voidaan
tarkastella kahdesta eri nakokulmasta kasitellen joko potentiaalista tai todellis-
ta kysyntaa. Todellinen kysynta vastaa nimensa mukaisesti toteutuneen
myynnin maaraa tiettyna aikana, kun taas potentiaalisella kysynnalla tarkoite-
taan suurinta mahdollista kysynnén tasoa, jonka myytavan tuotteen on mah-
dollista saavuttaa. Todellinen kysynta jaa usein potentiaalista kysyntaa alhai-
semmaksi, silla koko kuluttajakunta on vain harvoin tavoitettavissa, mutta
myos todellisen kysynnan kasvaminen potentiaalisen tasolle on mahdollista.
Todellisen kysynnan jaadessa potentiaalista kysyntaa heikommaksi sitéd osaa
kuluttajista, jotka eivat kohderyhmaan kuulumisestaan huolimatta paady kulu-
tuspaatoksessaan myyjan kannalta positiiviseen ratkaisuun, kutsutaan poten-
tiaalisiksi asiakkaiksi. Opinnaytteessé potentiaalisen asiakkaan kasitetta kay-
tettiin kuitenkin tarkoittamaan kohderyhmaan kuuluvaa henkil6a riippumatta
taman aikomuksista osallistua tai jattda osallistumatta tapahtumaan. (Colbert
2000, 57, 59.)

liris Film Festivalin kysynnan arviointi osoittautui suhteellisen ongelmalliseksi,
silla vanhaa ja uutta lirista ei yhtenevaisyyksista huolimatta voitu pitaa taysin
samana tapahtumana. Taman vuoksi uuden liriksen kohdalla katsottiinkin voi-
tavan puhua mielekkaésti ainoastaan potentiaalisesta kysynnasté, vaikka
vanhan tapahtuman kohdalla mygs todellisen kysynnén arviointi oli mahdollis-
ta johtuen tapahtuman seitseméanvuotisesta historiasta ja olemassa olevista
kavijamaaratiedoista. Esimerkiksi vuoden 2006 liriksen kavijamaara oli yh-
teensa 1175 mukaan luettuna seka Jyvaskylan etta Saarijarven naytokset se-
k& oheisohjelma (Norrena, Arffman, Jarvenpaa, Kovanen, Rannaste, Talja &
Vahaniitty 2006). Vuonna 2009 tapahtuman kavijaméaara oli 446, johon oli las-
kettu seké koulukinon, lirisklubin ja kauhukinon seké lastenkinon kavijat (Vilen

ym. 2009). Vaikka saavutetut kavijamaarat nahtiin pienen festivaalin tapauk-
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sessa menestyksend, todellinen kysynta jai kuitenkin kiistatta vuodesta toi-

seen potentiaalisen kysynnan alapuolelle.

Arvioidessaan kysyntaa uuden liris Film Festivalin kannalta tyéryhma hyoédyn-
si kyselylla saatuja tuloksia. Yksi festivaalin muotoutumisen kannalta merkitta-
vimmista ja erottumisen kannalta perustavanlaatuisista selvityksen aiheista
koski kohderyhman syita elokuvafestivaaliin osallistumiselle. Osallistumisha-
lukkuutta ei kuitenkaan haluttu esittaa lian mustavalkoisesti kylla / ei-
muodossa. Taman vuoksi syita kartoitettiinkin kysymyksella "Miksi ottaisit
osaa elokuvafestivaaliin?”, jonka kautta uskottiin saatavan arvokasta tietoa ta-
pahtuman mahdollisesta kysynnasta. Kysymys laadittiin sekamuotoiseksi ja
vastaajalle annettiin kymmenen mahdollista vastausvaihtoehtoa, joiden jou-
kosta lomakkeen tayttajan tuli valita nelja tarkeimmaksi kokemaansa seikkaa.
Koska vastausvaihtoehtoja saattoi valita useita, vastausten yhteenlaskettu
maara poikkesi kyselyyn vastanneiden maarasta eika tuloksia taman vuoksi
esitetty prosentuaalisesti. Saavutetut tulokset ja kunkin vastausvaihtoehdon
kannatus suhteessa muihin vaihtoehtoihin on esitetty alla graafisessa muo-
dossa (Kuvio 6). (Liite 1.)

Ohjelmistossa elokuvia, joita ei muualla nae

Naytosten edullisuus

Ohjaajavieraat

Ohjelmistossa englanniksi tekstitettyja
elokuvia eri puolilta maailmaa

Mielenkiintoiset luennot

Ohjelmistossa tunnettuja elokuvia

Esityspaikkana elokuvateatteri

Mahdollisuus osallistua tapahtuman
toteutukseen

Joku muu, mik3?

En ole kiinnostunut osallistumaan
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KUVIO 6. Miksi ottaisit osaa elokuvafestivaaliin?
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Kohderyhmaén festivaaliin osallistumisen syité kartoittavassa kysymyksesséa
selvasti suurimman kannatuksen saivat vaihtoehdot "ohjelmistossa elokuvia,
joita ei muualla nae” seka "naytdsten edullisuus”, jotka tulkittiin kysynnan edel-
lytyksiksi (Kuvio 6). Erityisen huomion arvoiseksi tyéryhma koki myds vaihto-
ehtoon "joku muu, mika?” annetut vastaukset, joiden huomattiin tukevan suu-
relta osin kohderyhmén toivomusta vaihtoehtoisesta elokuvatarjonnasta. Vas-
taukset olivatkin monessa tapauksessa ensimmaisen vastausvaihtoehdon
kanssa yhtenevia korostaessaan kyselyyn vastanneiden halua nahda valko-
kankaalta elokuvia, joita kaupalliset elokuvateatterit eivat tarjoa. Nain ollen
ensimmaisen vastausvaihtoehdon kannatus voitiin tulkita jopa diagrammissa
osoitettua 151 aanta suuremmaksi. Johtopaatoksia tehtaessa oli kuitenkin
huomioitava vastaajille annettu mahdollisuus valita halutessaan useampia
vaihtoehtoja. Nain ollen sama vastaaja onkin saattanut valita vastauksikseen
seka eniten aania saaneen vaihtoehdon etta vapaan vaihtoehdon, joista jal-
kimmaiseen on saatettu nostaa esiin ensimmaisen vaihtoehdon kanssa yhte-
nevia asioita. Elokuvatarjonnan vaihtoehtoisuuden lisaksi vaihtoehdossa ”joku
muu, mika?” tuotiin esiin toivomuksia persoonallisesta ja mielenkiintoisesta

oheisohjelmasta.

Seka opinnaytteen etté liris Film Festivalin kannalta olennaista oli myos vaih-
toehdon "en ole kiinnostunut osallistumaan” kannatus, silla opinnaytetyon
keskeisiin tavoitteisiin oli maaritelty pyrkimys selvittaa, |0ytyisiké mahdollisesti
jarjestettavalle paikalliselle elokuvatapahtumalle kysyntaa. Mikali kyseisen
vaihtoehdon kannatus olisi noussut merkittavan suureksi, tyéryhman olisi ollut
jarkevaa arvioida entista kriittisemmin elokuvafestivaalin jarjestamisen kannat-
tavuutta nimenomaan heikon kysynnén vuoksi. Vaihtoehdon kannatuksen
jaaddessa kuitenkin kymmeneen (10) aaneen, tulosta ei pidetty liriksen kannal-
ta huolestuttavana, vaan vastausvaihtoehdon valinneiden alhaisen maaran

tulkittiin viestivan tapahtumalle olemassa olevasta kysynnasta. (Kuvio 6.)

Kysymyksen "oletko kiinnostunut elokuvista?” katsottiin osaltaan tukevan ky-
synnasté tehtya johtopaatosta. Kaikista vastaajista 83,4 % valitsi vastausvaih-
toehdokseen “kylla, katson mielellani elokuvia ja seuraan elokuvaan liittyvia

tapahtumia”, kun taas "ei, en ole kiinnostunut elokuvista tai elokuvakulttuuris-



66
ta” -vaihtoehdon valitsi ainoastaan 0,6 prosenttia. Loput vastaajista ilmoittivat
suhtautumisensa neutraaliksi tai valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa”. Tulok-
sia arvioitaessa oli kuitenkin otettava huomioon, ettei kiinnostus elokuvakult-
tuuria kohtaan automaattisesti tarkoita kiinnostusta osallistua elokuvafestivaa-
liin. Nain ollen "kylla, katson mielellani elokuvia ja seuraan elokuvaan liittyvia
tapahtumia” -vaihtoehdon kannatuksesta ei voitu suoraan vetaa johtopaatok-
sia kysynnastd, vaan tulosta oli pidettadva suuntaa-antavana.

Kohderyhméa

Tapahtuman kohderyhmalla tarkoitetaan joukkoa potentiaalisia asiakkaita, jol-
le palvelu suunnataan ja jolle sen markkinointi kohdistetaan (Lotti 2001, 84).
Tapahtumaa jarjestettaessa olennaista on tietamys siita, keita tapahtumaan
odotetaan osallistuvaksi, silla potentiaalisen kohderyhméan jasenten ominai-
suudet, tarpeet ja mieltymykset maarittelevat osaltaan sen, millaiseksi tapah-
tuma muodostuu. Merkityksellisia seikkoja kohderyhman tuntemuksessa ovat
muun muassa potentiaalisten asiakkaiden maara ja ikdjakauma seka joissakin
tapahtumatuotannoissa sukupuolijakauma. Tapahtumaan oletettavasti osallis-
tuvan yleison maaraa voidaan pitaa tapahtumasuunnittelun peruskysymykse-
na johtuen yleisomaaran vaikutuksesta tapahtuman vaatimaan tilakapasiteet-
tiin. Kohderyhman ika ja mahdollisesti my6s sukupuolijakauma puolestaan

saattavat luoda rajoituksia tapahtuman ohjelmistoon. (Wolf & Wolf 2005, 1-7.)

Tapahtuman suunnittelun ja kohderyhman véalisessa suhteessa tydryhma naki
kaksi lahestymistapaa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa olemassa olevalle ja
valmiiksi valitulle kohderyhmalle raataloitaisiin kohdeyleison ehdoilla sopiva
tuote. Toisessa l&ahestymistavassa valmiin tuotteen — téassa tapauksessa liris
Film Festivalin — ominaisuuksien, kuten sisallon ja konseptin perusteella ta-
pahtumalle etsittaisiin sopiva kohderyhma, jonka toivomusten mukaisesti tuot-
teesta jalostettaisiin valitulle kohdeyleisélle sopiva. Tama ei kuitenkaan tarkoit-
taisi asiakkaan ohjaavan lilkketoimintaa vaan toimijan luovan tuotteelleen asia-
kaskuntaa ja pyrkivAn takaamaan kysynnan vaikuttamalla kuluttajien koke-
muksiin tarjoamastaan tuotteesta (Taipale 2007, 76). liris Film Festivalin
suunnittelua paatettiin lahestya jalkimmaisesta nakdokulmasta, silla tapahtuma

oli hajanaisuudestaan huolimatta ollut suhteellisen valmis tuote jo seitseman
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vuotta. Lisdksi tydryhmé uskoi parannusten kautta I6ytavansa festivaalille po-
tentiaalisen kohdeyleison ilman, etta tapahtumaa olisi tarvetta toteuttaa puh-
taasti eri asiakasryhmien ehdoilla. Tata kautta koettiin myds mahdolliseksi py-

syvan kohderyhman tavoittaminen festivaalin jatkuvuuden takaamiseksi.

Uuden liris Film Festivalin potentiaalisen asiakaskunnan kokemuksiin pyrittiin
vaikuttamaan jo esiselvitysvaiheessa huomioimalla kohdeyleison toiveet ta-
pahtuman alustavaa konseptia suunniteltaessa. Kohdeyleison mieltymyksia
pyrittiin selvittdmaan kyselylla, jonka toteuttamisen uskottiin seka antavan tyo-
ryhmaélle arvokasta tietoa tavoiteltavasta kohderyhmasté ettd saavan lomak-
keen tayttajat kokemaan olevansa osallisina uuden liris Film Festivalin suun-

nittelussa (Liite 1).

Tybryhman tapauksessa ensisijaista oli osata valita suhteellisen valmiille tuot-
teelle juuri sille sopivat kohderyhmaét. Olennaista oli l&hteé jo esiselvitysvai-
heessa kehittdamaan toimintaa kohdeyleisén toivomaan suuntaan sen sijaan,
ettd voiton maksimoimiseksi kohdeyleisoksi olisi tavoiteltu ostovoimaisimpia
asiakkaita tapahtuman siséallon kustannuksella. Tapahtuman sisallon ja tavoi-
teltavan imagon perusteella liriksen kohderyhméksi méaariteltiin karkeasti Jy-

vaskylan alueen elokuvakulttuurista kiinnostuneet 20—-35-vuotiaat.

Segmentointi

Kohderyhman ei kuitenkaan katsota koostuvan mieltymyksiltaan ja ominai-
suuksiltaan yhtenevasté joukosta tavoiteltavaa yleis6d, vaan se on edelleen
jaettavissa pienempiin osaryhmiin, segmentteihin, joilla tarkoitetaan sisaisesti
homogeenisid, mutta toisistaan eroavia osaryhmia. Potentiaalisen asiakas-
kunnan segmentoinnissa olennaisia kriteereja ovat niin fyysiset kuin olosuhtei-
ta, kulutusmahdollisuuksia, asuinaluetta ja ajatusmaailmaakin kuvaavat seikat.
Fyysisiin kriteereihin lukeutuvat muun muassa ika ja sukupuoli, kun taas aja-
tusmaailmaa kuvaavilla seikoilla tarkoitetaan esimerkiksi arvoja, asenteita ja
mielipiteitd. Asuinaluetta kuvaavilla kriteereilla voidaan tarkoittaa joko konk-
reettisia asuinalueita, kuten tiettyja kaupunkeja, kaupunginosia tai laaneja,
mutta myos paikkakunnan tyyppia. Olosuhteita kuvaavia kriteereitd ovat muun

muassa asema perheessa tai tydelamassa ja kulutusmahdollisuuksia kuvaa-
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via taas esimerkiksi varallisuus, tulot ja asema yhteiskunnassa. (Lotti, 2001,
84-85.)

Potentiaalisen asiakasryhmé&n segmentointi on olennaista asiakkaiden toisis-
taan poikkeavien tarpeiden ja toiveiden vuoksi. Koska tuote tai palvelu pystyy
vain harvoin vastaamaan kaikkien potentiaalisten asiakkaiden tarpeisiin, seg-
mentointi on valttamatdn tyokalu tavoiteltavien kohderyhmien l16ytamiseksi ja
tavoittamiseksi. Toisiaan muistuttavien osaryhmien tyydyttaminen yhdella tuot-
teella tai palvelulla on yksinkertaisempaa kuin miellyttaa keskenaan huomat-
tavan erilaisia segmentteja, silla palvelun tuotantojarjestelma pystyy vain har-
voin tayttamaan taysin erilaisia toiveita. Lisdksi on huomioitava, etté etenkin
palveluiden ollessa kyseessa merkittavasti toisistaan eroavien segmenttien
miellyttdminen on ongelmallista, silla asiakkaat vaikuttavat toistensa palvelu-
kokemuksiin. Taman vuoksi toimijan tavoitellessa toisistaan ratkaisevasti
poikkeavia asiakasryhmid sen on useimmissa tapauksissa kannattavaa pitaa
ne erillddn. (Gronroos 2000, 415.)

Segmentoinnin voidaan kuitenkin ndhda olevan riippuvainen tuotteen kysyn-
nasta, silla markkinat on jarkevaa segmentoida vain, jos niilla on riittavasti po-
tentiaalista asiakaskuntaa. Segmentoinnin kannattavuus riippuu osaltaan
myos siitd, onko tietyn asiakassegmentin edustajilla yhteisia piirteita ja tarpeita
seka siita, voidaanko eri segmenttien valilla n&hda riittavan merkittavia eroja
segmentoinnin kannattavuuden perustelemiseksi. Lisdksi segmentoinnin pe-
rusehtona voidaan pitaa sita, kyetdanko toisistaan erotellut asiakasryhmat
saavuttamaan esimerkiksi markkinointiviestinnan keinoin siten, etta asiakkai-
den tavoittamiseksi kaytettavat toimenpiteet ovat seka tehokkaita etta talou-
dellisia. (Opetushallitus 2011.)

Asiakassegmentointia suunniteltaessa on usein houkuttelevaa keskittya lyhyt-
nakoisesti ostovoimaisimpaan kohderyhmaan. Kohderyhmaa jaettaessa pie-
nemmiksi osaryhmiksi on kuitenkin huomioitava, ettd segmentin maarittely lii-
an kapeaksi antaa kilpailijoille mahdollisuuden kasvattaa omaa markkina-
asemaansa muissa segmenteissa. Toisaalta lilan laaja asiakaskunta puoles-
taan hajottaa fokuksen tarjoten kilpailijoille mahdollisuuden kehittaa toimin-

taansa omissa, tarkemmin méaaritellyissd segmenteissdén. Segmentoinnin
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ideana on, etta valituille asiakasryhmille pystytaan kohderyhman tarkan kar-
toittamisen ansiosta tarjoamaan juuri heita kiinnostavia palveluita. Tata kautta
saavutettu kilpailuetu tulisikin pyrkia sailyttamaan kehittamalla toimintaa tar-
peen mukaan. Asiakaslahtdisesti toimivan festivaalin onkin nain ollen kannat-
tavaa keréaté tietoa asiakkaidensa toivomuksista ja nilden muuttumisesta seka

peilata sita jatkuvasti tapahtuman tarjoomaan. (Taipale, 2007, 12, 56-57.)

Ollakseen selvilla potentiaalisen asiakaskuntansa toiveista jo liris Film Festi-
valin esiselvitysvaiheessa toteutettiin kysely, jonka tuloksia voitaisiin hyddyn-
tdd myds varsinaista tapahtumaa suunniteltaessa (Liite 1). Koska kohderyh-
man mieltymykset ja sité kautta toivomukset koskien festivaalin kaytannon to-
teutusta ja sisaltdéa saattavat kuitenkin ajan kuluessa muuttua, tapahtuman tu-
lisi pyrkia pysyméaan mukana muutoksessa. Tasta johtuen yksittaista kyselya
ei voitu pitaa festivaalin jatkuvuuden takaamisen kannalta riittavana. Ollak-
seen jatkuvasti tietoinen kohderyhman toiveista liris -tydryhmaén olisikin toteu-
tettava vastaavia kartoituksia myds tulevaisuudessa ja mukautettava tapah-

tumansa kohderyhman muuttuviin toivomuksiin. (Taipale 2007, 12, 56-57.)

liris Film Festivalin padasiallinen kohderyhma paadyttiin jakamaan kolmeen
ylasegmenttiin — elokuvakulttuurin harrastajiin, opiskelijoihin ja muihin 20-35-
vuotiaisiin elokuvasta kiinnostuneisiin. Paakohderyhma lohkottiin useampaan
segmenttiin, silla segmentoinnin katsottiin mahdollistavan eri asiakasryhmien
mahdollisimman tehokkaan tavoittamisen ja eri yleis6jen huomioimisen tapah-
tuman sisalléssa. Alan harrastajat segmentoitiin elokuvataiteen tekijéihin ja
elokuvakulttuurin suurkuluttajiin, joista jalkimmaiseen ryhmaan luettiin seka
elokuvakerhojen jasenet etté aktiivisesti elokuvakulttuuria seuraavat ja eloku-
via katsovat. Opiskelijat jaettiin edelleen kahteen alasegmenttiin, kulttuurialan

opiskelijoihin seka muihin opiskelijoihin.

Ensimmainen ylasegmentti, elokuvakulttuurin harrastajat, luettiin omaksi seg-
mentikseen, silla ryhman uskottiin olevan tavoitettavissa muista segmenteista
poikkeavin keinoin, kuten alan lehtien, sahkopostilistojen ja Internet -
sivustojen kautta. Joukko paadyttiin jakamaan kahteen erilliseen ryhmaan,
koska itse elokuvaa tekevien uskottiin erityisesti oheisohjelman osalta olevan

kiinnostuneita erilaisista tapahtumasisalldista kuin katsojaharrastajien. Tekij6i-
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den arvioitiin voivan olla kiinnostuneita esimerkiksi ohjaajavieraiden luennoista
ja tyOpajoista, kun taas muun muassa oheistuotemyynnin tai nayttelyiden us-
kottiin kilnnostavan katsojaharrastajia. Opiskelijat puolestaan jaettiin kahteen
alasegmenttiin, silla kulttuurialan opiskelijoiden oletettiin olevan kiinnostuneita
ottamaan osaa myds tapahtuman jarjestamiseen, kun taas muut opiskelijat
uskottiin kannattavan huomioida lahinna potentiaalisina katsojina. Kolmatta
ylasegmenttia, "muut elokuvakulttuurista kiinnostuneet 20-35-vuotiaat”, ei
nahty tarpeellisena lohkoa pienempiin osaryhmiin, silla sen ei katsottu sisalta-
van sellaisia erillisia yleisdja, joiden huomioiminen erikseen olisi ollut liris Film

Festivalin kannalta kannattavaa.

6 YHTEISTYOVERKOSTON RAKENTAMINEN

Kulttuurialan tapahtumaorganisaatiot ovat perinteisesti hierarkialtaan matalia
eli yritysmaailmalle tyypillista johtaja-assistentti-tyontekija -hierarkiaa ei esiin-
ny juuri lainkaan. Kulttuuritapahtumaorganisaatiot tyollistavat yleensa ainoas-
taan muutamia ymparivuotisia tyontekijoita, mutta varsinaisen tapahtuman
ymparille rakentuu mittava tilapainen, kymmenista tai jopa sadoista inmisista
koostuva yhteistydorganisaatio, jonka yhteistyon tuloksena tapahtuma toteu-
tuu. Myos mahdollisesti jarjestettavan liris Film Festivalin taustalle kaavailtiin
edelld mainitun kaltaista organisaatiota, jonka ytimen eli opinnaytetyéryhméan
edustaman, perusteilla olevan kulttuuriosuuskunnan ymparille rakennettaisiin
useista eri toimijoista koostuva taustaorganisaatio. (Artes, Bjorkqgvist, Halonen,
Iso-Aho & Uotila 2010, 46-47.)

Opinnaytteessa tapahtuman yhteistydverkosto jaettiin kahtia varsinaisesta ta-
pahtuman suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavaan ydin- eli tuottajaorgani-
saatioon sekd& muihin yhteisty6tahoihin. Yhteistyoverkostoa paadyttiin kasitte-
lemaan eri toimintasektoreiden nakokulmasta siten, ettd ydinorganisaation
osalta huomioitiin vapaalla kentélla toimimisen erityispiirteet, kun taas muun
verkoston rakentamista lahestyttiin poikkisektoraalisen yhteistyon lahtékohdis-
ta.
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6.1 Tapahtuman ydinorganisaatio: vapaa kentta tapahtumatuottajana

Kulttuuriala voidaan jakaa kolmeen toimintasektoriin: julkiseen sektoriin eli val-
tioon ja kuntiin, yksityiseen eli yrityssektoriin seka yhdistykset ja saatiot kasit-
tavaan kolmanteen sektoriin. Lisdksi nykykeskustelussa huomioidaan niin kut-
suttu neljas sektori, jonka muodostavat yhteiskunnalliset yritykset (Fourth Sec-
tor Network 2008). Perinteisten kolmen tai neljan sektorin rinnalle voidaan kui-
tenkin nahda muodostuneen my6s uusi ulottuvuus, joka perustuu oivallukseen
siitd, etta myos kulttuuri- ja taidealat ovat nahtavissa liiketoimintana. Kolman-
nen sektorin uusista muodoista syntyneesta ilmiosta voidaan kayttaa termia
hybriditalous, jolla tarkoitetaan kolmannella sektorilla tapahtuvaa toimintaa,
mutta, joka on tasta huolimatta yksityisen sektorin tapaan markkinatalouden
ehdoilla toimivaa elinkeinotoiminnan harjoittamista. TAman tyyppisia toimijoita
ovat usein esimerkiksi osuuskunnat, jotka yritysmuotoisuudestaan huolimatta
ovat voittoa tavoittelemattomia ja lukeutuvat nain ollen seka osaksi yksityista
ettd kolmatta sektoria. Télle alueelle, yksityisen ja kolmannen sektorin vali-
maastoon, voitiin nahda asettuvan myas liris Film Festivalin taustaorganisaa-
tion eli opinnaytetyéryhman edustaman, perusteilla olevan kulttuurialan
osuuskunnan. (Kosonen & Pekkarinen 2010, 8, 11; Taalas 2010.)

Koska termi hybriditalous on selkedasti sidonnainen taloustieteisiin, opinnayt-
teessa haluttiin kayttdd vapaammin ymmarrettavaa ja merkitykseltaan laajem-
paa termid. Edella esiteltya harmaata aluetta kuvaamaan on kaytetty muun
muassa kasitetta "uusi kolmas sektori”, joka kuitenkin n&htiin ongelmallisena,
silla sen koettiin ohjaavan ajatukset virheellisesti yhdistystoimintaan. N&in ol-
len opinnaytteessa paadyttiin kayttamaan termia "vapaa kentta”. Myds vapaan
kentan kasitteeseen nahtiin kuitenkin liittyvan ongelmia johtuen termiin nyky-
keskustelussa liitettavistd moninaisista merkityksista. Esimerkiksi Opetus- ja
kulttuuriministerion selvityksessa (2011b, 8) vapaa kenttd méaaritellaan moni-
muotoiseksi ammattitaiteilijoista koostuvaksi tuotantoareenaksi, jonka toimijat,
kuten erilaiset tydryhmat ja freelance -taiteilijat, eivat kuulu valtionosuusjarjes-
telman piiriin. Maaritelma nahtiin kuitenkin suhteellisen suppeana sen kasitta-
essa ainoastaan taiteellisen siséallon tuottajat. Opinnaytetydssa termia paadyt-
tiinkin kayttamaan huomattavasti laajemmassa merkityksessa, silla siihen si-

sallytettiin taiteellisen sisallon tuottajien liséksi lukuisia muita toimijoita.
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Opinnaytteessa vapaa kentta kasitettiin toimintasektoriksi, joka pitaéa sisallaéan
seka kolmannen etta neljannen sektorin seka ylla hybriditalouden piiriin lukeu-
tuviksi lasketut toimijat. Karkeasti rajattuna vapaan kentan nahtiin erottavan
yksityisesta sektorista voittoa tavoittelemattomuus, kun taas erona kolman-
teen sektoriin nahden pidettiin l&hinn& toiminnan ammattimaisuutta. Eroa-
vuuksista huolimatta kolmannen ja neljannen sektorin sisallyttdminen vapaan
kentan kasitteeseen koettiin jarkevampana kuin kaikkien edella mainittujen ta-
hojen kasitteleminen toisistaan erillisind yksikdina. Nain ollen perinteiseen
kolmen sektorin ajatteluun sisaltyva yhdistys- ja saatiokentan kattava termi
"kolmas sektori” korvattiin opinnaytteessa kokonaan uudella vapaan kentan

kasitteella.

Taulukossa 3 on esitetty kulttuurialan toimintasektoreiden lahtokohdat ja toi-
mintaa ohjaavat tavoitteet tuotantoprosessin osa-alueiden kautta. Sisaltotuo-
tannon suhteen vapaan kentan toimintaa maarittaa tavoite toimijan oman mis-
sion toteuttamisesta, kun taas yksityisen sektorin toimintaa ohjaavat markki-
nat. Julkisen sektorin lahtokohtana puolestaan on julkisen palvelun tehtava eli
palveluiden tuottaminen. Teknisessa tuotannossa suurimmat erot sektoreiden
valilla liittyvat tuotantojen varsinaisiin toteuttajiin. Vaikka kaikki sektorit hyo-
dyntavatkin tuotannoissaan ostopalveluita, vapaan kentan toiminta perustuu
ensisijaisesti vapaaehtoisty6hon yksityisen sektorin hyddyntaessa yrityksen
omaa henkildstba. Julkisella sektorilla tuotannot toteutetaan yleensa virkatyo-
na. Taloudellisen tuotannon osalta selkein ero liittyy taloudellisiin tavoitteisiin.
Vapaan kentan tavoitellessa nollatulosta yksityisen sektorin toiminta perustuu
voiton tavoitteluun. Myds julkinen sektori pyrkii usein nollatulokseen, mutta,

vapaasta kentasta poiketen, maararahapohjaisesti.
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TAULUKKO 3. Kulttuurialan toimintasektorit suhteessa tuotantoprosessin osa-

alueisiin

Toimintasektori

Vapaa kentta eli
vapaaehtoisuuden

Tuotantoprosessin

sektori
osa-alue

Yksityinen eli
markkina- ja
yrityssektori

Julkinen sektori

Palveluiden
tuottaminen

Usein oman mission
pohjalta

Kysynta- ja

Sisaltdotuotanto s
markkinalahtoisyys

Toteutetaan usein
vapaaehtoisvoimin,
usein myos
ostopalveluina
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(mukaillen lahteista Hoffrén 2010, Kosonen & Pekkarinen 2010)

Koska vapaa kenttéa on termina suhteellisen uusi ja tuntematon, kirjoitettua tie-
toa aiheesta oli vaikea l6ytdd. Kuitenkin suurimman osan kolmatta sektoria
kasittelevasta tiedosta huomattiin olevan sovellettavissa kattamaan myds va-
paan kentan toiminnan. Toimimisen kolmannen ja yksityisen sektorin rajapin-
nalla oli kuitenkin ymmarrettava asettavan vaatimuksia tiedon soveltavalle tul-
kinnalle. (Heiskanen 2005, 63.)

Vapaan kentan toiminta voidaan usein nahda epasaanndllisena ja produk-
tiokohtaisena ja toimintaa ohjaa usein halu itsensa tydllistamiseen voiton ta-
voittelun sijaan (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011b, 21). Vaikka vapaan ken-
tan toiminta onkin perusluonteeltaan itsenaista yritystoimintaa, organisaatio-
muoto on usein kuitenkin vain tarkoituksenmukaisuuskysymys, silla rekiste-
réidyn yrityksen status mahdollistaa esimerkiksi rahaliikenteen hoitamisen ja
hallinnoimisen yrityksen kautta. Opinnaytetydryhmén edustama kulttuu-
riosuuskunta voitiin nahda esimerkkina juuri edelld mainitun kaltaisista syista
syntyneesta organisaatiosta, silla yritys haluttiin perustaa nimenomaan mah-
dollistamaan liris Film Festivalin ja muiden vastaavien kulttuurituotantojen to-
teuttaminen. (Heiskanen 2005, 66.)
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Vapaan kentéan rooli tapahtumatuottajana koettiin melko epaselvaksi johtuen
toimijoiden sijoittumisesta perinteisten sektoreiden raja-alueille. Esimerkiksi
yritysmuotoisen kulttuuriosuuskunnan huomioitiin kilpailevan tulevaisuudessa
samoilla markkinoilla yksityisen sektorin kanssa seka organisaatiomuotonsa
ettd markkinalahtoisen toimintansa puolesta, vaikka peruslahtokohdiltaan sen
toiminta onkin kolmannen sektorin tapaan voittoa tavoittelematonta. Kilpailuti-
lanne voidaankin nahda jokseenkin epareiluna, silla vapaan kentan piirissa
toimiva yritysmuotoinen organisaatio muistuttaa kysyntalahtdisen toimintansa
puolesta yrityssektorin toimijoita ja on nain ollen verrattavissa niihin. Toimin-
nan voittoa tavoittelematon lahtokohta kuitenkin mahdollistaa kolmannen sek-
torin toimijoiden tapaan esimerkiksi tiettyjen julkisten avustusten ja apurahojen
hakemisen, minka voidaan nahda tekevan tilanteesta kilpailun kannalta on-

gelmallisen. (Kosonen & Pekkarinen 2010, 11.)

Vapaan kentan roolin kulttuurin tuottajana voidaan kuitenkin nahda korostu-
neen ja jatkavan yha nousujohteisuuttaan, silla valtion talousarviossa vapaalle
kentalle suunnatut maéararahat ovat kasvaneet vuodesta 2007 l&htien noin 74
prosenttia. Liséksi vapaalla kentélla tydoskentelevien taiteilijoiden ja tydryhmien
maaran kasvu on ollut huomattavaa. Taman pohjalta on perusteltua olettaa
vapaan kentan roolin kasvavan tulevaisuudessa entisestaan ja nain ollen uu-
den toimintasektorin l[Ahtokohtien ymmartaminen voidaankin ndhda tulevai-
suutta ajatellen erityisen merkityksellisena. ltse vapaalla kentalla vaikuttavan
toimijan nakdkulmasta tarkeinta on kuitenkin hahmottaa vapaan kentéan tun-
temattomuus seka termina ettd toimintasektorina ja taméan pohjalta ymmartaa,
minkalaisia vaatimuksia ilmion uutuus asettaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2011b, 9.)

6.2 Tapahtuman yhteistydverkosto: poikkisektoraalinen yhteisty®

Kulttuurialan tapahtumaorganisaatiot ovat tyypillisesti lyhytkestoisia ja raken-
tuvat lukuisista eri toimijoista. Tallaista organisaatiotyyppid kutsutaan verkos-
to-organisaatioksi, johon voidaan nahda liittyvan seké positiivisia ettad negatii-

visia puolia. Verkostomallisen toimintamuodon suurimpiin hyotyihin lukeutuu



75
se, etta kun muut tehtavakokonaisuudet on ulkoistettu, varsinaiselle tapahtu-
matuotannon ydintoteuttajalle jaa aikaa keskittya nimenomaan tuotannollisiin
seikkoihin ja ylin vastuu paatoksenteosta on helppo sailyttaa. Lyhyeksi ajaksi
rakennettava organisaatio mahdollistaa myos erikoistuneiden ammattilaisten
hyodyntamisen tuotannossa. Lyhytikdisen organisaation heikkoutena voidaan
kuitenkin pitaa itse lyhytikaisyytta, silla vain hetkellisesti yhdessa tyoskentele-
van organisaation sisalle ei valttamatta ehdi syntya luottamusta, eika jasenille
lyhyen ryhmana tyéskenneltavan ajan vuoksi valttamatta muodostu riittdvaa
kasitystd muiden organisaation jdsenten osaamisesta. (Allen, O’Toole, Harris
& McDonnell 2011, 101-102.)

Tamansuuntaisten ongelmien valttamiseksi liris Film Festivalin yhteistyéver-
kostoa suunniteltaessa paatettiin festivaalin jatkuvuuden mahdollistamiseksi
keskittya pitk&aaikaisten, syvien kumppanuuksien rakentamiseen sen sijaan,
ettd vanhat kumppanuudet korvattaisiin vuosittain uusilla yhteistyotahoilla. Yh-
teisen historian ja luottamuksen varaan rakentuvan verkoston kehittdmisen ja
pitkajanteisen yllapitamisen puolesta puhui myds Saarijarven elokuvaviikkoa
jarjestava Yrjo Pulkkinen. Pulkkisen (2011b) mukaan olennaisinta yhteistyo-
verkoston rakentamisessa on valita kumppaneita, joiden paamaarat ja toiveet
tapahtuman kehittdmisesta ovat tuottajatahon kanssa yhtenevét sen sijaan,
ettd kumppanuuksia lahdettéisiin rakentamaan ainoastaan taloudellisin perus-
tein. Pysyvien yhteistyomallien edellytyksena voitiin pitda yhteistyétahojen si-
touttamista toteutettavaan tuotantoon, mika nain ollen muodostaakin pohjan
konsultaatiovastauksissa peraéankuulutetuille pitkaaikaisille kumppanuuksille.
Myds yhteistydverkoston laajuus ja monipuolisuus voidaan ndhda tapahtuman

voimavarana (Korolainen & lloméaki 2011).

Kulttuuritapahtumia tarkasteltaessa tapahtumaorganisaatio kuvataan usein si-
ten, etta yhteistydverkoston keskion muodostaa tapahtuman tuottaja tai vaih-
toehtoisesti tuottajan edustama organisaatio. Tuottajatahon ymparille rakentu-
van toimijaverkoston analysointi puolestaan muodostaa pohjan yhteistyon
mahdollisuuksien ymmartamiselle. Tapahtuman yhteistyoverkostoa hahmotel-
tiin Kuvioon 7 liris Film Festivalin nakdkulmasta. liriksen lahtokohtana nahtiin
kulttuuritapahtumille tyypillinen tuottajaorganisaatiolahttisyys, koska nakokul-

man katsottiin mahdollistavan tuottajaorganisaation pysyvan toimimisen seké
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tapahtuman alkuperaisena ideoijana, hallinnoijana etta varsinaisena toteutta-
jana. (Halonen 2010, 12.)

[ Palkatut ] [ Vapaaehtoiset ]
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KUVIO 7. liris Film Festivalin verkosto-organisaatio tehtadvakuvausten kautta
(mukaillen lahteistd Halonen 2010; Allen ym. 2011, 101-102)

Tapahtumatuotannon selkeésti tarkein yksittdinen yhteistydtaho ovat asiak-
kaat eli yleisO. Yleisoksi voidaan laskea monipuolinen joukko suoria ja epéa-
suoria tapahtumapalveluiden kuluttajia, silla siihen kuuluvat seka tapahtuma-
tuotannon suorat asiakkaat etta tapahtumaa muulla tavoin hyédyntavat orga-
nisaatiot ja toimijat. Tuotannon suorat asiakkaat voivat osallistua tapahtumaan
varsinaisella tapahtumapaikalla tai vaihtoehtoisesti joko reaaliaikaisesti tai
muuten tapahtumapaikan ulkopuolelta. Tapahtumapaikan ulkopuolinen osal-
listuminen voi olla organisoitua, kuten elokuvateattereissa esitettavat suorat
l&hetykset kulttuuritapahtumista tai esimerkiksi internetin kautta osallistumista,
jolloin osallistuja valitsee itse ajan tai paikan tuotannon tarjoamien mahdolli-

suuksien puitteissa. Nykyisin nakemys yleiststé siséltdd usein myds ajatuk-
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sen osallisuudesta, silla osallistuessaan tapahtumaan yleison roolissa asiak-

kaat voivat ottaa osaa myds itse tapahtuman tuotantoon. (Halonen 2010, 13.)

Yleison osallisuutta ei kuitenkaan voida pitaa uutena ilmiona. Nykyisen valtion
tukipolitikan kehittymiseen saakka kulttuurin kuluttaminen ja tekeminen oli
Suomessa paaasiallisesti osallisuutta ja yhteisollisyytta, mista puhutaan myos
nykyajan kulttuuripoliittisissa strategioissa. Yleisotyon ja erityisesti osallista-
vuuden kehittdminen voidaan kuitenkin ndhda seka selvasti kasvavana trendi-
na ettd erottumisen keinona ja sita kautta merkittavana kilpailuvalttina. (Jarvi &
Laitio 2010, 45-47, 95.)

Seka Suomen valtio ettd Suomen kulttuurirahasto ovat panostaneet viime
vuosina kulttuurilaitosten yleisdtyon tukemiseen. Ajatus yleisosta pelkkana
toiminnan kohteena ja vastaanottajana on perdisin passiivisesta yleisokasityk-
sestd, jonka mukaan yleisolta ei perinteisesti odoteta muuta kuin kuluttamista
ja paikallaoloa, eika se normaalisti osallistu ongelmanratkaisuun tai saa mah-
dollisuutta tarjota mielipidettaan. Yha useammat potentiaalisista asiakkaista
kuitenkin haluavat osallistua tuotantojen toteutukseen ja sité kautta tuntea
olevansa osa kokemuksen syntymista. Taman vuoksi kulttuurialan ammatti-
laisten olisikin ensiarvoisen tarkeaa reagoida yleison osallistamisen muka-
naan tuomiin mahdollisuuksiin tarjoamalla yleisélleen enemmaén, mutta anta-
misen vastapainona mygs vaatimalla siltd enemman. N&in ollen uuden liris
Film Festivalin suunnittelun tueksi toteutetussa kyselyssa selvitettiin myos,
kuinka tarkeaksi vastaajat kokivat mahdollisuuden osallistua tapahtuman to-
teutukseen. Kysymys "miksi ottaisit osaa elokuvafestivaaliin?” piti sisallaan
kymmenen vaihtoehtoa, joista kukin vastaaja sai valita nelja itselleen merkitta-
vimmiksi kokemaansa. Vaihtoehdon "mahdollisuus osallistua tapahtuman to-
teutukseen” kannatus oli viisikymmenta aénta ja nain ollen tydryhman olisikin
liristd suunnitellessaan pohdittava ja arvioitava jarkevia keinoja yleison osallis-
tamiseen myds tapahtumajarjestamisen kautta (ks. Kuvio 6., s. 64). (Mts. 45—
47, 95.)

Alankomaiden kansallinen amattoritaiteen instituutti Kunstfactor on tunnista-
nut kolme tasoa, jotka auttavat ymmartamaan yleiséyhteistyén mahdollisuuk-
sia. Vaikka ajatukset pohjautuvatkin taiteen tekemiseen, niiden n&htiin olevan
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sovellettavissa myos taiteen esittamiseen ja sita kautta tapahtumatuotantoihin.
Taman perusteella teorian koettiin olevan hyodynnettavissa myos liris Film
Festivalin yleis6tyon kehittamisessa. Ensimmaisella tasolla keskeista on ajan-
vietteen tarjoaminen, jonka mukaisesti asiakkaille voidaan tarjota esimerkiksi
tekijavierailuja tai paasy tapahtuman kulisseihin, kun taas toisella tasolla asia-
kas paasee aidosti osallistumaan tekemiseen esimerkiksi tydpajojen muodos-
sa. Kaksi ensimmaistéa tasoa voisivat liris Film Festivalin tapauksessa nakya
esimerkiksi kyselyn vastaajien toivoman oheisohjelman muodossa, mikéali
edelld mainitun kaltaisen yleison osallistamisen sisallyttamista tapahtumako-
konaisuuteen pidettéisiin liriksen kannalta jarkevana. (Jarvi & Laitio 2010, 48—
49.)

Kolmannella tasolla tekemista arvioidaan jo suhteessa ammattilaisten tuotan-
toihin ja nostetaan néin yleiso tasa-arvoiseen asemaan tekijoiden kanssa.
Myd6s kolmas yleis6tyon taso voisi liris Film Festivalin tapauksessa olla toteu-
tettavissa oheisohjelman kautta, silla kyselyn vastauksissa oli toivottu tapah-
tumaan liitettavan kilpailuja, joihin yleisdn olisi mahdollista lahettaa omia elo-
kuva-aiheisia tuotantojaan (ks. luku 5.2). Lisdksi mahdollisesti jarjestettavan
tapahtuman puitteissa toteutettavaksi suunnitellut kavijakyselyt ja sitd kautta
yleison mahdollisuus vaikuttaa tapahtuman kehittymiseen koettiin tarkeaksi
osaksi uuden liris Film Festivalin yleisoty6ta ja sitd kautta yhtena tapahtuman

jatkuvuuden mahdollistajana. (Mts. 48-49.)

Kuviossa 7 esitellyt tekniset kumppanit ovat tapahtumatuotannon kaytannén
toteutuksen edellytys. Teknisiin kumppaneihin ja alihankkijoihin voidaan lukea
kuuluvaksi seka turvallisuudesta etta tekniikasta vastaavat tahot eli kaikki ne,
joilla on suoria tai epasuoria vaikutuksia tapahtumaan, kuten esimerkiksi aani-
ja valotekniikkaan, yleiso- ja esiintyjaturvallisuuteen seka jatehuoltoon ja kulje-
tuksiin liittyvat kumppanit. liris Film Festivalin tapauksessa tarkeimmiksi tek-
nisiksi kumppaneiksi koettiin lukeutuvan elokuvien esitystekniikasta sekéa eri-
tyisesti yleison turvallisuudesta vastaavat tahot. Sisallon tuottajat kasittava ka-
tegoria puolestaan pitaa sisallaan seka taiteilijat etté teosten esittajat, joiden
liséksi tapahtumatuotannon verkostoon kuuluvat olennaisesti tekijanoikeusjar-
jestot seka sisaltoa valittavat tahot. liris Film Festivalin kannalta olennaisimpi-

na sisallén tuottajiin kuuluvina yhteistyétahoina pidettiin elokuvien levittdjia se-
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ké esitysoikeuksia hallinnoivia tahoja, joista jalkimmaisten voidaan nahda lu-
keutuvat yhteistydtahoihin myds juridisten kysymysten kannalta. Muita juridiik-
kaan liittyvid toimijoita ovat viranomaistahot, jotka hallinnoivat lupa- ja ilmoi-
tusasioita. (Halonen 2010, 12.)

Tapahtuman rahoittajat ovat jaettavissa kahteen kategoriaan, yksityisiin ja jul-
kisiin rahoittajiin, joista kumpikaan ei kuitenkaan valttAmatta toimi tuotannossa
pelkkana rahoittajana. Julkinen sektori hallinnoi mainittuja lupa- ja ilmoitusasi-
oita, minka liséksi silla saattaa olla hallussaan esimerkiksi tapahtuman kayt-
toon soveltuvia esitystiloja. Mydskaan yksityisen sektorin toimijoita ei tule miel-
tda ainoastaan mahdollisina sponsoreina, vaan myos konkreettista vastikkeel-
lista palvelua edellyttéavind kumppaneina. Julkisen sektorin rooli rahoittajana
kasiteltiin opinnaytteen rakenteen selkeyttamiseksi tarkemmin kohdassa 7.1,
kun taas yritysyhteistyén mahdollisuuksia paadyttiin kartoittamaan syva-
luotaavammin kohdassa 7.2. (Halonen 2010, 12.)

Median voidaan nahda toimivan tapahtumatuotannon yhteydessa useissa eri-
laisissa rooleissa, silla sen lisdksi etta media toimii padasiallisena tiedonvalis-
tyskanavana, sen roolia voidaan pitaa merkittavana myaos tapahtumaan liitty-
vien mielikuvien synnyttajana (Halonen 2010, 12). Nain ollen media voidaan-
kin nahda eraanlaisena laadun vartijana, joka saattaa vaikuttaa seka potenti-
aalisiin yleisgihin ja yhteistybkumppaneihin ettd mahdollisesti myods tapahtu-
man sisaltoihin. liris Film Festivalia suunniteltaessa maaritellyn kohderyhman
pohjalta tyéryhman tuli huomioida erityisesti séhkdisen median hyédyntamisen
tarjoamat mahdollisuudet. Etenkin sosiaalisen median rooli voidaan nahda
kaksisuuntaisena, silla informaatiota on mahdollista siirtdd molempiin suuntiin,
mika mahdollistaa yleison sitouttamisen kohderyhmén toiveiden ja palautteen
huomioimisen kautta. Kuvion viimeinen kategoria muut palveluntarjoajat puo-
lestaan pitaa sisallaan kirjavan joukon erilaisia yhteistydtahoja. liris Film Festi-
valin kannalta naisté olennaisimpina pidettiin muun muassa vakuutusyhtioita,

taloushallinnon palveluita tarjoavia tahoja seka painotaloja.

Liséksi olennaisena osana tapahtuman yhteistyéverkostoon kuuluvat tyonteki-
jat eri rooleissa. Vaikka liris Film Festivalin tapauksessa suurin osa kaytannén

tyosta suunniteltiinkin esiselvitysvaiheessa toteutettavan jarjestajaorganisaati-
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on toimesta, jo tapahtumaprojektin alussa oli olennaista huomioida myds tarve
ulkopuoliselle tydvoimalle kuten jarjestyksenvalvojille ja lipunmyyjille. Lisaksi
osana opinnaytetyota tehtya kyselya tiedusteltiin vastaajien halukkuutta osal-
listua tapahtuman toteutukseen, minka kautta pyrittiin kartoittamaan mahdolli-

suutta vapaaehtoistydvoiman hyddyntamiseen.

Poikkisektoraalisuus

Kulttuuritapahtumakentta on perinteisesti jaoteltu taiteellisen sisallon lisaksi
toimintasektoreiden mukaan. Vaikka sisaltdjen perusteella tehtavat katego-
risoinnit ovatkin edelleen olennaisia, taiteellista sisaltta tarkasteltaessa on kui-
tenkin huomioitava esimerkiksi moni- ja poikkitaiteellisuuden roolin korostumi-
nen. Sektorijaottelu, jossa keskeinen erottelun peruste ovat olleet seké talou-
delliset seikat etta toiminnan lahtokohdat ja pAdmaarat, puolestaan on selvasti
hamartymassa. Kuten Taulukossa 3 (s. 73) esitettiin, julkinen sektori rakentuu
maararahapohjaisesti esimerkiksi veroina kerattyjen tulojen siirron ja niiden
pohjalta tuotettujen julkisten palveluiden varaan. Yksityinen sektori puolestaan
pyrkii tuottamaan voittoa ja rakentaa toimintansa voiton tavoittelun pohjalta,
kun taas vanha kolmas sektori voidaan karkeasti maaritella erdanlaiseksi
vaihdantataloudeksi. (Halonen 2010, 9.)

Perinteinen, sektoreiden varaan rakentunut jaottelu on kuitenkin murentumas-
sa seka aiemmin esitellyn hybriditalouden ja sita kautta vapaan kentan piiriin
lukeutuvan toiminnan korostumisen vuoksi etta sektoreiden valisten roolijako-
jen hamarryttya. Myos sektorien valisen yhteistydn on ennustettu lisaantyvan
ja osaltaan maarittavan kulttuurialan tulevaisuuden suuntaa. Téllaisesta kah-
den tai kaikkien kolmen sektorin toimijoiden valisesta yhteistyosta kaytetaan
opinnaytteessa nimitysta poikkisektoraalisuus. Vaikka termi onkin suhteellisen
uusi, nykykeskustelussa se on esiintynyt jo muun muassa ministeriétasolla,
minka vuoksi termin voidaan katsoa vakiintuneen viralliseen kieleen. lImién
uutuudesta johtuen suoraan aihetta kasittelevaa kirjallisuutta ei kuitenkaan ol-
lut [oydettavissa, joten tietopohja oli koostettava eri lahteista keratysta infor-
maatiosta koskien sektorien toisistaan poikkeavia toimintamalleja, lahtokohtia

ja arvoja. Taman pohjalta pyrittiin l6ytamaan keinoja eri sektoreille ominaisten
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tavoitteiden ja arvojen yhteensovittamiseen kaikkia osapuolia hyodyttavalla

tavalla. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011a.)

Koska seka erilaisten selvitysten kuten Opetus- ja kulttuuriministerion selonte-
on kulttuurin tulevaisuudesta (2011a) ettad opinnaytetydryhman omien havain-
tojen pohjalta perinteisten kulttuurin tuotantotapojen huomattiin olevan nyky-
kehityksen valossa kestamattomia, myas liris Film Festivalin yhteistyoverkos-
toa lahdettiin hahmottelemaan sektorien valisen yhteistydn nakékulmasta. Ku-
ten Taulukosta 3 (s. 73) kay ilmi, sektoreiden todettiin kuitenkin eroavan toisis-
taan huomattavasti niin taloudellisissa lahtokohdissa kuin toimintaa maaritta-
vissa tavoitteissakin. Taulukossa esitetyt lahtokohdat eivat kuitenkaan olleet
ainoita sektorit toisistaan erottavia tekijoitd, mutta siihen paadyttiin sisallytta-
maan ainoastaan tapahtumatuotantojen ja nain ollen myds liris Film Festivalin
kannalta olennaisimmat seikat. liriksen poikkisektoraalisen yhteistydverkoston
rakentamisen kannalta haasteen muodostivatkin sektoreiden toisistaan poik-
keavat ominaisuudet. Taulukossa esitettyjen erojen pohjalta tiedostettiin, ettei
eri sektoreiden toimijoiden saattaminen yhteen tapahtumatuotannon taustalle
olisi mutkatonta, silla yhteistydn perustana tulisi olla jokaisen toimijan organi-

saatiomuodon sanelemat |ahtdkohdat ja niiden kunnioittaminen.

Eri sektoreiden edustajien yhteen saattamisessa perustana tulisi kuitenkin
nahda erilaisten lahtékohtien aiheuttamien ongelmien sijaan niiden avaamat
mahdollisuudet. Esimerkiksi Taulukossa 3 (s. 73) esiteltyja taloudellisia seik-
koja tarkasteltaessa voitiin huomata, etta koska eri sektorit hyédyntavat toi-
minnassaan toisistaan poikkeavia rahoituslahteitd, nama yhdistamalla voisi ol-
la mahdollista rakentaa uusia, joustavampia rahoitusmalleja. Tuotannon yh-
teistyoverkostoa suunniteltaessa oli olennaista huomioida eri sektoreiden
edustajien mahdollisuus toimia tapahtumatuotannossa mita erilaisimmissa
rooleissa, joiden jarkevalla jaottelulla voitaisiin valttaa sektoreiden valisen yh-
teistydn ongelmakohdat ja saada irti mahdollisimman suuri hyoty. Kuviossa 8
havainnollistettiin eri sektoreiden mahdollisia rooleja liris Film Festivalin nako-
kulmasta siten, etta keskiossé toimii tuottajaorganisaatio, jonka roolia vapaan

kentan toimijana ei kuitenkaan huomioitu kuviossa erikseen.
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Tapahtumapaikan omista-
ja

Tapahtuma
tuotanto

Vapaa kentta

Yhteistydkumppani
Rahoittaja
Vapaaehtoistydvoima
Viestintékanava
Sisélléntuottaja

KUVIO 8. Toimintasektoreiden roolit tapahtumatuotanto-organisaatiossa (mu-
kaillen lahteesta Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho & Uotila 2010, 46)

6.3 Yhteistydkumppanineuvottelut

Osana opinnaytety6ta suunniteltiin kaytavan alustavia neuvotteluja merkitta-
vimmiksi koettujen potentiaalisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Ajanpuut-
teen vuoksi suurimmasta osasta neuvotteluja jouduttiin kuitenkin luopumaan,
ja suunnitellusti pystyttiin toteuttamaan ainoastaan keskustelu Jyvaskylan
kaupungin kulttuuripalvelujen edustajan kanssa. Opinnaytteessa paatettiin kui-
tenkin toteutetun neuvottelun lisaksi esitella seka sellaisia toimijoita, joiden
kanssa yhteistydn mahdollisuutta oli prosessin aikana sivuttu ainoastaan lyhy-
esti ettd tahoja, joiden kanssa neuvotteluja suunniteltiin kaytavan vasta tule-

vaisuudessa.

Potentiaaliset yhteistydtahot valikoitiin ottaen huomioon seka alueelliset ja
paikalliset ettd valtakunnalliset toimijat, jotka luokiteltiin poikkisektoraalisen ta-

pahtumayhteistydn havainnollistamiseksi toimintasektoreiden mukaan. Toimi-
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joita kartoitettaessa huomioitiin tuotantoprosessin kolme eri osa-aluetta — si-
saltétuotanto, taloudellinen tuotanto ja tekninen tuotanto — seka lisdksi mark-
kinointi ja tiedottaminen. Erityishuomiota kiinnitettiin yrityksiin, jotka oman toi-
mintansa kautta olivat sidoksissa erityisesti elokuvataiteeseen ja -tapahtumiin
tai joiden tavoitteet sivusivat liris Film Festivalille maariteltyja linjauksia. Koska
liris Film Festivalille mahdollisia yhteisty6tahoja 16ytyi suhteellisen runsaasti,
opinnaytteessa paadyttiin esittelemaan tarkemmin ainoastaan muutama erityi-
sen merkittavaksi koettu taho. Muita mahdollisia yhteistydokumppaneita listat-

tiin lyhyesti luvun loppuun.

Julkinen sektori

Kuten Kuviosta 8 voidaan nahda, julkisen sektorin mahdolliset roolit tapahtu-
matuotannossa todettiin moninaisiksi. Yhteistydkumppanuudessa liris Film
Festivalin kannalta merkittavimpana roolina pidettiin rahoittajan lisaksi lahinna
mahdollisten esitystilojen hallinnoijaa. Koska neuvottelujen aloittaminen Jy-
vaskylan kaupungin kanssa ehdittiin sisallyttdé osaksi opinnayteprosessia,
kaupungin esitteleminen potentiaalisena yhteistydkumppanina néhtiin perus-

teltuna.

Jyvaskylan kaupungin kulttuuripalvelut

Jyvaskylan kaupungin kulttuuripalveluja pidettiin alusta asti potentiaalisena yh-
teistyotahona, silla Jyvaskylan imagon kulttuuri- ja opiskelijakaupunkina uskot-
tiin mahdollisesti edistavan liris Film Festivalin kaipaamaa kumppanuutta. Jy-
vaskylan kaupungin kulttuurijohtajan Elli Ojaluodon kanssa keskustelut aloitet-
tiin sahkopostitse, ja niiden pohjalta jarjestettiin pa&asiassa projektin seka yh-
teistyotavoitteiden esittelyyn tdhdannyt tapaaminen. Neuvotteluissa tyéryhma
tiedusteli kaupungin alustavaa halukkuutta olla mukana tapahtuman suunnitte-
lussa ja toteutuksessa seka toi esiin ehdotuksia, kuinka yhteistyd voitaisiin
kaytannossa toteuttaa. Keskustelujen myota kavi kuitenkin ilmi Jyvaskylan
kaupungin kulttuuripalvelujen paaosin ulkoistaneen vastuun paikallisen eloku-
vatarjonnan jarjestamisesté Keski-Suomen elokuvakeskukselle, jonka toimin-
taa kaupunki tukee rahallisesti. Taman vuoksi Ojaluoto ohjasikin tydéryhmaa

keskittyméaéan yhteistyohdén nimenomaan tyon tilaajan, Keski-Suomen elokuva-
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keskuksen kanssa. (Ojaluoto 2011a; Ojaluoto 2011b.)

Koska kulttuuripalvelut on rajannut oman toimintansa lahinna lapsille ja ik&&n-
tyneille kohdennettuun kulttuuritarjontaan, Ojaluoto koki liris Film Festivalin
kannalta jarkevimpana ratkaisuna kaupungin avustuksen hakemisen. Jyvasky-
lan kaupungin avustuksiin perehdyttiin opinnaytteessa tarkemmin kohdassa
7.1. Lisaksi Ojaluodon aloitteesta keskusteltiin mahdollisuudesta perinteiseen
sponsorointiyhteistydhon eli kaupungin nékyvyyteen tapahtuman markkinointi-
viestinnassa. Tapaamisessa keskusteltin myos keinoista markkinoida festi-
vaalia kaupungin kanavia hyodyntaen sek& mahdollisuuksista kaupungin hal-
linnoimien tilojen hyddyntamiseksi tapahtuman esitystiloina. Neuvotteluja paa-
tettiin jatkaa syksylla tapahtuman suunnittelun edettya ja varsinaisen festivaa-

lin jarjestamisen ollessa ajankohtaista. (Ojaluoto 2011a; Ojaluoto 2011b.)

Vapaa kentta

Koska myo6s tapahtuman ydinorganisaatio, opinnaytetyéryhméan edustama
kulttuurialan osuuskunta, toimii vapaalla kentélla, yhteistydn muiden vapaan
kentan toimijoiden kanssa voitiin olettaa olevan muiden toimijoiden kanssa to-
teutettavaa yhteisty6té yksinkertaisempaa. Toimijoista opinnaytteessa paadyt-
tiin esittelemaan yhdistysmuotoinen Keski-Suomen elokuvakeskus sekd muut
elokuvafestivaalit. Naiden liséksi vapaalla kentalla toimivat myos useat taiteili-
jat, joiden — liris Film Festivalin keskittyessa valmiiden teosten esittamiseen —
oli suunniteltu osallistuvan tapahtuman tuotantoon paaasiassa oheisohjelman
kautta. Liséksi vapaan kentan toimijoihin luettiin erilaiset elokuva-alan harras-
tajaryhmat ja yhdistykset, joiden katsottiin hyddyttavan lirista seka yleisdiné

ettd harrastajille kohdistetun tiedotuksen vaylina.

Keski-Suomen elokuvakeskus

Keski-Suomen elokuvakeskus oli tilaajana alusta asti osa opinnaytety6pro-
sessia ja liris Film Festivalin kehitysta, mink& vuoksi jonkinlaista yhteisty6ta
tapahtuman toteutuksessa pidettiin itsestdén selvdna. Jo opinnaytteen aihees-
ta sovittaessa elokuvakeskus lupautui olemaan mukana tapahtumatuotannos-
sa, mikali selvityksen tuloksena festivaalin jarjestdminen nahtaisiin jarkevana

(Tapaninen 2010). Yhteisty0 elokuvakeskuksen kanssa koettiin molempia
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osapuolia hyodyttavéaksi johtuen toimijoiden yhteisesta tavoitteesta kehittaa
alueellista elokuvakulttuuria (Keski-Suomen elokuvakeskus 2011a). Yhteis-
tyon ollessa suhteellisen varmaa ainoana selvitettavana asiana pidettiin yh-
teistydon muotoa. Koska tarkemmille sopimuksille ei esiselvitysvaiheessa nahty
olevan tarvetta, varsinaisen neuvottelun kaymista ei koettu opinnaytteen kan-
nalta ajankohtaiseksi tai valttamattomaksi. Alun perin aiheesta keskusteltaes-
sa ajatuksena oli elokuvakeskuksen toimiminen tapahtuman taustaorganisaa-
tiona. Tilanne kuitenkin muuttui opinnaytetyéryhman paatettya perustaa
osuuskunnan ja sita kautta saatua mahdollisuuden toimia itse toteuttajaor-
ganisaationa. Olosuhteiden muututtua elokuvakeskukselle ehdotettava rooli
tulisikin n&in ollen olemaan yksi tapahtuman paayhteistybkumppaneista.

Muut elokuvafestivaalit ja -tapahtumat

Muut elokuvafestivaalit ja -tapahtumat nahtiin opinnaytteessa kilpailijoiden li-
saksi mahdollisina yhteistybkumppaneina. Koska muiden kulttuuritapahtumien
tapaan myos elokuvafestivaalit toimivat usein yhdistyspohjalta, ne luokiteltiin
opinnaytetydn sektorilinjauksen mukaisesti osaksi vapaata kenttaa. Potentiaa-
lisimpina yhteistybkumppaneina pidettiin Taulukossa 1 (s. 40) esiteltyja paikal-
lisia ja alueellisia tapahtumia, joista Saarijarven elokuvaviikon Yrjo Pulkkisen
kanssa mahdollista yhteisty6ta sivuttiin lyhyesti konsultaation yhteydessa
(Pulkkinen 2011b). Olennaista yhteistydtahojen valinnassa oli huomioida ta-
pahtumien sisallon yhtenevyys liris Film Festivalin kanssa seka tapahtuma-
ajankohdat, joiden tulisi sijoittua mahdollisimman lahekkain.

Myds Keski-Suomen alueen ulkopuolella toimivat elokuvafestivaalit oli aiheel-
lista huomioida yhteistydmahdollisuuksien kannalta, ja elokuvafestivaali Rei-
kadreunan Tuomas Korolaisen ja Jani llomaen kanssa mahdolliseen yhteisty6-
hon viitattiinkin lyhyesti osana konsultaatiota (Korolainen & lloméki 2011). Val-
takunnallisessa yhteistydssa ajankohdan lisaksi olennaisena néhtiin nimen-
omaan yhteisty6tapahtuman ja liris Film Festivalin suhteellisen yhtenevan si-
sallon ja teeman merkitys. Yhtenaista teemaa pidettiin merkityksellisena, kos-
ka loogisimmiksi yhteistyén muodoiksi koettiin sisallon kierrattaminen ja sita
kautta esimerkiksi useammassa tapahtumassa esitettavien elokuvien rahtiku-
lujen jakaminen. Konsultaatioiden pohjalta k&vikin ilmi sek& Reikareuna -

elokuvafestivaalin ettéd Saarijarven elokuvaviikon tekevéan yhteisty6téa niin mui-
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den tapahtumien kuin alan ammattilaistenkin kanssa (Korolainen & llomaki
2011; Pulkkinen 2011b).

Yksityinen sektori

Kuten luvussa 7.2 on tarkemmin selvitetty, yritysyhteistydsta on odotettu kehit-
tyvan varteenotettava vaihtoehto kulttuurin julkiselle rahoitukselle, min& vuoksi
mahdollisten yritysyhteistybkumppaneiden kartoittaminen koettiin olennaiseksi
myos liris Film Festivalin tulevaisuuden kannalta. Yritysyhteistyon periaatteista
tapahtumarahoituksen lahtokohdista on kerrottu lisdé luvussa 7.2, kun taas al-
la keskityttiin esittelem&éan tydryhmén ndkemyksen mukaan potentiaalisin yri-

tysyhteistydkumppani nimenomaan kaytannon kautta.

Oppilaitokset

Oppilaitokset yhteisty6tahona ovat tapahtumatuotannon kannalta varteenotet-
tava vaihtoehto (Korolainen & llomaki 2011). liris Film Festivalin tapauksessa
oppilaitosyhteisty6 nahtiin jarkevimpana toteuttaa opiskelijoiden kautta, silla
taman kaltaisen yhteistyon uskottiin parhaiten hyddyttavan molempia osapuo-
lia. Oppilaitosyhteistytn kautta tapahtuma saisi osaavaa ja ammattitaitoista
tydvoimaa ja vastineeksi mahdollisuuden tarjota opiskelijoille mahdollisesti va-
kiintuneeksi muodostuva yhteistydtaho, jossa tydnohjaajat ja projektin tai
opinnaytetyon tilaajat tuntisivat oppilaitosten kaytannot ja opiskelijoiden val-
miudet. Paikkoina yhteistydlle nahtiin esimerkiksi harjoittelut tai projektit tapah-
tumatuotannon eri osa-alueilla seké erilaiset kehittAmishankkeet, kuten koh-
dassa 5.2 mainittu imagon ja brandayksen kehittaminen. Taman vuoksi opin-
naytetyoprosessin alusta asti huomioitiin mahdollisuudet oppilaitosyhteistydn
hyddyntamiseksi ja aihetta sivuttiin ohjaavien opettajien kanssa kaydyissa

keskusteluissa.

Potentiaalisimpina oppilaitosyhteistyétahoina néahtiin tyéryhman jasenten omat
oppilaitokset Humanistinen ammattikorkeakoulu HUMAK ja erityisesti kulttuuri-
tuotannon koulutusohjelman opiskelijat seka Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Jamk, jotka molemmat osakeyhtiomuotoisuutensa vuoksi lukeutuvat osaksi
yksityista sektoria. Vaikka Jamkin viestinnan koulutusohjelman asteittaisen

alasajon seurauksena medianomi-opiskelijoita ei pian en&é ole, sopivia opis-
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kelijoita uskottiin 16ytyvan esimerkiksi englanninkielisesta Music & Media Ma-
nagement -koulutusohjelmasta (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2011). Nai-
den lisaksi mahdollisia yhteisty6tahoja uskottiin voitavan 16ytaa esimerkiksi

alueen toisen asteen oppilaitoksista.

Muita yhteisty6tahoja

liris Film Festivalin muut yhteisty6tahot jaoteltiin sektoreiden sijaan perustuen
kunkin toimijan rooliin tapahtumatuotannossa. Roolit maariteltiin Kuvion 7
(s.76) mukaan ja niista valittiin liris Film Festivalin kannalta olennaisimmat —

tekniset kumppanit, sisallontuottajat seka rahoittajat.

Tekniset kumppanit

Teknisten kumppaneiden osalta liris Film Festivalin tapauksessa nahtiin olen-
naisimpana kasitella mahdollisia esitystiloja hallinnoivia tahoja, joihin viitattiin
lyhyesti tapahtumapaikkaa kartoitettaessa seka ylla Jyvaskylan kaupungin
osalta. Muiksi esitystilan kautta potentiaalisiksi yhteistydkumppaneiksi Jyvas-
kylan alueella koettiin esimerkiksi harrastajateatterit, ruoka- ja anniskeluravin-
tolat seka tahot, jotka hallinnoivat muiden taiteenalojen esittdmiseen tarkoitet-

tuja tiloja kuten gallerioita.

Sisallontuottajat

Sisalléntuottajat -kategoria nahtiin yhteistyokumppanuuden osalta ongelmalli-
sena. Koska mahdollisesti toteutettavan liris Film Festivalin sisalto tulisi paa-
osin koostumaan esitettavista elokuvista, yhteistyéon mahdollisuudet olivat si-
sallontuottajien osalta rajalliset. Nain ollen jarkevampaa olikin lahtea etsimaan
kumppanuuksia oheisohjelman sisallon kautta. Koska oheisohjelmaa ei kui-
tenkaan ollut viela tarkemmin linjattu, mahdollisuuksien kartoittaminen todettiin
opinnaytetydnprosessin aikana mahdottomaksi, silla esimerkiksi jatkojen tai
elokuvaklubien jarjestamisen nahtiin edellyttdvan ja mahdollistavan taysin eri-
laisia kumppanuuksia kuin tydpajatoiminnan. Koska yhteistyd sisallon tuotan-
non osalta oli kuitenkin kiinnostava osa tapahtuman yhteistyéverkostoa, se
haluttiin huomioida erikseen, vaikka mahdollisuuksien kartoitukseen kaytan-
ndssa ei viela ollutkaan olemassa tarvittavaa tietoa tulevan tapahtuman sisal-

|0sta.
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Rahoittajat
Yritysten osalta potentiaalisina rahoittajina pidettiin olennaisena huomioida
niin paikalliset kuin valtakunnallisetkin toimijat seka pyrkia hankkimaan yht&-
lailla pienemmilla summilla tapahtumaa mahdollisesti rahoittavia kuin suurem-
piakin tukijoita. Merkityksellisia rahoittajia haettaessa tulisi huomioida toimin-
nan vastavuoroisuus eli se, mita tuettava tapahtuma voisi tarjota tukea myon-

tavalle yritykselle vastineeksi.

Valtakunnallisella tasolla liris Film Festivalin yritysmalliseksi rahoittajaksi neu-
voteltava taho voisi olla esimerkiksi jokin kauppaketju, jonka kautta taloudelli-
sen tuen lisdksi tapahtumalle voitaisiin saavuttaa muun muassa nakyvyytta.
Lisaksi kauppaketjujen osana tai vakiintuneena yhteistydkumppanina toimii
usein erilaisia ravintoloita ja hotelleja, mika saattaisi hyddyttaa lirista esimer-
kiksi mahdollisten puhujavieraiden tai esiintyjien ruokailujen ja majoitusten jar-
jestamisen kautta. Kauppaketjujen, jotka hyddyntavat toiminnassaan kanta-
asiakkuusjarjestelméaa, huomattiin useissa tapauksissa haluavan tarjota asi-
akkailleen myds muita palveluita alennuksella. Taman huomioiminen néhtiin
jarkevaksi lahtokohdaksi yhteistydlle ja sitd uskottiin voitavan kaytdnnodssa
hyddyntaa tarjoamalla esimerkiksi alennusta lipun hinnasta yhteistyoyrityksen

kanta-asiakkaille.

Erityisesti elokuvataiteeseen keskittyneitd potentiaalisia kumppaneita voisivat
olla elokuvavuokraamot tai elokuvien oheistuotteita, kuten paitoja tai julisteita,
myyvat tahot. Rahoittajien hakemista olisi syyta suunnitella myds tapahtuman
imagon kautta, silla marginaalisemman elokuvan tiedostettiin kilnnostavan
varmasti erilaisia toimijoita kuin kaupallisemman valtavirtaelokuvan. liris Film
Festivalin linjaaminen vaihtoehtoiseksi kulttielokuvafestivaaliksi saattaisi hou-
kutella yhteistybkumppaneiksi esimerkiksi tatuointi- ja lavistysliikkeita, levy-
kauppoja ja tarjonnaltaan valtavirrasta eroavia vaateliikkeita. Naiden lisaksi
huomioitavina tahoina nahtiin muun muassa painotalot ja kuljetusliikkeet. Mi-
kali sana liris paadyttaisiin sailyttamaan myos uuden liris Film Festivalin paivi-
tetyssé nimessa, myods sen pohjalta koettiin mahdolliseksi selvittd& potentiaa-
lisia kumppanuuksia. Nimen kautta tapahtumaan liittyvia tahoja voisivat sanan

liris tulkinnasta riippuen olla niin kukkakaupat kuin optikkoliikkeetkin.
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7 RAHOITUSPOHJAN RAKENTAMINEN

Kulttuuritapahtumaa suunniteltaessa kohderyhman, tapahtuman imagon ja ta-
voitteiden maarittely on usein selkeda ja suhteellisen ongelmatonta johtuen
luvussa 2.2 esitellysta projektin vaiheistuksesta ja eri vaiheisiin lukeutuvista
tyotehtavista. Koska projektin vaiheistuksen mukaisesti edennyt tuotanto on
suunnitteluvaiheeseen paadyttyaan jo kaynyt lapi projektitydskentelyn ensim-
maiset vaiheet, kuten esiselvityksen ja taustatutkimukset, edella mainitut sei-
kat on kartoitettu jo ennen suunnitteluvaiheen aloittamista. Vaikka myds alus-
tava rahoituksen suunnittelu siséltyykin tapahtumatuotannon ennakkosuunnit-
teluvaiheeseen, konkreettisia toimenpiteita rahoituksen jarjestamiseksi ei kui-
tenkaan yleensé tehda ennen varsinaisen tuotannon kaynnistamista. Yhteis-
tyokumppanineuvottelut ja avustushakemukset koettiin myos liriksen tapauk-
sessa ajankohtaisiksi vasta, kun paatds tuotantoprosessin kaynnistamisesta
olisi tehty. Taman vuoksi taloudelliseen tuotantoon liittyvien riskien nahtiin kul-
kevan projektin mukana aina projektin paattdmiseen saakka. (Kauhanen ym.
2002, 26-28, 59.)

Tapahtuman rahoituslahteet ovat jaettavissa kolmeen (3) paéaluokkaan: (1) or-
ganisaation omaan rahoitukseen, (2) tapahtuman tuottoihin ja (3) ulkopuolisiin
rahoituslahteisiin (Kauhanen ym. 2002, 59-60). Opinnaytteen rahoitusosiossa
keskityttiin kasittelem&an nimenomaan ulkopuolista rahoitusta, koska se koet-
tiin liris Film Festivalin kannalta epavarmimmaksi ja suurinta panostusta edel-
lyttavaksi osa-alueeksi. Ulkopuolisen rahoituksen kanavista opinnaytteessa

kasiteltiin apurahoja ja avustuksia seka yritysyhteistyota.

7.1 Julkinen rahoitus

Julkisessa keskustelussa on jo pitkaan esitetty ennustuksia kulttuurin julkisen
rahoituksen maaran laskusta. Oletukset on perusteltu seka talouden taantu-
malla etta valtion tuen turvanneen rahapelien yksinoikeusjarjestelman tulevai-
suuden kehityksen epavarmuudella. Korvaavaksi rahoituslahteeksi on esitetty
erityisesti yritysyhteistyota. Kuitenkin lukujen valossa kehitys vaikuttaisi olevan

painvastaista, silla valtion tulo- ja menoarviossa taiteeseen ja kulttuuriin suun-
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nattavien maararahojen osuus on noussut vuodesta 2010 vuoteen 2011 yli 27

miljoonaa euroa (Valtiovarainministerio 2010; Valtiovarainministerio 2011).

Selvana trendina kulttuurin julkisessa rahoituksessa on kuitenkin nahtavissa
tukien kehittyminen projektiluontoisemman rahoituksen suuntaan. Julkinen tu-
ki jaetaan yleisiin toiminta-avustuksiin ja projekti- ja tuotantokohtaisiin koh-
deavustuksiin, joista jalkimmainen voidaan nahda kulttuurin julkisen rahoituk-
sen tulevaisuuden suuntana. liris Film Festivalin kannalta kehityssuuntaa pi-
dettiin jopa positiivisena, silld, vaikka yleiset toiminta-avustukset saattaisivat-
kin taata mahdollisuuden tydskennelld ymparivuotisesti, tuotantokohtainen ra-
hoitus koettiin tapahtumatuotannon rahoitusmuotona selkeammaksi. (Opetus-

ja kulttuuriministerié 2011a, 20.)

Vapaan kentén rooli julkisen rahoituksen hakijana on ongelmallinen, koska
toimintasektori on suhteellisen tuntematon eika vakiintuneita rahoitusmalleja
ole nain ollen viela ehtinyt kehittya. Lisaksi rahoituksen myontgjilta puuttuu
usein ymmarrys sektorin toimintaperiaatteista. Esimerkiksi Jyvaskylassa kau-
pungin rahoituksen saaminen saattaa olla ongelmallista osuuskuntamuotoise-
na vapaan kentan toimijana, silla tuet on yleensa suunnattu selkeéasti kolman-
nella sektorilla toimiville tahoille (Ojaluoto 2011b). Kuitenkin juuri mahdollisuus
hakea apurahoja ja avustuksia vaikutti osaltaan tyéryhméan edustaman osuus-
kunnan organisaatiomuodon valintaan, sill& voittoa tavoittelemattomuutta tie-
dettiin pidettavan joitain poikkeuksia lukuun ottamatta yhtené tukien myonta-

misen kriteerina.

Elokuvatapahtumien erityisasema

Valtakunnallisen paatoksenteon tasolla elokuvatapahtumat on eriytetty muista
kulttuuritapahtumista vuodesta 1999 lahtien. Valtakunnallisten kulttuuritapah-
tumien osalta Suomen elokuvasaatio (SES) tekee elokuvataidetapahtumia
koskevat paatokset opetusministerion kuitenkin paattdessa muiden taiteenalo-
jen tapahtumien tuesta. Elokuvasaation ja Valtion elokuvataidetoimikunnan
valille on vakiintunut kaytantd, jossa hakemukset, joiden perusteella eloku-
vasaatit ei myonna valtakunnallista tukea, toimitetaan automaattisesti eloku-

vataidetoimikuntaan. Muiden taiteenalojen kohdalla eli kaytdnnssa opetus-
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ministerion ja valtion taidetoimikuntien valilla tallaista menettelya ei ole. (Rau-
tiainen 2010, 38.)

Elokuvataidetapahtumien tuki on kehittynyt muiden taiteenalojen tuesta poik-
keavalla tavalla. Elokuvasaation tuen piirissa olevien tapahtumien méaara on
pysynyt suhteellisen vahaisena ja joukko suljettuna, mista johtuen tapahtumi-
en tuki onkin kasvanut vuodesta toiseen vahintaan elinkustannusindeksin
vuosikasvua vastaavasti, useimmiten jopa nopeammin. SES:n tuen piirissa
olevien tapahtumien maara on pysynyt vakiona, mutta Valtion elokuvataide-
toimikunnan tukia saaneiden tapahtumien maaré on kasvanut. Koska eloku-
vataidetoimikunnan myontadma tuki on kasvanut samaa tahtia tuettavien ta-
pahtumien maaran kanssa, myods naiden tapahtumien rahoitus on kehittynyt
muiden taiteenalojen tapahtumien tukea vakaammin ja nousujohteisemmin.
Vuonna 1999 tapahtunut elokuvataidetapahtumien tuen eriyttdminen muusta
kulttuuritapahtumien tuesta ohjasikin elokuvataidetapahtumien tuen kehityk-
sen uudenlaiselle ja muiden taiteenalojen tapahtumia nousujohtoisemmalle
linjalle. Nykyisen hallituksen aikana elokuvataiteille Suomen elokuvasaation
kautta suunnatuissa maararahoissa on saavutettu yli kahdeksan miljoonan eu-
ron lisdys (Opetusministerid 2010). Nain ollen ennusteita julkisen tuen laske-
vasta maarasta ei selvastikaan voida nahda paikkaansa pitavina ainakaan

elokuvatapahtumien osalta. (Rautiainen 2010, 38.)

Apurahaléhteet

Apurahoja ja avustuksia myodntavat tahot jaettiin opinnaytetytssa kahteen
luokkaan: valtio- ja kuntajohtoiseen rahoitukseen seka tukia myontaviin saati-
oihin. Koska apurahoja ja avustuksia myontavia tahoja tiedettiin olevan luke-
maton maara, opinnaytteessa kasiteltaviksi valittiin ainoastaan muutamia sel-
laisia tahoja, jotka koettiin liris Film Festivalin ndkdkulmasta huomion arvoisik-
si joko alueellisesti tai erityisesti elokuvataiteeseen liittyen. Esitellyista apura-
ha- ja avustuslahteistd kolme ensimmaista, Valtion elokuvataidetoimikunta,
Suomen elokuvasaétio ja Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus AVEK,
paadyttiin esittelemaan johtuen tahojen asemasta merkittaviné elokuvataiteen
tukijoina. Muiden alla huomioitujen tahojen merkittavyys tapahtuman rahoituk-

sen suhteen nahtiin perustuvan alueelliseen vaikuttavuuteen. Opinnaytteessa
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ei kuitenkaan huomioitu esimerkiksi oheisohjelman tai muun moni- ja poikkitai-
teellisen sisallon vaikutusta haettavissa oleviin apurahoihin. Mikali tapahtumaa
ryhdyttaisiin toteuttamaan, myos poikkitaiteellinen lahtokohta tiedostettiin jar-
kevaksi huomioida, silla esimerkiksi musiikin yhdistdminen osaksi tapahtumaa
mahdollistaisi tukien hakemisen myds musiikin tukemiseen erikoistuneilta ta-

hoilta.

Valtion elokuvataidetoimikunta

Valtion taidetoimikuntien tehtdvana on edistdd oman taiteenalakohtaisen toi-
mialueensa taiteellista toimintaa. Valtion taidetoimikunnat ovat vuosittain jaka-
neet harkinnanvaraisista taiteen edistamisméaararahoista osan sellaiseen toi-
mintaan, joka on sisalldllisesti verrattavissa valtakunnallisiin kulttuuritapahtu-
miin. Tuki voidaan jakaa valtakunnallisten kulttuuritapahtumien tapaan kah-
teen ryhmaan eli elokuvatapahtumien tukeen ja muiden kulttuuritapahtumien
tukeen, silla, kuten aiemmin todettiin, elokuvatapahtumat ovat ainoa kulttuuri-
tapahtumien ryhma, joiden tukemiseen taidetoimikunnilla on vuosittain ollut
nimenomainen tukimuoto. Valtion elokuvataidetoimikunta jakaa elokuvakult-
tuurin edistamiseen tarkoitetuista maararahoista tukea elokuvatapahtumille,
jotka eivat ole Suomen elokuvasaation jakaman valtakunnallisten elokuvata-
pahtumien tuen piirissd. Nimenomaisesti elokuvatapahtumille osoitetun tuen
lisdksi toimikunta on jakanut tapahtumille niin sanottua korvamerkitseméatonta

elokuvakulttuuritukea. (Rautiainen 2010, 22.)

Elokuvataidetoimikunnan jakama tuki on kasvanut voimakkaasti vuosina
2000-2008. Vuonna 2008 tukia myonnettiin 150 000€ kun vuonna 2000 jaet-
tava tukisumma oli tasta ainoastaan kolmannes, 50 000€. Tukisumman kasvu
on mahdollistanut mygs tuettavien tapahtumien maarén kasvattamisen, silla
vuonna 2000 elokuvataidetoimikunnan myonsi tukea 12 tapahtumalle, kun
taas vuonna 2008 tuen piirissa oli jo 36 tapahtumaa. Tukisummien kasvua
tarkasteltaessa hakijoiden maaran on kuitenkin huomioitava kasvaneen sa-
massa suhteessa. Myonteisen paatoksen saaneita olikin suhteellisen suuri
osuus hakijoista, 67—81 prosenttia, jaetun tukisumman keskiarvon ollessa
4000 euroa. Keski-Suomen alueella vaikuttavia elokuvatapahtumia tuettujen
maarasta oli noin kahdeksan prosenttia ja mydnnetysta tukien kokonaissum-

masta keskisuomalaisille tapahtumille suunnattiin ainoastaan noin viisi pro-
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senttia. Huomion arvoisena liriksen rahoituksen kannalta n&ahtiin kuitenkin, et-
ta tukea hakeneiden ja saaneiden tapahtumien joukko on suhteellisen vakiin-
tunut, minka vuoksi liris Film Festivalin tydryhmaltéa uskottiin vaadittavan pitka-
janteista tyota elokuvataidetoimikunnan tukien piiriin paasemiseksi. (Rautiai-
nen 2010, 23-25.)

Suomen elokuvasaatio

Kuten mainittua, Valtion elokuvataidetoimikunta tekee tukipaatoksissaan tiivis-
ta yhteisty6téd Suomen elokuvasaation (SES) kanssa. Elokuvasaatio myontaa
tukia valtakunnallisesti merkittaville tapahtumille, mika tarkoittaa tukip&atoksiin
vaikuttavien kriteerien olevan suhteellisen tiukat. Tukea hakevalta organisaa-
tiolta edellytetaan riittavaa jarjestelypotentiaalia ja tapahtumalta seka maaral-
lista etté laadullista edustavuutta. Lisaksi kriteereind ovat ohjelmiston laajuus
ja kiinnostavuus niin valtakunnallisesti kuin kansainvalisestikin. Kriteerien tiuk-
kuuden vuoksi elokuvasé&éation tuen piirissa olevien tapahtumien méara on py-
synyt suhteellisen suppeana ja joukko vakiintuneena ainoastaan seitseman
elokuvatapahtuman lukeutuessa elokuvasaation tuen piiriin seka vuonna 2010
ettd vuonna 2011 (Suomen elokuvasaatié 2010; Suomen elokuvasaéatio
2011b). Mainittujen kriteerien pohjalta liris Film Festivalin rahoitusta ei nahty-
kéaan jarkevana tai edes realistisena ryhtya suunnittelemaan SES:n tukien va-
raan, mutta elokuvasaation ollessa kuitenkin huomattavimpia elokuvataiteen
tukijoita Suomessa se haluttiin nostaa esille my6s opinnaytteessa. (Suomen
elokuvasaétio 2011a.)

Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus AVEK

Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus AVEK toimii tekijanoikeusjarjestt
Kopioston yhteydessa ja sen tehtavana on tukea audiovisuaalista kulttuuria
tekijanoikeusvaroilla. AVEK:n tukimuodoista audiovisuaalisen kulttuurin tuki on
suunnattu juuri elokuvafestivaalien tukemiseen, jonka kriteereina kaytetaan
tapahtumien ja festivaalien merkittavyyttd AVEK:n toiminnan kannalta.
AVEK:n tukien hakemisen kannalta tydryhma piti kuitenkin tarkean& huomioi-
da tapahtumiin ja festivaaleihin suunnatun tuen olevan ainoastaan yksi jaetta-
vien tukimuotojen osa-alueista eik& tuen piiriin néin ollen voitu olettaa mahtu-
van kovinkaan suurta joukkoa. Huomion arvoisena nahtiin myos kriteereissa

esitetty vaatimus tapahtuman merkittavyydesta juuri AVEK:n toiminnan kan-
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nalta, mista johtuen hakijalta voitiin ajatella odotettavan panostusta nimen-

omaan audiovisuaalisen kulttuurin kehittamiseen. (Audiovisuaalisen kulttuurin
edistamiskeskus AVEK 2011.)

Suomen kulttuurirahasto / Keski-Suomen rahasto

Suomen kulttuurirahasto on yksityinen saatio, joka myontaa apurahoja niin tie-
teen kuin taiteenkin tukemiseen seka keskusrahastosta etta erillisistda maakun-
tarahastoistaan (Suomen kulttuurirahasto 2007a). Keski-Suomen alueella vai-
kuttaa yksi 17 maakuntarahastosta, Keski-Suomen rahasto, joka tukee oman
maakuntansa alueella tehtavaa tieteellista ja taiteellista tyota. Alueellisuutensa
vuoksi Keski-Suomen rahastoa pidettiin liris Film Festivalin kannalta Suomen
kulttuurirahaston keskusrahastoa todennakdisempéna tukijana, silla etusijalla
maakuntarahastossa ovat keskisuomalaiset hakijat ja maakunnassa tehtava
ty0d. Keski-Suomen rahasto voidaan nahda merkittavana alueellisena taiteen
ja kulttuurin rahoituslahteend, silla esimerkiksi vuonna 2011 apurahoina jae-
taan yli 400 000 euroa. liris Film Festivalin rahoitusta pohdittaessa oli kuiten-
kin otettava huomioon, ettd summasta osa suunnataan myos tieteiden tuke-

miseen. (Suomen kulttuurirahasto 2007b.)

Keski-Suomen taidetoimikunta

Toinen alueellisesti merkittava kulttuurin rahoittaja on Keski-Suomen taidetoi-
mikunta, joka on opetusministerion alainen valtion taidehallinnon yksikko p&a-
asiallisena tehtadvanaan taiteen ja kulttuurin edistaminen Keski-Suomen alu-
eella (Keski-Suomen taidetoimikunta 2011a). Keski-Suomen taidetoimikunta
tukee taidetta ja kulttuuria vuosittain noin kahdella sadalla tuhannella eurolla
ja apurahoja myoénnetaan seka taiteelliseen tydskentelyyn etta erilaisten
hankkeiden toteuttamiseen. Myonnettavéat tuet on jaettu kahteen eri luokkaan,
tyoskentely- ja kohdeapurahoihin seka valtionavustuksiin. Haettavista tuki-
muodoista liris Film Festivalin kannalta olennaisimpana pidettiin kohdeapura-
haa, joka on tarkoitettu muun muassa tyoryhmille erilaisten suunnitelmien to-

teuttamiseen. (Keski-Suomen taidetoimikunta 2011b.)

Jyvaskylan kaupunki
Jyvaskylan kaupunki kasiteltiin opinnaytetydssa seka tukia myontavana taho-
na ettd tapahtuman mahdollisena yhteistydkumppanina (ks. luku 6.3). Jyvés-
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kylan kaupungin kulttuuripalvelujen jakamat avustukset on tarkoitettu jyvasky-
lalaisen kulttuuritoiminnan tukemiseen. Kuten moni muukin julkista tukea
myontava taho, myds Jyvaskylan kaupunki edellyttdd hakijalta omarahoitusta
ja panostusta tuettavan toiminnan toteuttamiseen. Avustuksia mydnnetaan
muun muassa kulttuuripalvelujen tuottamiseen, minka vuoksi liris Film Festi-
valille katsottiin voitavan hakea rahoitusta edella esiteltyjen tahojen lisaksi Jy-
vaskylan kaupungilta. Avustukset voidaan myontaa joko toiminta- tai koh-
deavustuksina, joista, samoin kuin Keski-Suomen taidetoimikunnan osalta,
kohdeavustukset nahtiin tapahtumatuotannon kannalta oleellisimpina. Tapa-
uksissa, joissa tuettavasta toiminnasta saadaan tuloja, kuten usein tapahtu-
matuotannoista, avustus myodnnetaan tappiontakauksena, jolle on méaritelty

tukipaatoksessa ylaraja. (Jyvaskylan kaupunki 2011a; Ojaluoto 2011b.)

Apurahojen hakeminen

Julkisen tuen kenttaa on usein kuultu moitittavan sekavaksi, hakuprosesseja
monimutkaisiksi ja tukipaatoksia epareiluiksi. Julkisten tuen hakemiseen liitty-
van sekavuuden néhtiin kuitenkin kokemuksiin pohjautuen johtuvan enimmak-
seen hakijoiden puutteellisista tiedoista ja tiedonvalityksen ongelmista. Vaikka
tarvittava tieto ja osaaminen tukien hakemiseksi olisikin saatavilla, sen l6yta-
minen ja soveltaminen kaytantéon osoittautuu usein hankalaksi. Hakuproses-
seja ja tukipaatoksia ollaan kuitenkin kehittaméassa selkeasti [apindkyvamp&an
suuntaan ja muun muassa Taiteen keskustoimikunta on julkaissut ohjeet apu-
rahojen ja avustusten hakijoille, jotka yleisluontoisuutensa vuoksi ovat sovel-
lettavissa lahes kaikkien julkisten tukien hakemiseen (Taiteen keskustoimikun-
ta 2010b; Taiteen keskustoimikunta 2010c). Koska julkisten tukien uskottiin
muodostavan merkittdvan osan liris Film Festivalin rahoituksesta, opinnayt-
teessa paadyttiin esittelemaan paapiirteittéain myos tukien hakemisessa huo-
mioitavat seikat. Tukien hakemisen kannalta koettiin kuitenkin ensiarvoisen
tarkedksi huomioida yleisten periaatteiden lisaksi jokaisen tuen myontajan
omat kriteerit, joiden perusteella hakemukset tulisi muokata vastaamaan haet-

tavaa tukimuotoa.

Olennaista julkisia tukia haettaessa on laatia perusteellinen tydsuunnitelma,

jonka tulee vastata kysymyksiin mita, miten, missa, milloin, miksi, kenen kans-
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sa ja kenelle. Osaksi hakemusta laaditaan kustannusarvio, josta kay ilmi
hankkeen kokonaisbudjetti. Haettavan tukisumman tulee perustua seka kus-
tannusarvioon etta rahoitussuunnitelmaan ja se on syyta suhteuttaa jaettavis-
sa olevaan kokonaistukisummaan. Huolellisesti laadittujen tyo- ja rahoitus-
suunnitelman seka kustannusarvion lisaksi myds liitteilla saattaa olla merkitta-
va vaikutus tukipaatokseen. Usein pakolliset liitteet, kuten hakijayhteison toi-
mintakertomus, on maaritelty erikseen, mutta myds harkinnanvaraisten liittei-
den kaytto saattaa olla kannattavaa. Liitteitd on kuitenkin jarkevaa kayttaa
kohtuudella, silla liiallisella maaralla saattaa olla jopa negatiivinen vaikutus tu-
kipaatokseen. (Taiteen keskustoimikunta 2010b; Taiteen keskustoimikunta
2010c.)

liris Film Festivalin osalta apurahojen ja avustusten varsinaista hakemista
paatettiin ryhtya suunnittelemaan vasta kun paatos tapahtuman toteutuksesta
olisi tehty. Opinnaytteena laaditun esiselvityksen uskottiin seka helpottavan
hakuprosessia etta vaikuttavan myonteisesti tukipaatoksiin, silla opinnaytteen
kautta voitaisiin helposti perustella niin projektin merkittavyys ja olemassa ole-
va kysynta kuin myos tuottajaorganisaation kyky toteuttaa hanke. Liséksi
opinnaytteelld voitaisiin osoittaa, etta taustatyd tapahtumaa varten on tehty

huolellisesti ja yksityiskohtaisesti.

7.2 Yritysyhteistyo

Taiteen keskustoimikunnan selvityksesta kay ilmi suomalaisten yritysten kayt-
tdneen vuonna 2008 taiteiden ja kulttuurin tukemiseen vdhemman varoja kuin
vuosituhannen alussa ja yritysten tuki taiteille vaikuttaakin pienentyneen koko
2000-luvun ajan. Vaikka tuen kokonaismaara onkin 1990-luvun jalkeen vahen-
tynyt merkittavasti, kulttuuria tukeneiden yritysten osuus on pysynyt lahes en-
nallaan. Tuen kohdentumisessa ja kaytetyissa tukimuodoissa ei kuitenkaan
ole ollut nahtavissd muutoksia. Yritysyhteistyd on jaettavissa viiteen (5) osa-
alueeseen: sponsorointiin (1), taidehankintoihin (2), markkinointiyhteistydhén
(3), lahjoituksiin (4) ja muuhun tukeen (5), joita paadyttiin kasittelemaan opin-
naytteessa seka teoriatiedon etta liris Film Festivalin ndkékulmasta. (Taiteen
keskustoimikunta 2010a; Oesch 2010.)
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Sponsorointi

Termilla sponsorointi k&sitetdan yleensa taide- ja kulttuuritapahtumiin kohdis-
tuva taloudellinen tuki, mutta siihen voidaan lisaksi ajatella sisaltyvan esimer-
kiksi vakuutusten hankinta, valineiston lahjoitukset, tavara- ja raha-avustukset
seka tilojen tarjoaminen tapahtuman kayttoon. Taiteen keskustoimikunnan
selvityksessa mukana olleista yrityksista 44 % oli harjoittanut sponsorointi-
muotoista taiteen ja kulttuurin tukemista elokuvataiteen osuuden ollessa kai-
kesta tutkimuksessa ilmenneesta sponsorointituesta noin 15 %. 1990-luvulla
sponsorointi nousi taidehankintojen ohi ensisijaisimmaksi kulttuurin ja taiteen
tukimuodoksi, kun sijoitetuille varoille alettiin hakea paremmin yrityksen liike-
toimintaa hyodyttavaa vastinetta. Nykyaan sponsorointi eri muodoissaan onkin
yleisin ja tunnetuin yritysten kayttamista tukimuodoista. (Oesch 2010, 8-9,
66—-67.)

Tapahtumasponsoroinnin kasitteesta voidaan erottaa nelja (4) yhteistyotasoa.
Yksinkertaisin sponsoroinnin muoto on tapahtuman mainosarvon hyédyntami-
nen (1), jossa yhteisty0 rajoittuu siihen, etta yritys kayttaa tapahtuman mai-
nosarvoa hyvakseen. Toinen ja perinteisesti kaytetyin sponsorointitapa on
mainonta tapahtumapaikalla (2). Edellisia vaihtoehtoja kattavampi on kiintea
yhteistyo (3) eli tapaukset, joissa esimerkiksi tuotannon toteuttaminen ei olisi
mahdollista ilman sponsoritukea. Kiintean yhteistydn muotoa hyddynnetaan
yleensa urheilusponsoroinnissa, mutta siitd on ldydettavissa mahdollisuuksia
myo6s kulttuuritoiminnan tukemiseen. Yhteistydyrityksen kannalta laajin tapah-
tumasponsoroinnin taso on oman kampanjan tai tuotannon osan, kuten esi-
merkiksi seminaarin, luominen valmiin tapahtuman yhteyteen (4). Sponsoroin-
tia termin& voidaan kuitenkin pitd& vanhentuneena ja useista ilmenemismuo-
doistaan huolimatta se ohjaa helposti ajatukset perinteiseen tapahtumatu-
keen, jossa sponsoriyritys saa rahaa vastaan nakyvyytta tapahtuman markki-

nointimateriaaleissa. (Kauhanen ym. 2002, 70.)

Taidehankinnat ja lahjoitukset

Taidehankinnoilla tarkoitetaan yleisesti yrityksen omaan kaytt66n hankittuja
taideteoksia, nayttelytiloja ja esitysvalineistba. Elokuvataiteen ja sité kautta
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myo6s liris Film Festivalin tapauksessa taidehankintoja ei kuitenkaan voitu pi-
taa potentiaalisena yhteistydmuotona, silla elokuvataiteen osalta taidehankin-
nat kasittavat lahinna yritysten omaan kayttoonsa tilaamat yritysesittelyt eli
varsinaiset audiovisuaaliset tuotannot. Taiteen keskustoimikunnan selvityksen
mukaan runsaat 20 % vuoden 2008 taidehankinnoista kohdistui elokuvatai-
teeseen, mutta huomattavan suurta prosenttiosuutta arvioitaessa on kuitenkin
otettava huomioon, etta suurin osa selvityksessa tarkastellusta tuesta oli pe-
raisin yksittaiselta yritykselta. Lahjoituksilla puolestaan tarkoitetaan rahallisia
lahjoituksia taiteita ja kulttuuria edistaville toimijoille kuten saatiéille tai rahas-
toille. Elokuvataiteen osalta osuudet ovat ainoastaan muutamia prosentteja
eika lahjoituksia nain ollen voitu pitda varteenotettavana tukimuotona liris Film
Festivalille. (Oesch 2010, 49, 64-69.)

Markkinointiyhteistyo

Yritysyhteistydmuotona markkinointiyhteistyd pitaa sisalladn muun muassa
kulttuuripalvelujen ja taidelahjojen hankinnan yrityksen asiakaskunnalle ja si-
dosryhmille seka tapahtumamarkkinoinnin yhdessa jarjestajan kanssa. Spon-
soroinnin ohella markkinointiyhteisty® oli vuonna 2008 elokuvataiteen keskei-
simpia tukimuotoja ja elokuvataiteen osuus markkinointiyhteistyon kautta kult-
tuuriin kohdistetuista varoista oli noin neljannes. Markkinointiyhteisty® voitiin-
kin siis nahda myads liris Film Festivalin kannalta varteen otettavana yritysyh-
teistydn muotona. (Mts. 68—69.)

Muu tuki

Viidentena ja liris Film Festivalin kannalta sponsoroinnin ja markkinointiyhteis-
tyon ohella merkittavimpana tukimuotona nahtiin luokka "muu tuki”. Kategoria
sisaltaa esimerkiksi kulttuuripalvelujen hankinnan yritysten henkilokunnalle
seka henkiloston taideharrastustoiminnan tukemisen ja on suoraan sidoksissa
henkiloston tyohyvinvointiin liittyvdan panostukseen. Tukimuodon hyddynta-
miseen voidaankin talta pohjalta nahda useita erilaisia vaylia. liris Film Festi-
valin tapauksessa "muu tuki”-kategorian alaisia yhteistydmahdollisuuksia voi-
taisiin hyddyntaa esimerkiksi myymalla yrityksille henkilostdlle suunnattuja lip-
pupaketteja. Varteen otettavana vaihtoehtona nahtiin myos oheisohjelman ra-
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kentaminen siten, etta yritykset voisivat ostaa tyontekijoilleen tai asiakkailleen
mahdollisuuden osallistua esimerkiksi erilaisiin tydpajoihin. Vuonna 2008 kaksi
kolmesta taidetta ja kulttuuria tukeneesta yrityksesta hyédynsi tukemisen
muotona jotain aiemmin mainittuihin luokkiin kuulumatonta vaylaa eli "muu tu-
ki”-kategoriaa. Runsas kymmenesosa tuista kohdistettiin elokuvataiteelle.
(Oesch 2010, 71-72.)

Yritysyhteisty0 kulttuurialalla

Suuren kokoluokan kulttuuritapahtumat ja -festivaalit tarjoavat tapahtumia tu-
keneille yrityksille positiivista nakyvyytta kulttuurimyonteisiné toimijoina. Yri-
tyksen yhteys kulttuuritoimintaan ndhdaan markkina-arvon ja tunnettavuuden
kasvattajana sekad imagon ja asiakassuhteiden kehittajana. Kulttuuritoimijoi-
den kanssa tehtavan yhteistyon katsotaan myds osaltaan lisdavan yrityksen
henkiloston motivaatiota ja tydhyvinvointia. Perinteisesti kuitenkin ainoastaan
suuryrityksilla on ollut riittavat resurssit kulttuurin tukemiseen liiketoiminnas-

taan saaduilla tuloilla. (Mts. 9.)

Yritysyhteistydn kohteen valinnan lahtokohtana on positiivisen mielleyhtyman
luominen yrityksen ja tuen kohteen vdlille. Kohteen imagon, maineen, asiakas-
ryhmien ja medianakyvyyden merkitys on korostunut tuen kohteita valittaessa
ja valinta perustuukin nykyisin aiempaa useammin perusteellisiin selvityksiin
edella mainituista seikoista. Vaikka yhteistyon lopputulemana onkin kulttuuri-
toiminnan edistdminen, on huomioitava, etta tukitoiminnan taustalla on aina
yrityksen oma etu ja rahoituskohteista paatetaan ensisijaisesti liikketoiminnan
tarpeiden pohjalta. Tasta huolimatta valintoja tehdaan myoés tunnepohjaisista
l&ahtbkohdista ja yksi yritysyhteistyon paatavoitteista onkin hyvasta yrityskan-
salaisuudesta viestiminen. Tapahtumayhteisty® markkinointikanavana koe-
taan kuitenkin usein muita keinoja tehottomammaksi, mutta sen kayttéa pe-
rustelevat tuottavuuden sijaan muut arvot. (Alaja 2001, 26; Oesch 2010, 11—
12; Taiteen keskustoimikunta 2010a.)

Yhteistyosta sopiessaan pienten ja keskisuurten yritysten on huomattu koros-
tavan suurempia yrityksid enemman konkreettisen hyoddyn lisaksi pehmeita

arvoja kuten suvaitsevaisuutta ja yhteiskuntavastuuta. Pienet ja keskisuuret
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yritykset ovat liséksi alkaneet hyddyntaa kulttuuriyhteistyota markkinointivies-
tinnassaan ja niiden merkitys korostuukin nykyisin erityisesti paikallistason
kulttuuritoiminnan tukijoina. Taméan perusteella myds liris Film Festivalin kan-
nalta koettiin jarkevaksi pitaa lahtokohtana pienempien paikallisten ja alueel-
listen yritysten huomiointia, mikali paatos tapahtuman jarjestamisesta olisi po-
sitiivinen ja yritysyhteistyon suunnittelu tulisi nain ollen ajankohtaiseksi.
(Oesch 2010, 9-12.)

Toisin kuin esimerkiksi urheilussa, kulttuurialalla ei toistaiseksi ole yritysten
nakokulmasta riittavaa osaamista hyvin rakennettujen sponsorointitarjousten
laatimiseen (Mainostajien liitto 2008, 20). Huonosti esitetyn tai epaselvan tar-
jouksen vuoksi yritys saattaa tehda kielteisen paatoksen muuten kiinnostavan
kulttuurikohteen suhteen. Toisaalta hyvin laadittu ja oikein ajoitettu ja esitetty
sponsorointitarjous saattaa johtaa myonteiseen paatokseen myds tapauksissa
joissa kohde ei varsinaisesti sovikaan yrityksen paamaariin (Alaja 2001, 26).
Paatosta ei kuitenkaan aina tehda ehdotuksen pohjalta, vaan myds totutut
kaytanteet sanelevat tukikohteiden valintaa. Suurella osalla yrityksista onkin jo
olemassa ensisijaisia rahoituskohteita, joihin tuet mielelladn suunnataan vaih-
toehdoista huolimatta. Kulttuuritoiminta karsii usein siita, etté esimerkiksi ur-
heilun seka lapsi- ja nuorisotydn tukemisella on yritysmaailmassa voimak-
kaammat perinteet. Tottumukset sanelevat muutenkin voimakkaasti tukitoimin-
taa, silla taiteita ja kulttuuria tukevat ja aikovat tukea myds jatkossa paaasias-
sa yritykset, joilla on perinteet kulttuuriyhteistytssa. (Oesch 2010, 11; Taiteen
keskustoimikunta 2010a.)

Vuonna 2008 lahes viidennes Taiteen keskustoimikunnan selvityksessa mu-
kana olleista yrityksista oli suunnannut varoja elokuvataiteeseen, joka olikin
saveltaiteen jalkeen tuetuin taiteenlaji. Elokuvataidetta tukeneista toimialoista
keskeisimmaksi osoittautui teollisuus. Lansi-Suomen alueella elokuvataiteen
osuus kulttuurille suunnatuista tuista oli kuitenkin vain noin viisi (5) prosenttia.
Seka valtakunnallisia ettd alueellisia kokonaissummia tarkasteltaessa on kui-
tenkin huomioitava, ettd summa sisaltaa tapahtumatuotantojen lisdksi myos
varsinaiset elokuvatuotannot, mika olisikin otettava huomioon liris Film Festi-
valin rahoituspohjaa suunniteltaessa. liriksen kannalta positiivisena huomiona

voitiin kuitenkin pitaa sita, etta yritysten henkilostolleen hankkimista elokuvali-
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puista koostuva osuus oli jopa noin kymmenesosa yritysten tukien kokonais-
summasta. (Oesch 2010, 49, 77.)

Ongelmallista kulttuurin ja liikeyritysten valisessa yhteistydssa on kuitenkin se,
ettd yritysmaailmassa taiteiden tukemisesta koituvaa hyoétya ei koeta riittavak-
si. Ainoastaan 40 % kulttuuria vuonna 2008 tukeneista yrityksista oli kokenut
tukitoiminnan itselleen hyddylliseksi. Yhtena syyna tdhan voidaan pitaa ima-
gollisia seikkoja, silla taiteeseen ja viihteeseen tukikohteena liitetddn voimak-
kaimmin adjektiivit moderni, erottuva ja hauska, kun taas yritysten yhteistyon
kautta tavoittelemat mielikuvat liittyvat vastuullisuuteen ja luotettavuuteen
(Mainostajien liitto 2010, 15-16). Koska kulttuuriyhteistydsta saatava hyoty
selvasti koetaan lilan vahaiseksi, on aiheellista olettaa, ettd kulttuuritoiminnan
kayttoon mahdollisesti saatavilla olevat varat suunnataankin kohteisiin, joiden
kautta uskotaan saavutettavan suurempi hyoty. (Taiteen keskustoimikunta
2010a.)

Yritysten huonojen kokemusten kulttuuriyhteistydsta uskottiin vaikuttavan
osaltaan myos liris Film Festivalin puitteissa kaytaviin yhteistydneuvotteluihin,
silla osalla lahestyttavista yrityksista tiedettiin voivan olla negatiivinen ennak-
kokasitys kulttuuritoiminnan tukemisesta ja sen mukanaan tuomista hyddyista.
Taman vuoksi liris Film Festivalin yritysyhteistydpohjaa suunniteltaessa tulisi-
kin korostaa vastavuoroisuutta ja molemminpuolista hy6tya. Merkityksellisena
koettiin ottaa alusta asti huomioon mahdollisen yrityskumppanin toiveet ja tar-
peet ja vastata niihin resurssien puitteissa. Nain ollen olennaista olisikin sovit-
tujen seikkojen realistisuus ja molempien osapuolten ymmarrys yhteistyon
mahdollisuuksista ja rajoituksista. Yrityksen lahtokohtien huomioimisen ja
kayttamisen osaltaan yhteistydn pohjana uskottiin vaikuttavan myonteisesti
siihen, kuinka hyodylliseksi yhteistyo koettaisiin. Potentiaalisen yhteisty6-
kumppanin ottaminen mukaan tapahtuman suunnitteluun ja yritykselle tarjottu
mahdollisuus esittaa mielipiteitddn tapahtuman toteutuksesta ja sisallésta ole-
tettiin helpottavan yhteistydkumppanin sitouttamista toteutettavaan projektiin

ja lisdavan osallisuuden tunnetta pelkan ulkopuolisen rahoittajan roolin sijaan.

Vaikka yritysyhteistyon olikin odotettu kohoavan jopa julkisen rahoituksen ohi

kulttuuritoiminnan rahoittajana, siita ei selvityksen perusteella ollut muodostu-
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nut toivottua vaihtoehtoa julkiselle tuelle. Yritysmaailman tuki onkin jaényt se-
ka valtion ettd saatididen rahoitusta huomattavasti pienemmaksi. Yritysyhteis-
tyon kautta taiteelle ja kulttuurille suunnattujen tukisummien kehityssuunta on
vastoin odotuksia ollut negatiivinen ja vuodesta 2007 vuoteen 2009 laskua on
ollut 4 miljoonaa euroa (Mainostajien liitto 2010, 5). Laskujohteisesta rahoituk-
sen kehityksesta huolimatta yritysyhteistytssa voitiin kuitenkin nahda mahdol-
lisuuksia kehittyd merkittdvammaksi osaksi kulttuurialan tulevaisuuden rahoi-
tuspohjaa. Yhtend nykymuotoisen yhteistydon ongelmakohtana pidettiin tuki-
muotojen kankeutta ja toimijoiden haluttomuutta etsia vaihtoehtoisia yhteisty6-
tapoja. Edella esiteltyjen yhteistyon kehittAmiskeinojen lisdksi tydryhméan na-
kemyksen mukaan ensisijaista olisi kuitenkin vanhentuneen, yksisuuntaisen
tukemisen mielikuvan heréattavan sponsorointi -termin korvaaminen toiminnan
kaksisuuntaisuutta korostavalla sanalla yritysyhteistyd. (Oesch 2010; Taiteen
keskustoimikunta 2010a.)

7.3 Rahoitus- ja kustannusrakenne

Kuten luvussa 3.3 todettiin, ainakaan Valtion elokuvataidetoimikunnalta ei ollut
saatavissa koottua tietoa valtakunnallisten elokuvafestivaalien taloudesta (Ka-
rikoski 2011). Nain ollen tarvittava tieto elokuvafestivaalien taloudellisesta tuo-
tannosta hankittiin konsultaatioiden kautta, joiden lisaksi tydssa sovellettiin
lahdeaineiston pohjalta saatua yleista tietoa kulttuuritapahtumien rahoitus- ja
kustannusrakenteesta. Konsultaatioista saadussa tiedossa erityisen huomion
arvoisena pidettiin sitd, kuinka suuresti saman kokoluokan elokuvafestivaalien

rahoitus- ja kustannusrakenne poikkesivat toisistaan.

Tapahtuman rahoitusrakenne

Tapahtuman rahoitusrakenne jaettiin opinnaytteessa kolmeen (3) luokkaan:
apurahoihin ja avustuksiin, yritysyhteisty6hon seka tapahtuman lipputuloihin.
Koska tarkkoja arvioita oli tapahtumaprojektin esiselvitysvaiheessa mahdoton-
ta laatia, opinnaytteen kannalta koettiin olennaisemmaksi hankkia ymmarrys
siitaq, minkalaisista osa-alueista mahdollisesti jarjestettavan tapahtuman rahoi-
tus koostuisi. Alla on esitetty konsultoitujen tapahtumien tulorakenteet, joita

uskottiin voitavan pitd& suuntaa-antavina myos liris Film Festivalin rahoituksen
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suunnittelun kannalta (Kuvio 9). Varsinainen, yksityiskohtainen rahoitussuun-
nitelma paatettiin kuitenkin laatia vasta, kun tapahtuman toteuttaminen olisi
ajankohtaista.

Saarijarven elokuvaviikko Reikdreuna

Yritysyhteis-
tyd
20%

KUVIO 9. Saarijarven elokuvaviikon ja Reikareuna-elokuvafestivaalin rahoitus-

rakenteet (mukaillen lahteista Pulkkinen 2011a; Korolainen & llomaki 2011)

Apurahat ja avustukset

Kauhasen, Juurakon ja Kauhasen (2002, 63) mukaan Kukkonen (2001) kertoo
ainoastaan neljanneksen Finland Festivals -jarjestén tapahtumien vuoden
1999 tulorakenteesta muodostuneen apurahoista ja avustuksista. Reikareuna
-elokuvafestivaali vaikutti rahoitusrakenteensa puolesta olevan yhteneva edel-
l& mainittujen tapahtumien kanssa, mutta Saarijarven elokuvaviikon osalta
vastaava luku oli huomattavasti suurempi, jopa 60 prosenttia. Nain ollen Saa-
rijarven elokuvaviikon katsottiin muodostavan poikkeuksen suhteessa muihin
kulttuuritapahtumiin. Poikkeuksellisuus oli selvimmin nahtévissa, kun huomioi-
tiin aiemmin esitellyt ennusteet julkisten tukien maaran laskusta. Toisaalta
Saarijarven elokuvaviikon erikoiseen rahoitusrakenteeseen voitiin etsia syita
myo6s esimerkiksi luvussa 7.1 selvitetysta elokuvatapahtumien erityisasemasta
valtiojohtoisessa rahoituksessa. Ajatuksen voitiin nahdé perustelevan osaltaan
myds liris Film Festivalin mahdollisuuksia julkiseen rahoitukseen. (Kuvio 9.)

Koska Saarijarven elokuvaviikolla on l&heiset suhteet kotikaupunkiinsa, myos

Saarijarven kaupungin voitiin olettaa vastaavan osasta tapahtuman julkista
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rahoitusta (Pulkkinen 2011b). Koska kyseessa on kokoluokaltaan ja seka pai-
kalliselta etta valtakunnalliselta merkittavyydeltaan suhteellisen suuri tapah-
tuma melko pienelld paikkakunnalla, tydryhmé& uskoi voivansa perustellusti
olettaa kaupungin rahoituksen osuuden kaikesta julkisesta rahoituksesta ole-
van merkittava. Jyvaskylan kokoisessa kaupungissa rahoituksen saamisen
oletettiin kuitenkin olevan haastavaa ja myonnettavien tukisummien pienempiéa
etenkin uusien tapahtumien tapauksessa. Koska, kuten kohdassa 7.1 selvitet-
tiin, liris Film Festivalin kannalta potentiaalisia julkisen rahoituksen lahteita
onnistuttiin kuitenkin lI6ytdméaan huomattava maara, osa tapahtuman rahoituk-
sesta voitiin perustellusti olettaa olevan hankittavissa julkisten tukien kautta.
MyGs pohjatydna laaditun opinnaytetydn uskottiin parantavan mahdollisuuksia
myonteisten tukipaatosten saamiseen. Naiden seikkojen pohjalta liris Film
Festivalin rahoitusrakenteesta apurahoista ja avustuksista arvioitiin alustavasti

muodostuvan noin 40 prosenttia. (Kuvio 9.)

Yritysyhteisty6

liris Film Festivalin tapauksessa yrityspohjaisen rahoituksen saamista tiedos-
tettiin saattavan hankaloittaa festivaalin tavoiteltava vaihtoehtotapahtuman
imago, silla harvan yrityksen uskottiin haluavan leimautua tata kautta. Vaikka
suurimman osan yrityksista oletettiinkin tukevan mieluummin suurempia mas-
soja kiinnostavaa tapahtumaa, lirikselle uskottiin I6ytyvan yhteistydtahoiksi
toimijoita, joiden imago olisi linjassa liriksen tavoitteleman imagon kanssa. Yri-
tysyhteistyon yllapitdmisen oletettiin kuitenkin kasvattavan henkildstokuluja,
mika olisi otettava huomioon yhteistytverkostoa rakennettaessa. Panostami-
nen yritysyhteistybhon nahtiin kustannuksista huolimatta kannattavana, silla
kuten luvussa 7.2 todettiin, kumppanuuksien rakentamisessa yrityssektorin
toimijoiden kanssa néhtiin myds paljon hyddyntamattomia mahdollisuuksia.
Aiemmin opinnaytteessa selvitettiin myds yritysyhteistydsta odotettavan muo-
dostuvan vaihtoehtoinen rahoituslahde julkiselle tuelle, minka pohjalta liris
Film Festivalia haluttiinkin l1ahtea kehittdmaan vaihtoehtoisempien rahoitus-

mallien suuntaan.

Kuten Kuviosta 9 voidaan ndhda, Saarijarven elokuvaviikon osalta yritysyh-
teistyd muodosti ainoastaan 20 prosenttia tapahtuman tulorakenteesta. Koska

kyseessa on kuitenkin pitk&t perinteet omaava, kokeneiden alan ammattilais-
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ten jarjestama festivaali, yritysyhteistyon vahaisen osuuden ei voitu ajatella
johtuvan osaamisen puutteesta. Reikdreunan tapauksessa vastaava luku oli
viela pienempi, ainoastaan 12 prosenttia. Koska tapahtumien uutuuden tai
ydinorganisaatioiden kokemattomuuden ei voitu olettaa olleen syyna yritysyh-
teistyon suhteellisen pieniin osuuksiin, rahoitusrakenteen painottumisen mui-
hin muotoihin koettiin kertovan yritysyhteistyon hyddyntamisen haasteellisuu-
desta. Odotettavissa olevista haasteista huolimatta liris Film Festivalin osalta
paatettiin kuitenkin panostaa yritysyhteistyéhon jopa siina maarin, etta alusta-
van tavoitteen mukaisesti yritystuki muodostaisi festivaalin rahoitusrakentees-
ta noin puolet. Ratkaisuun paadyttiin johtuen julkisten tukien epavarmuudesta
ja siita, ettei lipputuloihin tapahtuman tulonlahteena uskottu voitavan luottaa

ainakaan ensimmaisina vuosina.

Lipputulot

Kauhasen, Juurakon ja Kauhasen (2002, 63) mukaan Kukkonen (2001) kertoo
Finland Festivals -jarjeston tapahtumien suurimman tuloeran muodostuvan
lipputuloista. Reikareunan rahoitusrakenteen huomattiin tdssa suhteessa ole-
van linjassa muiden kulttuuritapahtumatuotantojen kanssa, silla lipputulot ja
muu myynti muodostivat jopa 67 prosenttia tapahtuman kokonaistuloista (ks.
Kuvio 9). Myds Rakkautta & Anarkiaa -elokuvafestivaalin tulorakenteesta mer-
kittdva osuus koostuu nimenomaan lipputuloista, joiden osuus kokonaistulois-
ta on kaksi kolmannesta. Sodankylan elokuvajuhlien tuloista puolestaan aino-
astaan neljannes muodostuu lippujen myynnista saaduista varoista, ja Tampe-
re Film Festivalin tapauksessa vastaava luku on vain kymmenen prosenttia.
Myds Saarijarven elokuvaviikon tulorakenteessa lipputulojen osuuden huo-
mattiin olevan suhteellisen vahainen, ainoastaan 20 prosenttia (ks. Kuvio 9).
(Ramé 2004.)

Osana opinnaytetyota toteutetussa kyselyssa kohderyhman tapahtumaan
osallistumisen syita kartoittavassa kysymyksessa toiseksi eniten kannatusta
sai vaihtoehto "naytésten edullisuus”. Potentiaalisen yleison toivomusta edulli-
sista naytoksista haluttiinkin pitdd mhadollisesti jarjestettavan liris Film Festi-
valin hintalinjauksen lahtékohtana. Mahdollista elokuvalipun hintaa selvitettiin
myos erillisellda, strukturoidulla kysymyksella, jossa vastaajan tuli valita kol-

mesta vaihtoehdosta mielestéaéan sopivin tai kaksi sopivinta euromaaraa festi-
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vaalin yksittaisen naytdksen lipun hinnaksi. Vaihtoehtoina olivat 4-6 euroa, 7—
9 euroa ja 10-12 euroa, joista oletetusti eniten kannatusta saivat kaksi en-
simmaisté vaihtoehtoa. Ainoastaan yksitoista vastaajaa olisi kyselytutkimuk-
sen mukaan valmis maksamaan 10—-12 euroa yhdesta elokuvanaytoksesta
kun taas halvinta lipun hintaa kannatti 133 ja keskimmaista vaihtoehtoa 93
vastaajaa. Nain ollen jarkevéaa lipun hintaa kartoittavan kysymyksen vastauk-
set olivat linjassa osallistumisen syita selvittavan kysymyksen tulosten kanssa
jalkimmaisen kysymyksen vastauksissa korostuessa nimenomaan vaihtoehto

"naytosten edullisuus”( Kuvio 6, s. 64). (Liite 1.)

Kyselyn tulosten pohjalta tapahtumalipun alhainen hinta koettiin kannattavana
ratkaisuna. Linjauksella voitiin kuitenkin ajatella olevan kaksi toisistaan poik-
keavaa mahdollista vaikutusta, joista ensimmaisessa vaihtoehdossa tapahtu-
man lipputulot jaisivat alhaisiksi naytosten edullisuudesta johtuen. Toisen tul-
kintamahdollisuuden mukaan alhaisen hinnan voitaisiin taas olettaa houkutte-
levan kalliiseen lipun hintaan verrattuna suuremman maaran asiakkaita, jolloin
todelliset lipputulot saattaisivat nousta jopa suuremmiksi kuin pitamalla eloku-
valippujen hinnat korkealla. Olennaisimpana kuitenkin pidettiin tapahtuman
hinnoittelua siten, etta lipun hinta olisi seka kannattava jarjestavalle taholle et-

ta sopiva asiakkaan maksukyvyn ja -halukkuuden kannalta.

Koska ensimmaisina jarjestamisvuosina ei uskottu voitavan ennustaa lipputu-
lojen suuruutta, niiden varaan ei koettu jarkevaksi laskea kovinkaan suurta
osuutta tapahtuman rahoituksesta. Ongelmallisena pidettiin myds huomatta-
vaa hajontaa elokuvatapahtumien lipputulojen muodostaman osuuden suu-
ruudessa, silla sen huomattiin hankaloittavan liris Film Festivalin rahoitusra-
kenteen hahmottamista. Toistaiseksi olikin mahdotonta tietéda, kuinka tapah-
tuma tulisi tulorakenteensa puolesta vertautumaan muihin tapahtumiin. Taman
vuoksi liris Film Festivalin lipputulojen osuus rahoitusrakenteesta olikin arvioi-

tava suhteessa hyvin pieneksi, enimmilladn noin kymmeneksi (10) prosentiksi.

Tapahtuman kustannusrakenne

Tapahtuman kustannusrakennetta oli mahdotonta selvittdd opinnaytteessa

tarkasti ja siksi aihetta paadyttiinkin kasittelemaéan paaluokittain. Festivaalin
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varsinainen menoarvio tultaisiin kuitenkin laatimaan mahdollisesti toteutetta-
van tapahtuman suunnittelun edettya pidemmalle. Opinnéaytteessa liris Film
Festivalin kulut jaettiin tapahtuman kannalta olennaisiksi koettuihin paaluok-
kiin: ohjelmistoon, palkkoihin, tilavuokriin ja tekniikkaan seka oheisohjelmaan.
Koska varsinaisia lukuja ei kyetty esittdmaan, tydssa paadyttiin sen sijaan ka-
sittelemaan eri osa-alueiden suhdetta seka kokonaiskustannuksiin etta toisiin-
sa. Alla on esitetty diagrammina (Kuvio 10) konsultoitujen tapahtumien kulura-
kenteet, joiden pohjalta pyrittiin muodostamaan karkea kuva myaos liris Film

Festivalin menojen rakentumisesta.

Saarijarven elokuvaviikko Reikdreuna
Palkat
5%

Vierailijat ja
/' Nayttelyt
20%

Tilavuokrat
5%

KUVIO 10. Saarijarven elokuvaviikon ja Reikdreuna-elokuvafestivaalin kulura-

kenteet (mukaillen l&hteesta Pulkkinen 2011a; Korolainen & lloméaki 2011)

Ohjelmisto

Saarijarven elokuvaviikon kulurakenteen suurimman yksittdisen osa-alueen eli
noin 70 prosenttia kokonaiskuluista muodosti ohjelmisto esitysoikeuksineen ja
rahteineen. Reikéreuna -elokuvafestivaalin tapauksessa tilanne oli kuitenkin
toinen, silla ohjelmistokulut muodostivat ainoastaan neljdnneksen tapahtuman
kustannusrakenteesta sisaltéden esitysoikeuksien liséksi myos vieraiden mat-
kakulut, jotka opinnaytteessa luokiteltiin liris Film Festivalin osalta oheisohjel-
man kuluihin. liris Film Festivalin kohdalla ohjelmiston voitiin alustavasti olet-
taa muodostavan huomattavan osuuden tapahtuman kustannuksista. Ohjel-
mistosta aiheutuvia kuluja arvioitaessa olennaista oli huomioida esitettéavan

ohjelmiston laatu eli liriksen tapauksessa yksittaiset pitkat elokuvat. Osana



108
opinnaytetyota toteutetussa kyselyssa esitetyistd kysymyksista taloudellisen
tuotannon kannalta olennaisin oli sisaltolinjausta kartoittava kysymys "Eloku-
vafestivaalilla nakisin mielellani” (liite 1). Odotetusti eniten kannatusta sai juuri
vaihtoehto yksittaiset pitkat elokuvat ja nain ollen se valikoitui liris Film Festi-

valin sisaltdlinjauksen pohjaksi (ks. Kuvio 4, s. 53). (Kuvio 10.)

Varsinaisten esityskopioiden lisdksi kuluja oli huomioitava aiheutuvan myds
esitysoikeuksista ja rahdeista, joiden vuoksi ohjelmistoon kaytettava koko-
naissumma saattaisi kasvaa oletettua huomattavasti suuremmaksi. Keinoina
kulujen minimoimiseksi néhtiin kuitenkin muun muassa rahtikulujen jakaminen
toisen saman elokuvan esittavan tapahtuman kanssa tai mahdollisesti yhtei-
sen esityskopion hankkiminen esimerkiksi ulkomailta. Koska laadukasta sisal-
toa pidettiin liris Film Festivalin ytimena, ohjelmistokuluista tinkimista ei koettu

jarkevaksi.

Palkat

Saarijarven elokuvaviikon kulurakenteesta palkat muodostivat jopa yllattavan
pienen osuuden, ainoastaan noin viisi (5) prosenttia. Reikareunan osalta palk-
koja ei ollut laskettu erikseen, mutta kategorian matkakulut ja catering, 22 pro-
senttia, voitiin ajatella sisaltavan myds henkildstdkulujen osuuden. Cateringin
oli kuitenkin huomioitava sisaltavan henkiloston lisdksi myds vieraat. Talta
osin eroa mahdollisesti toteutettavaan liris Film Festivaliin pidettiin selke&na,
silla ammattimaisuutta I&htokohtanaan pitavaan tapahtumaan koettiin liittyvan
olennaisesti myds palkan saaminen tehdysta tydsta. Vaikka tydryhma tiedosti-
kin, etteivat palkat ainakaan ensimmaisinad vuosina voisi vastata alan suosi-
tuspalkkoja, niiden nahtiin silti ohjelmiston ohella muodostavan tapahtuman
suurimman menoeran. Tapahtumaa alustavasti suunniteltaessa oli kuitenkin
varauduttu siihen, ettda, mikali tapahtuman rahoitus ei jarjestyisi odotetulla ta-
valla, toita tapahtuman jarjestamiseksi olisi tehtava osittain myos talkoohen-
gella. Festivaalin vakiinnutettua asemansa rahoituksen hankkimisen oletettiin
kuitenkin helpottuvan, jolloin myds mahdollisuus kokopéaivaiseen, palkalliseen

tyoskentelyyn olisi todenndkdisempaa. (Kuvio 10.)

Varsinaisten tapahtuman jarjestajien eli opinnaytetyéryhman lisaksi palkkoja

arvioitaessa oli huomioitava myds muut tahot, jotka edellyttaisivat tydstaén
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korvauksen. Téallaisiksi toimijoiksi laskettiin esimerkiksi graafikko, jarjestyksen-
valvojat ja tekninen henkilokunta ja, mikali oheisohjelma sisaltaisi live-
esiintymisia tai tekijavieraita, myos heille olisi kyettdva maksamaan palkkio.

Tilavuokrat ja tekniikka

Tilavuokrien osalta liris Film Festivalin kulut pyrittaisiin minimoimaan ja jopa
poistamaan kokonaan, jotta niihin muutoin kuluvat varat olisi mahdollista hyo-
dyntaa kulurakenteen muilla osa-alueilla. Kulujen minimoimista suunniteltiin
tavoiteltavan yhteistyéverkoston kautta eli hankkimalla yhteistybkumppaneiksi
esitystiloja hallinnoivia tahoja. Mahdollisia tapahtumapaikkoja ja potentiaalisia
yhteistybkumppaneita kartoitettiin luvuissa 5.2 ja 6.3. Koska yhteistyoverkos-
ton rakentumiseen toivotulla tavalla ei kuitenkaan voitu varmasti luottaa, ty6-
ryhman olisi varauduttava myds mahdollisiin tilavuokrista aiheutuviin kuluihin.
My0s esitystekniikan toivottiin jarjestyvan yhteistydverkoston kautta, silla yh-
deksi tapahtuman paayhteistydkumppaniksi kaavaillulta Keski-Suomen eloku-
vakeskukselta tiedettiin [0ytyvan elokuvien esittdmiseen vaadittava kalusto
seka tekninen asiantuntemus. limenevien ongelmien varalta tyéryhman tulisi
kuitenkin kartoittaa esimerkiksi laitteiston vuokraamisesta aiheutuvat kulut se-
k& tarvittavaa tekniikkaa vuokraavat tahot. Kokonaisuudessaan kategorian si-
saltdmien kulujen voitiin kuitenkin perustellusti arvioida muodostavan kulura-

kenteesta suhteellisen pienen osan.

Oheisohjelma

Myds mahdollisen oheisohjelman osuus kustannusrakenteesta katsottiin oleel-
liseksi ottaa huomioon tapahtuman menoja suunniteltaessa. Saarijarven osal-
ta oheisohjelman kattoi luokka "nayttelyt ja vierailijat”, joka muodosti kustan-
nusrakenteesta yhteensé noin viidenneksen. Reikareunan osalta oheisohjel-
maan liittyvia kuluja voitiin ajatella olevan seka vierailijoiden matkakulut etta
catering, joita ei kuitenkaan ollut eritelty omaksi luokakseen. (Ks. kuvio 10.)
Oheisohjelmaan suunnattavien varojen maaran tiedostettiin itsestaan selvasti
riippuvan jarjestettavan oheisohjelman laadusta, silla esimerkiksi elokuvakirp-
putorin jarjestaminen aiheuttaisi ohjaajavieraita huomattavasti pienemmat kus-
tannukset. Osana opinnaytetyoté toteutetussa kyselyssa vastaajien toiveita

tapahtuman oheisohjelmasta kartoitettiin kysymyksella "minkalaista oheisoh-
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jelmaa toivoisit elokuvafestivaalin tarjoavan?”, jossa vastaaja sai valita yhdek-

sasta valmiiksi annetusta vaihtoehdosta itselleen mieluisimmat (Liite 1).

Oheisohjelmavaihtoehdoista eniten kannatusta saivat jatkobileet ja elokuva-
klubit, jotka n&htiin nain ollen jarkevina ehdotuksina liris Film Festivalin oheis-
ohjelmaksi. Kuitenkin myds vaihtoehtoon ”jotain muuta, mita?” annetut vasta-
ukset kuten elokuvakirpputori, elokuvamyyjaiset, poikkitaiteelliset naytokset ja
elokuvamusiikin konsertit nahtiin harkitsemisen arvoisina liriksen oheisohjel-
maa ajatellen (ks. luku 5.2). Koska mahdollisuudet oheisohjelman suhteen oli-
vat moninaiset, arviota sen osuudesta tapahtuman kustannusrakenteessa ei
voitu esittaa ennen tarkempaa linjausta. Tyoryhma koki kuitenkin persoonalli-
sen ja huolella laaditun oheisohjelman osaksi onnistunutta elokuvafestivaalia
ja huolellisesti suunniteltua tapahtumakonseptia. Nain ollen oheisohjelman
voitiin sen laadusta rippumatta ajatella muodostuvan liris Film Festivalille suh-

teellisen suureksi menoeraksi.

Muut kulut

liris Film Festivalin kannalta oleellisia muita huomioitavia kuluja olivat muun
muassa markkinointi ja tiedottaminen, joiden Reikareunan osalta oli arvioitu
muodostavan noin 20 prosenttia kokonaiskuluista. Myds liriksen tapauksessa
markkinointiin suunnattavan rahallisen panostuksen oletettiin olevan huomat-
tava. Markkinointiin kaytettavia summia pohdittaessa oli kuitenkin huomioitava
esimerkiksi sosiaalisten medioiden hyddyntamisen markkinointikanavina va-
hentavan kustannuksia. Lisaksi jonkin painotalon kanssa mahdollisesti solmit-
tavien yhteistydsopimusten kautta uskottiin voitavan minimoida markkinointiin
littyvia kuluja. Muut kulut -kategoriasta haluttiin nostaa esiin myds luvat ja il-
moitukset, jotka eivat kuitenkaan tulisi muodostamaan merkittavaa osuutta
kokonaiskustannuksista, mutta olisivat kuitenkin liriksen toteuttamiseen tah-
tddvan tapahtumatuotannon kannalta valttamattomia. (Kuvio 10.)
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8 TULOKSET JA TULEVAISUUS

Esiselvityksessa teoriatiedon seka kysely- ja konsultaatiotutkimuksen kautta
saavutettuja tuloksia paadyttiin tarkastelemaan edeten luvussa 3.1 esiteltyjen
tarkentavien kysymysten kautta kohti tyon ydinkysymysta elokuvafestivaalin
jarjestamisen mahdollisuudesta. Kasittely aloitettiin tarkentavista kysymyksis-
ta, koska niiden koettiin yhdesséd muodostavan vastauksen tyon paaasiallisen
tavoitteen tiivistavaan ydinkysymykseen. Tarkentavat kysymykset olivat seu-

raavat:

e Kuinka elokuvafestivaalin taustalle saataisiin rakennettua toimiva
ydinorganisaatio ja poikkisektoraalinen yhteistydverkosto?

e Kuinka vuosittaisen alueellisen elokuvatapahtuman rahoituspoh-
ja olisi mahdollista rakentaa?

e Olisiko paikallisilta markkinoilta ja tapahtumakentasta l6ydetta-

vissa tilaa vuosittaiselle elokuvafestivaalille?

Opinnaytteen paatavoitteena puolestaan oli saada vastaus kysymykseen siita,
olisiko Jyvaskylassa mahdollista jarjestaa elokuvafestivaali ja mikali olisi, mil-

lainen sen tulisi olla.

Kuinka elokuvafestivaalin taustalle saataisiin rakennettua toimiva ydinorgani-

saatio ja poikkisektoraalinen yhteistyéverkosto?

liris Film Festivalin yhteistydverkoston osalta olennaisena nahtiin selvittéda se-
k& tapahtuman toteuttaja etta ydinorganisaation ympaérille rakennettava poik-
kisektoraalinen yhteisty6verkosto. Opinnaytteessa tapahtuman yhteistyover-
kosto jaettiin tAméan perusteella kahtia varsinaisesta tapahtuman suunnittelus-
ta ja toteutuksesta vastaavaan ydin- eli tuottajaorganisaatioon seka muihin yh-
teistyotahoihin. Tapahtuman yhteisty6verkostoa kasiteltiin toimintasektoreiden
nakodkulmasta siten, ettéd ydinorganisaation osalta huomioitiin vapaalla kentalla
toimimisen erityispiirteet, kun taas muun verkoston rakentamisessa paéapaino

asettui poikkisektoraalisen yhteistytn lahtokohtien selvittdmiseen.
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Opinnaytetydryhman edustaessa perusteilla olevaa kulttuurialan osuuskuntaa
pidettiin selvana, ettéa tapahtuman pysyvana jarjestajaorganisaationa tulisi
toimimaan osuuskunta tyéryhman johdolla. Kulttuuriala on perinteisesti jaettu
kolmeen sektoriin: julkiseen sektoriin eli valtioon ja kuntiin, yksityiseen eli yri-
tyssektoriin seka kolmanteen sektoriin eli yhdistyksiin ja saatiihin. Liséksi ny-
kykeskustelussa on huomioitu niin kutsuttu neljas sektori, eli yhteiskunnalliset
yritykset. Opinnaytteessa paadyttiin kuitenkin kayttdmaan termia vapaa kentta
kuvaamaan uutta toimintasektoria, joka yhdistaa alleen niin kolmannen ja nel-
jannen sektorin kuin perinteisten sektorijaotteluiden ulkopuolelle jaavat seka
sektoreiden rajapinnoilla toimivat tahot. Voittoa tavoittelemattomana osuus-
kuntana myos liris Film Festivalin taustaorganisaation voitiin ndin ollen nahda

lukeutuvan vapaan kentan toimijaksi.

Vapaa kentté on termina suhteellisen uusi ja tuntematon ja sen toiminta on
usein epasaanndllista ja produktiokohtaista. Vapaan kentéan roolin tapahtuma-
tuottajana huomattiin olevan melko epaselva nimenomaan termin uutuuden ja
vapaan kentan toimintatapojen tuntemattomuuden vuoksi. Vapaan kentan roo-
lista erityisen ongelmallisen koettiin tekevan sijoittuminen perinteisten sekto-
reiden valimaastoon hyddyntdaen seka ensimmaisen ettd kolmannen sektorin
toimintatapoja ja tasta aiheutuva jokseenkin epareilu kilpailutilanne. Vapaan
kentan roolin kulttuurin tuottajana huomattiin kuitenkin selkeésti korostuneen
ja sen vuoksi pidettiin perusteltuna olettaa uuden toimintasektorin yha kasvat-
tavan merkitystaan tulevaisuudessa. Nain ollen vapaan kentén toimijan olisikin
olennaista ymmartaa niin nykyisen tilanteen asettamat haasteet kuin tulevai-

suuden nakymien avaamat mahdollisuudetkin.

Kulttuurialan tapahtumaorganisaatiot ovat tyypillisesti lyhytkestoisia ja ne ra-
kentuvat lukuisista eri toimijoista. Tallaista organisaatiotyyppia kutsuttiin opin-
naytetydssa verkosto-organisaatioksi ja mainitun mallin pohjalta hahmoteltiin
alustavasti myos liris Film Festivalin yhteistyoverkostoa. Verkostomuotoisessa
organisaatiossa néhtiin kuitenkin seka hyvia etta huonoja puolia ja oleellista
olikin hahmottaa néiden ilmeneminen kaytannossa. liris Film Festivalin yhteis-

tyoverkoston suunnittelussa lahtokohtana pidettiin pitk&aikaisten, pysyvien
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kumppanuuksien rakentamista siten, etta verkostomuotoisuudesta saataisiin

irti kaikki mahdollinen hyoty.

Opinnaytteessa tapahtumaorganisaatio kuvattiin siten, ettd keskitssa toimii
ydin- eli tuottajaorganisaatio, jolla liris Film Festivalin tapauksessa tarkoitettiin
tyoryhman edustamaa osuuskuntaa. Tuottajatahon ympaérille puolestaan ra-
kentuu laaja, useita eri toimijoita kattava verkosto, jossa jokaisella on oma
roolinsa. liris Film Festivalin yhteistydverkostoa lahdettiin suunnittelemaan
huomioiden poikkisektoraalisen eli sektoreiden valisen yhteistyén mahdolli-
suudet. Nakokulma perusteltiin vimeaikaisella kehityksella, jonka seuraukse-
na perinteinen kulttuuritapahtumien jaottelu jarjestajan edustaman sektorin
mukaan oli murenemassa ja tulevaisuuden kehityssuunnaksi oli ennustettu
nimenomaan poikkisektoraalista tapahtumayhteisty6ta. Eri sektoreiden toimi-
joiden yhteen saattamisessa tiedostettiin kuitenkin olevan ongelmansa, silla
sektoreiden toimintamallien seka tavoitteiden ja lahtokohtien tiedettiin poik-
keavan toisistaan huomattavasti. Haasteiden kaantamisessa mahdollisuuksik-
si olennaista oli kuitenkin huomata eri sektoreiden edustajien mahdollisuus

toimia tapahtuman verkostossa mita erilaisimmissa rooleissa.

Osana opinnaytetyota suunniteltiin kdytavan myos neuvotteluja alustavasti
merkittavimmiksi koettujen potentiaalisten yhteistydkumppaneiden kanssa.
Ajanpuutteen vuoksi suurimmasta osasta neuvotteluja jouduttiin kuitenkin luo-
pumaan ja nain ollen keskustelu toteutui ainoastaan Jyvaskylan kaupungin
kulttuuripalvelujen edustajan kanssa. Myos konsultaatioissa viitattiin lyhyesti
yhteistydn mahdollisuuksiin, mutta varsinaisia neuvotteluja mahdollisten yh-
teistydtapahtumien kanssa ei koettu jarkevaksi kayda viela esiselvitysvaihees-
sa. Opinnaytteessa paadyttiin kuitenkin esittelemaan muutama potentiaalisek-
si koettu yhteistyttaho, joiden kanssa tydryhma pyrkisi neuvottelemaan tapah-
tumaprojektin edetessa. Mahdolliset yhteisty6tahot valikoitiin huomioiden seka
alueelliset ja paikalliset ettd valtakunnalliset toimijat. Erikseen opinnaytetydssa
nostettiin julkiselta sektorilta esiin Jyvaskylan kaupunki, vapaalta kentalta
Keski-Suomen elokuvakeskus sek& muut elokuvafestivaalit ja yksityisen sek-
torin edustajina tyéryhméan jasenten edustamat oppilaitokset. Mahdollisia mui-

ta yrityskumppaneita pohdittiin kayttden perusteena sita, minkalaisessa roolis-
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sa ne tapahtumatuotannossa tulisivat toimimaan. Yhteisty6tahoja etsittiin niin

teknisista kumppaneista, sisallon tuottajista kuin rahoittajistakin.

Opinnaytetyon ollessa vasta liris Film Festivalin uudelleen jarjestamisen mah-
dollisuuksia kartoittava esiselvitys yhteistyéverkostoa oli mahdollista suunnitel-
la ainoastaan alustavasti. Nain ollen varsinaisten yhteistybkumppaneiden et-
sinnan ja yhteistydneuvottelujen koettiin olevan ajankohtaisia vasta, mikéali ta-
pahtumaa ryhdyttaisiin toteuttamaan. Opinnaytteessa kartoitetut mahdolliset
yhteistybkumppanit ja erilaisten yhteistydn muotojen selvittaminen nahtiin kui-

tenkin hyddyllisena pohjana varsinaisen yhteistyoverkoston rakentamiselle.

Kuinka vuosittaisen alueellisen elokuvatapahtuman rahoituspohja olisi mah-

dollista rakentaa?

liris Film Festivalin rahoituslahteet jaettiin kolmeen luokkaan: organisaation
omaan rahoitukseen, tapahtuman tuottoihin ja ulkopuoliseen rahoitukseen.
Opinnaytteessa keskityttiin selvittamaan lahinna ulkoisen rahoituksen mahdol-
lisuuksia ja tapahtuman tuotot huomioitiin ainoastaan rahoitusrakennetta poh-
dittaessa. Ulkoista rahoitusta tarkasteltiin seka julkisen rahoituksen etta yritys-

yhteisty6hon kautta.

Julkisten tukien maaran oli jo pitkdan ennustettu laskevan, minka vuoksi vaih-
toehtoisten rahoitusmuotojen kehittdmisen tarve oli korostunut. Numeroiden
valossa tilanne ei kuitenkaan vaikuttanut olevan ennusteiden mukainen, silla
erityisesti elokuvatapahtumien tuen osalta kehitys vaikutti painvastaiselta tuki-
en kehittyessa vakaasti ja nousujohteisesti. Elokuvatapahtumat on valtiojoh-
toisen rahoituksen tasolla eriytetty muista kulttuuritapahtumista vuonna 1999,
minka katsottiin helpottavan tukien kehityksen seuraamista ja mahdollistavan
jopa muista kulttuuritapahtumista poikkeavan kehityksen (Rautiainen 2010,
38).

Opinnaytteessa kartoitettiin muutamia liris Film Festivalin kannalta merkitt&-
vimpi& apurahalahteita seké kasiteltiin lyhyesti julkisten tukien hakemisen ylei-
sia periaatteita. Tapahtuman kannalta huomion arvoisia tukilahteita etsittiin

niin erityisesti elokuvataiteen tukemiseen keskittyneista kuin alueellisesti mer-
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kittavistakin tahoista. Molemmista kategorioista paadyttiin valitsemaan la-
hemman tarkastelun alle kolme liriksen kannalta oleelliseksi koettua tahoa.
Elokuvataidetta tukevista tahoista esiteltiin Suomen elokuvaséétio, Valtion
elokuvataidetoimikunta sek&a Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus
AVEK. Alueellisesti merkittavista tukijoista tydssa puolestaan keskityttiin Jy-
vaskylan kaupunkiin, Suomen kulttuurirahaston Keski-Suomen rahastoon se-
k& Keski-Suomen taidetoimikuntaan. Opinnaytetydssa ei kuitenkaan huomioi-
tu tapahtuman oheisohjelman mahdollisesti uusia tukivaylida avaavaa vaikutus-
ta, silla oheisohjelman vaikutus tukimahdollisuuksiin koettiin mahdolliseksi kar-

toittaa vasta oheisohjelmalinjauksen varmistuttua.

Julkisen tuen hakuprosessia on usein moitittu sekavaksi ja hankalaksi ja paa-
toksia epareiluiksi, mutta tyéryhma koki ongelmien johtuvan lahinna tarvitta-
van tiedon tai osaamisen puutteesta. Apurahojen ja avustusten hakemisessa
olennaisena nahtiin jokaisen tukia myontavan tahon kriteerien ja erityisvaati-
musten huomioiminen. Lisaksi merkitykselliseksi koettiin hakemusten ja liittei-
den huolellinen laadinta ja perusteellinen pohjaty6. Vaikka liris Film Festivalin
osalta julkisen rahoituksen hakeminen ei ollutkaan vieléa ajankohtaista, opin-
naytetyona laaditun huolellisen ja kattavan esiselvityksen uskottiin edesautta-

van myonteisten tukipaatosten saamista.

Yritysyhteistydsta oli ennustettu kehittyvan vaihtoehtoinen rahoituskanava
vaitteiden mukaan ehtyvalle julkiselle rahoitukselle. Kuitenkin yritysten taitei-
den ja kulttuurin tukemiseen suuntaamien varojen maaran todettiin laskeneen
koko 2000-luvun ajan, eika siita esiselvityksen perusteella ainakaan toistai-
seksi ollut muodostunut merkitykseltaan toivottua rahoitusvaihtoehtoa. Yritys-
yhteisty6 on jaettavissa viiteen eri muotoon: sponsorointiin, taidehankintoihin,
markkinointiyhteistydhon, lahjoituksiin ja muuhun tukeen. liris Film Festivalin
kannalta perinteisen sponsorointiyhteistytn ohella potentiaalisimpina yhteis-
tyon muotoina nahtiin markkinointiyhteistyd sek& muu tuki, joka pitaa sisallaan
muun muassa yritysten tyontekijoilleen hankkimat paasyliput kulttuuritapahtu-

miin seka muun tyéhyvinvointiin liittyvan virkistystoiminnan.

Suurimpana ongelmana yritysyhteistydssa néhtiin se, etteivat yritykset olleet
perinteisesti kokeneet kulttuurin tukemisesta saatavaa hyotya riittavaksi. Li-
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saksi kulttuurialan toimijoiden osaaminen yhteistydehdotusten laatimisessa oli
yritysten nakodkulmasta riittamatontd, mutta haasteista huolimatta tyéryhma
koki yritysyhteistydn varteenotettavana vaihtoehtona liris Film Festivalin rahoi-
tuksen kannalta. Koska liris Film Festivalin mahdollisia yhteistydkumppaneita
ei opinnaytetydssa kartoitettu muuten kuin selvityksen tasolla, yritysyhteistyén

todellisista mahdollisuuksista ei kuitenkaan toistaiseksi voitu saada varmuutta.

Osana opinnaytetyota selvitettiin myos, miten liris Film Festivalin rahoitus- ja
kustannusrakenne voisivat muodostua. Koska tietoa elokuvafestivaalien ta-
loudesta ei ollut saatavilla, aihetta kartoitettiin asiantuntijakonsultaatioiden
kautta. Konsultaatioiden tuloksissa kiinnitettiin erityistda huomiota siihen, etta
vaikka konsultoitujen edustamat tapahtumat olivat lahes yhtenevia niin edel-
lisvuoden kavijamaaraltdan kuin budjetiltaankin, rahoitus- ja kustannusraken-
teet poikkesivat toisistaan huomattavasti. Nain ollen konsultaatioita ei voitu
kayttaa pohjana liris Film Festivalin talousrakenteen arvioimiselle, silla liriksen
talouden todettiin voivan kallistua tapahtumista kumman tahansa edustamaan
suuntaan eika perusteettomia arvioita koettu mielekkaaksi esittdaa. Konsultaa-
tioiden pohjalta saatiin kuitenkin arvokasta tietoa siitd, minkalaisista osa-

alueista my@s liris Film Festivalin talous voisi rakentua.

Olisiko paikallisilta markkinoilta ja tapahtumakentésta I6ydettavissa tilaa vuo-

sittaiselle elokuvafestivaalille?

Tapahtuman markkina-asemaa selvitettiin seka kilpailijoiden ettd kysynnan
kautta. Kilpailijoista opinnaytteessa kasiteltiin padasiassa vakiintuneet valta-
kunnalliset ja alueelliset elokuvatapahtumat, joista olennaisina pidettiin tietoja
festivaalien sisaltdlinjauksesta, kohderyhmasta ja ajallisesta sijoittumisesta,
joihin uusi liris Film Festival pyrittiin suhteuttamaan. Huomion arvoisina pidet-
tiin kuitenkin myds muita merkittavia yleisétapahtumia, joilla uskottiin voivan
olla vaikutusta suunnitteilla olevan festivaalin kannalta. liris Film Festivalin po-
tentiaalista tapahtuma-ajankohtaa suunniteltaessa olennaista oli huomioida
suomalaisten elokuvafestivaalien suuri maara seka suhteellisen tasainen ajoit-
tuminen pitkin kalenterivuotta, joista johtuen taydellisen ajankohdan I6ytami-
nen oli tiedostettava jo etukateen mahdottomaksi (ks. Kuvio 3, s. 42). Néin ol-

len liriksen ajoitusmahdollisuuksia selvitettdessa tyéryhman oli arvioitava kun-
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kin ajankohdan hyvat ja huonot puolet ottaen huomioon edella merkitykselli-

siksi mainitut tapahtumat olennaisine piirteineen.

liriksen kannalta olennaisten tapahtumien ajoittumisesta tehdyn selvityksen
perusteella tyéryhma koki lokakuun jarkevimmaksi ajankohdaksi uudelle liris
Film Festivalille. Vaikka lokakuu osoittautuikin elokuvatapahtumien osalta yh-
deksi vuoden ruuhkaisimmista kuukausista, tarkemman selvityksen tuloksena
kyseiselle ajankohdalle sijoittuvien tapahtumien huomattiin eroavan suunnitel-
lusta uudesta liris Film Festivalista sisaltdlinjauksensa ja néin ollen myés koh-
deyleisonsa puolesta. Alueellisesti lokakuulle ajoittui ainoastaan lapsille suun-
nattu HURMOS koulukinofestivaali, jota ei mielletty liriksen kilpailijaksi tapah-
tumien merkittavasti toisistaan eroavien kohderyhmien vuoksi. Valtakunnalli-
sesti kyseiselle ajankohdalle sijoittuivat karibialaisen elokuvan festivaali Cine-
maissi, animaatioelokuviin erikoistunut Animatrix, venalaisia elokuvia esittava
Kino-Lokakuu seké vuosittain vaihtuvan teeman ymparille rakennettu Filmia ja
valoa elokuvafestivaali. Muut ajankohdat koettiin ongelmallisiksi johtuen joko
kyseisille ajankohdille sijoittuvista, liriksen kanssa saman kohderyhman jaka-
vista elokuvafestivaaleista tai muista suurista yleis6tapahtumista kuten Neste
Oil Rally Finlandista tai kesan musiikkifestivaaleista.

Lokakuu nahtiin otollisena ajankohtana myds mahdollista elokuvafestivaalien
valistd yhteisty6ta ajatellen, silla ajankohtaa suunniteltaessa tyéryhman oli
huomioitava, ettei paallekkaisyys jonkin alueellisen elokuvafestivaalin kanssa
valttamatta tarkoittaisi kilpailua, vaan se voitaisiin ndhda myos yhteistyémah-
dollisuutena. Taman vuoksi liris Film Festivalin ajankohtaa suunniteltaessa
olikin olennaista ottaa alueellisen kilpailun liséksi huomioon mahdollisuus pai-
kallisten toimijoiden véaliseen yhteistydohon. Elokuvafestivaaliyhteistydn mah-
dollisuudet selvitettiin vertaamalla yhtenevan ajankohdan ja siséltdlinjauksen
mukanaan tuomia hyotyja ja riskeja seka kartoittamalla karkeasti mahdolliset
yhteistyotahot. Alueellisen yhteistyon lisaksi otettiin huomioon mahdollisuus
myos valtakunnallisiin kumppanuuksiin. Lukuun ottamatta Reikareuna-
elokuvafestivaalia valtakunnallisten yhteistydmahdollisuuksien kartoittaminen
paéatettiin kuitenkin toteuttaa vasta siina vaiheessa, kun tapahtuman jarjesta-

minen olisi ajankohtaista.
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Koska liris Film Festivalin mahdollista jarjestamisajankohtaa selvitettdessa ha-
luttiin kilpailun lisdksi huomioida my6s yhteistydmahdollisuudet, konsultaation
yhteydessé Saarijarven Elokuvaviikon jarjestajan Yrjo Pulkkisen kanssa kes-
kusteltiin lyhyesti mahdollisesta yhteisty6sta liris Film Festivalin ja Saarijarven
elokuvaviikon valilla. Koska yhteistyo vaikutti mielekk&alta vaihtoehdolta
kummankin osapuolen ndk6kulmasta, Saarijarven Elokuvaviikon ajankohta oli
jarkevaa ottaa huomioon liriksen tarkoituksiin sopivaa tapahtuma-ajankohtaa
selvitettdessa. Saarijarven Elokuvaviikon sijoittuessa vuoden Kiireisimmalle
kuukaudelle, marraskuulle, jarkevimmilta vaihtoehdoilta liriksen kannalta vai-
kuttivat marraskuuta ymparéivat kuukaudet, loka- ja joulukuu. Koska joulukuu
oli kuitenkin jo potentiaalisia ajankohtia analysoitaessa todettu huonoksi vaih-
toehdoksi, lokakuuta paadyttiin pitamaan myds yhteistyémahdollisuuksien
vuoksi liris Film Festivalille sopivimpana jarjestdmisajankohtana. Tapahtuman
sijoittamista lokakuulle puolsi my6s Reikareuna -elokuvafestivaalin ajoittumi-
nen syyskuulle ja n&in ollen riittavan lahelle lirikselle kaavailtua ajankohtaa.

liris Film Festivalin mahdollista sisaltolinjausta selvitettiin kyselyssa neljalla eri
kysymyksella, joista ensimmainen perehtyi kysymykseen siita, millaisista nay-
toksista liris Film Festivalin potentiaalinen yleiso olisi kiinnostunut. Kolmella
seuraavalla kysymyksella kartoitettiin, minka tyyppiset elokuvat kohdeyleis6
koki mielekkaiksi. Kaksi kolmesta elokuvatyyppeja kartoittavasta kysymykses-
ta esitettiin asenneasteikkojen muodossa, kun taas kolmanteen vastaajat sai-

vat mainita vapaasti suosikkielokuviaan.

Ensimmaisessa kysymyksessa ylivoimaisesti suurimman kannatuksen saivat
yksittaiset pitkat elokuvat, joiden tyéryhma oli etukateen uskonutkin miellytta-
van potentiaalista kohdeyleis6& muita vaihtoehtoja enemman (Kuvio 4, s. 53).
Genrejen suosiota mittaavassa asenneasteikossa korkeimman pistekeskiar-
von saivat dokumentti, draama ja kulttielokuva, kun taas yksittaisten elokuvien
kannatusta mitanneen asenneasteikon suosituimmat teokset olivat Leon,
Monty Python — Elaméan tarkoitus sek& Fear and Loathing in Las Vegas. Nain
ollen draama ja kulttielokuva miellyttivat vastaajia niin genreina kuin esimerk-
kielokuviensakin puolesta, mutta komedian osalta genren ja esimerkkieloku-
van pistekeskiarvot erosivat toisistaan oleellisesti Monty Python — Elaman tar-

koitus -elokuvan ollessa huomattavasti edustamaansa genre& suositumpi.
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Myds dokumenttielokuvan suosiossa ero genren ja esimerkkielokuvan valilla
oli merkittava genren pisteiden keskiarvon ollessa huomattavasti esimerkkite-
os Fahrenheit 9/11 -dokumentin pistekeskiarvoa korkeampi. (Ks. Kuvio 5, s.
55)

Vapaassa kysymyksessa eniten mainintoja saaneet teokset olivat suurilta osin
linjassa asenneasteikkojen tulosten kanssa. Poikkeuksen muodosti ainoas-
taan dokumenttielokuvan suosio, joka osoittautui vapaassa kysymyksessa
pain vastaiseksi asenneasteikon tulokseen nahden. Ainutkaan vapaassa ky-
symyksesséa eniten mainintoja saaneista elokuvista ei lukeutunut dokumentik-
si, kun taas mainituista elokuvista draamoiksi luettiin kahdeksantoista ja kult-
tielokuviksi neljatoista teosta. (Ks. Kuvio 5, s. 55; Taulukko 2, s. 58.) Yksittais-
ten elokuvien, trilogioiden ja saagojen liséksi useita mainintoja saivat Quentin
Tarantinon, Stanley Kubrickin, Tim Burtonin, Terry Gilliamin seka David Lyn-
chin tuotannot kokonaisuudessaan. Ohjaajien osalta vapaasta kysymyksestéa
saadut tulokset osuivat suhteellisen hyvin yksiin asenneasteikkojen tulosten
kanssa, silla kaikki edella mainituista ohjaajista nahtiin voitavan lukea kulttioh-

jaajiksi.

Tapahtuman oheisohjelman suhteen kyselyssa esitetyt toivomukset koettiin
kayttokelpoisiksi, silla niiden katsottiin tukevan kyselyn ja konsultaatioiden
kautta muodostettua mielikuvaa tapahtuman sisallosta. Kyselyn kautta saatuja
ehdotuksia olivat muun muassa elokuvaan liittyvien oheistuotteiden kuten sei-
nalippujen ja paitojen myyntiin keskittyvat myyjaiset, elokuvakirpputori seka
elokuva-aiheiset nayttelyt. Jatkobileiden suhteen esitettiin toivomuksia yhtyeis-

ta soittamassa elokuvamusiikkia.

Tapahtuman sisaltélinjausta suunniteltaessa huomioon otettiin niin kyselyn
kuin konsultaatioidenkin tulokset sekéa tyéryhman oma nakemys kunkin sisal-
télinjausvaihtoehdon jarkevyydestéd. Tulosten analyysin ja arvioinnin seurauk-
sena uusi liris Film Festival p&éatettiin linjata kolmipaivaiseksi kulttielokuvan
festivaaliksi, jonka naytokset koostuisivat padasiassa yksittaisista pitkista elo-
kuvista ja, jonka elokuvatarjontaa tuettaisiin persoonallisella oheisohjelmalla.
Tapahtuman rajaaminen kulttielokuvan festivaaliksi koettiin jarkevaksi valin-

naksi kulttielokuvan monipuolisuuden vuoksi, silla festivaalin siséllon linjaami-
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nen kulttielokuvan maineen ansainneisiin teoksiin ei rajaisi pois ohjelmisto-
vaihtoehtoja mistdan genresta, vaan mahdollistaisi elokuvien esittdmisen gen-
rerajoista riippumatta. Monipuolisuus nahtiin olennaisena myods kohdeyleisén
miellyttamisen kannalta, silla kulttielokuvaan erikoistuvalla festivaalilla olisi
mahdollista esittdd myos kahteen, asenneasteikossa korkeimman pistemaa-
ran saaneeseen genreen lukeutuvia kulttimaineisia elokuvia. Nain ollen kult-
tielokuva voitaisiinkin n&hda jarkevana kompromissina kohdeyleison toiveista.
Myds konsultaatioiden tulosten katsottiin tukevan suunniteltua ohjelmistolinja-
usta konsultoitavien korostaessa nimenomaan ohjelmiston monipuolisuuden

merkitysta.

liris Film Festivalin kysynnan arviointi osoittautui suhteellisen ongelmalliseksi,
silla vaikka uusi liris Film Festival pohjautuukin vanhaan festivaaliin, niita ei
yhtenevaisyyksistdadn huolimatta voitu ndhdéa samana tapahtumana. Taman
vuoksi uuden liriksen kohdalla voitiinkin puhua mielekk&ésti ainoastaan poten-
tiaalisesta kysynnasta, vaikka vanhan tapahtuman tapauksessa myds todelli-
sen kysynnan arviointi oli mahdollista. Arvioidessaan kysyntaa uuden liris Film
Festivalin kannalta tyéryhma hyodynsi kyselyll& saavuttamiaan tuloksia. Kyse-
lylla haluttiin selvittdd, milla ehdoin vastaajat olisivat halukkaita ottamaan osaa
tapahtumaan, minka vuoksi lomakkeeseen sisallytettiin osallistumisen syita
kartoittava kysymys. Kysymyksena "Miksi ottaisit osaa elokuvafestivaaliin?” oli
moniulotteinen, silla sen uskottiin antavan tydryhmalle tietoa seka festivaalilta
vaadittavista peruspiirteista ettd tapahtuman kysynnasta.

Kohderyhman festivaaliin osallistumisen syita kartoittavassa kysymyksessa
selvasti suurimman kannatuksen saivat vaihtoehdot "ohjelmistossa elokuvia,
joita ei muualla nae” seka "naytdsten edullisuus”, joita nain ollen pidettiin ky-
synnan edellytyksina. Kysynnan kannalta olennaiseksi koettiin myés vaihto-
ehdon "en ole kiinnostunut osallistumaan” kannatus, silla mikéli vaihtoehdon
valinneiden maara olisi noussut merkittavan suureksi, tyéryhman olisi ollut
valttdmatonta arvioida entista kriittisemmin elokuvafestivaalin jarjestamisen
kannattavuutta. Vaihtoehdon kuitenkin saadessa kannatusta ainoastaan
kymmenelta (10) vastaajalta tulosta ei pidetty liriksen kannalta huolestuttava-
na. Vastausvaihtoehdon valinneiden pieni maara tulkittinkin nimenomaan

osoitukseksi tapahtumalle olemassa olevasta kysynnasta. (Kuvio 6, s. 64.)
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Kysymyksen "oletko kiinnostunut elokuvista?” katsottiin osaltaan tukevan ky-
synnasta kyselyn perusteella tehtya johtop&étosta, silla kaikista vastaajista
83,4 % valitsi vastausvaihtoehdokseen "kylla, katson mielellani elokuvia ja
seuraan elokuvaan liittyvia tapahtumia”. Vaihtoehto "ei, en ole kiinnostunut
elokuvista tai elokuvakulttuurista” puiolestaan sai kannatusta ainoastaan 0,6
prosentilta. Loput vastaajista ilmoittivat suhtautumisensa neutraaliksi tai ei
osannut sanoa. Tuloksia arvioitaessa oli kuitenkin tarkedd huomioida, ettei
kiinnostuksen elokuvakulttuuria kohtaan voitu automaattisesti olettaa tarkoitta-
van kiinnostusta osallistua elokuvafestivaaliin. Nain ollen "kylla, katson mielel-
lani elokuvia ja seuraan elokuvaan liittyvia tapahtumia” -vaihtoehdon kanna-
tuksesta ei voitu suoraan vetaa johtopaatoksia kysynnasta vaan tulos oli nah-

tava ainoastaan suuntaa-antavana.

Koska kyselyn toteuttaminen oli kuitenkin opinnaytteen tapauksessa ainoa
jarkeva tapa selvittaa tapahtuman kysyntaa, tydryhman oli tehtava johtopaa-
tokset perustuen nimenomaan kyselyn tuloksiin. Kyselyn ja vanhan liris Film
Festivalin kautta uudelle lirikselle oli Ioydettavissa kohderyhma. Vaikka koko-
naiskohderyhman kokoa ei ollutkaan opinnaytteen puitteissa mahdollista sel-
vittdd, potentiaalisten asiakkaiden maaran uskottiin olevan riittdva tapahtuman

uudelleen jarjestamista ajatellen.

Vaikka esiselvitys toteutettiinkin laaja-alaisena ja suhteellisen kattavana, sita
ei pidetty riittdvana tapahtuman jarjestamista eika etenkaan sen jatkuvuutta
ajatellen. Jotta tydryhma pysyisi myos tulevaisuudessa selvilla kohderyhman
toiveista ja, jotta tapahtumaa kyettaisiin kehittAmaan yleisbn toivomaan suun-
taan, kyselytutkimuksen kaltaisia selvityksia katsottiin olevan tarkeaa toteuttaa
myo0s jatkossa. Lisaksi markkina-aseman kannalta olennaisena pidettiin kilpai-
lijoita koskevien tietojen paivittamista niilta osin kuin ne liris Film Festivalin
kannalta koettaisiin olennaisiksi. Huomioitavina seikkoina pidettiin padasiassa
uusien toimijoiden liittymista elokuvafestivaalikenttaan tai vanhojen jattayty-
misté siitd pois sek& muutoksia vanhojen tapahtumien ajankohdissa tai sisal-

télinjauksissa.
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Onko Jyvaskylassad mahdollista jarjestaa elokuvafestivaali ja mikali on, millai-

nen sen tulisi olla?

Opinnaytteen paamaarana oli kolmen edella kasitellyn tarkentavan kysymyk-
sen kautta l0ytaa vastaus festivaalin jarjestamisen mahdollisuutta ja tapahtu-
man luonnetta kartoittavaan kysymykseen. Lahtokohtana olivat nain ollen tar-
kentaviin kysymyksiin saadut vastaukset ja niiden merkitys liris Film Festivalin
tulevaisuuden kannalta. Ajatuksena oli, etta mikali tarkentavien kysymysten
kautta saadut tulokset olisivat opinnaytteen tavoitteen kannalta positiivisia,
voitaisiin johtopaatosta tapahtuman jarjestamisen kannattavuudesta pitaé pe-

rusteltuna.

Y hteistydverkoston osalta olennaisena néhtiin selvittda seka tapahtuman to-
teuttaja ettd ydinorganisaation ymparille rakennettava poikkisektoraalinen yh-
teistyoverkosto. Tydoryhman edustaessa perusteilla olevaa kulttuurialan
osuuskuntaa pidettiin itsestaan selvana, etta tapahtuman pysyva jarjestajaor-
ganisaatio tulisi olemaan osuuskunta tydryhmén johdolla. Koska potentiaalisia
yhteistyokumppaneita, joista osa oli jo alustavasti sitoutunut toimimaan osana
tapahtuman toteutusta, oli [0ydettavissa riittavasti, voitiin sopivan verkoston
rakentamisen ajatella olevan mahdollista. Naiden seikkojen perusteella vas-
tausta yhteistyoverkostoa koskevaan kysymykseen pidettiin liris Film Festiva-

lin jarjestamismahdollisuuksien kannalta positiivisena.

Rahoituksen suhteen kartoitettiin mahdollisuuksia seka julkisen rahoituksen
etta yritysyhteistyon kautta. Julkisen rahoituksen osalta huomattiin, etta juuri
liris Film Festivalin tarkoituksiin sopivia rahoituslahteita oli Ioydettavissa useita
niin alueellisesti kuin erityisesti elokuvakulttuurin tukemisenkin osalta. Koska
apurahojen ja avustusten saaminen nahtiin kuitenkin epavarmana, liris Film
Festivalin rahoitusta ei voitu laskea pelkastaan julkisen rahoituksen varaan,
vaan vaihtoehtoisena rahoitusmallina oli k&siteltava yritysyhteistyd. Osana
opinnaytetta ei kuitenkaan toteutettu yritysyhteistyéneuvotteluja, joten var-
muutta yritysrahoituksen saamisesta tapahtumalle ei voitu osoittaa olevan. Tu-
losten pohjalta liris Film Festivalin tarkoituksiin soveltuvien yritysyhteistyo-
kumppaneiden l6ytymista pidettiin kuitenkin mahdollisena ja jopa todennakai-

sené. Koska julkiseen rahoitukseen ei kuitenkaan liriksen tapauksessa voitu
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varmasti luottaa eika yksityisen rahoituksen mahdollisuuksia kartoitettu opin-
naytteessa kaytannon tasolla, rahoituksen jarjestymista tapahtumalle ei voitu
pitaa itsestaan selvyytena. Lisaksi on huomioitava, ettd koska opinnaytteessa
keskityttiin selvittdmaan ainoastaan ulkopuolista rahoitusta, tapahtuman omaa
rahoitusta ei otettu huomioon osana festivaalin rahoitusrakennetta. Esiselvi-
tyksen uskottiin kuitenkin olevan hyoddyksi rahoitusta haettaessa ja opinnayt-
teen muodossa toteutetusta huolellisesta ja kattavasta pohjatyosta johtuen ra-

hoituksen jarjestyminen koettiinkin mahdolliseksi.

Markkina-aseman osalta olennaisinta oli kartoittaa tapahtuman kysynta, jota
kartoitettiin kyselyll&, johon saatujen vastausten perusteella oli vedettavissa
johtopaatos tapahtumalle olemassa olevasta kysynnasta. Suhteellisen valmiil-
le tapahtumakokonaisuudelle oli selkeésti I6ydettavissa kohderyhma, joka
puolestaan jakautui luontevasti erillisiin segmentteihin. Vaikka kokonaiskohde-
ryhméan kokoa ei ollutkaan mahdollista selvittéaa, potentiaalisten asiakkaiden
maaran uskottiin kuitenkin olevan riittava perustelemaan liris Film Festivalin
jarjestamisen kannattavuus nimenomaan kysynnan kautta. Osana markkina-
asema-analyysia kartoitetun kilpailutilanteen pohjalta liris Film Festivalille oli
loydettavissa paikka paikallisilta vapaa-ajan palveluiden markkinoilta niin

suunnitellun tapahtuma-ajankohdan kuin sisallénkin puolesta.

Tarkentavien kysymysten ulkopuolelta haluttiin nostaa esiin myds ydinkysy-
myksen vastaukseen olennaisesti vaikuttava opinnaytteen osa-alue, elokuva-
tapahtuman jarjestamisen erityispiirteet. Osa-alueen ymmarrys koettiin ratkai-
sevaksi tehtaessa paatosta tapahtuman toteuttamisesta. Opinnaytetydssa
elokuvatapahtuman jarjestamisen erityispiirteita kartoitettiin konsultaatioiden ja
tyoryhman oman elokuvakulttuurin ja tapahtumatuotannon tuntemuksen kaut-

ta, silla lahdekirjallisuutta aiheesta ei ollut saatavilla.

Elokuvatapahtumien erityispiirteita kasiteltiin pd&asiallisesti suhteessa esitta-
viin taiteisiin, joihin elokuvan taiteenlajina laskettiin opinnaytteessa lukeutu-
van. Huomattavia eroja muihin kulttuuritapahtumiin verrattuna Ioytyi jokaiselta
tuotantoprosessin osa-alueelta: sisaltétuotannosta, teknisesta tuotannosta se-
k& taloudellisesta tuotannosta. Erityispiirteité I6ydettiin myds sek& markkinoin-
nin ja tiedottamisen etta lakiin ja hallintoon keskittyvien tuotantoprosessien
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osalta. Opinnaytetytna laaditun selvityksen pohjalta tyéryhma koki omaavan-
sa tarvittavan tiedon elokuvafestivaalin jarjestamiseksi seka vaylat ja verkostot
lisdneuvojen ja, tarpeen vaatiessa, myds avun saamiseksi. Kuitenkin oli tarke-
aa huomioida tarvittavan osaamisen hioutuvan lopullisesti vasta kaytannon
kautta ja tasta nakokulmasta tyéryhman aiemmat seka opinnaytteen kautta
rakennetut verkostot nahtiin valttdmattomina liris Film Festivalin jarjestamista

ajatellen.

liris Film Festivalin uudelleen jarjestaminen koettiin mahdolliseksi edella esitel-
tyjen johtopaatosten perusteella. Tapahtuman sisalt6 ja luonne suunniteltiin
alustavasti seka tydryhman ja konsultoitavien etta kohderyhman nakemysten
ja toiveiden pohjalta. Ohjelmisto paatettiin linjata sisaltonsa puolesta kulttielo-
kuvaan ja vaihtoehdoksi valtavirtaelokuvateattereiden tarjonnalle. Oheisohjel-
ma puolestaan suunniteltiin alustavasti tapahtuman paaasiallista konseptia —
vaihtoehtoisen elokuvan esittamisté — tukevaksi ottaen huomioon kohderyh-
man toiveet oheisohjelman luonteesta. Lisaksi tydryhma koki jarkevaksi huo-
mioida kohderyhman toiveet poikki- ja monitaiteellisista sisaltdyhdistelmista
tapahtumaa tulevaisuudessa jarjestettdessa. Poikkitaiteellisuuden suhteen
harkitsemisen arvoisena pidettiin esimerkiksi muiden esittavien taiteiden kuten
musiikin, tanssin tai sirkuksen yhdistamista elokuvaesityksiin. Alustavasti
suunniteltiin myos tarjottavan nakyvyytta paikallisille ja alueellisille av-
kulttuurin tekijoille ja erityisesti esimerkiksi mediataiteilijoille, joiden teosten
esittdminen naytdsten yhteydessa tarjoaisi seka poikkeuksellista sisaltoa kat-

sojille etta osaltaan tukisi paikallisia tekijoita.

Koska vanhan tapahtuman imago néhtiin ongelmallisena uuden liris Film Fes-
tivalin lanseeraamista ajatellen, festivaalin alkuperdinen nimi haluttiin paivittaa
uuden tapahtuman imagoon ja tavoitteisiin paremmin sopivaksi. Tapahtuman
alkuperainen nimi oli lahtoisin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun entiselta opet-
tajalta Jarmo Valkolalta, jolta pyrittiin opinnaytteen laatimisen yhteydessa
saamaan lupa nimen kayttéon ja sen muokkaamiseen. Koska tyoryhma halusi
kunnioittaa liris Film Festivalin perinnetté ja pitdd uuden tapahtuman kytketta-
vissa lahtokohtana toimivaan alkuperaiseen tapahtumaan, nimeé ei oltu val-
miita hylkddmé&an kokonaan. Tarkoituksena olikin seka vaalia liriksen perin-

netta etté tuoda tapahtuman kehitys esille muokatun nimen kautta. Koska sa-
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naa ”iiris” pidettiin osuvana monitulkintaisuutensa vuoksi, nimenomaan sen
pohjalta haluttiin rakentaa my6s uusi nimi. Lupaa vanhan nimen hyddyntami-
seen ei kuitenkaan saatu, joten tydryhman olisi osana varsinaista tapahtuman

suunnittelu- ja tuotantoprosessia keksittava festivaalille uusi nimi.

Saatujen tulosten ja niista tehtyjen johtopaatosten perusteella tapahtumaa
paatettiin ryhtya jarjestaméan vuodesta 2012 eteenpéin. Pohjana tapahtuman
suunnittelulle ja jarjestamiselle kaytetaan opinnaytetyéna laadittua esiselvitys-

ta.

9 OPINNAYTETYOPROSESSIN KUVAUS JA ARVIOINTI

Opinnaytetyoprosessi aloitettiin kevaalla 2010 aiheen valinnalla ja opinnayte-
tydsuunnitelman kirjoittamisella. Alkuperéisen aiheen kuitenkin muututtua syk-
sylla 2010 tapahtuman jarjestamisesta liris Film Festivalin tulevaisuutta kar-
toittavan esiselvityksen laatimiseksi varsinainen valmiiseen opinnaytteeseen
johtanut prosessi saatiin alulle vasta syyskuussa 2010. Tydskentely uuden ai-
heen parissa aloitettiin neuvotteluilla Keski-Suomen elokuvakeskuksen kans-
sa koskien tilaajan toiveita ja vaatimuksia opinnaytteen sisallosta. Esiselvityk-
sen perustaksi laadittiin KSEK:n toiveiden ja tydryhman omien intressien poh-
jalta suuntaa-antava opinnaytetydsuunnitelma, joka hyvaksytettiin seka tilaa-
jalla ettd kummankin tyéryhman jasenen ohjaajilla ennen varsinaisen opinnay-

tetyon aloittamista.

Johtuen kasiteltdvan aiheen laajuudesta, opinnayte paadyttiin toteuttamaan
kahden tekijan yhteistyona. Aihetta koettiin tarpeelliseksi kasitella seka tapah-
tumatuotantoon erikoistuneen kulttuurituottajan etta tapahtumamarkkinointiin
erikoistuneen medianomin nakdkulmasta, koska tallaisen lahestymistavan us-
kottiin hyddyttavan parhaiten niin tilaajaa kuin mahdollisesti toteutettavaa ta-
pahtumaakin. Yhteistyon kahden koulutusalan ja osaamisalueen valilla koettiin
mahdollistavan aiheen kasittelyn sen vaatimalla monipuolisuudella ja sita

kautta lisddvan tyon sovellusarvoa.
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Ongelmia yhteisty6lle muodostivat kuitenkin oppilaitosten toisistaan eroavat
kriteerit, joiden vertailu ja suhteuttaminen toisiinsa lisasivat tekijoiden tydmaa-
raa, silla esiselvitys haluttiin laatia molempien oppilaitosten vaatimuksia vas-
taavaksi. Eroja oli muun muassa lahdeluettelon ja -viitteiden merkintatavoissa
seka opinnaytteen vaadittavassa vahimmaispituudessa. Yhdessa kummankin
tydbryhman jasenen ohjaavien opettajien kanssa yhteista opinnaytety6ta varten
saatiin kuitenkin sovittua sisaltoa koskevat kriteerit, joiden mukaisesti laadittu-
na esiselvitys tayttaisi molempien oppilaitosten opinnaytteilleen asettamat
vaatimukset. Koska Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ulkoasua koskevat vaa-
timukset kuitenkin erosivat Humanistisen ammattikorkeakoulun vastaavista,
jasenten opinnaytteet laadittiin sisalloltddn yhteneviksi, mutta ulkoasultaan

oppilaitosten vaatimusten mukaisiksi.

Johtuen opinnaytetydprosessille varatun ajan rajallisuudesta kaikkia aihee-
seen olennaisesti liittyvid osa-alueita ei kyetty kasittelemaan, vaan osa tilaajan
toivomista aiheista jouduttiin rajaamaan esiselvityksen ulkopuolelle jo tyota
suunniteltaessa. Kokonaisuuden kannalta oleellisimmiksi koettiin tyéryhman,
tilaajan ja ohjaavien opettajien kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta tapah-
tuman rahoitus ja yhteistyoverkosto sekd markkina-asema. Nain ollen esimer-
kiksi tapahtuman brandaykseen liittyvat seikat seka festivaalia ja sen jarjesta-
jaorganisaatiota kasittelevat analyysit rajattiin tarkasteltavan aihealueen ulko-

puolelle ja myéhemmin erikseen kasiteltaviksi.

Aiheen karsimisesta huolimatta tydssa tarkasteltava kokonaisuus jai odotettua
laajemmaksi, mika nakyi vaatimukset reilusti ylittavassa sivumaarassa. Tyon

pituutta pidettiin kuitenkin perusteltuna, silla valmiin esiselvityksen sisaltd néah-
tiin tilaajan toiveita vastaavana ja kunkin osa-alueen koettiin palvelevan olen-

naisesti opinnaytetydén paamaaraa. Tyon jo valmiiksi rajatun sisalléon karsimis-
ta ei pidetty jarkevana, silla karsitun version ei uskottu voivan olla riittavan ko-
konaisvaltainen tilaajan toiveisiin ja tydryhman omiin tarkoitusperiin ndhden ja

nain ollen opinnaytteen kokonaispituus katsottiin oikeutetuksi.

Opinnaytteen aihealueen laajuus hankaloitti kuitenkin ajoittain kirjoitusproses-
sin aikana kokonaisuuden hahmottamista, mink& vuoksi tyéryhman oli useas-

sa vaiheessa harkittava uudelleen eri osa-alueiden vélisia suhteita ja muokat-
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tava tyon rakennetta harkintansa mukaan. Vaikka tyéryhma tiedostikin, etta
joko rahoitus, yhteistydverkosto tai markkina-asema olisi jo itsessaan riittanyt
opinnaytteen aiheeksi, tydssa paadyttiin yhden edella mainituista aiheista ka-
sittelemisen sijaan tarkastelemaan kaikkia. Huolimatta siita, etta kaikkien kol-
men aihealueen sisallyttdmisen opinnaytteeseen tiedettiin vaikuttavan vaadit-
tavan tyon maaraan merkittavasti, ratkaisuun paadyttiin, silla sen uskottiin
parhaiten hyodyttavan tydéryhman lopullista paamaaraa, liris Film Festivalin

jarjestamista.

Rakenteellisesti opinnaytteesta pyrittiin laatimaan mahdollisimman selkea ja
yhtenainen kokonaisuus. Taméan vuoksi paadyttiinkin ratkaisuun, jossa kay-
tannollinen ulottuvuus esiteltiin tietoperustan rinnalla sen sijaan, etta teoria ja
kaytanto olisi esitetty omina, erillisind kokonaisuuksinaan. Vaikka ratkaisu
nahtiinkin vaihtoehtoaan tydlaampana ja enemman aikaa vaativana, teorian ja
kaytannon yhdistamisen koettiin seka palvelevan kaytannonlaheisen tyon tar-
koitusta etta helpottavan kokonaisuuden hahmottamista. Taman vuoksi ratkai-
sun uskottiinkin lisdavan tyon rakenteen selkeytta ja sujuvuutta ja nain ollen
valittu vaihtoehto nahtiin miinuspuolistaan huolimatta kannattavana mygs tyon

valmistumisen jalkeen.

Opinnaytteen ja sen aihepiirin laaja-alaisuuden ja monitahoisuuden vuoksi ko-
konaisuutta paadyttiin teorian ja kaytannon yhdistamisen liséksi selkeytta-
maan kayttamalla runsaasti kuvioita. Kuvioiden kayttoon paadyttiin, koska niis-
ta asioiden hahmottaminen koettiin yksinkertaisemmaksi suhteessa seikkojen
esittdmiseen pelkastaan kirjallisessa muodossa. Talla tavoin tyéryhman oli
mahdollista esittda paljon tietoa pienessa tilassa ja kuvata samalla selkeasti
asioiden valisia suhteita. Vaikka kuvioiden tiedostettiinkin olevan taulukko-
ohjelman kaytto6on tottumattomille tydlaita toteuttaa, niiden uskottiin palvele-
van paamaaran saavuttamista jopa kirjallista esitystapaa paremmin. Taméan
vuoksi opinnaytteessa koettiin perustelluksi hyédyntad suhteellisen suurta
maaraa graafisia esityksia kirjallisen selvityksen tukena. Vaikka graafisen ma-
teriaalin maaraa voidaankin pitdd opinnaytteen laajuuteen nahden kohtalaisen
suurena, kuvioiden kautta paadyttiin kuitenkin esittamaéan vain ne seikat, joi-

den ymmartamisté graafisen esitystavan koettiin oleellisesti tukevan.
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Opinnaytetyon aihealueen ollessa sisalloltéan monitahoinen, tydssa katsottiin
aiheelliseksi hytdyntaa niin kutsuttua monistrategista lahestymistapaa eli
useamman, opinnaytteen tapauksessa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen, mene-
telman yhdistelmaa. Kaytettavat menetelmat maaraytyivat kasiteltavan tutki-
musongelman mukaan. Maarallistd menetelmaa hyddynnettiin selvitettdessa
kohderyhman elokuvamakua, osallistumishalukkuutta ja rahankayttotottumuk-
sia, joita kartoitettiin Internetissa toteutetulla kyselylla. Laadullisena menetel-
mana tydssa kaytettiin konsultaatiota, jolla pyrittiin selvittimé&an elokuvatapah-
tuman jarjestamiseen liittyvia erityispiirteitd suhteessa muihin tapahtumatuo-

tantoihin seké& elokuvafestivaalien rahoitus- ja kulurakennetta.

Toisistaan eroavia menetelmid hyddynnettiin siten, etta kvalitatiivinen seurasi
kvantitatiivista menetelmaa. Edella mainittuun jarjestykseen paadyttiin, koska
kyselysta uskottiin voivan nousta esiin seikkoja, joiden pohjalta olisi tarpeellis-
ta johtaa lisakysymyksid konsultaatioihin. Koska eri menetelmilla oli alun pe-
rinkin suunniteltu katettavan tyon eri osa-alueet, niitd hyédynnettiin toisiaan
taydentavina siten, ettéd osalla konsultaatiokysymyksista haettiin ammattimais-
ta ndkokulmaa taydentamaan kyselylla saavutettuja tuloksia. Talla keinoin py-
rittiin mahdollisimman kattavan kuvan muodostamiseen kasiteltavasta aihe-
alueesta sen sijaan, etta toista menetelmaa olisi kaytetty varmentamaan toi-

sesta saatua tietoa.

Kyselyn ja konsultaation hyddyntamiseen opinnaytteessa paadyttiin useista
syista. Vaikka konsultaatiota kaytettiinkin tutkimusmenetelméana, sen tuloksia
hyddynnettiin myos lahdeaineistona varsinaisen elokuvatapahtuman jarjesta-
mista kasittelevan kirjallisuuden ja muun lahdemateriaalin puutteen vuoksi.
Nain ollen konsultaatio koettiin opinnaytteen tarkoituksiin sopivimmaksi mene-
telmaksi nimenomaan menetelmén kaytosta saatavan monitahoisen hyédyn
vuoksi. Opinnaytetyéprosessin alussa harkittiin myds tutkimushaastattelun to-
teuttamista konsultaation sijaan. Kysymysten selkiytyessa kéavi kuitenkin ilmi,
ettei kattavan haastattelun toteuttamiselle ollut tarvetta ja, etta konsultaatiot
tarkkaan harkituille henkilGille olisivat jopa tarkoitustaan haastattelua parem-
min palveleva keino tiedonhankintaan. Yhtenad konsultaation merkittavimmista
eduista haastatteluun nahden koettiin sen vapaamuotoisuus, miké saasti

oleellisesti tydryhman rajallisia resursseja.
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Kysely puolestaan valittiin opinnaytteessa hyddynnettavaksi, koska menetel-
ma koettiin parhaaksi tavaksi saada tietoa tapahtuman mahdollisesta kohde-
ryhmasta seka kohdeyleisén elokuvamausta, osallistumishalukkuudesta ja
elokuvakulttuuriin liittyvista kulutustottumuksista. Koska tutkittavat seikat olivat
mitattavissa numeraalisesti, maarallinen lahestymistapa koettiin jarkevaksi, sil-
l& sen nahtiin yksinkertaistavan saadut tulokset helposti ilmaistavaan ja tulkit-
tavaan muotoon. Opinnaytety6ta suunniteltaessa myos kohderyhmaa koske-
van tiedon tapauksessa harkittiin aineiston keraamista haastattelumenetelmal-
1&, mutta kyselyyn paadyttiin, koska sen koettiin mahdollistavan haastattelua
laajemman otannan ja néin ollen tarjoavan kattavampaa tietoa selvitettavista
seikoista. Kyselyn etuna suhteessa haastatteluun nahtiin myos se, etta kysely
oli haastattelua nopeammin toteutettavissa ja paatyminen kyselyyn tutkimus-

menetelmana saastikin tydoryhméan aikaa merkittavasti.

Seka konsultaatio etta kysely koettiin onnistuneiksi menetelmavalinnoiksi
myo6s opinnaytetydprosessin edetessa, silla seka laadullisella ettd maarallisel-
& menetelmalld onnistuttiin saavuttamaan tietoa tutkittavista aiheista jopa
odotettua enemman. Oletetun muutaman kymmenen sijaan kyselyyn saatiin
vastauksia jopa 183 ja suuren otannan vuoksi tulokset nahtiin pieneen otan-
taan nahden luotettavampina ja helpommin kaytantéon sovellettavina. Suh-
teellisen suuren otannan vuoksi vastaajiksi saatiin myds oletettua kirjavampi
joukko potentiaalista yleis6a niin ikénsa ja sukupuolensa kuin elamantilan-
teensa ja mieltymystensakin puolesta. Suuren otannan uskottiinkin antaneen
totuudenmukaisemman kuvan muun muassa tapahtuman kysynnastéa ja koh-
deryhman sisaltolinjaustoivomuksista. Kyselylomake koettiin seka rakenteen-
sa etta sisdltonsa puolesta onnistuneeksi, silla sen avulla saatiin vastauksia
niin opinnaytteen kuin itse tapahtumankin kannalta olennaisiin kysymyksiin.
Ainoastaan erityisesti tapahtumapaikkaa kartoittava kysymys oli unohdettu si-
sallyttad lomakkeeseen, mika nahtiin lomakkeen miinuspuolena, silla kysy-
myksen kautta olisi voitu saada tarkeaa tietoa tapahtumapaikan vaikutuksesta

yleis6n osallistumishalukkuuteen.

Konsultaatio nahtiin alun perin ongelmallisena tutkimusmenetelmana johtuen

elokuvafestivaalien keskinaisesta kilpailusta. Kilpailun vuoksi tydryhma pelka-
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si, ettei vapaaehtoisia konsultoitavia olisi I6ydettavissa, silla ei voitu olla var-
moja, olisivatko muut toimijat halukkaita auttamaan tahoa, joka saattaisi tule-
vaisuudessa kehittya konsultoitavan edustaman tapahtuman kilpailijaksi. Kon-
sultaatiokysymykset lahetettiin kahden eri festivaalin edustajille kuitenkin val-
mistautuen siihen, etta pyyntdon vastattaisiin kieltavasti ja tydoryhma joutuisi
etsimaan vaihtoehtoiset konsultoitavat ensin valittujen tilalle. Ennakko-
oletukset osoittautuivat kuitenkin vaariksi, silla vastaukset esitettyihin kysy-

myksiin saatiin kummaltakin lahestytyista toimijoista.

Vaikka opinnayteprosessi saikin alkunsa jo kevaalla 2010, aiheen muuttumi-
nen liris Film Festivalin jarjestamisesta tapahtuman jarjestdmismahdollisuuk-
sia kartoittavaksi esiselvitykseksi syksylla 2010 kiristi tyolle alun perin suunni-
teltua aikataulua huomattavasti. Huolimatta lopullisen aiheen varmistumisesta
syyskuussa 2010 varsinaisen opinnaytteen laatiminen paastiin muiden kiirei-
den viivastyttdméana aloittamaan vasta tammikuussa 2011. N&in ollen aikaa
lahdemateriaalin lapikaynnille, kyselyn ja konsultaation suunnittelulle ja toteu-
tukselle, yhteistytneuvotteluille ja tulosten analysoinnille seka opinnayterapor-

tin kirjoittamiselle oli vain noin nelja kuukautta.

Tiukassa aikataulussa nahtiin seka positiivisia etta negatiivisia puolia. Opin-
naytteeseen kaytettévissa olevan ajan ollessa rajallinen osa esiselvityksessa
huomioitavista seikoista saatettiin kiireen vuoksi kasitella turhan pintapuolises-
ti, vaikka jopa suurin osa yksityiskohdista olisi vaatinut syvallista, eri ndkokan-
nat huomioivaa kasittelyd. Myds tyon hienosaato jai paikoitellen puutteellisek-
si, kun kieliasun korjaamiseen ja viitteiden tarkistamiseen ei jaanyt riittavasti
aikaa. Positiivisena tiukassa aikataulussa nahtiin kuitenkin se, etta kiire pakotti
tyoryhman keskittymaan pelkastaan kokonaisuuden kannalta olennaisiin asi-
oihin, kun taas l6ysemman aikataulun kautta opinnaytteeseen olisi saattanut

paatya myos paljon lopputuloksen kannalta merkityksettnta sisaltoa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Elokuvakysely

1) Ika

=

2) Sulkupuoli
T Mies
T Nainen

3) Elamantilanne

T palikataissa

T opiskelija, minka alan? |
T Tyston

T Elikeldinen

T 1oku muu, mikd? |

4) Asuinpaikka

| =

5) Oletko kiinnostunut elokuvista?
C Kylld, katson mielelléni elokuvia ja seuraan elokuvaan littywid tapahtumia
C Ei, en ole kiinnostunut elokuvista tai elokuvakulttuurista
" syuhtautumiseni elokuviin ja elokuvakultbuuriin on neutraal

C En osaa sanoa
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6) Sijoita seuraavat elokuvagenret asteikolle sen mukaan, kuinka mieluisaksi tai kilnnostavaksi koet
kyseisen tyylilajin.

Ei mieluisa fei  Hieman mieluisa / En osaa Mieduisa / Erittdin mieluisa /
kiinnostava hieman kiinnostava  sanoa kiinnostava  erittdin kiinnostava

Animaatio C . e C C
Draama C C C C C
Dokumenthelokuva C C C C C
Indie-elokuva C C C C C
Kauhuelokuva C C C C C
Klassikko . (& c C C
Koko perheen r r I C C
elokuva

Komedia & C C C C
Keotimainen elokuva C . c C C
Kulttielokuva C C C C C
Lyhytelokuva T C C C C
Musiikkielokuva C C C C C
Mykkielokuva T T C T C
Rormanttinen C c c c C
Sci-fi C C C C C
Toimintaelokuva ! . C C C
Western . (& c C C

7) Anna esimerkki omista suosikkielokuvistasi. (1-5 kappaletta)

2

H

8) Mista I3hteistd hankit tietoa elokuvista, elokuvakulttuurista ja elokuvatapahtumista? Voit halutessasi
valita useamman vaihtoehdon.

I Lehdista

I Televisiosta

I™ Internetists

I” Kavereilta

™ Joku muu, mika?

9) Missad yleensa katselet elokuvia? Voit halutessasi valita useamman vaihtoehdon.
I Kotona
I” Kavereiden luona
I Finnkino tai vastaavat elokuvateatterit
- Kampus Kino, Keski-Suomen elokuvakeskuksen naytikset tai vastaavat
I Joku muu, mika?
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10) Kuinka paljon kiytit keskimaddrin kuukaudessa rahaa elokuvaharrastukseen? (Elokuvissakdynti,
elokuvien osto ja vuokraus, elokuvatapahtumat)
' alle 10 eurca
' 10-20 eurca
T ¥li 20 eurca

11) Miksi ottaisit osaa elokuvafestivaaliin? Valitse nelja tdirkeinti.
I” Mielenkiintoiset luennot
- Ohjaajavieraat
I Mahdollisuus osallistua tapahtuman toteutukseen
r Maytisten edullisuus
I Esityspaikkana elokuvateatteri
- Ohjelmistozsa elokuvia, joita ei muualla nae
- Ohjelmistossa tunnettuja elokuvia
- Ohjelmistossa englanniks: tekstitettyjd elokuvia enpuoclilta maailmaa
I En ole kiinnostunut osallistumaan

I 3oku muu, mika? |

12) Paljonko olisit valmis maksamaan yhdestd elokuvandytiksesta? Valitse yksi tai kaksi vaihtoehtoa.
I” 4-6 eurca
™ 7-9 euroa
I” 10-12 euroa

13) Miten festivaalin tulisi sijoittua ajallisesti?
C Viikonloppu (pe-su)
Cs paivaa (ke-su)
C 37 paivda (ma-su)
© oku muu, mika? |

14) Elokuvafestivaalilla nakisin mielellani: {(Voit halutessasi valita useamman vaihtoehdon)
I vksittsisia pitkia elokuvia
I useammasta Iyhytelokuvasta koostuvia naytiksia
r Elokuvanaytiksid, joissa tekijan puheenvuoro
r Seminaareja tai luentosarjoja

I Jotain muuta, mitd? |

15) Mihin vuorckaudenaikaan toivoisit ndytisten olevan? Voit halutessasi valita useamman vaihtoehdon.
r Aamu
I paiva
I Iita
™ va
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16) Sijoita seuraavat elokuvat asteikolle sen mukaan, kuinka mieluisaksi tai kiinnostavaksi koet kyseisen
elokuvan. Mikali et ole nahnyt jotakin elokuvista, voit halutessasi antaa pisteet silla perusteella, kuinka
kiinnostunut olisit ndkemaddn elokuvan.

Ei Hieman En osaa Mieluisa / Erittdin
mieluisa fei mieluisa / sanoa / En kiinnostava mieluisa /
kiinnostava hieman ole ndhnyt erittdin

kiinnostava kiinnostava
Asterix ja Obelix vastaan
Caesar (ohj. Claude Zidi, C C C C (o

Ranska 1999)

Blade Runner (ohj. Ridley

Scott, USA 1982)

Fahrenheit 9/11 (ohj. Michael

Moore, USA 2004)

The Good, the Bad, the

Weird (ohj. Ji-woon Kim, C e C C C
Eteld-Korea 2008)

Huuliharppukostaja (ohj.

Sergio Leone, Italia/USA C C C C c
1968)

The Killer (oh). Jochn Woo C
Hongkong 1989) ' © © C O

Kun Harry tapasin Sallyn_ ~
(ohj. Rob Reiner, USA 1989) O © C e

Laitakaupungin valot (ohj. I
Aki Kaurismaki, Suomi 2006) 0 © C 0

Leon (oh). Luc Besson, I
Ranska 1994) 0 © C 0

Monty Python — Eldman

tarkoitus (ohj. Terry Jones, C C C C c
Iso-Britannia 1983)

Maapurini Totoro (ohj. Hayao e c C s

Miyazaki, Japani 1988)
Nykyaika (ohj. Charles
Chaplin, USA 19356)

Pelkoa ja inhoa Las
Vegasissa (oh). Terry c c C C c
Gilliam, USA 1998)

Polkupydravaras (oh).
Vittono De Sica, Italia 1948)

Ringu (ochj. Hideo Nakata,
Japani 1998)

The Six Dollar Fifty Man (ohj.

Mark Albiston/Louis

Sutherland, Uusi-Seelanti 0 © C 0 0
2009)

Yellow Submarine (ohj.
George Dunning, Iso- C C C C c
Britannia/USA 1968)

17) Minkilaista oheisohjelmaa toivoisit elokuvafestivaalin tarjoavan? Voit halutessasi valita myids
useamman vaihtoehdon.

I Luentoja

- Ohjaajavieraita

I 1atkobileet

(I Tydpajoja

I Ennakkoklubi

I Kilpailuja

I Ei mitsan

I Elokuvaklubeja esimerkiksi elokuvateemoittain

I Jotain muuta, mita? |

18) Mistd seuraavista keskisuomalaisista elokuvatapahtumista muistat kuulleesi aiemmin?
I Arktisen upeeta
(I Haapamaen elokuvaviikko
I™ Hurmos koulukincfestivaali
I tiris Film Festival
(I Night Visions Kampus Kino
- Saanjdrven elokuvaviikko

I viitasaaren elokuvaviikko

19) Minkilaisia mielikuvia Iiris Film Festival sinussa herattaa?

=

=
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20) Oletko osallistunut Tiris Film Festivaliin?

T Kyl
CH

21) Mikili vastasit edelliseen kysymykseen kylld, kerro, miksi olet osallistunut. Mikdli vastasit ei, kerro,
miksi et ole.
-]

H

22) Halutessasi voit liittyad Keski-Suomen elokuvakeskuksen sihkipostilistalle kirjoittamalla
sahkipostiosocitteesi alle. Tiedotamme listan kautta Jyvaskylan ajankohtaisista elokuvatapahtumista seka
elokuvachjelmistosta. Sahkipostiosoitteeni on:

A

| =
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Liite 2. Konsultaatiokysymykset

1. Mainitse mielestéasi kolme tarkeinta seikkaa, jotka tapahtumajéarjestajan on
huomioitava elokuvafestivaalia suunniteltaessa.

2. Mita erityispiirteité elokuvafestivaalin jarjestamiseen mielestasi liittyy verrat-
tuna muihin tapahtumatuotantoihin

a.sisallollisesti

b.taloudellisesti

c. teknisen tuotannon kannalta
d.markkinoinnin ja tiedottamisen kannalta
e.tapahtumaorganisaation kannalta?

3. Mika on sisaltélinjauksen merkitys tapahtuman onnistumisessa? Miké on
mielestasi paras keino ohjelmiston valintaan (esim. rajattu genren mukaan,
persoonallisesti rajattu — "jokaisessa elokuvassa esiintyy punamekkoinen
nainen”)?

4. Minkéalainen on edustamasi tapahtuman yhteistydverkosto?

5. Minkélainen on edustamasi tapahtuman prosentuaalinen tulorakenne?
Esim. apurahat ja avustukset x %, lipputulot x %, yritysyhteistyo x % jne.

6. Mink&lainen on edustamasi tapahtuman prosentuaalinen kulurakenne?
Esim. palkat x %, ohjelmiston esitysoikeudet x %, tilavuokrat x% jne.

7. Edustamasi tapahtuman perustiedot

a.kavijamaara
b.budjetti (karkea suuruusluokka)



