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1 JOHDANTO

Lypsykarjatilojen maaré véhenee Suomessa vuosittain yli tuhannen tilan vuosivauhtia.
Osa tiloista lopettaa tuotannon kokonaan ja osa siirtyy vdhemman sitovaan
tuotantosuuntaan. Usein paadytaan emolehméatuotantoon, lihasonnien kasvatukseen tai
pelkkaan kasvinviljelyyn. Vield loytyy myos tuottajia, joilla on vahva usko ja
kiinnostus maidontuotantoon, mutta kaikilla ei ole halua suuriin investointeihin tilalla.
Nykyinen muuttuva toimintaymparistd vaatii kuitenkin tiloilta entistd tehokkaampaa
tuotantoa, jolloin jatkuvaa kehitysté olisi tapahduttava. Erds vaihtoehto on ulkoistaa
hiehojen kasvatus ja ottaa nuorenkarjan tilat lypsylehmien kéayttoon. Joillakin tiloilla
tdimd mahdollisuus on jo kaytetty hyvaksi, ja monet maidontuottajat olisivat
kiinnostuneita hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta, jos vain sopiva kasvattaja 10ytyisi.
Kenelle hiehojen kasvattaminen sopisikaan paremmin kuin entiselle maidontuottajalle,
jolla on rakennukset, laidunmaat ja ammattitaito valmiina. Vanha lypsykarjarakennus

myos yleensa soveltuu paremmin hiehoille kuin emoille tai lihasonneille.

Vanha-Peltosalmen  maatila  sijaitsee  lisalmen  Peltosalmella  ja tilan
paatuotantosuuntana on maidontuotanto, josta ei olla luopumassa. Lypsylehmien
lisaksi tilalla on emolehmid ja emolehmatuotannossa on  suuntauduttu
pihvivasikantuotantoon. Tilanvaki on kiinnostunut myods hiehonkasvatuksesta, jota
harkitaankin emolehmatuotannon tilalle. Ennen tuotantosuunnan vaihtamista on
kuitenkin tarpeellista hankkia tietoa hiehonkasvatuksen kannattavuudesta ja riskeista
emolehmétuotantoon verrattuna. Tasta saimmekin opinndytetyéllemme aiheen. Tilan
eméantd Heli Grohn toimii tydn toimeksiantajana. Tavoitteenamme on selvittdd, kumpi
tuotantosuunta on té&lla tilalla lypsylehmien rinnalla kannattavampi. Lisé&ksi
selvitetddn,  miten  kannattavaa tilalla  olisi  pelkkd  maidontuotanto.
Kannattavuusvertailu tehdaén katetuottomenetelmén mukaisen taloussuunnitelman

avulla maatilan talouden tunnuslukuja tulkitsemalla.

Hiehonkasvatus on siind maérin uusi tuotantosuunta, ettd sen kannattavuudesta ei ole
juurikaan tietoa saatavilla muualta kuin jo hiehonkasvatusta tuotantosuuntanaan
harjoittavilta. Tuotantosuunnasta on viime vuosina Kirjoitettu paljon alan lehtiin ja
my0s useita opinndytet6itd on tehty eri puolella Suomea. Hiehonkasvatuksen

talousasioita on kuitenkin aikaisemmissa opinndytetodissa tarkasteltu enemman



ulkoistajan nékokulmasta. Tamén opinndytetydn toisena tavoitteena onkin pyrkia
selvittdmaan hiehonkasvatuksen tarkeimpié kannattavuustekijoitd, jotka voivat selittda
eri tilojen vélisid kannattavuuseroja. Hiehonkasvatuksen aloittavat tilat, jotka
tiedostavat tuotantosuunnan kannattavuustekijit, osaavat keskittyd olennaisimpiin
asioihin jo tuotannon suunnitteluvaiheessa. Koska hiehonkasvatuksen vaihtoehtona on
case-tilan kohdalla pihvivasikantuotanto, selvitimme liséksi tdman tuotantosuunnan
kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Myds emolehmétuotannon talousasioista on
kirjoitettu paljon ammattilehtiin, mutta kannattavuustekijoité ei ole koottu samojen
kansien véliin. Emolehmétilojen ja emolehmien mé&ar&d on noussut viime vuosina

kovaa tahtia, mutta tilojen valilla on suuria kannattavuuseroja.

Emolehmatuotannon osalta opinnéytety6 rajataan pihvivasikantuotantoon, silla tilalla
ei ole aikomusta vaihtaa tuotantomuotoa. My6s muista tuotantomuodoista kerrotaan
perusteet. Hiehonkasvatuksen osalta keskitytdan lypsykarjatilan ja hiehonkasvattajan
valiseen sopimustuotantoon, silla vapaisiin markkinoihin perustuva hiehonkasvatus
toisi lilan suuren tautiriskin p&&tuotantosuuntanaan maidontuotantoa harjoittavalle
tilalle. My0s vapaisiin markkinoihin perustuvasta hiehonkasvatuksesta kerrotaan

perusteet.



2 EMOLEHMATUOTANTO JA HIEHONKASVATUS SUOMESSA

Suomessa oli 65 802 maatilaa vuonna 2008, kun edellisend vuonna niit4 oli 66 938
kpl. Vuonna 2000 tiloja oli vielda 79 738 kpl. Kotieldintilojen m&&ara on véhentynyt
kasvinviljelytiloja nopeammin. (Maatilarekisteri 2007 2008, 23; Maatilojen lukumé&éara
tuotantosuunnan mukaan tydvoima- ja elinkeinokeskuksittain 2008.) Vuonna 2008
kotieldintilojen osuus kaikista tiloista oli noin 34 %, kun se tdman vuosituhannen
alussa oli vield 50 %. Vain emolehmétilojen ja hevosia kasvattavien tilojen maaré on
viime vuosina kasvanut. (Maatilarekisteri 2007 2008, 53-58; Maatilojen lukumé&éara
tuotantosuunnan mukaan tyovoima- ja elinkeinokeskuksittain 2008.) Kaikista
voimakkainta kasvu on ollut emolehmétuotannossa, silld Suomessa oli emoja vuonna
2008 noin 48 200 kpl, mik& on lahes 20 000 eldintd enemman kuin 2000-luvulle
siirryttdessd. Tilojen mé&arén ohella myds emolehmatilojen keskimaardinen karjakoko
on kasvanut. (Maatilarekisteri 2007 2008, 53-58; Maatilojen ja Kkotieldinten
lukuméara 1.5. 2004-2008.) Alueellisesti eniten emolehmaétuotanto on lisdantynyt C-
tukialueella eli Keski- ja Pohjois-Suomessa ja siell& erityisesti C2-alueella eli 1&hinn&
Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa. Vuonna 2007 noin 77 % kaikista Suomen naudoista

oli C-tukialueella. (Kotieldintuotantoa siirtynyt C-tukialueelle 2008.)

Vuonna 2008 Suomessa oli lypsykarjatiloja 12 455 kpl ja muuta Kkuin
lypsykarjataloutta harjoittavia nautatiloja 4 030 kpl eli 6,12 % kaikista maatiloista. Eri
tuotantosuuntiin erikoistuneiden tilojen méaarét on saatu Maatilarekisteriin viljelijoiden
EU-tukihakemuksista. Viljelijan tulee ilmoittaa kevaan tukihaun yhteydessa tilan
taloudellisesti merkittdvin tuotantosuunta. Hiehonkasvatustilat ja emolehmétilat
valitsevat kohdan muu nautakarjatalous, joten niiden tilamé&arid ei voida sitd kautta
selvittdd. Maatilarekisterissa on vield yhdistetty kohdat lihanautojen kasvatus ja muu
nautakarjatalous. (Tayttdohjeet 2009 2009, 8; Maatilojen lukumaéra tuotantosuunnan
mukaan tyovoima- ja -elinkeinokeskuksittain 2008.) Suomessa on emolehmid
kasvattavia tiloja yhteensa 2 242 kpl. Téhdn kuuluvat kaikki tilat, joilla on emoja.
(Pakarinen 2009, 33.) P&atuotantosuuntanaan emolehmia kasvattavia tiloja oli
Suomessa 803 kpl vuonna 2007 (Niiranen 2009, 8). Hiehonkasvatustilojen tarkkaa
mé&érad on hankala maarittad, silla hiehonkasvatus on melko uusi tuotantosuunta, ja
jaanyt hyvin vahélle huomiolle ennen viime vuosia. Erdan arvion mukaan

hiehonkasvatustiloja olisi Suomessa noin sata. (Turunen, Reinikainen, Patajoki &



Wahlroos 2008, 5.) Hiehojen kasvatuksen ulkoistaminen on viime vuosina alkanut
kiinnostaa maidontuottajia yhd enemman. Joillakin tiloilla tdmé paatés on kuitenkin
tehty jo parikymmentd vuotta sitten. Myo6s hiehonkasvattajaksi ryhtymista pohtii yha
useampi viljelija. (Manninen 2008b, 4.)



3 EMOLEHMATUOTANTO

Suomalainen naudanlihantuotanto perustuu pé&éasiassa maitorotuisten sonnivasikoiden
sekd lypsylenmien liharotusiemennyksien kautta syntyneiden risteytyseldinten
kasvatukseen. Euroopassa kaksi kolmasosaa naudanlihasta saadaan lypsylehmien
jalkelaisistd ja loput emolehmien jélkeldisistd. Emolehmia pidetddn siis niista
saatavien vasikoiden vuoksi. (Tauriainen 2006, 9-10.) Ensimmaiset liharotuiset
naudat tuotiin Suomeen vuonna 1951, joten tuotantosuunta on vield melko uusi
(Niskanen 2006a, 17). Erikoistuminen ja tuotannon tehostaminen ovat kuitenkin
tulleet jo ajankohtaiseksi, kuten muissakin tuotantosuunnissa nykypéivan
maataloudessa (Vehkaoja 2006d, 121). Emot ovat liharotuisia tai liha- ja maitorodun
risteytyksié. Liharotuiset emot voivat olla puhdasrotuisia tai eri rotujen risteytyksia.
Liha- ja maitorodun risteytysemolehmia ei end& juurikaan pidetd, silld ne tuottavat
lilkaa maitoa ja ovat huonompia lihantuotanto-ominaisuuksiltaan. (VVehkaoja 2006h,
123-124.) Suomessa kasvatettavia liharotuja ovat aberdeen angus, hereford, limousin,
charolais, simmental, blonde d’aquitaine, piemontese, highland cattle ja dexter.
Liséksi gallowayn siemenannoksia on tuotu Suomeen. Emolehmat astutetaan tai
siemennetddn puhdasrotuisella liharotusonnilla ja ne poikivat kerran vuodessa —
kevéalla tai syksylld. Kaikki emon tuottama maito menee vasikalle ja vasikka on
emon hoidossa noin puolivuotiaaksi saakka. (Tauriainen 2006, 9-10; Manninen 2008,
4.) Emolehmat ovat kesdisin laitumella ja talvisin tuotantorakennuksissa. Emolehmi&
pidetddn yleensa pihatoissa — kuivikepohjapihatoissa, vinokuivikepohjapihatoissa tai

makuuparsipihatoissa. (Holmstrom 2006, 158-160.)

3.1 Emolehmatuotantomuodot Suomessa

Suomen emolehmétuotanto on perinteisesti ollut yhdistelmatuotantoa, jossa
emolehmien vasikat kasvatetaan samalla tilalla teurasik&dn saakka. Taman
tuotantomuodon hyvid puolia ovat vahéinen tautiriski ja jalostukseen tarvittavien
tietojen helppo kerd&minen eldinten ollessa samalla tilalla. Huonoja puolia ovat
ruokintaryhmien suuri maard ja muutenkin eri-ikéisten ja eri sukupuolta olevien

eldinten huomioiminen tuotantorakennuksissa. (Vehkaoja 2006d, 121.)



Pihvivasikantuotannossa emolehmétila myy vasikat vieroituksen jalkeen
loppukasvatukseen erikoistuneille tiloille kasvamaan teurasikaan saakka. Pihvivasikat
ovat vieroituksen aikaan 4-6 kuukauden iké&isia. Emolehmétilalle voidaan jattaa
kasvamaan lehméavasikoita uudistusel&dimiksi tai ne voidaan ostaa tarvittaessa hiehoina
toisilta tiloilta. Pihvivasikantuotannossa ei tarvita vélttdmatta lainkaan viljaa, joten
rehuntuotanto voidaan keskittdd nurmenviljelyyn. Toisaalta vilja voidaan tehda
kokoviljaséilorehuksi. (Vehkaoja 2006d, 121-123.)

Siitoseldintuotannossa emolehmétila voi erikoistua puhdasrotuisten jalostuseldinten tai
suunnitelmallisesti risteytettyjen tuotantoeldinten kasvattamiseen. Jalostuseléinten
tuotantoon kuuluu emolehmaétarkkailu punnituksineen. (Vehkaoja 2006d, 123.)
Emolehmatarkkailussa kerédtddn tiedot tilalta astutusten, siemennysten, poikimisten ja
vasikoiden kasvun osalta. El&imet punnitaan heti syntyman jalkeen, 200 pdivén i&ssa
sekd vuoden ikdisend. Emolehmatarkkailu on apuna tilatason tuotannon
tehostamisessa ja jalostustydssa. Tarkkailuun kuuluvat karjat saavat raportteja, joista
he voivat seurata oman karjan tasoa verrattuna maan muihin karjoihin. Raporteista
nakyy my6s omien ja keinosiemennyssonnien viimeisimmat jalostusarvostelut.
(Niskanen 2006b, 189.) Jalostuskarjasta myydaan eldimia toisille emolehmétiloille
astutussonneiksi ja emoiksi. Jalostuskarjoja tarvitaan, jotta tuotantoon saadaan
riittdvasti eldinainesta, joka on vield riittdvan hyvaa. Risteytysemotuotanto perustuu
sithen, ettd siitossonnin rotu ei yleensd ole optimaalinen sek& emoaineksen
uudistamisen ett4 teurasominaisuuksien suhteen. Tdmdan wvuoksi emolehmatilan
uudistuselaimet olisi hyva ostaa niiden kasvattamiseen erikoistuneelta tilalta ja myyda
kaikki emojen vasikat lihantuotantoon. Risteytysemot ovat suunnitelmallisesti
kahdesta puhtaasta rodusta risteytettyja optimaalisia tuotantoeldimid. Risteytysemojen
kasvattaja voi myyda eldimet vieroitettuina, vuoden ikaisiné tai tiineind. Sonnivasikat

myydaéan vieroitettuina loppukasvatustiloille. (Vehkaoja ym. 2005, 11-13.)

3.2 Emolehmatilan vuosi

Emolehman tulisi poikia kerran vuodessa, tiinehtya hyvin ja olla hyvakuntoinen.
Oikealla ruokinnalla emolehma ei liho liikaa ja pystyy tuottamaan riittavasti maitoa

vasikalle. Koska emolehmatilan tulot tulevat vasikoista, tyhjat emot tuottavat tappiota
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samoin kuin kuolleet vasikat. Vasikkakuolleisuuteen voidaan vaikuttaa ruokinnalla,
sonnivalinnoilla, riittdvalla valvonnalla seké oikeilla olosuhteilla poikimisen aikaan.
(Vehkaoja 2006e, 124.)

Emolehmakarja voi olla kevat- tai syyspoikiva. Suuressa karjassa osa emoista Voi
poikia kevaélla ja osa syksylla. Talla tasataan tydhuippuja ja tuloja. Kevat on naudalle
luonnollisempi poikima-aika, mutta lihan tarve on ympdrivuotista, joten o0san
emolehmista tulisi olla syyspoikivia. Syyspoikiva emolehmékarja on hoitajan kannalta
haasteellisempi, silld emot tiinehtyvdat huonommin talvella. Myds rakennuksilta
vaaditaan enemman, koska vasikat ovat emiensd kanssa vieroitukseen saakka ja
astutus tapahtuu sisétiloissa. Kevatpoikivilla emoilla poikimiset ajoitetaan yleensa
maalis-huhtikuulle. Tavoitteena on saada poikimakausi loppuun ennen kevéén
peltot6itd eli toukokuun alkuun mennessd. Syyspoikivilla poikimakausi ajoittuu
syystoiden jalkeiseen aikaan eli loka-marraskuulle. Kylmien tuotantorakennusten
vuoksi poikimisia ei voida ajoittaa vuoden kylmimpdaan ajankohtaan. (Vehkaoja
2006f, 124-126.) Poikima-aikana parasta olisi, jos koko karjan emolehmét poikisivat
mahdollisimman samaan aikaan eli suunnilleen kahden kuukauden sisélld. Talléin
ruokinta on helpoimmin jérjestettavissa tuotantovaiheen mukaan, vasikoiden vieroitus
voidaan tehda yhté aikaa, eldimet voidaan myyda samaan aikaan jatkokasvatukseen ja
uudistushiehojen astutus on helppo toteuttaa niiden ollessa samanikéisia. Poikima-aika
on hoitajalle kaikkein raskain, mutta valvonnalla on merkitystd poikimisten
sujuvuuteen ja vasikoiden henkiinjadmiseen. Tiivis poikimakausi my6s helpottaa tyon
organisoimista poikimakaudesta eteenpdin. Emoa ja vastasyntynyttd vasikkaa on hyva
seurata aluksi, jotta varmistetaan vasikan imemé&an oppiminen ja tarkedn ensimmadisen

ternimaitoannoksen saaminen. (Vehkaoja 2006b, 126-129.)

Kevitpoikivat emolehmat siirtyvat pian poikimakauden jalkeen laitumelle. Vasikoiden
on hyva olla véhintdan kuukauden ikaisia laitumelle laskun aikaan, jotta ne parjaavat
sielld emojen kanssa. Yleensd emojen mukaan laitumelle lasketaan my®s siitossonni
(KUVIO 1). Toinen vaihtoehto on keinosiementdd emot. Yhden siitossonnin
astutusryhmén koko on 25-30 emolehmaa tai hiehoa. Kevatpoikivilla emoilla
astutusryhm& muodostaa laidunryhméan. Ensimmadistéd kautta aloittavalle sonnille ei
anneta astuttavaksi enempdad kuin 10-15 emolehma4 tai hiehoa. Keinosiemennysté

kaytettdessa emojen kiimoja on tarkkailtava ja eldimet on pystyttava ottamaan erilleen
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siemennyspaikkaan. (Vehkaoja 2006b, 130-135.) Keinosiemennys on tautiriskiton
tapa saada uutta verta omaan karjaan (Niskanen 2006b, 194). Siitossonnia pidetaan
laitumella noin kaksi kuukautta, jolloin poikimakausi muodostuu samanpituiseksi.
Samalla estetadn laitumella olevien lehmé&vasikoiden tiinehtymiset, silla hyvin
kasvavat liharotuiset lehmévasikat voivat tulla sukukypsiksi jo 4-5 kuukauden idssa.
(Vehkaoja 2006b, 131.) Samaa siitossonnia voidaan kéyttaa karjassa usean vuoden
ajan, jos sen tyttaret keinosiemennetdan tai astutetaan toisella sonnilla. Siitossonnin
valinta on tarkkaa, koska sonnin tulisi tdydentdd karjan emolehmien puutteita. Sonnin
periyttdmédt ominaisuudet nakyvéat karjassa vield vuosien pé&&std sonnin poiston
jalkeen. Optimaalinen jélkeldinen syntyy pienend, mutta kasvaa syntyman jélkeen
voimakkaasti. (Niskanen 2006b, 192-193.) Vasikat vieroitetaan emistdan 4-6
kuukauden ikaisind. Parin kuukauden siséllad syntyneet vasikat voidaan vieroittaa
samaan aikaan. Kevétpoikivien emojen vasikoiden vieroitus ajoittuu laidunkauden
loppuun. Syyspoikiva karja laiduntaa kuten kevatpoikivakin, mutta vasikat ja
siitossonni eivat ole samalla laitumella. Vasikat vieroitetaan ennen laitumelle laskua ja
emot on tiineytetty jo talvella siitossonnin tai keinosiemennyksen avulla. Emolehmille
tehdaan tiineystarkastukset pari kuukautta astutuskauden péattymisestd eli pian

vieroituksen jalkeen. Tiinehtymattoméat emot poistetaan karjasta, silla ne eivét tuota

mitdan. Myos muista syistd karsittavat eldimet padtetaan tassa vaiheessa ja selvitetéddn
uudistushiehojen tarve. (Vehkaoja 2006b, 136, 139-140.)

KUVIO 1. Siitossonni kevétpoikivien emolehmien kanssa laitumella (Gréhn 2007)
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3.3 Emolehmien ja vasikoiden ruokinta

Emolehméan ravinnontarvetta madaritettdessd joudutaan soveltamaan lypsylehmien
ravinnontarvesuosituksia, silld emoille ei ole vield kehitetty omia suosituksia.
Ravinnontarve muodostuu yllapidosta ja maitotuotoksesta kuten lypsylehmillakin.
(Vehkaoja 20069, 145.) Yllapitotarpeella tarkoitetaan ravinnon maaréd, joka riittaa
eldimen vélttdmattémien elintoimintojen yll&pitamiseksi (Huuskonen 2006, 60).
Maitotuotosta ei emoilta mitata, mutta se arvioidaan yleenséd 8-10 Kiloksi paivassa.
Useamman kerran poikineilla tuotos on suurempi, samoin kuin kaksosia imettavilla
emoilla. Emolehmille sy0tettdvat rehut ovat péaédasiassa karkearehuja kuten
nurmisdilérehua ja kokoviljaséilérehua. (Vehkaoja 2006g, 145.) Emoilla
ummessaolokausi on huomattavasti pidempi kuin lypsylehmilla ja niinpa kaksi
kolmasosaa niiden vuosittaisesta ravinnontarpeesta tuleekin yll&pitoruokinnasta.
Emojen yll&pitoruokintaan vaikuttaa niiden rotu ja kuntoluokka. Emolehmien paino
vaihtelee rodun mukaan valilla 600-900 kiloa. (Vehkaoja ym. 2005, 46.)
Lypsylehman yllapitoon tarvittava paivittdinen energiamaara rehuyksikkoind voidaan
laskea kaavalla 0,71 + 0,0078 * elopaino (kg). Tam& péatee emoilla kuitenkin vain
kuntoluokassa 2,5 (TAULUKKO 1). Maidontuotantoon tarvittava energiamaéra
saadaan lypsylehmilla kaavasta 0,44 * EKM (kg). EKM tarkoittaa energiakorjattua
maitotuotosta eli siind on huomioitu maidon rasva- ja valkuaisprosentit. Lisaksi
lypsylenhmille  annetaan  tiineyslisa  7-9  tiineyskuukaudella. ~ Emolehmilla
maidontuotanto on kuitenkin vaikea arvioida, joten kovin tarkkoja rehuyksikkémaéaria
ei pystyta laskemaan. Sisaruokintakausi voidaan jakaa kevéatpoikivilla emoilla
kolmeen jaksoon. Hyvékuntoisella emolla on rehuntarve alimmillaan syksylla
vieroituksen jalkeen. Ennen poikimista tarve nousee hieman ja poikimisen jalkeen se
on korkeimmillaan. Esimerkiksi 700 kiloa painavan hyvéakuntoisen hereford-emon
energiamaérat ruokinnassa voisivat olla syksylla 5 rehuyksikkdd, ennen poikimista 7
rehuyksikkéa ja poikimisen jalkeen 9-10 rehuyksikkdd. (Rehutaulukot ja
ruokintasuositukset 2006, 60; Vehkaoja ym. 2005, 47.)
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TAULUKKO 1. Emolehman yll&pitoenergiantarve ummessaolokaudella (Vehkaoja
ym. 2005, 47)

KUNTOLUOKKA [ % LYPSYLEHMAN
YLLAPITOTARPEESTA

1 115

2 105

3 95

4 90

5 85

Emolehma on taysikasvuinen vasta 6-8 vuoden ik&isend, joten nuoret emot tarvitsevat
ravintoa myods kasvuunsa. Eldinten syontikyky paranee idn myo6td, minka vuoksi
vanhempien emojen rehun on oltava karkeampaa, etteivat ne lihoisi liikaa. (Vehkaoja
20069, 146.) Nyrkkisdantona voidaan pitad, ettd ummessaoleville ei syotetd vapaasti
karkearehuja, joiden energiasiséltd on yli 0,73 rehuyksikkod kilossa kuiva-ainetta
(Vehkaoja 2006a, 157). Emojen ruokintaa voidaan tarvittaessa tdydentaa vékirehuilla,
jos ruokinnassa tarvitaan enemmaén energiaa tai valkuaista. Kivenndisia emolehmat
tarvitsevat paivittéin ja niitd on oltava tarjolla myos laitumella. Samoin vetta on oltava
jatkuvasti tarjolla. (Vehkaoja 2006¢, 155-156.) Kuntoluokitus on hyva emolehmien
ruokinnan onnistumisen mittari. Sen hyoty ja& kuitenkin véhéiseksi, ellei emoja
pystytd jakamaan kunnon ja i&n mukaisiin ryhmiin sisdaruokintakaudella.
Kuntoluokitusta tehdessd tunnustellaan eldimen selk&rankaa, lannenikamien
poikkihaarakkeita sekd hannantyved ja maéaritellddn niiden perusteella eldimen
kuntoluokka. Poikiessa kuntoluokan tulisi olla 2,5-3,0 eli tunnusteltavissa kohdissa
saa olla jonkin verran rasvakertymad. Kuntoluokitus on hyva tehda aina tiettyyn
aikaan vuodesta, kuten vieroituksen jalkeen ja pari kuukautta ennen poikimista.
(Vehkaoja 2006b, 138-139.)

Eldinten ruokintaryhmét muodostetaan ravinnontarpeen ja syontikyvyn mukaan eli
ryhmittelyyn vaikuttaa eldimen ik&, kunto sekd poikima-ajankohta. Vasikoilla
ruokintaan vaikuttaa sukupuoli ja kayttotarkoitus eli teuraaksi kasvatettavat vasikat

ruokitaan voimakkaammin kuin uudistukseen tulevat lehmévasikat. Kevatpoikivilla
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emoilla runsaimman ravinnontarpeen aika on laidunkauden alussa, jolloin laidun on
parhaimmillaan. Emot pystyvat kunnostautumaan hyvan laitumen avulla, silla niiden
ravinnontarve ylittyy helposti alkukesasta. Toiset rodut pystyvat kerddméaan paremmin
rasvavarastoja laidunkauden aikaan kuin toiset. Syyspoikivia emoja ei voida pitaa
hyvilld laitumilla koko kesad, silla ne lihovat helposti liikaa. Luonnonlaitumet
soveltuvat niille paremmin, kuten emolehmétuotantoon yleensakin. Kevatpoikivien
emojen ummessaolokausi alkaa laidunkauden lopussa, jolloin niitd aletaan ruokkia
kuntoluokan mukaan ja mahdollisimman edullisesti. Ruokinta koostuu yleensa
séilorehusta ja oljesta tai kokoviljaséilorehusta. Liian hyva séilérehu lihottaa
kevétpoikivia emoja liikaa. Syyspoikivat emot sen sijaan tarvitsevat parhaat rehut
sisaruokintakaudella, silla silloin niilla on korkein ravinnontarve. (Vehkaoja 2006,
147.)

Tarvittava laidunala on keskimaarin puoli hehtaaria yhtd emoa ja sen vasikkaa
kohden. Alkukesalla tarvittava ala on pienempi ja loppukesalla suurempi.
Luonnonlaidunta tarvitaan enemman. Loppukeséstd emolenmét voivat tarvita
lisdrehua laitumelle, jos laidunala ei ole riittavd tai nurmen kasvu on hidasta.
Vasikoille tulisi tarjota vékirehua lisdarehuna jo senkin takia, ettd ne tottuisivat
vieroituksen jalkeisiin rehuihin. Lisarehuna kéytetddn yleensa litistettya viljaa ja
valkuaistiivistettd. Markkinoilla on tarjolla valmiita ruokintalaitteita, joista emolehmét
ja siitossonni eivat paédse syomaan vasikoiden rehuja. Vasikoiden lisdrehun antaminen
tulisi aloittaa viimeistdan loppukesalld, jolloin laitumen rehuarvot heikkenevét ja
emojen maitotuotos laskee. Syyspoikivien emojen vasikoille tulee tarjota myds
lisérehua sellaisesta paikasta, jonne emot ja sonni eivat paase. (Vehkaoja 2006b, 132-
136.) Uudistukseen tulevien lehmdvasikoiden ruokinta ei saa olla liian voimakasta,
sillda utarekudos voi rasvoittua ja ensimmaisten tuotoskausien maitotuotos alentua.
Nopea kasvu on erityisen haitallista 3-8 kuukauden ikaisilla lehméavasikoilla. Taméa
aiheuttaa ongelmia vasikoiden lisdrehun tarjoamisessa, silla lihantuotantoon menevien
sonnivasikoiden tulisi kasvaa mahdollisimman hyvin koko ajan. Uudistushiehojen
ruokinnassa on hyva valttdd turhaa  vakirehuruokintaa, silla  niiden
karkearehunsyontikykyé on kehitettava tulevaisuutta varten. (Vehkaoja 2006g, 150—
152.)
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3.4 Emolehmétuotannon tuet

Emolehmatuotanto on hyvin tuista riippuvainen tuotantosuunta. Vuonna 2007 tukien
osuus kokonaistuotoista emolehmétiloilla oli noin 63 %, kun koko maataloudessa se
oli 36 %. (Niiranen 2009, 8.) Emolehmadtilalle haettavat maataloustuet ja tukien
suuruus vaihtelevat jonkin verran tukialueen perusteella. Suomen pohjoisosissa
kotieldintuet ovat suuremmat kuin eteldssd ja peltotuet ovat pienimmét maan
keskiosassa (LIITE 1; Tayttoohjeet 2009 2009, 42—-43; Hakuopas 2009 2009, 97, 101.)
Tavallisten pelto- ja kotieldintukien suuruuteen viljelijd ei pysty juurikaan
vaikuttamaan, joten ne voivat selittdd eri tilojen kannattavuuseroja korkeintaan eri
tukialueiden Vvélilla&. Ympéristotuen maéra voi kuitenkin olla erilainen myds saman
tukialueen sisalla, silla siihen voi ottaa lisatoimenpiteitd, jotka ovat suuruudeltaan 10
eurosta 55 euroon hehtaaria kohti. Osa lisdtoimenpiteista on tarkoitettu vain A- ja B-
tukialueille. (Hakuopas 2009 2009, 57.) Myds tilatuen méérdassa hehtaaria kohti voi
olla vaihtelua satoja euroja, silla tilatuen lisdosan arvo on maaraytynyt vuonna 2006
vuosien 2000-2002 sonnipalkkioiden seka vuoden 2006 maitopalkkion perusteella
(Hakuopas 2006 2006, 33). Emolehmille haettavia kotieldintukia ovat EU:n kokonaan
rahoittama emolehmien tuotantopalkkio sekd kansalliset kotieldintuet. Emolehmien
tuotantopalkkio on koko maassa samansuuruinen eli vuonna 2009 enintddn 200 euroa
emolehmaéa tai yli 8 kuukauden ikaista hiehoa kohti. Elaimissa on oltava vahintaan 50
% liharotua. Kansallisissa kotieldintuissa vaihteluvali on eri tukialueiden valilla 83
eurosta 636 euroon eldinyksikkod kohti. (Hakuopas 2009 2009, 97, 101.)
Kannattavuuseroja saman tukialueen sisalla voi tulla 1ahinna erilaisten ympéristotuen
erityissopimusten ja luomutuotannon kautta. Erityissopimusaloja voivat olla
esimerkiksi metsalaitumet, niityt ja suojavyohykkeet. Téallaisille alueille maksetaan
tukea kustannusten, tulonmenetysten ja saatavan hyodyn perusteella. Alueet ovat
erinomaisia emolehmien laitumia ja tuki kattaa laidunnukseen liittyvat kustannukset.
(Haaranen, Partanen & Tarvainen 2007, 3-6; Miettinen 2009, 48.)

Luonnonmukainen tuotanto soveltuu hyvin emolehmatuotantoon ja luomutuotannon
kautta voidaan saada tuotannon kannattavuus paranemaan (Miettinen 2009, 48). Tila
voi olla luomussa pelkéstdan peltoviljelyn osalta tai kokonaan. Luonnonmukainen

tuotanto kuuluu ympadristotuen erityistukiin. Luonnonmukaisen viljelyn erityistuen
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suuruus on 141 euroa hehtaarilta. Luonnonmukaisen kotieldintuotannon tuki on 126
euroa hehtaarilta ja tila saa liséaksi luonnonmukaisen viljelyn tuen eli 141 euroa, silla
luonnonmukaista kotieldintuotantoa ei voi aloittaa ellei tilan pellot ole jo luomussa.
Kotieldintuotannon tukeen vaikuttaa myds peltoala, silla tdyden tuen saadakseen
viljelijalla on oltava eldimid vahintddn 0,5 eldinyksikk6d peltohehtaaria kohti.
Ympdristotuen enimmaismaara on vield rajoitettu siten, ettd tila voi saada
ympaéristotukea yksivuotisille viljelyskasveille enintddn 600 euroa hehtaarilta ja muille
viljelykasveille 450 euroa hehtaarilta. Summat sisaltavét perustuen, lisatoimenpiteet ja
erityistuet. (Luonnonmukaista kotieldintuotantoa koskevat sopimusehdot vuonna 2009
2009, 3; Luonnonmukaista tuotantoa koskevat sopimusehdot vuonna 2009 2009, 3.)
Pihvivasikantuotannossa kokonaan luomuun siirtyminen ei tuo suuria muutoksia, silla
ruokinnassa ei juurikaan tarvita kaupallisia rehuja. Luomurehujen saatavuus ja hinta
aiheuttavat yleisimmin ongelmia luomukotiel&intiloilla. (Miettinen 2009, 48.) Eldinten
hyvinvointituen kannattavuusvaikutusta on hankala arvioida, silla pelkka tuki ei suuria
eroja tilojen vélille tee. Tuen toimenpiteista johtuva eldinten hyvinvoinnin
paraneminen voi kuitenkin jatkossa vaikuttaa tilan tulokseen merkittavasti. (Eldinten

hyvinvoinnin tuen opas 2008, 5.)
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4 ULKOISTETTU HIEHONKASVATUS

Tassd  opinndytetydssd  hiehonkasvatuksella  tarkoitetaan ~ maidontuotannon
uudistushiehojen kasvatusta siihen erikoistuneilla maatiloilla. Hiehonkasvatuksen
ulkoistamisella maitotila saa nuorkarjatilat lypsylehmien kéyttoon ja voi keskittya
pelkéstaan lehmien hoitoon ja maidontuotantoon. Hiehonkasvatukseen erikoistuminen
taas mahdollistaa lypsylehmia védhemmaén sitovien eldinten pidon ja vanhojen
tuotantorakennusten hyodyntdmisen. Hiehon sopimuskasvatuksessa vasikat siirtyvét
sovitun ikaisend kasvattajan tilalle kasvamaan ja tulevat takaisin 1-2 kuukautta ennen
odotettua poikimista. Maidontuottaja maksaa kasvatuksesta sovitulla tavalla.
(Manninen 2008b, 4-5.)

Ulkoistetun hiehonkasvatuksen tavoitteena on tuottaa hyvid hiehoja lypsylenmiksi
(Turunen ym. 2008, 6). Oleellisimmat asiat hyvén hiehon kasvatuksessa ovat ruokinta,
olosuhteet ja eldinten kanssa seurustelu. Ruokinnalla vaikutetaan muun muassa hiehon
poikimakokoon, rungon tilavuuteen, kuntoluokkaan, terveyteen, hedelmallisyyteen ja
tulevaan tuotokseen. Lisdksi laidunnuksella ja jaloittelulla on vaikutusta
laumakayttaytymiseen, yleiseen hyvinvointiin sekd sorkkaterveyteen. Olosuhteilla
vaikutetaan hyvin samoihin asioihin kuin laidunnuksella, silla laidunolosuhteita
luonnollisempaa ei naudalle voi tarjota. Kasvatusolosuhteet vaikuttavat myos
lypsykarjanavettaan sopeutumiseen. (Turunen ym. 2008, 12-16; Holma 2008b, 9.)
Kun ruokinta ja olosuhteet ovat kunnossa, huolellisen kiimantarkkailun avulla saadaan
hieho kantavaksi ja poikimaan halutun ikaisend (Pura 2006, 39). Viettaméalla aikaa
eldinten kanssa niistd tulee kesyja ja helppoja késitelld (Turunen ym. 2008, 16).
Lehmdn luonteeseen vaikuttaa perimd vain 15 %:n osuudella, joten eldinten
késittelylla on suuri vaikutus eldimen kéyttaytymiseen ihmistd kohtaan (Tauriainen,
Aro, Hilpela-Lallukka, Toivonen & Vahlsten 2007, 59).

4.1 Sopimustuotanto ja vapaiden markkinoiden vasikoihin perustuva hiehonkasvatus

Hiehonkasvatus voi olla sopimustuotantoa tai se voi perustua vapailta markkinoilta
hankittaviin vasikoihin. Sopimustuotannossa lypsykarjatilallinen ja hiehonkasvattaja

tekevat kirjallisen sopimuksen hiehojen kasvattamisesta. Sopimukseen Kkirjataan
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ehdot, joita molempien osapuolten on noudatettava. Téllaisia ovat muun muassa
paivakohtaisen hoitomaksun suuruus/vasikan hinta/hiehon hinta, vasikan ika
kasvatukseen tullessa, siemennysten aloitusika, kuinka paljon ennen poikimista hieho
palaa lahtotilalle, miten eldimet ruokitaan, kuka maksaa siemennykset,
eldinlddkarikulut ja kuljetukset seka miten menetellddn eldimen kuollessa.
Maidontuottaja voi maksaa hiehonkasvatuksesta péivakohtaisen hoitomaksun
mukaisesti tai kasvattaja voi ostaa vasikat omiin nimiinsa kasvatuksen ajaksi ja myyda
ne sitten tilalle takaisin kasvatusajan péatyttyd. Pdivékohtaisen hoitomaksun
suuruuteen ja hiehon hintaan vaikuttaa se, miten kustannukset jaetaan tilojen kesken.
(Manninen 2008b, 4-6.) Myo6s néiden vélimuoto on mahdollinen ja joissain
tapauksissa myds jarkevin vaihtoehto. Taméa siksi, ettd tilan omistuksessa on oltava
tietty maara elaimid, jotta hiehonkasvatustila olisi kotieldintila maatalouden
ympéristotuen ja luonnonhaittakorvauksen osalta. Kasvattajan pitdisi siis ostaa osa
eldimistd omiin nimiinsd. Sopimuskumppaneiden kesken voidaan sopia myds niin,
ettd kaikki eldimet siirtyvat kasvattajan nimiin, vaikka raha ei liikkuisikaan. (Vuori
2006, 19.)

Vapaiden markkinoiden eldimiin perustuvassa hiehonkasvatuksessa kasvattaja ostaa
eldimet vapailta markkinoilta ja myy ne sitten hiehoina lypsykarjatiloille. Vasikat
voidaan hankkia esimerkiksi teurastamojen eldinvélityksestd tai Faba Jalostuksen
NautaNetin kautta. NautaNetti on kotieldinjalostusosuuskunta Faba Jalostuksen
omistama ja yllapitamd nautaeldinten verkkokauppapaikka. (Kérkkainen 2009.)
Tallaiseen tuotantoon liittyy suurempia riskeja kuin sopimuskasvatukseen, silla
koskaan ei voi tietdd miten hyvin hiehot menevat kaupaksi ja myyntiaika on kuitenkin
rajattu. Poikimisen l&hestyessd hiehot on myytdva hinnalla milld hyvansad. Myos
tautiriski on suurempi niin kasvattajan navetassa kuin ostajienkin, silla eldimet ovat

usein peréisin hyvin monilta tiloilta. (Manninen 2008b, 4-6.)

4.2 Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen edut maidontuottajalle

Maidontuottaja hyotyy yleensé hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta monella eri tavalla.
Helpoimmin havaittava vaikutus on tydmaaradn vaheneminen nuorkarjan siirtyessa

muualle kasvamaan. Lisdksi pidemmall aikavalilla karjan uudistusprosentti yleensa
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laskee ja karjan perinnéllinen taso paranee. Edelld mainitut asiat siksi, ettd tuottajan
huomatessa hiehonkasvatuksen todellisen hinnan, vain parhaat lehmévasikat jatetdan
uudistukseen. Kun ylimé&araisia hiehoja ei ole kasvamassa, lehmid ei poisteta hiehojen
tieltd eli niin sanottu hiehoautomaattitoiminta loppuu. Lisdksi hiehonkasvattaja
yleensé panostaa hiehojen hoitoon enemmaén kuin maidontuottaja, silla kasvattaja saa
tulonsa hiehoista ja maidontuottaja lehmista. Tama riippuu toki niin kasvattajasta kuin
kasvatuttajastakin. Parempi hoito tai ainakin suurempi ajankéytté voidaan huomata
kesympind hiehoina. (Manninen 2008a, 14-15.) Ulkoistetun hiehonkasvatuksen
paatavoite on tuottaa hyvid lypsylenmid mahdollisimman edullisesti. Hyvan lehmén
tarkeimpid ominaisuuksia ovat korkea tuotos, pitkdikaisyys ja terveena pysyminen.
Hiehon ruokinnalla ja kasvatusolosuhteilla voidaan vaikuttaa ndihin ominaisuuksiin.
(Turunen ym. 2008, 6.)

Nuorkarjatilat ovat usein vanhoissa tuotantorakennuksissa niin ahtaat, etteivat eldinten
olosuhteet ole parhaat mahdolliset. Monta kertaa vaihtoehtoina ovatkin uusien
nuorkarjatilojen rakentaminen tai hiehonkasvatuksen ulkoistaminen. Téllaisessa
tilanteessa ulkoistaminen on helposti perusteltu, jos vain kasvattaja 16ytyy. Pienistakin
nuorkarjan tiloista saadaan kuitenkin melko helposti useampi lehmapaikka lis&a. Toki
pienille vasikoille taytyy edelleenkin olla tilat, silla kasvattaja ottaa ne aikaisintaan
parin viikon ikaisend tilalleen kasvamaan. (Manninen 2008b, 4.) My0s laajentavan
lypsykarjatilan kannattaisi ajatella vaihtoehtona hiehonkasvatuksen ulkoistamista, silla
suurissa tuotantoyksikoissd nuorkarjaakin on paljon ja pellon riittdvyys voi toisinaan
tuottaa ongelmia (Aaltonen 2008, 16).

4.3 Hiehonkasvatukseen erikoistuminen

Hiehojen kasvattajaksi ryhtyvélle on eduksi, jos tilalta 16ytyy hiehojen kasvatukseen
soveltuvia vanhoja rakennuksia. Usein kasvattajat ovatkin lypsykarjataloudesta
luopuneita viljelijoita, jolloin heilld on valmiina tuotantoon tarvittavat kasvatustilat ja
laitumet sekd ammattitaito (KUVIO 2). Tallaisella tilalla ei tarvita suuria investointeja
ja tyéméara on huomattavasti vahdisempi kuin lypsylenmien aikaan. Toisaalta
vanhoissa rakennuksissa tyon tehokkuus helposti karsii, silld tyotehtévien

koneellistaminen on hankalampaa kuin uusissa rakennuksissa. Suurin o0sa
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hiehonkasvatukseen erikoistuneista tiloista kuitenkin kasvattaa hiehonsa vanhassa
parsinavetassa. (Manninen 2008a, 14-16.) Ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa on
huomioitava, ettd kasvatusolosuhteiden tulisi olla mahdollisimman samankaltaiset
kuin lehmien olosuhteet lypsykarjatilalla (Turunen ym. 2008, 6). Esimerkiksi
pihattoon menevat eldimet olisi hyva kasvattaa pihatto-olosuhteissa. Ritilapohjaisissa
karsinoissa kasvatetut hiehot makaavat helposti pihatossa lantakéytavalla ja parsissa
kasvaneet joutuvat aluksi opettelemaan liikkumisen pihatossa.  Lisaksi
sorkkaongelmien valttdmiseksi tulisi vélttdd hiehojen kasvatusta pehmedamméllé
alustalla  kuin  mitd lypsykarjatilan lattiamateriaali on.  Tulevaisuudessa
hiehonkasvatuksen yleistyessa suuret yksikot eli niin sanotut hiehohotellit tulevat

mukaan kuvioihin. Ne ovat hiehoille suunniteltuja tuotantorakennuksia, yleisesti

ottaen kylmépihatoita. (Turunen ym. 2008, 14-20.) Mallia hiehohotelleihin haetaan
mahdollisesti Tanskasta (Rehnstrom 2009, 28).

KUVIO 2. Yleisimmin hiehoja kasvatetaan vanhassa parsinavetassa

Vasikat siirtyvat hiehonkasvattajalle aikaisintaan parin viikon ikaisend. Usein vasikat
ovat kuitenkin lypsykarjatilalla juottovaiheen ajan, silla varsinkin suurella tilalla tulee
paljon vasikoille juotettavaa, meijeriin kelpaamatonta maitoa ja toisaalta juotto
aiheuttaa kasvattajatilalle suuren kustannuserén. Juottovaihe kannattaakin huomioida
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hiehonkasvatuksen hinnassa. Vasikoiden siirtoikdan vaikuttaa myos kasvatuttajan
kaytettavissd oleva tila nuorkarjalle seka halu tehda alkukasvatus itse. Kasvattajan
tuotantorakennuksen olosuhteilla on my6s vaikutusta asiaan. Esimerkiksi
kylmapihattoon ei voi ottaa pariviikkoisia ternivasikoita. Hiehot tulevat
lypsykarjatilalle takaisin yleensd 1-3 kuukautta ennen odotettua poikimista eli noin
kaksivuotiaana, riippuen tavoitteellisesta poikimaiasta. (Hartikainen 2009; Manninen
2008b, 5.) Vasikoiden kuljetus voidaan hoitaa monella tapaa. Lahtevien erien ollessa
suuria, kuljetus kannattaa antaa ammattilaisten hoidettavaksi eli eldinkuljetusfirman
tehtdvaksi. Samoin hiehojen siirto takaisin lypsykarjatilalle on jarkevinta tallaisessa
tapauksessa hoitaa samalla tavalla. Muutamia eldimié siirrettdessa voidaan kayttaa
esimerkiksi hevoskuljetusvaunua. Lypsykarjatilan ja hiehonkasvattajan vélimatkalla

on toki myds vaikutusta siirtotapaan. (Manninen 2008b, 5.)

Hiehonkasvattaja ruokkii eldimet sovitulla tavalla ja huomioi muutenkin kasvatuttajan
toiveet eldinten hoidosta. Eréds tarkein tekija ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa on
kuitenkin sopimuskumppanien valinen luottamus, joten jokaiseen pikkuseikkaan ei
kasvatuttajan pitéisi puuttua. Kasvatusolosuhteet on hyva kdyda katsomassa paikan
paalla ja tarkeimmat pelisdanndét sopia, mutta turhalla asioihin puuttumisella yhteistyo
lopulta kaatuu luottamuspulaan. (Karlstrom 2005, 16; Knuuttila 2006b, 12-13.)
Tehokas kiimantarkkailu on erds hiehonkasvatuksen kulmakivistd, sillda hiehot on
saatava ajallaan tiineeksi, jotta kasvatusaika ei veny. Kasvattaja joutuu yleensa
maksamaan pitkittyneen kasvatusajan. Kiimoja on seurattava useamman kerran
paivassa ja merkittdva havainnot yldés. (Lohenoja 2008a, 43.) Hiehot siemennetdén
sovitun ikaisend ja tiinehtymisongelmat hoidetaan my6s sopimuksen mukaan tai
keskustellaan tapauksista kasvatuttajan kanssa. Hiehojen siemennykset tehdadn
yleensd lypsykarjatilan jalostussuunnitelman mukaisesti. (Knuuttila 2006b, 13;
Manninen 2008b, 5.) Astutussonnin kayttd ei ole jalostuksellisesti jarkevaa
(Turtiainen 2005, 7). Jo kasvatussopimusta tehtdessé kannattaa miettid, kuka maksaa
luomisista ja hedelméllisyysongelmista johtuvan kasvatusajan pidentymisen.
Riittaméattomastd kiimantarkkailusta, huonoista olosuhteista tai ruokinnasta johtuvat
heikot kiimat ja tiinehtymattdmyys tulisi ainakin menna kasvattajan piikkiin.
Siemennyskulujen maksaja voi olla kasvatuttaja tai kasvattaja, ihan miten sovitaan.
Samoin on eldinladkarikulujen laita. (Knuuttila 2006b, 13; Manninen 2008b, 5.)

Tiineystarkastukset on hyva tehda kaikille siemennetyille eldimille, jotta tiedetdan
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hiehojen olevan kantavia (Knuuttila 2006a, 14). Suuremman mittaluokan
hiehonkasvatuksessa voidaan toimilupasiemennyksilld saada huomattavaa sééstoa
siemennyskustannuksissa. Samalla siemennysten ajoitus saadaan paremmaksi, sill&
siemennykset voidaan tehd& mihin vuorokauden aikaan tahansa. Muutamien eldinten
kasvatuksessa on jarkevampdd antaa ammattiseminologin hoitaa siemennykset ja

tiineystarkastukset, silld oma ammattitaito ei pysy kunnolla ylla. (Muori 2006, 19.)

El&inten tautiriskin vuoksi hiehonkasvatustilalla tulisi kasvattaa vain muutaman tilan
eldimig, mieluimmin vain yhden. Kaytannossa kaikkien lypsykarjatilojen tautitilanne
tulee olemaan saman hiehonkasvattajan myota samanlainen. Taman vuoksi kaikkien
sopimustilojen tarttuvat taudit tulee selvittdd ennen sopimuksen tekemista.
Esimerkiksi tarttuvat sorkkasairaudet, hengitystietulendukset ja utaretulehdukset tulee
huomioida, sill4 ne ovat jatkossa kaikkien yhteinen ongelma. Samoin sopimustilojen

ulkopuolelta ostettavat eldimet ovat koko porukan yhteinen tautiriski. (Rainio 2009.)

4.4 Ruokinta vasikasta hiehoksi

Vaikka hiehonkasvatus olisi ulkoistettu, lypsykarjatilallisen on huolehdittava
vasikoista véhintaan pariviikkoiseksi. Ensimmadiset kaksi viikkoa syntymasta ovatkin
ratkaisevaa aikaa vasikan eldmassa ja kehityksessd. Kaikki alkaa emaltd saatavasta
ternimaitoannoksesta, joka vasikan tulisi saada muutaman tunnin kuluessa syntymaésté.
Vasikka saa ternimaidosta vasta-aineita, jotka ovat sille elintdrkeitd. Ensimmaisena
vuorokautena vasikan olisi hyva saada ternimaitoa noin kuusi litraa. Ternimaitojuottoa
on hyva jatkaa ainakin viikon ajan. Paivittdinen maitoannos saisi olla kahdeksan litraa,
jaettuna kolmeen tai neljdén juottokertaan. 1-2 viikon i&ssd vasikan voi siirtaa
maitopohjaiselle juomarehulle. Vasikat voi kuitenkin juottaa tdysmaidolla vaikka
koko juottokauden. Toisen elinkuukauden aikana juoman maaraa voi véhentaa, jotta
vasikka oppii sydmaan myos kuivaa rehua. Vasikalla on hyva olla puhdasta vetté,
vasikoiden taysrehua ja hyvalaatuista karkearehua vapaasti saatavilla vaikka jo alusta
lahtien. Vieroituksen aikaan vasikan tulisi sydda vékirehua péivassa ainakin 1,5 kiloa.
Talléin kasvu ei heikkene juoton loputtua. (Kulkas 2003b, 58-59; Holma 2008a, 12.)

Vasikoiden energian ja valkuaisen saannin suositukset nakyvat TAULUKKO 2:ssa.
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TAULUKKO 2. Vasikoiden ruokintasuositukset (Rehutaulukot ja ruokintasuositukset
2006, 62)

IKA, kk ELOPAINO, kg KASVU, g/pv RY/pv OlV g/pv
0-1 50 400-600 13 180
1-2 70 800-1000 2,1 260
2-3 90 800-1000 2,6 300

Vieroituksen jalkeen ruokintaa voidaan jatkaa vapaalla karkearehulla ja
valkuaispitoisella vakirehulla kolmen kuukauden ik&an saakka. Vékirehun maaraan
vaikuttaa karkearehun laatu, mutta sitd voidaan antaa pdivittdin 1-2 kiloa. Kolmen
kuukauden i&std sukukypsyyden saavuttamiseen eli 10-12 kuukauden ik&an saakka
ruokintaa tulee rajoittaa, silld lilan voimakas kasvu héiritsee utarekudoksen
kehittymistd ja alentaa tulevaa tuotosta. Liian vahdinen ruokinta taas alentaa
poikimapainoa, aiheuttaa ongelmia poikimisessa ja alentaa ainakin ensimmaisen
vuoden tuotosta. Erirotuisille vasikoille ruokintasuositukset ovat erilaiset, sill4 niiden
kasvu on erilaista. Hiehojen ruokintasuositukset elopainon ja kasvun mukaan nakyvat
TAULUKKO 3:sta ja TAULUKKO 4:std. Mita suurempi eldin on tdysikasvuisena,
siti  voimakkaampaa ruokintaa se Kkestdd. Friisildisvasikoilla suositeltava
maksimipdivakasvu ennen sukukypsyyttd on 650-750 grammaa ja ayrshirevasikoilla
600-700 grammaa. Rajoitettu ruokinta tarkoittaa ké&ytdnndssd hyvalaatuisen
karkearehun sy6ton rajoittamista ja osan korvaamista esimerkiksi oljella. (Nousiainen
2003, 42-43; Ruokinta.) Hiehoille sellaisenaan sopivan séilérehun D-arvo on noin 63
ja raakavalkuaispitoisuus 12 %. Karkearehussa tulee olla tarpeeksi kuitua, jotta hiehon
rungosta tulee riittdvan syva ja tilava. Suuren kapasiteetin omaava elédin pystyy
syomaan paljon ja myos tuottamaan. (Holma 2008b, 10.) Kokoviljaséilérehu on myds
hyva vaihtoehto. Vékirehua on kuitenkin hyva antaa koko ajan riittdvan valkuaisen
saannin turvaamiseksi. Sopiva maard on 1-1,5 kiloa pdivéssd. Vakirehuna voidaan
antaa viljaa ja lehmien valkuaisrehua tai hiehoille tarkoitettua tdysrehua. Riittdvén
valkuaispitoista séilorehua syodtettédessd vakirehulisa ei ole valttaméton. Hiehojen on
kuitenkin saatava riittdvasti kalsiumpitoista kivenndista. (Nousiainen 2003, 42-43;
Ruokinta.)



TAULUKKO 3. Kasvavien hiehojen RY-suositukset (RY/pv)
ruokintasuositukset 2006, 63)

24

(Rehutaulukot ja

LISAKASVU, kg/pv

ELOPAINO, kg 0,5 0,6 0,7 0,8
100-150 2,5 2,7 2,9 3,1
150-200 3,0 3,3 3,6 3,8
200-250 3,6 3.9 4,2 4,5
250-300 4,1 4.4 4.7 51
300-350 4,6 4.9 53 57
350-400 51 54 58 6,3
400-450 55 59 6,4 6,8
450-500 5,9 6,4 6,9 74

TAULUKKO 4. Kasvavien hiehojen OlV-suositukset (g OIV/pv) (Rehutaulukot ja

ruokintasuositukset 2006, 63)

LISAKASVU, kg/pv

ELOPAINO, kg 05 0,6 07 08
100-150 255 283 308 330
150-200 291 318 343 363
200-250 328 354 377 397
250-300 364 390 412 431
300-350 401 426 447 465
350-400 438 461 482 499
400-450 474 497 517 533
450-500 511 533 552 567
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Sukukypsyydestd lahtien ruokintatason maarédd tavoiteltu siemennysikd, silla
ruokinnalla ei ole enda vaikutusta utareen kehitykseen. Lihomista on kuitenkin
valtettdva ja alle 14 kuukauden ikaista hiehoa ei saa siement&4. Friisiléishieho saisi
painaa vahintddan 340 kiloa siemennyksen aikaan ja ayrshirehieno 320 kiloa.
Vékirehutaso voidaan pitdd ennallaan ja karkearehun syo6ttoa lisata siemennykseen
saakka. Tiineyskaudella hieho ei saa lihoa, mutta sen on kasvettava riittavan suureksi.
Tiineyden viimeiset kolme kuukautta voivat olla voimakkaamman ruokinnan aikaa.
Tiineyslisén suuruuden kuitenkin maarédd hiehon kunto, silla lihava hieho ei

tiineyslisaa tarvitse. (Nousiainen 2003, 42-43.)

Tiineyden viimeiset kuukaudet ovat lypsykarjatilallisen vastuulla, sillé hiehot siirtyvét
sinne takaisin suunnilleen pari kuukautta ennen poikimista. (Manninen 2008b, 5.)
Tunnutusruokinta aloitetaan 3-4 viikkoa ennen odotettua poikimista. Silloin aletaan
totuttaa hiehoa lypsykauden vakirehuihin. Vékirehuannos nostetaan vahitellen 3-4
kiloon pdivassé ja sédilérehua voidaan antaa vapaasti. Kivennéisena annetaan lehmien

tunnutuskivennaista. (Méantysaari 1999, 83.)

Edelld kerrotut asiat patevat taysin vain sisaruokintakaudella, sillé laitumella hiehojen
ruokinta on hieman erilaista. Yli puolen vuoden ikéiset hiehot voi laskea kesalla
laitumelle. Ne pystyvéat jo syémaén laidunruohoa riittdvasti saadakseen energian ja
valkuaisen tarpeensa tyydytettyd. Nurmen kasvu ja todellinen syontimadra maaraavat
eldintineyden. Huonolla laitumella hiehot tarvitsevat lisérehua, jotta niiden kasvu ei
hidastuisi. Se voi olla karkearehua ja valkuaispitoista vakirehua. Vakirehun syotdssa
on seurattava, ettd arimmat ja pienimmaétkin péésevat syomaan. Hyvéan laitumen ohella
vakirehumaaréksi riittdd 0-0,5 kiloa paivassa. Huonolla laitumella vékirehun tarve voi
olla jopa kaksi kiloa péivassa. Kivenndisten ja veden saannista on huolehdittava koko
laidunkauden ajan. Laidunkausi voi kestaa kevaasta pitkélle syksyyn. (Holma 2008c,
11.) Hiehot kannattaa pitaa kesat laitumella, silla hyva laidun on edullisinta ja parasta

rehua hiehoille. Laidunnus lisd4d myds eléinten hyvinvointia. (Suvitie 1999, 68.)

4.5 Hiehonkasvatuksen tuet
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Hiehonkasvatustila saa maataloustuista normaalit peltotuet eli kansalliset peltotuet,
ympaéristotuen ja luonnonhaittakorvauksen. Kotielaintilan korotetut tuet tila voi saada,
jos kasvattajan omistuksessa on riittdvd maara eldimia eli eldinyksikkoehdot tayttyvat.
Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd hiehonkasvatustilan taytyy ostaa ainakin osa
kasvatettavista eldimistd kasvatuksen ajaksi tai sopia omistajuuden siirtymisesta
muuten. (Muori 2006, 19; Lohenoja 2008b, 44.) Kotieldintilan korkeampien tukien
saaminen on hiehonkasvatuksessa tarkeaa (Piippo 2009). LFA:n kansallinen lisdosa on
koko maan kotieldintiloilla 80 euroa hehtaaria kohti korkeampi ja ymparistotuki 14
euroa korkeampi kuin kasvinviljelytilaksi luokittuvilla tiloilla. Kotieldintilan tuet ovat
siis koko maassa 94 euroa hehtaaria kohti korkeammat kuin kasvinviljelytilan tuet.
(Hakuopas 2009 2009, 48, 57.) Lisaksi A- ja B -tukialueella kotieldintila saa
kansallista kotieldintilan hehtaaritukea 30 euroa hehtaarilta, jolloin tuet ovat
kokonaisuudessaan 124 euroa hehtaaria korkeammat (Hakuopas 2009 2009, 65-66).
LFA:n kansallisessa lisdosassa ja kotieldintilan hehtaarituessa kotielaintilalla on oltava
vahintddn 0,4 eldinyksikkod tukikelpoista peltohehtaaria kohti tai vahintdan 10
eldinyksikkoa eléintiheyden ollessa 0,2 eldinyksikkdd hehtaarilla. (Hakuopas 2009
2009, 65). 6-24 kuukauden ikaisesta hiehosta tulee 0,6 eldinyksikkdé (Hakuopas 2009
2009, 96). Kaotieldintilan ympéristétukea saadakseen tilalla on oltava vahintdan 0,4
elainyksikkoa tukikelpoista hehtaaria kohti tai yhteensa véhintaan 25 elainyksikkoa.
Alle kuuden kuukauden ikaisestd nautaeldimestd tulee ympaéristétuen ehdoissa 0,15
eldinyksikkoa ja 6-24 kuukauden ikaisestd 0,6 eldinyksikkoa. (Hakuopas 2009 2009,
53.)

Kuten emolehmétuotannossa, myds hiehonkasvatuksessa voidaan tuotantoa harjoittaa
luonnonmukaisena ja saavuttaa sitd kautta parempi kannattavuus. Samoin
mahdollisilla ymparistétuen erityissopimuksilla voidaan saada koko tilan
kannattavuutta paremmaksi, silld luonnonlaitumet soveltuvat erinomaisesti myos
hiehojen laidunnukseen. Joillakin tiloilla kannattava hiehonkasvatus perustuu juuri
laajoihin sopimusaloihin, joilla voidaan laiduntaa eldimid. Siten maatilan sijainnilla ja
luonnonolosuhteilla voi olla vaikutusta tuotannon kannattavuuteen. (Knuuttila 20064,
14.) Peltoon sidottujen tukien liséksi hiehonkasvatustila voi ehtojen tayttyessa sitoutua
myos eldinten hyvinvointitukeen (Hakuopas 2009 2009, 102-103).
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5 PIHVIVASIKANTUOTANNON KANNATTAVUUSTEKIAT

Emolehmatuotannon kannattavuuteen vaikuttavat hyvin monet asiat, mutta tietyt
tekijat nousevat vahvimmin esille eri tilojen vélisid kannattavuuseroja selvitettéessa.
Tilan johtamistaito on kannattavan emolehmétuotannon avain, kuten kaiken muunkin
yritystoiminnan. Kun tuotantoa seurataan ja pyritddn kehittdméaéan jatkuvasti,
kannattavuuden edellytykset ovat olemassa. Erds oleellinen johtamistaitoon kuuluva
asia on todellisten tuotantokustannusten selvittdminen ja niihin vaikuttaminen. Lis&ksi
sithen kuuluvat yrittdjan ammattitaidon kehittdminen ja kyky katsoa omaa toimintaa
kriittisesti. Emolehmétuotannossa suurimmat kannattavuuserot eri tilojen valilla
syntyvat  rehukustannuksista.  Tamé&  johtuu ldhinnd  kotoisten  rehujen
tuotantokustannusten suurista vaihteluista. Emolehmatilan yksikkdkoolla on myds
vaikutusta kannattavuuteen, mutta pienikin tila voi paasté hyvaan tulokseen. Kaikki on
kiinni kokonaisuuden hallinnasta. (Pakarinen 2008, 10; Pellinen & Enroth 2008, 36.)
Korkea vasikkakuolleisuus vie tilan tuloksen nopeasti tappiolliseksi, silla vasikka on
emolehmén vuoden tuotos (Miettinen 2009, 49). Kannattavuustekijoiden asettaminen
tarkeysjarjestykseen on hankalaa, silld mikdan asia ei saa olla tilalla liian huonosti.
Tarkeimpia tekijoitda ovat kuitenkin rehukustannukset, vasikkakuolleisuus sekéa

tyokustannukset.

ProAgrian  Taloustietopankin  tulokset  vuodelta 2007  kertovat  koko
emolehmétuotannon osalta, ettd heikoimmalla neljanneksella kannattavuuskerroin oli -
0,29 ja parhaalla neljannekselld 1,65. Vertailussa on mukana 52 emolehmatilaa.
Kannattavuuskerroin on yrityksen kannattavuutta kuvaava tunnusluku, joka saadaan
jakamalla maataloustulo oman tyon palkkavaatimuksen ja oman padoman
korkovaatimuksen summalla. Kannattavuuskertoimen ollessa yksi, yritt4jan
palkkavaatimus ja oman padoman korkotavoite on saavutettu. (Nopanen 2008, 10;
Jaéskeldinen 2008, 19.)

5.1 Vasikoiden laatu ja vasikkakuolleisuus

Pihvivasikantuotantoon erikoistuneen emolehmatilan tulot muodostuvat vieroitettujen

vasikoiden myynnistd ja erilaisista maataloustuista. Vasikat myydadn yleensa
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teurastamojen valityspalvelujen kautta loppukasvatustiloille. Pihvivasikan hinta
maaraytyy eri vélittdjilla hieman eri tavalla. Yleensd vasikan paino, sukupuoli seka
rotu vaikuttavat hintaan, mutta myos vasikan paivékasvulla voi olla merkitysta.
Esimerkiksi erds firma on maksanut 7.9.2008 l&htien vasikasta 2,5 euroa kiloa kohti
240 kiloon saakka ja siité eteenpain 1,5 euroa kilolta. Lisaksi liharotuvasikasta saa 17—
76 euroa lisédhintaa vasikan rodusta ja sukupuolesta riippuen. (Snellman
vasikkahinnasto 2009; Hinnasto 2008.) Myds vasikoiden paino vaihtelee rodusta ja
sukupuolesta riippuen. Tama kdy ilmi vuoden 2008 emolehmatarkkailun tuloksista,
joissa vasikoiden 200 paivén painot erirotuisilla puhdasrotuisilla eldaimilld vaihtelivat
81-504 kilon vélilla (TAULUKKO 5). Tulokset on koottu taulukkoon 5. Keskiarvot
eri roduilla olivat valilla 181-330 kiloa. Simmental-rotuiset sonnivasikat olivat
keskimé&arin painavimpia, mutta kaikista painavin oli charolais-rotuinen sonnivasikka.
Pienimpi& ovat highland cattle-rotuiset vasikat, joiden keskipaino jaa alle 200 kilon.
Risteytysvasikoilla 200 pdivdn painot vaihtelivat vélilla 110-472 kilon.
Suunnitelmallisella liharotujen risteyttdmisella voidaan saavuttaa korkeampia painoja.
(Sirkko 2009, 47.) Emolehmien vasikoiden painoon vieroitushetkelld vaikuttaa
vasikan ika, joten vieroituksen ajankohdalla on merkitystd vasikan hintaan. Lyhyen
poikimakauden aikana syntyneet vasikat voidaan vieroittaa samaan aikaan. (Vehkaoja
2006b, 136.) Tuottaja voi vaikuttaa vasikan hintaan myds rotuvalinnoilla,
eldinaineksella seka vasikoiden lisdruokinnalla. Vasikka saa pddosan ravinnostaan
emon maidosta, mutta lisdrehun sy6tolla voidaan vaikuttaa kasvuun emon
maitotuotoksen ollessa riittdméatonta. Eldinaines vaikuttaa omalta osaltaan vasikan
hintaan, silld emojen emo-ominaisuudet ja maidontuotanto vaikuttavat siihen, miten
vasikka tulee hoidetuksi ja siitossonnin lihantuotanto-ominaisuudet vaikuttavat
vasikan kasvuun. Eldinten valinnalla on siten merkitysté. (Vehkaoja ym. 2005, 22-23,
31)
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TAULUKKO 5. Emolehmétarkkailun tulokset 2008; eldinten 200 pdivan painot
(Sirkko 2009, 47)

Puhdasrotuiset sonnit Puhdasrotuiset hiehot

Rotu KA | Min | Max Rotu KA | Min | Max
Angus 295 | 156 | 412 Angus 267 | 142 | 344
Charolais 316 | 147 | 504 Charolais 280 | 146 | 411
Hereford 279 | 111 | 446 Hereford 256 | 122 | 375
Highland cattle 198 | 81 254 Highland cattle 181 | 141 | 223
Limousin 280 | 119 | 392 Limousin 255 | 131 | 363
Simmental 330 | 184 | 451 Simmental 286 | 137 | 414
Blonde 293 166 | 449 Blonde 271 165 | 344
Risteytyssonnit Risteytyshiehot

Rotu KA | Min | Max Rotu KA | Min | Max
Angus 276 | 160 | 395 Angus 255 | 113 | 353
Charolais 318 | 214 | 420 Charolais 280 | 168 | 380
Hereford 282 | 167 || 392 Hereford 253 | 110 | 351
Limousin 296 | 218 | 413 Limousin 266 | 216 | 351
Simmental 304 | 180 | 472 Simmental 274 | 182 | 342
Blonde 268 194 | 354 Blonde 250 184 | 350

Vasikkakuolleisuus sy0 pihvivasikantuotannon kannattavuutta. Vasikka on
emolehmén vuoden tuotos ja jos se menetetddn, emo on tuottanut sind vuonna pelkkaa
tappiota. (Miettinen 2009, 49.) TuKeVa-kumppanuus -hankkeessa selvitettiin
vasikkakuolleisuuden syitd emolehmatiloilla vuosina 2005 ja 2006. 47 emolehmatilaa
hankealueella l&hetti yhteensa 114 kuollutta vasikkaa Elintarviketurvallisuusvirastolle
tutkittavaksi. Tutkimuksen yhteydessé tiloille ldhetettiin kysely, jossa selvitettiin
vasikkakuolleisuutta tiloilla. Kyselyyn vastasi 42 tilaa. Nailla tiloilla keskimaardinen
vasikkakuolleisuus oli 5 %, mutta yksittéisilla tiloilla se saattoi olla huomattavasti
korkeampi.  Suurimmiksi  vasikkakuolleisuuden syiksi paljastuivat ongelmat
poikimisissa ja vastasyntyneen vasikan olosuhteet. Suurin osa tutkituista vasikoista oli
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kuollut synnytyksessd tai ensimmaisind elinpéivindan. Synnytyksessd kuolleiden
vasikoiden kuolinsyitd olivat tukehtuminen ja synnytyksessa aiheutuneet vammat
kuten siséinen verenvuoto. Alle viikon ikdisten vasikoiden kuolinsyynd olivat
yleisimmin infektiot kuten napatulehdus tai ripuli. Infektioiden syntyyn vaikuttavat
riittdmaton ternimaidon saanti seka elinympariston huono hygienia. My®6s liian kylmat
olosuhteet altistavat infektioille. Vanhemmilla vasikoilla kuolinsyyt olivat satunnaisia,
mutta yksittaisella tilalla esimerkiksi jodin tai seleenin puute voi tappaa vasikoita.
Vasikkakuolleisuuteen voidaan siis vaikuttaa tehostamalla poikimisten valvontaa,
nopealla auttamisella ongelmatilanteissa seka olosuhteisiin panostamalla. (KUVIO 3;
Syrjala 2006, 6.) Eri rotujen kesken on havaittavissa pientd vaihtelua
vasikkakuolleisuudessa. Vuoden 2008 emolehmatarkkailun tuloksista selvidg, ettd
charolaisella kuolleisuus on korkein (5,9 %) ja highland cattlella alhaisin, 2,1 %.
Charolaisella my0s vaikeiden poikimisten osuus on korkeampi kuin muilla. (Sirkko
2009, 46.) Rotua tarkeampi tekija on kuitenkin eldinyksil, silla korkeaa
syntymépainoa periyttdvan siitossonnin kookkaat vasikat voivat aiheuttaa ongelmia
poikimisissa ja sitd kautta vasikkakuolleisuus voi nousta korkeaksi. My0s suuren
rodun sonnin kayttdminen pienemman rodun eldimille voi aiheuttaa vastaavia
ongelmia. (Niskanen 2006, 193.) Myds ruokinnalla on merkitystd, silla lihavilla

emoilla on usein poikimavaikeuksia (Manninen 2008, 6).

KUVIO 3. Hyvat olosuhteet vahentavat vasikkakuolleisuutta (Grohn 2006)
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5.2 Rehukustannukset

Muuttuvat kustannukset ovat suuri menoerd emolehmétuotannossa ja niinpa eri tilojen
kannattavuuserot selittyvat hyvin usein juuri eroilla muuttuvissa kustannuksissa.
Rehukustannukset ovat emolehmétuotannon muuttuvista kustannuksista jopa 70 %,
joten emojen ruokinnan suunnittelulla ja rehujen hinnoilla on suuri vaikutus tilan
tulokseen. (Jaaskeldinen 2008, 19; Manninen 2008, 5.) Vuoden 2007 ProAgrian
Taloustietopankin tuloksista selviéa, ettd tuotantopanosten kayton tehokkuus vaikuttaa
emolehmétilan kannattavuuteen merkittavasti. Kalliilla tuotantopanoksilla on
pystyttdvd saamaan liikevaihtoa aikaiseksi, niitd ei saa tuhlata. Heikoimman
neljanneksen osalta muuttuvien kustannusten ja liikevaihdon suhde oli 82 % eli
merkittdvd osa tuloista valui takaisin tuotantopanosten ostoon. Parhaalla
neljannekselld suhde oli 48 %. Tavoitearvona emolenmétiloilla voidaan pitad 55 %.
Suhdelukua ei voida suoraan kayttdd eri tilojen kannattavuuden vertailuun, silla
muuttuvien Kkustannusten ma&ardd voivat toisilla tiloilla nostaa esimerkiksi

vuokrapeltojen vuokrat. (Nopanen 2008, 10; Jaaskeldinen 2008, 19.)

Rehukustannukset ovat yli 40 % emolehmatilan tuotantokustannuksista. L&hes kaikki
emolehmatilalla syotettavéat rehut ovat kotoisia rehuja ja niinpd kotoisten rehujen
tuotantokustannukset vaikuttavat hyvin paljon emotilan kannattavuuteen. Ruokinta
perustuu padasiassa karkearehuihin ja niistd tarkeimpand on yleensa séilérehu.
Sailorehun tuotantokustannukseen vaikuttavat hehtaarisato, kiintedt kustannukset,
muuttuvat kustannukset, tyokustannukset sekd pellon ominaisuudet. Myods muilla
kotoisilla rehuilla tuotantokustannus muodostuu samalla tavalla. (Pakarinen 2008, 10.)
Hyva ja laadukas karkearehusato on yleisesti nautatilojen hyvan tuloksen
perusedellytys. Jos tilan peltojen rehuntuotanto ei ole tehokasta, kotoisten rehujen
tuotantokustannus nousee ja ostorehujen tarve voi samalla kasvaa. (Korhonen 2009,
29.) Vuonna 2007 nurmen hehtaarisatojen  vaihtelu on  ProAgrian
vertailuemolehmatiloilla ollut suurta. Keskimaaréinen séilérehun satotaso on ollut
5100 rehuyksikkod hehtaarilta ja parhaat tilat ovat saaneet yli 7 500 rehuyksikon
satoja. Samassa aineistossa séilérehun tuotantokustannukset rehuyksikkéa kohti ovat
liikkuneet 13,6 sentin ja 31 sentin valilla. Sdilérehun tuotantokustannukset vaihtelevat

siis suuresti eri tilojen valilla ja tdmd vaihtelu aiheuttaa véistamatta eroja myos tilojen
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kannattavuudessa. Suurimmat osatekijat sailérehun tuotantokustannusten vaihteluissa
ovat satotaso ja kiintedt kustannukset. Korkeat Kiintedt kustannukset johtuvat usein
ylimitoitetusta konekapasiteetista. Urakoitsijan kéytolla tai yhteiskoneilla voidaan
kustannuksia saada tuntuvasti alaspéin ainakin pienilla tiloilla. Kotoisten rehujen
tuotantokustannuksissa muuttuvat kustannukset ovat toinen suuri menoerd. (Nopanen
2008, 10; Pakarinen 2008, 10.) Muuttuviin kustannuksiin sisaltyy paédasiassa
tuotantopanoksia, jotka vaikuttavat suoraan sadon laatuun ja maéaardan. Niiden
minimointi ei siis ole taloudellisesti jarkevaa, optimointi kyllakin. Suurin
vaikuttamisen mahdollisuus on lannoitekustannuksissa, joita voidaan alentaa
karjanlannan kayton tehostamisen kautta. Karjanlannan kéyt6lla voidaankin saavuttaa

suuri saasto vakilannoitteiden hinnan ollessa korkea. (Korhonen 2009, 29.)

Kaupallisten rehujen hinnat ovat olleet viime vuosina noususuunnassa ja niitdkin on
jonkin verran emotilalle ostettava. (Jadskeldinen 2008, 19.) Kilpailuttamalla
rehufirmat ennen ostopéatosta ja hankkimalla suuria erid rehua kerralla, voidaan
kaupallistenkin rehujen hintaan hieman vaikuttaa (Vakirehujen hinnoissa isoja eroja -
Rehukunto oiva tyokalu hintavertailuun 2008). Tarkeinta on, ett4 ostorehuja ei syoteta
emoille turhaan. Emolehmén vuoden rehuista kolme neljasosaa kuluu
ummessaoloaikana, joten syodtettdvien rehujen tulee olla mahdollisimman edullisia.
Talla ajanjaksolla on suuri merkitys emolehmatuotannon kannattavuuteen. Vasikan
synnyttyd emolle on tarjottava mahdollisimman hyvaa rehua, jotta maitoa riittdé ja
vasikan kasvu ei Kkarsi. Tamékin aika on kuitenkin saatava menemé&én
mahdollisimman alhaisin rehukustannuksin. (Manninen 2008, 5; Miettinen 2009, 49—
50.) Parhaiten se onnistuu kevatpoikivalla karjalla, sill& laidunrehu on poikineelle
emolle parasta mahdollista rehua ja samalla my6s halvinta. llman laidunnusta
kannattavaa emolehmatuotantoa on hankala saavuttaa. Luonnonlaitumilla saadaan
lisdd laidunalaa ja tuet tuovat lisatuloa, mutta emoille on myds oltava riittavasti

syomista alueella. (Manninen 2008, 6; VVehkaoja ym. 2005, 49.)

5.3 Yksikkdkoko ja tydkustannukset

Vasikoiden laadun, alhaisen vasikkakuolleisuuden sekd rehukustannusten ohella

pihvivasikantuotannon kannattavuuteen vaikuttavat etenkin yksikkékoko seka
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tyokustannukset. Namé kaksi tekijad liittyvat vahvasti toisiinsa. Alhainen
eldinkohtainen tyomaara liittyy oleellisesti suuren yksikkdkoon etuihin, mutta téiden
organisoinnilla pienikin tila voi saada alennettua tyokustannuksia (Karttunen, Tuure &
Kaila 2008, 45). Yksikkokoon kasvattamisen tavoitteena on alentaa eldinkohtaisia
kustannuksia. Erds tarkeimmista eduista on eldinkohtaisen tydméaaran véhentaminen.
Yksikkokoon kasvattaminen tarkoittaa kéytdnnossd emolehmien ja pellon méaran
lisadmistd. (Nopanen 2008, 10; Kirkkari 2003, 13-15.) Eldinmaaran lisaédminen vaatii
usein myos tuotantorakennuksen laajentamisen. Tdma vaikuttaa emolehmétuotannon
kiinteisiin kustannuksiin. Vanhojen tuotantorakennusten hyddyntdminen alentaa
kiinteitd kustannuksia verrattuna uudisrakennukseen, mutta eri tarkoitukseen
aikoinaan tehdyt rakennukset helposti samalla lisdavat tydkustannuksia.
Emolehmatuotannossa on pyrittdva edulliseen rakentamiseen, silla tuotantosuunta ei
kesté ylimaaréisia kustannuksia. Emolehmille soveltuvat parhaiten kevyet rakennukset
eli kdytanndssa kylmépihatto on paras ratkaisu. (Miettinen 2009, 49; Vehkaoja ym.
2005, 112.)

5.4 Riskit ja epdvarmuustekijat

Pihvivasikantuotannon  suurimpia  epdvarmuustekijoitda ~ ovat = maatalouden
tukipolitiikka seké tuotantopanosten hintojen kehitys. Tukipolitiikan muutokset voivat
olla emolehmatuotannossa kohtalokkaita, silla suuri osa emolehmatilan tuloista on
tukia. (Miettinen 2009, 48; Niiranen 2009, 8.) Emolehmien tuotantopalkkiota
maksetaan emolehmaa ja yli kahdeksan kuukauden ikéistd hiehoa kohti enintdén 200
euroa. Suomelle on maaritetty tukikatoksi seitseman miljoonaa euroa vuodessa eli
tukikaton ylittyessa tukea leikataan. Esimerkiksi vuonna 2007 tukea jouduttiin
leikkaamaan ja sita maksettiin eldintd kohti 113,20 euroa. (Hakuopas 2009 2009, 101.)
Tama tarkoittaa kéytannossa sitd, ettd mitd enemman emolehmid Suomessa on, sité
vahemman tukea maksetaan yhta eldintd kohti (Aaltonen 2007, 37). Kansallisissa
tuissa on tukikatot erikseen Eteld-Suomen kansalliselle tuelle ja Suomen pohjoisosiin
maksettavalle pohjoiselle tuelle. Lisdksi pohjoisen tiloille on madritetty
enimmaiseléinyksikkorajat. (Hakuopas 2009 2009, 95.) Tuotantopanosten hintojen
nousu aiheuttaa ongelmia pihvivasikantuottajille, ellei vasikan hinta nouse samaa

tahtia. Tallainen tilanne tuli tutuksi monelle vuonna 2008. (Miettinen 2009, 48.)
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Tarttuviin eldintauteihin tulee varautua aina kun tehdddn eldinkauppaa. Jokainen
ostoeldin on riskitekija. (Pakarinen 2006, 12-13.) Pihvivasikantuotantotilalle tilan
ulkopuolelta hankittavia eldimid ovat siitossonni ja mahdolliset uudistushiehot
(Vehkaoja ym. 2005, 12). Jalostuskarjojen eldinten tautitilanne on yleensa hyvin
tiedossa, silla se edistdé eldinten myyntid. Ostajan on kuitenkin hyva olla tietoinen
mahdollisista riskeisté ja vaatia todistus eldimen ja koko karjan terveydestd. Suomessa
tavattavia nautojen tarttuvia tauteja ovat mm. pélvisilsa, salmonella, paratuberkuloosi,
tarttuvat sorkkasairaudet sekd virusten aiheuttamat ripulit ja hengitystietulendukset.
Ulkomailta tuodut eldimet ovat suurin riski, silld Suomessa on nautojen terveystilanne

parempi kuin monessa muussa maassa. (Hartel 2006, 45; Pakarinen 2006, 12-13.)
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6 HIEHON SOPIMUSKASVATUKSEN KANNATTAVUUSTEKIJAT

Maidontuotannon uudistushiehojen sopimuskasvatuksen kannattavuuteen vaikuttaa
hyvin  paljon lypsykarjatilallisen ja  hiehonkasvattajan  vélinen  sopimus.
Kasvatussopimukseen kirjataan ylos kuka maksaa mitédkin ja miten menetell&dén
ongelmatilanteissa. ~ Tiettyjen  Kkustannuserien pois jaaminen voi alentaa
hiehonkasvatuksen kustannuksia huomattavasti. Toisaalta paivékasvatushinta tai
vasikan ostohinta ja hiehon myyntihinta sovitaan yleensd kustannusten jakautumisen
perusteella. (Manninen 2008b, 5.) Hiehon sopimuskasvatus onkin oikeastaan tilojen
valistd yhteisty6td, jonka tavoitteena on hyodyttdd molempia osapuolia.
Hiehonkasvattajan tulee saada kohtuullinen korvaus tyostaan, talléin hanelld on hyvét
mahdollisuudet tuottaa laadukkaita hiehoja lypsykarjatilalle. Sopimushiehojen
kasvatuksessa kannattavuustekijoiden madrittdminen on hieman hankalaa, sill& tilojen
valinen sopimus on niin suuressa roolissa. Yleisesti ottaen molemmille
sopimuskumppaneille on kuitenkin eduksi, jos kasvatuskustannukset ovat
mahdollisimman alhaiset ja tuotot hyvat. Hiehot on siis saatava kasvatettua
mahdollisimman pienin kustannuksin, mutta niiden laatu ei saa karsia. (Turunen ym.
2008, 6-8.) Vaikka kasvatussopimus onkin suuressa roolissa hiehonkasvatuksen
kannattavuutta tarkasteltaessa, kaikkia kustannuksia ei siind huomioida ja tiettyihin
asioihin voi vain tuotantosuunnan harjoittaja itse vaikuttaa. Tilan johtamistaito ja
kokonaisuuden  hallinta  ovat siten  yhtd  tdrkeitd  tekijoitda  kuin
emolehmétuotannossakin. Rehukustannukset, kasvatusajan pituus seka
tyokustannukset ovat merkittavid hiehonkasvatuksen kannattavuuteen vaikuttavia
tekijoitd. Kiinteat kustannukset ja tyokustannukset liittyvat vahvasti yksikkékokoon,
silla  hyddynnettdessd vanhoja rakennuksia Kkiintedt kustannukset pysyvét
kohtuullisella tasolla, mutta tydkustannukset voivat epakaytannollisyyden vuoksi
kasvaa. (Vahametsa & Ylijoki 2007, 21.)

6.1 Paivakasvatushinta

Hiehojen sopimuskasvatuksessa lypsykarjatilan ja hiehonkasvatustilan sopima
paivakasvatushinta vaikuttaa suuresti kasvatustilan kannattavuuteen, silla mita

korkeampi hinta on, sitd suuremmat ovat kasvattajan tulot. Toisaalta lypsykarjatila voi



37

maksaa jotkin tietyt hiehonkasvatuksen kustannuserét, jolloin péaivamaksu voi olla
alhaisempi ja tulos silti yhta hyva. (Reinikainen & Patajoki 2008, 34.) Paivékohtaisen
hoitomaksun suuruutta pohdittaessa on huomioitava my0ds eldinten tuloikg, silla
pienten vasikoiden kasvatus vaatii hoitajalta enemman. My0ds tyOméaara on suurempi,
silla vasikoita on tarkkailtava enemman sairastumisten varalta ja vasikoiden
olosuhteille on kovemmat vaatimukset. (Reinikainen & Patajoki 2008, 7.)
Paivakohtainen kasvatushinta on eldinkohtainen ja sen maara sekd maksuajankohta
kannattaa kirjata tilojen valiseen kasvatussopimukseen. K&ytdssd on monenlaisia
maksutapoja, kuten edelld mainitun pdivékohtaisen hoitomaksun maksaminen
kuukausittain, muutaman kuukauden vélein tai koko kasvatuskauden maksaminen
kerralla hiehon siirtyessa takaisin lypsykarjatilalle. Jos kasvattaja ostaa vasikat ja myy
ne sitten hiehoina takaisin l&ht6tilalle, hinnat sovitaan etuk&ateen. Molemmille
osapuolille voisi olla maksuvalmiuden kannalta hyvd asia maksaa kasvatusmaksut
kuukausittain. Ainakin hiehonkasvattajalle tasaiset tulot ovat hyva asia. Myds
maidontuottaja saa maitotilin joka kuukausi, joten maksujen suorittaminen voisi olla
helpointa sill4 tavalla. P&divakohtainen kasvatushinta vaihtelee kasvattajien kesken
kahden euron molemmin puolin. (Reinikainen & Patajoki 2008, 33-34; Manninen
2008b, 5.) Hiehonkasvatussopimusta tehtdesséd tulisi huomioida myds se, etta
kasvattajalle on tdrkedad pitdd kaikki eldinpaikat taynnd. Sopimukseen kannattaa
kirjata, paljonko lypsykarjatila voi toimittaa eldqimid ja paljonko kasvattajaa voi
kasvattaa niitd. (Manninen 2008a, 15; Turunen ym. 2008, 11-12.) Tyhjista
eldinpaikoista olisi oikeudenmukaista maksaa jonkinlaista korvausta, silla

kustannukset eivat pienene samassa suhteessa kuin tulot (Rainio 2009).

6.2 Rehu- ja siemennyskustannukset

Muuttuvat  kustannukset muodostavat merkittdvdn osan  hiehonkasvatuksen
kustannuksista. Noin 45-55 % kaikista kustannuksista on muuttuvia kustannuksia. Ne
koostuvat mm. rehu-, siemennys-, eldinladkari-, ladkintd- ja kuljetuskustannuksista
seka eldinten hankintakustannuksista. (Vahametsd & Ylijoki 2007, 21; Juntti &
Heikkild 2006, 50.) Kasvatussopimuksessa maéaritellddn, mitkd ndista tulevat
kasvattajan maksettavaksi ja ne tulisi huomioida myds kasvatuksen hinnoittelussa. Jos

kaikki ~ muuttuvat  kustannukset  tulevat  kasvattajan  maksettavaksi  ja
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paivakasvatushinta tai hiehon myyntihinta on alhainen, kannattavuus karsii varmasti.
Eldinten hankinnasta ei aiheudu lainkaan kuluja hiehoja kasvatettaessa péivamaksun
perusteella. (Reinikainen & Patajoki 2008, 34.) Monessa tapauksessa siemennys- ja
la&kintakulut sekd ainakin osan kuljetuskustannuksista hoitaa kasvatuttaja (Knuuttila
20064, 14; Lohenoja 2008b, 44; Piippo 2009).

Rehukustannuksia voidaan alentaa tehostamalla kotoisten rehujen tuotantoa. Tahén
patevat samat keinot kuin emolehmétuotannossa eli satotason nostaminen, urakoitsijan
tai yhteiskoneiden kéytt6 seka tuotantopanosten tehokas hyédyntdminen. Laadukkailla
kotoisilla rehuilla vahennetddn ostorehujen tarvetta, ne ovat yleensa kalliimpia kuin
itse tuotetut rehut. Myods laiduntamisella on suuri vaikutus hiehojen
rehukustannuksiin, silla laidunrehu on halvinta karkearehua ja hiehoja voidaan pitaa
laitumella useita kuukausia vuodessa. Mahdolliset ympdristotuen erityistukea saavat
luonnonlaitumet ovat vield viljeltyd laiduntakin edullisempaa ravintoa hiehoille.
(Véhametsa & Ylijoki 2007, 21-22; Korhonen 2009, 26-29.)

Siemennyskustannuksia voidaan alentaa tehokkaalla kiimantarkkailulla ja sopivilla
olosuhteilla, silla lilan véhaisella tarkkailulla siemennyksié ei saada ajoitettua oikein
ja huonot olosuhteet aiheuttavat tiinehtymisongelmia. My®ds ruokinnalla on vaikutusta
tiinehtymiseen. (Vahtiala 2005, 41.) Osa ongelmista vaatii elainldékarin hoitoa, talloin
kustannukset nousevat entisestadn (Vahametséd & Ylijoki 2007, 24). Sonnivalinnat
vaikuttavat siemennyskustannuksiin, mutta sopimustuotannossa hiehonkasvatuksen
ulkoistaja  yleensa maksaa haluamansa kalliimmat valiosonnisiemennykset
(Reinikainen & Patajoki 2008, 36). Kayttolistalta 10ytyvien valiosonnien
siemenannoksen hinta vaihtelee yleensé 10-34 euroa. Joiltakin sonneilta on saatavilla
sukupuolilajiteltua siementd, jonka hinta on yleensd 40-45 euroa annos. Liséksi
kayttolistan ulkopuolisten ulkomaisten sonnien siementa voi tilata erikseen Faba
Palvelun kautta, jolloin siemenannoksen hinnalla ei ole ylarajaa. Tallaisia ylimaaraisia
maksuja ei voi kasvattajan maksettavaksi langettaa. Siemennykset tulevat myds jonkin
verran halvemmaksi, jos ulkoistaja maksaa ne, silla tuotosseurantaan kuuluville tiloille
valiosonnin siemenannoksen hinta on 3 euroa halvempi kuin tuotosseurannan
ulkopuolisille tiloille. (Faba Palvelu Osk sonnien kayttdlista 2009; Tuontipalvelu
avuksi spermatuonneissa 2009, 14.) Tuotosseurantaan kuuluvalle tilalle seminologin

kédyntimaksu on 14 euroa ja kuulumattomalle 28 euroa. Lisaksi jokaisesta
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siemennyksesta jalostussuunnitelman omaavalla tilalla menee 8 euroa ja tilalla, jolla ei
voimassaolevaa jalostussuunnitelmaa ole, siemennysmaksu on 10 euroa. Myds
varsinaisen paivystysajan jalkeen tilatusta siemennyksestd menee lisamaksua 25 euroa
ja liséksi seminologin ylimaardiset kilometrit lisddvat kustannusta. Pyhdpdivien
siemennykset maksavat vielda 13 euroa lisdad. Toimilupasiemennysten kautta
siemennyskustannus muodostuu pelkéstddn siemenannoksen hinnasta, télloin kulut
pienenevat huomattavasti. Myds muutaman sadan euron arvoinen typpisdilio on
hankittava siemenolkien séilyttdmista varten. Itse siemennettessa siemennys voidaan
ajoittaa parhaaseen mahdolliseen ajankohtaan, oli se sitten aamulla, paivélla tai illalla.
Seminologin tilaaminen tiettyyn aikaan vuorokaudesta maksaa 17 euroa liséd, eika
seminologia voi tilata tulemaan ennen kymmentd aamulla tai kolmen jalkeen
iltapaivéllad. Toimilupalainen voi hoitaa itse myos tiineystarkastukset, jotka maksavat
seminologin tekemana 3 euroa kappaleelta. (Faba Palvelun hinnasto 2009 2009; Vuori
2006, 19.) Toimilupalainen maksaa nuorsonninsiemenannoksesta 4 euroa, mutta
seminologin tekemé&nd nuorsonninsiemenen hinta siséltyy siemennysmaksuun
(Palvelumaksut 2008).

Eldinlaakari- ja ladkintdkuluja voi hiehonkasvatuksessa tulla l&hinnéd loishaddoista,
hedelmallisyyshoidoista sekd virusten aiheuttamista hengitystietulehduksista.
Ruuansulatuskanavan sairaudet ja tapaturmat voivat myos vaatia eldinladkarin hoitoa.
Vuosittaiset elainld&karimenot voivat olla hyvin minimaaliset, kun vain olosuhteet ja
hoito ovat asianmukaiset. Kun asiat ovat kunnossa, eldinlaakari- ja ladkintdkulut ovat
vain muutamia euroja hiehoa kohti vuodessa. (Reinikainen & Patajoki 2008, 37,
Piippo 2009.) Jos vasikat tulevat kasvatukseen jo muutaman viikon ikaiseng,
eldinl&akari- ja ladkintdkuluja voi tulla myos napa- ja niveltulehdusten hoidosta seka
mahdollisesta eldinladkérin tekemasta nupoutuksesta (Hartel 2003b, 74; Hartel 2003a,
75; Kulkas 20033, 85).

Kuljetuskustannukset vaihtelevat kuljetusvélineen ja eldinten koon mukaan.
Eldinkuljetusfirman tekema eldinten siirto voi olla kallein tapa, mutta se on eldinten
hyvinvoinnin kannalta paras ja turvallisin. Autoon mahtuu myds kerralla enemmén
elaimid. Muutamien hiehojen kuljetukseen sopii hevoskuljetuskoppi. Matkan pituus
asettaa aina omat rajoitteensa kuljetusvélineen valinnalle. Toisen omistamia eldimia

kuljetettaessa tai matkan ylittdessda yli 65 kilometrid, kuljettaja tarvitsee
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eldinkuljettajaluvan. (Reinikainen & Patajoki 2008, 17-18.) Eldinkuljetusyritysten
tekemassa eldinten siirrossa on kaytossa erilaisia hinnoittelutapoja. Yritys voi veloittaa
siirrosta tuntien tai kilometrien mukaan ja lisdksi mukana voi olla esimerkiksi niin
sanottu l&htémaksu, johon sisdltyy auton pesu, desinfiointi sekd saapuminen
ensimmaiseen paikkaan. Eldinten mééara ei yleensa vaikuta kuljetuksen hintaan, joten
jarkevintda on siirtdd mahdollisimman monta eldintd Kkerrallaan. Erdén
eldinkuljetusyrityksen tuntihinta lyhyilld matkoilla on 50 euroa ja pidemmilla
kéytetdan kilometrihintaa 1,05 euroa. Toisella yrityksella on kdytossa lahtdmaksu 56
euroa ja lisaksi tuntihinta siirrolle on 48 euroa.(K&mérédinen 2009; Kemoff 2009.)

6.3 Kasvatusajan pituus

Hiehon kasvatusajan pidentyminen kasvattaa hiehonkasvatuksen
tuotantokustannuksia. Kasvatusaikaan vaikuttaa sovittu siemennyskoko ja -iké& seké&
tiinehtymisongelmat. Lypsykarjatilallinen yleensa péattdd, minkd ikdisend ja
kokoisena hén haluaa hiehot siemennettavan, joten lyhin mahdollinen kasvatusaika
méaéraytyy sen mukaan. Ruokinta on suunniteltava sellaiseksi, ettd hieho on sovitun
ikdisend myo6s siemennyskokoinen. Molemmille osapuolille jérkevinta olisi pyrkia
kasvattamaan hiehot mahdollisimman nopeasti siemennyskokoon. (Manninen 2008a,
15; Manninen 2008b, 5-6.) Yleisend tavoitteena pidetddn hiehojen poikimista noin
kahden vuoden ikdisenda (Holma 2008b, 9). Kasvatusajan pidentyessa
tilnehtymisongelmien vuoksi, kasvattaja voi joutua maksamaan ainakin osan
yliméaraisistd kustannuksista (Knuuttila 2006a, 14). Jos kasvatuksesta ei makseta
kasvatuspaivien perusteella ja eldinten hinnat sovitaan etukateen, pidentynyt

kasvatusaika koituu kasvattajan tappioksi (Reinikainen & Patajoki 2008, 33).

Hiehojen kasvatusaika pitenee yleensa tiinehtymisen viivastymisen vuoksi. Yleisin
syy téhan on liian vahainen kiimantarkkailu, jonka johdosta siemennykset ajoitetaan
vadrin tai kiimoja menee kokonaan ohi. Myds huonot olosuhteet, kuten hamaryys,
voivat heikentdd kiimoja ja vaikeuttaa tiinehtymistd. Ruokinnalla on oma osuutensa
ongelmiin. Hiehot reagoivat liian vahéiseen energian saantiin kiimattomuudella, silla
luonnossakaan naudat eivat lisdanny ellei ravinnon saanti ja olosuhteet ole siihen
suotuisat (Pura 2006, 39-40; Rautala 1996, 117-118). Kasvatusaikaa voi pident&a
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myo6s sellainen tapa, ettd hiehoja ei siemennetd lainkaan laidunkaudella. Jos
menetelldan talla tavalla, kaikkien siemennysikdisten hiehojen tulee olla varmasti
tiineitd laitumelle laskettaessa. (Piippo 2009.) Tiineystarkastuksilla on muutenkin
tarked rooli hiehonkasvatuksessa, silla on hyva tietdd, mitka eldimet ovat tiinehtyneet
ja mitkd eivat (Knuuttila 2006a, 14). Seminologi tai elédinlddkari voi tehda
tiineystarkastuksen perasuolen kautta 5-6 viikon Kkuluttua siemennyksesta ja
ultraddnilaitteella tutkimus voidaan tehdd jo 26-28 paivaa siemennyksesta (Vahtiala
2008, 23).

6.4 Ty0- ja rakennuskustannukset

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi hiehonkasvatuksen kannattavuuteen vaikuttavat
etenkin tyo- sek& Kiinteiden kustannusten suuruus. Tyomaard on yleensa suuressa
yksikossé eldintd kohti alhaisempi kuin pienemmassa yksikossd. Etenkin vanhoja
tuotantorakennuksia hyddynnettdessa tydmaaré voi olla epékaytannéllisyyden vuoksi
korkea. Koneellistamisen kautta voidaan tyomaarda vahentdd, mutta vanhoissa
rakennuksissa se ei aina onnistu. VVanhojen rakennusten etuna ovat kuitenkin alhaiset
kone- ja rakennuskustannukset, jotka uudessa tuotantorakennuksessa ovat auttamatta
korkeammat. Vanhan rakennuksen muuttaminen kasvattamoksi on yleensa
huomattavasti halvempaa kuin uuden rakentaminen, mutta on huomioitava erot tyon
maarassa ja laadussa. MTT Taloustutkimus teki Kestdva lehma -esiselvityksen
yhteydessa laskelmia hiehon tuotantokustannuksen muodostumisesta lypsykarjatilalla.
Laskelmat tehtiin 16, 32, 64 ja 128 lypsylehman tilakokoluokille. 16 lehman navetta
ajateltiin késityovaltaiseksi parsinavetaksi, 32 lehmén navetta kasityovaltaiseksi
pihatoksi ja kaksi suurinta kokoluokkaa koneellistetuiksi pihatoiksi. Erot tyOmaarissa
néiden luokkien kesken hiehon kasvatusajan ollessa 25 kuukautta olivat vajaasta 22
eurosta reiluun 60 euroon. Eniten aikaa menee hiehojen hoitoon 16 lehmén
parsinavetassa ja vahiten 128 lehméan pihatossa. Tamankin laskelman perusteella
yksikkdkoolla on vaikutusta hiehonkasvatuksen tydkustannukseen. (Juntti & Heikkil&
2006, 49-50; Manninen 2008a, 16.) Pienimuotoisessa hiehonkasvatuksessa voidaan
keskittyd hiehojen laatuun, jolloin niistd saatetaan maksaa enemman (Reinikainen &
Patajoki 2008, 42).
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6.5 Riskit ja epavarmuustekijat

Hiehon sopimuskasvatuksessa ei ole sellaisia suuria ulkopuolelta tulevia uhkia kuin
esimerkiksi emolehmatuotannossa (Miettinen 2009, 48). Sita ei voi my6skaan verrata
vapaisiin markkinoihin perustuvaan hiehonkasvatukseen, jonka riskeja ovat mm. suuri
tautiriski ja hiehojen saaminen kaupaksi (Turunen ym. 2008, 10; Manninen 2008b, 5).
Kun tuotanto perustuu usean vuoden sopimukseen, ei ylitsepddsemattomia yllatyksia
pitéisi niin helposti tulla. Itse sopimus voi olla riski, jos siind ei oteta kaikkea
huomioon. Eldinpaikat pitdisi saada pidettyd tdynnd tai saada korvausta tyhjista
paikoista. Sopimuksen irtisanomisen ehdot pitéisi sopia myos, ettei niité tarvitse alkaa

miettid vasta tilanteen eteen tullessa. (Turunen ym. 2008, 11-12.)

Tautiriski on olemassa myo6s hiehojen sopimuskasvatuksessa ja se kasvaa sitd
suuremmaksi, mitd useamman tilan eldimid kasvattajan tiloissa pidetdan. Kaikkien
sopimustilojen taudit tulevat yhteisiksi, joten yhden eldimen sairastuminen tarttuvaan
tautiin voi tuoda tullessaan suuret tappiot. Jo sopimusta tehtdesséd tulisi selvittada
kaikkien karjojen terveystilanne ja yhdessé kaikkien kanssa keskustella, onko jarkevaa
tuoda eldimet samaan tilaan. Laajoja ongelmia tiloille voivat tuoda mm. salmonella,
pélvisilsa  sekd tarttuvat sorkkasairaudet. ~ My6s  virusten  aiheuttamat
hengitystietulehdukset voivat uudelle tilalle levitessddn sairastuttaa eldimia vakavasti.
Naiden liséksi utaretulehdusbakteerit ja virusten levittdmat syylat voivat tarttua
hiehokasvattamossa toisen tilan eldimiin ja aiheuttaa ongelmia lypsykarjatiloilla.
Sopimustilojen ulkopuolelta ostettavat eldimet ovat riski kaikkien eldimille, joten
tallaisista ostoista tulisi aina neuvotella kaikkien sopimuskumppanien kesken.
(Reinikainen & Patajoki 2008, 11; Rainio 2009.)
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7 MAATILAN KEHITTAMINEN

Maatilan  kehittdminen on  valttdmatontd, jotta  pystytddn  vastaamaan
toimintaympadriston muutoksiin. Maatilaa voidaan kehittdd hyvin monella tavalla ja
kehittdmistoimenpiteet riippuvat aina kehitettdvan tilan lahtékohdista ja tavoitteista.
Jokainen maatila on omanlaisensa kokonaisuus, samoin kuin yrittdjista jokainen on
erilainen. (Jokipii 2005, 4-5; Maékinen & Ylatalo 2008, 26-27.) Kaikki
tuotantosuunnat ja toimintatavat eivat sovi kaikille, joten jokaisen on itse pééatettava
oman tilansa kehittdmistavasta. Kun kehittdmistoimenpiteiden miettiminen lahtee
yrittdjasta itsestdadn, muutoksen eteen tehdéddn kovemmin toita. (Ala-Kantti & Enroth
2003, 62.) Toisinaan sysays muutokselle tulee yrittdjan terveydentilan muuttumisen
myoté tai tapaturman seurauksena. Talloin vaihtoehtoja tilan kehittdmiseen on yleensa
vahemman. Osa ndistd pakollisista muutoksista olisi estettavissa tyoturvallisuuden ja

tyéergonomian edistdmisen kautta. (Eskola, Louhelainen & Pyykkonen 2005, 25.)

Maatilan kehittdminen on osa yrityksen johtamista, sill4 vain tavoitteiden ja
suunnitelmien kautta voi kehitystd tapahtua. Jokaisella maatilalla on jotakin
kehitettdvaa. (Tuure & Kaila 2008, 36-37.) Kehittdmistoimenpiteilla pyritdén yleensa
parantamaan tilan tulosta, vahentamaan tyomaaraa tai lisddmaan tyon mielekkyytta.
Tuotannon laajentaminen on yleinen tapa kehittdd tilaa, mutta ennen suurta
investointia on syyta tarkastella myds muita vaihtoehtoja. Niitd voivat olla tuotannon
tehostaminen muulla tavoin, kustannusten minimoiminen, tuotantosuunnan vaihto tai
muun yritystoiminnan aloittaminen maatalouden sivussa. Vaihtoehtoina voivat olla
myo6s tuotannon supistaminen tai lopettaminen kokonaan. (Enroth 2003, 62;
Rikkonen, Mé&kinen, Suutarinen & Merildinen 2008, 6-8.) Oman tilan tavoitteita
asetettaessa on hyvé verrata tuloksia muiden tilojen tuloksiin ja selvittdd, miten
muualla asioita hoidetaan. Toisilta tiloilta saadaan hyvida vinkkeja oman tilan
kehittdmiseen. (Leppéld 2005, 11.) Maatilan kehittdmistoimenpide voi olla suuri
investointi tai vaikka pieni muutos tyotavoissa. Kaikkiin kehittdmistoimenpiteisiin ei
mene suuria summia rahaa. Esimerkiksi sdilérehunkorjuun oikealla ajoittamisella
voidaan saavuttaa suuria kustannussaastoja nautatilalla, kun ostorehujen tarve
vadhenee. (Ala-Fossi 2008, 38.) Seuraavassa kasitelld&dn tarkemmin joitakin maatilan
kehittdmistoimenpiteita.
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7.1 Tuotantorakennuksen laajennus

Tuotantorakennuksen laajennus on eras yleisimmista kotieldintilan kehittdmistavoista.
Toiminnan laajentamisella pyritd&n alentamaan el&inkohtaisia tuotantokustannuksia ja
parantamaan kannattavuutta. Etenkin tyOkustannusten aleneminen eldintd kohti on
merkittdva etu. (Enroth 2003, 62.) Suuremmassa Yyksikdssa my0ds tyotehtavien
koneellistaminen on yleensa helpompaa ja kannattavampaa (Pentti 2003, 52).
Laajennus voidaan toteuttaa jatkamalla vanhaa rakennusta tai rakentamalla kokonaan
uusi tuotantorakennus. Nykyddn uudet tuotantorakennukset suunnitellaan usein
seuraavaa laajennusta ajatellen, jolloin rakennus esimerkiksi sijoitetaan niin, ettd sit4
voidaan tulevaisuudessa jatkaa toisesta paadystd. Toinen yleinen pitkén téhtdimen
suunnitelma on sellainen, jossa uuden rakennuksen viereen tehdaan tulevaisuudessa
toinen samanlainen. (Makeld & Jokiniemi 2003, 55-57.)

Vanhoja tuotantorakennuksia voidaan usein hyddyntdd uuden navetan lisané.
Peruskorjaamalla voidaan vanhasta navetasta toisinaan saada hyvin toimiva
kokonaisuus melko vé&hilla kustannuksilla. Jokainen tapaus on kuitenkin selvitettdva
erikseen, sill& suuret muutosty6t tuovat hankkeelle hintaa. (Makeld & Jokiniemi 2003,
55-56.) Peruskorjauksen hinnan lisdksi on huomioitava tydméara vanhassa navetassa,
silld pidemman paalle kokonaan uudet tilat voivat tulla suuritdistd vanhaa navettaa

kannattavammiksi (Manninen 2008a, 16).

7.2 Tuotantosuunnan vaihto

Tuotantosuunnan vaihtaminen on suuri muutos tilalla. Sitd ei pitdisikddan menna
tekemé&&n harkitsemattomasti, silld toimeentulo on saatava my0s uudesta
tuotantosuunnasta. Muutos on suunniteltava huolellisesti ja uuteen tuotantosuuntaan
perehdyttava riittavésti, jotta yllatyksiltd valtyttaisiin. Tuotantosuuntaa vaihdetaan
yleisimmin tydn sitovuuden wvuoksi, terveydellisistd syistd tai tilan toiminnan
kannattavuuden parantamiseksi. Esimerkiksi lypsylenmien pito on hyvin sitovaa ja
késityovaltaisessa navetassa myos fyysisesti raskasta, jolloin monella tilalla jossain
vaiheessa nousee ajatus tyon helpottamisesta. (Hékkinen & Mattdla 2009, 8.)

Vaihtoehtoina ovat helpotusten asentaminen navettaan, uuden koneellistetun navetan
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rakentaminen tai tuotantosuunnan vaihtaminen (Pellinen 2008, 42). Erés yleisimmista
kotieldintuotantosuunnan  vaihtamistapauksista lieneekin  lypsykarjan  pidosta
siirtyminen lihakarjan pitoon, joko lihasonneihin tai emolehmiin (Aaltonen 2007, 36).
Viime vuosina erikoistunut hiehonkasvatus on tullut mukaan vaihtoehdoksi, vaikka
ensimmadiset tuotantosuunnan keksineet ovatkin tehneet ty6td hiehojen parissa jo
kolmekymmentéd vuotta (Manninen 2008b, 4). Hyvin monella tilalla luovutaan

kokonaan kotieldimista ja keskitytaan pelkastaan kasvinviljelyyn (Rauhala 2004).

Tuotantosuunnan vaihtaminen ajoittuu usein tilan sukupolvenvaihdostilanteeseen,
jolloin jatkajalla on omat visionsa tilan tulevaisuudesta (Miettinen 2009, 48). Uudesta
yrittdjastd tuotantosuunnan vaihtaminen voi ndyttdd parhaalta ratkaisulta. Tyo tilan
ulkopuolella  voi vaikuttaa tuotantosuunnan valintaan, silla  esimerkiksi

maidontuotantoa ja palkkaty6ta on hankalampi yhdistad (Rauhala 2004).

7.3 Erikoistuminen

Maatilaa voidaan kehittdd erikoistumalla johonkin tiettyyn tuotannon osaan. Hyvié
esimerkkeja erikoistumisesta ovat pihvivasikantuotanto ja hiehonkasvatus.
Aikaisemmin emolehmétilat olivat pé&&asiassa yhdistelmatiloja, joissa kasvatettiin
kaikki emojen jalkeldiset itse. Nykyaadn emolehméatuotannossa voidaan erikoistua
pihvivasikantuotantoon, risteytysemotuotantoon tai jalostuseldinten tuottamiseen.
Lihantuotantoon menevét vasikat kasvatetaan loppukasvatustiloilla. Erikoistumisella
voidaan saavuttaa useita etuja, joista kaikille tuotantosuunnille yhteinen on osaamisen
keskittaminen. Esimerkiksi pihvivasikantuotannossa tuottajan ei tarvitse hallita
sonnivasikoiden kasvatusta vieroitusidn jélkeen. Samalla rehuntuotanto on
tehokkaampaa, kun ei tarvitse tehdd rehua eri-ikéisille ja eri tarkoitukseen
kasvatettaville eldaimille. Uuden tuotantorakennuksen suunnittelu on helpompaa, kun
tilat voidaan suunnitella vain tietyille eldimille. Myds vanhan rakennuksen
hyodyntdminen on jossain mé&érin helpompaa. Tuotannon tehostaminen ja tyon
helpottaminen ovat paremmin jarjestettavissd erikoistuneessa tuotannossa.
Siirryttdessa yhdistelmatuotannosta pelkkaan pihvivasikantuotantoon emolehmien
maardd voidaan lisata peltoalaa lisdamattd. Peltoviljelyssa voidaan keskittya

pelkastdan nurmiin. (Vehkaoja ym. 2005, 11.)
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Ulkoistettu hiehonkasvatus antaa maidontuottajalle mahdollisuuden keskittya
pelkastdan lypsylehmiin ja tehostaa siten maidontuotantoa. Hiehojen paikat navetassa
voidaan ottaa lehmien k&yttéon tai uutta tuotantorakennusta rakennettaessa jattaa
hiehojen tilat kokonaan tekemattd. Samalla peltoala riittdd useammalle lehmalle.
Maidontuottaja voi tehda sadilérehun parhaaseen mahdolliseen ajankohtaan, jolloin
ostorehukustannuksissa séastetddn. Samalla hiehonkasvattaja voi tehdd sdilérehun
hieman mydhemmin, jolloin hiehot eivat liho, vaikka saavat sy6da niin paljon kuin
jaksavat. Hiehonkasvattaja voi keskittyd pelkéstddn hiehoihin, jolloin niiden tarpeet
tulee paremmin huomioitua ja niistd tulee parempia ja kestdvampid lypsylehmié.
(Reinikainen & Patajoki 2008, 9.)

7.4 Tydvaiheen koneellistaminen

Tyovaiheen koneellistamisella vahennetddn tyomaaradd ja tyon fyysistd rasitusta.
Lypsinten kantaminen, rehun jakaminen hangolla ja lannan tydntaminen kolalla
lantakourusta lantalaan ovat raskaita tyovaiheita navetassa. (Lypsyty6¢ 2008; Ruokinta
2008; Lannanpoisto 2008.) Kaikki tyota helpottavat koneet ja laitteet maksavat, mutta
ne vahentdvat ja keventdvat tyotd sekd pidentavét tyodikaa (Kirkkari 2003, 15).
Maatalousyrittdjien kaksi yleisintd ammattitautien aiheuttajaa ovat polyt seka
tyoliikkeet ja asennot (Eskola ym. 2005, 30). Tydvaiheiden koneellistamisella voidaan
vdhentdd nditd molempia, silla esimerkiksi koneellinen rehunjako véahentad
viljanpdlyn hengittdmista seka poistaa raskaan rehunjako-tyovaiheen (Makipaéa 20009,
19).

Nykyiset uudet tuotantorakennukset ovat usein pitkalle koneellistettuja. Rehujen jako
voidaan hoitaa tdysin automaattisen ruokkijan ja vakirehukioskien avulla tai jakaa
seosrehuvaunulla, rehunjakovaunulla tai pienkuormaajalla. Lypsyn voi hoitaa
lypsyrobotti. Hyvin moniin tyévaiheisiin on kehitetty erilaisia koneellisia helpotuksia.
My0s vanhaan navettaan saadaan asennettua néitd samoja koneita. Rakennustekniset
asiat vaikuttavat vaihtoehtojen méardan, mutta yleisesti ottaen ainakin ruokinta on

mahdollista jossain maarin koneellistaa. (Pentti 2003, 52-54.) Parsinavettaan ei voida
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asentaa lypsyrobottia, mutta lypsyn aiheuttamaa rasitusta voidaan kuitenkin helpottaa

lypsykiskoilla ja lypsinten irrottimilla (Luttinen 2009, 18).

7.5 Satotason nostaminen

Satotason  nostaminen on yleensd kannattavaa niin  kotieldin-  kuin
kasvinviljelytiloillakin. Satotason nostamisen kautta kustannukset rehuyksikkéa kohti
laskevat ja tuotanto tehostuu. Karjan rehut tuotetaan halvemmalla, kun esimerkiksi
tyo- ja konekustannukset voivat pysyd samana satotason noususta huolimatta. Samalla
rehuntuotantoon tarvittava pinta-ala pienenee ja ylimaardinen ala voidaan kayttaa
vaikka viljan viljelyyn. Tdma taas vahentaa ostorehujen maaraa. Toinen vaihtoehto on

lisata eldinten maaraa, kun rehua kerran jaa yli. (Luomanpera 2008, 32-36.)

Satotasoon vaikuttavat lannoitus, kasvinsuojelu, kalkitus sekd kylvosiemenet. N&issa
asioissa ei kannata sdastéd, silla sailorehun tuotantokustannuksista alle kolmasosa
koostuu néistd muuttuvista kustannuksista. Kasvinsuojeluaineita kannattaa kayttaa,
mikali tilanne sitd vaatii. Rikkakasvit alentavat satoa ja heikentévat sadon laatua.
Kalkitus parantaa satotasoa ja samalla sdilérehun kalsium- ja magnesiumpitoisuudet
nousevat seka kaliumpitoisuus laskee. Nurmen lajikevalinnoilla voidaan vaikuttaa
satotasoon, silla talvehtimisongelmat voivat alentaa satoja. Tiivistyneessa maassa ei
kasva mikaan, joten vesitaloudella ja tiivistymisellda on myds suuri vaikutus satoon.
Sailorehusato voi olla jopa yli 8 000 rehuyksikkod hehtaarilta, kun kaikki tekijat ovat
kunnossa. (Luomanperd 2008, 32-35; Peltomaa 2007, 8.) Pohjois-Savossa
keskiméaardinen satotaso nurmilla on noin 3 000 rehuyksikkda hehtaarilta ja yli 5 000

rehuyksikon sadot ovat hyvia (Puurunen 2007, 6).
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8 KATETUOTTOMENETELMAN MUKAINEN TALOUSSUUNNITELMA

Tuotannon suunnittelussa katetuottomenetelman mukainen taloussuunnitelma auttaa
kannattavuuden vertailussa tilan eri tuotannonhaaravaihtoehtojen vélilla. Eri tilojen
valiseen vertailuun katetuottomenetelméan mukainen taloussuunnitelma ei ole sopiva
apuvéline. Tdama johtuu tilojen erilaisista kiinteistd kustannuksista, jotka eivét ole
vertailukelpoisia keskendaan. Kustannukset jaetaan siis kiinteisiin ja muuttuviin
kustannuksiin.  Kiinteisiin  kustannuksiin  lasketaan kuuluvaksi tilan pellot,
rakennukset, koneet ja yrittdjaperheen tyévoima. Kiinteisiin kustannuksiin voidaan
luokitella kaikki tekijat, jotka eivat muutu vaikka tilan tuotosmaéarét vaihtelisivatkin.
Kiinteat kustannukset pysyvat tilalla tuotannonhaaroja vertaillessa samoina.
Muuttuvia kustannuksia ovat l&hinnd kdaytettdvat tuotantopanokset. (Ryhénen,
Ryynénen & Seppéld 1996, 13-14, 16-17; Tunnusluvut 2009.)

Suunnitelman laatiminen alkaa kokoamalla tiedot tilan nykyisestda toiminnasta.
Selvitetd&dn myos tilalle mahdolliset tuotantohaarat ja méaritetdén tuotantoa rajoittavat
tekijat ja tuotantopanosten kayttd. Tarkoituksena on arvioida tuotantopanosten ja
tuotteiden hintoja sekd tilan eldinten, pellon ja tuotteiden maarédd pidemmalla
aikavélilla kuin muutama vuosi. T&ll6in saadaan mahdollisimman luotettava
lopputulos. Tilan kaikille viljelykasveille ja eldimille tehddén katetuottolaskelmat.
Viljelykasvien  katetuottolaskelmat  tehd&&n  hehtaaria ja  vuotta  kohti.
Kotieldintuotannon katetuotoista osa tehd&én vuotta ja osa kasvatusaikaa kohti. Vuotta
kohti laskelmat tehdaan esimerkiksi lypsylehmaélle sekd emolehmalle ja kasvatusaikaa
kohti hieholle ja sonnille. Katetuottolaskelmassa tuotoista v&hennetd&n muuttuvat
kustannukset, jolloin saadaan katetuotto A. Kun Kkatetuotto A:sta vahennetdédn
tyokustannukset, saadaan katetuotto B. Katetuottolaskelman tuottoihin eivat kuulu
peltohehtaaria tai eldintd kohti maksettavat suorat tuet, silla ne késitellaén erillaan.
Muuttuvia kustannuksia ovat kasvintuotannossa esimerkiksi siemenet, lannoitteet,
kasvinsuojeluaineet, séilontéaineet, traktorityd seka liikepddoman korko ja
kotieldintuotannossa rehut, uudistus, siemennys, ladkinté, eldinpddoman korko seka
lilkepddoman korko. Uudistus on hieholla ja sonnilla vasikan arvo, mutta
lypsylehmalla ja emolla uudistus saadaan kertomalla hiehon arvo Kkarjan
uudistusprosentilla. Eladinpddoman korko lypsylenmalla ja emolehmalld lasketaan

kertomalla  uudistuseldimen arvo  korkoprosentilla. Hieholla ja sonnilla
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uudistuseldimen arvo kerrotaan ensin kasvatusajalla vuosina ja sitten korkoprosentilla.
Liikepadoman maara saadaan laskemalla ensin yhteen muuttuvat kustannukset ilman
uudistusta ja eldinpddomaa ja lisddmalla vield tyokustannukset ja kertomalla
lilkepadoman prosentilla. Liikepddoman prosentti lasketaan kertomalla liikepd&doman
maara korkoprosentilla. Liikepddoman prosentti on sitd korkeampi, mitd suuremman
osan ajasta tuotantopanokset ovat sidottuina viljelykasviin, ennen kuin ne tuottavat.
Eli jos tuottoja saadaan useasti vuodessa, myds liikepddoman prosentti on pienempi.
Liikepddoma tarkoittaa raha- ja tyomaarad, joka on kdytetty sadon tai kasvavan
kotieldimen hyvéksi. El&dinpddoma taas tarkoittaa raha- ja tydméaarad, joka on sidottu
eldimen tuotantojakson hyvaksi. Katetuoton pitaisi kattaa viel& kiinteat kustannukset
eli yrittdjaperheen palkkavaatimuksen, korvauksen kiinteille kustannuksille,
vakuutukset, verot, velkojen korot ja mahdollisesti syntyva voitto. Tuotannonhaaroja
voidaan yhdistell& ja ndin etsid tilalle kaikkein kannattavin toteutusmuoto. Tuotannon
laajuus madritelladn siten, ettd niukin kaytettavissa oleva Kiinted tuotannontekijé
kaytetddn mahdollisimman tarkasti hyvaksi. Edullisin vaihtoehto ei vélttdmaétta ole se,
josta j&a& eniten katetuottoa. TaAytyy ottaa huomioon esimerkiksi yrittdjaperheen
tavoitteet ja vaihtoehtojen riskit. (Ryhénen ym. 1996, 7, 16, 18, 72-74; Ryhanen &
Viitala 2009.)

Kun Kkaikki tiedot on laitettu taloussuunnitelmaan, lopuksi voidaan verrata
vaihtoehtojen kannattavuutta maatilan talouden tunnuslukujen perusteella. Tyohuiput
vaikuttavat eri tuotannonhaarojen laajuuteen seka naiden yhdistelmiin, silla tyot taytyy
pystyd hoitamaan myods tyOhuippujen aikana kaytettdvissa olevalla tyévoimalla ja
koneilla. (Ryh&nen ym. 1996, 43; Ryhanen & Viitala 2009.)



50

9 MAATILAN TALOUDEN TUNNUSLUVUT

Kayttokate on liiketoiminnan tulos ennen poistojen ja korkojen huomioimista.
Kéyttokate saadaan siis véhentdamélld kokonaistuotoista muuttuvat kustannukset,
tyokustannukset, kunnossapitokustannukset seka yleiskustannukset. Kokonaistuotot
ovat maatalousyrityksen vuoden myyntituottojen sekad tukien yhteenlaskettu maaré.
Myyntituottoja ovat vuoden aikana saadut kotieldin- ja kasvinviljelytalouden
arvonlisaverottomat tuotot. Muuttuvia kustannuksia ovat tuotannon maaréasta riippuvat
kustannukset kuten tuotantopanokset. (Enroth 2008, 69; Ryhénen & Viitala 2009.)

Kayttokate- % saadaan jakamalla kayttokate vuoden kokonaistuotoilla ja kertomalla
saatu lukumadra sadalla. Kéyttokateprosentin tulee olla sitd suurempi, mitd enemman
toiminta vaatii investointeja. Maataloudessa kayttOkatteen tulee olla suhteellisen suuri,
koska liikevaihto jad yleensd pieneksi sijoitettuun padoman nahden. (Enroth 2008,
69.)

Liiketulos saadaan vahentdmalld poistot kéyttokatteesta. Liiketulos kuvaa
maatilayrityksen toiminnan tulosta ennen kuin siitd véhennetddn vieraan padoman
korot. (Enroth 2008, 70; Ryhénen & Viitala 2009.)

Nettotulos kuvaa maatalousyrityksen tulosta vieraan p&&doman korkojen maksun
jalkeen. Se siis kertoo, paljonko tuottoa saadaan omalle padomalle. Nettotulos
lasketaan véahentdmalld vieraan p&&oman korot liiketuloksesta. Kun nettotulos on
oman padoman korkovaatimusta suurempi, syntyy yrittdjanvoittoa. Nettotuloksesta ei
ole vield vahennetty veroja. Jos nettotulos on useamman vuoden negatiivinen, se
merkitsee padoman pienenemistd ja talouden heikkenemistd. (Tunnusluvut 2009;
Enroth 2008, 71.)

Nettotulos- % saadaan jakamalla nettotulos vuoden kokonaistuotoilla ja kertomalla
saatu lukumaara sadalla (Enroth 2008, 71).

Maataloustulo eli yrittajatulo kertoo yrittajaperheen tyon palkaksi ja oman pddoman
koroksi ja&van tulon maédran. Maataloustulo saadaan lisaédmélla nettotulokseen

yrittdjdperheen palkkavaatimus. Yrittdjaperheen palkkavaatimus lasketaan kertomalla
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ty6tunnit ennalta asetetulla tuntipalkkavaatimuksella. Maataloustulosta ei ole vield
vahennetty veroja. Luku ei sovi kovin hyvin kuvaamaan maatalousyrityksen
yritystoiminnan kannattavuutta, koska laskettaessa ei oteta huomioon oman tyén ja
oman p&ioman kayttdmaarid. (Tunnusluvut 2009; Enroth 2008, 76; Ryhédnen &
Viitala 2009.)

Kannattavuuskerroin saadaan, kun jaetaan maataloustulo yrittajaperheen
palkkavaatimuksen ~ ja  oman paaoman korkovaatimuksen summalla.
Kannattavuuskerroin ilmaisee kuinka suuri osa oman padoman korkovaatimuksesta ja
oman tyon palkkavaatimuksesta saavutetaan. Jos kannattavuuskerroin on yksi, se
tarkoittaa ettd omalle p&domalle ja viljelijan palkkavaatimukselle on saatu taysi
korvaus. Jos kannattavuuskerroin on pienempi kuin yksi, omalle tydlle ja oman
padoman korkovaatimukselle on jaanyt tavoitteita pienempi korvaus. Vastaavasti jos
kannattavuuskerroin on suurempi kuin yksi, omalle tydlle ja oman pa&oman
korkovaatimukselle on saatu tavoitteita enemmén korvausta. Kannattavuuskerroin
sopii hyvin kannattavuuskehityksen arviointiin, koska se ottaa huomioon tyon ja oman
padoman kayttomaarissa tapahtuneet muutokset. (Tunnusluvut 2009; Enroth 2008,
78-79.)

TyoOansio kertoo maatalousyrittdjaperheen tyélleen saaman korvauksen suuruuden.
Ty0ansio lasketaan vahentdmalld kokonaistuotoista kaikki muut tuotantokustannukset
paitsi yrittdjaperheen palkkavaatimus tai vahentdmalld maataloustulosta oman
padoman korkovaatimus. Ty0ansio kuvaa yrittdjaperheenjasenten ansaitsemaa
yhteenlaskettua palkkamé&&rad vuodessa. Ty0ansiosta ei ole viel&d véhennetty veroja.
(Tunnusluvut 2009; Enroth 2008, 77.)

Tyoétuntiansio saadaan jakamalla tydansio kokonaistyotuntimaarélla. Ty6tuntiansiota

voidaan verrata palkansaajan tuntipalkkaan. (Enroth 2008, 76.)

Yrittdjanvoitto kertoo, onko yritys tuottanut voittoa vai tappiota. Se saadaan, kun
vahennetddn nettotuloksesta oman padoman korkovaatimus. Luku kuvaa onko
maatalousyrityksen kokonaistuotto riittdnyt kattamaan tuotantokustannukset. Jos saatu
luku on negatiivinen, maatalousyritys on tuottanut tappiota. Jos taas luku on
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positiivinen, maatalousyritys on tuottanut voittoa. (Tunnusluvut 2009; Enroth 2008,
72.)

Kokonaispdadomantuotto- % kertoo, kuinka paljon korkoa maatalousyritys tuottaa
sijoitetulle padomalle. Se saadaan kun liiketulos jaetaan kokonaispddoman maarélla ja
kerrotaan sadalla. Prosenttilukua voidaan verrata vieraan p&aoman korkoon.
(Tunnusluvut 2009.)

Oman padoman tuotto- % saadaan jakamalla nettotulos oman pddoman maarélla ja
kertomalla luku sadalla. Saatua prosenttilukua voidaan verrata vastaavan riskin
omaavaan sijoituksen tuottamaan korkoon. Oman p&ioman tuotto on korvausta
maatalousyrittdjaperheen maatalousyritykseen sijoittamalle omalle padomalle.
(Tunnusluvut 2009; Enroth 2008, 74.)
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10 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kannattavin tuotantosuuntavaihtoehto
maidontuotannon rinnalle  Vanha-Peltosalmen tilalle. Tutkimus toteutettiin
tapaustutkimuksena, koska tutkimuksen kohteena on erd&n maatilan tuotantosuuntien
kannattavuusvertailu. Tapaustutkimuksessa tapausten vertailu voi olla olennainen osa
tutkimusta (Kurunmaki 2007, 74). Tapaustutkimus keskittyy yksityiskohtaisesti
johonkin yksittdiseen tapaukseen tai tapaukseen, jossa on pieni joukko toisiinsa
suhteessa olevia tapauksia (Hirsjarvi 2007a, 130-131). Tutkimus toteutettiin
kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, koska tutkittava tila on valittu
tarkoituksenmukaisesti. Tama on eras laadullisen tutkimuksen piirteista.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tilastollisten yleistysten tekeminen, vaan
tietyn toiminnan tai ilmion tulkitseminen. (Eskola & Suoranta 1998, 61.) Taman
tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan yleistdd, koska ne on saatu vain tdman tietyn
tilan lahtotietoja kayttden. Tutkimuksen tulosten perusteella ei siis voida sanoa, ettéd

tietty tuotantosuunta olisi kaikilla tiloilla muita kannattavampi.

Tutkimuksen ensimmadinen vaihe on tapauksen madrittely. Siind tutustutaan
tapaukseen ja aletaan kerata aineistoa. Valittua tapausta voidaan tutkia monesta eri
nékokulmasta. (Hirsjarvi 2007b, 186; H&iki6 & Niemenmaa 2007, 47-50.)
Tutkimuksen teko aloitettiin haastattelemalla tilan eméntdd. Haastattelun aikana
selvitettiin ~ tilan nykyiseen tuotantoon liittyvia asioita sekd mahdollisia
tuotantosuuntavaihtoehtoja ja niiden erityispiirteitd. Tutkimuksen valineend kéytettiin
katetuottomenetelmén mukaista taloussuunnitelmaa, koska se soveltuu parhaiten eri
tuotantosuuntien vertailuun yhdell& tilalla. Tutkimuksen teossa kéytettiin vélineend
Matti Ryhdsen ja Hannu Viitalan suunnittelemaa ”Katetuottomenetelmén mukainen
taloussuunnitelma” - Microsoft Excel-pohjaa. Tiedot taloussuunnitelmaa varten
kerattiin tilan kirjanpidosta vuodelta 2008 ja liséksi haastateltiin tilan eméntaa.
Taloussuunnitelmapohjaan syotettiin tiedot tilan eldinten tuotoksista, satotasoista,
tuotantopanosten hinnoista, tyomadristd, tukitasoista, rehumadrista, koneista,
rakennuksista sekd muista asioista. Rehujen hintoina kaytettiin markkinahintoja.
Tutkimuksessa vertailtavia tuotantosuuntia olivat tilan nykyinen tuotanto, pelkkéa
maidontuotanto, laajennettu  emolehmé&tuotanto sekd sopimushiehonkasvatus.

Lypsylehmien ja omien uudistushiehojen maara on kaikissa vaihtoehdoissa sama.
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Sopimushiehonkasvatuksen kannattavuutta verrattiin  muihin  my6s erisuuruisilla
hiehon péivédkasvatushinnoilla. Lisdksi nykyisen tuotannon ja laajennetun
emolehmé&tuotannon  kannattavuuksia verrattiin - muihin  vaihtoehtoihin ilman

emolehmien tukia.

Tapaustutkimuksen  ldhtokohtana on, ettd tutkimuksen kohde kuvataan
mahdollisimman tarkasti. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-10.) Tilan tausta ja
taloussuunnitelmaan sijoitettujen lukujen selitykset kerrotaan tarkasti opinndytetyon
case-osassa. Nain tutkimus voidaan tarvittaessa toteuttaa uudestaan. Tiedot ovat
paaosin vuodelta 2008, joten mydhemmin tehtévéssa tutkimuksessa tulokset voivat
sen vuoksi olla erilaiset. Jo muutamassa vuodessa asiat voivat muuttua oleellisesti.
Tyon tarkoituksena oli kuitenkin selvittdd tuotantosuuntien kannattavuus juuri
tdménhetkisen tilanteen perusteella. Aivan kaikkiin taloussuunnitelman kohtiin ei
saatu tilan tietoja, joten osa on keskimaaraisia lukuja. Ne on myos kerrottu tarkemmin
tyon case-osassa. Tallaiset asiat voivat hieman heikentaa tutkimuksen luotettavuutta,

mutta eivét oleellisesti.

Tutkimuksen toteuttamisaikataulu

Opinnéytetyon aihetta alettiin miettid vuoden 2008 alkupuolella. Mitddn kiinnostavaa
ei kuitenkaan 16ytynyt ennen saman vuoden keséd, jolloin Heli Gréhn ehdotti meille
hiehonkasvatuksen kannattavuuden selvittdmistd heidan tilallaan. Pohdinnassa siis oli
vaihtaa maidontuotannon rinnalla harjoitettava emolehmatuotanto
hiehonkasvatukseen. Syksylla 2008 ehdotimme aihetta kotieldintuotannon opettajille
ja heiddn mielestdan idea oli hyva. Opinnédytetyd lahti siis liikkeelle todellisesta
tarpeesta ja Heli Grohnista tuli tyon toimeksiantaja. Aloimme Kkerédtd tietoa
molemmista  tuotantosuunnista  ja  etenkin  niiden  kannattavuusasioista.
Hiehonkasvatuksesta oli jo koottu materiaalia, silld se kiinnosti jo ennen

opinndytetyon aiheen selviamista.

Aika kului syksylld nopeasti muiden koulutdiden ohessa ja aloimme suunnitella
opinndytetyota tarkemmin vasta joulukuun lopulla, jolloin pidimme ensimmaisen
ohjauspalaverin yliopettaja Risto Kauppisen kanssa. Silloin mietimme miten ty0

kannattaisi tehda ja mita se tulisi sisaltamaan. Viitekehyksen Kirjoittaminen aloitettiin
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heti palaverin jélkeen ja aiheanalyysi palautettiin 11.1.2009. Aihe sai hyvéksynnan ja
suunnitelmaseminaari paatettiin pitdd 30.1.2009. Pidimme tammikuun alussa palaveria
tyon toimeksiantajan kanssa, jolloin keskustelimme hiehonkasvatuksen ldhtokohdista
Vanha-Peltosalmen tilalla ja mietimme ty6n toteutusta. Seuraavaksi pohdimme tapaa,
jolla selvittdisimme tuotantosuuntien kannattavuuden tilalla. Tulimme siihen
tulokseen, ettd taloussuunnitelman avulla pystyisimme tekemaan vertailun kaikkein
parhaiten. Halusimme kuitenkin varmistaa valineen sopivuuden opinndytety6homme
ja pidimme palaverin lehtori Hannu Viitalan kanssa. Palaverissa pohdimme mitd
opinnéytetyd tulisi sisaltdmdin ja totesimme, ettd paras valine eri tuotantosuuntien
valiseen kannattavuusvertailuun on tosiaan taloussuunnitelma. Opinndytetyon
viitekehysta Kirjoitettiin tiiviiseen tahtiin ja taloussuunnitelman ensimmadiset versiot
tehtiin - helmikuussa 2009. Helmikuun lopulla vierailimme Virpi Piipon
hiehonkasvatustilalla. Suunnitelmaseminaarissa esitetty aikataulu venyi viimeisiin
mahdollisiin hetkiin palauttaa opinnédytetyd. Opinndytetyon esityspéivaksi sovittiin
26.5.2009.

Pidimme Hannu Viitalan kanssa useita palavereja, joissa kavimme |&pi
taloussuunnitelmaa ja myo6s tyén teoriaosaa. Opinndytetydn versioita péivitettiin
Moodleen ahkerasti, jotta kaikki olivat ajan tasalla tyon vaiheesta. Tyon
loppuvaiheessa pidimme kaksi palaveria myos Risto Kauppisen ja Hilkka Kamaéraisen
kanssa. Viimeisella viikolla kaytiin tyotd l&pi my0s toimeksiantajan kanssa.
Taloussuunnitelman versioita muokattiin viimeisiin paiviin asti ennen palautusta ja
lopulta niista ei enaa loydetty virheitd. Taloussuunnitelmia, tuloksia ja johtopaatoksia
tyostimme Viitalan kanssa. Tuloksien, johtopaatoksien ja paatannon kirjoittaminen jai
taloussuunnitelman vuoksi viimeiselle viikolle ennen palautusta. Tyo6ta pyrittiin
onneksi tekemdan koko ajan siten, ettd viimeistelyssa paastaisiin mahdollisimman
vahalla. Aika olisi muuten voinut loppua kesken. Alusta asti tavoitteena oli saada tyo
valmiiksi kevaalla 2009, vaikka kaikki eivat aikataulua realistisena pitaneetk&an.

Tavoitteen eteen sai my0s tehda toit4, silla aikaa ei juuri muuhun riittanytkaan.
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11 CASE VANHA-PELTOSALMI

11.1 Tilan tausta

Vanha-Peltosalmen maatila sijaitsee Pohjois-Savossa lisalmen Peltosalmella ja tilan
paatuotantosuuntana on maidontuotanto. Maidontuotannon ohessa tilalla harjoitetaan
my6s emolehmatuotantoa, jossa on suuntauduttu pihvivasikantuotantoon. Tila sijaitsee
Peltosalmella Ulmalan kylassa. Matkaa Peltosalmen keskustaan on kaksi kilometri& ja
lisalmeen 12 kilometrid. Maito menee Valio Promilkin meijeriin Lapinlahdelle ja
teuraat seka valitysvasikat myydaén Snellmanille. Tila sijaitsee C2-tukialueella ja
peltoa on yhteensd 71,2 hehtaaria, josta 4,5 hehtaaria on vuokrattua. Koko peltoala
sijaitsee kolmessa palstassa neljan kilometrin sateelld tilakeskuksesta (KUVIO 4).
Suurin osa pelloista rajoittuu vesistoon. Peruslohkot ovat kooltaan 0,79-19,28
hehtaaria. Metsaa tilalla on noin 200 hehtaaria. Vuonna 2008 tilalla oli keskimé&érin

61,2 lypsylehmad, 17 emolehmaa seka nuortakarjaa 40 eldintd. Nuorkarjasta poikivia
hiehoja on noin 19 eldint&. (Gréhn 2009.)

KUVIO 4. Tilan pellot sijaitsevat aivan tilakeskuksen vieressa ja ne soveltuvat hyvin
emolehmien laidunnukseen (Gréhn 2008)
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Vanha-Peltosalmen tilalla tehtiin sukupolvenvaihdos vuonna 1996, jolloin isannaksi
tuli Harri Heino. Lypsykarjanavetta oli tuolloin 42-paikkainen parsinavetta. Tilalla
kasvatettiin maidontuotannon ohella lihasonneja sek& emolehmid. Emolehmista
luovuttiin - pian  sukupolvenvaihdoksen jalkeen, koska haluttiin  panostaa
maidontuotantoon. Emolehmét veivat talvisin parsipaikkoja, jotka olisivat voineet olla
lypsylehmien kaytdssa. Vuonna 1991 oli rakennettu sonneille ja nuorkarjalle lisdosa
ladon jatkeeksi. Lisdosassa on ritilapalkkikarsinat, joihin mahtuu yhteensd noin 60
eldintd. Laajennusosa on talla hetkelld kokonaan nuorkarjan kdytosséd. Vuonna 2001
entisen maitohuoneen tilalle rakennettiin lypsyasema ja maitohuone toimistotiloineen.
Seuraavana kesdna parsinavetta muutettiin 35-paikkaiseksi makuuparsipihatoksi.
Vuonna 2005 katettujen laakasiilojen tilalle rakennettiin kolme
vinokuivikepohjakarsinaa. Né&in saatiin kylmapihatto, jonne sijoitettiin sonneja seka
11 ostettua emolehmahiehoa. Ndin emolehmatuotanto alkoi tilalla uudestaan pienen
tauon jalkeen. Vuoden 2005 syyskuussa lypsyaseman tilalle tuli lypsyrobotti ja
seuraavan vuoden vaihtuessa otettiin kayttoon lypsykarjarakennuksen lisdosa. Samaan
aikaan sonnien kasvatuksesta luovuttiin ja kaikki syntyvdt sonnivasikat l&htevat
nykyaan valitykseen. Lypsylehmien ké&ytdssé on nyt yhteensd 62 makuuparsipaikkaa
ja tilan kylmapihattoon mahtuu 30 emolehméa. (Gréhn 2009.)

‘“lll“ = a - I.
Rk 1)

KUVIO 5. Emolehmien kéaytdssé oleva kylmépihatto (Gréhn 2008)
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Tilan lehmét lypsda lypsyrobotti, joka on vahentényt péivittdista tytaikaa navetalla
huomattavasti. Lahes kaikki mahdolliset tyévaiheet on koneellistettu, joten navettatyot
vievat vain muutaman tunnin paivésséa yhdelta henkil6ltd. Emolehmien kylmapihatto
sijaitsee aivan lypsykarjarakennuksen vieressd, mikd omalta osaltaan nopeuttaa
eldintenhoitotditd (KUVIO 6). Emantd on toimilupasiementdja ja hén siementéa seka
tiineystarkastaa kaikki tilan eldimet itse. Toimilupasiemennys mahdollistaa
siemennyksen eldimelle optimaaliseen aikaan. Se helpottaa myds tilanvéen tyoté,
koska siement&jdn odottaminen vaatii pdivastda oman aikansa. Siemennyksid ei
my0Osk&an tehdd epamaaréisiin kiimoihin, vaan siemennetdén ainoastaan eldimet, jotka
seisovat toisen alla. Kiimantarkkailu hoidetaan normaalien navettatdiden yhteydessé.
Emanta on kdynyt myds sorkkahoitokurssin ja tilalle on hankittu oma sorkkapenkki,
joten sorkkahoidot voidaan tehdd myos itse. Emolehmien poikimisia valvotaan
muiden toiden ohessa, mutta siihenk&&n ei turhaa aikaa kuluteta. Kokonaisuudessaan
tilan téihin kuluvaan tyfaikaan vaikuttaa merkittdvasti myos se, ettd tilan pellot
sijaitsevat neljan kilometrin sateelld tilan talouskeskuksesta, joten pellolta toiselle

siirtyminen ja rehun siirto navetalle eivét vie paljon aikaa. (Gréhn 2009.)
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KUVIO 6. Emolehmien kylmapihatto sijaitsee aivan lypsykarjarakennuksen vieressa
(Gréhn 2008)
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11.2 Tuotantosuuntavaihtoehdot

Tilan pdaatuotantosuuntana on maidontuotanto ja siitd ei olla luopumassa.
Lypsylehmien  lisdnd  tilalla on  pihvivasikoita  tuottavia ~ emolehmia.
Emolehmatuotannon tilalle on mietitty sopimushiehonkasvatusta, joka mahdollisesti
olisi pihvivasikantuotantoa kannattavampi tuotantosuunta. Hiehot voitaisiin kasvattaa
emojen kylmapihatossa ja osittain nuorkarjanavetassa omien uudistushiehojen seassa.
NyKyiset tilat soveltuvat suoraan sopimushiehojen kayttoon, joten uusia rakennuksia
ei tarvitsisi hiehoille tehdd. Kylmapihatossa on valmiina jopa lukittavat etuaidat, jotka
helpottaisivat hiehojen siemennysta (KUVIO 7). Kylmé&pihattoon sek& nuorenkarjan

tiloihin mahtuu yhteensa 90 elédintd, joista 40 paikkaa tarvitaan omille

uudistuseldimille. Sopimushiehoille jaa siis 50 paikkaa, josta puolet on poikivien
hiehojen paikkoja. (Grohn 2009.)

KUVIO 7. Emolehmien kylmapihatto soveltuisi suoraan sopimushiehojen kayttoon
(Gréhn 2008)

Nykyistd tuotantoa verrataan taloussuunnitelman avulla sopimushiehonkasvatuksen

lisaksi myods pelkk&an maidontuotantoon sekd laajennettuun emolehmatuotantoon.
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Laajennettu emolehmétuotanto tarkoittaa kaytdnndssa sitd maéarad emoja, jolle
nykyisella peltoalalla voidaan tuottaa rehut ja jotka mahtuvat nykyisiin rakennuksiin.
Jompikumpi néistd on rajoittava tekijd. Emolehmatuotanto on pihvivasikantuotantoa
myo6s laajennetussa tuotannossa. Lypsylehmien ja omien uudistushienojen méaéra
sdilyy  kaikissa  vaihtoehdoissa samana.  Nykyistd tuotantoa  verrataan
sopimushiehonkasvatukseen erilaisilla péivéakasvatushinnoilla. Nykyista tuotantoa
seka laajennettua emolehmatuotantoa verrataan muihin vaihtoehtoihin myds ilman

emolehmétuotannon tukia. (Gréhn 2009.)

11.3 Taloussuunnitelman lahtétiedot ja laskentaan liittyvat seikat

Taloussuunnitelman l&htotietoina kaytetadn péaasiassa vuoden 2008 tietoja, koska
viimeisten vuosien aikana tilan tuotanto on muuttunut melko paljon.
Taloussuunnitelman nykyinen tuotanto vastaa siis todellista nykyista tuotantoa, vaikka
yleensd kdytetddn useamman vuoden Kkeskiarvoja. Eldinmadrat nykyisessa
tuotantosuunnassa ovat vuoden 2008 keskimaaraisia eldinmaaria. Lypsylehman
tuotoksena on lehmien keskituotos vuodelta 2008. Se on saatu jakamalla meijeriin
toimitetun maidon maaré keskiméaaréisellda lehméluvulla. Emolehmén tuotos on
pihvivasikantuotannossa vasikka. Vasikkakuolleisuuden oletetaan olevan 5 %, joten
yhden emon tuotos on 0,95 vasikkaa. Emolehmien tiinehtymisprosentti on tilalla 100,
joten vain vasikkakuolleisuus vaikuttaa myytévien vasikoiden maarééan. Vasikoista
keskima&éarin puolet on sonneja ja puolet lehmid. Vasikoiden hinnat on saatu vuoden
2008 kirjanpidosta. Laskelman hiehot ovat vuoden aikana poikivia hiehoja.
Kasvintuotannossa eri viljelykasvien alat ovat nykyisen tuotannon mukaisia. Osa
séilérehualasta siirtyy ensimmadisen rehunteon jalkeen laitumeksi. Viljelykasvien
satotasot ovat tilan rehuyksikkdsatoja, jotka perustuvat
maidontuotantokustannuslaskelmaan. Tydmaarat on laskettu pdivittaisten tydtuntien
perusteella. Tilalla tydskentelee ympéri vuoden eméntd seka isantd. Maatalousalan
harjoittelijoita tilalla tydskentelee enemman Kkeséisin, mutta myds talvisin
harjoittelijoita on. Lahelld tilaa on kaksi maatalousalan koulua, joten harjoittelijoita on

kohtalaisen helppo saada.
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Tukien yhteisméard on nykyisessa tuotannossa hieman alhaisempi kuin vuoden 2008
tukien kokonaismaard, koska vuonna 2008 tilalle on maksettu vield sonnipalkkiota
sekd urospuolisten teurasnautojen tuotantopalkkiota. Liséksi pohjoisen kotieldintuen
kokonaismaaraan sisaltyy myos sonnien saamaa tukea. Sonneja ei kuitenkaan jatkossa
aiota tilalla kasvattaa. Tila on sitoutunut eldinten hyvinvointitukeen, jota saadaan
maksimimaara eli 5 000 euroa. Perustuen lisaksi tila on sitoutunut kahteen lisdehtoon,
jotka ovat vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen seka nautojen laidunnus
kasvukaudella ja jaloittelu talviaikana (KUVIO 8). Emolehmistd saa pohjoista
kotieldintukea sek& emolehmien tuotantopalkkiota. Emoa kohti oleva tuki on
laskelmassa suurempi kuin elédinta kohti maksettava, koska molempia tukia maksetaan
mya®s hiehoille. Tukisumma on saatu jakamalla vuoden 2008 emolehmien tuet emojen
maaréalla. Hehtaarikohtaiset peltotuet on my6s saatu jakamalla peltotukien
kokonaismaara peltoalalla. Vilja-alasta saa viisi euroa vdhemman tukea hehtaaria
kohti, koska yleinen hehtaarituki on viljoilla sen verran alhaisempi. Hehtaarikohtaista
tukea nostaa ymparistdtuen lisatoimenpide seka ennen kaikkea tilatuen lisdosa, johon
ovat tilatuen muodostumisen aikaan vaikuttaneet tilan saamat sonnipalkkiot seka
maitopalkkio. Ympéristotuen lisdtoimenpiteend on typpilannoituksen tarkentaminen

peltokasveilla.
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KUVIO 8. Vanha-Peltosalmen tilan lehmat jaloittelemassa eldinten hyvinvoinnintuen
lisaehdon mukaisesti (Grohn 2007)

Rehunkaytté nykyisessa tuotantosuunnassa perustuu tilan ruokintasuunnitelmaan.
Rehumadrat tdsmadvat ostettujen rehujen maardédn vuoden 2008 Kkirjanpidossa.
Lypsylehmat ruokitaan séilérehulla seké taysrehulla. Lisaksi ne saavat tiivistetta ja
kivennaisid. Lypsylehmat saavat laitumelta vain pienen osan rehuntarpeestaan, silla
niilld on sama lohko k&ytossd koko kesan. Lehmat padsevét navetasta laitumelle
silloin kun haluavat. Hiehojen ruokinta koostuu pdadasiassa kokoviljaséilérehusta,
séilérehusta, laitumesta sek& ohrasta. Ne saavat myds hieman tdysrehua, tiivistetta
seka kivenndisida. Hiehot saavat melko paljon véakirehua, koska karkearehuna
kéytettdva kokoviljaséilérehu on energiatasoltaan heikkoa ja vékirehua tarvitaan néin
ollen enemman, kuin jos k&ytossa olisi sdilorehuun perustuva ruokinta.
Sopimushiehoilla oletetaan olevan samanlainen ruokinta kuin omilla hiehoilla.
Emolehmien ruokinta koostuu péaasiassa heinastd ja laitumesta. Lisaksi ne saavat

tilvistettd, ohraa seka kivennaisia.

Ty6tunnin hintana on laskelmassa kéytetty 14 euroa, traktoritydtunnin hintana 6,7
euroa ja korkoprosenttina on 5. Namé ovat taloussuunnitelmassa yleisesti kéytettavia
lukuja. Tilalle ei ole ostettu karkearehuja eikd niitd ole myoskaan tilalta myyty, joten
markkinahintaa ei ole niille tiedossa. Karkearehujen rehuyksikkéhinnat on siksi
johdettu osto-ohran hinnasta, jolloin kaikilla kotoisilla rehuilla rehuyksikkohinta on
sama 0,127 euroa. Rehun kilohinta saadaan, kun jaetaan rehuyksikkoéhinta rehun
korvausluvulla. Ostorehujen hintoina on kaytetty kirjanpidosta saatuja vuoden 2008
keskimaéaraisia hintoja. Vasikan hinta on keskimé&éaréistd ternivasikan hintaa
korkeampi, koska vasikat lahtevat valitykseen vasta vieroituksen jalkeen eli noin
kahden kuukauden ikdisind. Maidon myyntihintana on kaytetty 0,49 euroa, johon
kuuluu perushinnan liséksi laatulisat sek& maidon tuotantotuki. Lihan, siementen,
lannoitteiden, kasvinsuojeluaineiden, sailontéaineen, paalausverkon seka paalimuovin
hinnat on saatu vuoden 2008 kirjanpidosta. My6s siemennyksen, energian, tarkkailun,
vitamiinien ja laakinnan kustannukset lehm&a kohti on laskettu Kirjanpidon
perusteella.  Tilan rakennukset, perusparannukset ja koneet on lueteltu
taloussuunnitelmassa ja niiden jalleenhankintahinnat, kdyttoajat sek& poistoprosentit
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ovat arvioituja. Yleiskustannukset, joita ei ole muualla laskelmassa huomioitu, on

saatu tilan kirjanpidosta.

Kokoviljaséilérehu, sailorehu ja heind tehdééan tilalla pyodropaaleihin. Kasvintuotannon
katetuottolaskelmat ovat liitteessa 4. Sailérehu ja kokoviljasdilérehu sailotdén
biologisella séilontaaineella. Pellot kalkitaan noin joka viides vuosi, mikd on
huomioitu laskelman yleiskustannuksissa. Teollisia lannoitteita kéytetdén suhteellisen
vahén, koska karjanlantaa on runsaasti k&yt6ssd. Lannoitustasot ja kylvosiementen
maarét on saatu viljelysuunnitelmasta. Kasvinviljelystdissa hehtaaria kohti kéytettava
tuntimaara on arvioitu yhdessa tilanvden kanssa. Lannanlevityksen hoitaa urakoitsija

ja nama kustannukset on huomioitu yleiskustannuksissa.

Maidontuotannon katetuottolaskelma lasketaan vuotta kohti ja lypsylehman tuottoihin
lasketaan maidon liséksi vasikka sekd poistolehméan liha. Lypsylehman
katetuottolaskelma Ioytyy liitteestd 3. Koska katetuottolaskelma on laadittu vuodeksi,
lehman teuraspaino on jaettu keskimdardiselld poikimakerralla eli 3,2.
Katetuottolaskelman muuttuviin kustannuksiin kuuluu rehujen liséksi uudistus,
siemennys, energia, laékintd, tarkkailu, vitamiinit, eldinpddoman korko sekéa
lilkepddoman korko. Uudistuskustannus on hiehon hinta kerrottuna karjan
uudistusprosentilla. Laskelmassa hiehon hintana on kaytetty 1300 euroa.
Uudistusprosentti on 31,25 ja se on johdettu tilan lehmien keskipoikimakerrasta, joka

on 3,2. Tybaika on arvioitu paivittaisen navetassa kuluvan ajan perusteella.

Emolehmdn katetuottolaskelmassa tuottoja ovat vasikka seka poistolenmésté saatava
liha. Emolehmén Kkatetuottolaskelma I0ytyy liitteestd 3. Osa emolehmistd on
maitorodun ja liharodun risteytyksid, jotka ovat syntyneet lypsylehmien
liharotusiemennyksistd. Vasikka on merkitty katetuottolaskelmassa kahteen kohtaan,
koska lehma- ja sonnivasikoiden hinta on erilainen. Tuotoissa on huomioitu oletettu
vasikkakuolleisuus 5 prosenttia. Lehmdvasikan osuudesta on my6s vahennetty
uudistustarve. Emolehmilld on kéytetty oletuksena uudistusprosenttia 12,5, josta on
johdettu tuotantovuosien maaraksi kahdeksan vuotta. Tamén perusteella joka neljés
lehmévasikka jatetddn uudistukseen. Kun uudistus on huomioitu tuotoissa, sita ei
tarvitse end& huomioida muuttuvissa kustannuksissa. Muuttuviin kustannuksiin kuuluu

rehujen lisaksi siitossonnista aiheutuvat kustannukset, eldinpddoman korko seka
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lilkepddoman korko. Siitossonnille ei lasketa erillista katetuottolaskelmaa, vaan sonni
huomioidaan  emolehmédn  katetuottolaskelmassa.  Siitossonnista  aiheutuvat
kustannukset jaetaan tilalla olevien emolehmien mé&é&ralla. Muihin muuttuviin
kustannuksiin kuuluu vield pienempia kustannuksia. Maara on oletettu 20 prosentiksi
lypsylehman muista muuttuvista kustannuksista. Ty6aika on arvioitu paivittaisen

hoitoty6hon kuluvan ajan perusteella.

Hiehon Kkatetuottolaskelma tehddan kasvatusajalle. Hiehon ja sopimushiehon
katetuottolaskelmat  loytyvat liitteestd 3. Oman  hiehon tuottona on
katetuottolaskelmassa oletettu hiehon hinta eli 1 300 euroa. Muuttuvat kustannukset
koostuvat rehuista, uudistuksesta, eldinpddoman korosta, liikepddoman korosta seka
muista muuttuvista kustannuksista. Uudistus on vasikan hinta. Muiden muuttuvien
kustannusten oletetaan olevan 25 prosenttia lehman muista muuttuvista
kustannuksista. Hiehot poikivat noin 24 kuukauden i&ssd. Sopimushiehojen oletetaan
tulevan tilalle vieroituksen jéalkeen eli noin kahden kuukauden idssd ja lahtevan
takaisin lahtotilalle kuukautta ennen odotettua poikimista eli noin 23 kuukauden idssé.
Sopimushiehon katetuotto eroaa oman uudistushiehon katetuotosta tuottojen, muiden
muuttuvien kustannusten, uudistuksen, eldinpddoman seké liikepddoman osalta. Myds
rehumaarat ovat hieman alhaisemmat, koska sopimushiehon kasvatusaika on
kuukauden lyhyempi kuin oman hiehon. Sopimushiehon tuotot mé&araytyvat
paivakasvatushinnan perusteella eli kasvatusaika kerrotaan paivéhinnalla. Oletuksena
on kaytetty kahden euron péivakasvatushintaa, jota todellisuudessakin kayttdd moni
kasvattaja. Muihin muuttuviin kustannuksiin kuuluu energia, vitamiinit ja laékinta.
Oletuksena on, ettd kasvatuttaja maksaa hiehojen siemennysmaksut sekd kuljetukset.
Uudistusta ei sopimushieholla ole. Liikepddoman prosenttiméaré on sopimushieholla
pienempi kuin omalla hieholla, koska sopimushiehon kasvatuksesta maksetaan
kuukausittain. Myoskéaéan eldinpddomaa sopimushiehoihin ei ole sidottuna, koska tila
ei osta elaimid kasvatuksen ajaksi. Hiehoa kohti kuluva ty0aika on arvioitu

paivittdisen navettatytajan perusteella.

11.4 Tuotantosuuntien kannattavuusvertailu
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Tilalle tehtiin kolme erilaista taloussuunnitelmaa, joissa nykyisend tuotantosuuntana
kaytettiin tilan tdménhetkista tuotantoa. Tilalla oli vuonna 2008 keskiméaarin 61,2
lypsylehmad, 19,1 poikivaa hiehoa sek& 17 emolehmé&é. Peltoalaa on 71,2 hehtaaria.
Peltoalasta 8 ha oli kokoviljasailérehualaa, 16,9 ha heindg, 32,5 ha séilérehua ja 13,8
ha laidunta. Kaikissa vaihtoehdoissa lypsylehmien ja omien poikivien hiehojen mééra
oli sama. Viljelykasvien pinta-aloja muokattiin kunkin tuotantosuuntavaihtoehdon
rehujen kéytén mukaan. Muutokset eldinméaérissdé ja pellonkdytdssa nakyvat
taulukosta 6. Mahdollinen ylim&&rdinen peltoala oli vaihtoehdoissa séilérehualana,
jotta laskelmissa tarvitsi tehdd mahdollisimman vé&hdn muutoksia vaihtoehtojen
valilla. Ensimmaéisessa vaihtoehdossa verrattiin - nykyistd tuotantoa pelkkaan
maidontuotantoon. Toisena vaihtoehtona oli sopimushiehonkasvatus, jossa vuoden
aikana takaisin lahtétilalle siirtyvien sopimushiehojen maara oli 25 eldinté.
Sopimushiehojen madré rajoittui 25 eldimeen, koska nykyiset tilat eivét riita
useammalle el&imelle. Peltoala kuitenkin riittdisi noin 36 vuosittain l&htevélle
hieholle.  Kolmantena vaihtoehtona oli  tarkoitus selvittdd  laajennetun
emolehmé&tuotannon kannattavuutta nykyiseen tuotantoon verrattuna. Emolehmien
maarda rajoittui kuitenkin peltoalan riittdméttdmyyden vuoksi oletetun 30 emon sijasta
19 eldimeen, jolloin vertailulla ei ole juurikaan merkitystd. Tama siksi, ettd
eldinmaaran lisaédminen on aina jarkevaa, jos peltoala riittda ja rakennuksissa on tilaa.
Niin myo6s tdsséd tapauksessa tilan tulos paranee emojen lisd&dmisen myota.
Emolehmien maéaardn lisddmisen vaikutukset tuotannon kannattavuuteen nékyvét
liitteestd 2, johon on koottu taloussuunnitelmista nykyisen tuotannon ja kaikkien

vaihtoehtojen kannattavuuden tunnusluvut seka tyon- ja tukien méaarat.

TAULUKKO 6. Eldinmaarat ja pellonkdyttd tilan nykyisessa tuotannossa sekéa

vaihtoehdoissa

Nykyinen Maidon- Emolehmé- Hiehon-
tuotanto tuotanto tuotanto kasvatus
KOTIELAIMET
Lypsylehma 61,2 61,2 61,2 61,2
Hieho 191 191 19,1 191
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Emolehma 17,0 19,0

Sopimushieho 25,0
PELLONKAYTTO

Kokoviljasaildrehu 8,0 6,5 6,2 14,0
Hein& 16,9 18,5

Séilorehu 32,5 53,7 32,3 39,2
Laidun 13,8 11,0 14,2 18,0

Nykyisen tuotannon ja pelkan maidontuotannon vertailussa nykyinen tuotanto on
kannattavampaa kuin pelkkd maidontuotanto. Nykyisessa tuotannossa maataloustulo
on noin 78000 euroa ja pelkdssa maidontuotannossa noin 71200 euroa.
Kannattavuuskertoimet ovat 1,22 ja 1,18. Tuloksen huononeminen selittyy sillg, etta
emolehmien poistuessa osa tilan kapasiteetista ja4 kayttamatta. Emoille on kuitenkin
rakennukset valmiina ja peltoala riittda, joten tuotantoa ei ole jarkevaa lopettaa ellei
jotain kannattavampaa tule tilalle. Pelk&ssd maidontuotannossa j&& yliméaéaraista
peltoalaa noin 21 hehtaaria. Nykyisen tuotannon tyéméaéra on 3 175 tuntia vuodessa ja
vaihtoehdon tydmaard noin 3 000 tuntia. Tyoméaarda ei ole kuitenkaan tilalla
tarpeellista alentaa, joten senkdan puolesta emolehmadtuotantoa ei tarvitse lopettaa.
TyO6tuntiansio on nykyisessa tuotannossa 17,73 euroa ja pelkdssa maidontuotannossa
17,06 euroa. Tukien kokonaismaadra nykyisessa tuotannossa on noin 10 900 euroa

vaihtoehtoa korkeampi, mika selittyy emolehmien tuilla.

Sopimushiehonkasvatuksen osalta tehtiin taloussuunnitelmasta kolme erilaista
versiota, joissa kaytettiin erisuuruisia pdivakasvatushintoja. Nykyisen tuotannon ja
sopimushiehonkasvatuksen vertailussa sopimushiehonkasvatus on tilan nykyista
tuotantoa kannattavampi tuotantosuunta, kun hiehonkasvatuksen péivakasvatushinta
on kaksi euroa. Talléin sopimushiehonkasvatuksessa maataloustulo on noin 88 900
euroa eli noin 10 800 euroa korkeampi Kkuin nykyisessa tuotannossa.
Kannattavuuskerroin 1,40, kun se nykyisessa tuotannossa on 1,22. Tuloksen
paraneminen selittyy silld, ettd sopimushiehojen kasvatus on oletetun tyémaaran,
ruokinnan ja muiden kustannusten perusteella kannattavampaa kuin tilan nykyinen

emolehmétuotanto. Tyo6tuntiansio on sopimushiehonkasvatuksessa 20,75 euroa eli
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3,02 euroa tuntia kohti korkeampi kuin nykyisessa tuotannossa. Kokonaistyomaara
sopimushiehonkasvatuksessa on noin 3 215 tuntia vuodessa. Peltoalaa jaa kuitenkin
talla hiehomaaréll vajaat 6 hehtaaria yli tarpeen. Jos hiehon paivékasvatushintana on
yksi euro, maataloustulo on noin 73 100 euroa eli noin 4 900 euroa alhaisempi kuin
tilan nykyisessa tuotannossa. Kannattavuuskerroin on 1,15 eli tulos j&& nykyista
tuotantoa huonommaksi. Tydmaara on kuitenkin vuodessa noin 40 tuntia korkeampi,
kuten liitteesta 2 voidaan n&hda. Tyotuntiansio on 16,59  euroa.
Sopimushiehonkasvatus on nykyist4 tuotantoa kannattavampaa vield sopimushiehon
paivékasvatushinnan ollessa 1,4 euroa. Talléin sopimushiehonkasvatuksen
maataloustulo on noin 79 400 euroa, kun nyKyisessd tuotannossa se on noin 78 000
euroa. Kannattavuuskerroin on 1,25. Tyoéméaéara on vuodessa noin 40 tuntia korkeampi,
mutta tydtuntiansio on kuitenkin 18,25 euroa eli hieman korkeampi kuin nykyisessa
tuotannossa. Sopimushiehonkasvatuksessa tukien kokonaisméaaréd alenee noin 10 900

euroa, mika johtuu emolehmien tukien jaddmisesta pois.

Jos  verrataan  sopimushiehonkasvatusta pelkkdan  maidontuotantoon,
hiehonkasvatus on oletetuilla kustannuksilla kannattavampaa paivékasvatushinnan
ollessa 1,4 euroa tai enemmaén. Yhden euron péivakasvatushinnalla maataloustulo on
hiehonkasvatuksessa korkeampi, mutta kannattavuuskerroin ja tyotuntiansio ovat
alhaisempia kuin maidontuotannossa. Maataloustulo on sopimushiehonkasvatuksessa
1,4 euron paivékasvatushinnalla noin 79 400 euroa ja pelkdssd maidontuotannossa
noin 71200 euroa. Kannattavuuskertoimet ovat 1,25 ja 1,18. Yhden euron
paivakasvatushinnalla sopimushiehonkasvatuksen maataloustulo on 73 100 euroa ja
kannattavuuskerroin 1,15. Tyo6tuntiansio on sopimushiehonkasvatuksessa 1,4 euron
paivakasvatushinnalla 18,25 euroa, yhden euron péivakasvatushinnalla 16,59 euroa ja
pelkdssa maidontuotannossa 17,06 euroa. Tydtuntiansio on hiehonkasvatuksessa
yhden euron pdivakasvatushinnalla alhaisempi kuin pelkdssd maidontuotannossa,
koska tyomé&ard on hiehonkasvatuksessa vuotta kohti noin 215 tuntia korkeampi.
Pelkdssd maidontuotannossa tyoméard on noin 3000 tuntia vuodessa ja
sopimushiehonkasvatuksessa noin 3 215 tuntia. Tukien kokonaismaard on pelkassé
maidontuotannossa noin 40 euroa korkeampi, koska peltoalasta pienempi osa on
kokoviljaséilorehulla, jolla on viisi euroa nurmea alhaisempi tukitaso. Pelkéssa
maidontuotannossa jad ylimaaraista peltoalaa noin 21 hehtaaria ja tyhjat emolehmien

tilat. Sopimushiehonkasvatuksessa jaa peltoa yli vajaat 6 hehtaaria ja emolehmien tilat
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tulevat sopimushiehojen kayttoon. Sopimushiehonkasvatuksessa tilan pellot ja tilat

tulevat siis tehokkaampaan kayttoon kuin pelkdssd maidontuotannossa.

Kun verrataan pelkkda maidontuotantoa nykyiseen tuotantoon ilman
emolehmien tukia, pelkkd maidontuotanto on kannattavampaa. Tukien yhteismaara
on télléin suunnilleen sama, silla vain erot pellonkaytdssé aiheuttavat joidenkin
eurojen eron. Maidontuotannossa maataloustulo on noin 71 200 euroa ja nykyisessa
tuotannossa ilman emolehmien tukia noin 67 100 euroa. Kannattavuuskertoimet ovat
1,18 ja 1,05. Ty6tuntiansio on pelkdssa maidontuotannossa 17,06 euroa ja nykyisessa
tuotannossa ilman tukia 14,83 euroa. Tyoéméaéra on pelkdssa maidontuotannossa noin
3 000 tuntia vuodessa ja nykyisessa tuotannossa 3 175 tuntia eli vahemmalla tyolla
saadaan parempi tulos. Pelkdssa maidontuotannossa jaa kuitenkin ylimaaraista
peltoalaa noin 21 hehtaaria. Emolehmien maaran nostaminen parantaa tulosta myos
tuettomassa emolehmétuotannossa, mutta kahden emolehmén lisdys ei riité

saavuttamaan pelkan maidontuotannon tulosta.

Verrattaessa sopimushiehonkasvatusta nykyiseen tuotantoon ilman emolehmien
tukia, hiehonkasvatus on oletetuilla kustannuksilla kannattavampaa jopa yhden euron
paivakasvatushinnalla. Tukien yhteismaarassa on 30 euron ero nykyisen tuotannon
hyvéksi ja se syntyy eroista viljelykasvien pinta-aloissa. Maataloustulo on
sopimushiehonkasvatuksessa yhden euron paivékasvatushinnalla noin 73 100 euroa ja
kannattavuuskerroin 1,15. Nykyisessa tuotannossa ilman emojen tukia maataloustulo
on noin 67100 euroa ja kannattavuuskerroin 1,05. Sopimushiehonkasvatuksen
tyomaara on noin 3 215 tuntia vuodessa ja nykyisen tuotannon tyoémaard noin 40
tuntia vdhemman. Tyo6tuntiansio on kuitenkin sopimushiehonkasvatuksessa 16,59
euroa ja nykyisessa tuotannossa ilman emojen tukia 14,83 euroa.
Hiehonkasvatuksessa jaa ylimaaraista peltoalaa vajaat 6 hehtaaria. Emolehmien lisdys
kahdella eldaimelld ei juuri vaikuta sopimushiehonkasvatuksen ja tuettoman

emolehmatuotannon valisiin kannattavuuseroihin.

11.5 Riskianalyysi
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Maatilalla voi sattua monenlaisia tapaturmia, joiden seurauksena viljelijan tyopanos
maatilan hyvaksi vahenee tai pahimmassa tapauksessa loppuu kokonaan. Suurin osa
tapaturmista sattuu eldinten kanssa tydskennellessd. Myds liukastumiset ovat yleisia
tapaturmia. Maatila on tydympdristond vaarallinen myos erilaisten koneiden ja
laitteiden vuoksi. Etenkin niiden korjaustdissé sattuu usein pienempid ja suurempia
vahinkoja. Tilalla tydskentelyyn kuuluu usein raskaiden taakkojen nostelua ja
kantamista, jotka aiheuttavat oman osansa tapaturmista. Naitd riskeja voidaan
vahent&d turvallisilla tyGtavoilla ja tyovaiheiden koneellistamisella. Pelkastaan hyvét
jalkineet véhentdvat oleellisesti liukastumisriskia. My6s ammattitaudit ovat riski
viljelijan tyopanokselle. Allergiat ovat maatalousyrittdjien yleisin ammattitauti.
Allergian aiheuttajia 10ytyy maatilalta runsaasti. Niitd ovat esimerkiksi rehujen,
kuivikkeiden ja eldinten polyt. Allergioiden lisdksi véarat tydasennot ja fyysinen
kuormitus aiheuttavat ammattitauteja. Allergioiden puhkeamista voidaan ehkaista

erilaisten suojainten kaytolla. (Eskola ym. 2005, 26-38.)

Omaisuusriskeistd suurin on tulipalo. Tulipalon sattuessa osa tai pahimmassa
tapauksessa koko tuotanto pysahtyy tai joudutaan lopettamaan. Suurin osa tulipaloista
syttyy  sahkolaitteista  ja  -asennuksista.  Rakennusten  osastoinnilla  ja
rakennusmateriaalien valinnoilla voidaan ehkaista tulipaloja. Myds yleisella
paloturvallisuuden huomioimisella voidaan vahentaa tulipalon riskid. (Kokko 2005a,
60.) Muita omaisuusriskejé ovat erilaisten laitteiden ja rakennusten rikkoutumiset sek&
vuotovahingot. Tuotantorakennusten sahkolaitteet seka peltotyokoneet ovat
yleisimmin rikkoutuvia laitteita ja niiden korjaaminen ei aina onnistu omatoimisesti.
Tallaiset rikkovahingot vievat tydaikaa ja hankaloittavat tyontekoa. Rikkovahinkoja
voidaan estdd huoltamalla ja uusimalla laitteet sdanndllisesti ja kayttamalla niita
tarkoituksenmukaisesti. Uusien rakennusten rakenteiden pettdminen voidaan ehkaistd
huolellisella suunnittelulla. Vuotovahingot ovat yleisimmin vesivahinkoja ja ne
tapahtuvat usein vanhoissa asuinrakennuksissa, joissa vesiputket on piilotettu
rakenteisiin. (Makela 78-79; Kokko 2005b, 79.)

Kotieldintilalle voi tulla eldintauteja, jotka voivat aiheuttaa monenlaisia harmeja.
Eldimet voivat sairastua ja niiden tuotantokyky heiketd. Pahimmassa tapauksessa
eldimet voivat kuolla. Osa taudeista, esimerkiksi utaretulehdus, aiheuttaa ongelmia

tilalla ja osa sairauksista, esimerkiksi tarttuvat taudit, vaikuttavat toimintaan
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yhteisotasolla. (Kortesniemi 2003, 11.) Ennaltaehkdisy on keino hallita tautiriskeja.
Ostettaessa tuotantoeldimid, taytyy varmistua myos lahtétilan terveystilanteesta. Aina
tdma ei ole mahdollista, kuten esimerkiksi valitysvasikoita ostettaessa, jolloin
eldintautiriski on suuri. Tuotantotiloihin ei saisi laskea kuin tuotannon kannalta
tarpeelliset henkil6t ja ndillekin tulisi olla puhtaat suojavarusteet. Lemmikkieldimia ei
tulisi myoskaan laskea tuotantotiloihin. Haittaeldinten havittdminen ja hyva yleinen

hygienia ehkaisevat tautien levidmista. (Kortesniemi 2003, 12.)

Vanha-Peltosalmen tilan tuotantosuuntavaihtoehdoista emolehmatuotanto sisélta
ehka suurimmat riskit. Siind peltoala ja tuotantotilat ovat tehokkaimmin kaytossa,
mutta  emolehmétuotannon  tulevaisuus on  vaihtoehdoista eniten  auki.
Emolehmatuotannon tukien aleneminen voi aiheuttaa tulonmenetyksié ja tuotannon
kannattavuuden alenemista. Nykyisellddn emolehmatuotannon tuloista yli puolet on
tukia ja tuottajahinnat ovat kustannuksiin verrattuna alhaiset. Talousndkymét eivét siis
ole kovin hyvat. Tukien alenemiseen voidaan varautua pitaméalla tilan talous muuten
hyvélla mallilla. Maksuvalmiutta ei pida kuitenkaan pitaa liian hyvana, sill4d padoman
tulee tuottaa koko ajan. Emolehmatuotannon erds suuri riski on el&inaineksen laatu.
Siitossonnilla on suuri merkitys tuotannon onnistumiseen. Ellei sonni kykene
tiineyttamaan emolehmid, vasikoita ei synny lainkaan ja vuoden tulot on menetetty.
Hyvéllad tarkkailulla kiimassa olevat emolenmét havaitaan ajoissa ja pystytdén
huomaamaan sonnin puutteet. Tiineystarkastuksilla varmistutaan tiineyksista.
Emolehmatuotannossa riski el&intauteihin ei ole kovin suuri, koska eldimid ostetaan
emokarjaan harvoin. Tauteihin voidaan varautua ostoeldimen laht6tilan tautien
kartoittamisella sek& vakuutuksilla. Emolehmien riittavéalld valvonnalla poikimisten
aikaan voidaan alentaa vasikkakuolleisuutta. Jos poikimisessa on ongelmia,
avustamisella voi olla suuri vaikutus vasikan eloonjaamisen kannalta. Eldinten kunnon
tarkkailu auttaa havaitsemaan sairaudet ja mahdolliset virheet ruokinnassa.

Ruokintavirheet voivat kostautua tiinehtymis- tai poikimavaikeuksina.

Sopimushiehonkasvatuksessa eldintautiriski on suurempi kuin emolehmatuotannossa.
Etenkin maidontuotannon sivussa harjoitettava hiehonkasvatus tuo selkeén tautiriskin
tilalle. Sopimuskumppani tulee valita huolella, jotta lypsylehmét eivat saa uusia
tauteja sopimushiehojen mukana. Riski vahenee, jos toisen tilan terveydentilasta

ollaan hyvin selvilla ja sairaita eldimia ei tilalle tuoda. Mitd useamman tilan eldimia
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kasvatetaan, sitd suuremmaksi riski kasvaa. El&imille on mahdollista ottaa
vakuutuksia, mutta ne eivat yleensa korvaa kaikkea ja eldinvakuutukset ovat
tunnetusti hintavia. Hiehonkasvatustilalle salmonellavakuutuksen saaminen ei ole
mitenk&&n varmaa. Kasvattajan ammattitaidolla on suuri merkitys hiehonkasvatuksen
onnistumiselle. Esimerkiksi riittdméton kiimantarkkailu aiheuttaa siemennyksien
myohastymista ja sitd kautta ylimaaréisia kustannuksia hiehonkasvatukseen.
Sopimuskasvatuksen jatkuvuuden kannalta kasvatuttajan ja kasvattajan valilla tulee
vallita vahva yhteisymmarrys ja luottamus. Oleellisessa osassa kasvattajan ja
kasvatuttajan Vvélilla on kasvatussopimus, jonka tekovaiheessa kannattaa ottaa
huomioon kaikki mahdollinen. Eldinten riittavyys tulee varmistaa sopimuksella, jottei
tilan tulos huonone liian véhdisen sopimushiehojen maéaran vuoksi. Myds
hiehonkasvatuksen hinta tulee sopia riittdvan korkeaksi. Sopimushiehonkasvatuksella
on hyvét tulevaisuudennakymaét, silla hiehonkasvatuksen ulkoistaminen kiinnostaa
monia maidontuottajia. Tuotantosuunnan kannattavuus néyttdisi myds olevan
Kilpailukykyinen ainakin emolehmatuotannon kanssa. Jokaisen tilan lahtokohdat

vaikuttavat hiehonkasvatuksen kannattavuuteen kuten muissakin tuotantosuunnissa.

Vanha-Peltosalmen tilan osalta sopimushiehonkasvatuksen aloittaminen toisi omat
riskinsa, silld uusi tuotantosuunta tuo aina jotain uutta mukanaan ja kaikkeen ei
valttdamatta osata varautua. Sopimushiehojen kasvatus ei kuitenkaan oletettavasti
suuresti poikkea omien hiehojen kasvattamisesta, joten t&ssd tapauksessa uuden
tuotantosuunnan tuoma riski ei ole kovin suuri. Sopimushiehon laskelmat tehtiin
taloussuunnitelmaan oman uudistushiehon laskelman pohjalta, joten niiden voidaan
uskoa pitdvan melko hyvin paikkansa. Uuden tuotantosuunnan tuomat riskit on
kuitenkin hyva huomioida tuotantosuunnan valintatilanteessa, silla valittaessa uusi
tuotantosuunta kannattavuuden tulee olla selkeésti parempi kuin nykyisessé

tuotannossa. Nain voidaan ottaa huomioon mahdolliset uuden tuotannon tuomat riskit.

Varteenotettavia vaihtoehtoja tilalla ovat tehtyjen laskelmien perusteella vain
sopimushiehonkasvatus sekd nykyinen tuotanto. Naistd sopimushiehonkasvatus on
kannattavuuden sek& taloudellisten riskien puolesta paras vaihtoehto. Ainut
arveluttava asia sopimushiehonkasvatuksessa on sen tuoma tautiriski. Pelkdssa
maidontuotannossa suuri ala peltoa jéisi kéyttamatta kotieldintuotantoon, mika on

melkoinen tuotannon riskitekija. Alalle tulisi etsid jokin myytéva viljelykasvi, jotta
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pellosta voitaisiin hyotyd. Se taas toisi omat riskinsa. Lypsylehmien méaaré ei haluta
lisatd, joten  maidontuotannon laajentaminen ei  kuulu vaihtoehtoihin.

Kokonaisuudessaan riskit ovat enk& alhaisimmat sopimushiehonkasvatuksessa.
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12 JOHTOPAATOKSET

Eri tuotantosuuntien kannattavuuksien vertailu on aina tilakohtainen asia. Jokaisen
tilan 1&htokohdat vaikuttavat suuresti lopputulokseen, joten yhden tilan tulokset eivéat
ole yleispatevia muilla tiloilla. Toisen tilan tuloksista voidaan kuitenkin oppia ja
etenkin asioista, joilla tuloksiin on paasty. Vanha-Peltosalmen tilan osalta voidaan
sanoa, etta tilan tuotanto on nykyisellddn kannattavaa ja kaikki tutkitut vaihtoehdot
ovat laskelmien mukaan myo6s kannattavia. Tdman kertoo kannattavuuskerroin, joka
on kaikissa vaihtoehdoissa yli yhden (LIITE 2). Nykyinen tuotanto ilman emolehmien
tukia ei ollut varsinaisesti vaihtoehto, vaan sen avulla néhtiin, miten kannattavuudelle
kavisi, jos tuet l&htisivat. Sitd on helppo verrata sopimushiehonkasvatuksen
kannattavuuteen tuotantosuunnan valintatilanteessa. P&&atoksié tehtdessa on kuitenkin
hyva pohtia asioita hieman kauemmas tulevaisuuteen. Nykyisté tuotantoa huonommin
kannattavaan tuotantosuuntaan ei ole jarkevaa tilalla vaihtaa, kun tydoméaaraa ei ole

tarvis alentaa eikd muitakaan syita sellaiseen ole.

Kannattavan tuotannon kulmakivi on tilalla ehdottomasti tiden organisointi, sill&
tyémaara on huomattavasti alhaisempi kuin maidontuotantotiloilla yleensa.
Tyomaarad alentaa tilanvden mukaan tuntuvasti joitakin vuosia sitten hankittu
lypsyrobotti. Myos toimilupasiemennys, omatoiminen sorkkahoito sek& tyotehtdvien
koneellistaminen  vaikuttavat tyoméaardd alentavasti. Navettaty6t hoidetaan
paasaantoisesti yhden ihmisen voimin, joten tehokkuutta syntyy sitékin kautta. Tilalla
kuluu aikaa vuodessa yhtd lypsylehmad kohti 35 tuntia, kun ProAgrian
mallilaskelmissa tyémaard on alimmillaan 100 tuntia lehmd4 kohti vuodessa.
Emolenmad kohti aikaa kuluu tilalla 12 tuntia vuodessa ProAgrian laskelmien
vastaavan luvun ollessa 40 tuntia. Emolehmien Kkylmapihatto on aivan
lypsykarjarakennuksen vieressa, joten emot hoidetaan muiden navettatdiden
yhteydessd ja aikaa ei mene paljoa. MyoGs kevéélla emojen poikimisaikaan
tarkkailukdynteja tehdaan l&hinnd navetta-aikaan. Hiehoa kohti kéaytetddn aikaa
kasvatusaikana 10 tuntia. Samaa aikaa kaytettiin myds sopimushiehon laskelmissa.
Tilan tehokkaasta toiminnasta kertovat tydmaarén ohella muutkin asiat. Tilan kaytossa
oleva peltoala on 71,2 hehtaaria ja tuon alan tuottamalla rehuméaralla ruokitaan noin
61 lypsylehma&, nuorkarja sek& 17 emolehmé&a. Sailérehun satotaso seké vakirehujen

osto selittavat pellon riittavyyden.
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Laskelmien perusteella ~ Vanha-Peltosalmen tilan kannattaisi ~ vaihtaa
emolehmétuotanto sopimushiehonkasvatukseen. Sopimushiehonkasvatus on tdmén
tilan  kohdalla  lypsylehmien rinnalla  emolehmé&tuotantoa  kannattavampi
tuotantosuunta, kun hiehon pdivédkasvatushinta on vahintddn 1,4 euroa.
Sopimushiehon rehut ja muut kustannukset ovat laskelmassa oletuksia, mutta ne
perustuvat oman uudistushiehon laskelmaan. Kéytannossa hiehon paivéakasvatushinta
kannattaa nostaa ainakin kahteen euroon, silla uuden tuotantosuunnan aloittamisessa
on aina omat riskinsd ja tuotantosuuntaa ei ole jarkevda vaihtaa ellei tilan
kannattavuus sen myd6td oleellisesti parane. Paivédkasvatushinnat vaihtelevat eri
kasvattajien kesken kahden euron molemmin puolin, joten varaa on nostaa vaikka
enemmankin. Paivakasvatushinnan madrittdmisesséd tulee kuitenkin huomioida
kasvatuskulujen jakautuminen kasvattajan ja kasvatuttajan kesken. Emolehmien tilat
soveltuvat suoraan sopimushiehoille, joten tuotantosuunnan vaihdos voitaisiin
toteuttaa hyvin pienilla kaytannon muutoksilla. Talla tilalla
sopimushiehonkasvatuksen  kannattavuuteen  vaikuttaa  varmasti  tuotannon
harjoittaminen maidontuotannon ohessa. Kun l&htokohdat ovat tilalla nédin hyvét,
voidaan hiehonkasvatuskin saada kannattamaan. Emolehmien tuet alenevat koko ajan,
joten sopimushiehonkasvatus tulee sita kautta tilalla yha kannattavammaksi.
Laskelmien  perusteella  sopimushiehonkasvatus on jopa yhden euron
paivékasvatushinnalla kannattavampaa kuin nykyinen tuotanto ilman emolehmien

tukia.

Emolehmien maarad ei pystyttaisi nykyiselld ruokinnalla ja satotasoilla nostamaan
kuin kahdella eldimelld. Kahden eldimen nostokin on kannattavaa, jos tilalla paatetadn
jatkaa emolehmatuotantoa. T&llin peltoala tulisi hyédynnettyd kokonaisuudessaan
kotieldintuotantoon ja emolehmien kylmaépihatto olisi tehokkaammin kaytdssa.
Pelkk&d maidontuotantoa ei ole jarkevéa tilalla edes harkita, ellei lypsylehmien
maarad lisatd. Ylimaardinen peltoala on laskelmissa séilérehualaa ja sita jaa pelkéssa
maidontuotannossa nykyiselld lehmé&maaralla noin 21 hehtaaria, mika ei ole missééan
mielessé jarkevaad. Lehmien maaraa ei kuitenkaan haluta tilalla lisata ja lypsyrobotin
vuoksi lenmien lisdédminen tarkoittaisi toisen robotin hankkimista ja eldinm&&ran
tuplaamista. Sellaiseen hankkeeseen ei tilanvéelld ole halua ja peltoala ei ena sille

maaréalle elaimia riittaisikaan.
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Vanha-Peltosalmen tilalle tehdyn taloussuunnitelman perusteella voidaan yleisesti
todeta, ettd sopimushiehonkasvatus voi olla kannattava tuotantosuunta ja jopa
kannattavampi kuin emolehmétuotanto. Tuotannon kannattavuus riippuu Kuitenkin
oleellisesti sitd harkitsevan tilan l&htokohdista. Jokaisen tuotantoa harkitsevan
kannattaa siis selvittdd laskelmilla oman tilan kohdalta alin mahdollinen
paivakasvatushinta ja pohtia sitten milld hinnalla kasvatusta on jarkevaa alkaa
harjoittamaan. P&ivakasvatushinnan muodostumiseen vaikuttavat tilan rakennukset,
koneet, tyonkaytto sekd muut kustannukset. Pelkdn yhden tilan esimerkin pohjalta ei
toisen tilan tuotantoa kannata mennd muuttamaan. Vanha-Peltosalmen tilalla koko
maataloustuotanto on jarjestetty niin tehokkaaksi, ettd tuotanto on hyvin kannattavaa.
Saatuja tuloksia ei siis kannata suoraan soveltaa toisille tiloille. Oppia tuotannon
jarjestdmisesté kannattaa ottaa, mutta ei saa olettaa sopimushiehonkasvatuksen olevan

kannattavaa jokaisella tilalla. Sama patee myds emolehmatuotantoon.
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13 PAATANTO

Maatilan  kehittdminen kuuluu olennaisena o0sana nykypdivdn muuttuvaan
maatalouteen. Kehittdmistapoja on monenlaisia, joista jokaisen maatalousyrittajan on
kulloinkin 1oydettava itselleen sopivin. Tassd opinndytetydssa selvitettiin Vanha-
Peltosalmen tilalle maidontuotannon rinnalle kannattavin tuotantosuunta. Nykyisen
emolehmétuotannon vaihtoehdoksi pohdittiin sopimushiehonkasvatusta.
Tuotantosuunnan vaihto on suuri muutos maatilalla ja sen suunnittelu tulee aloittaa
hyvissa ajoin ennen mahdollista toteutusta. Taméan vuoksi tilanvéki halusikin selvittaa
sopimushiehonkasvatuksen kannattavuuden ennen tuotantosuunnan vaihtamista.
Tehtyjen laskelmien tulokset tukevat tydn toimeksiantajan ennakkokésitystéa
sopimushiehonkasvatuksen kannattavuudesta. Tuotantosuunta voi siis ainakin heidan
tilallaan olla emolehmétuotantoa kannattavampaa. Taloussuunnitelman perusteella
saadut tulokset vaikuttavat luotettavilta, silla nykyisen tuotannon tuloksia verrattiin
tilalle tehtyyn ProAgrian Tilakunto-laskelmaan ja laskelmien valilla ei ole
havaittavissa suuria eroja. Vaikka opinndytetyon tutkimus tehtiin tapaustutkimuksena
yksittdiselle maatilalle, voi siité olla hyotyd myds muille sopimushiehonkasvatuksesta
kiinnostuneille. Vastaavaa tutkimusta ei ole aiemmin tehty, joten ty6lld on myds
uutuusarvoa. Myo0s toisten lypsykarjatilojen ja miksei myds emolehmatilojen olisi
hyvd ottaa mallia Vanha-Peltosalmen tilan tehokkaasta tuotannosta. N&in

opinnéytety0 palvelee sek& hiehonkasvattajia, maidontuottajia ettd emolehmatuottajia.

Emolehmatuotanto ja sopimushiehonkasvatus ovat molemmat suhteellisen uusia
tuotantosuuntia Suomessa. Emolehmien maard on lisddntynyt viime vuosina hurjaa
vauhtia ja pian on saavutettu aikaisemmin tavoittamattomissa pidetty
emolehmékiintion raja. Kiintiotda ei endd nykydan ole, mutta emolehmien
tuotantopalkkion maksukatto on edelleen maéritetty tuon kiintién perusteella. Taméa
tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd emolehmaé kohti tuleva tuki pienenee sitd mukaa kuin
emolehmien mé&&rd Suomessa kasvaa. Tuottajahinnat eivat myodsk&an ole pysyneet
kustannusten nousun perassd, joten kannattava emolehmétuotanto voidaan saavuttaa
vain kustannuksia alentamalla. Myyntituottojen suuruuteen pihvivasikantuotantotilalla
voidaan vaikuttaa vasikoiden laadulla seka vasikkakuolleisuuden minimoimisella.
Jotkut loppukasvattajat hakevat vasikat suoraan pihvivasikantuotantotiloilta, jolloin he

eivat joudu maksamaan firman vélityspalkkiota ja voivat maksaa vasikoista hieman
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enemman. Nd&in molemmat osapuolet voivat hy6tyd suorasta kaupasta.
Tulevaisuudessa sukupuolilajitellun sperman kaytolla voi pihvivasikantuotantotila
saada enemman sonnivasikoita, joista maksetaan parempaa hintaa. Suurimpia
kustannuseria pihvivasikantuotannossa ovat rehukustannukset seké tyokustannukset.
Niitd alentamalla tuotannosta voidaan saada kannattavampaa. Oma osuutensa on myaos
rakennuskustannuksilla. Vanhoja tuotantorakennuksia hyddyntamélla voidaan alentaa
rakennuskustannuksia. ~ Yksikkokoolla taas voidaan alentaa eldinkohtaisia

kustannuksia ja etenkin tyokustannusta.

Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen on viime vuosina yleistynyt myds. Osa
hiehonkasvattajista ostaa eldimet vapailta markkinoilta ja myy ne eteenpdin. Osa taas
tekee sopimuksia lypsykarjatilojen kanssa ja kasvattaa vain sopimustilan eldimié.
Suurin osa nyKkyisistd hiehokasvattamoista on vanhoja parsinavetoita ja samalla
kasvattajat ovat lypsykarjasta luopuneita. Suuria hiehohotelleja ei Suomesta vield
I0ydy. Sopimushiehonkasvatuksen kannattavuuteen vaikuttavat etenkin kasvatuksesta
maksettava hinta, rehukustannukset, tyokustannukset, kasvatusajan pituus seka
rakennuskustannukset. Sopimushiehonkasvatus perustuu kahden tilan véliseen
sopimukseen, josta molempien tulisi hyodtyd. Sopimusta tehtdessa tulee ottaa
huomioon kaikki mahdollinen, jotta véltytdadn ongelmilta jatkossa. Paivékasvatushinta
maadritetddn yleensa kustannusten jakamisen perusteella. Kasvatuttaja voi siis maksaa

suoraan osan hiehonkasvatuksen kustannuksista.

Opinnaytetydprosessi onnistui ihan hyvin, vaikka aikataulu oli hyvin tiukka.
Taloussuunnitelmat olisi pitdnyt saada valmiiksi aiemmin, jotta tulosten ja
johtopdatosten Kirjoittaminen ei olisi jaanyt viimeisille péiville ennen palautusta.
Viimeistelyyn olisi ollut hyva olla myds enemman aikaa. Suurempia puutteita ei
tyossa pitdisi kuitenkaan olla. Taloussuunnitelman vaihtoehtoisissa tuotantosuunnissa
olisi voinut ylimaaraisen peltoalan laittaa rehuohralle. Se oli kuitenkin kaikissa
vaihtoehdoissa sailorehuna, jossa on kaikista tilan viljelykasveista korkein satotaso.
Né&in ollen tilan tulokset voivat olla paremmat kuin todellisuudessa. Séailérehun
myyminen tilalta pois ei aina tosielamdssd edes onnistu. Vaihtoehtojen vertailuun
yliméardisen peltoalan kaytolla ei kuitenkaan ole vaikutusta. Rehuohran viljely olisi
ylimaaraisella peltoalalla jéarkevintd, koska nyky&an kaikki ohra ostetaan tilan

ulkopuolelta. Yliméardisen pellon voisi myos laittaa luonnonhoitopelloksi, jolle
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saadaan kohtuullisen korkeat tuet pienilla peltohehtaarikohtaisilla kustannuksilla.
Vuokrapeltoa ei sopimushiehonkasvatuksessa tarvittaisi ollenkaan. Ylimaaréinen
peltoala saattaa heikent&4 tilan rehuntuotannon tehokkuutta, jos liian pellon vuoksi
otetaan koko peltoalalta alhaisempia satoja lannoitustasoja alentamalla. Ylimaaréisen
pellon ongelma voidaan ratkaista sopimushiehonkasvatuksessa myds rakentamalla
hiehoille lisdd tilaa ja kayttaméllda ndin rehuala kokonaan hyvéksi.
Emolehmatuotannossa rajoittava tekija on peltoala, joten tuotantorakennuksen taysi

hyodyntdminen vaatisi lisad peltoalaa.

Emolehmaa kohti oleva tukitaso saattaa olla laskelmassa liian korkea, silla tilalle on
vield viime vuonna maksettu pohjoista kotieldintukea myds lihasonneille ja niiden
osuutta tuen kokonaissummasta on hankala maarittdd. Osa siité jatettiin kylla pois.

Tukitaso tulee my0s télle vuotta alenemaan emolehmépalkkion alenemisen myotéa.

Opinnaytetyotd tehdessa jai joitakin tydhon liittyvid asioita selvittdmattd. Erds
tallainen on hiehonkasvatustilan salmonellavakuutus. Ennen tyon palautusta emme
ehtineet saada vastausta kysymyksen salmonellavakuutuksen  saamisesta
hiehonkasvatustilalle. Lypsykarjatilat voivat ottaa edullisen vakuutuksen meijerin
kautta ja emolehmatilat seké lihasonnitilat teurastamon kautta, mutta hiehonkasvattaja
ei ole tekemisissa kummankaan tahon kanssa. Hiehonkasvatustila saattaa pystya
ottamaan vakuutuksen jonkin vakuutusyhtion kautta todistettuaan salmonellandyttein
tilan olevan salmonellasta vapaa. Mutta kattaako Vanha-Peltosalmen tilan

salmonellavakuutus my6s mahdolliset sopimushiehot?

Opinnéytetyon aihe oli erittdin kiinnostava ja uutta tietoa tarttui mukaan runsaasti.
Selvityksen perusteella voimme suositella tuotantosuuntaa siita kiinnostuneille. Tyo
antaa toiselle tekijalle myds hyvia vinkkeja tulevan oman tilan kehittdmista ajatellen.
Opinndytetydn tavoitteet toteutuivat eli selvitimme, onko pihvivasikantuotanto vai
sopimushiehonkasvatus kannattavampi tuotantosuunta Vanha-Peltosalmen tilalla
lypsylehmien rinnalla. Toivottavasti ty¢ myds lisédad viljelijoiden Kiinnostusta
sopimushiehonkasvatukseen. Laskelmat osoittavat selkedsti, etta
sopimushiehonkasvatus on varteenotettava vaihtoehto emolehmétuotannolle ja
luultavasti my0s lihasonnien kasvatukselle. Hiehonkasvatus ei ole tuista riippuvainen

tuotantosuunta, joten muutokset tukipolitiikassa eivédt vaikuta tuotantosuunnan
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kannattavuuteen ainakaan niin paljoa kuin naudanlihantuotannossa. Hiehonkasvatus
soveltuu erinomaisesti maidontuotannosta luopuville yrittéjille, joilla on ammattitaito
ja rakennukset valmiina.
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LIITTEET LIITE1

NURMEN JA REHUVILUAN PELTOTUET KOTIELAINTILALLA 2009 [€/ha)

Nurmi

Tukialue Tilatuen tasatuki | Ympdristdtuki™ LFA | Kotiel.tilan ha-tuki | Yleinen ha-tuki | LFA:n kans. lisdosa | Nuort.vilj. tuki | YHT.

A 247 107 150 30 100 LEE

B 196 107 200 20 100 633

C1 196 107 200 100 36 639

2 153 107 210 35 105 36 546

2P 153 107 210 35 105 36 6546

C3 153 107 210 51 105 36 662

c4 153 107 210 102 105 36 713

Rehuvilja [ohra ja kaura)

Tukialue Tilatuen tasatuki | Ympdristdtuki™ LFA | Kotiel.tilan ha-tuki | Yleinen ha-tuki | LFA:n kans. lisdosa | Nuort.vilj. tuki | YHT.
A 247 107 150 30 100 G634
B 196 107 200 30 100 633
1 196 107 200 100 36 G639
2 153 107 210 30 105 36 641

“Ymparistotukeen i sisally lisdtoimenpiteita

EMOLEHMIEN TUET 2009 (€/eldinyksikkd)

Tukialue emolehmapalkkio* |Kansallinen tuki*| YHT.
AB 200 83 283
AB:n sisasaar. 200 301 501
AB:n ulkosaar. 200 303 503
Mannear-Ahvenanm. 200 53 283
C1C2 200 300 500 *Emolehmaiapalkkiota maksetaan emolehmista ja vli 8 kk ikaisista
Cp 200 376 576 hiehaista enintaan 200 €/ey
c3 200 451 651 *Kansallinen tuki €/ey: 1 emolehma tai yli 24 kk emolehmahieho=1 ey,
4 200 636 836 3-24kk emole hmahieho=10,6 ey




Maatilan talouden tunnusluvut nykyisessa ja vaihtoehtoisissa tuotannoissa

LITE 2

Mykyinen Maidon- Emolehma- Hiehon- Hiehon- Hiehon- Mykyinen ilman [Emolehmat

tuotanto tuotanto luotanto kasvatus (2 € |kasvatus (1 8§ [kasvatus (1 4 €)|emojen tukia ilman 1ukia
TYOMAARA {yht. h) 317 2 999 3200 3 N3 3213 3213 3175 3200
TULCT (yht. &) 71712 G0 060 72021 60 022 G0 022 G0 022 £0 052 B0 061
KAYTTOKATE 113 574 105 974 114 882 123 687 107 937 114 237 102 494 102 722
KAVTTOKATE % 256 252 57 A 245 255 237 27
LIKETULOS k2 500 56 400 bd 306 73113 57 363 b3 Bb3 £1 520 52 148
NETTOTUL O 25 RN 21.20n A7 393 EINE] R 4R3 14 7720 14 947
METTOTULDS- % 5.8 4.9 b1 79 4 b6 539 3.4 34
MAATALOUSTULO 78 029 1 169 79834 a8 878 73 128 79 428 67 149 67724
KANNATTAVUUSKERROIN 1,22 1,18 1.24 1.40 1.15 1,25 1.05 1,05
TYOANS O BB 404 60 820 bE 084 75510 b2 760 59 0&0 £5 524 55924
TYOTUNTIANSIO 17,73 17 06 13,06 2075 16,59 18,25 14 83 14,83
YRITAJANYVOTTO 13 975 10921 15 308 25 545 979 16 095 3095 3148
RO PON TUDTTO- % b4 b2 bb [ b0 B,7 5.3 53
DhtAN PO:N TUOTTO- % 11,0 103 15 173 97 128 b3 b3




Vanha-Peltosalmen tilan kotieldintuotannon katetuottolaskelmat

LIITES3

Eldinlaji Lehma Emalehma
Thnttn £ rlain Mykyinen Tunttn £ eléin fykyinen

h3ara a Eura GEEIE] a euroa
raitos 9241 0,49 4528  (lehmivasikka [ 35625 325 116
lihaa =] 1615 153 lihaa [poistolehma) 75 1 61 121
vasikka ’ 150 151 sonnivasikka 0475 Ra7 307
Tuotto yvhteersd 48337 |Tuotto yvhteensd 544
huuttuvat kustannukset: huuttuvat kustannukset:
kotolset rebut kaglry kotaiset rehut kg'ry
Fukuiiljasr (kaura) 4450 Fukwviljasr (kaurd) 450
Heina 200 Heina 200 3320 0127 412
Saildrehu 3,00 375 0127 413 Sailérehu 370
Laidun {ry) 1,00 131 0127 17 Laidun {ry) 10 24 0127 105
ostorehut 0,oa ostorehut 0o
Téaysrzhu 1,00 4100 0272 11°6 | Téysrchu 1.J0
Tiivistz 1,00 303 0,313 95 Tiviste 170 150 0313 47
Juottcrehu 100 5 1570 9 Junttorehu 1,70
Ohra 1,00 Chra 100 41 0127 5
Kivenniiset K 0562 2 Kimenniiset 2 0 562 1
ciem. |dakinta, tarkkailu ym. 230 1 23] muut muuttuvat kastannulkozet 230 02 A&
uudisius 03125 1300 405 sitossonri 1 29 02 29
eldinpdaoma 1300 5 % BA elainpdaoma 1300 5% B5
likepaaoma 20 % 475 5 % 24 liikepaaoma B0 % 434 5 % 25
hMuuttuvat kustannukset yht. 2378 [Muuttuvat kustannukset vhi. 744
Katetuotto A 2459 [Katetuotto A -200
Ihrnistyd (vak nainen) F | 1400 | 490 |ihmistyd (vakinairen) 12 | 1400 | 168
Katetuotto B 1969 (Katetuotto B -368

Hieho {poikivat) Sopimushieho

Tuatte / eldin Mykyinen Tuotta / elin Mykyinen

EETE] a EUF1E GEELE] a B
hiehno ) 1300 1300 [kasvatuspaivia/paivahinta 30 20 1260
Tuotto yhteers3 1300 |Tuotto yhteensa 1260
Muuttuvat kustannukset: Muouttuvat kustannukset:
Soloise! red! kydry Soturse! redud kyry
Kokoviljasr (kaura) 450 500 0127 102 Kaokoviljasr (kaura) 450 764 0127 97
Heina 200 Heina 210
Saildrehu 300 300 0127 34 Sailorehu 370 206 0127 5]
Laidun (ry) 1,00 1000 0127 127 Laidun (ry) 170 955 0127 121
aatorebut 0,00 actorobut 0.0
Taysrzhu 1,00 7 0272 2 Taysrehu 1,10 7 0272 2
Tiivistz 1,00 a 0,313 24 Tiwiste 10 76 0313 24
Juottcrehu 100 Juottorehu 170
Ohra 1,00 028 0127 &Y Chra 170 a04 0127 B4
Kivenndizet ’ 0,562 1 Kivenndiget 1 0,562 1
ruut muuttusat kustannukset 230 0,25 58 rruut mouttuvat kastannukset 144 05 &
uudisiusfeldinten ostat ’ 150 151 uudistusfeldinten ostot
elainpaaoma 275 g % 14 elainpaaoma
likepagoma B0 % BE°5 5 % 3 likepddoma 20% 152 5% 9
FAuuttuvat kustannukzet yht. G13 FAuuttuvat kustannukset <ht. 390
Katetuotto A BE7 Katetunotto A a7l
Ihrmistyi (vak nainen) 10 1400 | 143 |lhmistyid {vakinairen) 10 | 1400 | 140
katetuotto § 547 katetuotto B 30




LIITE 4

Vanha-Peltosalmen tilan kasvintuotannon katetuottolaskelmat

Viljelyskasvi Kokoviljasi (kaura) Heinia
Tuotto f ha Yykyinen Tuotto / ha Mykyinea

EHE a EuUrca haara a Eurna
sato 250 01x7 318 sato 3450 C127 133
Tuotto yhieensé 318 |Tuotto yhteensi 435
fuuttuwat kustannukzet: Fuuttiwat kustannukzet:
kyleds. oma kylwdsz. oma:
loylwidz. omce lelediz, omc:
kylvis. osto 198 0,423 g4 kylvdis. osto; reTU-Se0s 4 z7a2 15
kyhvids . osto: kylwids. osto:
lannoite 1:  Suomensalpietari 150 1,288 193 lannaite 1:  Suomensalpietari 120 1,288 155
lannuile 2. lanmuile 2. Pellun 1 15 L2682 4
kasvinsuojelu Express 1 73,75 74 kasvinsuojel
katjanlanta 17 karjanlanta 15
traklonty =] br a4 traktortyd o =1 =[]
sailonta Karki SIL-ALL 1 31,138 31
sadilontd  muovi ja verkko 1 1586 42 156 sailonta werkko 04 156 42 B3

paalaus
likeadagdoma 30 % 211 5% 11 likepaioma a0 % 211 5 % 11
Muuttuvat kustannukset vht G072 Muuttiwat kustannuksel yhit 307
Katetuotto A -285 [Katetuotto A 131
Ihrnistyd feakinainan) [ 8 | 1400 | 112 [Iheisted feakinainan) | 5 | 1100 | 128
Katetuotto B 297 [Katetuotto E 5
Saildrehu Laidun iry)

Tuotto / ha Wykyinen Tuotta / ha Mykyinen

EHE 4 eurca NEELE 4 EUrna
sato BACO 0,127 813 gato 3100 127 354
Tuotto yhieensd 813 |Tuotto yhteensd 354
Muuttuvat kustannukset: Muuttuvat kustannukset:
kyleds. oma kylwds. ama:
kyleds. oma kylwds. ama:
kylvis . oste: retu-se0s 5 3782 19 kulviis . osto: e -SR0S 5 782 19
kybeds . oste: kylwéis . osto:
lannnite 1° Sunmensalpietan] 26545 1,780 F-h lannnite 1+ Runmensalpirtarn 151 1,280 194
lannoite 2 lannoite 2
kasvinguojalu kasvinguojell
karjanlanta 18 karjanlanta 5
trakioritye 1C B.7 &Y traktortyd 3 6.7 20
sailonta kaar< SIL-ALl 1 31,136 31
sdilontd  muovi ja  wverkko 1 156 42 156

ataus 34 |l 34

likesddoma a0 % 371 o % 19 likepaioma 0 % 146 5% 7
huuttuvat kustannukset yht. G20 |kuuttieat kustannukset yht. 275
Katetuotto A 192 Katetuotto A 119
Ihrmistyd feakinainen) [ 1C [ 1400 | 140 [ihrnisted (vakinainen) [ 7 | 140 | 93
Katetuottn B 52 Katetuntto E 21
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