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Opinndytety0 toteutettiin osana Kasvatuksen ja nuorisotyon asiantuntijat KNT Ry:n ja-
sentutkimusta. Opinndytety0ssd kuvataan nuorisotyonohjaajien kokemuksia tyonsa ar-
vostuksesta ja arvostavan johtamisen ilmenemismuodoista.

Arvostuskokemusta mitattiin oman tyon arvostuksen ohella esimiehen, kirkkoherran, ty6-
yhteison, yhteistyokumppaneiden, luottamushenkildjohdon, kirkkotydnantajan ja ammat-
tiliiton suhteen. Arvostusta pyydettiin arvioimaan ajan antamisena, mielipiteen kysymi-
send, kuulemisena ja huomioon ottamisena, sekd osaamisen ja asiantuntijuuden hyddyn-
tdmisend.

Kysely toteutettiin kolmessa osassa, strukturoituna verkkokyselyné, jossa numeerisen as-
teikon ohella oli mahdollista antaa myds kirjallinen vastaus. Vastaajia oli kaikkiaan 381
henkil6d, joista 271 henkilon vastaukset muodostivat tutkimusaineiston. Numeeristen
vastausten késittelyssé kéytettiin luokittelua, ristiintaulukointia ja yksisuuntaista varians-
sianalyysid. Kirjallisissa vastauksissa kéytettiin teoriaohjautuvaa sisdllonanalyysia.

Nuorisotyonohjaajien arvostus omaa ty6td kohtaan oli selvdi. Tutkimustulosten mukaan
arvostusta koettiin myds esimiehen, yhteistyokumppaneiden ja ammattiliiton taholta.
Heikoiten kokemus vilittyi kirkkotyonantajan taholta. Mielipiteen ja asiantuntijuuden
ohittaminen vihentda arvostuksen kokemusta.

Arvostavan johtajuuden ilmenemismuotoina esimiehen tukeen ja autonomiaan liittyvit
maininnat saivat eniten osumia. Johtamisjérjestelmien monitahoisuus heikentéé arvostuk-
sen kokemusta. Selkednd kehittdmisen paikkana voidaan ndhda urakehityssuunnittelu.
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The thesis was carried out as a part of a member study of Kasvatuksen ja nuorisotyén
asiantuntijat KNT Ry (Association of Education and Youth Work Professionals). The
thesis describes the experiences of youth workers at The Evangelical Lutheran Church of
Finland of the appreciation of their work and manifestations of appreciative leadership.

The valuation experience was measured alongside with the appreciation of one's own
work in regard to the manager, the vicar, the working community, the work life partners,
the elected management, the (church) employer and the trade union. The evaluator was
asked to evaluate the giving of time, asking for opinion, consulting and taking into ac-
count, and utilizing knowledge and expertise.

The survey was conducted in three parts, a structured online questionnaire, where in ad-
dition to the numerical scale, it was also possible to provide a written answer. A total of
381 responded, of which 271 respondents responds make up the research material. Clas-
sification, cross-tabulation, and one-way analysis of variance were used to process the
numerical responses. In the written answers a theory-driven content analysis was used.

The appreciation of youth workers of their own work was obvious. According to the re-
sults of the survey, appreciation was also felt by the manager, the partners and the trade
union. The weakest experience was expressed by the church employer. Ignoring one’s
opinion and expertise reduces the experience of appreciation.

As a manifestation of appreciative leadership, references to manager support and auton-
omy received the most hits. The complexity of management systems undermines the ap-
preciation experience. Career planning can be seen as a place for development.

Keywords: Christian youth work, appreciation, appreciation at work
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1 JOHDANTO

Olen kokeillut kirjoittaa lauluja eldmin positiivisista asioista, mutta siitd ei vain tunnu
tulevan mitddn. Oman kokemukseni mukaan myds iso osa suomalaisesta musiikista on
jonkin asteista valitusta eldmén kolhuista. Tuskailin téitd asiaa ystdvilleni, jolla on koke-
musta laulujen kirjoittamisesta ja hin vastasi: ”Niin kai se on, ettd onnellinen mies ei

lauluja kirjoita...”

Kokemukseni nuorisotyonohjaajana tydskentelystéd rajoittuu padosin Korson seurakun-
nassa tekemaéni ja kokemaani tyohon. Olen ollut onnekas siind suhteessa, etti olen voinut
olla mukana monipuolisesti seurakunnan kasvatustydssd. Tydurani alkoi 2004 nuoriso-
tyonohjaajan sijaisuudesta, joka jo muutaman kuukauden jilkeen vaihtui erityisnuoriso-
tyOn virkaan samassa seurakunnassa. Erityisnuorisotyonohjaajaksi Korson seurakuntaan
el ollut muilla juurikaan halukkuutta, koska samoihin aikoihin oli paljon helpompiakin
tehtévid tarjolla. Hakijoita oli itseni mukaan lukien kolme (joista yhdella oli vield opinnot

kesken).

Vuonna 2004 ei puhuttu kirkon yt-neuvotteluista tai sddstokuurista: ajatus — tai ehké pa-
remminkin — toive oli, ettd kirkosta eroaminen olisi vain ohimeneva ilmio. Leireille ja
arkityohon oli mahdollista palkata apuvoimaa aina tarpeen mukaan. Erityisnuorisotydssa
oli mahdollista tehd sitd mikd néhtiin tdrkednd. Tottuminen varallisuuteen oli kuitenkin

pian ohi.

Vuonna 2009 toimin erityisnuorisotyon tehtdvien ohella johtavana nuorisotydnohjaajana
vasta toista vuotta. Vuosi jii mieleen, koska kivimme ensimmadiset sddstosuunnitelmat
henkildston suhteen lépi. Yt-neuvotteluja ei tarvittaisi, kunhan vain noudatettaisiin elé-
koitymissuunnitelmaa ja vapautuvat virat jatettdisiin tdyttdmattd. Aina kun virka tai teh-

tdva avautui, tarvittiin lupa sen tdyttimiseen suunnitelman mukaisesti.

Téndén tuo ajatus ei endd tunnu juurikaan miltdén. Pdinvastoin, jos avautuvaa tehtavaa ei

punnittaisi strategian toteuttamisen suhteen, olisin kummissani. Kuvatun kaltainen



henkildstopolitiikka, jossa vapautuvat virat punnitaan tilannekohtaisesti, on kuitenkin

kéytanndssd muuta kuin strategista johtamista, se on ajautumista.

Oma kokemukseni on, etté tdssd ajautumiseen pohjautuvassa strategiassa kirkon nuoriso-
tyo on ollut hédvidjd. Vaikka sotien jélkeen vapaaehtoisuuteen pohjautunut tydmuoto on-
kin kasvanut akateemisen koulutuksen vaativaksi ammattikunnaksi, ei arvostuksen koke-
minen ole mikédédn selvid. Nuorisotydnohjaajat ovat saaneet oikeutettua arvostusta tyol-
leen aina 2000-luvun alkuun saakka, mutta kun rahavarat alkoivat kirkolta kadota, arvos-
tuskin alkoi hiipumaan. Vield tydurani alkuvuosina pidettiin tirkeénd, ettd kirkkoon saa-
taisiin hyvid tyontekijoitd, sittemmin puhe on vaiennut ja tilalle on tullut huolipuhe talou-

desta.

Kirkon nuorisotyd on ollut jo vuosien ajan sdéstdjen kourissa. Helsingin ja Espoon hiip-
pakunnat ovat varsinaisia kehitysmaita nuorisotyon virkojen suhteen: nuorisotyontekijaa
kohden on vuonna 2018 ollut Helsingin hiippakunnassa 4300 seurakuntalaista ja Espoon
hiippakunnan alueella 3900. Espoon hiippakunnassa 10—19-vuotiaita nuoria on ollut
tyontekijad kohden 587 ja Helsingin hiippakunnassakin sama lukema on 500. Muut hiip-
pakunnat kulkevat omilla sataluvuillaan. Esimerkkini mainittakoon vaikkapa Turun hiip-
pakunta: nuorten lukuméérd on 437 ja seurakuntalaisten 3600 yhtd nuorisotyénohjaajaa
kohden, Mikkelin hiippakunnassa samat luvut ovat 326 ja 2100. (Kirkon tilastokeskus,
2009.)

Tilannetta ei ole mainittavasti helpottanut se, ettd nuorisotyollé ei ole virallista statusta
hengellisen tyon kentdlld virkateologisessa mielessd, vaan viranhaltijoita kohdellaan
maallikkoina. Kirkkohallitus esitti vuonna 2015 kirkolliskokoukselle virkarakenteen uu-
distamista siten, ettdi myoOs nuorisotyonohjaajat olisivat olleet osa uutta diakonivirkaa
(Kirkkohallitus 2015a). Syksylld 2019 valmistui viimeisin selvitys siitd, onko kirkkohal-
lituksen esityksen 1/2015 jatkovalmisteluita mahdollisuus viedé eteenpéin lakivaliokun-
nan mietinndssd 5/2015 esitettyjen ponsien mukaisesti, ottaen huomioon perustevalio-
kunnan ja piispainkokouksen lausunnot (Kirkkohallitus 2015a, Hietaméki 2019). Selvi-
tyksen lopputulema oli, ettd mahdollisuuksia ei ole (Hietaméki 2019, 17).

Arvostuksen kokeminen tydeldmidssd on muutakin kuin pelkdstddn tunnetta oman tyon

arvosta. Arvostuksen kokeminen tyOeldmaissd saa tyontekijdn tekemiddn parhaansa ja



auttaa kestdméén vastaantulevia haasteita, joita asiantuntijatydssd on esimerkiksi tyoteh-
tavit, jotka eivit oikeastaan kuulu asiantuntijuuden ytimeen vaan “tulevat tehtévaksi jos-
takin” (Annen, Jacobshagen, Semmer & Stocker 2010, 117). Nuorisotydnohjaajana olen
kokenut, ettd erityisesti edelld mainitsemiani ”jostakin eteen tulevia ty6tehtdvid™ riittdd.
Joskus olen jopa kokenut, ettd niitd tyotehtdvid tuli eteeni juuri sen vuoksi, ettd tyotani

(asiantuntijuuttani) ei arvosteta.

Tassd tutkimuksessa olen perehtynyt kollegojeni kokemuksiin arvostuksesta ja sen ilme-
nemismuodoista sekd arvostuksen puutteesta. Taustateoriana olen kdyttényt pdéosin hoi-
totyOn ja sairaanhoitajien tyostd tehtyjd tutkimuksia. Sairaanhoitotyd laitoksessa tuntuu
olevan vihintdén yhté hierarkkista kuin seurakuntatyo kirkossa: hoitajat olen rinnastanut
tuntuu olevan tirkeéé, ettd raja on kohtalaisen selvi. Kirkossa johtamisen jakaminen voi

olla jopa suurempi ongelma kuin hoitoty9ssa.

Olen samaistunut moniin lisakommenteissa annettuihin tdydentdviin teksteihin. Vaikka
en tatd kirjottaessani endd tydskentelekdén nuorisotyontekijané, olen kokenut yhteytti ja
ylpeytté nuorisotyonohjaajien tekeméa asiantuntijatyotd kohtaan. On varmasti tarpeellista
tuoda jo tissd vaiheessa esiin oma sidonnaisuuteni ammattiyhdistykseen, jonka asiamie-
hend toimiessani olen titd tutkimusta Kasvatuksen ja nuorisotyon asiantuntijat KNT
Ry:lle tehnyt, osana KNT:n jasentutkimusta. Toivon, ettd voisin tuoda omalta osaltani
esille nuorisotyontekijoiden kokemuksia ja herdttdd mielenkiintoa myos tyoeldmén kehit-

tamistd kohtaan.

Tédmin tutkimuksen nimi on johdettu havainnostani numeerisiin vastauksiin annettuihin
lisikommentteihin. Ne nuorisotyontekijét, jotka ovat kommentoineet numeeristen vas-
tausten jilkeen sanallisesti, ovat numeerisesti arvioineet kokemuksensa kaikkiin vastan-
neisiin verrattuna ldhes joka tapauksessa kriittisemmin. Sanalliset vastaukset ovat siis
syntyneet negatiivisen, tai ainakin kriittisemmain kuin keskimédirin, kokemuksen kautta.

Ehka se ystédvéni oli oikeassa: Onnellinen mies ei lauluja kirjoita.



2 TEORIA JA KESKEISET KASITTEET

2.1 Arvostuksen kokeminen tydeldmaéssi

Abraham Maslowin mukaan arvostuksen tarve voidaan jakaa alempaan ja ylempéén tar-
peeseen: toisilta ihmisiltd saatuun sosiaaliseen arvostukseen ja itsearvostukseen. Status,
kuuluisuus, kunnia, tunnettuus, huomiointi, maine, kunnioitus, kunnollisuus, sekd domi-
noiva kiytos liittyvit keskeisesti sosiaaliseen arvostukseen. Ylempi arvostuksen tarve,
itsearvostus, sisdltdd tunteita ja asioita kuten itseluottamus, kompetenssi, saavutukset,
johtajuus, riippumattomuus ja vapaus. Ylempi arvostus ja sen korkeampi aste johtuu siité,

ettei itsearvostusta voi menettdd yhtd helposti tai samalla tavalla kuin alempaa. (Rauramo

2004, 137.)

Aino Maijala (2018) tutki ohjelmistoalalla toimivaa asiantuntijaorganisaatiota ja erityi-
sesti sitd, voiko osaamisen johtamisella vaikuttaa tyossd koettuun arvostukseen. Tutki-
muksensa tuloksissa Maijala raportoi, ettd arvostus perustui tietdmykseen tyotoverista ja
hénen osaamisestaan; kokemukseen yhdessi tydskentelystd. Tyontekijoitd ei voi pakottaa
arvostamaan toista: halun ja tarpeen arvostaa on noustava itsestdén. (Maijala 2018,

90-91.)

Maijalan mukaan asiantuntijaorganisaatiossa arvostuksen kokemus rakentuu kolmesta eri
tekijésti: 1) tyontekijd ndhddin ihmisend ja yksilond, 2) tyontekijd ndhddén asiantuntijana
ja 3) tyontekijélld on luottamus kollegojaan ja esimiestién kohtaan ja samalla hdan kokee
luottamusta ndiden taholta. Asiantuntijana kohteleminen ja luottamus ovat keskeisimpid

elementtejd arvostuksen kokemuksen syntymiseen. (Maijala 2018, 90.)

Arvostus vilittyy vasta tekojen kautta. Jos ei ole vuorovaikutusta, voitaneen aiheellisesti
kysyd, voidaanko arvostusta osoittaa. Arvostava vuorovaikutus sisiltdd ajan antamista ja
kiinnostuksen osoittamista: kuuntelu ja kysyminen ovat keskeisessé roolissa. Luottamus
helpottaa ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja kommunikointia sekd auttaa ristiriitatilan-

teissa. (Kurttila 2010, 50—54.)



Arvostuksen kokeminen on edellytys itsetunnon kehittymiselle ja sdilymiselle (Rauramo
2004, 136.) Tyoelamassa tdma voisi yksinkertaistaen tarkoittaa sité, ettd ammatillinen it-
setunto rakentuu paitsi oman tyon arvostamisena, my0s muilta saadun arvostuksen kautta.
Itsetuntoa ei voi rakentaa yksin, vaan se rakentuu aina suhteessa toisiin ihmisiin (Rau-
ramo 2004, 137). Hyvéssi tyOyhteisossé tyontekija kokee olevansa arvostettu ja tarpeel-
linen. Tyontekijoiden kokema arvostus tyopaikalla myds synnyttdd hyvia tuloksia, lisdd
sitoutumista, vihentdd henkiloston vaihtuvuutta, nostaa asiakastyytyvaisyyttd ja suunni-

teltua organisaation kasvua (White 2016, 20).

Tyo6eldmissd tdma voisi tarkoittaa, ettd organisaation tulisi tukea kokemuksen ja tieti-
myksen karttumista sekd kannustaa arvostuksen osoittamiseen tuomalla esiin sen, miten
tiarkedd arvostuksen kokeminen on. Tutkimustulosten perusteella ihmisen tietdmys kolle-
gan osaamisesta ja tyOtehtdvistd lisdd arvostusta tdtd kohtaan ja osaamisen johtamisella
voidaan kasvattaa tietimystd sekd olemassa olevasta osaamisesta ettd organisaatiossa tar-

vittavasta osaamisesta. (Maijala 2018, 91.)

2.2 Arvostava johtaminen

Merja Harmoinen on tutkinut véitdskirjassaan arvostavaa johtamista terveydenhuollossa
(Harmoinen 2014). Arvostava johtaminen ilmenee Harmoisen késiteanalyysin mukaan
moraalisena johtamisena, tunnustuksen antamisena, tuen antamisena, ammatillisuuden
arvostamisena, palkitsemisena, hyvind johtajan ja henkiloston vélisind suhteina, johta-
mistyylind sekd hyvind tydolosuhteina ettd hyvana tydympéristond. Tutkimustaan hén jat-
kaa syvemmalle kirjallisuuskatsaukseen ja kdsitteen empiiriseen tutkimukseen. (Harmoi-

nen 2014, 22.)

Aikaisemmassa pro gradu -tydssdédn Harmoinen on kuvannut tdssékin tutkimuksessa luo-
kittelun taustateoriana kiytettavaa kolmiosaista luokittelumallia. Mallissa esimiehen tuki,
autonomia ja urakehitys toimivat teemoina, joiden alateemoja kdytetddn avointen vas-

tausten luokitteluun. (Harmoinen 2004, 17.)

Kaikilla tyontekijoilld on tarve tuntea itsensd tunnustetuksi ja arvostetuksi tyotovereiden

silmissd, sekd esimiesten ettd kollegoiden (White 2016, 20). Adler ja Fagley (2005, 84)



mallinsivat arvostuksen kokemusta, jonka mukaan arvostuksen vélittdmét ilmentymét
ovat padasiassa vaikutuksia tai tietoisuus- ja/tai kdyttdytymismalleja. Muilta tuleva arvos-
tus vahvistaa itsetuntoa ja sitd kautta hyvinvointia, joten arvostus on voimakas resurssi
stressin késittelyssd (Annen ym. 2010, 117). Arvostuksen tunne kisittd4d monia kognitii-
visia ja tunteellisia elementtejd, jotka ovat tdrkeitd pyrittdessd ymmartdmaéin, miten yksi-

16t kokevat onnellisuuden ja tyytyvidisyyden eldméssdin (Adler & Fagley 2005, 81).

Arvostavaa johtamista voidaan myos pitdd yhtenéd keskeisimmistd palkintotekijoistd ra-
han ja turvallisuuden tunteen sekd uramahdollisuuksien kanssa. Annenin ym. (2010, 117)

artikkelissa kerrotaan, ettd arvostuksen rooli tydeldmaissa on kolmijakoinen.

Kuva 1. Arvostus sovittelijana turhien tehtdvien vaikutuksessa tyotyytyvdisyyteen ja
mielipahaan. (dppreciation as a mediator between illegitimate tasks and job satis-

faction or feelings of resentment) (Annen ym. 2010, 121).

Arvostus Arvostus
3 THF* L 3gH - 4 5%%*
,45 skksk
Turhat > T'}.l'étyyty- Turhat Mielipaha
tehtavat 24k VAaisyys tehtavat S5k

Ensinnékin arvostus selittdd vaihtelua kahden hyvinvointiin liittyvén indikaattorin vélill&:
se vaikuttaa positiivisesti tyotyytyvdisyyteen ja negatiivisesti mielipahan kanssa.
Toiseksi, arvostus vaikuttaa tyotyytyvdisyyteen pitkind tyOpéivind: jos kokee olevansa
arvostettu, pitkdt tyopdivit eivit vaikuta negatiivisesti tyOtyytyvéisyyteen, vaan ne voivat
jopa lisdtd tyotyytyvaisyyttd. Kolmanneksi, arvostus vihentdd niin sanottujen turhien teh-
tdvien (illegitimate tasks) vaikutusta hyvinvointiin. Turhat tehtdvit ovat tehtdvid, jotka
koetaan kohtuuttomiksi tai tarpeettomiksi. Ne eivét kuulu asiantuntijan rooliin ja mitétoi-
vit odotuksia siitd, mitd voidaan kohtuudella vaatia tyontekijiltd. Arvostuksen puute tyo-

eldmadssé voi ndyttiytya tdllaisina turhina tehtdvini. (Annen ym. 2010, 117, 119, 121.)
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Kuva 2. Arvostava johtaminen Harmoisen (2014) kirjallisuuskatsauksen mukaan

ARVOSTAVA JOHTAMINEN

Ammattitaidon arvostus:

-Osaamisen tunnustaminen

-Tunnustuksen antamista

-Ammattiryhmén nikyvyys organisaatiossa
-Voimavarojen oikea kohdistaminen
-Sopiva tyOmaira

-Selkedsti ilmaistut odotukset ty6td kohtaan
-Palkitseminen

Vuorovaikutus:

- Kuulluksi tuleminen

- Ndhdyksi tuleminen

- Rohkaisemista innovoivien ideoiden kehitti-
miseen

- Vuorovaikutteiset johtamiskaytdnnot

Yhteistyo henkiloston kanssa:

- Henkil6sto tuntee toiminnan tavoitteet

- Johtamismenetelmét henkiloston hyvéaksymid
- Johtajat ovat sitoutuneet tyohon

- Henkilostosté pidetdén huolta

- Johtamistyyli arvokkuuden tunnetta korosta-
vaa

- Johtaminen on moraalista

Harmoisen (2014, 45) kirjallisuuskatsauksen mukaan arvostava johtaminen on ammatti-
taidon arvostamista, vuorovaikutusta ja yhteisty6td henkiloston kanssa. Arvostavan joh-
tamisen seuraukset ilmenevdt monitasoisesti tyOyhteisossd. Organisaatio, tyOyksikko ja
yksildtasolla useimmin mainitut seuraukset liittyvit tyotyytyviisyyteen. Kiinnostuksen
lisddntyminen ja motivaation kasvaminen ty6td kohtaan lisddvéat halukkuutta jadda tyo-
hon. Tyontekijit voimaantuvat ja ovat autonomisia, kun heitd arvostetaan ammatillisesti.

(Laschinerg 2004; AbuAlrub & Al-Zaru 2008; Varjus, Leino-Kilpi & Suominen 2011.)
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2.3 Arvostuksen tutkimus kirkon tydeldmassa

Kirkon hengellisen tyon tyontekijoiden kokemusta arvostuksesta on sivuttu ainakin dia-
koniatyontekijoitd, kanttoreita ja pappeja koskevassa tutkimuksissa. Kaisa Kahra (2015)
on omassa tutkimuksessaan perehtynyt diakoniatyontekijoiden kokemuksiin tyonsé ar-
vostuksesta. Sddnnollisesti ilmestyvéd diakoniabarometri, joista kolmeen (Kiiski 2013;
Gévert 2016; Isomiki, Lehmusmies, Salojdrvi & Wallenius, 2018) tdssédkin luvussa vii-
tataan, on kartoittanut diakoniatyontekijéiden kokemuksia ja asenteita tyostd ja tydyhtei-
son tilasta. Kirkon akateemisten jésentutkimuksessa on tutkittu pappien, teologien ja
kanttoreiden kokemuksia tyShyvinvoinnista ja -innostuksesta, sekd tyoeldmdmuutoksien

vaikutusta tydssd jaksamiseen (Tervo-Niemeld, 2018).

Yhdenvertaisuus ja kirkko -hankkeen loppuraportissa kerrotaan, ettd muut kuin hengelli-
sen tyon tyontekijdt kokevat olevansa vihemmaén arvostettuja. Samassa raportissa kerro-
taan, ettd uralla etenemisessd, tyotehtdvien madraytymisessd, palkkauksessa tai eduissa
eriarvoiseen asemaan joutumista oli kokemusta 23 %:lla vastanneista. My0s kokemusta
sukupuolen vuoksi eriarvoiseen asemaan joutumisesta oli. (Gronlund, 2010.) Diakonia-
tyontekijoistd yli 90 % on naisia (Isomiki ym. 2018, 18.) Suuren naistydntekijédprosentin
perustella voitaneen olettaa, ettd myds diakoniatydssd koetaan arvostusta heikentivia ele-

menttejd jo tyOntekijoiden sukupuoleen perustuen.

Diakoniatyontekijit ndkivit arvotuksen puutteen heidédn tyotédén kohtaan ja arvelivat, ettd
kirkon tyontekijoiden kesken on olemassa kaksi jakolinjaa: hengellistd tyotd tekevien ja
muiden tyontekijoiden vililld, sekd diakonien ja pappien vélilld. Haastatteluissa kerro-
taan, ettd papit ovat tyonjakotilanteissa saaneet valita tyotehtdvit ja jiljelle jdéneet tehta-
van on jaettu muille tyontekijoille (Kahra 2015, 36). Diakoniatyontekijit ovat kertoneet,
ettd pappien erityisasema kirkon tyontekijdné on selvé, joka ilmenee esimerkiksi teolo-
gian koulutuksen pétevoittamiselld kaikenlaisiin kirkon tehtdviin. My0s uralla etenemi-
nen koettiin kirkon sisélld haastavaksi ja arvostuksen kokemusta laskevaksi. (Kahra 2015,

35-36.)

Diakoniabarometrin 2013 mukaan diakoniatyd kérsii tyon sisdltdjen tuntemattomuudesta.
Diakoniatyon tietdimyksen arvioidaan nostavan tyon arvostusta, vaikka diakoniatydtd pi-

detddnkin arvossaan. Diakonian ja diakoniatyon on todettu olevan suomalaisten padsyy
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kirkkoon kuulumiseen. Tyon siséltdjen tuntemattomuus ja diakonian kristillisen auttami-
sen ldhtokohdat on koettu toisinaan yhteistyon ongelmana, vaikka diakoniatyontekijét
kertovatkin, ettd yhteistoiminta on kuitenkin useimmin onnistunutta. (Palmu 2012, 77-
78; Kiiski 2013, 49-50.) Oletettavasti juuri tyon siséltdjen monimuotoisuus ja tydajatto-
muus ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat myos hengellistéd tyotd tekevien ja muiden tyonte-

kijoiden vélisiin suhteisiin.

Vuonna 2018 ilmestyneen diakoniabarometrin mukaan diakoniatyontekijoilld ei ole ollut
juurikaan mahdollisuutta olla esittelemdsséd luottamusjohdolle oman ammattialan asioita
(Isomidki ym. 2018, 146). Asian esittelyd on voinut hoitaa jopa luottamushenkilét itse,
mika ei ole hyvén hallinnon mukainen tapa, silld esittelijdana pitéisi olla virkamies (Lilja,
2014, 7, 19.) Hallinnollisen vastuun puuttuminen oman ammattialan kysymyksissi voi-
daan kokea arvostuksen kokemusta murentavana asiana. Kahran (2015, 27) tutkimuk-
sessa kerrotaan, ettd suhteita luottamushenkil6ihin pidetién térkedna ja heille on tiedotet-
tava diakoniatyon asioista. Pohdintaa aiheutti myods luottamushenkildiden tosiasiallinen

tieto diakoniatyon sisallgista.

Hallinnollinen valta on ollut esilld myds diakonaatti-keskustelussa, jossa on selvitetty
kolmiséikeisen viran (diakonaatti, diakoninvirka) vaikutusta edustuksellisuuteen kirkol-
liskokouksessa. Kahran tutkimuksessa diakoniatyOntekijét ovat viitanneet, ettid diakonia-
tyontekijalla ei valttdmattd olisi intoa lisdtd hallinnollista valtaa. Tutkimukseen haastatel-
luista osa on sitd mieltd, ettd tunnustus tyolle saadaan asiakkailta ja arjesta. (Kahra 2015,

50-55.)

Kirkon akateemisten jésentutkimuksen tehnyt professori Kati Tervo-Niemela toteaa, etti
esimiestyOsséd on haasteita. Monet papit ja kanttorit kokevat, ettd eivét saa riittavasti tukea
esimieheltdén, kanttorit hieman useammin kuin papit. Tervo-Niemeld nékee yhteyden ar-
vostuksen ja kutsumuksen vélilld: kutsumus auttaa jaksamaan silloin kun ty6 tuntuu ras-
kaalta ja on vaikuttimena kirkollisen uran valintaan. Arvostus toimii kutsumusta tukevana
elementtind tyGssd: jos arvostusta ei koeta, niin vahvakin kutsumus latistuu. (Dino 2019.

15.)
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2.4 Nuorisotyonohjaajan koulutuksen vaiheita

Koska kyselyyn vastanneiden ikdjakauma on varsin suuri, lienee tarkoituksenmukaista
tehdi selkoa kasvatus- ja nuorisotyon koulutuksen vaiheista. Jos tydura nuorisotydssd on
jatkunut valmistumisesta saakka, ovat idkkdimmét vastaajat valmistuneet jo 1970- ja
1980- luvun taitteessa. Tuolloin Luther-opistolta valmistuneet ovat saaneet diakonivihki-
myksen, vihkimykselld voi olla vaikutusta arvostuksen kokemukseen kirkon tyossa (Kir-
kon koulutuskeskus, 2010, Maijala 2018, 90—91; Tervo-Niemeld 2018, 8.). Koulutuksen
kehittyminen nykyiseen muotoonsa on alkanut jo 1940-luvulta (Kirkon koulutuskeskus

2010, 32).

Vuonna 1949 alkanut nuorisonohjaajien koulutus yhdisti piirteet sodan jilkeisen vapaa-
ajan retki- ja leiritoiminnan kasvun seki partiotoiminnan vaikutteet. Tydssé oli hengelli-
sen tyon, opettamisen ja vapaa-ajanohjauksen ulottuvuuksia. Aika sodan jdlkeen toi nuo-
riso- ja diakoniatyon ldhelle toisiaan ja diakonien koulutus luotiin 1950-luvulla nuorison-
ohjaajakoulutuksen pohjalle. Koulutuksilla on vieldkin yhteys toisiinsa. (Launonen 2009,

13; Kirkon koulutuskeskus, 2010.)

Yhteiskunnan sosiaalinen murros korosti kirkon nuorisotydssa sosiaalisen tyon painotuk-
sia 1960-luvulla. Eritysnuorisotydlld ja yhteisty6lld koulujen oppilashuollon kanssa py-
rittiin tavoittamaan syrjdytymisvaarassa olevia nuoria, joilla ei ollut kontaktia seurakun-
nalliseen nuorisoty0hdn. 1970-luvulla suunnitelmallinen kasvatustoiminta ja rippikoulu-
jen kehittdminen toivat nuorisotyohon kehittdmisen ja suunnittelun elementtejd. Myos
tiedottamisen ja viestinndn elementit tulivat osaksi ammattitaitoa median kehittyessa.

(Launonen 2009, 13; Kirkon koulutuskeskus, 2010.)

Verkostoituminen eri toimijoiden kanssa lisdéntyi 1990-luvulla. Laaja-alaistuminen johti
sithen, ettd kirkon nuorisotydssa ei toimita suppeasti vain nuorten kanssa, vaan koko tyon
kenttd on laajentunut. Ikdryhmékohtainen sektoriajattelu on vaihtunut tyoksi, jota tehdidén

lasten, nuorten ja perheiden parissa. (Launonen 2009, 14; Kirkon koulutuskeskus 2010.)

Koulutus on kehittynyt 1940-luvun yksivuotisesta koulutuksesta laaja-alaisen kelpoisuu-
den tuottavaksi ammattikorkeakoulututkinnoiksi. Koulutus on alkanut 1949 Karjaalla

Larkkullassa ja Jarvenpddssd Seurakuntaopistolla sekd 1950-luvulla Helsingin
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Raamattukoulussa ja Kauniaisissa Suomen Raamattuopistolla. (Launonen 2008, 228;

Kirkon koulutuskeskus, 2010.)

Minimivaatimukset koulutukselle annettiin vuonna 1965 Laajennetun piispainkokouksen
toimesta. Koulutuksen saattoi kiyd4 yksi- tai kaksivuotisena. Yksivuotinen koulutus an-
toi kelpoisuuden varhaisnuorisoty6hon ja laajempi kaksivuotinen koulutus nuorison pa-
rissa tehtdvadn tyohon. Samalla alkoi my0s koulutuksen seuranta Laajennetun piispain-
kokouksen toimesta. Kouluttavien laitosten joukkoon tuli myds lisdysté: Siséldhetysseu-
ran Opisto Pieksdmaielld, Raudaskyldn Kristillinen Opisto ja Helsingin Evankelinen Kan-
sankorkeakoulu aloittivat nuorisonohjaajien koulutuksen. My®6s Partaharjun Opisto kou-
lutti 1960-luvulla lyhyen ajan nuorisonohjaajia. (Launonen 2009, 13—14; Kirkon koulu-
tuskeskus 2010.)

Yhteni koulutuksellisena erikoisuutena voitaneen pitdd Luther-opiston vuonna 1972 al-
kanutta kolmivuotista kasvatuksen, nuorisotyon seké diakonia- ja sosiaalityon koulutusta,
jonka suorittaneet vihittiin diakonian virkaan. Niin ollen vuosina 1975—1980 Luther-
opistosta valmistuneet nuorisotyonohjaajat ovat saaneet diakonivihkimyksen. (Launonen
2004, 65-74). Vuoteen 1973 saakka nuorisotyohon opiskelleet ovat saaneet saman kel-

poisuuden diakonien kanssa (Malkavaara 2015, 105).

Vuonna 1976 (7.-8.9.1976, 20§) piispainkokous paitti, ettd kelpoisuusehtona seurakun-
nan nuorisonohjaajan virkoihin on kolmevuotinen kirkon nuorisonohjaajatutkinto. Kel-
poisuus nuorisotydnohjaajan virkaan oli myos diakonilla, joka oli viimeistdédn vuonna
1974 valmistunut Luther-opistosta, viimeistiddn vuonna 1980 valmistunut Siséldhetysseu-
ran opistosta seka silld muulla nuorisonohjaajatutkinnon suorittaneella, joka on ennen ko.
ajankohtia tai sen jdlkeen vihitty diakoniksi. Piispainkokous paitti samalla, ettd ennen
1.9.1981 tutkintonsa suorittaneisiin sovelletaan aiempaa laajennetun piispainkokouksen
1965 maidrittaméa kelpoisuutta. Koulutus alkoi vuonna 1977 ja 1.9.1981 jélkeen suori-
tettu nuorisonohjaajan tai nuorisotydnohjaajan tutkinto antoi kelpoisuuden seurakunnan
nuorisotyon ohjaajan virkaan seké laaja-alaisesti kirkon lapsitydn tehtédviin. (Kirkon kou-

lutuskeskus, 2010.)

Nuorisotyonohjaajan opintolinja kuului 1980-luvulla yhteiskunnan nuorisotykoulutuk-

sen tavoin vapaa-aikatoiminnan koulutuskokonaisuuteen, mutta se ei kuitenkaan
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kelpoistanut yhteiskunnan tehtdviin. Koulutus oli siirtynyt keskiasteen ammatilliseksi
opintolinjaksi. Vuonna 1985 (17.—18.9.1985, 10§) piispainkokous hyviksyi kirkon nuo-
risotyOnohjaajan opintolinjan opetussuunnitelman; koulutus kiaynnistyi vuonna 1987. Pe-
ruskoulupohjalta nelivuotinen ja ylioppilaspohjalta kolmivuotinen koulutus antoi kelpoi-

suuden kirkon nuorisotydnohjaajan virkaan. (Kirkon koulutuskeskus, 2010.)

Vuonna 1996 keskiasteen ammatillinen koulutus siirtyi ammattikorkeakoulujirjestel-
madn piispainkokouksen hyvéksyttyd koulutuksen edellytykset (17.—18.9.1996, 213).
Péitoksen mukaan ammattikorkeakoulututkinnon tuli sisiltdd 60 opintoviikon laajuiset
teologiset ja kirkollisen tyon opinnot. Ensimmaistéd kertaa nuorisotydnohjaajan koulutus
sisdlsi kelpoisuuden myos yhteiskunnan tehtiviin. Koulutuksen kesto oli 3,5 vuotta. Dia-
konia-ammattikorkeakoulu aloitti koulutuksen vuonna 1996, Yrkeshogskolan Sydvist
vuonna 1997 ja Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu vuonna 2000. (Launonen 2009,

15; Kirkon koulutuskeskus, 2010.)

Vuoden 2005 (13.9.2005) piispainkokouksen padtoksen mukaisesti kirkon nuorisotyon
ohjaajan virkaan vaaditaan 210 opintopisteen laajuinen sosiaali- ja terveysalan ammatti-
korkeakoulututkinto (sosionomi AMK) tai humanistisen alan ammattikorkeakoulutut-
kinto (yhteisopedagogi AMK), joka siséltdd piispainkokouksen paétoksessd tarkemmin
maédritellyt 90 op:n laajuiset teologiset sekéd seurakunnan ja kirkon ty6hon liittyvit opin-

not. (Kirkon koulutuskeskus, 2010.)

Osana kirkkolain muutosta vuonna 2015 piispainkokouksen rooli viranhaltijalta vaaditta-
vien tutkintojen sdatdjana siirtyi kirkkohallitukselle (L 1054/1993). Siti seurasi erikoinen
tilanne, kun nuorisotydnohjaajan virkaan ei ollut vuonna 2016 muodollista tutkintovaati-
musta lainkaan. Kuitenkin esimerkiksi diakonian virkaan annettiin kelpoisuusehdot jo
8.12.2015 kirkkolain muutoksesta johtuen (Kirkkohallitus 2015.) Vasta vuonna 2017
kirkkohallitus antoi sdddoksen, jossa oli mukana nuorisotydnohjaajan tutkintovaatimuk-
set (Kirkkohallitus, 2017.) Kirkon nuorisotyonohjaajat kuuluvat kirkollisessa ammatti-
kentdssd hengellistd tyotd tekeviin viranhaltijoihin, joten yleisend kelpoisuusvaatimuk-
sena on edelld mainitun tutkintovaatimusten ohella kirkkolaissa mainitut kirkon jdsenyys

ja rippikoulun jélkeinen konfirmaatio (KL 6 §13).
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Tétd kirjoittaessa koulutusta kirkon nuorisotyonohjaajaksi tarjoaa kolme oppilaitosta.
Ruotsinkielinen koulutus tapahtuu Novia-ammattikorkeakoulussa Turussa, jossa opiske-
lija valitsee kirkon koulutussuuntautumisen toisena opiskeluvuotenaan (Yrkehogskolan
Novia, 2018). Centria-ammattikorkeakoulun Kokkolan kampuksella opintolinja on Yh-
teisopedagogi (AMK), kirkon nuorisotyd (Centria-ammattikorkeakoulu, 2019). Diako-
nia-ammattikorkeakoulussa Helsingin kampuksella opintolinja on Sosionomi (AMK),

kirkon nuorisotyd (Diakonia-ammattikorkeakoulu, 2015).

Taulukko 1. Nuorisotyonohjaajan kelpoisuuden sisiltdvié tutkintoja suorittavien ko-

konaisméird 2015-2018 (Kirkon koulutuskeskus 2019).

Ammattikorkea- 2018 2017 2016 2015
koulu

Diak 196 202 225 246
Centria 104 111 138 134
Novia 2 3 6 8
Yhteensa 302 316 369 388

Valtaosa nuorisotyontekijoistd valmistuu Diakonia-ammattikorkeakoulusta. Koulutus-

madrit ovat laskeneet vuodesta 2015 1dhes neljdnneksen.

2.5 Nuorisotydn moninaisuus — kuvausta tehtdvista

Kirkon nuorisotydn ammatillinen kenttd seurakunnissa koostuu perinteisen jaottelun mu-
kaan varhaisnuorisotydstd (7—14-vuotiaat), rippikoulutydsti (kyseisend vuonna 15 vuotta
tayttivit) ja rippikoulun jalkeisestd nuorisoty0sti, joiden kaikkien sisélld on myos yhteis-
tyotd koulujen kanssa. Moni seurakunta toimii partion taustayhteisénd, jolloin partio-
tyOstd vastaaminen, tai yhteyshenkilonéd toimiminen, kuuluu jonkun nuorisotyontekijian

tyonkuvaan.

Suuremmissa seurakunnissa ja seurakuntayhtymissd tehddén edelld mainittujen liséksi
erityisnuorisotyOtd, joka on luonteeltaan diakonista etsivdd ja ennaltachkdisevdd tyGota.
Kirkon erityisnuorisotydn strategian mukaan erityisnuorisotyd menee sinne, missi nuoret

jalapset jo ovat (Lasndolon nuorisotyd 2016, 23.) Erityisnuorisotydssé pyritdin jatkuvasti
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luomaan uusia ja kohderyhmédn muuttuviin tarpeisiin vastaavia toimintatapoja lasten,
nuorten ja heiddn perheidensd hyvinvoinnin tukemiseksi (Kirkon tiedotuskeskus 2007,

34; Kautonen & Laitonen 2018, 77—-78.)

Nuorten aikuisten parissa tehtdvé tyo on tiysi-ikdisyyden saavuttaneiden nuorten kanssa
tehtédvid tyotd. Kohderyhmad ei ole sen paremmin ikénsi kuin eldmiéntilanteensakaan puo-
lesta homogeeninen joukko ja se saattaa sisdltda arvoiltaan ja kulttuureiltaan sekd hengel-
liseltd perinndltddn hyvinkin erilaisia ryhmié. Seurakunnan tydmuotona nuorten aikuisten
toiminta voi pakkakuntien erilaisuudesta johtuen kattaa ikédvuodet kahdeksastatoista pit-

kélle yli kolmeenkymmeneen.

2.6 Nuorisotyonohjaajat tilastojen valossa

Kirkon koulutuskeskuksen (2019) koulutusraportista ilmenevien tyomarkkinalaitoksen
tilastojen mukaan vuonna 2018 seurakuntien nuorisotydn tehtivisséd toimivien kokonais-
maérd oli 1166 (2017: 1176; 2015: 1212;2007: 1424). Kuusi prosenttia koko kirkon hen-
kilostostd toimii nuorisotyon nimikkeelld. Vakituinen palvelussuhde oli 946:114 (80 %)
(2017: 944; 2014: 987; 2007:1028) ja madrdaikainen 220:1la (19 %) (2017: 232; 2014:
229; 2007: 396). Mairaaikaisten palvelussuhteiden méira on viime vuosina ollut noin
220-230. Henkil6tyovuosia nuorisotyohon on kirjattu 1105. (Kirkon koulutuskeskus
2019, 10.)

Taulukko 2. Kirkon nuorisotyontydntekijit ikiryhmén mukaan vuonna 2018 (Kirkon

koulutuskeskus 2019).

NUORISOTYOSSA TOIMIVAT 2018
Ika Nuorisonohjaa- | Nuorisotydnohjaa- | Nuorisotydssd | Prosentuaa-
jan nimikkeelld | jan nimikkeelld toimivat linen osuus
toimivat toimivat kaikki yhteensa
alle 30 6 132 162 14 %
30-39 25 318 384 33%
40-49 12 224 281 24 %
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50-59 9 226 280 24 %
yli 60 4 44 59 5%
yhteensd | 56 944 1166 100 %

Taulukkoon 2 nuorisotydssd toimivat on luokiteltu viiteen eri ikdluokkaan ja laskettu iké-
ryhmittiin prosentuaalinen osuus nuorisotydssd toimivien joukosta. Miehid oli vuonna
2018 393 (34 %). Prosenttiosuus on sdilynyt keskimédrin samansuuruisena vuodesta
2007; pitkdaikaisseurannan mukaan miesten osuus tutkinnon suorittaneista on vakiintu-
nut noin 30 %:iin. Seurakuntien palveluksessa toimivista nuorisotyontekijoistd miesten
osuus on pysynyt noin 35 %:ssa eli se on hieman korkeampi. Opiskelunsa aloittaneiden
miesten osuus on viime vuosina vaihdellut keskiméaérin 25—35 %:n vililla. (Kirkon kou-

lutuskeskus 2019, 11.)

Nuorisotyontekijoiden nimikkeistd on ollut varsin kirjavaa, mutta yhdenmukaistunut vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Nuorisotydonohjaajan nimikkeelld toimivia oli 944
(2017: 943; 2009: 969). Nuorisotyonohjaajan ja jonkin muun tehtdvédn yhdistelménimik-
keitd oli 4 (2017:10), joita kéytti 11 tyontekijdd. Nuorisonohjaajan nimikkeelld toimivien
madrd on vdhentynyt viimeisten kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2018 heitd oli 56
(2017: 60; 2010: 157). Nuorisonohjaajan ja jonkin muun tehtdvédn yhdistelménimikkeita
oli 5 ja néilld nimikkeilld toimi 21 henkil6d. Yhteensd pelkédstddn nuorisotyonohjaajan
tai nuorisonohjaajan nimikkeelld toimivia oli 1000 (2017: 1003; 2016: 1021; 2007: 1094)

eli 86 % nuorisotyontekijoistd. Nuorisotyontekijdn nimikkeelld toimi 29 tyontekijaa.

Nimikkeiden perusteella 47 nuorisotydntekijdi teki tydalajohtajan tai esimiehen tehtivia
(2017: 52; 2016: 56; 2015: 68; 2008: 27), esimerkiksi johtava nuorisotydnohjaaja, nuori-
sotyonjohtaja, nuorisosihteeri, vastaava nuorisotydnohjaaja. Seurakunnissa kasvatuksen
toimialajohtajan nimekkeelld tydskentelevid oli yksi, kasvatustoimenjohtajana kaksi ja
kasvatustyon johtajana yksi. Tyoalalla toimii kokonaisuutena arvioilta 100 ty6alajohta-
jaa, sihteerid, johtavaa ja vastaavaa nuorisotyonohjaaja, koordinaattoria tai tiiminvetdjaa.
Néama4 tehtdvit on osalla kirjattu viran johtosdéntoon tai tehtavikuvaukseen, jolloin joh-
tajuuteen liittyvat tehtdvit eivit ndy nimikkeessd. NuorisotyOssd toimivien hiippakunnit-

tainen jakautuminen on ilmaistu taulukossa 3. (Kirkon koulutuskeskus 2019, 10.)
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Taulukko 3. Nuorisotyon tehtdvissd toimivat hiippakunnittain vuonna 2018 (Kirkon

koulutuskeskus 2019).
Nuorisotyon tehtdvisséd toimivat 2018 ja 2017
Hiippakunta 2018 % 2017 %
Turun arkkihiippakunta 140 12 143 12,2
Tampereen hiippakunta 172 14,8 169 14,3
Oulun hiippakunta 164 14,1 163 13,9
Mikkelin hiippakunta 123 10,5 108 9,2
Porvoon hiippakunta 72 6,2 74 6,3
Kuopion hiippakunta 122 10,5 122 9,5
Lapuan hiippakunta 140 12 161 13,7
Helsingin hiippakunta 123 10,5 128 10,9
Espoon hiippakunta 110 9,4 108 9,2
Yhteensd 1166 100 1176 100

Taulukossa kuvataan nuorisotydn tehtdvissid toimivien hiippakunnallista jakautumista
vuonna 2018 ja verrataan koko vuoden tilastoja edelliseen vuoteen. Tehtdvissa toimivien
lukumairan liséksi on kerrottu lukumaarin prosentuaalinen osuus kokonaislukumaarasta.
Vaikka nuorisotyon tehtdvissa toimivien maéird on vihentynyt tilastojen mukaan vuodesta
2017 kymmenelld ovat suurimmat muutokset tapahtuneet Mikkelin ja Lapuan hiippakun-
nissa. Mikkelin hiippakunnassa tehtdvien miird on noussut 15:sta ja Lapuan hiippakun-
nassa laskenut 21:114 tehtiavalld. Vaikka muutokset méérillisesti ja suhteellisestikin ovat

melkoisia, el muutos kiinniti erityistd huomiota kokonaisjakaumassa.

Nuorisotyontekijoiden suhteellinen jakautuminen eri hiippakuntiin sen sijaan herattaa ky-
symyksen, ettd miksi Helsingin ja Espoon hiippakunnissa nuorisotydntekijditd on oletet-
tuun seurakuntalaisten lukumééraén verrattuna varsin vidhén. Tilastoa voidaan avata ver-

taamalla henkilotyovuosia muihin hengellisen tyon virkoihin, esimerkiksi pappeihin ja



20

Taulukko 4. Henkilotyovuosien vertailu 2018 seurakuntalaisten lukumaardan hiippa-

kunnittain (Kirkon tilastokeskus).

Seurakuntalaisten lukuméédrd suhteutettuna
tyontekijoiden lukuméédrdédn (2018, kirkontilastot.fi)
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Tampere Helsinki Oulu Turku Espoo Lapua Kuopio Mikkeli Porvoo
HIIPPAKUNTA

Porvoon hiippakunnan vertailu muihin hiippakuntiin ei ole sen alueellisen erikoisuutensa
vuoksi kovinkaan mielekéstd, joten se olkoon vain esimerkkina taulukoissa. Pappien suh-
deluku vaihtelee hiippakuntavertailussa 1837:n ja 2073:n vililld, keskiarvo on 1965. Ver-
tailulukuna hiippakuntien vililla kdytén hiippakunnallisen suhdeluvun ja keskiarvon ero-
tusta, joka jaetaan keskiarvoluvulla. Esimerkkind Kuopion hiippakunta: (1837-
1965)/1965=-0,065 eli -6,5 %. Vertailuluku kertoo, ettd Kuopion hiippakunnassa on kes-

kiarvoon verrattuna 6,5 % vihemmaén seurakuntalaisia yhta pappia kohden.

Pappien suhdelukujen vaihteluvili on -6,5 %:sta (Kuopio) 5,5 %:iin (Helsinki). Diako-
niatyontekijoiden suhdelukujen vaihteluvili on -9,5 %:sta (Turku) 18,5 %:iin (Helsinki).
Nuorisotyontekijoiden suhdeluvun vaihteluvili on -15,4 %:sta (Lapua) 27,3 %:iin (Hel-
sinki).

Tilastoista on helppo johtaa ajatus, ettd Helsingin hiippakunnan seurakunnat panostavat
kaikkien kolmen tarkastelussa mukana olevien virkojen osalta huonoiten tydvoiman méa-
rddn. Tilastojen mukaan voidaan todeta, ettd 20 000 seurakuntalaisen kanssa tydskentelee

Lapuan hiippakunnassa 11 pappia, kolme diakoniatyontekijdd ja kolme
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nuorisotyontekijdd. Saman kokoisen seurakuntalaisjoukon kanssa Helsingin hiippakun-

nassa tyoskentelee 10 pappia, kolme diakoniatyontekijéd ja kaksi nuorisotyontekijaa.

Nuorisotyontekijoiden osalta haastavaksi se, ettd nuorisotyon keskeisimmin kohderyh-
min, 10—19-vuotiaitten, suhteellinen lukumééri on pelkéstdin seurakuntaan kuuluvia tar-

kasteltaessa myds iso.

Taulukko 5. Nuorisotydnohjaajien lukumadrd suhteutettuna 10—19-vuotiaisiin seura-
kuntalaisiin hiippakunnittain (Kirkon tilastokeskus).

Nuorten seurakuntalaisten (10-19v) lukumiira nuorisotyontekijaa
kohden ja tyontekijoiden henkilotyovuodet (2018) kirkontilastot.fi
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0 |
Espoo Helsinki Oulu Tampere Turku Lapua Kuopio  Mikkeli Porvoo

Nuoria / tyontekija ~ B Nuorisotyontekijoitd (htv)

Taulukoinnista on selvésti havaittavissa jakautuma, jossa Lapuan, Kuopion ja Mikkelin
(sekd Porvoon) hiippakuntien 10—19 -vuotiaiden seurakuntalaisten lukumaira jaa selvisti
kohtuullisemmaksi kuin muiden. Espoon hiippakunnassa yhtd nuorisotyontekijaa (henki-
l6tydvuotta) kohtaan on 593 nuorta, kun Mikkelin hiippakunnassa sama luku on 352.
Mikkelin hiippakunnassa on siis 239 nuorta vihemmaén yhta nuorisotyontekijaa kohden.
Hiippakunnallinen vertailu henkildtyovuosien kohdalla ei kuitenkaan anna koko kuvaa
nuorisotyontekijoiden tydvoimaresurssista paikallisesti: hiippakunnan seurakuntien kes-
ken on vield merkittdvaa vaihtelua seurakuntatasotarkastelussa. Saman hiippakunnan si-

sélld voi olla rajujakin eroja henkilotydvuosia vertailtaessa.
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Taulukko 6. Nuorisotydnohjaajien lukumaird suhteutettuna 10—19-vuotiaisiin

seurakuntalaisiin isoissa seurakuntatalouksissa (Kirkon tilastokeskus).

Nuorten seurakuntaisten (10-19v) lukuméérd yhtd nuorisotyontekijaa
kohtaan, Nuorisotyontekijoiden lukumairé (2018, kirkontilastot.f1)
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Taulukossa 6. saman hiippakunnan sisdltd ovat Helsingin ja Vantaan seurakuntayhtymdt,
joiden kesken on helppo huomata ero nuorisotydhdn panostamisessa: Helsingissd on 25
% vidhemman nuoria yhtd nuorisotyon henkildtydvuotta kohtaan Vantaaseen verrattuna.
Jotta nuorten lukumaééri olisi 1dhelld samaa tulisi Vantaalla henkil6tydvuosia olla noin 36
eli 7 nykyistd enemmaén. Vantaalla nuorten lukuméérd henkildtydvuotta kohden on huo-
mattavasti suurempi kuin Jyviskyldn seurakunnassa. Jos Vantaalla olisi samassa suh-

teessa nuorisotyon henkilotydvuosia kuin Jyviskylan seurakunnassa, tulisi niitd olla noin
48.

2.7 Nuorisotyonohjaajan tydeldmiarvostuksen aikaisempi tutkimus

Kirkon nuorisotyonohjaajien kokemaa arvostusta tyoeldmaissa ei ole tutkittu juurikaan.
Ulla Ruusukallio tutki (2018) yli 50-vuotiaiden nuorisotydnohjaajien kéasityksid omasta
ammatillisesta osaamisestaan ja kollektiivisesta asiantuntijuudestaan tydeldmédkulussa.
Ikdéntyneet nuorisotydnohjaajat eivit ndhneet omaa kristillisen kasvatuksen asiantunti-
juuttaan irrallisena osa-alueena, vaan koko asiantuntijuuden lépédisevéna ja sen sisélld ole-

vana ytimend (Ruusukallio 2018, 78).
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Ruusukallion tutkimuksesta ilmenee myds, ettd kokemus nuorisotyénohjaajan ja ammat-
tikunnan arvostuksesta ei ole kovinkaan vahvaa. Vastauksissa kuvataan tyytymétto-
myyttd uralla etenemismahdollisuuksien puutteeseen ja vihkimysvirkakysymyksen pit-
kittymiseen. Ruusukallio esittddkin mahdollisiksi *polunpdiksi” virkak&sityksen laajen-
tamista ja paikallistasolla tehtdvinkuvien laaja-alaistamista. (Ruusukallio 2018. 86,

95-96.)

Mahdollisena vertailukohtana tulosten analyysisséd voidaan kéyttdé diakoniatyontekijoille
joka toinen vuosi tehtyjen diakoniabarometrien tuloksia. Vaikka diakoniatyOntekijit
ovatkin koulutuksellisesti hyvin samankaltainen ryhmé, poikkeaa vastaajien asema nuo-
risotyOnohjaajista: diakoniatyontekijiat vihitddn virkaan, mutta nuorisotydnohjaajia ei

(Piispainkokous 2016). Tdma ero on syyté pitdd mielessa tuloksia vertailtaessa.
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3 TUTKIMUSKYSYMYS JA -MENETELMAT

3.1 Tutkimustehtava

Aineiston keruuta ennen on tutustuttava hyvin tutkittavaan aihepiiriin. Kun tutkija tuntee
aihepiirin, kysymysten asettelu on jarkevéd ja perusteltua. Perustellut kysymykset ovat
keskeisessd roolissa koko tutkimuksen onnistumisen kannalta. Tutkittavan ilmién tarkka
tdsmentdminen auttaa tutkijaa méérittelemain ilmiota. (Kananen 2008, 10; Hirsjarvi, Re-

mes, Sajavaara & Sinivuori 2009, 137-138.)

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ja kuvata nuorisotyontekijoiden kokemaa
arvostusta suhteessa ty0yhteisoon, esimieheen, kirkkoherraan, luottamushenkil6ihin, yh-
teistyokumppaneihin, kirkkotyOnantajaan ja ammattiliittoon. Téssd tutkimuksessa luon
pohjaa Kasvatuksen ja nuorisotyon asiantuntijat KNT ry:n tuleville jasentutkimukselle.
Tama tutkimus on ldhtenyt KNT:n tarpeesta kartoittaa nuorisotydntekijoiden kokemuk-

sia.

Ensisijaisesti tutkimuskysymys on: miten nuorisotyonohjaajat kokevat arvostusta
tyossiadn. Toisena tutkimuskysymyksena selvitidn, koetaanko kirkon nuorisotyossi ar-
vostavan johtajuuden elementteji. Kyselylomakkeessa on lisdksi kysymyksid, jotka
koskevat KNT:n edunvalvontaa, mutta niihin en tissa tutkimuksessa keskity. Késiteltavat

kysymykset ovat siis 1-28; 48—53.

3.2 Tutkittava joukko

Tutkimuksen kriittisin kohta on oikean otannan valitseminen, ettd jokin tietty ryhma ei
painotu tutkimustuloksissa liikaa (Kananen 2008, 73—77). Koska téssi tutkimuksessa ky-
selyn saaneet ovat KNT:n kirkon kasvatustyossa tyoskentelevét jasenet, on tulosten yleis-
tettdvyys esitettdva toisella tavalla. Perusjoukkona késittelen Suomen ev.lut. kirkon nuo-
risotyOnohjaajia. Jasenkyselyyn vastanneiden edustavuutta perusjoukosta kasittelen lu-

vussa 4. Prosessin kuvaus. Koska tutkijana tiesin aiemman kokemuksen perusteella, ettid



25

KNT:n jésenet edustavat hyvin (sukupuolijakauman, ién ja tydpaikan sijainnin perus-
teella) perusjoukkoa, ei vastaajien lukuméiréin kasvattaminen KNT:n jéseniston ulkopuo-
lelle koettu tarpeellisena. Suurin osa ev.lut kirkon nuorisotydnohjaajista on KNT:n jise-

nia.

3.3 Strukturoitu kyselylomake

Strukturoidulla kyselylomakkeella saadaan isoista massoista tdsméllistd, etukiteen rajat-
tua tietoa. Tietoa kerdtddn vaikkapa sdhkdiselld tiedonkeruulomakkeella, joka voidaan
lahettdd kohdennetusti tutkimuksen kohteelle. Lomakkeella voi olla esimerkiksi viitta-
mid, joita tutkittavan halutaan arvottavan annetulla asteikolla. Kyselyssé vastaajalle voi-
daan myds antaa vastausvaihtoehtoja, joista hin valitsee sopivimman. Vastausvaihtoeh-
tojen péddttiminen ennakolta ei kuitenkaan ole pakollista, vaan kysymykset voivat olla
my0s avoimia. Avointen vastausten kasitteleminen ja luokitteleminen on kuitenkin hi-
taampaa, eikd sitd monestikaan voi tehdd koneellisesti lukuun ottamatta numeerisia ar-

voja. (Valli 2007, 100—101; Hirsjérvi ym. 2009, 123-129.)

Menetelmé soveltuu parhaiten tutkimuskysymyksiin, joita on mahdollista mitata yksin-
kertaisella asteikolla tai suoraan esimerkiksi numeerisesti. Strukturoinnin vuoksi vastaaja
el voi vastata muuta kuin tutkijan muotoilemiin kysymyksiin, jolloin muu vuorovaikutus
ja inhimillisyys jdévét tiedonkeruumenetelméstéd pois. Vuorovaikutusta voi toki tapahtua
ennen tai jilkeen lomakkeen tdyton, mutta se ei tule ndkyviin tutkimuksessa, ellei ndin
ole etukiteen maéadritelty. Tutkimuksen kannalta keruumenetelmé tuottaa vain tutkijan
méadrittelemda tietoa niilld reunaehdoilla, jotka on lomakkeelle annettu. Strukturoitu ky-
selylomake voi olla hyvinkin yksinkertainen ja lyhyt, mutta toisaalta kysymyksié voi olla
useita kymmenid, jopa satoja. (Valli 2007, 106—108.) Tutkimuksessani kéytettiin Likertin
asteikkoa, jossa vastaaja pystyi valitsemaan vastausvaihtoehdoista parhaiten omaa kési-

tystddn vastaavan vaihtoehdon (Heikkild 2008, 53).

Strukturoidun kyselylomakkeen heikoin puoli on se, ettd vastaamisen motiiviksi ei usein-
kaan riitd pelkkd vastaamisen ilo. Kyselylomake ei tarjoa vuorovaikutusta tai anna pa-

lautetta tiyttdjdlleen. (Valli 2007, 100.) Tidssd tutkimuksessa kerdsin aineiston
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sdahkopostin kautta lahetettavélld kyselylomakkeella. Kysely toteutettiin Webropol-pal-

velua kiyttden.

Lomakkeella tapahtuva aineiston kerddminen soveltuu hyvin sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittamishankkeisiin. Erityistd huomiota kannattaa kuitenkin kiinnittaa tutki-
muksen ongelmanasetteluun: vastauksen saa vain esitettyyn kysymykseen; jos oikeaa ky-
symysta ei esitetd, ei saada oikeaa vastausta. Lomakekyselyissd onkin usein mahdollista

tdydentdd vastausta sanallisessa muodossa. (Valli 2007, 110—111.)

3.4 Kvantitatiivinen aineisto ja analyysi

Kyselyssé arvostuksen kokemusta mitataan seitsemén eri véittiméan (Asioilleni on aikaa;
Jéarjestdmiini tapaamisiin osallistutaan; Mielipidettéini kysytdén; Mielipidettéini kuunnel-
laan; Kommentteihini / palautteeseeni reagoidaan; Osaamistani tarvitaan; Asiantuntijuut-
tani kéytetddn kehittdmistyOssid ja projekteissa) avulla suhteessa esimieheen, kirkkoher-
raan, tyotovereihin/tydyhteisdoon, luottamushenkildihin, yhteistydkumppaneihin, kirkko-
tydantajaan ja ammattiliittoosi. Vastaaja saattoi valita vastaukseksi tdysin eri mieltd, osit-
tain eri mieltd, ei mielipidettd, osittain samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Koska yksi-
kddn kysymyksisté ei ole pakollinen, on vastaajalla mahdollisuus jéttdd vastaamatta joi-
hinkin kohtiin, néin ollen vastausvaihtoehdoista keskimmaisen oletetaan kertovan, ettd

vastaajalla ei ole asiasta mielipidetta.

Jos vastaaja ei osaisi vastata kysymykseen, hén voisi jittdd sithen vastaamatta. Kyselyn
tuloksissa voi olla kuitenkin niin, ettd osa vastaajista on kéyttidnyt “ei mielipidettd” vaih-
toehtoa kuvaamaan vastauskyvyttomyyttidén kyseessd olevaan kysymykseen. Ei mielipi-
dettd -vaihtoehdon pois jittdminen keskiarvojen laskennassa voi olla joissakin tapauk-
sissa ndin ollen perusteltua. (Valli 2001, 160.) Tassé tutkimuksessa on kuitenkin paadytty
kiyttamadan usein kéytettyd asteikkoa 1-5, jossa kaikki vastausvaihtoehdot ovat saaneet

numeerisen arvon (Valli 2001, 160—161.)

Sama rakenne toistuu myos tyontekijoiden koulutus- ja jaksamiskysymysten (48—53)

kohdalla ja tulosten pisteytyksessd kdytetddn edelld mainittua logiikkaa.
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Koska tdssd tutkimuksessa tutkimustehtdvéni on kartoittaa ja kuvata kokemuksia, riittdd
numeeristen tulosten analysointimenetelmiksi rakenteiden kuvaaminen tunnusluvuin ja
yhden muuttujan riippuvuusanalyysit (Kananen 2008, 51). Aineiston analyysimenetel-
ménd on kéytetty yksisuuntaista varianssianalyysid (ANOVA). Nais- ja miesvastaajien
vastauksien analysointiin on kéytetty kahden riippumattoman otoksen t-testid. Aineiston
kasittelyssd kdytetddn GNU PSPP -tilastoanalyysiohjelmaa. Tilastollinen merkitsevyys
on ilmaistu *-symbolilla. Kaytettyjd merkitsevyystasoja ovat

p < 0,05 (*) on tilastollisesti melkein merkitseva

p <0,01 (**) on tilastollisesti merkitseva

p <0,001 (***) on tilastollisesti erittdin merkitseva.

3.5 Kvalitatiivinen aineisto ja analyysi

Vaikka tdssd tutkimuksessa ei olekaan mukana pelkistdén laadullista aineistoa tuottavia
kysymyksid, on kysymyksien 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 48, 50, 52 (kysymysnu-
merointi ei ndy vastaajalle, vaan on vain helpottamassa suunnittelua ja raportointia) jil-
keen mahdollisuus perustella, kommentoida ja antaa lisdtietoa. Koska vastaaja voi kom-

mentoida kohdissa mitd tahansa on jokainen kohta kéytiva huolella lépi.

Vastaukset kysymyksistd 13—19, jotka kasittelevit tydssd koettua arvostusta, vieddan At-
las.it -ohjelmaan, jossa vastaukset luokitellaan antamalla niille perusarvot “’positiivinen”
ja “negatiivinen” riippuen kummalla tavalla vastaaja kommentoi. Jos joukossa on vas-
tauksia, jotka eivit koske arvostusta ja sen kokemista, niin niille annetaan koodi "EOS /
muu kommentti”. Perusarvojen antamisen jdlkeen kaikki vastaukset, lukuun ottamatta
“"EOS / muu kommentti” -arvon saaneet, luokitellaan Harmoisen (2006) pro gradu -tutki-

musta mukaillen arvostavan johtamisen ominaispiirteiden mukaisesti Kuva 3.
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Kuva 3. Arvostavan johtamisen ominaispiirteet, Harmoista (2006) mukaillen

Esimiehelti saatu tuki: Autonomia: Urakehitys:

- Tunnustuksen antaminen - Osallistuminen omaa tyoté - Osaamisen tukemi-

- Oikeuden mukainen kohtelu koskevaan péitdksentekoon nen

- Luottamus - Tyotovereiden tuki - Ammatillisin kasvun
- Rehellisyys - Kuulluksi tuleminen omissa tukeminen

- Ammattitaidon mukainen vastuu tybasioissa - Urakehityssuunnit-
tyOssa - Hoitotyon filosofian toteutu- telu

-Palkka minen

- Selked ja tavoitteellinen johtaminen

- Hyvien ty6olosuhteiden luominen

Arvostava johtaminen ilmenee esimieheltd saatuna tukena, tyontekijdn itseohjautuvuu-
tena eli autonomiana ja urakehityksend. Otsikkojen alla on listattu toimenpiteitd, jotka
vaikuttavat ominaispiirteiden ilmenemiseen. Koodaamisessa on kéytetty muuten samoja
termejd kuin kuvassa 3, mutta hoitotyén filosofian toteutuminen olen muuttanut muotoon

kirkon kasvatustyon filosofian toteutuminen.

Annan esimerkin koodaamisesta Harmoista mukaillen. Jos vastaaja on kirjoittanut “Luot-
tamus esimieheen on mennyt jo aikoja sitten”, koodaan vastauksen ensin “negatiiviseksi”
ja lisddn merkinnin “Luottamus”. Jos vastaaja on kirjoittanut ”Luottamus esimieheen on
vain kasvanut vuosi vuodelta”, koodaan vastauksen ensin positiiviseksi” ja lisdén mer-
kinndn “Luottamus”. Luokittelun jdlkeen tarkastelen aineistoa kokonaisuutena ja pyrin
tuloksissa kuvaamaan, 16ytyyko kirkon nuorisotyonohjaajien vastauksista arvostavan

johtajuuden elementteja.

Vastausten kirjo aiheuttaa sen, ettd vastauksia on tulkittava. Vastaajille ei ole annettu
edelld kuvattua teoriaa kiytettdvikseen, joten kyseesséd on tutkijan ndkemys vastauksen
sopimisesta johonkin luokkaan. Téllaista analyysitapaa voidaan sanoa teoriaohjautuvaksi
sisdllonanalyysiksi tai sisdllon erittelyksi (Tuomi & Sarajérvi 2002, 105). Luokittelun pe-
rusteena kdytén teoriaa arvostavan johtamisen ominaispiirteistd ja annetut vastaukset olen
sijoittanut soveltuviin lokeroihin. Perusajatuksena on, ettd motiivi vastauksen antamiselle
on kertoa ja antaa lisikommentteja numeerisen vastauksen tueksi ja mahdollisesti painot-
taa jotakin kohtaa annetusta vastauksesta. Luokittelun tuloksena saan numeerisesti esitet-

tdvéd aineistoa tekstivastauksista (Tuomi & Sarajérvi 2002 107—-108), jonka perusteella
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voidaan kertoa arvostavan johtamisen ilmenemisen vahvuusalueita ja kehittimisen paik-

koja.

3.6 Kyselylomakkeen muodostaminen

Tutkimusaineiston olen kerdnnyt sdhkdpostikyselynd kevaillda 2019 kolmena eri kyse-
lyné. Kysely ldhetettiin niille KNT:n jdsenille, jotka tydskentelevdat Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon palveluksessa. Kyselyssi ei ole pakollisia kysymyksid, joten vastaaja
on voinut halutessaan jéttdd joihinkin kysymyksiin vastaamatta. Koska kysely ei ole ano-
nyymi, voidaan vastaajat tunnistaa ja vastaukset yhdistdd kokonaisuuksiksi. Vastaajille
olen painottanut, ettd heiddn anonymiteettiddn tullaan suojelemaan, eiké yksittdisid vas-

tauksia esitetd tunnistettavasti.

Kyselylomakkeen kaikkien kolmen osan kysymykset on muodostettu kolmivaiheisesti.
Ensin kartoitettiin tarpeet KNT:n hallituksen tyoryhmisséd (nelja eri tyoryhméé), minka
jalkeen olen muokannut niistd kysymyksid. Kysymykset on tuotu arvioitavaksi jdsenpa-
neelille (11 henked) ja strategiatyéryhmalle (5 henked), joilta saadun palautteen perus-
teella olen luonut kysymyksistd kyselylomakkeen, jonka olen ldhettanyt KNT:n jésenille.
Erityinen arvo on ollut vapaaehtoisena ilmoittautuneille jdseniille (jasenpaneeli), jotka

ovat tuoneet esiin kysymysten muotoon liittyvid ongelmia ja parannusehdotuksia.

Ensimmadisessd vaiheessa kartoitettiin KNT:n strategian uudistamiseksi tarvittavia asia-
kokonaisuuksia. Kartoitus tehtiin siten, ettd edellisen toimintakauden (2018) KNT:n hal-
lituksen tyoryhmat kdvivét arviointikeskustelua voimassa olevien edunvalvonnallisten
toimien uudistustarpeesta. Mité tietoa jasenistoltd kaivattaisiin, ettd tavoiteasettelu olisi
mahdollisimman paljon todellisesta eldmédstd nouseva. Tyodeldméssd koettu arvostus
nousi huolena erityisesti KNT:n jésenten puheissa. Luonnollisesti myds ammattiyhdis-
tyksen toiminnan tavoitteena pidetddn tyoeldmikehittdmistd ja tydolosuhteiden epékoh-

tien tuomista esiin.

Toisessa vaiheessa muokkasin tarpeet kysymysmuotoon ja etsin taustoittavia teorioita ai-

heen/asian mittaamisen tueksi. Kysymysten muotoilussa on ollut mukana myds KNT:n
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toiminnanjohtaja Arja Lusa. Apua on ollut KNT:n aikaisemmasta jésentutkimuksesta ja

Akavalaisten liittojen tekemisté jasentutkimuksista.

Kolmannessa vaiheessa ldhetin muodostetun kyselyn jasenpaneelille ja strategiaryhmaélle
kommenttikierrokselle. Jasenpaneelilta ja strategiaryhmaéltd saamani palautteen perus-
teella kysymyksid on muokattu ja tarkennettu, jopa poistettu. Erityistd tarkkuutta on pyy-
detty kyselyn tekniseen toteutukseen ja kysymysten muotoiluun. Koska kommenttikier-
roksen vastaajat ovat osa kohderyhmii voidaan olettaa, ettd heiltd tulleen kokemuksen
perusteella tehdyt muutokset lisddvit kysymysten luotettavuutta tulosten saamisen néko-

kulmasta. (KvantiMOTV, Mittaaminen.)

3.7 Kyselykierrokset ja vastaajaméérat

Ensimmadinen osa kyselysté (kysymykset 1—31) ldhetettiin 28.2.2019 ja muistutus vastaa-
misesta ldhetettiin 5.3.2019. Vastausten lukumaéré oli tuolloin 198, jota haluttiin korot-
taa. Lahetin kyselyn vield uudelleen niille, jotka eivit olleet vastanneet. Kyselyn ensim-
madisen osan ldhetin vield toistamiseen niille jdsenille, jotka eivit olleet vield vastanneet
29.3.2019 ja muistutus vastaamisesta 2.4.2019. Vastauksia saatiin 98 lisdd, joten kyselyn

ensimmadiseen osaan vastanneita on yhteensé 296.

Kyselyn toinen osa (kysymykset 32—41) ldhetettiin 8.3.2019 ja muistutettiin vastaamaan
kahdesti. 13.3. ja 8.4.2019. Vastauksia kyselyn toiseen osaan saatiin yhteensd 216. Ole-
tuksena olikin, ettd kyselyn toiseen vaiheeseen ei tulisi vastauksia yhtd paljoa kuin en-
simmaéiseen, koska kysymykset olivat avovastaustyylisid. Tdssd tutkimuksessa en néiti

kysymyksié kisittele (koska kysymykset ovat olleet osa kyselyé on siitd syyta kertoa).

Kyselyn kolmas osa (kysymykset 42—53) ldhetettiin 9.5.2019 ja muistutettiin kahdesti
16.5. ja 22.5.2019. Vastauksia kyselyn kolmanteen osaan saatiin 200. Kyselyn kolmas
osa sisdltdd paljon kysymyksii, joista suurimpaan osaan vastaaminen on intuitiivista ja
nopeaa. Poikkeuksen tekee tydajan sijoittumista koskeva kysymys, johon oli jo saatevies-
tissd pyydetty varautumaan ottamalla toukokuun tydkalenteri mukaan. Kyselyn kolman-

nesta osasta tdssd tutkimuksessa késitellddn vain kysymyksid 48-53. Kyselyn
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vastausprosenttia pyrittiin kohottamaan kyselyn kolmannessa osassa mahdollistamalla

osallistuminen arpajaisiin.

3.8 Vastaajien edustavuus

Vastaajia oli yhteensd 381, joista noin 40 % vastasi kyselyn kaikkiin osiin. Koska vastaa-
jamadrd kokonaisuudessaan edustaa vain KNT:n jidsenid (728), on tulosten yleistettavyy-
teen kiinnitettdvé erityistd huomiota, jotta vastaajien edustavuus voidaan todentaa. Perus-
joukko on Suomen ev.lut. kirkon nuorisotyontekijét, joka on esitetty luvussa 2.6 Nuori-
sotyonohjaajat tilastojen valossa. Vastaajista 271 ilmoitti pddasialliseksi tehtdvikseen
nuorisotyOnohjaajan, varhaisnuorisotyonohjaajan, erityisnuorisotyonohjaajan tai jonkin
muun tehtdvén, jonka nimike pitdé sisélldén nuoriso-sanan (esimerkiksi nuorisodiakoni
tai jokin yhdistelmédvirka); timéa joukko muodostaa vastaajajoukon. Koska kirkon henki-
l6stotilastoissa on nuorisotyOntekijiksi tilastoitu monenlaisella tehtdvanimikkeelld, ei

vastaajien tarkempaa erittelyd nihty tarpeellisena.

Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden vertailu perusjoukkoon ién perusteella

Ika Nuorisotyossi Kyselyyn vas- | Erotus Vastanneiden
toimivat prosen- | tanneet pro- %-yks. ikdryhmé edus-
tuaalinen osuus | sentuaalinen (edustavuus %) | tavuus % (pe-
(n) osuus (n) rusjoukosta)

alle 30 14 % (162) 7 % (19) -6,9 (50) 12 %

30-39 33 % (384) 31 % (83) -2(93) 22 %

40-49 24 % (281) 24 % (66) -0,1 (100) 23 %

50-59 24 % (280) 32 % (86) +8 (133) 31 %

yli 60 5% (59) 6 % (17) +0,9 (117) 29 %

yhteensd | 100 % (1166) 100 % (271)

Taulukossa 7 jaetaan nuorisoty0ssd toimivat viiteen ikdryhmiin. Jokaisen ikdryhmén
prosentuaalinen osuus perusjoukosta on kirjattu taulukon toiseen sarakkeeseen, ikéryh-

min lukumiird (n) on suluissa. Kolmannessa sarakkeessa on kyselyn ensimmadiseen



32

osaan (kysymyksiin 1-31) vastanneiden ikdryhmien prosentuaalinen osuus vastaajien lu-
kumairésti ja suluissa lukumééari (n). Neljdnnessd sarakkeessa on laskettu prosentuaalis-
ten osuuksien erotus, joka ilmaistaan prosenttiyksikkoind, sekd edustavuusprosenttina
sulkujen sisélld. Viidennessé sarakkeessa on laskettu ikdryhmékohtainen edustavuus pe-

rusjoukosta.

Vertailun mukaan vastanneet edustavat kohtalaisesti idn perusteella perusjoukkoa. Huo-
mioina on, ettd alle 30-vuotiaitten prosentuaalinen osuus vastanneista on vain hieman yli
puolet perusjoukosta ja 40-49-vuotiaat ovat yliedustettuja kolmanneksella perusjoukkoon
verrattuna. Koska alle 30-vuotiaiden vastaajien osuus jii ikdryhmésté alle viidesosaan

(13 %) tulee ndihin vastauksiin pelkkéna ikdryhmétarkastelunakin suhtautua kriittisesti.
Vastaajien vertailu on mahdollista suorittaan myds hiippakuntatasolla. Vastaajia verra-
taan taulukossa 3 luvussa 2.6 Nuorisotyonohjaajat tilastojen valossa olleeseen vuoden

2018 hiippakunnallisen sijoittumisen tilastoon.

Taulukko 8. Kyselyyn vastanneiden vertailu perusjoukkoon hiippakunnan perus-

teella
Hiippakunta Nuoriso- Kyselyyn vas- | erotus
tyon tehtd- | tanneet %-yks.
vissd toimi- (edustavuus
vat %)
Turun arkkihiippakunta 12 % 16 % +4 (133)
Tampereen hiippakunta 14,8 % 14 % -0,8 (94)
Oulun hiippakunta 14,1 % 13 % -1 (92)
Mikkelin hiippakunta 10,5 % 9 % -1,5 (86)
Porvoon hiippakunta 6,2 % 3% -3,2 (48)
Kuopion hiippakunta 10,5 % 12 % +1,5 (114)
Lapuan hiippakunta 12 % 16 % +4 (133)
Helsingin hiippakunta 10,5 % 10 % -0,5 (95)
Espoon hiippakunta 9,4 % 7% -1,6 (74)
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Vertailussa huomataan, ettd Turun arkkihiippakunta ja Lapuan hiippakunta ovat yliedus-
tettuina vastaajien alueellisessa jakaumassa. Porvoon hiippakunnan vastaajien osuus jai

perusjoukosta puoleen.

Sukupuolen perusteella vastaajat noudattavat nuorisotydnohjaajien perusjoukon suku-
puolijakaumaa. Miesten osuus perusjoukossa on 34 % ja naisten 66 %. Kyselyyn vastan-

neista miehid on 31 % ja naisia 69 %.



34

4 KOKEEKO NUORISOTYONOHJAAJA ARVOSTUSTA TYOSSAAN?

Tassd luvussa esitetyille taulukoille on numeroin esitetty taulukko liitteessa 3: B-taulukot
ja . Esimerkiksi Taulukko 9 on esitetty graafisessa muodossa téssd luvussa ja sen ku-
vaama sisélto on luettavissa liitteen 3 taulukosta 9b. Samalla logiikalla taulukon 10 tarkat

numeeriset arvot 10ytyvit liitteen 3 taulukosta 10b.

4.1 Koetko, ettd tyotdsi arvostaa?

Tutkimuksessa arvostuksen kokemusta mitataan aluksi kysymalld suoraan ja antamalla
eri vastausvaihtoehtoja (Taulukko 9 ja 9b.) Vaikka ensimmdiinen arvioinnin kohde ”Sind
itse” voi aiheuttaa himmennysti, on kuitenkin 69% vastaajista tdysin samaa mieltd vait-
teen kanssa. Keskiarvoksi saadaan (Taulukko 9b.) 4,60 ja keskiluvuksi (Taulukko 9b,
Mediaani) 5.

Taulukko 9. Koetko, ettd tyotdsi arvostaa? (n=271)

Sind itse I L 7Y 7 S

Esimichesi INRY /N 77
Yhteistyokumppanit
Ammattiliittosi
Tydtoverit/tydyhteisod 54% 33%
Kirkkoherra 43% 0
Luottamushenkil&t 0% 1909
Kirkkotydnantaja
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W osittain samaa mieltd ~ M tdysin samaa mielti

Heikoimmin arvostusta koetaan kirkkotydnantajan taholta ja toiseksi heikoimmin luotta-
mushenkildiltd. Esimiehen arvostusta on kysytty kaikilta, mutta kirkkoherran arvostusta

vain niilti kenen ldhiesimies kirkkoherra ei ole.
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Tuntuu varsin luontevalta, ettd ldheltd 10ytyviltd tahoilta koetaan arvostusta enemmén,
ainakin kun sitd kysytdén suoraan. Kirkkotyonantaja koetaan sanallisten vastausten mu-
kaan etdiseksi ja sen henkildiminen on vaikeaa. Kirkkoty6nantaja saakin eniten “ei mie-
lipidettd™ vastauksia ja selvisti eniten “tdysin eri mieltd” vastauksia. Ehkd pieni ylldtys
on, ettd ammattiliitto saa keskiarvona paremman arvosanan kuin ty0yhteiso/tyotoverit,
kun taas yhteistyokumppaneiden saama hyvéa keskiarvo ei yllitd. Kokemus yhteistyo-
kumppaneiden arvostuksesta on suurin ikiryhmailld 50-59-vuotiaat ka=4,45 ja pienin alle

30-vuotiailla ka=3,89 (F=3,81; p<0,05 **).

Vastauksista voidaan erotella vastaajat esimiehen mukaan. Erottelun liséksi vastauksista

on poistettu ne, joiden paddasiallinen tehtdvd on jotakin muuta kuin nuorisotyo.

Taulukko 10. Koetko, ettd tyotisi arvostaa. Esimiehesi. (n=271)

Nuorisotyoénohjaaja 28% 63%
Pappi 31% 55%
Kirkkoherra 35% 52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W osittain samaa mieltd ~ M tdysin samaa mieltd

Vastaajista enemmistolld (n=104) on esimichendédn kirkkoherra, oman alan edustaja on
86 vastaajan esimies ja esimiehend toimii pappi 63:1la vastaajalla. ”Joku muu” -kohtaan
vastanneita on 15. Kun nuorisotydnohjaajan esimies on oman ammattikunnan edustaja,
arvostuksen kokemus on selvintd. Kuitenkin yli puolet vastaajista on jokaisessa vertailu-

tapauksessa tidysin samaa mielta.

4.2 Oma toiminta tydeldméassi

Vastaajille esitettiin vaittimii, joiden oletettiin vaikuttavan arvostuksen kokemisen muo-

toutumiseen. Kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen sekd ammattitaidon arvostamisen kokemus

muodostavat osaltaan tydssd koetun arvostuksen kokemusta (Harmoinen, 2014, 45.)
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Taulukko 11. Vastaa viittdmiin suhteessa itseesi (n=271)

Kéytdn osaamistani 31% 65%
Tuon esille asioita 39% 56%
Kerron mielipiteeni 48% 49%
Asiantuntijuuteni on kaytettivissa
kehittdmisty6hon ja projekteihin 124 =ENL
4

Annan palautetta, kommentoin
Jérjestdn tapaamisia
Odotan, etti mielipidettini kysytiin
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M osittain samaa mieltd ~ Mtdysin samaa mielti

Vastausten perusteella voidaan huomata, etté ldhes kaikissa kohdissa arvioitavien vaitté-
mien kanssa “osittain samaa mieltd” tai “tdysin samaa mieltd” olevien osuus on yli 90
prosenttia. Poikkeuksena kohdassa “Odotan, ettd mielipidettini kysytddn” -viitteen
kanssa samaa mieltd olevien osuus oli alhaisempi. Osittain eri mielti véitteen kanssa on

18 prosenttia.

Kriittisin kanta néyttiisi olevan ikdryhmalld 50—59-vuotiaat: heistd 24 prosenttia on viit-
teen kanssa joko osittain (23 %) tai tdysin (1 %) eri mieltd (Liite 3, Taulukko 11.1). Ky-
symyksen kommentoinnissa kriittisimmassé ikdryhméssd on kerrottu seuraavaa:

- En endé aikoihin ole jddnyt odottelemaan, ettd mielipidettdni kysy-
tddn, osaan kertoa sen muutenkin.

- Ei oo paljoo kyselty!

- Viimeisen tyovuoden ollessa menossa uskaltaa vield paremmin kom-
mentoida.

Kommentoinnista on tulkittavissa ainakin se, etti syy sithen miksi mielipiteen kysymisti

ei odoteta, on kokemus, ettd mielipiteestd ei olla kiinnostuttu.

Parhaan keskiarvon sai viite “Kéytdn osaamistani”. Perdti 66 % on tdysin samaa mieltd
ja 30 % osittainkin samaa mieltd viitteen kanssa. My0s tdssd kysymyksessd merkille pan-
tavaa on, ettd 50—59-vuotiaitten ikdryhméssd on suhteellisesti viitteen kanssa tdysin sa-

maa mieltd vihemmaén kuin muissa ikdryhmissé. (Liite 3, Taulukko 11.2.)
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Alle 40-vuotiailla vastaajien joukossa on suhteellisesti eniten niitd, jotka ovat viitteen
kanssa osittain eri mieltd. Yli 60-vuotiaat vastaajat ovat varsin yksimielisid, vaikka kuusi

prosenttia vastaajista ei mielipidettd asiasta muodostakaan.

4.3 Suhde esimieheen

Kyselyn kysymys 8 “Esimiehesi on (l&hin tyonjohdollinen esimies)” annettiin vastaus-
vaihtoehdoiksi "Oman ammattikunnan edustaja, Pappi (ei kirkkoherra), Kirkkoherra,
Joku muu, kuka (tdydennettdva vastauslaatikko)”. Tamén kysymyksen perusteella ne, ke-
nen ldhin esimies on kirkkoherra, arvioivat kysymyksesséd 17 kirkkoherraa. Samalle ryh-

mdlle ei esitetd endd kysymystd 19 ”Vastaa viittdmiin suhteessa kirkkoherraan™.

Taulukko 12. Vastaa viittimiin suhteessa ESIMIEHEESI (n=271)

Asiantuntijuuttani kaytetdan.. . 4% 13%
Kommentteihini/palauteeseeni reagoidaan 4%, 14%
Asioilleni on aikaa 39 16%
Mielipidettini kysytddn 204 13%
Jéarjestdmiini tapaamisiin osallistutaan 204 9%
Mielipidetténi kuunnellaan 39 10%

Osaamistani tarvitaan 1% 6%
0% 10% 20% 30%

tdysin eri mieltd osittain eri mieltd

Nuorisotyonohjaajien asiantuntijuuden kiyttd, mielipiteen kuunteleminen, sekd siihen
reagoiminen ja ajan antaminen tyontekijoiden asioille tuntuvat olevan kyselyn mukaan
selvimpid kehittdmisen paikkoja. Tdysin eri mieltd olevien prosentuaalinen osuus jaa alle
neljdn prosentin kaikissa viitteissd, vaikka edelld mainituissa kohdissa onkin yli 3,3 %.

Osittain tai tdysin erimieltd véitteiden kanssa on eniten kohdassa “Asioilleni on aikaa”.

Kysymyksid voidaan tarkastella myoOs esimiehend toimivaan tyontekijddn verrattuna.

Vastaukset on jaoteltu liitteestd 3 10ytyvistd taulukoista (13a-g) kysymykseen 8 annetun
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vastauksen mukaan. Ylimmadisestd lukien kootut palkit ovat Oman ammattikunnan edus-
taja, Pappi, Kirkkoherra ja joku muu. Kéytin jatkossa termid nuorisotyénohjaaja Oman

ammattikunnan edustajasta.

Vastaajat, joiden esimies on joku muu kuin nuorisotydnohjaaja (n=87), pappi (n=65) tai
kirkkoherra (n=104), ovat lukumaiiréltidan selvisti muista poikkeavia (n=15), joten tuon
ryhmén tarkastelusta ei voi vertailtavia johtopédétoksid tehdd. Esimiesten joukossa on
myos ammattinimikkeitd, jotka voisivat kuulua johonkin toiseen luokkaan (esimerkiksi
kappalainen, kasvatuksen esimies, kasvatuksen tydalajohtaja, yksi tiimin jésenistéd), mutta
vastaaja on kirjannut sen po. kohtaan. Edelld mainituista syistd joku muu -kohta ei ole

vertailukelpoinen omana joukkonaan.

Jos koettua arvostusta mitattaisiin pelkdstddn liitteen 3 taulukoiden 13a—g-mittareiden
”Téysin samaa mieltd” -kohdan mukaan olisi ilmeistd, ettd parhaiten arvostusta koetaan,
kun esimiehend toimii nuorisotydnohjaaja. Nuorisotydnohjaajaesimiehelld on myds selva
kohta, jossa olisi parantamisen varaa: tyontekijéiden asiantuntijuuden kdyttdiminen kehit-
tamistyosséd (Taulukko 13g). Vastaajista ne 31 %, joiden esimiehend on kirkkoherra, ko-
kevat ettd heiddn asiantuntijuuttaan kéytetddn kehittdmistydssé, kun taas vastaava luku
nuorisotydnohjaajalla on 29 %. Témi havainto koskee vain tdysin samaa mieltd olevia,

kun vertailu tehddin keskiarvojen mukaan, on vaihtelua enemman.

Mielipiteen kysymistd (Liite 3, Taulukko 13c¢) voi pitdd pappiesimiechen vahvuutena
(ka=4,15; F=3,96; p<0,01**), silld jopa 89% vastaajista on véitteen kanssa joko osittain
tai tdysin samaa mieltd. Mielipiteen kuuntelun (Liite 3, Taulukko 13d) suhteen asia oli
taas nuorisotydnohjaajaesimiehen eduksi. Kirkkoherran alhaiset keskiarvot, yhtd poik-
keusta lukuun ottamatta, jatkavat aiempien taulukoiden linjaa. Ainoa kohta, jossa kirkko-

herra ei saanut alinta keskiarvoa, oli viite (Liite 3, Taulukko 13f) Osaamistani tarvitaan™.

Nais- ja miespuolisten nuorisotydnohjaajien vastauksissa ei ollut juurikaan tilastollisesti

merkittdvid eroja vastauskdyttdytymiseen suhteessa esimieheen.

Taulukko 14. Nais- ja miesvastaajien vastaukset suhteessa esimieheen. Keskiarvot ja

eron merkitsevyys.
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Naiset | Miehet | t-testi

Asioilleni on aikaa 3,84 3,98 *
Jarjestdmiini tapaamisiin osallistutaan 3,98 3,95
Mielipidetténi kysytdin 4,01 3,89
Mielipidetténi kuunnellaan 4,00 4,11
Kommentteihini/palautteeseen reagoidaan 3,79 3,93
Osaamistani tarvitaan 4,20 4,10
Asiantuntijuuttani kdytetdan kehittdmistyossé ja 3,77 3,89 ok
projekteissa

Miehet néyttdisivit kokevan, ettd esimiehelld on heidén asioilleen hieman paremmin ai-
kaa. Tilastollisesti merkittévisti selitettivd ero on ainoastaan kokemuksessa asiantunti-
juuden kéyttdmisessd kehittdmistyossé ja projekteissa. Selittdvina tekijoind molempiin
voidaan ajatella olevan, ettd miehet kokevat heiddan mielipiteensé tulleen kuulluksi naisia
hieman paremmin. My&s kokemus, ettd palautteeseen ja kommentteihin on reagoitu, on

miehilld naisia suurempaa.

Kun vertailuun lisétéddn kyselyn kolmannessa osassa olleet tyohyvinvointia mittaavat esi-

mieheen liittyvét kysymykset, saadaan nais- ja miesvastaajien vertailusta seuraavaa.



40

Taulukko 15. Nais- ja miesvastaajien ty0hyvinvointi, esimiestd koskevat kysymyk-
set. Keskiarvot ja eron merkitsevyys. (n=132, naisia 82 ja miehid 50)

Naiset Miehet t-testi

Esimieheni tukee ja kannustaa minua tydsséni | 3,35 3,64
riittavasti

Luotan esimieheeni 3,51 3,96 *x
Koen esimieheni luottavan minuun 4,06 4,18
Esimieheni luottaa kykyyni arvioida ajankayt- | 4,10 4,08

toni tyotehtdvissa

Esimieheni on perillé tyoni siséllosta 3,66 3,84
Esimieheni on perilld tyoni madrista 3,37 3,60

Saan tarvittaessa tukea esimiehelténi tyohoni | 3,67 3,69

liittyvissd asioissa

Tunnen, ettid esimieheni on oikeudenmukai- 3,45 4,02 *(ANOVA)
nen

Esimieheni seuraa tyoni kuormittavuutta 3,07 3,24

Esimieheni pyrkii aktiivisesti ratkaisemaan 2,96 3,08

tyon kuormittavuuteen liittyvid ongelmia

Koen, ettd esimieheni johtaa minua pelolla 1,62 1,44

Uskallan antaa esimiehelleni palautetta, kun 3,91 4,36 * (ANOVA)

silta tuntuu

Tilastollisesti merkittdvésti on selitettdvissd ainoastaan ero esimieheen luottamisessa (T-
testi). Yksisuuntainen varianssianalyysi (ANOVA) antaa tilastollisen merkityseron myos
oikeudenmukaisuuden kokemuksen ja palautteen antamisen suhteen. Miesvastaajat néyt-
tdviat luottavan esimieheensd naisvastaajia enemman, sekd kokevan esimiehensd olevan

oikeuden mukainen ja he my0s uskaltavat antaa palautetta niin halutessaan.

Kyselyyn vastanneista esimiestehtévéssi toimivista nuorisotyonohjaajista (38) suurin osa
oli naisia (24). Kirkon koulutuskeskuksen (2019) selvityksestd ilmenee, ettd kirkolla on
nimikkeiden mukaan nuorisotyonohjaajia esimiestehtdvissa 47, mutta kokonaisarvio on
lahempédna sataa. Témén tutkimuksen perusteella naisten lukumaéra johtotehtévissd voisi

olla miesten lukuméérad suurempi, mika aiheuttaa mielenkiintoisen paattelyketjun edelld
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havaittuun miesten ja naisten suhtautumiseen esimieheensé. Vaikuttaa siltd, ettd esimie-

heen luottaminen voi olla sukupuolikysymys, mutta naisten kesken.

Koska tdhdn kysymyssarjaan on saatu taustatietoihin vastanneista vain 132 vastausta, on
johtopéétdksissi oltava varsin varovainen. Miesvastaajien osuus on perusjoukkoon suh-
teutettuna prosentuaalisesti liian iso, joka heikentdd vertailtavuutta kyselyn ensimmaéisen

osan kysymyksiin.

4.4 Suhde tydyhteis66n ja luottamuksen tila tydpaikalla

Kyselyssa kartoitettiin nuorisotyonohjaajien suhdetta omaan tydyhteisoon kysymyksella,
jossa pyydettiin arvioimaan omaa toimintaa tai odotuksia suhteessa ty6tovereihin/tyoyh-

teisoon.

Taulukko 16. Vastaa viittimiin suhteessa TYOTOVEREIHISI/TYOYHTEISOOSI
(n=271)

Osaamistani tarvitaan
Mielipidettini kuunnellaan
Mielipidettini kysytiin
Jirjestdmiini tapaamisiin osallistutaan
Kommentteihini/palauteeseeni reagoidaan
Asiantuntijuuttgni kéi}./tetéié.in kehittdmistydssa
ja projekteissa

Asioilleni on aikaa 61% PRV

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W osittain samaa mieltd ~ Mtdysin samaa mieltd

Vahvinta on kokemus oman osaamisen tarpeesta. Kokonaisuutena kokemus omasta pai-
kasta tyOyhteisdssd muotoutuu varsin positiiviseksi. Joko osittain tai tdysin samaa mieltad

olevia on kaikissa kohdissa 80—89 %.
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Luottamuksen tilaa tyOpaikalla mitattiin kyselyn kolmannen osan tyohyvinvointia mit-
taavan kysymyssarjan 28 viditteilld Luotan tyoyhteiséoni ja Koen tyoyhteisoni luottavan
minuun. TyOyhteis6on luottaminen oli selvintd esimiesasemassa toimivilla ka=4,17 kun
tyontekijavastaajien keskiarvo oli 3,54 (F=4,93; p<0,05%*). Esimiehet myds kokivat tyo-
yhteison luottavan heihin (ka=4,50) tyontekijdvastaajia (ka=3,87) enemmén (F=7,15;
p<0,01%%*).

4.5 Suhde kirkkoherraan, luottamushenkildihin ja kirkkotydnantajaan

Selvimmin tyonantajan rooliin kyselyssi istuu kirkkoherra. Vaikka luottamushenkil6t ja
kirkkotyonantaja ovatkin nimellisesti mukana, eivét ne valttimaétti personoidu miksikadin
hahmoksi ja véitteisiin vastaaminen voi olla vaikeaa. Jos luottamushenkil6ihin ei ole mi-
tddn arkieldmin kontaktia, muodostuu vastaaminenkin vaikeaksi. Kirkkotyonantajaa koh-
taan vastaajaa pyydettiin asettumaan edustamaan koko omaa ammattialaansa. Jos vastaaja
oli ilmoittanut, ettd kirkkoherra on hénen esimiehensa (1dhin tyénjohdollinen esimies) ei

hénelle endd néytetty kysymysti, joka koskee kirkkoherraa.

Taulukko 17. Vastaa viittimiin suhteessa KIRKKOHERRAAN (n=165)

Mielipidetténi kysytddn 12% 26%
Asi.antur.ltijuuttani kéiytetdan kehittimistyossa ja 8% 22%
projekteissa
Kommentteihini/palauteeseeni reagoidaan 8% 25%
Jérjestdmiini tapaamisiin osallistutaan 7% 18%
Asioilleni on aikaa 9% 20%
Mielipidetténi kuunnellaan 8% 20%
Osaamistani tarvitaan 4% 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

tdysin eri mieltd osittain eri mieltd

Kirkkoherran kehittymisen paikkana voidaan ndhdd mielipiteen kysyminen ja asiantunti-
juuden kéayttdminen, sekd kommentteihin reagoiminen. Mielipiteen kysymisesté oli avo-

vastauksissa kerrottu mm. seuraavaa:
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- Asiat on jo péétetty, kun niitd tuodaan "keskusteluun" tydyhteiséon. Varsinkaan nuo-
rena naisena ei kylla kovin vakavasti ole minua otettu, mutta vuodet ovat auttaneet tissi
asiassa.

- Kirkkoherra tekee mielivaltaisia ratkaisuja sen mukaan kuka hineltd ensin sattuu asiaa
kysymaéén, sen jalkeen ketdéin muuta ei kuunnella

- Kirkkoherra on hyvin kiireinen. Toivoisin ettd hdnelld olisi enemmaén aikaa tyonteki-
joille, ja olisi enemman tukemassa tyota.

Kirkkoherran roolia kuvattiin avovastauksissa hyvin kiireiseksi ja my0s etdiseksi. Osin
arveltiin, ettei kirkkoherralla ole kunnollista kdsitystd, mitd nuorisotydssd mahdetaan
tehdi. Isoissa seurakunnissa (joista tdhdn kysymykseen vastaajat suurimmaksi osaksi
ovat) on viliesimiesjirjestelyt tehty juuri sen vuoksi, ettei paivittdisjohtaminen olisi mah-

dollista.

Luottamushenkil6jen suuntaan kokemuksen muodostaminen tuntui olevan haasteellista.
Osin avovastauksissa kerrottiin, ettd koska on kysymyksessd uusi luottamushenkil6sto
(aloittanut tehtévissdédn vuoden 2019 alussa), ei mielipiteen muodostaminen ole vield
kunnolla mahdollista. Vastauksissa korostuukin “ei mielipidettd” -vastauksen runsas

kayttiminen.

Taulukko 18. Vastaa viittimiin suhteessa LUOTTAMUSHENKILOIHIN (neuvosto,
valtuusto) (n=268)

Mielipidetténi kysytdin 15% 24%
Asiantuntijuuttani kdytetdén. .. 12% 18%
Jérjestamiini tapaamisiin osallistutaan 6% 16%
Kommentteihini/palauteeseeni reagoidaan 7% 17%
Asioilleni on aikaa 6% 19%
Mielipidetténi kuunnellaan 9% 16%
Osaamistani tarvitaan 4% 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

tdysin eri mieltd osittain eri mieltd

Kokemus siitd, ettd mielipidettd kysyttéisiin, on varsin heikko: 39 % vastaajista on viit-
teen kanssa joko tiysin tai osittain eri mieltd. Ja osin myos mielikuva luottamushenkil6s-

tostd on varsin negatiivinen.

-Luottamushenkil6t eivit ole kiinnostuneita tyoyhteisdsté ja sen hyvinvoinnista.
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-Luottamushenkil6ihin ei juuri ole minkdanlaisia yhteyksia.
- En ole koskaan ty6urani aikana ollut esittelemissé asioita tyoténi koskien/ itsedni neu-
vostossa tai valtuustossa.

Vastauksista on luettavissa ainakin se, ettd nuorisotyonohjaajat eivét juurikaan koe luot-
tamushenkiliden taholta kiinnostuneisuutta omaa ammattiaan kohtaan. Kommentointi
koski suurimmaksi osaksi kuulluksi tulemisen puuttumista, mutta my0ds hyvien tydolo-
suhteiden luomista. Avovastauksia annettiin 54 kappaletta, joista 32 oli negatiivista ja 7
positiivista. 15 vastaajaa ei osannut kommentoida tai kommentoi vastauksessaan jotakin

muuta asiaa.

Taulukko 19 Viittamait suhteessa luottamushenkil6ihin, vastaajan esimies eriteltyni

kirkkoherra
nto(n=86) | pappi (n=64) (n=103) F
Asioilleni on aikaa 2,78 3,27 3,26 5,2%%
Jérjestdmiini tapaamisiin osallistutaan 281 3.06 318 2734
Mielipidetténi kysytdin 2,5 3,17 2,98 4,67%*
Mielipidettéini kuunnellaan 2,9 3,44 3,43 4,48**
Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan 2,76 3,22 321 4,00%*
Osaamistani tarvitaan 3,17 3,36 _E
Asiantuntijuuttani kdytetdén kehittdmistydssa ja
projekteissa 2,72 3 2,99

Mielenkiintoista on, ettd ndyttdisi siltd, kun esimies on oman ammattikunnan edustaja,
niin suhtautuminen luottamushenkil6ihin on kriittisempi, kuin jos esimiehend toimii
pappi tai kirkkoherra. Nuorisotyontekijdesimiehid tuskin on kovinkaan pienissd seura-
kunnissa. Kun ty0yhteiso on iso, niin voi olla mahdollista, ettid luottamushenkil6t etdédn-

tyvit nuorisotydsta.
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Taulukko 20. Vastaa viittimiin suhteessa KIRKKOTYONANTAJAAN (koko Suo-
men tasolla) oman ammattikuntasi ndkékulmasta. (N=269)

Kommentteihini/palauteeseeni reagoidaan 9% 26%
Mielipidettini kuunnellaan 9% 29%
Mielipidettini kysytddn 10% 26%
Asiantuntijuuttgni kéi}'/tetéié%r‘l‘kehittéimistyé')sséi 10% 17%
ja projekteissa
Asioilleni on aikaa 5% 24%

Jérjestdmiini tapaamisiin osallistutaan 3% 0%
Osaamistani tarvitaan 4% 11%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

tdysin eri mieltd osittain eri mieltd

Kysymykseen 27 tulleista kommenteista vilittyy kysymyksen haastavuus. Osa vastaajista
kokee oman ammattikunnan ndkdkulmaan asettumisen varsin haastavana, joka vaikeuttaa
vastaamista. Kommenttien lukumaari on kuitenkin samaa tasoa muihin avokysymyksiin

annettujen vastausten kanssa, joten ainakaan sen perusteella ei voi tehdd johtopédatoksié.

Vaikka kirkkotyonantaja saakin heikon keskiarvon mielipiteen kysymisessé ja kuuntele-
misessa sekd palautteeseen reagoimisessa, on taulukosta luettavissa, ehkd hieman yllat-
téen, positiivisiakin signaaleja. Kokemus siité, ettd osaamista tarvitaan (ka=3,62), on suu-
rempaa kuin luottamushenkildiden (ka=3,4) tai kirkkoherran (ka=3,54) taholta. Kirkko-
herra saa toki eniten “tdysin samaa mieltd” olevia vastauksia. Kommenteissa kerrotaan,
ettd kirkkotyonantaja on onnistunut vaikuttamaan mielikuvaan ainakin muutamassa ta-

pauksessa.

-On kéytetty osaamista ja on kuunneltu. Nykyisin ei ole oikein endd aikaa olla aktiivi-
nen koko kirkon -- -- asioihin.

-Joitakin kyselyitd on tullut joihin olen vastannut.

-Ammattitaitoa arvostetaan onneksi -- -- Luulen vaan etti néin pitkdin toissa olijoita ei
vastaisuudessa tule olemaan.

Kirkkotyonantajaa myds kiitetdén koulutusmahdollisuuksista, mutta samalla my6s muis-
tutetaan, ettd nuorisotyotd ei ole lakiteksteissd olemassa eikd uralla etenemismahdolli-

suuksia juurikaan ole.

- Kirkko jarjestdd hyvia tiydennyskoulutuksia ja neuvottelupéivia -- -- mutta virkaa ei
kirkko arvosta.
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- Eihdn meité edes kirkkolaki tunne. Virkoja vihennetddn koko ajan. Pappien valta-
kunta. Jos osaisin tehda jotakin muuta, ldhtisin muualle toihin --

Pettymys nuoriso- ja kasvatustyon asemaan kirkon hengellisten virkojen joukossa on sel-
visti luettavissa annetuista vastauksista. Osa vastaajista epdili, mahtaako tulevaisuudessa
ammattiurat olla yhtd pitkid koska ty0 on muuttunut haastavammaksi. My0s tyohyvin-
voinnin tukeminen nousi esiin annetuissa kommenteissa.
- Mielesténi kirkon tyOnantajana pitéisi entistd vahvemmin puuttua siihen, miten heilla
toissd olevat oikeasti viihtyvit tyossddn. Tyontekijoille pitdd osoittaa vélittdmistd ja ar-
vostamista ja esimiestydhon pitdé [0ytya aikaa.
Arvostamisen keinoiksi tarjottiin esimerkiksi arvostuksen nakymistd palkassa tai asian-
tuntijuuden tunnustamisessa, sekd kutsumuksen vahvistamisessa (viittauksia hengelliseen
virkaan, diakonaattiin ja vihkimykseen). Asiantuntijuuden ohittamisesta oli kokemuksia,

mutta myods kommentteja, ettd kasvatuksen tyontekijoiden tulisi itsekin astua esiin.
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4.6 Koetaanko arvostusta yhteistyokumppaneilta tai ammattiliitolta
Arvostuksen kysyminen suhteessa yhteistyokumppaneihin voidaan pitdd ehkd hieman

turhanakin kysymyksend. Miksi ty6td tehtiisiin yhteistyOssd, jos arvostusta ei koettaisi?

Vastauksien jakauma ei ole kuitenkaan niin yksioikoinen kuin ennalta saattaisi ajatella.

Taulukko 21. Vastaa viittimiin suhteessa YHTEISTY OKUMPPANEIHIN (n=270)

Osaamistani tarvitaan

Mielipidetténi kuunnellaan
Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan
Asioilleni on aikaa

Kommentteihini/palauteeseeni reagoidaan

51% 37%
51% 35%
51% 34%
62% 26%
58% 26%

49% 27%

46%

Mielipidettini kysytdan
Asiantuntijuuttani kaytetadn. .. 26%

0%
M osittain samaa mieltd

20% 40% 60%
W tiysin samaa mieltd

80% 100%

Yhteistyokumppaneiksi lueteltiin useimmin koulut, kunnan nuorisopalvelut, hiippakun-
nallinen ja rovastikunnallinen yhteistyd. Yleisesti ottaen yhteisty6td todellakin tehddin
sellaisten tahojen kanssa, joissa tyontekijit kokevat molemmin puolin arvostusta. Jos ar-
vostusta ei ole koettu, sen ajatellaan johtuvan henkilokemiasta ja persoonaan ja uskon-
nollisuuteen liittyvisti asioista. Erityisesti kommenteissa kerrotaan, ettid koulujen kanssa

tehtdava yhteistyd on hiipumassa johtuen tunnustuksettomuuden vaatimuksesta.

Vaikka ammattiliitto saakin arvostuksen kokemista kysyttdessd (Liite 2. Kysymys 13.
Koetko, ettd tyotési arvostaa) varsin hyvén keskiarvon (ka=4,27) ei arvostuksen kokemi-

sen médritteleminen onnistu kysymyksen 29 keinoin.
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Taulukko 22 Vastaa viittdmiin suhteessa AMMATTILIITTOOSI (n=267)

Mielipidetténi kuunnellaan 3%7% 35% 38% 15%
Mielipidettini kysytdan 4%7% 27% 47% 15%

Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan 3%% 73% 12% 7%

Asioilleni on aikaa 3% % 28% 39% 25%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
tdysin eri mieltd osittain eri mieltd ~ Mei mielipidettd

W osittain samaa mieltd M tdysin samaa mieltd

Tuloksissa painottuu “ei mielipidettd” -vaihtoehto. Ammattiliitto saa télld kysymysmal-
lilla parhaan keskiarvon nuorisotyonohjaajan vastatessa kokemukseen ajan antamiseen
hénelle. Vastausten padpaino on kokonaisuudessaan samanmielisyyden puolella. Kehit-
tdmisen paikka voisi olla nuorisotyonohjaajan asiantuntijuuden kéytossé, vaikka vastaa-

jista yli puolet eivét osaakaan mielipidettdéin vditteeseen muodostaa.

Kommenttikentdssd annetut kommentit tukevat taulukon tulkintaa. Kommentteja on yh-
teensd 37 joista negatiivisia on 13, positiivisia 12. Muuta kommentointia tai palautetta oli
12. Negatiivisissa kommenteissa pddosan saa kyselyn aikoihin eduskunnan hyviksyma
tyoaikalaki ja sen herdttimét tunteet, sekd kommentointi henkilokohtaisen kohtaamisen
viahyydestd. Positiiviset kommentit olivat tyytyvédisyyttd kuvaavia viestejd mielipiteen
kysymisesti (kyselyt) ja tydaikalain herédttimistd tunteista. Muussa kommentoinnissa ker-
rottiin, ettd yhteydenpitoa ei ole ollut. Kommenteissa kuvattiin ammattiyhdistykseen kuu-
lumista vakuutuksen omaiseksi: jos jotakin sattuu, niin on hyvé olla jisenyys voimassa

varmuuden vuoksi.
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4.7 Esimiehend toimivien kokemus tyonsé arvostuksesta

Nuorisotyonohjaajat, jotka toimivat esimiechend ovat joukkona selvésti poikkeava. Esi-
miehet antavat ldahes kaikilla osa-alueilla keskiarvovertailussa paremman arvion kuin ne,
jotka eivét ole esimiehid. Seuraavana olevasta taulukosta (23) on poistettu vaittdmat suh-
teessa kirkkoherraan, koska esimiesvastaajista vain alle neljdnnes on vastannut kysymys-
sarjaan. (Kysymystd ei ole ndytetty niille esimiehille, kenen esimies on kirkkoherra.) Sa-
moin taulukosta on poistettu kaikki véittdmat, joiden vastausten keskiarvojen vertailussa
ei ole havaittu tilastollista merkitsevyyttd. Laajempi versio taulukosta on liitteessé 3, tau-

lukko 23b.
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Taulukko 23 Esimiesaseman vaikutus arvostuksen kokemukseen. (n=266)

Nuorisot.  Esimies F
Koetko, etta tyotasi arvostaa
Tyotoverit / tyOyhteisd 4,05 4,39 *
Luottamushenkil6t 3,62 4,00 *
Kirkkotydnantaja (koko Suomen tasolla) 3,40 3,87 *
Vastaa vaittamiin suhteessa ITSEESI:
Tuon esille asioita 4,42 4,79 >
Jarjestan tapaamisia 4,27 4,58 *
Odotan, etta mielipidettani kysytaan 3,82 4,21 *
Vastaa vaittamiin suhteessa ESIMIEHEESI
g?;asr;tuntijuuttani kaytetdan kehittdmistydssa ja projek- 373 4.21 *
Vastaa véittamiin suhteessa TYOTOVEREIHISI/TYO-
YHTEISOOSI
Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan 3,96 4,39 >
Mielipidettani kysytaan 3,95 4,29 *
Mielipidettani kuunnellaan 4,04 442 *
g?éasr;tuntuuuttam kaytetdan kehittdmistydssa ja projek- 303 4,37 o
Vastaa vaittamiin suhteessa LUOTTAMUSHENKI-
LOIHIN
Asioilleni on aikaa 3,03 3,46 *
Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan 2,96 3,41 >
Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan 2,98 3,49 >
Osaamistani tarvitaan 3,33 3,70 *
,tﬁé?;asr;tuntuuuttam kaytetaan kehittamistydssa ja projek- 287 3.27 *
Vastaa viittamiin suhteessa KIRKKOTYONANTA-
JAAN (koko Suomen tasolla)
Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan 2,74 3,18 >
Vastaa vaittamiin suhteessa AMMATTILIITTOOSI
Mielipidettani kysytaan 3,54 3,84 *

On varsin selvéd, ettd arvostuksen kokeminen on vahvempaa, kun toimii esimiehena.
Kuulluksi tuleminen ja huomioon ottaminen seké asiantuntijuuden kiyttdé ovat monessa
kysymyssarjassa tilastollisesti todennettavissa. Tilastollinen todennettavuus tulee esille
oman organisaation sisélld. Mielenkiintoista on, ettd suhteessa omaan esimieheen tilas-
tollisesti melkein merkitsevé on vain asiantuntijuuden kéyttdminen. Muissa kysymyssar-
jan kohdissa merkitsevyyttd ei pystytd laskennallisesti todentamaa, vaikka keskiarvot

ovatkin esimieheni toimivilla suuremmat.



51

Oman organisaation ulkopuolelta yhteystyokumppaneilta koettuun arvostukseen ei ole
tilastollista niyttod. Ammattiliittoa kohtaan kuitenkin esimiesten mielipiteen kysyminen
on tilastollisesti melkein merkitsevé. Taulukkoa 23 tarkasteltaessa on syyta painottaa, ettd
satunnaisen virheen mahdollisuus on esimiesten vdhdisen lukumééran (38) vuoksi mah-

dollista.

4.8 Vihan tai ei ollenkaan arvostusta kokeneet

Tassd alaluvussa késitellddn kysymykseen 13. Koetko, ettd tyotdsi arvostaa, eri mieltd
olevien vastausten keskiarvot ja niiden tilastollinen merkitsevyys. Jos vastaaja on antanut
kysymyksen 13 kohdassa “Esimiehesi’ arvion “tdysin eri mieltd” tai “osittain eri mieltd”,
poimitaan tuo vastaus omaan joukkoonsa. Muodostuneen joukon vastauksista lasketaan
tilastollinen merkitsevyys suhteessa muihin vastaajiin (kdytdnnossa “ei mielipidettd” ja
“samaa mieltd” -vastaajiin) kysymyksissd 17-29, joissa on arvioitu ajan antamista, kuul-
luksi tulemista ja asiantuntijuuden kayttdd suhteessa aiemmin (kysymyksessd 13) annet-
tuun arvostuksen kokemukseen. Laskenta suoritetaan sen vuoksi, ettd voidaan osoittaa,
ettd jalkimmaiseen kysymyssarjaan annetut vastaukset korreloivat aiemmin annettuun
vastaukseen. Ristiintaulukoinnilla pyritddn kuvaamaan arvostuskokemuksen puuttumi-

seen vaikuttavia tekijoita.

Koska vastaajista 1dhes kaikki arvostivat omaa tyotdén, ei tuon taulukon esittiminen ole
mielekdsti. Samasta syystd myos vastaukset, jotka koskevat yhteistyokumppaneita ja am-
mattiliittoa, jatetddn pois. Taulukon koon sovittamisen vuoksi siind esitetddn vain vas-
taukset, jotka ovat tilastolliseksi merkittavia (**; p<0,01) tai tilastollisesti erittdin merkit-
tavid (***; p<0,001) ja poikkeavat arvostusta kokeneiden keskiarvosta enemman kuin 0,5

yksikkod.
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Taulukko 24. Esimies ei arvosta tyotini

Vastaa vaittamiin suhteessa: N KA F
ESIMIEHEESI: Asioilleni on aikaa Eri mielta 24 |2,6]20,96***
Ei mielipidetta 8 3,3
Samaa mieltd | 238 4
Yhteensa 270 | 3,9

ESIMIEHEESI: Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan Eri mielta 24 |3,2| 8,91

Ei mielipidetta 8 3,5
Samaa mielta | 238 | 4,1
Yhteensa 270 4

ESIMIEHEESI: Mielipidettani kysytaan Eri mielta 24 129 |(17,14™

Ei mielipidetta 8 3,1
Samaa mieltéd | 238 | 4,1
Yhteensa 270 4

ESIMIEHEESI: Mielipidetténi kuunnellaan Eri mielta 24 |125|36,74"

Ei mielipidetta 8 2,9
Samaa mielta | 238 | 4,2
Yhteensa 270 4

ESIMIEHEESI: Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan Eri mielta 24 | 2,3|30,03***

Ei mielipidetta 8 3
Samaa mieltéd | 238 4
Yhteensa 270 |3,8

ESIMIEHEESI: Osaamistani tarvitaan Eri mielta 24 2,9 | 30,45***

Ei mielipidetta 8 3
Samaa mieltéd | 238 | 4,3
Yhteensa 270 | 4,2

ESIMIEHEESI: Asiantuntijuuttani kaytetaan kehittdmistydssa ja pro-

; h Eri mielta 24 [ 2,4]26,45**
jekteissa

Ei mielipidetta 8 3,3
Samaa mieltéd | 238 4
Yhteensa 270 | 3,8

Ne vastaajat, jotka kokevat, ettd esimies ei arvosta heitd, kokevat vahvimmin, ettd heidin
kommentteihinsa tai palautteeseen ei reagoida (ka=2,3). Vertailulukuina on vastaajat,
joilla ei ole ollut mielipidettd asiasta (ka=3) ja vastaajat, jotka kokevat, ettd heidin esi-
miehensd arvostaa heitd (ka=4). My0s kokemus siité, ettd asiantuntijuutta ei kiyteté ke-

hittdmistyOssi tai projekteissa, on vastaajajoukossa vahva (k=2.,4).

Nuorisotyontekijat, joiden mielesti kirkkoherra (Liite 3, taulukko 25) ei arvosta heité (ky-
symyksen 13 mukaan), kokevat ettei heiddn mielipidettddn kysytd (ka=1,7***) tai kuun-

nella (ka=1,9*%**). Vastaajajoukosta 10ytyy myods tilastollinen merkitsevyys
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kirkkotyOnantajaa kohtaan annetuista vastauksista, jotka koskevat mielipiteen kysymistd
(ka=2,3**) ja kuuntelemista (ka=2,2**). Kokemusta voitaneen selittd4 silld, ettd kirkko-
herra on yleensé paikallisesti kirkkotyonantajan dédni ja vaikuttaa myos arvostuksen ko-

kemukseen kirkkotyonantajaa kohtaan.

Jos vastaajajoukon keskiarvoksi saadaan yli kolme (yhden ollessa minimi ja viiden mak-
simi), niin keskiméérin vastaajajoukko on esitetyn viitteen kanssa enemmén samaa, kuin
eri mieltd. Mikali edelld mainittu pitdd paikkansa, niin on erikoista, etti ne vastaajat, jotka
kokevat, ettd tydyhteiso ei arvosta heitd, eivét toista sitd kysymyksen 21 viitteissd. En-
nemminkin kriittisyyttd on kirkkotydnantajaa (ka=2-2,3 **%*) ja luottamushenkilitd koh-
taan. (Liite 3, taulukko 26.)

Tédmin vastaajajoukon kohdalla voi olla kysymys siitd, ettd ajan antaminen, kuulluksi tu-
lemisen kokemus tai asiantuntijuuden kaytto eivit ole merkitsevid tekijoitd, kun arvioi-
daan oman tyon arvostusta suhteessa koko tydyhteisoon. Kokemuksen syyt voivat siis
jaada téssa tapauksessa selvittdmattd. Toinen mahdollinen selitys on, ettd kokemus arvos-
tuksen puuttumisesta syntyy suhteesta kirkkotydnantajaan, mutta se nimetéén ty0yhteison

arvostuksen puuttumiseksi.

Kun seurakuntien luottamushenkildjohtoa kohtaan pyydetéddn maéritteleméén arvostus-
kokemusta, voi tehtdva olla haastava (Liite 3, taulukko 27). Kokemus voi olla omakoh-
tainen tai vélittynyt mielikuva arvostuksesta, riippuen siitd miten paikallisesti on tapana
toimia valtuustojen ja neuvostojen kanssa. Ne vastaajat, jotka kokivat, etteivit luottamus-

henkildt arvosta heitd, antoivat varsin tylyn kuvan luottamuselinten toiminnasta.

Keskiarvoksi annettu 2,1 asiantuntijuuden kdytossd on koko kyselyn alhaisimpia, vaikka
vastaajajoukko on 45 henked, joka voisi tuoda enemmankin vaihtelua annettuihin vas-
tauksiin. Kokemus asiantuntijuuden ohittamisesta voi olla osasyynd myos mielipiteen ky-
symisen (ka=2,2%**) ja kuuntelemisen (ka=2,3***) saamiin alhaisiin keskiarvoihin. II-
meisesti kokemus luottamushenkildiden alhaisesta nuorisotyon arvostuksesta heijastuu

my0s vastauksiin, jotka on annettu suhteessa kirkkotyonantajaan.

Kun nuorisotydntekijd arvioi oman ammattikuntansa kokemaa arvostusta suhteessa

kirkkotyOnantajaan, néyttdisi arvostuksen kokemuksen arviointiin vaikuttavan oma
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kokemus kirkkoherrasta ja luottamusjohdosta (Liite 3, taulukko 28.). Esimiehen saamat
arviot ovat kuitenkin keskiarvoisesti asteikon positiivisella puolella (ka>3), vaikka kirk-

kotydnantajan arvostuskokemukseen onkin negatiivinen suhtautuminen.

Kokonaisuutena néyttéisi siltd, ettd kysymyksen 13 kohdassa annettu arvio arvostus-
kokemuksesta voidaan avata mydhemmin annettujen vastausten (17-29) avulla. Vas-
taajien antama heikoin arvio on "Eri mieltd” ja ’Samaa mieltd” -ryhmilld sama, lukuun
ottamatta arviota, joka annettiin luottamusjohdolle. Luottamusjohdolta saatua arvos-
tuskokemusta arvioitaessa “Eri mieltd” -ryhma koki, ettd heiddn asiantuntijuuttaan ei
ole kaytetty (ka=2,1***). ”Samaa mieltd ” -ryhma taas oli sitd mieltd, ettd mielipiteen

kysymiseen kannattaisi panostaa (ka=3,1%**%*),

4.9 Avovastausten taulukointi koodattuna

Kokonaisuudessaan koodattuja avovastauksia kysymyksiin 13—30 annettiin 416 kappa-
letta. Positiiviseen sévyyn kirjoitettuja kommentteja oli 95 ja negatiivissdvyisid 228. Eos/
muu kommentti -koodin saaneita vastauksia oli 85. Osa vastauksista oli luonteeltaan sel-
laisia, ettd lauseen tulkinta positiiviseksi tai negatiiviseksi ei ollut mahdollista, mutta sen
siséltd oli kuitenkin mahdollista koodata yhteen tai useampaan luokkaan. Vastauksissa
oli myos kommentteja, jotka oli mahdollista tulkita positiiviseksi tai negatiiviseksi, mutta
koodaaminen sen pidemmadlle ei ollut mahdollista. Taulukoissa 21-23 on harmaalla poh-
jalla sarakkeen otsikkona toimiva arvostavan johtamisen ilmenemismuoto. Otsikon ala-

puolella on toimintoja, joilla vahvistetaan arvostavan johtamisen ilmenemismuotoa.
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Taulukko 29. Positiivisiksi ja negatiivisiksi koodatut kommentit, koodit ja lukumaarét

Esimiehelti saatu tuki Autonomia Urakehitys

Tunnustuksen antaminen | 64 | Osallistuminen omaa ty6td | 31 | Osaamisen tukemi- 23
koskevaan péédtoksentekoon nen

Oikeudenmukainen koh- | 43 | Tyo6tovereiden tuki 34 | Ammatillisen kasvun | 18

telu tukeminen

Luottamus 37 | Kuulluksi tuleminen omissa | 101 | Urakehityssuunnit- 3
tydasioissa telu

Rehellisyys 5 Kirkon kasvatustyon filoso- | 18
fian toteutuminen

Ammattitaidon mukai- 55

nen vastuu tydssa

Palkka 11

Selked ja tavoitteellinen 16

johtaminen

Hyvien tydolosuhteiden 73

luominen

Eniten kommentointiin innoitti kuulluksi tuleminen omissa tydasioissa. Positiivisiksi
tai negatiiviseksi koodatuista kommenteista joka kolmas koski kuulluksi tulemista.
(Vertailuluvuista on jitetty pois eos/ muu kommentti -koodin saaneet vastaukset.)
Syy siihen, ettd vastauksissa on painottunut kuulluksi tuleminen, on varmasti timén
aihepiirin kartoittaminen kyselyssid. Kommentointiin innoitti my0s hyvien tydolo-

suhteiden luominen (73) ja tunnustuksen antaminen. (64)

Taulukko 30. Positiivisiksi koodatut kommentit, koodit ja lukumaérat

Esimiehelti saatu tuki Autonomia Urakehitys
Tunnustuksen antaminen 25 | Osallistuminen omaa 6 Osaamisen tukeminen | 6
tyotd koskevaan paa-

toksentekoon

Oikeudenmukainen kohtelu 5 Tyotovereiden tuki 18 | Ammatillisen kasvun | 1

tukeminen

Luottamus 20 | Kuulluksi tuleminen 18 | Urakehityssuunnit- 0
omissa ty0asioissa telu

Rehellisyys 2 Kirkon kasvatustyon fi- | 2
losofian toteutuminen

Ammattitaidon mukainen 19

vastuu tyossd

Palkka 0

Selked ja tavoitteellinen joh- | 0

taminen

Hyvien tydolosuhteiden luo- | 0
minen
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Tunnustuksen antaminen sai eniten positiivisia koodeja: joka neljdnnessi annetussa
kommentissa puhuttiin tunnustuksen antamisen eri muodoista. Kommentti koski yh-
teistyokumppaneita kahdessa vastauksessa kolmesta. Luottamus, ammattitaidon mu-
kainen vastuu, tyotovereiden tuki ja kuulluksi tuleminen omissa tydasioissa -koodin
kommentointi koski niin ikd4n useimmin yhteistydkumppaneita, mutta jako ei ollut
niin selvd kuin tunnustuksen antamisen suhteen. My0s omaa tydyhteisdd ja esimiestd

koskevat kommentit saivat positiivisen koodin, mutta selvisti harvemmin.

Yhteistyotahoilta ja [dhimmiltéd tyotovereilta saatu palaute kuvataan vastauksissa
voimavaraksi, jonka avulla jaksaa myos hieman heikompaakin kohtelua omassa tyo-
yhteisdssd. Vaikka tyonjohdollinen valta ei voikaan ulottua oman organisaation ul-
kopuolelle, on tyontekijian arvostuksen kokemisen kannalta merkityksellistd, ettd

tyotd tehddén my0Os oman tydyhteison ulkopuolella.

Palkkaa ei kehuttu yhdessdkdan vastauksessa, muuten kuin ironiseen savyyn, miké ei
ole erityisen yllattdvaa. Urakehityssuunnittelun puuttuminen on harmillista, mutta
sekddn ei ylldtd, vaan vahvistaa aiempaa omaa késitystdni. Pienoisena ylldtyksena
kuitenkin on, ettd kukaan vastaajista ei kommentoinut positiivisesti johtamisen sel-
keyttd tai tavoitteellisuutta eikd hyvien tyoolosuhteiden luomistakaan. Kyselyssd
olisi ollut mahdollista vaikkapa kehua omaa osaamistaan tai osuuttaan ty0yhteison
rakentajana tai johtamisrakenteiden selkiyttdjand, mutta vastauksia ei tullut yhtaan.
Monessa vastauksessa kylla kehuttiin esimiestd, mutta samassa yhteydessd painotet-
tiin, ettd tilld ei ole mitddn todellista valtaa, vaan kirkkoherra ja luottamusjohto pitda

vallan omissa kéisissdan.
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Taulukko 31. Negatiiviseksi koodatut kommentit, koodit ja lukumé&érét

Esimiehelti saatu tuki Autonomia Urakehitys

Tunnustuksen antaminen 42 | Osallistuminen omaa 20 | Osaamisen tukeminen | 16
tyotd koskevaan pai-
toksentekoon

Oikeudenmukainen kohtelu 37 | Tydtovereiden tuki 16 | Ammatillisen kasvun | 0

tukeminen

Luottamus 18 | Kuulluksi tuleminen 79 | Urakehityssuunnit- 6
omissa tyfasioissa telu

Rehellisyys 2 Kirkon kasvatustyon fi- | 15
losofian toteutuminen

Ammattitaidon mukainen 33

vastuu tyossd

Palkka 11

Selked ja tavoitteellinen joh- | 11

taminen

Hyvien tyoolosuhteiden luo- | 52

minen

Negatiivisen koodin saaneet kommentit annettiin useimmin liittyen kirkkotyonanta-
jaan ja luottamushenkil6ihin. My0s kirkkoherraa ja esimiestd koskeviin kysymyksiin
oli annettu kirjallisia kommentteja muita kohtia useammin. Luottamushenkil6ihin
liittyi usein myods kommentti, ettd neuvosto tai valtuusto on niin uusi, ettei siitd ole
vield kokemusta. Kirkkotydnantajaa ja luottamushenkilditd kuvattiin etdisiksi ja jopa
seurakuntatyon (kirkon kasvatustyon) arjesta vieraantuneiksi. Nuorisotyotd kuvattiin
vastauksissa “réhiseviksi” ja “kiukuttelevaksi” suhteessa luottamushenkildihin, “mi-
tattoméksi” sekd “aliarvostetuksi” vastauksissa, joita oli annettu kirkkotydnantajaa

arvioitaessa.

Kirkkoherraan liitetyissd kommenteissa kritisoitiin kirkon johtamisjdrjestelméa ja
kuvattiin kirkkoherralla olevan aivan liikaa tehtdvia, ettd niiden menestyksellinen
hoitaminen olisi edes mahdollista. Pddtosten ei kuvattu noudattavan hyvéa johtami-
sen tapaa vaan lihinnd despoottimaista mielivaltaa. Omaan ammattialaan liittyvissi
padtoksissd asiantuntijuus ohitetaan kysymitta, tai jos kysytdén, sen koettiin olevan

vain muodollisuus, koska péétos oli jo tehty aiemmin.

Eniten negatiivisia koodeja kerdsi kommentointi, joka liittyi kuulluksi tulemiseen
omissa tydasioissa. Periti kolmannes annetuista kommenteista sai koodin, joka liit-

tyy arvostavan johtamisen ominaispiirteiden autonomiaan. Autonomia eli kyvykkyys
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tehdi itsendisid pdédtoksid lisddntyy oman osaamisen kasvun mydtéd (Varjus, Leino-
Kilpi & Suominen 2011). Jos tyontekijd kokee, ettd hantd kuunnellaan, lisédéntyy ha-
nen itseohjautuvuutensa, joka taas tehostaa tyoskentelyd, koska eteen tulevien ongel-

mien ratkaiseminen onnistuu omatoimisesti.

Hyvien ty6olosuhteiden luominen sai 52 merkintdd. Kommentit, jotka késittelivét
tydolosuhteita, annettiin varsin tasaisesti kaikissa kysymyskohdissa. Poikkeuksena
olivat ammattiliittoa koskevat kysymykset, jonka kysymyssarjan yhteydessi ei an-
nettu yhtdén kommenttia aiheeseen liittyen. Kommentoinnissa painottuu resurssien
viheneminen ja tydmééran kasvaminen niin isoksi, ettei esimerkiksi tydtovereiden
kannustamiselle tai pdivittdisjohtamiselle ole aikaa. Péivittidisjohtamisen haasteita on
kuvattu diakoniatyontekijoilld Diakoniabarometrissd 2018 esimiehen antaman tuen

vihenemisend (Isoméki ym., 133).

Tyo6olosuhteissa kuvataan myds huolta siitd, ettd tulevaisuudessa ei varmastikaan
tule l10ytyméén tyontekijoitd nuorisotyohon, jos palkaksi ajatellaan riittdvan pelkka
kutsumus. Vastauksissa kuvataan myds koulutuksen muuttumista ja mahdollisuuksia

tyOllistyd monipuolisesti muihinkin tehtéviin kirkon ulkopuolelle.

4.10 Kouluttautuminen ja sithen tukeminen

Harmoinen (2014, 68) kirjoittaa viitoskirjassaan, ettid arvostavassa johtamisessa johtaja
voi edistdd tyontekijdn uraa yhteistydssd hidnen kanssaan, jos johtaja tuntee tyontekijian
osaamisen, mahdollistaa hdnelle ammattia vastaavaa tyotd seka koulutusta kehittymiseen.
Nuorisotyonohjaajilta kysyttiin suhtautumista kouluttautumiseen ja kokemusta sithen

kannustamiseen ja tukemiseen.
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Taulukko 32. Kouluttautuminen (n=123)

Keskiarvo

g . g
kiinnosta minua

Olen innokas oppimaan Ill “ 424
loppuun

@ Taysin eri mielta @ Osittain erimicita @ En osaa sanoa
Osittain samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kysymykseen vastanneet ovat koulutusorientoituneita ja innokkaita oppimaan uutta. Vas-
taajista 90 % kertoo suorittavansa opiskelut loppuun, vaikka 21 % onkin hieman epavar-

moja asian suhteen.

Kouluttautumisen tukeminen on osaamisen tukemista ja osa urakehityssuunnittelua, joka
vaikuttaa arvostuksen kokemiseen. Kirkon nuorisotyd on helppo mieltdd koulutuksel-
liseksi umpiperéksi, joka voi tarkoittaa sitd, ettd kouluttautumismahdollisuuksien nike-
minen mielekkddnd vaihtoehtona uralla kehittymisen suhteen on haastavaa. Nuoriso-
tyOnohjaajien keskuudessa vitsaillaankin siitid: kun on saanut ensimmadisen virkansa, on

samalla tullut saavuttaneeksi uransa huipun.
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Taulukko 33. Kouluttautumiseen osallistuminen ja kannustaminen (n=123).

Olen osallistunut lisa- tai .ll “ 432
taydennyskoulutukseen d
Minulla on mahdollisuus
taydennyskoulutukseen ;

tyoajalla

Minulla on mahdollisuus

myskourksoon T [ |
taydennyskoulutukseen % 396
tyontantajan kustantamana

Minua kannustetaan
wvonsmuro s o | R o [

taydennyskoulutukseen

Olen osallistunut
jatkotutkintoon tahtaavaan . “ 2N

koulutukseen

Minulla on mahdollisuus
osallistua jatkotutkintoon M“ m 292
tahtaavaan koulutukseen .
tyoajalla

Minulla on mahdollisuus

tahtaavaan koulutukseen .

tyonantajan kustantamana

Minua kannustetaan

tahtaavaan koulutukseen

@ Taysin eri miehts @ Osittain erimiolta ® Enossa sanca
Osittain samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Valtaosa vastaajista (86 %) on osallistunut lisé- tai tiydennyskoulutukseen ja yli puolella
on jonkinlainen mahdollisuus sithen. Léhes viidennes vastaajista kokee myds, ettd hanta
kannustetaan kouluttautumaan tyonantajan taholta. Vastaukset vahvistavat kyselyn aiem-
massa vaiheessa annettuja kommentteja kirkkotyonantajan jarjestimistd hyvistd koulu-

tusmahdollisuuksista (luku 4.5).

Jatkotutkintoon tdhtddvadn koulutukseen sen sijaan suurin osa vastaajista (43 %) ei ole
osallistunut ja 15 % vastaajista kertoo, ettei siithen ole edes mahdollisuutta. Perdti 55 %
vastaajista kokee, ettd heitd kannustetaan jatkotutkintoon tdhtddavaén koulutukseen vain

vihén tai ei lainkaan. Koska kirkon palkkausjérjestelma perustuu tyon vaativuuteen, ei
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koulutuksella ole suoraa vaikutusta palkkaan, joka omalta osaltaan voi vaikuttaa koulu-

tusinnokkuuteen tai jatkokoulutuksen hydtyjen laskelmointiin.

Isossa organisaatiossa erityinen arvo on silld, miten tarkasti osataan kuvantaa tyonteki-
joiden osaaminen. TyOympériston tulisi olla sellainen, jossa tyontekijoilld on kokemus
siitd, ettd heitd tarvitaan ja heidén osaamistaan halutaan kehittdd. Asiantuntijuuteen kuu-
luu yksildtasolla kyky analyyttisuuteen ja oman toiminnan ohjaamiseen, jolloin luonnol-
lisesti my0s vastuu omasta kehittymisesti tulee olla asiantutijalla itselldén. Parhaassa ta-

pauksessa organisaatiokulttuuri on yksilon kehittymiseen kannustava ja mahdollistava.
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5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

5.1 Miten nuorisotydnohjaajat kokevat arvostusta tydssdén?

Nuorisotyonohjaaja kokee tekevinsa arvokasta tyotd. Tyonkuva on hyvin monipuolinen,
mitd tdméinkin tutkimuksen avovastauksissa kommentoidaan. Nuorisotyénohjaaja on in-
nostunut oppimaan uutta ja motivoitunut kouluttautumaan lisdd. Parhaiten nuoriso-
tyOnohjaaja kokee tyotdnsd arvostettavan esimiehensd, tyoyhteison ja yhteistyokumppa-

neiden ja ammattiyhdistyksen toimesta.

Arvostuksen kokemus ilmenee kommunikointina ja haluna olla yhteistydssd nuoriso-
tyonohjaajan kanssa. Nuorisotyonohjaajat haluavat, etti heiddn osaamisensa tunnustetaan
ja sitd hyodynnetdédn tyotd suunniteltaessa ja toimintoja kehitettdessd. Nuorisotyolle on
ominaista verkostoituminen tydyhteison ulkopuolelle, mikd on myds arvostuksen koke-
miseksi tarkedd. Esimiehend oman alan ammattilaiselta saa parhaiten kokemuksen arvos-

tuksesta.

Miesten ja naisten vililld ei juurikaan eroja ollut, vaikka miesnuorisotyonohjaajat néytta-
vit luottavan omaan esimieheensé naispuolisia kollegojaan enemmén ja myos kokevat,
ettd esimies kayttdd heididn asiantuntijuuttaan paremmin. Esimiehend toimivat nuoriso-
tyonohjaajat kokevat arvostusta tydssidin todenndkdisemmin kuin ilman esimiesasemaa

olevat.

Ne nuorisotyonohjaajat, jotka kertovat, ettd eivit koe arvostusta kyselyn kysymyksessa
13, kuvaavat arvostuskokemukseen vaikuttaneita tekijoitd avovastausten ohella kysy-
myksissd 17-29 annetuin numeerisin arvioin. Esimieheltd toivotaan enemmin reagointia
annettuun palautteeseen ja kirkkoherralta mielipiteen kysymistd. Tydyhteisolld toivotaan
olevan enemman aikaa nuorisotyontekijdn asioille ja mielipiteen kysymiseen. Luottamus-
henkildjohdolta odotetaan, ettd tyontekijén asiantuntijuus tulisi paremmin kéyttoon. Kirk-

kotyOnantajan suhteen toivotaan, ettd reagointia nuorisotyon esiin nostamiin asioihin
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kehitettéisiin. Kehittdmiskohteet ovat ldhes identtiset my0s niiden nuorisotyontekijoiden

kohdalla, joilla ei ollut arvostuksen puuttumiskokemusta.

Nuorisotyontekijat ovat kouluttautumisorientoituneita ja monet kertovatkin, ettd kirkko-
tyOnantajassa hyvai on se, ettd on mahdollisuus kouluttautumiseen. Kouluttautuminen on
padosin lisd- tai tdydennyskoulutusta, mutta ei niinkéddn jatkotutkintoon tdhtdévad. Nuo-
risotyontekijét eivét koe, ettd heitd kannustettaisiin jatkotutkintoon tdhtddvéaén koulutuk-

seen, vaikka sithen voisi olla mahdollisuuskin.

5.2 Ammatillisen itsetunnon rooli tyon arvostuksessa

Jos halutaan kehittdd nuorisotyonohjaajien ammatillista itsetuntoa, sithen on olemassa
ratkaisu: tyGtd on arvostettava. Luottamus on keskeinen tekijé, koska luottamus helpottaa
vuorovaikutusta tyopaikalla. Itsetunto ei kehity umpiossa vaan aina vuorovaikutuksessa
toisiin ihmisiin. Arvostava vuorovaikutus on ajan antamista ja kiinnostuksen osoitta-

mista: kysyminen ja kuunteleminen on keskeisessé roolissa.

Yhteistyo henkil6ston kesken on arvostuksen kokemisessa tarkedd: kollegan tydtehtdvien
tunteminen liséd arvostusta timéan ty6td kohtaan. Téssd tutkimuksessa ei kysytty, etti tie-
datko mité tyotoverisi tekee, tai tietddko tyotoverisi sinun tydstisi. Kysyminen olisi voi-
nut olla perusteltua Maijalan (2018) tutkimuksen mukaan. Kuitenkin annetuissa avovas-

tauksissa kerrottiin, ettd kiinnostuneisuus omaa ty6td kohtaan koettiin positiivisena.

Johtamismenetelmien tulisi olla sellaisia, jotka lisdévit arvostuksen kokemista ja kannus-
tavat kertomaan omasta ja kyseleméén toisilta tyontekijoiltd heidén tyostddan. Organisaa-
tion tulisi tukea kokemuksen ja tietdmyksen karttumista, sekd kannustaa tyontekijaa ke-
hittyméén urallaan. Tyontekijdt voimaantuvat ja ovat autonomisia, kun heitd arvostetaan

ammatillisesti.
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5.3 Arvostavan johtamisen ominaispiirteet avovastauksissa

Avovastausten antajat ovat varsin kriittisid kommenteissaan, vastauksista suurin osa oli
annettu negatiiviseen savyyn. Positiiviset kommentit kisittelivdt pddsiassa esimieheltd
satavaa tukea ja autonomiaa. Tunnustuksen antaminen, luottamus ja ammattitaidon mu-
kainen vastuu ovat ominaispiirteitd, joilla esimiehen tuesta kerrotaan. Itseohjautuvuutta

lisdd tydtovereiden tuki ja kuulluksi tuleminen.

Urakehitys arvostavan johtaminen ominaispiirteend jdd selvisti kahden muun ominais-
piirteen varjoon. Urakehityssuunnittelua ei juurikaan ole, eikd ammatillisen kasvun ja
osaamisen tukeminen saa mainintoja. Joidenkin vastaajien kokemus siité, ettd koulutuk-

sen tuoma asiantuntijuus joutuu kirkon tydssa hukkaan, on ikdvéa luettavaa.

Selvéd annettujen vastausten perusteella kuitenkin on, ettd arvostavan johtamisen omi-
naispiirteitd on 10ydettdvissd. Jos vastaajia olisi haastateltu tai pyydetty arvioimaan taus-
tateorian mukaan, niin osumia olisi varmasti tullut enemménkin. Harmoisen (2006) hah-
mottelema arvostavan johtamisen ilmenemismuotojen malli on kiinnostava ja ainakin

taustateoriana kayttokelpoinen.

5.4 Kehittdmistyon ja lisdselvityksen tarpeita tdimdn tutkimuksen mukaan

Selvdnad kehittdmistarpeena nuorisotyontekijoiden vastauksista nousee johtamisjirjestel-
min kehittdminen ja selkiyttiminen, sekd uralla etenemisen tukeminen. Myds huoli nuo-

risotyon tulevaisuuden suhteen on luettavissa avovastauksista.

Johtamisjérjestelmad kuvattaessa moni kritiikki osuu haasteisiin toiminnan tavoitteiden
asetannassa. Nuorisotyontekijd kokee, ettd hdnen dénellddn ei ole riittdvad painoa asioi-
den valmistelussa. Olisikin mielenkiintoista selvittda tarkemmin, mika on riittdvaa huo-

mioon ottamista.

Johtamisjérjestelméa nuorisotydn esimiesten suhteen kuvattiin maininnoilla, ettei heilld
ole oikeaa valtaa. Télla kuvataan tilannetta, jossa esimies on nimellinen esimies, joka ei

tee viranhaltijapdétoksiéd, vaan ohjaa tai vastaa toiminnosta tai tehtdvéaalueesta. Kun tulee
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eteen tilanteita, joissa tehddén esimerkiksi loma- tai koulutussuunnitelmia, on vastuussa
oleva viranhaltija kirkkoherra. Vastuun jakaminen olisi tdysin mahdollista myds muille
viranhaltijoille, mutta sitd ei ilmeisesti ole kovinkaan monessa seurakunnassa jaettu muu-
ten kuin nimellisesti. Seurakunnan nuorisoty0std vastaava viranhaltija olisi esitteleméssa
aina vastuualueensa asiat luottamusjohdolle ja olisi néin ollen suoraan yhteydessé ylinté

paitintivaltaa kiyttavddn elimeen.

Mielenkiintoista on, ettd asuinpaikkakunnan koko tai hiippakunta ei juurikaan vaikuttanut
kokemukseen tyon arvostuksesta. Asuinpaikkakunnan koko voisi olla vaikuttava tekija,
koska tilastojen valossa ndyttad silté, ettéd sielld missd nuorisomadrét (ja asukasluvut) ovat
isoja ei tyontekijaresursseihin ole panostettu samaan tapaan kuin esimerkiksi pappien ja
diakoniatyontekijoiden lukumairdén. Toki voi olla mahdollista, ettd osa papeista ja dia-
koniatyontekijoistd tekee nuorisotyotd, jolloin voisi olla aiheellista pohtia, miksi koulu-
tettua tyovoimaa ei hyddynnetd. Tarkempi selvitys tyon jakautumisesta on edellytys sille,
ettd arvostuskokemusta voitaisiin tutkia tai pdinvastoin: tdmin tutkimuksen perusteella
voisi haravoida arvostusta hyvin kokevat ja haastatella heitd tarkemman kuvauksen ai-

kaansaamiseksi.



66

6 POHDINTA

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli kuvata nuorisotyonohjaajan kokemuksia tydeldmaéar-
vostuksesta ja selvittdd onko kyselyyn annettujen avovastausten perusteella 10ydettivissa
arvostavan johtamisen elementtejd. Valitettavasti en voi kirjoittaa, ettd arvostus olisi
tyontekijoiden ansaitsemalla tasolla. Huomaan, ettd olen ollut oman tydurani aikana siini
mielessd onnekkaassa asemassa, ettd suurempia haasteita arvostuksen suhteen ei ole ollut.
Ammatillinen itsetuntoni ei ole kokenut kehittyessddn isoja kolauksia. Nuorisoty6 on ol-
lut mielekés tapa liittyd kirkon tekeméén tyohon. Harmikseni joudun toteamaan olleeni
onnekas. Vastaajien joukossa asetun selvisti optimistien joukkoon: nden kirkon nuoriso-
tyon tulevaisuuden valoisana ja koen, ettd tekemaéllani ty6lld on ollut vaikutusta ja sitd

arvostetaan. Isolla osalla vastaajista ammatillinen itsetunto ei ole yhta vakaalla pohjalla.

Taustateoria nojautuu pitkalti hoitotydn ja muun asiantuntijatyon kehittimiseksi tehtyyn
tutkimukseen, joten varmasti on tarpeellista antaa tilaa ja painoarvoa kirkon omien tyon-
tekijdryhmien vertailulle. Luontevin pari vertailulle on diakoniatyontekijat. Koulutuspol-
kujen yhtenevéisyys sosionomi-diakonin ja sosionomi-nuorisotyonohjaajan vélilld voi
luoda illuusion, etti kyseessi olisi samankaltainen joukko. Diakonit ja nuorisotydonohjaa-
jat opiskelevat toki rintarinnan ammattikorkeakoulussa, mutta tydeldma nayttiytyy kovin
erilaisena. Toki selvid leikkauspintoja nuoriso- ja diakoniaty6ll4 on olemassa, kuten esi-

merkiksi erityisnuorisotyd, jota tekevét nuorisotydnohjaajat, mutta joka on diakoniaa.

Diakoniatyontekijdt ovat ryhménd naisvaltaisempi: 91 % on naisia, nuorisotydnohjaajista
65 %. DiakoniatyOntekijoistd suurin ikdryhmd, kun tyontekijit jaectaan kymmenen vuoden
sektoreihin, on 50-59-vuotiaat. Nuorisotydnohjaajien suurin ikdryhma on 30-39 -vuoti-
aat. Diakoniatyontekijd 10ytyy jokaisesta seurakunnasta, nuorisotydnohjaajan virka ei ole

pakollinen.

Vaikka eroavaisuuksia 16ytyykin, niin silti kokemus arvostuksesta ja sen puutteesta on
yhdistava tekijd. Yhteiseksi muodostuu kysymys siitd, kuka kdyttdd oman ammattialan
aantd ja milld tavoin asiantuntijuutta hyddynnetddn omassa tyoyhteisdssd. Molempien
ammattialojen ylli leijuu epdméérdinen kisitys siitd, ettd mitd ndma ihmiset oikein teke-

vit tyokseen. Nuorisotydsséd koetaan, ettd he ovat rahisevd joukko, jota ei tarvitse ottaa
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tosissaan. DiakoniatyOssd ajatellaan, ettd ollaan tekemdssé niitd toitd, jotka eivit kelpaa

muille. Hallinnollista valtaa kummallakaan ei ole ja pappiskeskeisyys tuntuu vaivaavan.

Ymmarrys siitd, ettd ammattitaidolle olisi kysyntdd myos kirkon tydmarkkinoiden ulko-
puolella, on jaettu kokemus. Jatkokoulutuksen tuomalla osaamisella ei vastaajien mukaan
ole kirkossa mitdan hyotyd. Kokemusta voidaan heijastella ajatuksena, ettd kirkolle ei
tunnu osaaminen kelpaavan, josta on osoituksena kehno palkkakehitys ja olematon uralla

etenemisen mahdollisuus.

Téssd tutkimuksessa vihkimysvirka ei ollut isossa roolissa, mutta siihen on viitattu. Vir-
kaan vihkiminen herdttdd monenlaisia ajatuksia ja se yhdistetddnkin ainakin nuoriso-
tyOnohjaajien keskuudessa arvostuskysymykseksi. Samankaltaisuutta suhtautumisessa
vihkimysvirkaan on havaittavissa my0s diakoniatyontekijéiden keskuudessa. Diakonia-
tyontekijoilld arvostuskysymykset eivit liity itse vihkimiseen, vaan vihkimysviran vah-

vistamiseen siten, ettd kysymyksessé olisi osa kirkon kolmisdikeistd virkaa.

Osa nuorisotyonohjaajista on odottanut kirkolta sitoutumista nuorisotyohon ja kun vihki-
myksena osoitettua sitoutumista ei ole tyduralla tarjottu, niin pettymys on ollut ilmeista.
Nuorempi polvi nuorisotydnohjaajista ei vélttdméttd ole edes tietoisia diakonaatti-kysy-
myksestd (diakonivirka-kysymyksesti), tai sithen liittyvistd vaiheista. Tdmén tutkimuk-
sen padtelména olen kuitenkin valmis viittdméadn, ettd vihkimys ndhtiisiin arvostuksen

osoituksena ja silléd olisi vaikutusta arvostuskokemukseen.

Kaikkia neljdi tarkastelussa ollutta kirkollista ammattiryhméaa, pappeja, kanttoreita, dia-
koniatyontekijoitd ja nuorisotydnohjaajia yhdistdd esimiestyon keskeinen vaikutus arvos-
tuksen kokemukseen. Lahiesimiesten, olipa heilld hallinnollista valtaa tai ei, tulee muis-
taa, ettd he ovat suurennuslasin alla. Ldhimmalla esimiehelld on iso osa arvostuskoke-
muksen syntyyn tai sen murentumiseen. Ajan antaminen esimiestydlle tuntuu olevan kes-
keisessd roolissa ja siihen tulisi panostaa myos jatkossakin. Lisdmausteen jatkotutkimuk-
selle antaa havainto sukupuolen vaikutuksesta ajan antamisen kokemukseen: varsinkin

kun ndyttii ettd esimiesten joukossa on iso 0sa naisia.

Tutkimuksen toteuttaminen kolmessa osassa oli hyva ratkaisu, mutta tarkempien tausta-

tietojen puuttuminen vain toiseen tai kolmanteen osaan vastanneilta heikentdd ndiden
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osien tulosten yleistettdvyyttd. Vastauksilla on kiistaton painoarvo jasenkyselynd, mutta
yleistettdvyys koko kirkon nuorisotyontekijdjoukkoon voi olla hieman heikommalla poh-
jalla. Tdma tutkimus nojaakin juuri edelld mainituista 1dhtokohdista johtuen ldhes koko-

naan ensimmaiseen osaan annettuthin vastauksiin.

Uskon, ettd tdssd tutkimuksessa esitetyt tulokset voivat toimia tulevaisuudessa jatkotut-
kimuksen pohjana ja toistamalla jotkin kysymyssarjat saadaan vertailtua kahden eri mit-
tauskerran tuloksia keskenéén. Erityisesti avointen vastausten luokittelumallia soisi kéy-
tettdvin jatkossakin. Vastausten kirjo avautuu aivan eri tavalla, kun niistd 10ytyy myos

madrillisid havaintoja.

Tamin tutkimuksen nimi on l&htenyt johdantoluvussa kertomastani havainnosta suh-
teessa kirjallisiin vastauksiin. Ajattelen, ettd nuorisotyonohjaajien ammattikunnalle olisi
eduksi, jos nuo kaikki “onnettomat miehet” (olivatpa he sitten mitd sukupuolta tahansa)
saisivat tilansa tulla kuulluksi. Ammattikunta kaipaa ddnenkayttdjaa, jonka sanoihin voisi

samaistua tai ne voisi kyseenalaistaa.
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LIITE 1 Saatekirjeet

Kyselyn ensimmaéisen osan saate

Hei!

KASVATUKSEN
JA NUORISOTYON
ASIANTUNTLJAT KNT RY.

Saat tdman viestin, koska haluamme kuulla miten kasvatuksen ja nuorisotyon asiantuntijat ko-
kevat tydeldaman haasteet ja vaatimukset. Kuulemista varten olemme tehneet kyselyn, joka tul-
laan l1ahettdmaan useammassa pienessd osassa kevaan 2019 aikana. Olemme erityisen Kii-
tollisia, jos sinulta 16ytyy aikaa vastata naihin tuleviin kyselyihin.

Kyselyjen tulokset ohjaavat KNT:n toimintaa ja edunvalvontaa alueille, joissa sita kaivataan. Tu-
loksia kaytetdan myds liiton strategiseen kehittdmiseen. Soveltuvin osin tuloksista tullaan myos
julkaisemaan kannanottoja.

Kyselyyn osallistujan anonymiteettia tullaan suojelemaan, eika yksittdisia vastauksia
tulla julkaisemaan tunnistettavasti. Kyselyn aineisto jaad KNT:n haltuun.

Kyselyt on laadittu siten, ettd yhden osion vastaamiseen menee aikaa 5-10 minuuttia. Suurin
osa kysymyksistd on monivalintakysymyksia. Avovastauksiin riittda luettelomainen kirjaustyyli,
emme odota esseevastauksia.

Tasta paaset kyselyyn [SurveyLink]
Jos kyselysta herda kysymyksia, niin voit olla suoraan yhteydessa liiton asiamies Tero Flemin-

chiin (tero.fleminch@knt.fi / 044 5958566). Myds kyselyn kehittdmiseen tahtaavat palautteet
ovat tervetulleita.

Kyselyn toisen osan saate

KASVATUKSEN
cg}) JA NUORISOTYON
S Sl ASIANTUNTIJAT KNT RY.

Hei kirkon palveluksessa oleva jasenemme!

Tassé jasenkyselymme toisessa vaiheessa haluamme kartoittaa jasentemme tahtotilaa ja
asenteita suhteessa kirkolliskokouksen kirkkohallitukselle antamiin selvitystehtaviin kirkon uu-
distamiseksi. Erityinen mielenkiintomme koskee ty6- ja palvelussuhteiden uudistamista. Myos
arviosi siita, mitka asiat kohottavat valmiuksia tyon siséltdjen suhteen piddmme tarkeana.

Tama kysely on kaksisivuinen, joissa avovastausten paino on suurempi. Vastaaminen on var-
masti helpompaa, jos kaytdssasi on nappaimistd. (Vastaaminen onnistuu toki tabletilla tai puhe-
limellakin.)
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Saat tdman viestin, koska haluamme kuulla miten kasvatuksen ja nuorisotyon asiantuntijat ko-
kevat tydelaman haasteet ja vaatimukset. Kuulemista varten olemme tehneet kyselyn, joka tul-
laan lahettdmaan useammassa pienessad osassa kevaan 2019 aikana. Olemme erityisen kiitolli-
sia, jos sinulta 16ytyy aikaa vastata naihin tuleviin kyselyihin.

Kyselyjen tulokset ohjaavat KNT:n toimintaa ja edunvalvontaa alueille, joissa sita kaivataan. Tu-
loksia kaytetdan myos liiton strategiseen kehittamiseen. Soveltuvin osin tuloksista tullaan myés
julkaisemaan kannanottoja.

Kyselyyn osallistujan anonymiteettia tullaan suojelemaan, eika yksittaisia vastauksia
tulla julkaisemaan tunnistettavasti. Kyselyn aineisto jaa KNT:n haltuun.

Kyselyt on laadittu siten, ettd yhden osion vastaamiseen menee aikaa n.10 minuuttia. Osa kysy-
myksistéd on monivalintakysymyksia. Avovastauksiin riittda luettelomainen kirjaustyyli, emme
odota esseevastauksia.

Tasta paaset kyselyyn [SurveyLink]
Jos kyselysta heraa kysymyksia, niin voit olla suoraan yhteydessa liiton asiamies Tero Flemin-

chiin (tero.fleminch@knt.fi / 044 5958566). Myds kyselyn kehittdmiseen tahtaavat palautteet
ovat tervetulleita.

Kyselyn kolmannen osan saate
KASVATUKSEN
(g}] JA NUORISOTYON
Sl ASIANTUNTIJAT KNT RY.

Hyva kirkon palveluksessaa oleva jasenemme!

Tassa jasenkyselymme kolmannessa vaiheessa haluamme kartoittaa jasentemme ajatuk-
sia Edunvalvonnan painopisteista vuosina 2020-2024. Orientoidu siis ajattelemaan tulevaisuu-
teen ja vaikuta vastauksillasi. Kyselyssd on my0os osiot, joissa kysytdan koulutukseen ja jaksa-
miseen liittyvia kysymyksia.

Kyselya voi selata etukateen, mutta dla l1aheta kyselya ennen kuin olet vastannut kysymyksiin.

Tama kysely on viisisivuinen. Kysymykset ovat "valitse oikea vaihtoehto" -tyylisia ja suurimpaan
osaan vastaaminen onnistuu ilman etukateisvalmistelua. POIKKEUKSENA kolmannella si-
vulla oleva tydajan sijoittumista koskeva kysely, jossa tarvitset toukokuun tyésuunnitel-
masi/-toteumasi/ -kalenterisi.

Vastausaikaa tdhan kyselyyn on 26.5. saakka.

Kyselyn jalkeen kuudennella sivulla on mahdollisuus osallistua arvontaan. Palkintoina osallistu-
jien kesken arvotaan 5 kpl 30€:n S-ryhman lahjakortteja seka yllatyspalkintoja. Voittajille ilmoite-
taan henkilokohtaisesti.

Saat taman viestin, koska haluamme kuulla miten kasvatuksen ja nuorisotydn asiantuntijat
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kokevat ty6elaman haasteet ja vaatimukset. Kuulemista varten olemme tehneet kyselyn, joka
tullaan I&hettdmaan useammassa pienessa osassa kevaan 2019 aikana. Olemme erityisen Kii-
tollisia, jos sinulta 16ytyy aikaa vastata naihin tuleviin kyselyihin.

Kyselyjen tulokset ohjaavat KNT:n toimintaa ja edunvalvontaa alueille, joissa sita kaivataan. Tu-
loksia kaytetdan myds liiton strategiseen kehittdmiseen. Soveltuvin osin tuloksista tullaan myds
julkaisemaan kannanottoja.

Kyselyyn osallistujan anonymiteettia tullaan suojelemaan, eika yksittaisia vastauksia
tulla julkaisemaan tunnistettavasti. Kyselyn aineisto jaa KNT:n haltuun.

Kyselyt on laadittu siten, ettd yhden osion vastaamiseen menee aikaa n.10 minuuttia. Osa kysy-
myksistd on monivalintakysymyksia. Avovastauksiin riittaa luettelomainen kirjaustyyli, emme
odota esseevastauksia.

Tasta paaset kyselyyn [SurveyLink]
Jos kyselystd heraa kysymyksia, niin voit olla suoraan yhteydessa liiton asiamies Tero Flemin-

chiin (tero.fleminch@knt.fi / 044 5958566). Myos kyselyn kehittdmiseen tahtadavat palautteet
ovat tervetulleita.
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LIITE 2. Kyselylomake (kaikki osiot koottuna)

N Q
Edunvalvonnan painopisteet 2020-2024
1. Ikasi
() 20-24 () 3538 ) 5054
(") 2529 ) 40-44 () 5558
() a0-34 () 4549 ) 8-

2. Sukupuolesi
() Nainen

) Mies

3. Palvelussuhteesi/Palvelussuhteittesi yhieenlaskettu pituus kirkon palveluksessa (voit
kirjoittaa tasmallisen luvun vaihtoehdon perdan).

() alle 5 vuotta

O 5-10 vuoctta

() 10-15 vuotta

(") 15-20 vuotta

(") 20-25 vuotta

() 28-30

(") vi 30 vuotta

4. Tyoskentelypaikkakuntasi asukasiuku numeroina (tuhannen tarkkuudella)



5. Hiippakunta, johon tydseurakuntasi kuuluu
O Turku
O Tampere
D Oulu
() Mikke
O Porvoo
C:l Kuopio
O Lapua
(") Helsinki

C:l Espoo

6. Paaasiallinen tehtavasi on (merkitse se, jota teet tyonjakosiftehtavankuvasi mukaan
eniten)

C;I Lastenchjaaja

O ‘Varhaiskasvatuksenohjaaja MLapsityonchjaaja
() Muorisatydnohjaaja

() Varhaisnuorisotydnohjazja

() Eristyisnuorisotydnchijaaia

() Muu, mika

7. Toimitko esimiestehtivassa

() Kylia
i en

B. Esimiehesi on (lahin tyénjohdollinen esimiesg)
O Oman ammatiikuntasi edustaja
(") Pappi (ei kirkkohema)
() Kirkkoherra

O Joku miuw, kuka
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9. Palvelussuhteesi on

() virka
O Tyosopimussuhde

() maaraaikainen virka (tai sjaisuus)

O Maaraaikainen tydsopimussuhde

10. Virkasuhteesi on
Jos tydskenteiet osa-aikaisena, niin Kifoita osa-aikaisuuden madra valikon peradn.

l:::l Kokoakainen

{::l Osa-akainen

. Tyésuhteesi on
Jos tydskentelet osa-aikaisena, niin kifoita osa-aikaisuuden maara valikon perasn.

() Kokoalkainen

O Osa-aikainen

12, Tydaikasi on seuraavista vaihtoehdoista (valitse ne, jotka koskevat palvelussuhdettasi)

[] Teen tydta iman tydaikaa
[ ] Teen tydta moduulitydajassa
|:| Teen tydtad yleistydajassa (keskim. 38 75hivko)
|:| Teen tydtd toimistotydajassa (36, 75hivko)
|:| Teen tydta jollakin muulia tydaikamalilla, milla?

13. Koetko, etta tyotasi arvostaa
taysin eri  osittain e ei
mieita mielts mielipidetid
O O @
Esimighesi ] (i) ]
O O O

S5ind itse

Kirkkcherra

osittain
samas
—

o100

taysin
samas
-

OO0
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osittain taysin

taysin eri  osittain en el samaa samaa
mieita mielta mislipidetta miedta mieita
Tybtoverititybyhteiss O O O O O
Luottamushenkilét {valtuusto, neuvosto) {:',l O {j {:} D
Yhieistydkumppanit I:::I O I:::I O O
KitkkotyGnantaja (koko Suomen tasofla) () O O O O
Ammattilittosi £ @ O ) (0
14, Tahan voit kirjoittaa kommenttisi
15. Vastaa vaittamiin suhteessa [TSEESI
tdysin  osittain osittain  tysin
ern efi -] samaa samaa Lisatiedot

mielth mieltd mielipidetts miela mieta
Tuon esille asioita
Jirjestan tapaamisia
Odotan, effa mielipidettani kysytaan
Kemon mielipiteeni
Annan palautetta, kommentoin

Kaytan csaamistani

QO Q1Q|Q|C 10|10
O O1010|C|0|C
O O1010|C|0|C
O |O]10|0|C|10|0
eflellelelis]ie]ié

Agiantuntijuuteni on kaytettivissa
kehittamistyohon ja projekieihin



16. Tahdn voit kirjoittaa kommenttisi

17. Vastaa vaittamiin suhteessa ESIMIEHEESI

osittain taysin
taysin eri osittain en ei samas samaa
migita mielta miglipidettd mieita migita
Asicillen on aikaa O O O O O
Jéiriestamiini tapaamisiin osallistutaan 3 @ 4] ) O
Mistipidettani kysytadn O O @) ® O
Miefipidettani kuunneliaan iy ) [ O O
r;grm;insan:tswmpahuteeaeem O O o O O
Csaamistani tarvitaan O D O O O
., 0 8 8 B 8
18. Tahan voit kirjeittaa kommenttisi
19, Vastaa vaittdmiin suhteessa KIRKKOHERRAAN
osittain taysin
taysin eri osittain en ei samas samaa
mieita mieltd mielipidetta mieita mieita
Asioilleni on aikaa O O O O O
Jarestdmiini tapaamisiin osallistutaan O O O O O
Mielipidettzni kysytaan 0 O @) Q O

81



osittain taysin

taysin eri ositiain en e samaa samaa
mielta mielta mielipidetta mieks mieits
Migkpidettani kuunneliaan @ O O O O
Kommentteihinifpakautesseeni
reagoidaan

Crisaamistani tarvitaan

| @
O |G| ©
X&) @
O O] O
O O] O

Asiantuntijuuttani kaytetadn
kehiftamistydssa ja projekieissa

20, Tahan voit kirjoittaa kommenttisi

21. Vastaa viittamiin suhteessa TYOTOVEREIHISITYOYHTEISOOS!

osittain taysin

taysin eri  ositiain en ei samaa samaa

mielts mieltd miedipidetia mieita mieits
Asioilieni on aikaa O O O O O
Jéirjestamiini tapaamisiin osallistutaan B, 0 B, O &
Miefipidettani kysytaan O O O O O
Miskpidettani kuunneliaan O O & O O
fﬂc;n;;}s;:;mmufpﬂjﬁuteemm I':I O '::3 O O
Osaamistani tarvitaan B O O O O
Asiantuntijuuttani kiyietadn O O O 'C:l O

kehiftamistydssad ja projekisissa

22, Tahan voit kirjoittaa kommenttisi




23, Vastaa viittdmiin suhteessa LUOTTAMUSHENKILOIHIN (neuvosto, valtuusto)
osittain

taysin eri  osittain eri e samaa

3 mietta miedipidettd mieits

Asicillend on aikaa

Jarestamiin tapaamisiin osallistutaan

Mielipidettani kysytidn

Miclipidettdni kuunneliaan

Kommentteihiniipalauteeseeni

reagoidaan

Crsaamistani tarvitaan

Agiantuntijuuttani kdyietadn

kehittamistydssa ja projekieissa

O 00 0000
O [0 O |O[0|0|O
O |0 © |0|0|0|o
O |0 O |O|0|0|0

24, Tahan voit kirjoittaa kemmenttisi

taysin
Samaa

cjoooooeg

25. Vastaa viittamiin suhteessa YHTEISTYOKUMPPANEIHIN
osittain
taysin eri osittain er ei samaa
mieita mielta mielipidettd rnielts
Asioilleni on aikaa
Jarjestimiini tapaamisiin osallisiutaan
Miefipidettani kysytadn
Mielipidettdni kuunnellaan

Kommentteihiniipalautessesni

reagoidaan

O O |10101O[O
O O |C|0|0C|C
O O |1O0010[O
O O |Q|O|0(|0

COrsaamistani tarvitaan

taysin
samaa

oooooo§
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osittain
taysin eri osittain en ei samaa
mniefta mielts mielipidetti mieita
Asiantuntijuuttani kiytetasn
kehittamistydssd ja projekteissa O O O O

26, Tahan voit kirjoittaa kommenttisi

tayzin
samas
mieits

27. Vastaa viittamiin suhteessa KIRKKOTYONANTAJAAN (koko Suomen tasolla)
Vastaa oman ammattikuntasi ndhkdkulmasta

osittain
taysin eri  osittain en el samaa
3 miedtd mielipidettd miefts
Asioilleni on akaa
Jarestamiini tapaamisiin csallistutaan
Mielipidettini kysytian
Mielpidettdni kuunnellaan
Kommentteihini/palauteesesni
reagoidaan
Osaamistani tarvitaan
Asiantuntijuuttani kiytetadn
kehittamistydssd ja projekteissa

O |0 O O|0|0|0E
C |C| O |O|0|0|0
C |0 © |O|0|0|0
G |0 ¢ |0O|0|0|0

28, Tahan voit kirjoittaa kommenttisi

taysin
samas

DDDODOO%
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29, Vastaa vaittamiin suhteessa AMMATTILHTTOOSI]

osittain taysin
taysin eri  osittain er ei samaa samaa
mietta mieltd mielipidetta mieita mielta

Asioilieni on ailkaa

Jarjestimiini tapaamisiin csallistutaan
Miefipidettani kysytaan

Miekpidettini kuunnellaan

Kommentteihinipalauteeseeni
reagoidaan

O=aamistani tarvitaan
Asiantuntijuuttani kiytetaan
kehittamistydssa ja projekisissa

C O] O |C00C0C
C 1O O [C{OIO|C
O O] O [C|O|C|0
C 1O O [CO|0|C
QO] O [OfC1C|C

30. Tahan voit kirjoittaa kommenttisi

31. Mihin ajattelet, ettd tarvitset omaa ammattiliittoasi?

Edella olet vasfannut kysymyksiin, joissa karoitetaan kokemaasi arvostusia fydeldmasss.
Ammaltiliitiosi yksi tehidvd on seurala ja vaikutiaa tydeldmiain. Kommentoi vield vapaasii, mitka
voisival olla sellaisia keinoja fai foimenpifeits, jofka edistiizival tyoniekian oikeutta kokea arnvostusta
tyossadn.

32. Mitd mieltad olet seuraavista vudistuslinjauksista suhteessa tyotehtéviin ja
palvelussuhteisiin?

Sevraaval viitteet oval kirkolliskokouksen fulevaisuuskomitean mietinnon pohjalta muotoiltuja.

Taysin Osittain ~ En osaa Osittain Taysin



samaa
erimielta en mielta sanoa mielta samaamieita

Virkasuhteista on siirmyttava

tydsopimussuhteisin C:I O D O O

Johtamistehtavien on oltava

maaraaikaisia

Tydaikaa on mitattava joflakin tavalla

Tydtehtavid on kierdtettava

Tyontekioita on voitava palkata yi

seurakuntarajojen (ns. yhisizet
tyontekijat)

Q Q0] ©
O 0|10 O
O |10 O
O (00 ©
O (0|0 O

Tyotehtavid on voitava yhdistda (esim.
nuorisotydnohjaaja-viestija, kantton-
nuorigosihteeri)

O
O
@
O
O

33, Kommentoi halutessasi tahan vapaasti tyotehtaviin ja palvelussuhteisiin liittyen

34, Mitd mieltd olet seuraavista uudistuslinjauksista suhteessa koulutus- ja
kehittamispalveluihin?

Seuraavatl viittest oval kirkolliskokouksan fulevaisuuskomitean mietinnon pohjalta muotoiftufa.

Owsittain
Taysin Osittain  En osaa samaas Taysin
erimiefta erimishtd sanca miskta samaamiefta

Koulutus- ja kehittdmispahweluiden on

oltava kirkkohallituksessa D O O D O
Koulutus- ja kehittamispalveluiden on

oltava hiippakunnissa O O D O O
Koulutus- ja kehittamispalveluiden on O O O O O

oltava seurakunnissa

Koulutus- ja kehitamispalveluiden on

oltava kirkkoon laheisesti olevissa

palvelujarjestdissa (esim. 'C:l O ":3 O '::l
tahetysjdrjestot, Mucr kirkka,

kirkkopalvelut, saatiot)



87

Osittain
Téysin Osittain Enosaa samaa Taysin
erimielta ermieltd sanca mieita samaamieia
Koulutus- ja kehittamispalveluiden on o —
oltava heratysliikkeissa Q O O O O

35. Kommentol halutessasi tihan vapaasti koulutus- ja kehittamispalveluihin liittyen

36. Laita koulutus- ja kehittamispalveluita tarjoavat tahot tarkeysjarjestykseen siten, etta
ensimmaisend on sinun mielestasi tarkein taho.

Voit suhteuttaa vastauksesi omaan kokemuksees! koulutuksiin osallistujana.

() wirkkohallitus
() Hiippakunta

1 "-::l Seurakunta
()} Palvelujarests
()} Heratyslike

37. Kommentoi hautessasi tahan vapaasti tarkeysjarjestykseen vaikuttaneita ajatuksia

Seuraavisza kysymyksizssd kartoitetaan ajatuksia siitd, mitka voisivat olla sellaisia asicita ja toimenpiteit,
jotka lisdisivat tydskentelyvalmiuksia ko. aihealusittain. Voit kirjata asicita luettelomaisesti tai jactellen
fuettelot kokonaisuuksiksi. Pyn kuitenkin tismallizeen ilmaisuun, jossa kuvaat asiaa seikkaperiisesti.

38, Valmiuttani monialaiseen tyohdn kohottaisi seuraavanlaiset asiat




39, Valmiuttani seurakuntalaisten kohtaamiseen kohottaisi seuraavanlaiset asiat

40, Valmiuttani vapaaehtoistydn rekrytointiin ja johtamiseen kohottaisi seuraavanlaiset asiat

41, Valmiuttani viestintdan kohottaisi seuraavanlaiset asiat

42. Mika on mielestisi seuraavien edunvalvontaan liittyvien tehtivien tarkeysjarjestys (1=tirkein)

Voit jarjestaa kaikki vaihtoehdot, mutta kuitenkin vahintdan nelja.

Palkkakysymykset

Tydaikaan littyvat kysymykset

Tyontekijiden koulutuskysymykset

Alalle opiskelevien koulutuskysymykset (nuorisotydn- ja varhaiskasvatuksenohjaajien)

Diakonaatti / Vinkimysvirka -kysymykset

Tyontekijoiden jaksamiskysymykset

Jasenetuihin littyvat kysymykset (ns. passiviset edut, kuten alennukset ja tarjoukset)

Paikalliseen sopimiseen liittyvat kysymykset

Liitolta saataviin palveluihin littyvat kysymykset (ns. palveluedut, kuten neuvonta ja koulutus)

Jarjesto- ja lakkovalmius

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse
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43, Perustelut, kommentit, lisdtiedot joita haluan antaa

44. Mika on mielestasi seuraavien PALKKAUKSEEN liittyvien kysymysten tarkeysjarjestys

Vit jarjestda kaikki vaihtoehdot, mutta kuitenkin vahintaan nelja .

Leirtydkorvaukset

lita- Ja yotyokorvaus

Sunnuntai- ja aattotydkorvaus (aatto: paasiaslauantai, juhannus- ja jouluaatio)

Yiitydn Korvaukset

Suonutumiseen littyvat korvaukset

Palkankorotukset

Arkipyhalyhennys

Varallaolon ja tavoitettavuuden korvaukset

45, Perustelut, kommentit, lisdtiedot joita haluan antaa

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse

Valitse
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TYOAJAN SIJOITTUMINEN

Esim: jos olef tdissd sunnuntai-ifftana kKlo 18-19 laske se, sekd ifta-, eftd sunnuniaityoksi.

Monenako il-

tana (klo |
18-23 valilid)

olet t0issa?

Monenako

yina (klo |
23-06 valilkd)

olet tHissa?

Monenanko

sunnuntaina |

olet tGissd?

Retkipaivien

(wli 9 tuntia |
kestdvid)

maara
Leirivuoro-
kausien (vah.

12 tuniia sis.

yipyminen)
masra

47, Perustelut, kommentit, lisdtiedot joita haluan antaa
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TYONTEKIIGIDEN KOULUTUSKYSYMYKSET
48, Kerro mislipiteesi seyraaviin vaittamiin valitsemalla kuvaavin vaihtoehto,

Kouluttautuminen i kiinnosta minua
Olen innokas oppimaan uutta
Saatan opiskeluni aina loppuun

Olen osallistunut lisa- tai
taydennyskoulutukseen

Olen ozallistunut jatkotutkintoon
tahtd&dvadn koulutukseen

Minua kannustetaan (tyonantaja) lisi- tai
taydennyskoulutukseen

Minua kannustetaan (tyonantaja)
jatkotutkintoon tahtadvaan koulutuksesn

Minulla on mahdollisuus osaliistua lisa-
tai taydennyskoulutukseen tydajalla

Minufla on mahdoflisuus osallistua
jatkotuikintoon tahtddvaan koulutukseen
tyoajalla

Minuila on mahdollisuus osallistua lisa-
tai tAydennyskoulutuksesn tyontantajan
kustantamana

Minulla on mahdollizsuus ozallistua
jatkotutkintoon tahtddvaan koulutukseen
tydnantajan kustantamana

Téaysin eri
mieltd

O | O|C|C|Oo |0 |[Cler

O

Osittain

En osaa

efimieltd  sanca

C |00 |10 |00 1000

O

49, Perustelut, kommentit, lisdtiedot joita haluan antaa

O 1Q1a|a|Q]|0|ICICO

O

Orsittain

:
:

ODOODOODD%

O

Taysin

ODOODOODO%

@]
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TYONTEKIJOIDEN JAKSAMISKYSYMYKSET

50. Kirjaa / Valitse sopivin vaihtoehto

Minusta tuntuu hyvalta lahtea toihin
Olen yipea tydstani
Clen innostunut tyostani

Tunnen itseni vahvaksi ja tarmokkaaksi
tyGssani

Esimieheni tukee ja kannustaa minua
tydssdni rittdvisti

Koen, ettd minulla on mahdoflisuus
vaikuitaa tyoni sisaltdon

Luctan tydyhteisodni

Koen tyoyhieisoni luottavan minuun
Luotan esimiehesni

Koen esimisheni luottavan minuun

Luoctan tydyhteizdmme kirkkohemaan /
yksikon johtajaan

Koen kikkoheman ucttavan alaisiinsa
Esimisheni luottaa kykyyni anicida
ajankayttoni tyotehtavissa

Luctan tydyhteistomme
uottamushenkildibin

Koen lucttamushenkildidemme lucttavan
minuun

Tydyhteisdmme strategia antaa minulle
oikeat suuntaviivat tydhoni

Clen mislesténi sitoutunut tydhdoni
Clen mielestani sitoutunut tydpaikkaani
Esimieheni on perilld tydni sisilldsta
Esimisheni on penlld tydni maarista
Saan tarvittaessa tukea esimicheltani
tyohoni liityvissd asioissa

Tunnen ettd esimisheni on
oikeudenmukainen

Taysin
eri
mieks

Q| Qo0 |a|C |0 O OO0 C|C|Q |00

Jokseenkin
en mielttd

OO |CooCQ|C|C|CIC O OCO00|O]|0|000

En samaa,
enka eri

ClO Qe |C|C | |0 O O a|o| O |00

Jokseenkin
mieltd samaa misti

O | C 100000 [C|C|C|C O OOIOIC C|C|[QOC0

Taysin

oooooooooooooooooooooo%%



Tays=in En samaa, Taysin

eri Jokseenkin  enkd er Jokseenkin samaa
miefta e mictd mielta samaa miekd  mieltd
Esimigheni seuraa tydni kuormittavuutta () ) 3 &, &
Esimieheni pyrkii aktiivisesti
ratkaisemaan tyon kuormittavuuteen O {:l O {:I {:‘,I

Eithyvid ongelmia

Tydyhieisoni henkilastdhallinto ja muut
tydsuhdeasioista vastaavat ymmartavat {::l
tydni arkea

O
@]
@]
O

Clen viimeizen 12 kuukauden aikana

Uskallan antaa kirkkoherralle / yksikdn
johtajalle palautetta, kun silta funtuu

harkinnut vaihtavani typaikkaa & ) [y, ) )

jaksamissyistd

Uskallan ottaa jaksamisasiat esille

esimieheni kanssa, jos niitd iimaantuisi O O O O C‘]

Uskallan ottaa jaksamisasiat esille

tydterveyshuclion kanssa, jos niita ) 5 O O O

Emaantuisi

Koen, eitd esimisheni johtaa minua

e G O O O O

Koen, ettd Kirkkohemra ! ykeikon johtaja

b O O O O O

Uskallan antaa esimiehelleni palautetta,

kun siltd tuntuw D O O O O
O O O O O

51. Perustelut, kommentit, lisdtiedot joita haluan antaa




52, Askarruttavatko tydhadsi liittyvat asiat mieltasi?

Harvoin tai ei
koskaan

Painavatko tydasiat mieltasi tydajan O

Harvoin tai ei
koskaan

Alkesenkin

Huolestuttaako sinua oma tai
tydtovereittesi mahdollisuus kohdata
vakivaltaa tydssa

Tuottaako keskittyminen vaikeuksia
Cinko sinulia unettomuutta

Koen, ettd tydt eivét jakaannu tasaisesti
kollegojeni kesken

o O 00 O

Koen, ettd tydt eivit jakaannu tasaisesti
tydyhteistssamme

53. Perustelut, kommentit, lisdtiedot joita haluan antaa

Melko
harvoin

Melko
harvoin

C | OO0 O

Silloin
tElGn

O

t&llam

R allielie e

Melko
usein

O | O ol O

Hywvin
usein

Hywin
uzein

O | O 010 O
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LIITE 3. B-taulukot ja lisdtaulukot

Taulukko 9b. Koetko, ettd tyotési arvostaa? (n=271)

Koetko, ettd tyo- | tidysin eri | osittain eri | ei mieli- | osittain sa- ;i)r,:;izr; Kes- Mediaani
tasi arvostaa? mielta mielta pidettd | maa mielta mielti kiarvo
Kirkkotyonantaja 6 % 17 % 15 % 46 % 16 % 3,5 4
Luottamushenkil6t 1% 16 % 14 % 50 % 19 % 3,7 4
Kirkkoherra 4% 10 % 13 % 43 % 31 % 3,87 4
Tydtovertityoyh- 1% 7% 4% 54 % 33 % 412 4
eisd
Ammattiliittosi 1% 4% 13 % 39 % 42 % 4,17 4
Yhteistydokumppanit 0% 4% 5% 50 % 41 % 4,27 4
Esimiehesi 2% 7% 3% 31% 56 % 4,34 5
Sina itse 1% 3% 1% 27 % 69 % 4,6 5
Taulukko 10b. Koetko, ettd tyOtédsi arvostaa. Esimiehesi. (n=271)
taysin e Lo osittain taysin
Lo . . osittain | ei mielipi-
Esimiehesi eri P s samaa samaa
L .. | eri mielta detta L o
mielta mielta mielta
Kirkkoherra 2% 10 % 2% 35 % 52 %
Pappi 2% 9% 3% 31 % 55 %
Joku muu 7% 0% 0% 33 % 60 %
N”"“ji‘;tj’g’”"h‘ 1% 3% 5% 28% | 63%




96

Taulukko 11b. Vastaa viittdmiin suhteessa itseesi (n=271)

Vastaa vaittamiin suh- | tdysin eri | osittain eri | ei mieli- [ osittain samaa taysin Kes- Medi-
- . L en < len . - L samaa - .
teessa itseesi mielta mielta pidetta mielta L kiarvo aani
mielta
Odotan, ettad mielipidet-
tani kysytaan 0 % 18 % 6 % 46 % 30 % 3,89 4
Jarjestan tapaamisia 1% 2% 5% 47 % 45 % 4,32 4
Annan palautetta, kom- 0% 3% 1% 55 % 42 % 4,36 4
mentoin
Asiantuntijuuteni on
kaytettavissa kehittd- 0% 3% 4% 42 % 49 % 4,38 4
misty&hon ja projektei-
hin
Kerron mielipiteeni 0 % 1% 1% 48 % 49 % 4,46 4
Tuon esille asioita 0 % 3% 2% 39 % 56 % 4,49 5
Kéaytan osaamistani 0% 2% 1% 31 % 65 % 4,59 5
Taulukko 11.1. Odotan, ettd mielipidettini kysytdén (n=271)

. - . " Faeskiareo
anesov | BT
S8 - BT oo
oo RGN R :.55
soze [N BT
oo | T T o

i AR O e i CRRITaEN & EEE e mikligete ORITLIN &ATTAA FeETla LA SATTRAS (el

Taulukko 11.2. Kdytén osaamistani (n=271)
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% 10% 0% E 40% 0% % To0% 5% B0 100%
Keskiarvo

e NI I ¢
- . L

sossv [T I ¢
wov RN I

thyain eri miith @ osittain eri misits @ ei mislipidetty 0 oaittain samaa mislta
thysin samas miella

Taulukko 12b. Vastaa véittimiin suhteessa ESIMIEHEESI (n=271)

tays_in ositt_ain ei mielipi- osittain | taysin Kes- Medi-
eri eri . samaa | samaa - ;
L s D e detta P L kiarvo aani
mieltd | mielta mieltd | mielta
Osaamistani tarvitaan 1% 6 % 7% 38 % 46 % 4,23 4
Mielipidettani kuunnellaan 3% 10 % 6 % 38 % 42 % 4,05 4
Jarjestamiini tapaamisiin
osallistutaan 2% 9 % 14 % 37 % 38 % 4 4
Mielipidettani kysytaan 2% 13 % 4% 46 % 35% 4 4
Asioilleni on aikaa 3% 16 % 3% 46 % 32 % 3,88 4
Kommentteihini/palautee-
seeni reagoidaan 4% 14 % 8 % 42 % 32 % 3,85 4
Asiantuntijuuttani kaytetdan
kehittdmistyossa ja projek- 4% 13 % 13 % 41 % 30 % 3,8 4
teissa
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Taulukko 13a. Vastaa vaittamiin suhteessa ESIMIEHEESI, Asioilleni on aikaa

Asiailleni on aikas
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 30% 50% 100%
Keskiarvo

o anmatinnan o [ TN

3% 394

@ tysin eri mieltd @ osittain eri mieltd
@ ei mielipidetta . osittain samaa mielta
@ taysin samaa mielta

Taulukko 13b. Vastaa vaittdmiin suhteessa ESIMIEHEESI, Jérjestdmiin tapaamisiin

osallistutaan

Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan

0% 0% 20% 3% 40% 0% B0% 70% 0% 90% 100%

omm s i [ S TR
o I T

Kirkkoherra m % ‘ 36% 393

jokumuu  [JEA 1% “ arm 420

@ tdysin eri mielta @ osittain eri mielta
@ ei mielipidetta + osittain samaa mielta
@ taysin samaa mielta

Taulukko 13c. Vastaa viittdmiin suhteessa ESIMIEHEESI, Mielipidettini kysytdin
Mielipidetténi kysytaan

orn oo TR T -
eort - | IS I T
wworors. YN O T "

@ taysin eri mieka @ osittain eri mielta

@ ei mielipidettd ' osittain samaa mielta
@ téysin samaa mielta
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Taulukko 13d. Vastaa vaittdmiin suhteessa ESIMIEHEESI, Mielipidettdni kuunnel-

laan

Mielipidettani kuunnellzan

0% 10% 20% 0% 40% 50% 80% T0% 20% 940% 100%

ossoers I O .

@ taysin eri mielta @ osittain eri mieltd
@ ei mielipidetta 1 osittain samaa mielta
@ taysin samaa mielta

Taulukko 13e. Vastaa viittimiin suhteessa ESIMIEHEESI, Kommentteihini/palauttee-
seeni reagoidaan

K inini/palautessesnir

% 40% 50% 60% T0% B30% 0% 100%

0% 10% 0%

e - - B -

@ taysin eri mieltd @ osittain eri mielta
@ ei mielipidetta  osittain samaa mielta
@ taysin samaa mielta

Taulukko 13f. Vastaa viittimiin suhteessa ESIMIEHEESI, Osaamistani tarvitaan

Osaamistani tarvitaan

10% 20% 30% 40% S0% B80% T0% 30% 0% 100%

0%
Keskiarvo

ey - [~ B e

wicers I T

@ taysin eri mielta @ osittain eri mielta
@ ei mielipidetta . osittain samaa mielta
@ tdysin samaa mielta
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Taulukko 13g. Vastaa viittdmiin suhteessa ESIMIEHEESI, Asiantuntijuuttani kayte-
tdan kehittdmistyOssé ja projekteissa

Asiantuntijuuttani kéytetdan kehittdmistydssa ja projekieissa

0% 10% 20% 3% 40% 50% 6% 70% 20% a0% 100%

Keskiarvo

@ téysin eri mielta @ osittain eri mielta
@ ei mielipidetta osittain samaa mielta
@ t@ysin samaa mieltd

Taulukko 16b. Vastaa viittimiin suhteessa TYOTOVEREIHIS/TYOYHTEISOOSI
(n=271)

tiysin | osit- el OSit- | ¢xvsin
Zri tain eri mie- | tain sa- sa)r,naa Kes- Medi-
e e | lipi= maa . ... | kiarvo aani
mieltd | mielta u . . | mieltd
dettd | mielta
Asioilleni on aikaa 1% M1% | 4% | 61% 23 % 3,94 4
Asmntun:ugutt?r'u kayt'etaa_n kehittamis- 209, 99% 8% | 48% 329 3.99 4
yOssa ja projekteissa
Kommentteihini/[;a;l:ztteeseeni reagoi- 19 119 59% 55 % 28 % 4 4
Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan 1% 8 % 1M%| 49% 31 % 4,01 4
Mielipidettani kysytaan 1% 12% | 3% | 53 % 31 % 4,01 4
Mielipidettani kuunnellaan 1% 9% 4% | 51 % 35 % 4,1 4
Osaamistani tarvitaan 1% 5% 5% | 45% 44 % 4,28 4
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Taulukko 17b. Vastaa viittimiin suhteessa KIRKKOHERRAAN (n=165)

tays_ln 05|tt_a|n ei mielipi- osittain | taysin Kes- Medi-
eri eri s samaa | samaa - -
e L e detta Lo e kiarvo aani
mielta | mielta mieltad | mielta
Osaamistani tarvitaan 4% 16 % 22 % 38 % 20 % 3,54 4
Mielipidettani kuunnellaan 8 % 20 % 17 % 36 % 18 % 3,36 4
Asioilleni on aikaa 9% 20 % 17 % 36 % 18 % 3,34 4
Jarjestamllpl tapaamisiin 79% 18 % 359, 24 9 16 % 325 3
osallistutaan
Komment.telhlnllpalauttee- 8% 259, 19 9% 329, 16 % 3.23 3
seeni reagoidaan
Asiantuntijuuttani kaytetaan
kehittamistyossa ja projek- 8 % 22 % 25 % 30 % 14 % 3,19 3
teissa
Mielipidettani kysytaan 12 % 26 % 19 % 29 % 13 % 3,04 3

Taulukko 18b. Vastaa viittimiin suhteessa LUOTTAMUSHENKILOIHIN (neu-

vosto, valtuusto) (n=268)

taysin eri osittain ei mieli- osittain taysin sa- Kes- Medi-
L e L . . samaa maa R -
mielta eri mieltd | pidetta o L e kiarvo aani
mielta mielta
Osaamistani tarvitaan 4% 1 % 37% 36 % 12 % 3,4 3
Mielipidettani kuunnellaan 9% 16 % 28 % 37 % 1% 3,25 3
Asioilleni on aikaa 6 % 19 % 38 % 32% 4% 3,11 3
Komment.telhln|IPaIauttee- 79% 17% 40 % 30 % 59 3,09 3
seeni reagoidaan
Jarjestamllpl tapaamisiin 6% 16 % 51 % 229, 4% 3,03 3
osallistutaan
Asiantuntijuuttani kayte-
téaan kehittamistyossa ja 12 % 18 % 39 % 25 % 6 % 2,94 3
projekteissa
Mielipidettani kysytaan 15 % 24 % 25 % 30 % 6 % 2,88 3
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Taulukko 20b. Vastaa viittimiin suhteessa KIRKKOTYONANTAJAAN (koko Suo-
men tasolla) oman ammattikuntasi ndkékulmasta. (N=269)

taysin eri osittain ei mieli- | osittain sa- tay:::asa- Kes- Medi-
mielta eri mieltd | pidettd | maa mielta L kiarvo aani
mielta
Osaamistani tarvitaan 4% 1% 21 % 45 % 18 % 3,62 4
Jarjestamiini tapaamisiin
osallistutaan 3% 10 % 61 % 22 % 3% 3,12 3
Asioilleni on aikaa 5% 24 % 30 % 38 % 3% 31 3
Asiantuntijuuttani kayte-
taan kehittamistyossa ja 10 % 17 % 36 % 30 % 8% 3,09 3
projekteissa
Mielipidettani kysytaan 10 % 26 % 26 % 36 % 3% 2,96 3
Mielipidettani kuunnellaan 9% 29 % 32% 27 % 3% 2,84 3
Kommentteihini/palauttee-
seeni reagoidaan 9 % 26 % 40 % 22 % 3% 2,83 3

Taulukko 21b. Vastaa viittimiin suhteessa YHTEISTYOKUMPPANEIHIN (n=270)

taysin eri osittain ei mieli- osittain taysin sa- Kes- Medi-
s e s . u samaa maa R .
mielta eri mieltd | pidetta o L kiarvo aani
mielta mielta
Asiantuntijuuttani kayte-
tédan kehittdmistyossa ja 1% 7% 19 % 46 % 26 % 3,89 4
projekteissa
Mielipidettani kysytdan 1% 10 % 13 % 49 % 27 % 3,93 4
Kommentteihini/palauttee- o o o o o
seeni reagoidaan 0% 5% 1% 58 % 26 % 4,04 4
Asioilleni on aikaa 0% 4% 8% 62 % 26 % 41 4
Jarjestamiini tapaamisiin
osallistutaan 0% 3% 12 % 51 % 34 % 415 4
Mielipidettani kuunnellaan 0% 4% 9% 51 % 35% 4,18 4
Osaamistani tarvitaan 0% 2% 9% 51 % 37 % 4,23 4
Taulukko 22b. Vastaa viittimiin suhteessa AMMATTILIITTOOSI (n=267)
taysin eri | osittain eri | ei mieli- osittain sa- taysin sa- Kes- Medi-
mielta mielta pidetta maa mieltd maa mieltad kiarvo aani
Asioilleni on aikaa 3% 5% 28 % 39 % 25% 3,77 4
Jarjestamiini ta-
paamisiin osallistu- 3% 5% 73 % 12 % 7% 3,15 3
taan
Mielipidetfani kysy- | 4% 7% 27% 47% 15% 3,62 4
Mielipidettani
kuunnellaan 3% 7% 35% 38 % 15 % 3,55 4
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Taulukko 23b. Esimiesaseman vaikutus arvostuksen kokemukseen. (n=266)

Vastaa viittamiin suhteessa TYOTOVEREIHISI/ITYO-

YHTEISOOSI

Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan 3,96 4,39 8,16™*
Mielipidettani kysytaan 3,95 4,29 4,01*
Mielipidettani kuunnellaan 4,04 4,42 5,86*
ﬁ;?;asgtuntuuuttam kaytetaan kehittamistydssa ja projek- 393 4,37 6,73+
Vastaa vaittamiin suhteessa LUOTTAMUSHENKI-

LOIHIN

Asioilleni on aikaa 3,03 3,46 6,51*
Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan 2,96 3,41 7,51*
Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan 2,98 3,49 8,02**
Osaamistani tarvitaan 3,33 3,70 4,39
g?;ir;tuntijuuttani kaytetdan kehittamistydssa ja projek- 287 3,27 427
Vastaa viittimiin suhteessa KIRKKOTYONANTA-

JAAN (koko Suomen tasolla)

Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan 2,74 3,18 6,77**
Mielipidettani kysytaan 3,54 3,84 2,87*
Mielipidettani kuunnellaan 3,50 3,61
Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan 3,53 3,55
Osaamistani tarvitaan 3,47 3,61
Asiantuntijuuttani kaytetaan kehittamistydssa ja projek- 314 3.18

teissa
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Nuorisot.  Esimies F
Vastaa véittamiin suhteessa TYOTOVEREIHISI/TYO-
YHTEISOOSI
Asioilleni on aikaa 3,89 4,18
Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan 3,96 4,39 8,16™*
Mielipidettani kysytaan 3,95 4,29 4,01*
Mielipidettani kuunnellaan 4,04 4,42 5,86*
Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan 3,93 4,34
Osaamistani tarvitaan 4,25 4,42
g?;asr;tuntijuuttani kaytetaan kehittamistydssa ja projek- 3.03 4,37 6,73+
Vastaa vaittamiin suhteessa LUOTTAMUSHENKI-
LOIHIN
Asioilleni on aikaa 3,03 3,46 6,51*
Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan 2,96 3,41 7,51*
Mielipidettani kysytaan 2,83 3,05
Mielipidettani kuunnellaan 3,20 3,51
Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan 2,98 3,49 8,02**
Osaamistani tarvitaan 3,33 3,70 4,39*
fg;ir;tuntijuuttani kaytetaan kehittamistydssa ja projek- 287 327 427"
Vastaa viittamiin suhteessa YHTEISTYOKUMPPA-
NEIHIN
Asioilleni on aikaa 4,09 418
Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan 4,13 4,18
Mielipidettani kysytaan 3,9 3,87
Mielipidettani kuunnellaan 4,16 4,05
Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan 4,02 4,13
Osaamistani tarvitaan 4,19 4,18
fg;ir;tuntijuuttani kaytetaan kehittamistydssa ja projek- 385 3.66
Vastaa viittimiin suhteessa KIRKKOTYONANTA-
JAAN (koko Suomen tasolla)
Asioilleni on aikaa 3,07 3,24
Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan 3,09 3,11
Mielipidettani kysytaan 2,9 3,24
Mielipidettani kuunnellaan 2,81 3,05
Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan 2,74 3,18 6,77**
Osaamistani tarvitaan 3,55 3,82
g?;e;r;tuntijuuttani kaytetdan kehittdmistydssa ja projek- 308 3.16
Vastaa vaittamiin suhteessa AMMATTILIITTOOSI
Asioilleni on aikaa 3,72 3,84
Jarjestamiini tapaamisiin osallistutaan 3,10 3,21
Mielipidettani kysytaan 3,54 3,84 2,87*
Mielipidettani kuunnellaan 3,50 3,61
Kommentteihini/palautteeseeni reagoidaan 3,53 3,55
Osaamistani tarvitaan 3,47 3,61
Asiantuntijuuttani kdytetdan kehittamistydssa ja projek- 314 3.18

teissa



Taulukko 25. Kirkkoherra ei arvosta tyotani

Vastaa vaittamiin suhteessa: N [KA F
KIRKKOHERRAAN: Asioilleni on aikaa Eri mielta | 23 | 2 | 26,83
Ei mielipi-
detta 20 12,9
Samaa |, |47
mielta
Yhteensa | 165 | 3,3
KIRKKOHERRAAN: Jéarjestamiini tapaamisiin osallistutaan Eri mielta | 23 [ 2,4 | 12,21***
Ei mielipi-
detti | 20 |28
Samaa | ., |35
mielta
Yhteensa | 165 | 3,2
KIRKKOHERRAAN: Mielipidettani kysytaan Eri mielta | 23 | 1,7 | 20,24***
Ei mielipi-
detti | 20 |28
Samaa | ., |44
mielta
Yhteensa | 165| 3
KIRKKOHERRAAN: Mielipidettani kuunnellaan Eri mielta | 23 | 1,9 | 30,97***
Ei mielipi-
detta | 20 |%°
Samaa | 15|37
mielta
Yhteensa | 165 | 3,4
ELI:zKOHERRAAN: Kommentteihini/palautteeseeni reagoi- Erimielta | 23 | 2 | 18,83+
Ei mielipi-
detti | 20 |27
Samaa |, |45
mielta
Yhteensa | 165 | 3,2
KIRKKOHERRAAN: Osaamistani tarvitaan Eri mielta | 23 [ 2,6 | 16,63***
Ei mielipi-
detta | 0|3
Samaa | 155|339
mielta
Yhteensa | 165 | 3,5
KI_I_?KIfC_)HERBAAr:l: Asiantuntijuuttani kdaytetdaan kehittamis- Eri mieltd | 23 | 2,1 | 15,67
tyossa ja projekteissa
Ei mielipi-
detti | 0|3
Samaa | ., | 4,
mielta
Yhteensa | 165 | 3,2
K_IR’_KKOTY?NANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Mielipidet- Eri mielta | 23 | 2,3 | 564
tani kysytaan
Ei mielipi-
detta | 21 |28
Samaa | 15 |3
mielta
Yhteensa | 165 | 2,9
K__IR.KKOTYONANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Mielipidet- Eri mieltd | 23 | 22| 472
tani kuunnellaan
Ei mielipi-
detti | 21 [2°
Samaa | 51,9
mielta
Yhteensa | 165 | 2,8
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Taulukko 26. Tyétoverit/tydyhteisé ei arvosta tyotani

taan kehittamistyossa ja projekteissa

Vastaa vaittamiin suhteessa: N [KA F
ESIMIEHEESI: Mielipidettani kysytaan Eri mieltda | 22 | 3,3 | 6,09**
Ei mielipi-
detta 12136
Samaa | ;541 4
mielta
Yhteensa | 270 | 4
ESIMIEHEESI: Mielipidettani kuunnellaan Eri mielta | 22 | 3,5| 8,73***
Ei mielipi-
detta | 2|31
Samaa | ;541 4
mielta
Yhteensa | 270 | 4
ESIMIEHEESI: Osaamistani tarvitaan Eri mielta | 22 | 3,7 | 10,62**
Ei mielipi-
detta | 2|31
Samaa | 551 3
mielta
Yhteensa | 270 | 4,2
TYOTOVEREIHISITYOYHTEISOOSI: Asioilleni on aikaa Eri mielta | 22 | 3 | 1547**
Ei mielipi-
detta | 12|36
Samaa | 35| 4
mielta
Yhteensa | 270 | 3,9
TYOTOVEREIHISIITYOYHTEISOOSI:Jérjestémiini tapaamisiin Eri mieltd | 22 | 3.4 | 9,46+
osallistutaan
Ei mielipi-
detta | 2|3
Samaa | ;541 4
mieltad
Yhteensa | 270 | 4
TYOTOVEREIHISITYOYHTEISOOSI: Mielipidettini kysytién Eri mielta | 22 | 3 | 16,75
Ei mielipi-
detty | 2|3
Samaa | ;541 4
mielta
Yhteensa | 270 | 4
;I'aYa(:TOVEREIHISIITYOYHTEISOOSI: Mielipidettani kuunnel- Eri mielta | 22 | 3.1 | 24,57+
Ei mielipi-
detta | 12|34
Samaa | 551,
mielta
Yhteensa | 270 | 4,1
TYOTOYEREIH.ISIITYOYHTEISOOSI: Kommentteihini/palaut- Eri mielts | 22 | 3.1 13,76
teeseeni reagoidaan
Ei mielipi-
detta 12136
Samaa | 541 4
mielta
Yhteensa | 270 | 4
TYOTOVEREIHISIITYOYHTEISOOSI: Osaamistani tarvitaan Eri mielta | 22 | 3,6 | 18,15***
Ei mielipi-
detta | 2|3
Samaa | 551, 4
mielta
Yhteensa | 270 | 4,3
TYOTOVEREIHISI/TYOYHTEISOOSI: Asiantuntijuuttani kayte- Eri mielti | 22 | 3.1 | 19,43+
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Ei mielipi-
detta | 12|31
Samaa | g4 | 4 4
mielta
Yhteensa | 270 | 4
LUO:I'TAMUSHENKILOIHIN (neuvosto, valtuusto): Asioilleni Eri mielta | 22 | 25| 6,7
on aikaa
Ei mielipi-
detta | 12|27
Samaa | ,33 |3,
mieltad
Yhteensa | 267 | 3,1
KIRKKOTYONANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Asioilleni Eri mieltsd | 22 | 2,3 | 936"
on aikaa
Ei mielipi-
detta | 12|28
Samaa | 55| 3,
mielta
Yhteensa | 268 | 3,1
K__IR.KKOTYS)NANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Mielipidet- Eri mieltd | 22 | 2.1 | 11,08
tani kysytaan
Ei mielipi-
detta | 12|23
Samaa | ;5 | 3
mieltad
Yhteensa | 268 | 3
K_IR’_KKOTYONANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Mielipidet- Eri mielta | 22 | 2 | 11,84
téni kuunnellaan
Ei mielipi-
detta | 12|24
Samaa |, | 4
mielta
Yhteensa | 268 | 2,9
KI_R!(I_(OTYONANTAJ_AAN (k_oko Suomen tasolla): Komment- Eri mieltsd | 22 | 2.1 | 11,40
teihini/palautteeseeni reagoidaan
Ei mielipi-
detta | 12 |%?
Samaa | 55,159
mielta
Yhteensa | 268 | 2,8
_KIRKK(_)T__YONANTAJAA_N (I_(okc_? SL_l_o_men t_asoll_a\): Asiantunti- Eri mieltsd | 22 | 2.1 | 10,02+
juuttani kaytetaan kehittamistyossa ja projekteissa
Ei mielipi-
dettd | 12 |2°
Samaa |,3, |3,
mielta
Yhteensa | 268 | 3,1
AMMATTILITTOOSI: Mielipidettdni kysytaan Eri mielta | 22 | 3,1 | 8,23***
Ei mielipi-
detta | 12|28
Samaa 23237

mielta
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Taulukko 27. Luottamushenkilot eivét arvosta tyotani

Vastaa vaittamiin suhteessa: N [KA F
!ESIMI!EHEI_ESI:Asiantuntijuuttani kaytetadn kehittamistyossa Eri mielts | 46 | 3.4 | 817
ja projekteissa
Ei mielipi-
dettd | o |34
Samaa | o, | 4
mielta
Yhteensa | 270 | 3,8
KIRKKOHERRAAN: Mielipidetténi kuunnellaan Eri mielta | 29 (2,7 | 6,63**
Ei mielipi-
detti | 2° |34
Samaa | ;|35
mielta
Yhteensa | 164 | 3,4
ELI:?KOHERRAAN: Kommentteihini/palautteeseeni reagoi- Eri mieltd | 29 | 25| 659
Ei mielipi-
detta 28 133
Samaa | 4|3,
mielta
Yhteensa | 164 | 3,2
KIRKKOHERRAAN: Osaamistani tarvitaan Eri mielta | 29 2,9 10,51
Ei mielipi-
detta 28 13,2
Samaa | 4|3
mielta
Yhteensa | 164 | 3,6
KI_I_RKIf(_)HERI_RAAN: Asiantuntijuuttani kdytetaan kehittamis- Erimielta | 29 | 2,7 | 6,50
tyOssa ja projekteissa
Ei mielipi-
detti | 2 |2°
Samaa |13,
mielta
Yhteensa | 164 | 3,2
;I;Ya(:TOVEREIHISIITYOYHTEISOOSI: Mielipidettani kuunnel- Eri mielts | 46 | 3.9| 542
Ei mielipi-
detty | o |38
Samaa | 14714,
mielta
Yhteensa | 270 | 4,1
TYOTO\_IEREIH.ISIITYOYHTEISOOSI: Kommentteihini/palaut- Eri mieltd | 46 | 3.7 | 8,01
teeseeni reagoidaan
Ei mielipi-
detts | o |37
Samaa | 107,
mielta
Yhteensa | 270 | 4
TYOTOVEREIHISIITYOYHTEISOOSI: Osaamistani tarvitaan Eri mielta | 46 (4,1 | 5,40**
Ei mielipi-
detts | o' | *
Samaa | 447144
mielta
Yhteensa | 270 | 4,3
'Ij_Y__OTOV.EISEI.I-IISI_I_TYS)_YHTEI.SOO_SI:Asiantuntijuuttani kayte- Eri mielta | 46 | 3.6 | 7,99
taan kehittamistyossa ja projekteissa
Ei mielipi-
detta | o7 |37
Samaa | 107,
mielta
Yhteensa | 270 | 4
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LUOTTAMUSHENKILOIHIN (neuvosto, valtuusto): Asioilleni

. Eri mielta | 45 | 2,3 | 23,35***
on aikaa
Ei mielipi-
detti | o | 3
Samaa | 105 |3 4
mielta
Yhteensa | 267 | 3,1
LL_J_O:I'TAMUS_H_I_ENKILO_IHIN (neuvosto, valtuusto): Jarjesta- Eri mieltd | 45 | 2.4 | 17,16
miini tapaamisiin osallistutaan
Ei mielipi-
detti | o |2°
Samaa | 4513,
mielta
Yhteensa | 267 | 3
L__U_OTTAIVI__U__SHENKILOIHIN (neuvosto, valtuusto): Mielipidet- Eri mieltd | 45 | 2,2 | 11,307
tani kysytaan
Ei mielipi-
detta | 37 |27
Samaa | 1051 3 4
mielta
Yhteensa | 267 | 2,9
L__UC_)TTAMUSHENKILOIHIN (neuvosto, valtuusto): Mielipidet- Eri mielts | 45 | 2,3 | 28,42+
téni kuunnellaan
Ei mielipi-
detti | o | 3
Samaa | 45135
mielta
Yhteensa | 267 | 3,3
LL_JQT:I'AMUSHENKIL_OIHIN (_neuvosto, valtuusto): Komment- Eri mielta | 45 | 2,3 | 20,35+
teihini/palautteeseeni reagoidaan
Ei mielipi-
detts | O |2°
Samaa | 105 |3 4
mielta
Yhteensa | 267 | 3,1
LU_OTTA_MUSHENKILOIHIN (neuvosto, valtuusto): Osaamis- Eri mieltd | 45 | 2,6 | 34,55+
tani tarvitaan
Ei mielipi-
detta | o7 |%°
Samaa | 10|37
mielta
Yhteensa | 267 | 3,4
!.UOTTAIV_I_USH_!E__!\IKILO.II-!_IN.(net_.!vo§t_o, valt_uust_o): Asiantunti- Eri mieltd | 45 | 2.1 | 20,64
juuttani kaytetdan kehittamistyossa ja projekteissa
Ei mielipi-
dettd | > |2/
Samaa | 1053,
mielta
Yhteensa | 267 | 2,9
YHTEISTYOKUMPPANEIHIN: Osaamistani tarvitaan Eri mielta | 46 (4,3 | 4,97
Ei mielipi-
detta | o7 |38
Samaa | a5, 4
mielta
Yhteensa | 269 | 4,2
KIRIfKOTYONANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Asioilleni Eri mielts | 46 | 2,6 | 7,84
on aikaa
Ei mielipi-
detts | o | 3
Samaa | 1053,
mielta
Yhteensa | 268 | 3,1
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KIRKKOTYONANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Komment-

teihini/palautteeseeni reagoidaan SWIELE ) 48 | 28 72

Ei mielipi-

detta | o/ |29
Samaa | 45159
mielta

Yhteensa | 268 | 2,8

KIRKKOTYONANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Osaamis-

N . Eri mielta | 46 | 3 | 10,05
tani tarvitaan

Ei mielipi-

detta | o/ |36
Samaa | 50|47
mielta

Yhteensa | 268 | 3,6

KIRKKOTYONANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Asiantunti-

juuttani kaytetaan kehittamistyossa ja projekteissa SWEE ) 28 ) 20 ) T

Ei mielipi-
dettda | o |34
Samaa | 1053,
mielta

Yhteensa | 268 | 3,1

Taulukko 28. Kirkkotyonantaja ei arvosta nuorisotyonohjaajia

Vastaa vaittamiin suhteessa: N | KA F
ESIMIEHEESI: Mielipidettani kysytaan Eri mielta | 61 [ 3,5 6,79***
Ei mielipi-
detta | 1|41
Samaa | j5q 1 4 4
mielta
Yhteensa | 270 | 4
ESIMIEHEESI: Mielipidettani kuunnellaan Eri mielta | 61 | 3,6 | 7,62***
Ei mielipi-
detta 41|39
Samaa | g4,
mielta

Yhteensa | 270 | 4
Yhteensa | 270 | 3,8

ESIMIEHEESI: Osaamistani tarvitaan Eri mieltd | 61 | 3,8 | 8,07**
Ei mielipi-
detta 41|39
Samaa | g4, 4
mielta

Yhteensa | 270 | 4,2

ESIMIEHEESI: Asiantuntijuuttani kdytetaan kehittamistyossa

ja projekteissa Eri mieltd | 61 [ 3,3 9,79

Ei mielipi-
detty | 1|36
Samaa | ;50| 4
mielta
Yhteensa | 270 | 3,8
KIRKKOHERRAAN: Mielipidettani kysytaan Erimielta | 40 [ 2,6 | 3,84*
Ei mielipi-
detti | 20 |32
Samaa | o; |3,
mielta
Yhteensa | 165| 3
KIRKKOHERRAAN: Mielipidettidni kuunnellaan Erimielta | 40 [ 2,9 3,44*
Ei mielipi-
detta | 28 |36
Samaa 97 |35

mielta




Yhteensa | 165 | 3,4
KIRKKOHERRAAN: Osaamistani tarvitaan Eri mielta | 40 | 3 | 8,90***
Ei mielipi-
detti | 2° |34
Samaa | o; |34
mielta
Yhteensa | 165 | 3,5
KI_I_RKIf(_)HERI_RAAN: Asiantuntijuuttani kdytetaan kehittamis- Eri mieltd | 40 | 2,6 | 8,73
tyossa ja projekteissa
Ei mielipi-
detta | 28 |31
Samaa | o; | 35
mielta
Yhteensa | 165 | 3,2
LUO:I'TAMUSHENKILOIHIN (neuvosto, valtuusto): Asioilleni Eri mielta | 61 | 2,5 | 20,15+
on aikaa
Ei mielipi-
detta | 1|3
Samaa | 65|34
mielta
Yhteensa | 267 | 3,1
Ll:I_OTTAMUS_H_I_ENKILO_IHIN (neuvosto, valtuusto): Jarjesta- Eri mieltd | 61 |2,6| 9,67+
miini tapaamisiin osallistutaan
Ei mielipi-
detta | 413
Samaa | 45| 3,
mielta
Yhteensa | 267 | 3
L__UC_)TTAM__U__SHENKILOIHIN (neuvosto, valtuusto): Mielipidet- Erimielts | 61 | 24| 649+
tani kysytaan
Ei mielipi-
detta | 1|28
Samaa | 651 3 4
mielta
Yhteensa | 267 | 2,9
L__UC_)TTAMUSHENKILOIHIN (neuvosto, valtuusto): Mielipidet- Eri mielts | 61 |27 | 10,63
tani kuunnellaan
Ei mielipi-
detta | 1|32
Samaa | 65|35
mielta
Yhteensa | 267 | 3,3
LU_OTTA_MUSHENKILOIHIN (neuvosto, valtuusto): Osaamis- Erimielta | 61 | 3 | 11,01
tani tarvitaan
Ei mielipi-
detta | 41|31
Samaa | ;45| 36
mielta
Yhteensa | 267 | 3,4
!.UOTTAIV_I_USH_!E.NKILO_II-!'IN_(net_.!vo§t_o, valt_uustp): Asiantunti- Eri mielta | 61 | 2,3 | 16,32+
juuttani kaytetaan kehittamistyossa ja projekteissa
Ei mielipi-
detts | 1|28
Samaa | 65| 3,
mielta
Yhteensa | 267 | 2,9
KIRKKOTYONANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Asioilleni Eri mieltd | 61 | 2.4 | 39,04
on aikaa
Ei mielipi-
detta | 40 |27
Samaa | ;47| 35
mielta
Yhteensa | 268 | 3,1
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KIRKKOTYONANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Jarjesta-

P L X Eri mieltéa | 61 | 2,6 | 21,75***
miini tapaamisiin osallistutaan
Ei mielipi-
detta 40 129
Samaa | ;4| 33
mielta
Yhteensa | 268 | 3,1
K__IR_KKOTYS)NANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Mielipidet- Eri mielta | 61 | 2.2 | 2510
tani kysytaan
Ei mielipi-
detta | 40|28
Samaa | 67|33
mielta
Yhteensa | 268 | 2,9
K_IR’_KKOTYONANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Mielipidet- Eri mieltd | 61 |21 | 32,76
tani kuunnellaan
Ei mielipi-
detta | 40 |27
Samaa | 47 |3,
mielta
Yhteensa | 268 | 2,9
KI.RE(I.(OTYONANTAJ_AAN (k_oko Suomen tasolla): Komment- Eri mielta | 61 | 2 | 37,73
teihini/palautteeseeni reagoidaan
Ei mielipi-
detta | 40|27
Samaa | 07| 3 4
mielta
Yhteensa | 268 | 2,8
KIR’_KKO:I'YONANTAJAAN (koko Suomen tasolla): Osaamis- Eri mielta | 61 | 3 | 15,08
tani tarvitaan
Ei mielipi-
detta 40 |33
Samaa | ;47|39
mielta
Yhteensa | 268 | 3,6
_KIRKK(_)T"YONANTAJAA'N (I_(okc_? SL_l_o_men t_asoll_a): Asiantunti- Eri mielts | 61 | 2.4 | 21,84
juuttani kaytetaan kehittamistyossa ja projekteissa
Ei mielipi-
detta 40129
Samaa | 47| 3
mielta
Yhteensa | 268 | 3,1
Yhteensa | 266 | 3,2
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