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Tama opinnaytetyo tarkastelee Living Lab -toimintamallia pienten ja keskisuurten yritysten
(pk-yritysten) nakokulmasta. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa ne ehdot ja odotukset,
joiden varassa pk-yritykset olisivat valmiita lahtemaan mukaan Living Lab -toimintaan. Naiden
lahtokohtien selvittaminen on tarkeaa Living Lab -toiminnan jatkuvuuden seka sen toiminnan
kestavan kehityksen kannalta.

Taman opinnaytetyon tutkimus toteutettiin osana kansainvalista EU-rahoitteista Ballad-
projektia, jonka tavoitteena on luoda Itameren alueella toimivalle Living Lab -verkostolle yh-
teinen liiketoimintamalli. Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin Ballad-projektia varten tehty-
jen haastatteluiden yhteydessa. Opinnaytetyon tutkimuskysymyksen selvittamista varten ra-
kennettiin Living Lab -aiheinen tehtavaosio. Taman tehtavaosion tarkoituksena oli auttaa pk-
yrityksia omaksumaan Living Lab -toimintamalli ja sen tarjoamat mahdollisuudet seka selvit-
taa pk-yritysten asettamat ehdot ja odotukset Living Lab -toimintaan mukaan lahtemiseksi.

Tutkimuksessa yhdistettiin seka perinteista haastattelua etta osallistavaa otetta hyodyntavaa
Co-design-menetelmaa. Tutkimuksen kohderyhmana olivat suomalaiset pk-yritykset, jotka
tuottavat ICT-pohjaisia (information & communication technologies) tuotteita tai palveluja.

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan vain osallistavan otteen avulla toteutetun tehtavaosion tu-
loksia. Tulosten analysoinnissa on hyodynnetty seka Affinity Diagram -menetelmaa etta tehta-
vaosion visuaalista analysointia. Kaytetyt analysointimenetelmat nostivat aineistosta esille
erityyppisia asioita. Tehtavaosion visuaalinen analysointi havainnollisti tehtavaosion aikana
kaytyja keskusteluja, kun taas Affinity Diagramin avulla aineistosta saatiin nostettua esille
selkeita teemoja ja kokonaisuuksia.

Tutkimuksen tulosten perusteella pk-yritysten asettamat ehdot ja odotukset Living Lab
-toimintamalliin mukaan lahtemiselle ovat Living Lab -operaattori ja sen toiminnan sujuvuus,
kayttajat, luottamus, vuorovaikutus seka julkinen rahoitus. Naista edella mainituista asioista
tarkeimmiksi nousivat julkinen rahoitus seka Living Lab -operaattori ja sen toiminnan suju-
vuus. Living Lab -operaattorin toiminnan kannalta keskeisia tekijoita ovat avoin ja selkea
viestinta eri sidosryhmien kesken seka oikeanlaisten kayttajien rekrytoiminen.

Talla hetkella Living Lab -toimintamalli on pk-yritysten keskuudessa viela huonosti tunnettu ja
vahan hyodynnetty lahestymistapa tuote- ja palvelukehitysprosessissa. Living Lab
-toimintamallin kayttoonoton edellytyksena nayttaisikin olevan toimintamallin tunnettuus ja
sen hahmotettavuus. Tasta syysta tulevaisuudessa Living Lab -toimintamallista tulisi laatia
selkea ja helposti hahmotettavissa oleva prosessikuvaus. Tassa prosessikuvauksessa tulee ko-
rostaa pk-yritysten tarkeiksi kokemia tekijoita seka konkreettisia esimerkkeja, joiden avulla
Living Lab -toimintamallin tarjoamat mahdollisuudet seka saavutettavissa olevat hyodyt konk-
retisoituvat pk-yrityksille ja mahdollistavat nain ollen Living Lab -toimintaan mukaan lahtemi-
sen.

Tama tutkimus hyodyttaa seka pk-yrityksia etta Living Lab -toimintaa kehittavia tahoja.

Asiasanat: Living Lab, Co-design, Ballad, osallistava suunnittelu, pk-yritys, toolkit, ICT-
pohjaiset tuotteet ja palvelut, digitaaliset palvelut
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This thesis examines the Living Lab approach from the small and medium sized companies’
(SME) point of view. The purpose of this study was to determine the conditions and expecta-
tions which SMEs require before they are willing to take part in the Living Lab activities. De-
termining the baselines is significant for the continuity and sustainable development of Living
Labs.

The research of this thesis was executed as part of an international EU-funded Ballad project,
of which the overall objective is to create a common business model for the Living Labs Net-
work in the Baltic Sea region. The study was executed along with the interviews conducted
for the Ballad project. A Living Lab activity or toolkit was designed for defining the research
question. The purpose of this Living Lab toolkit was to assist SMEs to appropriate the Living
Lab concept and the opportunities it has to offer and further define the conditions and expec-
tations whereby SMEs are willing to participate in the Living Lab.

The study combined both the traditional interview and participatory approach of Co-design.
The target group of the study was Finnish SMEs producing ICT-based (information & communi-
cation technologies) products or services.

This thesis covers only the findings discovered by the Living Lab activity using participatory
approach. The analysis of the Living Lab activity results has been conducted by using the Af-
finity Diagram method and the visual analysis of the Living Lab activity. Methods and
analysis techniques used for analyzing the material brought up different types of notions. The
visual analysis of the Living Lab activity depicted the discussions during the activity part,
while the Affinity Diagram brought up apparent entities and themes.

Based on the results of the study, the conditions and expectations for SMEs to take part in
Living Lab activities are the Living Lab operator and the smoothness of the operations, users,
trust, interaction and public funding. The most fundamental issues of the notions mentioned
above were public funding and Living Lab operator and the smoothness of the operations. The
most important central factors for the operations of the Living Lab operator are open and ex-
plicit communication between different interest groups and successfully recruiting the right
kind of users.

Currently the Living Lab concept is poorly renowned for among the SMEs and a fairly seldom
used approach when it comes to product/service development processes. The prerequisite for
the deployment of the Living Lab approach seems to be the familiarity of the Living Lab
approach and its internalization. Therefore, as for future Living Labs, there should be a
process description which is lucid and easy to internalize. This process description should em-
phasize the significant issues for SMEs as well as use concrete case examples which visualize
the achievable benefits to potential users and therefore enable the participation of the SMEs.

This study will benefit both the SMEs and the researchers and developers of the Living Lab
approach.

Keywords: Living Lab, Co-design, Ballad, Participatory Design, SME, toolkit, ICT-based
products and services, digital services
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1 Johdanto

1.1 Opinnaytetyon tavoite ja rajaukset

Tassa opinnaytetyossa on tarkoituksena kasitella Living Lab -toimintamallia pienten ja kes-
kisuurten yritysten (pk-yritysten') niakokulmasta. Tarkoituksena on paneutua Living Lab -
toimintamallin vaatimuksiin, joita se asettaa yrityksille seka hyotyihin, joita tata mallia sovel-
tamalla voidaan saavuttaa tuote- ja palvelusuunnittelussa. Opinnaytetyon tavoitteena on pyr-
kia loytamaan ne ehdot ja odotukset, joiden varassa pk-yritykset olisivat valmiit lahtemaan
mukaan Living Lab -toimintaan. Tutkimuksen avulla pyritaan selvittamaan pk-yritysten odo-

tukset ja kiinnostuksen aste Living Lab -toimintaa kohtaan.

Yleisesti Living Lab -toiminnalla tarkoitetaan uusien tuotteiden tai palveluiden ideointia, ke-
hitysta ja testausta yhdessa kayttajien kanssa heidan omassa arjessa ja todellisessa kayt-
toymparistossa. Living Lab -toimintamalli pyrkii yhdistamaan eri sidosryhmien edustajat osaksi
tuote/palvelukehitysprosessia. Toimintamalli tarjoaa valmiit puitteet osallistavaan ja monia-
laiseen yhteistyohon, jonka kautta markkinoille tuotavat tuotteet/palvelut vastaavat parem-

min kayttajien ja asiakkaiden tarpeita seka toiveita.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys on
Millaisin ehdoin ja odotuksin pk-yritykset lahtevat mukaan Living Lab
-toimintaan?

Lisaksi opinnaytetyon tavoitteena on testata ja arvioida Co-designin osallistavaa otetta hyo-

dyntavan tehtavaosion sopivuutta tukemassa perinteista haastattelua.

Opinnaytetyon tutkimus toteutetaan osana kansainvalista Ballad-projektia, jonka tarkoitukse-
na on kartoittaa Itameren alueen (Suomi, Ruotsi, Viro ja Latvia) Living Labien nykytilaa seka
selvittaa mahdollisuuksia yhteisen Living Lab -verkoston luomiseen ja tata kautta helpottaa
pk-yritysten kansainvalistymismahdollisuuksia. Ballad-projekti on EU-rahoitteinen hanke, joka
kaynnistyi kevaalla 2010 ja on tarkoitus saada paatokseen joulukuussa 2012. Projekti on jaet-

tu useampaan eri vaiheeseen, joista yhta kasitellaan tassa opinnaytetyossa. Ballad-projektin

! Euroopan komission maaritelman mukaan pk-yrityksia ovat yritykset, joiden henkilostomaara
jaa alle 250 tyontekijan ja liikevaihto on alle 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on
alle 43 miljoonaa euroa. Pk-yrityksen tulee myos olla riippumaton, milla tarkoitetaan sita
ettei mikaan suuryritys tai konserni omista sen paaomasta tai aanivaltaisista osakkeista 25%
tai enempaa. Tasta tutkimuksesta rajattiin pois mikroyritykset, joiden henkilostomaara on
alle kymmenen tyontekijaa ja liikevaihto tai taseen loppusumma on enintaan kaksi miljoonaa

euroa. (Euroopan unioni 2003.)



kokonaistavoite siis on luoda palvelumalli, jonka avulla Living Lab -verkosto auttaa Baltian
alueen pk-yrityksia kansainvalistamaan digitaalisia palveluitaan. Tama opinnaytetyo keskittyy
kuitenkin vastaamaan edella esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Ballad-projektia kasitellaan

tarkemmin luvussa kolme.

Opinnaytetyon tavoite selvittaa pk-yritysten Living Lab -toimintamalliin kohdistamia ehtoja ja
odotuksia on tarkeaa Living Lab -toiminnan jatkuvuuden seka sen toiminnan kestavan kehityk-
sen kannalta. Opinnaytetyon tavoite tukee myos Ballad-projektin kokonaistavoitetta eli yhte-

naisen palvelumallin luomista Itameren alueella toimivalle Living Lab -verkostolle.

1.2 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyon ensimmainen luku on johdanto, jossa kasitellaan tyon tavoitteita, rajauksia
seka rakennetta. Opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen tarkastelu toteutetaan kirjalli-
suuskatsauksen avulla, jota kasitellaan opinnaytetyon toisessa luvussa. Kirjallisuuskatsaukses-
sa pyritaan selvittamaan Living Lab -kasitetta, joka tuntuu vaihtelevan tutkimuksesta tai sita
maarittelevasta tahosta seka kokoamaan ja harmonisoimaan Living Labeista esitetyt kuvauk-
set viimeisimman tutkimustiedon avulla. Kirjallisuuskatsauksessa pyritaan myos luomaan sel-
keampi kuva siita mita Living Lab -toiminta on kaytannossa. Kirjallisuuskatsaus pohjautuu alan
kirjallisuuteen seka ACM- ja Elsevier-tietokannasta seka vapaasta verkosta haettuihin artikke-

leihin ja kirjoituksiin.

Kolmannessa luvussa kasitellaan Ballad-projektia ja sen tavoitteita. Neljannessa luvussa tar-
kastellaan Ballad-projektia varten toteutettua tutkimusta seka valittuja tutkimus- ja ana-
lysointimenetelmia. Opinnaytetyohon liittyva tutkimus on toteutettu osana Ballad-projektia.
Tutkimuksen kohderyhmana ovat suomalaiset pk-yritykset, jotka tuottavat ICT-pohjaisia (in-
formation & communication technologies) tuotteita tai palveluita. Tata opinnaytetyota varten
on tehty viisi haastattelua, jotka ovat kiintea osa Ballad-projektia. Varsinaisten Ballad-
projektiin liittyvien kysymysten lisaksi haastateltavilta pk-yritysten edustajilta pyrittiin saa-

maan vastaus taman opinnaytetyon tutkimuskysymykseen (ks. luku 1.1).

Tutkimus on toteutettu eri menetelmia yhdistamalla. Tutkimuksessa kaytettiin seka perinteis-
ta haastattelua etta osallistavaa tutkimusotetta. Co-design-menetelmaa hyodyntavan tehta-
vaosion avulla pyrittiin aktivoimaan haastateltavaa visuaalisia elementteja ja konkreettisia
esineita hyodyntamalla. Osallistavan aktiviteetin avulla pyrittiin loytamaan uusi ja erilainen
lahestymistapa, jonka avulla keskusteluun Living Labeista saataisiin uutta nakokulmaa. Osal-
listava tehtavan tarkoituksena on auttaa pk-yrityksia omaksumaan Living Lab -toimintamallin
ja sen tarjoamat mahdollisuudet. Se auttaa myos hiljaisen tiedon (tacit knowledge) esiin

tuomista seka helpottaa monimuotoisen Living Lab -toimintamallin hahmottamista. Uskon,



etta tata opinnaytetyota varten osallistavalla tehtavaosiolla keratty aineisto ja tutkimustulok-
set tukevat Ballad-projektin osatavoitetta sen pyrkiessa selvittamaan kansainvalistymista

suunnittelevien pk-yritysten tarpeita.

Viidennessa luvussa kaydaan lapi taman opinnaytetyon puitteissa toteutetun Living Lab -
tehtavaosion tulokset seka kertyneet kokemukset ja opit tutkimusmenetelmien kaytosta. Tu-
loksien analysoinnissa on hyodynnetty seka tehtavaosion visuaalista analysointia etta aineiston

lapikayntia Affinity Diagram -menetelman avulla.

Kuudennessa luvussa kootaan yhteen taman opinnaytetyon kannalta keskeisimmat tulokset

seka tehdaan tarvittavat johtopaatokset ja suositukset tulevista toimenpiteista.

2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Living Lab -kasitteen tarkka maarittely on hyvin hankalaa. Kasitteen avaaminen seka maari-
telman selkeyttaminen ovat kuitenkin asioita, jotka ovat valttamattomia tehda, jos Living Lab
-toimintamalli halutaan saada yha laajempaan ja tehokkaampaan kayttoon. Myos Living Lab
-kriteeriston laatiminen ja sen tuotteistaminen auttavat toimintamallin tunnetuksi tekemises-
sa seka kayttoonotossa. Living Lab -kriteeristojen laatimista pohditaan parhaillaan monessa-
kin eri Living Labiin liittyvassa hankkeessa seka kansallisella etta eurooppalaisella tasolla.
Esimerkiksi yksi Ammattikorkeakoulujen Neloskierre-hankkeen? tavoitteista on Living Labien
laatukriteeriston laatiminen. Taman hetkisten Living Lab -maaritelmien monimuotoisuuden
takia toimintamallin vaatimukset seka sen tuomat edut ovat jaaneet varmasti hieman epasel-

viksi.

Living Lab -toimintamallin tuomat mahdollisuudet eivat ole konkretisoituneet yrityssektorille,
jonka olisi mahdollista hyodyntaa tata laajempaa lahestymistapaa tarjoavaa toimintamallia
omassa tuote/palvelukehitysprosessissaan. Tama paatelma perustuu Living Lab
-toimintamallin heikkoon tunnettuuteen seka viela toistaiseksi alhaiseen kayttoasteeseen.
Monet yritykset ovat varmasti jo pitkaan hyodyntaneet kayttajien seka asiakkaiden kokemuk-
sia ja mielipiteita tuote- ja palvelukehityksen tukena, mutta eivat varmastikaan siina laajuu-
dessa, jonka Living Lab -toimintamalli mahdollistaa. Living Lab -toimintamallin keskeinen aja-

tus on kayttajan mukaan ottaminen koko tuote/palvelukehitysprosessin ajaksi tasavertaisena

2 » Ammattikorkeakoulujen neloskierre on 3-vuotinen valtakunnallinen, Manner-Suomen ESR-
ohjelman rahoittama hanke, jonka tavoitteena on luoda yleistettavia parhaita kaytantoja,
tyovalineita ja toimintaohjeita kysynta- ja kayttajalahtoiseen innovaatiotoimintaan eli Living
Lab -toimintaan oppimalla olemassa olevista ammattikorkeakoulujen Living Labeis-

ta” (Ammattikorkeakoulujen neloskierre).
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toimijana muiden toimijoiden ja sidosryhmien rinnalle. Kayttajalla voidaan ymmartaa kaikki
tuotetta tai palvelua kayttavat henkilot. Living Lab -toimintamallissa korostuu siis loppukayt-
tajan huomioiminen. Onnistumalla Living Lab -toiminnan tuomisessa osaksi yritysten tuote- ja
palvelukehitysprosesseja, pystytaan helpottamaan myos Living Labien nykyista ongelmaa, jo-
ka liittyy niiden hankekeskeisyyteen ja tata kautta rahoitukseen seka olemassaoloon. Yritys-
ten mukaan saamisen kautta Living Labeista voidaan oikeasti rakentaa pysyvia ymparistoja ja
jarjestelmia. Yritysten mukaan tuleminen tekee Living Lab -ymparistoista rakenteiltaan pysy-
vampia ja kestavampia, silla yritykset tuovat jatkumoa uusien ja useampien pienempien pro-
jektien myota kuin yksittaiset julkisrahoitteiset hankkeet. Tavoiteltavana tilana onkin luoda
pysyvia Living Lab -ymparistoja ja -ekosysteemeja, joiden toimijoiksi yritykset voivat liittya.
Nain voidaan valttaa yksittaisten ja kertaluontoisten Living Labien rakentaminen ja kerata
mahdollisimman paljon oppia yhden toimivan ja aktiivisen Living Lab -ekosysteemin toimijoil-
le. Tama auttaa myos keraamaan selkeaa kilpailuetua nopeasti saatavilla olevasta monimuo-

toisesta toimijoiden verkostosta.

Tassa kappaleessa pyritaan selkeyttamaan Living Lab -kasitetta seka Living Lab -
toimintamallia tuomalla esiin eri kirjallisuuslahteista kerattyja Living Lab -kasitteeseen seka -
toimintamalliin liittyvia piirteita ja ominaisuuksia. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on
auttaa pk-yrityksia ymmartamaan Living Lab -toimintamallin paaperiaatteet. Lisaksi tavoit-
teena on auttaa yrityksia loytamaan ne tilanteet omasta tuote/palvelukehitysprosessista,

joissa ne voisivat kayttaa Living Lab -toimintamallia.

2.1 Living Lab -kasitteen maarittelya

Living Lab -kasite voidaan ymmartaa monella eri tavalla. Yleisesti ottaen kirjallisuudessa Li-
ving Lab -kasitetta on lahestytty monesta eri nakokulmasta. Living Labeista puhutaan mene-
telmistona (Eriksson, Niitamo, Kulkki & Hribernik 2006; Niitamo, Kulkki, Eriksson & Hribernik
2006), lahestymistapana, ymparistona (Ballon, Pierson & Delaere 2005; Schaffers ym. 2007;
Stahlbrost 2008), ekosysteemina (Orava 2009a) sekéa jarjestelmana (ENoll 2007). Koska Living
Lab -kasitteen ja -toimintamallin maarittely ei ole yhtenaista, on sille vaikea loytaa yhta ja
kaiken kattavaa maaritelmaa. Tama monimuotoisuus vaikeuttaa omalta osaltaan yhtenaisen

Living Lab -toiminnan ja ymmarryksen muodostumista. (Orava 2009a, 11; Stahlbrost 2008.)

Yleisimmin Living Labista puhutaan ehka tietynlaisena ymparistona, jonka tarkoituksena on
osallistaa kayttajia ja asiakkaita tuote- ja palvelukehitysprosesseihin, ideointivaiheesta aina
jo olemassa olevien tuotteiden arviointiin saakka (Folstadt 2008b). Living Lab -toimintamallin

heessa tuote/palvelukehitysprosessiin tullut yha tarkedampaa (Holst, Stahlbrost & Bergvall-
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Kareborn 2010). Talld mahdollisimman aikaisella osallistamisella voidaan tukea innovaatioita®,
joita voidaan hyodyntaa jo tuotekehitysprosessin varhaisessa vaiheessa. Nain ollen tuotteiden
kehityssyklit saadaan nopeammiksi ja kayttajien kaipaamien tuotteiden markkinoille tulo no-
peutuu. (ENoll 2007; Stahlbrost 2010.)

Living Labin toisistaan poikkeavista maaritelmista huolimatta niista voidaan loytaa tiettyja
perusperiaatteita, jotka nayttavat toistuvan yleisimmissa Living Labin maaritelmissa. Nama
perusperiaatteet ovat
¢ laheinen yhteistyo eri sidosryhmien (kayttajat, asiakkaat, toimittajat, kilpailijat,
jne.) valilla
e tuotteen tai palvelun kehittaminen kayttajan todellisten tarpeiden tai toiveiden lah-
tokohdista
e kayttajien todellisen ja aktiivisen osallistumisen mahdollistaminen
e kayttajan todellisen kayttoympariston tuominen tutkimuksen lahtokohdaksi
e ideointi, kehittaminen, validointi, prototypointi, testaaminen
e tulevaisuuden mahdollisuuksien ymmartaminen
(Holst ym. 2010; Lundsten 2008; Niitamo ym. 2006; Orava 2009a; Stahlbrost 2008, 32.)

Tiivistetysti voidaan sanoa, etta Living Lab -toiminta auttaa vangitsemaan suuremman kehit-
telijajoukon ideat ja panoksen seka auttaa ymmartamaan ja arvioimaan teknologi-
an/tuotteen/ palvelun kayttoa tietyssa kayttotilanteessa (Niitamo ym. 2006). Kayttajan to-
dellisen kayttoympariston ottaminen tutkimuksen lahtokohdaksi mahdollistaa odottamattomi-
en kayttotapojen seka uusien palvelumahdollisuuksien loytamisen. Erityisen Living Lab -
toimintamallista tekee sen kyky yhdistaa useiden eri lahestymistapojen ja testialustoiden piir-
teita (open innovation, test beds, contextual design, markkinatutkimus, kayttajalahtoisyys,
kayttajakeskeisyys, kayttdjavetoisuus*) (Schuurman, De Moor, De Marez & Evens 2010, 9;
Stahlbrost & Bergvall-Kareborn 2008, 6; Stahlbrost 2010).

? Innovaatio-kasitteelld tarkoitetaan usein toimintaa tai toimintoa, joka lisda arvoa tuotteel-
le, prosessille tai toiminnalle, joka pyrkii tuottamaan uudenlaisen (novel) lopputuloksen (Per-
vaiz & Charles 2010).

“* Open innovation eli avoin innovaatio voidaan maaritelld yritysten sisdisten seka ulkoisten
ideoiden ja kaupallistamistapojen yhdistamiseksi tavoitteena edistaa uusien teknologioiden-
kehittamista. Keskeisena ajatuksena Open innovation-mallissa on se, etteivat kaikki ideat tule
oman yrityksen sisalta eika kaikkia ideoita tule valttamatta kehittaa edelleen omassa yrityk-
sessa. Monialainen yhteisty0 ja yrityksen liiketoimintamalli ovat ratkaisevassa asemassa inno-

vaatioiden arvon luonnissa. (Chesbrough, Vanhaverbeke & West 2006.)
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Ballon ym. (2005) ovat hahmotelleet erilaisten testi- ja kokeilualustojen (Test and experimen-
tation platforms=TEPs) paapiirteita seka eroavaisuuksia. He ovat tehneet luokittelunsa kol-
men eri muuttujan perusteella, joita ovat

e tutkittavan/kehitettavan tuotteen teknologinen kypsyys

e tutkimuksen fokus - testaus vs. suunnittelu

e avoimuus
Living Lab sijoittuu naiden kriteerien mukaan arvioituna avoimien innovaatioiden testikent-
taan (testbeds, field trials, prototyping, societal pilots, market pilots®) ja sisaltaa osittain
paallekkaisia piirteita muiden testialustojen kanssa (ks. kuva 1). Living Lab -toiminta on kui-
tenkin laajempaa kuin perinteinen tuotteiden testaus- tai kokeilutoiminta. Ballon ym. (2005)
maarittelevatkin Living Labin kokeiluymparistoksi, jossa teknologiaa kokeillaan aidossa kayt-

totilanteessa ja jossa kayttaja toimii yhteistuottajana (co-producer).

Testbed on fyysinen tai digitaalinen kehitysymparisto, jossa tuotteita/palveluita tutkitaan,
kehitetaan ja testataan tilannetta varten rakennetussa kokeiluymparistossa (Ronka & Orava
2007).

Contextual Design on kayttajakeskeisen suunnittelun menetelma. Lisatietoja kirjassa Contex-
tual Design: defining customer-centered system (Beyer & Holtzblatt 1998).
Markkinatutkimus keraa kayttoa ja kayttajia koskevaa yksityiskohtaista tietoa. Sen tyypilli-
simpia tiedonkeruukanavia ovat kyselyt ja haastattelut. (Hyysalo 2009.)

ta/palveluita kayttajille, kayttajalahtoisessa suunnittelussa yhdessa kayttajan kanssa ja kayt-
tajavetoisessa suunnittelussa kayttajan toimesta. (Stahlbrost 2010.)

> Field trials eli kenttikokeet ovat teknologian/tuotteen/palvelun ominaisuuden testaamista
rajatussa, mutta aidossa, ymparistossa (Ballon ym. 2005).

Prototyping eli prototypointi on suunnittelu- tai kehitysymparisto, jota hyodynnetaan ennen
tuotteen/palvelun/teknologian massatuotantoa. Prototypoinnin avulla pyritaan selvittamaan
konseptien toimivuutta. (Ballon ym. 2005.)

Societal pilot eli sosiaalinen pilotti on projekti, jossa tavoitteena on tuottaa sosiaalinen inno-
vaatio julkistamalla uusi tuote/palvelu aidossa kayttoymparistossa (Ballon ym. 2005).

Market pilot eli markkinapilotti on projekti, jossa lahes valmis tuotte/palvelu annetaan raja-
tun loppukayttajaryhman kayttoon. Projektin tarkoituksena on saada markkinointidataa tai
viimeistelyehdotuksia tuotteesta/palvelusta ennen varsinaista kaupallista lanseerausta.
(Ballon ym.2005.)
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Kuva 1: Living Labin suhde muihin testi- ja kokeilualustoihin (Ballon ym. 2005)

Living Lab -toimintamallin sijoittaminen tuotteiden suunnittelun ja testaamisen valimaastoon
saattaa kuitenkin vaikeuttaa toimintamallin erityisyyden ymmartamista. Taman lisaksi tilan-
netta saattaa monimutkaistaa se, etta lahes kaikkea toimintaa, jossa kohtaavat kayttaja ja
teknologia, on alettu kutsua Living Labiksi (Mantyla 2008). Living Lab - termia saatetaan siis
tilanteesta riippuen kayttaa hyvinkin laajassa merkityksessa. Tama Living Lab -termin laajen-
nettu kayttotapa yhdessa Living Lab -toimintamallin paallekkaisten TEP-piirteiden kanssa,
tekee Living Labista vaikeasti hahmottuvan ja maariteltavan. Esimerkkina tasta piirteiden

paallekkaisyydesta on tuotteiden testaus kayttajilla osana Living Lab -toimintaan.

2.2  Living Lab - ymparisto ja lahestymistapa

Stahlbrost (2008, 40) maarittelee Living Labin olevan seka ymparisto etta lahestymistapa.
Ymparistonakokulmasta katsottuna Living Lab yhdistaa kayttajat, kayttoympariston, organi-
saation ja metodit, luodun infrastruktuurin ja yhteistyokumppanit (ks. kuva 2). Living Lab -
lahestymistapa asettaa taas tietyt vaatimukset toteutettavalle toiminnalle. Stahlbrostin
(2008) mukaan Living Lab -toiminnan tulee sisaltaa viisi perusperiaatetta, jotka ovat jatku-
vuus, avoimuus, realismi, kayttajien voimaantuminen seka spontaanisuus. Kaikki nama edella
mainitut periaatteet ovat sidoksissa toisiinsa ja nain ollen tukevat toisiaan kehitysprosessin
lapiviennissa (ks. kuva 3). Stahlbrost (2008) myds muistuttaa, etteivat nama Living Lab -
toimintaan liitettavat tekijat tai perusperiaatteet itsessaan tee Living Lab -toiminnasta eri-
tyista, vaan enemminkin kyse on siita kokonaisuudesta, jossa naita eri osia voidaan ja onnistu-

taan hyodyntamaan.
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2.2.1 Living Lab ymparistona

Living Labin ensisijainen tavoite on helpottaa kayttajien osallistumista innovaatioprosessiin
(Stahlbrost 2008). Tasta syysta Living Lab -ympariston tulisi sisaltaa tietyt osatekijat, jotka
yhdessa muiden osatekijoiden kanssa auttavat yhteisen ymmarryksen luomista ja tuovat yh-

teen eri sidosryhmien edustajat.

PARTNERS

Kuva 2: Living Lab -ympariston osatekijat (Stahlbrost 2008, 35)

Living Labin tarjoama teknologia ja infrastruktuuri yhdessa Living Lab -organisaation seka kay-
tettavien menetelmien kanssa luovat pohjan yhdessa tekemiselle ja sidosryhmien valiselle
vuorovaikutukselle. Uuden ja jo olemassa olevan ICT-teknologian avulla voidaan luoda uusia
yhteistyota helpottavia tapoja toimia ja luoda innovaatioita eri sidosryhmien kesken. (Stahl-

brost 2008.) Living Labit voivat hyodyntaa toiminnassaan esimerkiksi virtuaalisia toimintaym-
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paristojd, joista hyva esimerkki on VTT:n® hallinnoima avoin innovaatiotila Owela’, tai kokeil-
la ihmisten arjessa erilaisten ICTta hyodyntavien tuotteiden/palveluiden kayttokokemuksia
(Botero Cabrera, Naukkarinen & Saad-Sulonen 2008; Schuurman ym. 2010). Living Lab -
organisaation tehtava on kerata tietoa parhaista kaytanteista seka kaytettavista menetelmis-
ta. Se myos vastaa toimivista yhteyksista eri toimijoihin seka kayttajiin. Yksittaisia ja selkeita
ohjeita tulevien Living Lab -hankkeiden kayttoon ei voida kuitenkaan rakentaa jokaisen Living

Lab -hankkeen yksilollisen luonteensa johdosta. (Orava 2009a; Stahlbrost 2008.)

Partnerit eli eri sidosryhmien edustajat (tutkimusorganisaatiot, pk-yritykset, julkiset toimijat,
kayttajat) tuovat Living Labiin oman erityisosaamisensa ja tietotaitonsa, jota voidaan hyodyn-
taa tarpeen mukaan eri Living Lab -hankkeiden kohdalla. Hyvilla ja toimivilla yhteyksilla kayt-
tajiin, jotka ovat oikeasti innostuneita ja kiinnostuneita kehittamisprosesseista, Living Lab
tarjoaa sita hyodyntaville toimijoille hyvat lahtokohdat kayttajien osallistamiselle ja heidan
luovuutensa hyodyntamiselle. Living Labin tarjoamat menetelmat puolestaan tukevat kaytta-
jien ymmartamista seka kayttotilanteiden ja -ymparistéjen hahmottamista. On kuitenkin
muistettava, etteivat Living Labin osatekijat itsessaan riita takaaman toimivaa Living Labia,
vaan tahéan tarvitaan myos Living Lab -ldhestymistapaan liitettdvia perusperiaatteita. (Stahl-
brost 2008.)

2.2.2 Living Lab lahestymistapana

Living Lab -lahestymistavan paaperiaatteiksi Stahlbrost (2008) maarittelee jatkuvuuden,
avoimuuden, realismin, kayttajien voimaatumisen seka spontaaniuden. Kaikki nama periaat-
teet tukevat toisiaan eika niita ole mahdollista erottaa taysin omiksi kohdikseen (ks. kuva 3).
Toimiakseen parhaalla mahdollisella tavalla tulisi Living Labin toiminnasta l6ytya Stahlbrostin
(2008) mukaan nama edella mainitut periaatteet. Ongelmalliseksi naiden periaatteiden maa-
rittelyn tekee kuitenkin niiden subjektiivinen luonne seka periaatteiden kaytannontoteutuk-
sen monimuotoisuus. Ohessa Stahlbréstin maaritelmat kunkin paaperiaatteen luonteesta ja

vaikutuksesta muihin paaperiaatteisiin.

%Teknologinen tutkimuskeskus VTT on Pohjois-Euroopan suurin soveltavaa tutkimusta tekeva
organisaatio, joka tuottaa monipuolisia teknologia- ja tutkimuspalveluja seka kotimaisille etta
kansainvalisille asiakkaille, yrityksille ja julkiselle sektorille. (VTT)

" Owela (Open Web Lab) on avoin innovaatiotila, jossa kehitetain tulevaisuuden tuotteita ja
palveluita yhdessa niiden kayttajien kanssa. Owela on tutkijoiden, kehittajien ja kayttajien
kohtaamispaikka verkossa. Sen tarkoituksena on tutkia kayttotilanteita seka kayttajien mieli-

piteita ja asenteita. (Owela VTT)
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Kuva 3: Living Lab -toiminnan paaperiaatteet (Stahlbrost 2008, 124)

Jatkuvuus

Jatkuvuuden periaate toteutuu ja vaikuttaa Living Lab -toiminnassa eri tavoin. Kayttajien na-
kokulmasta katsottuna jatkuvuuden periaate toteutuu kehitysprosessin iteratiivisessa ottees-
sa, jolloin kayttajien tarpeet tulee huomioitua jokaisessa kehitysprosessin vaiheessa (suunnit-
teluvaihe, prototyyppivaihe ja varsinaisen tuotteen testaaminen). Tama iteratiivinen prosessi
luo sitoutumista hankkeeseen, silla se luo kayttajalle mahdollisuuden seurata sita, miten ha-
nen tarpeensa ja halunsa muokkaavat prosessia. Jatkuvuuden kannalta on tarkeaa, etta Li-
ving Lab -projekteihin osallistuvat tahot sitoutuvat mukana olemiseen. Sitoutumisen myota
rakentuu luottamus, mika on valttamatonta sellaisen projektin onnistumiselle, missa on useita
eri toimijoita. Jatkuvuuden tarkeys korostuu silloin kun pyritaan todentamaan suunniteltujen
konseptien oikeellisuutta ja varmistamaan niiden vastaavuutta kayttajien tarpeisiin nahden.
MyoOs monialainen yhteistyo, joka vahvistaa luovuutta ja innovatiivisuutta, perustuu luotta-
mukseen seka jatkuvuuteen. (Stahlbrost 2008, 36, 96.)

Avoimuus

Innovaatioprosessin tulisi olla mahdollisimman avoin, silla se mahdollistaa useiden nakokulmi-
en esiintuomista ja ymmartamista. Naita elementteja tarvitaan nopean etenemisen saavut-
tamiseen ja oikeiden ratkaisujen tuottamiseen. Avoimuuden taso riippuu kuitenkin aina kun-
kin Living Lab -hankkeen luonteesta ja siihen liittyvien toimijoiden asettamista vaatimuksista.
Avoimuus siis tukee kayttajavetoista innovaatiota ja luo edellytykset realismille. (Bergvall-
Kareborn, Holst & Stahlbrost 2009; Stahlbrdst 2008, 36, 96.)

Realismi

Living Lab -lahestymistavan avulla on tarkoitus tuoda ihmisten arki mahdollisimman realisti-
sena tarkastelun alle. Nain pyritaan varmistamaan todellinen ymmarrys kayttajien jokapaivai-
seen elamaan liittyvista tarpeista ja kayttokonteksteista. Tama on tarkeaa, silla tutkimuksen

avulla ollaan luomassa tuotteita tai palveluita todellisille markkinoille. Tasta syysta olennais-
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ta onkin keskittya kayttajiin heidan oikeissa kayttotilanteissaan. Tama on mahdollista kahdel-
la eri tavalla; kayttopaikka voidaan joko luoda mahdollisimman totuuden mukaiseksi tai tuo-
tetta/palvelua voidaan tarkastella suoraan kayttajien arjessa, heidan normaalissa toimin-
taymparistossaan. (Orava 2009a; Stahlbrost 2008, 36, 97-99.)

Kayttajien voimaantuminen

Kayttadjien voimaantumisella Stahlbrost tarkoittaa sitd, ettd innovaatiot perustuvat kayttajien
tarpeille ja toiveille. Innovaatioiden perustana ovat koko kayttajayhteison luova voima ja juu-
ri ne asiat, jotka kayttajat kokevat tarkeiksi. Onkin hyodyllista nahda kayttajat vaikutusmah-
dollisuudet omaavina tasavertaisina yhteistyokumppaneina projektissa, ei pelkastaan osallis-
tujina. Jos kayttajia kohdellaan kuin partnereita, on heilla mahdollisuus valita miten ja mil-
loin he haluavat olla osallisina prosessissa. On tarkeaa, etta kayttajilla on mahdollisuus nahda
omien ideoidensa kaytto prosessin jokaisessa osassa, aina paperisuunnitelmasta lopputuottee-
seen asti. Myos kayttajien motivointi ja sitouttaminen yhteisen paamaaran saavuttamiseksi
korostuu. (Bergvall-Kareborn ym. 2009; Stahlbrost 2008, 36, 96-99.)

Spontaanius

Living Lab -toiminnassa tarkeaksi osaamisalueeksi muodostuu kyky huomata, koota ja ymmar-
taa kayttajan spontaaneita reaktioita ja tata kautta kykya luoda ymmartamysta kayttajien
todellisista tarpeista. Kvalitatiivisilla menetelmilla voidaan antaa tilaa tallaiselle spontaaniu-
delle. Koko prosessin aikana huomioitava spontaanius mahdollistaa sen, etta virheet ja huonot
ideat havainnoidaan paremmin ja niihin voidaan vaikuttaa jo varhaisessa vaiheessa. Edellytyk-
set prosessin spontaaniudelle syntyvat luottamuksesta, sitoutumisesta seka avoimuudesta.
(Stahlbrost 2008, 36,100.)

Kayttamalla Stahlbrostin nimeamia Living Lab -lahestymistavan paapiirteita voidaan Living
Lab -toiminnan luonnetta kuvata havainnollisemmin. Living Lab -toimintamallin hyodyntajien
on helpompi ymmartaa sen tarjoamia mahdollisuuksia (uudet ideat ja nakokulmat, kayttajien
ja kayttotilanteiden todellinen ymmarrys) ja toisaalta sen vaatimuksia (prosessin avoimuus,
nopea reagointikyky, sidosryhmien sitouttaminen prosessiin). Paaperiaatteiden maaritelmat
antavat Living Lab -toimintaa harkitseville sidosryhmille, kuten pk-yrityksille, mahdollisuuden
kasitella taman lahestymistavan sopivuutta suhteessa omaan organisaatioonsa ja nykyiseen
tapaan tehda tuote/palvelukehitysta. Yritys pystyy ehka myos helpommin mieltamaan oman
tuotekehitysprosessinsa vahvuudet ja heikkoudet pohtimalla taman erilaisen lahestymistavan

tuomia nakokulmia.
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2.3 Living Lab -toimintamalli ja sen tavoitteet

Living Lab -toiminta voidaan nahda kayttajalahtoisena avoimen innovaation ekosysteemina,
joka toimii tosielaman ymparistossa (Orava 2009b). Kayttajalahtoisyydella tarkoitetaan kayt-
tajan aktiivista osallistamista ja osallistumista tutkimus-, kehitys- ja innovointitoimintaan.
Tallaisessa osallistumisessa kayttajan rooli on muuttunut passiivisesta vastaanottajasta aktii-
viseksi ja tasa-arvoiseksi toimijaksi muiden Living Lab -toimijoiden (julkinen sektori, akatee-
minen maailma, business) rinnalla (Orava 2009a; Wolkerstorfer, Geven, Tscheligi & Obrist
2009). Avoimen innovaation ekosysteemi on taas mukana olevien toimijoiden joukosta muo-
dostettu sopiva ad hoc-yhteistyoverkosto tiettya projektia ajatellen. Tassa verkostossa jae-
taan Living Lab -toimintaan liittyvat opit ja parhaat kaytannot. Living Labin avulla voidaan
myos saavuttaa suurempi hyoty ajatellen jokaisen itsenaisen organisaation saamaa hyotya
omaan tutkimus-, kehitys- ja innovointitoimintaansa. (Orava 2009a, 11-12.) Yrityksen nako-
kulmasta Living Lab myos mahdollistaa paremman ja nopeamman tuotteiden seka palveluiden
kehittamisen. Hyodyntamalla loppukayttajien luovuutta seka innovaatiopotentiaalia yritykset
saavat paremman kuvan tuotteidensa mahdollisuuksista seka rajoituksista. (Schumacher &
Feurstein 2007.) Living Lab -toimintamalli perustuu siis yhteistyoverkostoon, jossa on mukana

erilaisia toimijoita erilaisine osaamisalueineen.

Living Labin tehtavana on luoda edellytykset kayttajien osallistumiselle ja mahdollistaa pitka-
janteinen, yhteistoiminnallinen, eri tieteenalat ylittava ja kayttajalle olennainen innovaatio.
Living Lab -toimintamalliin sisaan valittujen menetelmien on puolestaan tarkoitus sitouttaa
kayttajia ja mahdollistaa seka helpottaa heidan osallistumistaan avoimeen innovaatioproses-
siin. (Stahlbrost 2008, 32-37.) Kayttdjakeskeisessa suunnittelussa tietyn menetelméan valin-
taan ja kayttoon vaikuttaa selvitettavan asian luonne ja tila. Itse menetelman valintaa tarke-
ampi asia on kuitenkin kayttajaymmarryksen luominen palvelun tai tuotteen suunnittelijalle.
Tavoitteena onkin se, etta suunnittelija ymmartaa kayttokokemuksen laajasti ja osaa suunni-

tella ratkaisuja, jotka tayttavat kayttajan tavoitteet ja tarpeet (Andell 2007; Hyysalo 2009).

Kayttajakeskeisyys ja kayttajalahtoisyys ovat asioita, jotka korostuvat taman paivan tuote- ja
palvelusuunnittelussa. Kayttajien suuri merkitys innovaatio- ja tuotekehitysprosesseissa on
toki tunnustettu jo pitkaan, mutta haasteena on ollut kayttajatiedon ja -ymmarryksen jal-
kauttaminen ohjaamaan yritysten tuote- ja palvelukehitysta. Naista lahtokohdista kasin on
kayttajaymmarryksen lisaamiseksi kehitetty useita erilaisia menetelmia, joiden avulla kaytta-
jien toiveet ja tarpeet saataisiin tuotua aikaisempaa paremmin osaksi innovaatioprosesseja.
Osa naista menetelmista perustuu kayttajia osallistavaan toimintaan ja osa taas esimerkiksi
etnografiaa apuna kayttaviin havainnointimenetelmiin. (Heiskanen, Hyvonen, Repo & Saasta-

moinen 2007.) Kayttajaymmarrys saavutetaan loytamalla vastaukset kayttajan motivaatioon
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(mita, miksi) ja toimintaan (miten) seka selvittamalla kayttoymparistoon liittyvat tekijat

(missa, milloin) (Hyysalo 2009).

Living Lab -toimintamallia voidaan toteuttaa monilla eri tavoilla. Se ei ole mikaan yksittainen
tieteellinen menetelma, vaan ennemminkin tutkimusalusta tai menetelmisto, jonka tyokalui-
na voivat toimia monet erilaiset kayttajia osallistavat ja kayttajien jokapaivaisesta elamasta
raportoivat tieteelliset menetelmat (havainnointi, fokusryhmat, haastattelut, itsedokumen-
tointi, kyselyt, mapping, jne.). (Folstadt 2008a; Vuorisalo 2010; Botero Cabrera ym. 2008;
Mantyla 2008.) Muita tallaisia menetelmistoja ovat Participatory Design (PD, osallistava suun-
nittelu) ja Co-design. Kaikille naille edella mainituille menetelmistdille on tyypillista kaytta-

jien seka heidan toiveiden ja tarpeiden hyodyntaminen osana suunnitteluprosessia.

Co-designissa ja PD:ssa keskeista on tiedon jakaminen ja tuottaminen monialaisessa ryhmas-
sa. Co-design/PD-sessiot ovat aina ennalta maaratyssa paikassa ja ajassa tapahtuvia tilaisuuk-
sia, joiden kulku on etukateen suunniteltu. (K. Vaajakallio 15.3.2010, haastattelu.) PD keskit-
tyy oman poliittisen historiansakin takia potentiaalisten kayttajien mahdollisuuteen tuoda
omia toiveitaan suunnitteluun, kun taas Co-designin idea on enneminkin luoda yhteista kon-
sestusta erilaisilla taustoilla olevien osallistujien valille huolimatta siita ovatko he kayttajia
vai eivat (Vaajakallio, Mattelmaki, Lehtinen, Kantola & Kuikkaniemi 2009). Molemmissa osal-
listavaa otetta kayttavissa menetelmistoissa jarjestettyjen sessioiden osallistujat muodostu-
vat eri sidosryhmien edustajista. Sessioissa on mukana kayttajien lisaksi, suunnittelijoita ja
asiantuntijoita. (K. Vaajakallio 15.3.2010, haastattelu.) Nailla eri sidosryhmien edustajilla on
omat nakemyksensa, toiveensa ja odotuksensa innovaatioprosessiin liittyen. Onkin tarkea
ymmartaa naiden erilaisten paamaarien risteaminen ja pyrkia loytamaan neuvottelun avulla
uusia nakokulmia. Useiden eri sidosryhmien osallistamisen kautta innovaatioprosesseista tulee
monimuotoisia ja kompleksisia, mutta tata kompleksisuutta ei tulisi kuitenkaan turhaan ra-
joittaa, silla juuri sen avulla pystytaan takaamaan uusien innovatiivisten ajatusten ja ideoiden
luominen. (Buur & Larsen 2010.) Living Lab -toimintamallin keskeinen eroavaisuus naihin edel-
la mainittuihin menetelmistoihin on kayttajan todellisen arkiympariston ja kayttotilanteen
mukaan tuominen osaksi suunnitteluprosessia. Living Lab -toimintamalli perustuu myos valmii-
seen yhteistyoverkostoon, josta poimitaan sopivat toimijat kuhunkin hankkeeseen huomioiden
erilaiset osaamisalueet ja vahvuudet. Keskeisimpana tekijana Living Labissa on siis kayttaja ja

hanen toimintaymparistonsa.

Living Lab tulee myos ymmartaa laajempana ja tietylla tapaa osallistavampana innovaatio-
muotona kuin varsinaiset PD:a tai Co-designia hyodyntavat projektit, joiden voidaan ennem-
minkin katsoa olevan tietynlaisia kehittamisprosesseja eika niinkaan innovaatiomenetelmia.
Living Lab -toimintamallin avulla pystytaan tuomaan kayttajat ja heidan ideansa seka tietonsa

innovaatiosysteemien keskioon. Nain ollen kayttajia ei kayteta ainoastaan testaajina, vaan
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ollaan kiinnostuneita myos heidan ajatuksistaan seka ideoistaan. Tama on hyvin olennainen

asia innovaatiosysteemien kannalta, silla kayttajien voidaan nahda olevan palvelun tai tuot-
teen teknologiasta vastaavaa tahoa olennaisemmassa roolissa juuri innovaatioita silmalla pi-
taen. (Eriksson ym. 2006, 2-3.) Living Lab -toiminta pyrkiikin siis valjastamaan kayttajan ai-
don elinympariston innovaatiokayttoon. Living Lab voidaankin maaritella avoimeksi innovaa-

tioymparistoksi, jossa tuotekehityksen lahtokohtana on ihminen (Hamalainen 2007).

Tuomalla kayttajan aito toiminta- tai kayttoymparisto osaksi tutkimusta, voidaan tuot-
teen/palvelun kayttotilanteita ja -tapoja ymmartaa aivan erilaisista lahtokohdista. Nama lah-
tokohdat yhdessa Living Lab -lahestymistavan paaperiaatteiden (ks. luku 2.2.2) kanssa mah-
dollistavat uusien innovatiivisten ideoiden ja tuotemahdollisuuksien synnyn. Avoimuus luo hy-
vat lahtokohdat uusille nakokulmille ja ideoille, kun taas realismi auttaa tuomaan ideat osaksi
kayttajien todellista arkea ja heidan tarpeitaan. Living Labin etu PD tai Co-desingniin nahden
on kayttajien nakeminen yhteistuottajina, joilla on olemassa paras tieto siita, miksi jotain
tuotetta tai palvelua tarvitaan, mihin sita tarvitaan seka milloin sita tarvitaan. Living Lab tar-
joaa alustan yhdistaa nama asiat yrityksen tuotekehitys- ja innovaatioprosesseihin jo niiden

alkumetreilta saakka.

Vain ymmartamalla eri toimijoiden nakokulmia ja tavoitteita paremmin, voidaan varmistaa
oikeanlaisten ja haluttujen tuotteiden/palveluiden markkinoille paaseminen ja menestymi-
nen. Nykyisen luovan yhteiskunnan haasteisiin vastatakseen on tuotava yhteen teknologia,
muotoilu, markkinointi ja kayttajat (de Mooij ym. 2005). Globalisoitumisen myota on pystyt-
tava huomioimaan myos kulttuurillisten tekijoiden vaikutukset. Yksittaiset Living Labit kuulu-
vat usein johonkin kansainvaliseen Living Lab -verkostoon, joka tarjoaa Living Lab -
toimintamallin hyodyntajalle oivallisen mahdollisuuden tarkastella omien tuotteidensa tai

palveluidensa toimivuutta myos toisenlaisessa toiminta- tai kayttoymparistossa.

Nykyisessa nopeutuneiden tuotesyklien seka monimutkaistuneiden tuoteratkaisujen maailmas-
sa yrityksilla on tarve verkostoitua kilpailukyvyn takaamiseksi. Perinteisten tehokkuutta ja
joustavuutta korostaneiden verkostojen rinnalle on tullut uusia innovatiivisuutta korostavia
verkostoja. Monimutkaistuva teknologia ja globaalikilpailu ovat aiheuttaneet sen, ettei yksit-
tainen yritys parjaa enaa yksin. Tuotekehityksessa pitaa yhdistya seka tietamys kayttajista ja
kayttotilanteista etta tietamys kayttajien vaatimukset toteuttavista tai mahdollistavista tek-
nologioista. Kyse on siis tietamyksen hallinnasta, joka edellyttaa hyvia yhteyksia kayttajiin
seka teknologioiden kehittajiin. (Apilo ym. 2008.) Living Lab -toimintamalli tarjoaa edella
mainittujen tekijoiden lisaksi yhteiset toimintatavat ja -mallit tiedon ja tietamyksen jakami-
seen, jotka ovat valttamattomia asioita jatkuvan kehittymisen ja oppimisen kannalta. Kuulu-
malla oppivaan verkostoon yritys voi saavuttaa itselleen pysyvaa kilpailuetua (Apilo ym.

2008). Tama nakyy mm. parantuneena kykyna tuottaa innovaatioita ja uudistua.
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2.4 Living Lab -toiminta kaytannossa

2.4.1 Toimijat

Living Labin toimijoista puhuttaessa kirjallisuudessa kaytetaan kasiteita ”quattro helix” tai
”quadruple helix”. Nailla kasitteilla viitataan Living Lab -toiminnassa mukana olevaan nel-
jaan paasidosryhmaan, joita ovat yritykset, tutkimus, julkinen sektori seka kayttajat. Tama
Living Labien harjoittama neloskierremalli on tuonut kayttajat osaksi jo aikaisemmin toimi-
nutta julkisen sektorin, elinkeinoelaman ja tutkimuksen valista monimuotoista ja -suuntaista
yhteistyotad. (Ronka & Orava 2007; Stahlbrost 2010; Stahlbrost & Bergvall-Kareborn 2008. )

Ronka ja Orava (2007) jakavat Living Lab -toiminnassa mukana olevat tahot seuraaviin katego-

rioihin:

Kayttajat kayttavat testattavia tuotteita omassa arjessaan, normaalissa kayttoymparistossa ja
normaaleissa kayttotilanteissa. Kayttajan perusominaisuuksiin kuuluu valmius avoimen, suoran

seka rehellisen palautteen antamiseen.

Kehittdjat tarjoavat toiminnan toteuttamiseen menetelmiaan, tyokalujaan seka resurssejaan.
He keraavat kayttajilta mm. palautetta, kommentteja ja parannusehdotuksia, jotka he analy-

soivat yhdessa raakadatan kanssa ja raportoivat tulokset edelleen hyodyntajille.

Hyodyntdjat, joita voivat olla joko yritykset tai erilaiset julkiset toimijat, puolestaan halua-

vat kehittaa omia tuotteitaan tai palveluitaan kayttajalahtoisesti.

Mahdollistajat (kaupungit, kunnat, julkiset rahoittajat) luovat Living Labin yleisen infrasruk-
tuurin seka kaytannot, joiden avulla muiden toimijoiden on mahdollista osallistua verkoston

toimintaan. Mahdollistajat eivat kuitenkaan osallistu aktiivisesti itse Living Lab -toimintaan.

Naita Rongan ja Oravan nimeamia toimijoita on kuvattu Helsinki Living Lab -hankkeen yhtey-

dessa julkaistussa kuvassa (kuva 4).



Mahdollistajat

- Luovat yleisen infrastruktuurin
ja kdytannoc

- Kaupungit ja muut julkiset
:oimija[

- Eivit osallistu aktiivisesti Living
Lab -teimintaan

Hyodyntijit

- Haluavat kehittaa omia
tuotteitaan tai palveluitaan
kaytrajalahuoisesti
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Kayttajit

- Arkipaivan kayttajia

- Kaytravir testattavia tuotteita
omassa arjessaan, normaalissa
kayrtoymparistossa ja
normaaleissa kayttotilanteissa
- Avoimia ja valmiita antamaan
rehtellistd palautetta.

Kehittijat
- Tarjoavat toteuttamiseen
menetelmidan, tydkalujaan ja

resurssejaan

- Kayttajilea palautetta,
kommentteja, parannus-
ehdotuksia ja muuta raakadataa

- Yritys tai julkinen toimija

Kuva 4: Living Lab -toimijat (Helsinki Living Lab 2008)

Living Lab on siis naiden toimijoiden summa. Tarkeimpana Living Labin tekijana on yhteys
muihin toimijoihin ja erityisesti kayttajiin. Living Lab -ympariston lisaarvon voidaankin monis-
sa tapauksissa katsoa syntyvan kayttajakannan hallinnoinnista ja heihin olemassa olevista yh-
teyksista. (Helsinki Living Lab 2007; Orava 2009a, 13; Ronka & Orava 2007.) Onkin tarkea
huomata, ettei mikaan Living Lab -ymparisto voi toimia ilman tahoa, joka kantaa vastuun ko-

konaisuuden hallinnoinnista.

2.4.2 Toimijoiden rooli

Living Lab -toimijoiden roolit vaihtelevat eri Living Lab -ekosysteemien kesken. Fred, Korte-
lainen ja Leminen (2011) jaottelevat Living Labeja niiden vetovastuun mukaan. Living Labin
vetovastuu voi olla milla tahansa toimijalla. Vetovastuu tosin tuntuu vaikuttavan Living Labin
tavoitteisiin, pyrkimyksiin ja hyotyihin. Esimerkiksi hyodyntajavetoisten Living Labien paapai-
no on yrityksen tuotteiden kehityksessa kun taas kehittajavetoinen Living Lab pyrkii painot-
tamaan tutkimuksen ja tutkimustoiminnan kehittamista. Mahdollistajavetoinen Living Lab
puolestaan tavoittelee laajempaa kehityskokonaisuutta esimerkiksi jonkun tietyn alueen tai
kaupunginosan kehittamisen suhteen ja saattaa nain ollen vaikuttaa hyodyntajien roolissa ole-
vien yritysten kannalta haasteelliselta niin aikataulutuksen kuin saatavien hyotyjenkin suh-
teen. Yritykset saattavat kokea tallaiset pitkan aikajanteen hankkeet vaikeiksi kvartaalitalou-
den kautta tarkasteltavan liiketoimintansa kannalta. Haasteeksi naissa hankkeissa on muodos-
tunut myos saatavan liiketoimintahyodyn maara suhteessa vaadittaviin resursseihin. Tasta

problematiikasta huolimatta yksi kansainvalisestikin tunnetuimmista suomalaisista Living La-
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beista on ollut Arabianrannan Living Lab®, joka toimi mahdollistajavetoisesti. (Fred ym. 2011,
31-38.)

Living Lab -ekosysteemin toiminnasta vastaa siis aina jokin ennalta maaritelty taho. Usein Li-
ving Labin vetovastuu jaa sille toimijalle, joka on ollut aktiivisimmassa roolissa Living Labin
kaynnistysvaiheessa (Fred ym. 2011, 33). Taman vetovastuussa olevan tahon tarkeimmaksi

tehtavaksi jaakin kokonaisuuden ja toimijoiden valisten yhteyksien hallinta.
2.4.3 Puitteet

Living Labit rakentuvat fyysisten, virtuaalisten ja sosiaalisten infrastruktuurien varaan. Living
Labien fyysisilla osilla tarkoitetaan usein kasin kosketeltavia rakenteita, kuten rakennuksia ja
laitteita, joita kaytetaan ihmisten arjessa. Virtuaalinen infrastruktuuri puolestaan rakentuu
sahkoisten palveluiden varaan. Sen kayttamiseen tarvitaan apuvalineita, kuten esimerkiksi
puhelinta tai tietokonetta. Sosiaalinen infrastruktuuri taas muodostuu ihmisten valisista suh-
teista ja kanssakaymisesta. Se on abstrakti rakenne, joka vaatii virtuaalista tai fyysista infra-

struktuuria tullakseen nakyvaksi. (Orava 2009a, 30.)

Edella mainittujen infrastruktuurien painotukset Living Labien sisalla vaihtelevat hyvinkin
suuresti. Osa Living Labeista keskittyy fyysiseen kanssakdymiseen (Agro Living Lab’) ja osa
toimii paaosin virtuaalisesti (Owela). Kaikissa Living Labeissa keskeisena tekijana korostuu
kuitenkin sosiaalisen infrastruktuurin merkitys, silla lahtokohtana Living Lab -hankkeissa on
aina kayttaja ja kayttajalahtoisyys. Fyysisella ja virtuaalisella infrastruktuurilla pyritaan tu-
kemaan sosiaalista kanssakaymista ja nain ollen mahdollistetaan aidon Living Lab -hankkeen
toteutuminen. (Orava 2009a, 30.)

Yksittaisen toteutettavan Living Lab -hankkeen puitteet luo Living Lab -organisaatio. Se tarjo-
aa ja luo yhteydet hankkeeseen tarvittaviin sidosryhmiin seka rakentaa mahdollisesti tarvitta-
vat virtuaaliset infrastruktuurit, joiden kautta hankkeen osallistujat voivat olla vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa seka jakaa kokemuksiaan ja ideoitaan. (Orava 2009a.) Hyodyntajana
toimivan pk-yrityksen kannalta tallaisen valmiin Living Lab -organisaation tarjoama hyoty on
suuri. Harvalla pk-yrityksella nimittain riittavat taloudelliset tai taidolliset resurssit esimer-
kiksi tarvittavien sidosryhmien kontaktoimiseen, sitouttamiseen, virtuaalisten infrastruktuuri-

en rakentamiseen seka osallistavien tyoskentelytapojen hyodyntamiseen. Sosiaalisen infra-

8 Arabianrannan Living Lab on Helsingin Arabianrannan alueen kehittdmiseen tahtaava hanke,
jota on toteutettu yhdessa Helsinki Living Labin kanssa (Arabianranta Living Lab).
% Agro Living Lab on Eteld-Pohjanmaalla toimiva Living Lab, joka on keskittynyt maa-, metsa-

ja karjatalouden osaamiseen (Agro Living Lab).
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struktuurin luomiseen vaikuttaa olennaisena tekijana Living Lab -hankkeessa kaytettavat
kayttajaa osallistavat menetelmat, joiden kirjo on valtava. Valittavan menetelman luonne
vaikuttaa mita suurimmassa maarin hankkeessa mukana olevien sidosryhmien valiseen vuoro-

vaikutukseen eli sosiaalisen infrastruktuurin muodostumiseen.
2.4.4 Living Lab -hankkeen eteneminen

Orava (2009a) on kuvannut raportissaan ”Living Lab -toiminta Suomessa” Living Lab -

caseprosessin kulun. Prosessista (kuva 5) on erotettavissa nelja selkeaa vaihetta.

Tilaus Kaynnistys Toteutus Oppiminen

Kuva 5: Living Lab -caseprosessi (Orava 2009a, 47)

Prosessi lahtee liikkeelle hyodyntajan yhteydenotolla. Hyodyntaja on toimija, joka haluaa
kehittaa tai ideoida omaan liiketoimintaansa liittyvaa tuotetta tai palvelua yhdessa kayttajien
ja muiden sidosryhmien kanssa. Hyodyntaja ottaa yhteytta Living Labiin, joka kartoittaa tilaa-
jan tarpeet ja laatii sen pohjalta tarjouksen seka projektisuunnitelman. Hyodyntajan hyvak-
syessa tarjouksen lahtee Living Lab kokoamaan valmiista ekosysteemistaan sopivat toimijat
ko. hankkeeseen ja muodostaa nain taman hankkeen ajan toimivan ad hoc
-yhteistyoverkoston. Living Lab huomioi toimijoita valitessaan heidan osaamisalueensa, aika-
taulunsa seka kustannukset. Tilausvaiheen jalkeen alkaa kaynnistysvaihe, jossa kehittajat tu-
tustuvat kohteena olevaan tuotteeseen/palveluun, valmistelevat sopivat menetelmat seka
tokset, joilla on tarjota akateemista ja ammatillista kaytannonosaamista seka tarvittavaa tut-
kimusosaamista. Valmisteluiden jalkeen voidaan aloittaa varsinainen toteutusvaihe, joka al-
sovittuja menetelmia kayttamalla. Aineiston keruun jalkeen kehittajat analysoivat valmiin
aineiston. Analysoidusta aineistosta laaditaan loppuraportti, joka kaydaan lapi yhdessa hank-
keen tilaajan kanssa. Viimeisena caseprosessin vaiheena tunnistetaan oppimisvaihe. Tama
vaihe on erityisen tarkea Living Lab -ekosysteemin kannalta, silla tasta vaiheesta saatuja op-
peja voidaan hyodyntaa tulevissa Living Lab -hankkeissa ja se hyodyntaa myos muita kuin ta-
han hankkeeseen osanottaneita toimijoita. Oppimisen kannalta on tarkea, etta kaikilta hank-
keen toimijoilta (kayttajat, kehittajat, hyodyntajat) kerataan palautteet Living Lab

-prosessista seka arvioidaan kaytettyja menetelmia. Oppimisen kannalta on hyodyllista tunnis-
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taa onnistumiset ja epaonnistumiset. Tulevia Living Lab -hankkeita ajatellen on olennaista
kerata kokemukset mm. kayttajien rekrytoinnista, palkitsemisesta, motivoimisesta seka kay-
tetyista tutkimusmenetelmista ja niiden analysoinnista. Huolimatta taman vaiheen tarkeydes-

ta, sille annetaan kuitenkin usein liian pieni painoarvo. (Orava 2009a, 47-49; Stahlbrost.2010.)

Living Lab -hankkeen selkea kuvaus helpottaa mallin hahmottamista. Tallaisen selkean kuva-
uksen luominen on tarkeaa Living Lab -toimintamallin ja -ymparistojen kannalta. Helposti

hahmotettavan kuvauksen avulla yritysten on helpompi lahtea mukaan Living Lab -toimintaan
kun he pystyvat hahmottamaan heidan oman roolinsa lisaksi myos muiden prosessiin liittyvien
tahojen roolit. Prosessin lapikayminen vaihe vaiheelta yhdessa visuaalisen prosessikuvauksen
kanssa yksinkertaistaa tata muuten monimuotoista ja vaikeasti hahmotettavissa olevaa Living

Lab -toimintamallia.

Kayttajien rekrytoiminen Living Lab -hankkeissa tapahtuu Living Labin hallinnoimasta valmiis-
ta kayttajarekisterista. Kayttajiin otetaan usein yhteytta sahkopostitse, silla se on helppo ja
kustannustehokas tapa. (Orava 2009a; Stahlbrost 2010.) Kayttajiin voidaan toki olla yhteydes-
sa myds muilla tavoin, esimerkiksi Botnia Living Lab' kayttda omilla verkkosivuillaan olevaa
forumia informoidakseen tulevista hankkeista ja heratellakseen kayttajien mielenkiintoa niita
kohtaan. Lisaksi tekstiviestit ja puhelinsoitot toimivat kontaktoinnin apuvalineina. (Stahlbrost
2010.)

Ennen kayttajien rekrytointia tulisi kuitenkin seuraavat asiat olla mietittyina:

e mita kayttajien osallistamisella halutaan saavuttaa?

e mika motivoi kayttajia osallistumaan?

e minkalaisia kayttajia meidan tulisi rekrytoida ja miksi?

e kayttajien osallistumisen aste (kayttajakeskeinen, kayttajalahtoinen, kayttajavetoi-

nen)

Nama edella luetellut asiat vaikuttavat rekrytoitavien kayttajien lisaksi myos Living Lab -
hankkeen menetelmien valintaan. Valittu kayttajaosallistumisen aste riippuu taas hankkeen
tavoitteista eli siita onko tarkoitus luoda innovaatioita

o kayttajille

e yhdessa heidan kanssaan

e vai toimivatko kayttajat itse innovaattoreina
(Stahlbrost 2010.)

"0 Botnia Living Lab on Ruotsin suurin Living Lab -ympéristd. Se on keskittynyt IT-pohjaisten
tuotteiden ja palveluiden kehittamiseen. Botnia Living Labin toiminta on alkanut testbed-

ymparistond, mutta laajentunut myohemmin. (Lulea University of Technology.)
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Living Lab -hankkeen suunnitteluprosessi rakentuu siis vahvasti toimeksiannon antaneen yri-
tyksen tarpeisiin ja tavoitteisiin. Tasta syysta Living Lab -ekosysteemien tulisikin olla mahdol-
lisimman monipuolisia niin osaamisen kuin yhteyksiensakin puolesta. Laajalla kontaktiverkos-
tolla seka monipuolisella osaamisella Living Lab pystyy tarjoamaan toimijoilleen erinomaisen

alustan toteuttaa erilaisia hankkeita.

2.4.5 Living Lab -toimintamallin hyodyntaminen tuote-ja palvelukehityksen eri vaiheissa

Living Lab -ekosysteemien jatkuvuuden kannalta olisi tarkeaa saada yha enemman yrityksia
mukaan Living Lab -ymparistoihin. Tama yritysten mukaan saaminen on tarkeaa seka moni-
puolisen Living Lab -ekosysteemien rakentamisen etta Living Lab -ekosysteemien toiminnan ja
jatkuvuuden takaamisen kannalta. Luomalla monipuolinen ja laaja Living Lab -ekosysteemi
voidaan hyodyntajien roolissa toimiville yrityksille tarjota hyva alusta toteuttaa omaa tuo-
te/palvelukehitystaan hyodyntaen Living Labien tarjoamia palveluita seka osaamista. Hyodyt
Living Labien kautta toteutetuista tuote/palvelukehitysprojekteista tulisi pystya esittamaan
yrityksille niiden ymmartamalla kielella. Living Labin hyodyntaminen osana yritysten tuo-
te/palvelukehitysta tulisi avata vaihe vaiheelta. Yritysten johdon seka tuo-
te/palvelukehityksesta vastaavien tahojen tulisi siis pystya nakemaan Living Labin tarjoamat

mahdollisuudet ja riskit suhteessa nykyisiin kaytantoihin.

Tarkasteltaessa yritysten tuotekehitysta Cagan & Vogel (2003) painottavat erityisesti tuoteke-
hitysprosessin alkuvaiheen tarkeytta. Heidan mukaansa huolellisella ja laadullisia menetelmia
hyodyntavalla konseptien kehittamisvaiheella voidaan tehostaa myochempien vaiheiden toi-
mintoja, vahentaa kaikenlaista virhealttiutta ja parantaa markkinoilla menestymisen toden-
nakoisyytta. Yrityksen resurssien (aika, raha ja ihmiset) lisakohdentaminen prosessin alkuvai-
heisiin tehostaa prosessien myohempia vaiheita niin taloudellisesti kuin ajallisestikin. Resurs-
sien kohdentamista muuttamalla ja huolellisella pohjatyolla prosessien alkuvaiheessa voidaan
taata myos laadukkaammat tuotekonseptit tuntemalla paremmin markkinoiden nykytilanne,
tulevat trendit seka asiakkaat ja heidan arvonsa seka tarpeensa. (Cagan & Vogel 2003; Keino-
nen & Jaasko 2004.) Prosessin alkuvaiheessa onkin tarkeaa kerata mahdollisimman suuri jouk-
ko monipuolisia ideoita. Tama on mahdollista saavuttaa vain osallistammalla suunniteluun
mahdollisimman monialainen joukko eri sidosryhmien edustajia. Vaikka Cagan & Vogel (2003)
eivat puhukaan kirjassaan ”"Kehita karkituote” Living Labeista tai verkostoista, painottavat he

kuitenkin tuotekehitysprosessissa monialaisen yhteistyon tarkeytta.

My0s van Oosterom (2009) nostaa kayttajan roolin olennaiseen osaan palvelukehityksen (ser-
vice design) konseptointivaiheessa. Kayttajat tuodaan palvelukehitysprosessin vaiheeseen,

jossa ideoita tarvittavasta palvelusta lahdetaan tyostamaan eteenpain. ldeoita kehitellaan
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monialaisessa ryhmassa erilaisten tyopajojen, prototyyppien ja haastattelujen kautta. (van
Oosterom 2009.) Palvelukehityksen tyypillinen tapa toteuttaa suunnitteluvaihetta perustuu-
kin usein visuaalisuutta ja yhteissuunnittelua hyodyntaviin menetelmiin. Kayttajien mukaan
tuominen osaksi palvelukehitysprosessia tulisi olla luontevaa, silla kayttajat ovat osa palvelu-
prosessia myos kayttaessaan palvelua. Kayttajat eivat toimi vain passiivisina palvelun vas-
taanottajina, vaan ovat enemminkin palvelusta saatavan arvon yhteistuottajia (co-creator)
(Mager 2009).

Living Lab -toimintamalli onkin hyvin laajasti hyodynnettavissa oleva tapa toteuttaa yrityksen
tuote/palvelukehitysta. Se sopii hyvin tuote- tai palvelukehitysprosessien eri vaiheisiin:

¢ jo markkinoilla olevien tuotteiden/palveluiden edelleen kehittamiseen

¢ lanseerausvaiheessa olevien tuotteiden/palveluiden hienosaatoon

¢ vasta ideavaiheessa olevien tuotteiden/palveluiden hahmotteluun
(Helsinki Living Lab 2007).

Kaytettaessa Living Labia tuotekonseptien ideoimis- ja kehittamisvaiheessa tyokaluina voi-
daan kayttaa menetelmia, jotka raportoivat kayttajien todellisesta arjesta. Talloin saadaan
tietoa normaaleista kayttoymparistoista ja -tilanteista jo olemassa olevien tuottei-
den/palveluiden osalta. Tama tieto yhdistettyna hyodyntajilla jo ennestaan olevaan dataan,
helpottaa uusien innovatiivisten ratkaisumallien kehittamisessa. Lisaksi ne mahdollistavat

kayttajaymmarryksen luomisen ja tata kautta uusien tuote/palveluinnovaatioiden synnyn.

Kayttajia voidaan hyodyntaa myos tuotekonseptien validoinnissa ja jo markkinoilla olevien
tuotteiden edelleen kehittamisessa. Talloin voidaan esimerkiksi tarkastella kehittamisen koh-
teena olevan tuotteen/palvelun toimivuutta seka kayttoa. Tata tarkastelua voidaan toteuttaa
monella eri tavalla. Keskeisia tekijoita ovat erilaiset laadulliset tutkimukset ja etnografiaa
hyodyntavat tuotetutkimukset. Tutkimuksen osallistujina kaytetaan mahdollisimman monia-
laista joukkoa, joka pystyy arvioimaan konseptin toimivuutta omista lahtokohdistaan ja tar-
peistaan kasin. Konseptien arviointi on usein osa tuotekehitykseen kuuluvaa iterointia, jossa
konsepteja kehitellaan eteenpain ja yhdistellaan niissa olevia mielenkiintoisia tuoteominai-
suuksia. Olennaisinta hyvan ja toimivan tuotteen kehittamisessa on kuitenkin kayttajan ym-

martaminen seka hanen kokemuksensa. (Cagan & Vogel 2003; Keinonen & Jaasko 2004.)

Lanseerausvaiheessa olevien tuotteiden tai palveluiden kohdalla voidaan kayttaa hyvaksi Li-
ving Labin tarjoamia menetelmia seka tyokaluja viimeisten muutosten tekemiseen kayttajilta
saadun palautteen pohjalta. Living Lab -toimintamalli tarjoaa mahdollisuuden nopeaan ite-
rointityyppiseen prosessiin. Tama iteratiivinen ote myos lisaa kayttajien sitoutumista, silla he

kokevat voivansa vaikuttaa omilla ehdotuksillaan tuotteeseen/palveluun. Hyodyntajan nako-
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kulmasta katsottuna toimintamalli vaatii kykya tehda nopeita paatoksia, jos esille tulleet ke-

hitysideat halutaan hyodyntaa kokonaisuudessaan. (Helsinki Living Lab 2007.)

2.5 Living Lab -toimintamallin mahdollisuudet ja haasteet

Living Lab -toimintamalli tuo kayttajat osaksi kehitysprosessia. Taman nakokulman mukaan
tuominen luo Living Lab -toiminnassa mukana olevalle yritykselle luotettavan nakyman tule-
vista markkinoista, mika omalta osaltaan vahentaa merkittavasti teknologista seka taloudel-
lista riskia, joka liittyy aina uusien tuotteiden/palveluiden kehittamiseen seka markkinoille
tuomiseen. Living Lab -toimintamalli tarjoaa verkoston toimijoille valmiit tyokalut ja metodit
kayttajien osallistamiseen seka yhdessa luomiseen (co-creation). (Eriksson ym. 2006, 7.) Li-
ving Lab -toimintamallin suhteellinen kypsymattomyys voi kuitenkin sumentaa sita kautta saa-
tavia hyotyja niiden yritysten silmissa, jotka jo hyodyntavat erilaisia testi- ja kokeiluymparis-
toja (Testbeds, Prototyping, Field Trials, Societal Pilots, Market Pilots) (Vuorisalo 2010). Yri-
tysten on ehka vaikea nahda Living Labin eroja muihin menetelmiin verrattuina. Living Lab ei
ole vain yksittainen menetelma, vaan toimintaymparisto tai lahestymistapa, jossa voidaan
yhdistella muiden TEP-alustojen parhaita piirteita ja kaytantoja ilman, etta yrityksen itsensa
tulisi hallita kaikkea vaadittavaa erikoisosaamista. Tata asiaa ei ole ehka pystytty tuomaan

riittavan selvasti esille Living Labeista puhuttaessa.

Yritysten mukaan saamiseksi tarvittaisiin mahdollisesti myos lisaa konkreettisia esimerkkeja
siita, mita Living Labin kautta toteutetut hankkeet ovat tuoneet mukana olleille yrityksille.
Yritysten saattaa olla vaikea hahmottaa Living Labin tarjoamia hyotyja oman liiketoimintansa
kannalta, kun julkisesti raportoidut hankkeet kasittelevat lahinna erilaisten alueiden kehitta-
mista ja parantamista, mutta eivat kerro selkeasti projekteista saatuja yrityskohtaisia hyotyja
(ks. Botero Cabrera ym. 2008; Bjorgvinsson, Ehn & Hillgren 2010). Living Labien toiminnan
tunnetuksi tekeminen seka sen hyodyista kertominen selkeiden yritysesimerkien avulla saat-
taisi helpottaa yritysten mukaan lahtemista. Hankkeiden ulkopuolisten tahojen on vaikea si-
saistaa Living Lab -hankkeista saatuja hyotyja, jos raportoidut hankkeet ovat osa suurempaa

kehitysprojektia. Viestintaan tarvittaisiin siis lisaa konkreettisuutta.

Living Labin erilaiset kayttajia osallistavat tutkimusmenetelmat, kuten paivakirjat, valoku-
vaustehtavat ja tyOpajat, auttavat kayttajia ilmaisemaan omia tarpeitaan, toiveitaan, tuntei-
taan, kayttokokemuksia seka kayttotilanteita. Kaytettavien menetelmien tarkoitus on helpot-
taa hiljaisen tiedon ilmaisemista. Living Lab -toimintamallin joustavuus seka erilaisten tutki-
musmenetelmien kaytto mahdollistaakin entista parempien tulosten ja syvemman nakemyk-
sen saavuttamisen (Schuurman ym. 2010, 9). On toki huomattava, etta kayttajan aiemmat
kokemukset seka tutkimuksessa kayttajille annettavat materiaalit, joiden toivotaan toimivan

virikkeina tai kimmokkeina tutkimusmateriaalin tuottamiseen, voivat vaikuttaa kayttajien
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ilmaisuun. Kayttajatutkimuksen virikemateriaalit tulisi siis suunnitella hienovaraisesti ja nii-
den vaikutusta tulisi pohtia my6s tuloksia tarkasteltaessa. (Stahlbrost & Bergvall-Kareborn
2008.)

Yksittaisen yrityksen kannalta Living Labin toimijaverkoston laajuus, hyvat yhteydet ja valmiit
toimintatavat nousevat tarkeaan rooliin. Living Lab tarjoaa Pk-yritykselle mahdollisuuden to-
teuttaa poikkitieteellista ja laaja-alaista innovointi- ja kehittamistoimintaa, joka olisi talou-
dellisesti ja tietotaidollisesti mahdollista muuten vain suuryrityksille. Verkostoitumisen kautta
yritys saa hyotya riskien ja kustannusten jakamisesta (De Mooij ym. 2005). Living Lab -
toimintamalliin sisaltyvan verkostoitumisen, laajan ideointimateriaalin seka aidon ja objektii-
visen lahestymistavan myota Living Labin voidaan kuitenkin ajatella hyodyttavan myos suur-
yrityksia pitkalla tahtaimella (Eriksson, Niitamo & Kulkki 2005). Tallainen toimintamalli roh-

kaisee uusien ja erilaisten innovaatioiden syntya.

Kattavan kayttajarekisterin omaava Living Lab -verkosto luo hyodyntajan roolissa olevalle yri-
tykselle edellytykset riittavan laajan ja juuri halutunlaisen kayttajajoukon saavuttamiselle
(Schuurman ym. 2010, 9). Erinomainen esimerkki kattavasta ja maantieteellisesti laajan kayt-
tajarekisterin omaavasta Living Labista onkin Botnia Living Lab, jonka kayttajarekisteriin kuu-
luu lahes 8000 henkiloa (Stahlbrost 2010).

Erityisen houkuttelevan Living Labista, pk-yrityksen mielesta, tekee mahdollisuus kartoittaa
ja demonstroida markkinoiden houkuttelevuutta suhteessa ideoihin, konsepteihin, tuotteisiin
seka palveluihin. Taman asian tarkeys korostuu yrityksen hakiessa ulkopuolista rahoitusta,
silla sita on vaikea saada ilman todennettavissa olevaa ja dokumentoitua tietoa. Living Lab -
toiminnan kautta syntyy myos kustannussaastoja tuotteiden ja palveluiden suunnitteluproses-
sia ajatellen. Kustannussaastot realisoituvat Living Lab -toiminnan iteratiivisen luonteen ansi-
osta. Yritykselle ei tule tarvetta tehda tuotteisiin kalliita muutoksia enaa viime metreilla.
Toimintamalli luo myos edellytykset rikkaaseen ideointivaiheeseen, jossa toimimattomimmat
ja huonoimmat ideat saadaan karsittua nopeasti. (Eriksson ym. 2005; Eriksson ym. 2006, 7;
ENoll 2007.)

Living Lab -toimintamallin haasteita ovat muun muassa niiden vaatimat kustannukset, luotta-
muksen rakentaminen, avoimuus, kayttajien sitouttaminen toteutettaviin hankkeisiin seka
toimijoiden erilaiset tavat toimia ja tehda asioita. Living Lab -toimintaympariston seka
-lahestymistavan rakentaminen on aikaavievaa. Se vaatii myos suuria rahallisia panostuksia.
(Orava 2009a; Schuurman ym. 2010, 9-10.) Toisaalta hyvin organisoidun Living Labin luominen
yhdessa toimivien jarjestelmien, kayttajarekisterien ja prosessien kanssa helpottaa yksittais-
ten Living Lab -hankkeiden lapiviemista tulevaisuudessa. Ilman julkista rahoitusta ja Living

Lab -verkoston tarjoamaa osaamista (tyokalut, yhteydet kayttajiin, valmiit toimintamallit) ei
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pk-yrityksilla olisi mahdollisuutta toteuttaa vastaavan laajuisia hankkeita omien tuotteiden
tai palveluiden ideoimiseksi, kehittamiseksi tai testaamiseksi (Niitamo ym. 2006). Oman haas-
teensa Living Lab -projekteissa mukana oleville yrityksille tuo myos tiedon nopea kayttoonot-
to. Tata varten organisaatioiden pitaisi olla melko notkeita ja nopeita reagoijia. (Helsinki Li-
ving Lab 2007.) Juuri joustavuuden ja nopean reagointikyvyn kannalta pk-yritysten voidaan

ajatella soveltuvan hyvin Living Lab -toimintamallin hyodyntajiksi.

Living Labin tehokkuus piilee sen tarjoamassa laajassa yhteistyoverkostossa, joka kattaa eri-
laisia toimijoita ja kayttajia. Esimerkiksi palvelua tai tuotetta suunnittelevan/kehittelevan
yrityksen nakokulmasta kuuluminen Living Lab -verkostoon, luo suurta etua mm. valmiiden
kontaktien, tyokalujen seka jo olemassa olevien kaytanteiden muodossa. (Orava 2009a; servi-
ce design network 2010.) Living Labit saattaisivatkin olla vastaus palveluinnovaatioiden kehit-
tamiseen liittyvaan haasteeseen eli siihen, miten saataisiin luotua lisaa sellaisia ”Laboratori-
oita”, joissa uusia ideoita voitaisiin kokeilla ja kehittaa rohkeasti eteenpain (Winqvist 2006,
11-13). My0Os nopeat iteraatiokierrokset tuotekehittelyvaiheessa, tuotteiden nopeampi mark-
kinoille tuotavuus seka ”juuri oikeat tuotteet, juuri oikeaan aikaan”-malli palvelee Living Lab
-verkoston toimijoita (Stahlbrost 2010).

Living Lab -toiminnan yhtena haasteena on kayttajien mielenkiinnon yllapitaminen ja kaikkien
osapuolten saaminen tasapuolisesti mukaan toimintaan. Erityisesti Living Lab -projektien al-
kuvaiheessa osallistujien saattaa olla vaikea ymmartaa motiiveja ja eri toimijoiden toiminta-
tapoja. (Orava 2009a, 39.) Tama saattaa vaikeuttaa myos Living Lab -toimintamallin tarjoa-
man iterointiprosessin kayntiin paasemista. Tasta syysta olisikin tarpeellista varmistaa kaikki-
en osapuolien tietoisuus ja ymmarrys Living Labeista seka kyseessa olevan hankkeen tavoit-
teista. Living Lab -hankkeeseen osallistuvia toimijoita voidaan tukea selkealla ja aktiivisella

viestinnalla seka yhteydenpidolla. (Vuorisalo 2010.)

Pk-yritykset voivat vastata Living Lab -toimintamallin tuomiin haasteisiin (kustannukset, luot-
tamus, avoimuus, kayttajien sitouttaminen ja erilaiset tavat toimia) omalla toiminnallaan.
Liittymalla Living Lab -verkostoon ja kayttamalla sen tarjoamia palveluita yritys voi omalta
osaltaan tukea mahdollisimman monipuolisen ja aktiivisen Living Lab -verkoston syntya. Kuu-
luminen Living Lab -verkostoon tuo toki kustannuksia, mutta huomioitaessa oppivan verkoston
tuomat edut kulut saattavat olla pienemmat suhteessa saataviin hyotyihin, mita ensialkuun
tuntuu. Living Lab -verkosto jakaa oppiaan kaikille sen sidosryhmille. Yritys hyotyy siis kaikis-
ta Living Labin toteuttamista hankkeista eika vain niista, joissa on itse mukana. Tama toimin-
taperiaate takaa sen, etta aktiivinen Living Lab -verkosto on kaikkien sen sidosryhmien etu.
Luottamusta yritys voi omalta osaltaan lahtea rakentamaan jatkuvuuden kautta eli yritys voi
lahtea mukaan Living Lab -verkostoon ja sen tarjoamiin hankkeisiin. Niin luottamuksen kuin

avoimuudenkin syntymiseen tarvitaan aikaa ja nama tekijat puolestaan luovat edellytykset
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innovatiiviselle toiminnalle. Living Lab -verkostoon mukaan lahtevan yrityksen taytyy sitoutua
verkoston yhteisiin toimintatapoihin ja -malleihin. Yhtenaisella tavalla toimia voidaan mm.
jakaa ja sisaistaa paremmin seka nopeammin tietoa, joka kuuluu kaikille Living Lab -
verkostoon kuuluville sidosryhmille. Kayttajien sitouttamiseksi omien Living Lab -
hankkeidensa osalta yritys voi tarjota kayttajille todellisen mahdollisuuden vaikuttaa seka
saada palautetta projektin eri vaiheista seka lopputuloksesta. Yritys ei voi pakottaa kayttajia

sitoutumaan, mutta se voi edistaa sitoutumista riittavalla viestinnalla.

3 Ballad-projektin esittely

Ballad eli Baltic Living Labs-projekti on neljan maan (Suomi, Ruotsi, Viro ja Latvia) yhteishan-
ke. Se saa rahoituksensa EU:n Central Baltic INTERREG IV A-ohjelmasta, joka tukee Itameren
alueella toteutettavia ylikansallisia hankkeita, joiden painopistealueina ovat turvalliset ja
terveelliset ymparistot, taloudellinen kasvu tai houkuttelevien ja dynaamisten yhteisojen tu-
keminen seka luominen (Central Baltic Interreg IV A Programme 2007-2013). Ballad-projektin
painopistealueena on taloudellisen kasvun edistaminen. Ballad-projektin kokonaiskesto on 32
kuukautta. Projekti on aloitettu toukokuussa 2010 ja se on tarkoitus saada paatokseen jouluna
2012.

3.1 Projektin tavoitteet

Ballad-projektin tavoitteena on muodostaa Itameren alueesta yhtenainen markkina-alue digi-
taalisia laajakaistapohjaisia palveluita tarjoaville pk-yrityksille. Tama on tarkoitus toteuttaa
luomalla yhteinen liiketoimintamalli Itameren alueella toimivalle Living Lab -verkostolle. Li-
ving Lab -toimintamallin kautta voidaan tukea ja helpottaa ICT-pohjaisten tuottei-
den/palveluiden kehittamista seka hyodyntaa paikallisten toimijoiden vahvuuksia ja innovaa-
tioita suunniteltaessa tuotetta/palvelua toiseen kayttoymparistoon ja kulttuuriin. Projektin
myota on tarkoitus pystya jakamaan hyvaksi todettuja menetelmia ja markkinoille-
paasykanavia. Pyrkimyksena on myos rohkaista entista useampia pk-yrityksia loytamaan uusia

markkina-alueita.

Talla hetkella haasteena digitaalisia palveluja tuottaville pk-yrityksille on nakyvyyden saavut-
taminen seka omien tuotteiden tai palveluidensa vieminen uusille markkinoille. Luomalla yh-
tenaisen Living Lab -verkoston Itameren alueelle, voidaan yrityksia auttaa palveluidensa ke-

hittamisessa niin, etta ne vastaavat paremmin tavoiteltavan markkina-alueen tarpeita.
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3.2 Projektin osapuolet

Ballad-projektissa on mukana Living Labeja tai muita Living Lab -tyyppisia organisaatioita nel-
jasta eri maasta. Hankkeen paaasiallisessa vetovastuussa on Swedish Intstitute of Computer
Science (SICS)/Acreo (Sweden). Muut partnerit ovat Laurea University of Applied
Sciences/User Driven Innovation Center (Laurea/UnIC, Suomi), Institute of Baltic Studies (IBS,

Eesti) ja Technology Development Forum (TDF, Latvia).

Jokaisella maalla on oma projektiorganisaationsa, joka vastaa oman maansa osuudesta. Pro-
jektiin liittyvat kartoituksen, selvitykset ja tutkimukset on tarkoitus toteuttaa kaikissa maissa
samaa periaatetta noudattaen, jotta aineistojen yhteenvedot ja vertailut on helppo toteut-
taa. Projektiorganisaatioiden koko ja toimintatavat vaihtelevat maittain. Esimerkiksi Suomi
kayttaa tutkimuksen toteutuksessa apuna ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoi-
ta. Oma panokseni Ballad-projektille on viiden pk-yritykselle tehtavan haastattelun tekemi-
nen ja osallistuminen kaikkien haastatteluiden (yhteensa 15 kpl) yhteiseen analysointityopa-

jaan.

3.3 Projektin eteneminen

Ballad-projekti jakautuu useampaan eri tyovaiheeseen. Tahan mennessa projektissa on kartoi-
tettu jokaisen mukana olevan maan osalta taman hetkista Living Labien tilaa seka niiden ra-
kenteita, prosesseja ja kaytossa olevia menetelmia. Tulokset jokaisen maan osalta on kirjattu

yhteiseen valiraporttiin.

Seuraavana askeleena projektissa on ICT-alalla toimiville pk-yrityksille tehtavat kyselyt ja
haastattelut. Kyselyiden ja haastatteluiden tarkoituksena on kartoittaa digitaalisia palveluja
tuottavien pk-yritysten tarpeita Living Lab -verkoston tarjoamille palveluille yrityksen laajen-
taessa toimintaansa ulkomaille. Tama opinnaytetyo liittyy juuri tahan nimenomaiseen Ballad-

projektin vaiheeseen.

Tulevissa Ballad-projektin vaiheissa on tarkoitus l0ytaa eri maissa haastateltujen pk-yritysten
joukosta sellaisia toimijoita, jotka olisivat valmiita lahtemaan mukaan Itameren alueen yhtei-
sen Living Lab -verkoston kehittamiseen. Projektin kautta on tarkoitus luoda Living Lab
-verkostolle uudenlainen palvelumalli, joka palvelee mahdollisimman hyvin pk-yritysten kan-
sainvalistymista. Yhteisen palvelumallin luominen tapahtuu kaikkien neljan maan pk-yritysten

tarpeiden kartoituksen seka analysoinnin kautta.

Laajempi visio, johon Ballad-projektin toteutuksella pyritaan, on Euroopan talousalueen ai-

dosti vapaa palvelujen liikkuvuus. Living Lab -verkosto tarjoaa tahan erinomaiset puitteet,
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silla sen hyodyntamisen kautta hyvia palveluja/tuotteita voidaan vieda onnistuneesti uusille

markkinoille huomioiden kayttajien seka kayttoymparistojen erityispiirteet.

3.4 Projektin haastattelututkimus

Taman opinnaytetyon tutkimus liittyy Ballad-projektin kolmanteen tyovaiheeseen (Work
Package), joka keskittyy ulkomaille laajentavien suomalaisten pk-yritysten tarpeiden kartoit-
tamiseen ja analysointiin. Opinnaytetyon varsinainen tutkimuskysymys on siis hyvin lahella
tata Ballad-projektin osavaiheen tutkimusongelmaa. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa
pk-yritysten olemassa olevat tarpeet ja odotukset Living Lab -toimintaa kohtaan. Taman
opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin pyritaan saamaan vastaukset tehtavaosiolla, joka on lii-

tetty Ballad-projektia varten toteutettavien haastatteluiden yhteyteen.

Seka Ballad-projektin osatavoite etta taman opinnaytetyon tavoite ovat hyvin samansuuntai-
set. Opinnaytetyota varten toteutettava tehtavaosio antaa mielestani mahdollisuuden tarkas-
tella pk-yritysten tarpeita konkreettisemmalla ja helpommin lahestyttavalla tavalla. Tehtava-
osion avulla voidaan helpottaa Living Lab -toimintamallin hahmottamista seka tukea yrityksis-
sa olevan hiljaisen tiedon (tacit knowledge) julkituomista. Uskon myos, etta tehtavaosiolla
tuotettava aineisto tuo lisaarvoa Ballad-projektille mm. Living Lab -toimijoiden arvottamisen
seka Living Lab -toimintaan liitettavien kriittisten tekijoiden ja yritysten kokemien hyotyjen
muodossa, vaikka pk-yritysten Living Lab -nakemyksen ymmartaminen ei ollutkaan Ballad-
projektin tavoite. Mielestani pk-yrityksen nakemyksen ymmartamisen kautta voidaan ymmar-
taa paremmin heidan todellisia tarpeitaan. Tehtavaosiossa esittamani mallin tarkoitus on hel-
pottaa pk-yrityksia nakemaan Living Lab -toimintamallin tarjoamat mahdollisuudet seka aut-
taa yrityksia hahmottamaan omaa asemaansa ko. mallissa ja tata kautta auttaa heita ymmar-
tamaan omia mahdollisuuksiaan tuoda omaa osaamistaan ja omaa panostaan Living Lab -
ekosysteemiin. Naiden tietojen avulla voidaan helpottaa Ballad-projektin tulevia tyovaiheita,
joiden tarkoituksena on luoda uudenlainen palvelumalli Living Lab -verkostolle tukemaan ja

helpottamaan ICT-alalla toimivien pk-yritysten kansainvalistymista.

Tassa opinnaytetyossa kasiteltavat Ballad-projektille tehdyt haastattelut toteutettiin perin-
teista haastattelua seka luovaa ja osallistavaa co-design-menetelmaa kayttamalla. Naita me-
netelmia kasitellaan tarkemmin luvussa nelja. Lisaksi haastateltavia pyydettiin tayttamaan
lyhyt kysely, jossa kartoitettiin tiettyjen tukipalveluiden hyodyllisyytta yrityksen laajentaessa
toimintaansa uusille markkinoille. Tama kyselyosa (liite 3) oli poimittu laajemmasta haastat-

teluita tukemaan tarkoitetusta kyselysta.

Tutkimusaineiston valinnan rajautumiseen vaikutti Ballad-projektin tavoite seka asetetut

kohderyhmat. Haastatteluiden maara paatettiin etukateen. Tassa tutkimuksessa ei siis toteu-
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tettu normaalia kaytantoa haastatteluiden kyllaantymisesta. Kyllaantymisella tarkoitetaan
haastatteluaineiston keraysta siihen asti kunnes saadaan tutkimusongelman kannalta uutta

tietoa.

4 Tutkimus- ja analysointimenetelma

Tutkimusta voidaan toteuttaa joko kvalitatiivisen tai kvantitatiivisen tutkimusotteen avulla.
Tutkimusmenetelman valinta riippuu aina tutkimusongelmasta ja tutkimuksen tarkoituksesta
(Heikkila 2010). Tata tutkimusta varten on valittu kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote,
joka mahdollistaa syvemman ymmarryksen muodostamisen tutkimuskohteena olevasta asias-
ta. Toteuttamalla taman opinnaytetyon tutkimus pienelle, mutta oikeaan kohderyhmaan kuu-
luvalle joukolle, saadaan tutkimuksesta yksityiskohtaisempaa tietoa yksittaisten pk-yritysten
tarpeista, arvostuksista seka nakokulmista kuin toteuttamalla tutkimus laajana kvantitatiivi-

sena kyselytutkimuksena.

Kvalitatiivinen tutkimusote sopii hyvin toiminnan kehittamiseen seka vaihtoehtojen etsimi-
seen. Se ei pyri samanlaiseen tilastolliseen yleistettavyyteen kuin kvantitatiivinen tutkimus.
Kvalitatiivisen tutkimusotteen tutkimusmenetelmia ovat usein erilaiset haastattelut (teema-,
syva- tai lomakehaastattelut) ja ryhmakeskustelut (focus group). (Heikkila 2010.) Naiden me-
netelmien avulla pyritaan saamaan selville tutkittavien henkiloiden nakemykset ja kokemuk-
set tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta tai asiasta (Heikkila 2010; Hyysalo 2009). Haning-
tonin (2003) jaottelun mukaan haastatteluita seka kyselyita voidaan tarkastella perinteisina
kayttdjakeskeisen' suunnittelun menetelmina (ks. kuva 6). Téssd opinndytetydssd kuvatun
Ballad-hankkeen tutkimusmenetelmiksi on valittu kysely seka haastattelu. Omaa opinnayte-
tyotani varten viiden Ballad-haastattelun yhteydessa toteutettiin myos tehtavaosio, joka si-
joittuu Haningtonin maaritelman mukaan innovatiivisiin kayttajakeskeisen suunnittelun mene-
telmiin. Tehtavaosion toteutusta varten rakennettiin Living Lab -aiheinen toolkit. Toolkitia

kuvataan tarkemmin luvussa 4.1.

" Kirjallisuudessa puhutaan sek kayttajakeskeisesta (user centered design,UCD) ettd ihmis-
keskeisesta(Human centered design, HCD) suunnittelusta. Tassa opinnaytetyossa kaytan ter-

mia kayttajakeskeinen suunnittelu.
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KAYTTAJAKESKEISEN SUUNNITTELUN MENETELMAT

Perinteiset S Innoy

Markkinointitutkimus Havainnointimenetelmdit Luavatiosallistuvat

Ryhmakeskustelut Osallistuva havainnointi Suunnittelutysipajat

Kyselyt Kamera- ja videodokumemntointi Kollazsit

Kaavakkeet Etnografiset menetelmat Korttipelit

Haastattelut Videostnografia Kagnitiivinen kartoitus

Héiritsemattémat menetelmat Hakulaitetutkimuksst Kokeileva mallinnus

{unobtrusive measures) Kokemusotanta {velero modeling)
Arkistotutkimus Kuittuuri-inventaari Visuaaliset paivakirjat
Jalkien tutkimus Esineanalyysi Kameratutkimukseat
{frace measures) Kaytettdvyysmenetelmiit Dokumenttien merkinta

Testit Aaneenajattelu {document annotations)

Heuristinen arvicinti
Kognitiivinen lapikaynti

Maarat, luvut Sisaltbanalyysi
Tilastot Kategonat
Taulukot Mallit, teemat

Diagrammit JAN JA ANALYYSIN SUUNTA . Samankaltaisuudet, ryhmittelyt

- Sanallinen +  Misugalinen +
numerotieto | sana leta

Kuva 6: Kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmat (Hanington 2003, Mattelmaki 2006, 34

mukaan).

Ballad-projektissa kvalitatiivinen tutkimusote mahdollistaa Living Lab -toimintamallin ja sen
tuomien hyotyjen seka haasteiden tarkastelun jokaisen haastatellun pk-yrityksen nakokulmas-
ta. Kvalitatiivisen tiedon avulla pystytaan muodostamaan tarkempi kuva ICT-alalla toimivien
digitaalisia palveluja tuottavien pk-yritysten tarvitsemista palveluista seka kehittamaan Bal-
lad-projektin puitteissa toteutettavaa uudenlaista palvelumallia. Ymmartamalla paremmin
tulevien Living Lab -toimijoiden tarpeita, toiveita ja tavoitteita, voidaan uusi palvelumalli
rakentaa tukemaan juuri niita toimintoja, joita ICT-alan pk-yritykset kansainvalistymisensa
tueksi tarvitsevat. Nain voidaan myos tukea Ballad-hankkeen laajempaa visiota palveluiden ja

tuotteiden vapaammasta liikkuvuudesta Euroopassa.

Ballad-projektin tutkimusmenetelmien (haastattelu ja kysely) valinta perustui hankkeen yh-
teiseen paatokseen tutkimuksen toteutustavasta. Ballad-projektin osavaiheen tutkimusongel-
man selvittamista varten Ballad-projektin projektiorganisaatio paatti laatia kaikki nelja maata

(Suomi, Ruotsi, Viro ja Latvia) kattavan haastattelututkimuksen, jonka tuloksia tuetaan yhta
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aikaa toteutettavalla kyselytutkimuksella. Haastatteluiden maaraksi paatettiin jokaisen maan
osalta 15 kappaletta. Haastatteluiden toteutusta varten laadittiin yhteinen haastattelurunko,
jota on tarkoitus kayttaa kaikissa neljassa maassa. Haastatteluissa (5 kappaletta), joiden te-
kemiseen taman opinnayteyon kirjoittaja osallistui, tehtiin lisaksi pelillista otetta kayttava
tehtavaosio, jonka avulla pyrittiin loytamaan vastaukset tassa opinnaytetyossa asetettuun
tutkimuskysymykseen. Taman opinnaytetyon kirjoittaja vastasi haastatteluiden tehtavaosion
laatimisesta seka sen fasilitoinnista'? ja haastatteluiden litteroinnista kokonaisuudessaan.
Vastuu varsinaisen haastatteluosuuden vetamisesta oli projektiin palkatulla tutkijalla. Tassa
opinnaytetyossa keskitytaan kasittelemaan vain Ballad-hankkeen haastatteluosuuksia ja niiden
tuloksia. Tulosten analysoinnissa keskitytaan kuitenkin taman opinnaytetyon kannalta keskei-
siin tuloksiin ja tehtavaosion tulosten tarkempaan analysointiin. Haastatteluita tukevan kyse-

lytutkimuksen aineisto jatetaan taman opinnaytetyon tarkastelun ulkopuolelle.

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymysten selvittamiseksi valittiin osallistavaa otetta kayttava
yhteissuunnittelu eli Co-design. Perusluonteeltaan se on innovatiivinen menetelma, joka hyo-
dyntaa luovuutta seka visuaalisuutta. Tallainen menetelma sopii hyvin muun muassa uusien
mahdollisuuksien etsintaan. Osallistavan menetelman etuna on myos hiljaisen tiedon (tacit
knowledge) esiintuomisen tai ilmaisun helpottuminen. (Hanington 2003.) Hiljainen tieto on
usein kokemukseen perustuvaa ja vaikeasti siirrettavissa olevaa (Apilo, Taskinen & Salkari
2007). Tasta syysta sen ilmaisua onkin jarkeva tukea sellaisella tutkimusmenetelmalla, joka

antaa mahdollisuuden elaytymiseen seka tekemiseen.

Co-designia hyodyntavan tehtavaosion koettiin tukevan perinteista haastattelua. Myos Sanders
(2002) toteaa, etta parhaaseen lopputulokseen paastaan usein yhdistamalla eri menetelmia,
jotka hyodyntavat erityyppisia lahestymistapoja ja nain ollen mahdollistavat eritasoisen tie-
don saannin (ks. kuva 8). Varsinainen haastatteluosuus antaa haastateltavalle mahdollisuuden
kertoa omista ajatuksistaan, mutta se ei valttamatta mahdollista yhta syvallisen tiedon saa-

mista kuin haastateltavaa osallistavat menetelmat.

Co-designin osallistava lahestymistapa on erinomainen keino tuoda saman poydan aareen
suunnitteilla olevan tuotteen tai palvelun kannalta keskeiset sidosryhmat. Parhaimmillaan
menetelma tukee monialaista ja poikkitieteellista toimintaan ja antaa tuotteen tai palvelun
suunnittelusta vastaavalle taholle tietoa kayttajista seka heidan mielipiteistaan, toiveistaan

ja odotuksistaan.

'2 Tassa yhteydessa fasilitoinnilla tarkoitetaan tehtavaosion lapi viemista.
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Opinnaytetyon analysointi toteutettiin hyodyntamalla kahta eri menetelmaa. Apuna kaytettiin
seka Affinity Diagramia etta tehtavaosion visuaalista analysointia. Analysointimenetelmia ka-
sitellaan tarkemmin luvussa 4.3.

4.1 Living Lab -tehtavaosio

Opinnaytetyon tutkimuskysymysten selvittamista varten paatin valita lahestymistavaksi Living
Lab -aiheisen tehtavaosion, jonka avulla toivoin helpottavani tutkijoiden seka haastateltavien
pk-yritysten edustajien valista vuorovaikutusta. Toivoin tehtavaosion ymparille rakennetun
toolkitin (pelilauta, muu materiaali & tehtavaosion runko) luovan myos yhteista ymmarrysta
Living Labin olemuksesta seka odotuksista, joita yrityksilla tallaista mallia kohtaan on. Pelilli-

sella lahestymistavalla halusin myos tarjota tutkimukseen osallistuville henkilGille erilaisen

kokemuksen perinteisen haastattelun rinnalla.

Kuva 7: Living Lab -tehtavaosion lapikayntia

Erilaiset produktiiviset menetelmat (generative methods) tarjoavat osallistujille mahdollisuu-
den ilmaista omia ajatuksiaan, tuntemuksiaan ja uusia ideoita (ks. kuva 8) (Sanders 2002).
Produktiivisilla menetelmilla voidaan ymmartaa erilaiset osallistavaa otetta hyodyntavat me-

netelmat, kuten esimerkiksi luotaimet, Design Gamesit tai erilaiset workshopit (Brandt 2006;
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Mattelmaki 2006; Vaajakallio & Mattelmaki 2007). Living Lab -tehtavaosion avulla pyrin loy-
tamaan vastaukset toiveisiin, tarpeisiin ja odotuksiin, joita Living Labien tulevilla kayttajilla
eli tassa tapauksessa ICT-alalla toimivilla pk-yrityksilla on. Tarkoituksenani on selvittaa ne
ehdot ja odotukset, joiden varassa pk-yritykset olisivat valmiita lahtemaan mukaan Living Lab
-toimintaan. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa pk-yritysten kasitys Living Lab -
toimintamallista, kiinnostus Living Lab -toimintaa kohtaan seka odotukset toimintamallin

tuomista hyodyista.

what people: techniques: knowledge:

surface
say interviews
think
do
use
tacit \

know
feel
dream latent \
deepy

Kuva 8: Erilaiset kokemuksen tasot ovat saavutettavissa erilaisilla tekniikoilla (Sleeswijk Vis-

observations
abservable

ser, Stappers, van der Lugt & Sanders 2005)

Yleisesti pelillista otetta kayttavan Co-design tapaamisen hyodyt voidaan nahda ennen kaik-
kea uusia nakokulmia ja tuoreita ideoita tarjoavana lahestymistapana, jossa hyodynnetaan
erilaisia asiantuntijuuksia seka pelillisessa viitekehyksessa tapahtuvaa tyoskentelya. Taman
lahestymistavan kautta luodaan edellytykset myos suunnitteluempatian syntymiselle seka eri
sidosryhmien sitoutumiselle yhteisiin paamaariin. Yhtena tarkeana paamaarana on myos yh-
teisen kielen luominen osallistujien kesken. Nain voidaan varmistua myos yhteisen ymmarryk-
sen syntymisesta seka pyrkimyksesta kohti yhteista tavoitetta. Erilaisia visuaalisia elementte-
ja ja osallistumista/itse tekemista (make) kaytetaan myos erilaisissa tuotteistetuissa proses-

seissa ja workshopeissa (ks.Lego Serious Play, MakeTools, IDEO).

Ennen kuin voidaan vastata peruskysymykseen ”"mita suunnitellaan?”, on pystyttava luomaan
suunnitteluprosessi niin, etta sen aikana loydetaan vastaukset tulevien kayttajien tarpeisiin ja
toiveisiin. Toolkitin voitaisiin siis ajatella toimivan osana Living Labille rakennettavan palve-
lumallin suunnitteluprosessia, silla sen avulla saatavat vastaukset auttavat rakentamaan mah-
dollisimman hyvin potentiaalisten kayttajien tarpeita vastaavan palvelumallin Living Lab -

verkostolle.

Living Lab -tehtavaosio tuo perinteiseen haastatteluun osallistavaa otetta, joka kuuluu olen-

naisena piirteena myos itse Living Lab -toimintamalliin. Osallistavuus antaa tehtavaosion osal-
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listujille tunteen siita, etta heidan ajatuksistaan ja nakemyksistaan ollaan aidosti kiinnostu-
neita. Toolkitin avulla pyritaan helpottamaan ajatusten pukemista sanoiksi. Pelillinen ote fo-
kusoi ja helpottaa keskustelua seka mahdollistaa yhteisten tulkintojen tekemisen (Vaajakallio
2010). Ymmartamalla yritysten tarpeita ja odotuksia voidaan Living Lab -toimintamallista ra-
kentaa konsepti, joka vastaa paremmin tavoiteltavan kohderyhman tarpeita. Tata kautta voi-
daan myo0s auttaa Living Labeja ratkaisemaan nykyisen kestavan kehityksen ongelma, joka
liittyy niiden toistaiseksi paaosin julkiselta puolelta tulevaan rahoitukseen. Muokkaamalla Li-
ving Lab -toimintamallia yritysten tarpeita ja toiveita vastaavaksi, saadaan yrityksia entista

paremmin mukaan osaksi Living Lab -verkostoa.

4.1.1 Living Lab -tehtavaosion suunnittelu

Living Lab -toolkitin suunnittelu aloitettiin pohtimalla opinnaytetyossa asetettuja tutkimusky-
symyksia. Varsinaiseen Ballad-haastatteluun liitetty tehtavaosio muotoutui lopulliseen muo-
toonsa vasta muutaman testikierroksen jalkeen. Toolkitin ideointi aloitettiin keskustelemalla
aiheesta taman opinnaytetyon ohjaajan, Mariana Salgadon, kanssa. Taman alkukeskustelun
jalkeen tehtavaosiota hahmoteltiin eteenpain, jonka jalkeen tehtavaosion ideaa ja toteutusta
testattiin muutamaan otteeseen erilaisina versioina. Testauksessa kaytettiin apuna seka Bal-
lad-hankkeen Suomen projektipaallikkoa etta Ballad-hankkeeseen kuulumattoman yrityksen

aluejohtajaa, joka vastaa edustamassaan yrityksessa noin 130 miljoonan euron liikevaihdosta.

Tehtavaosion testaus aloitettiin hyvissa ajoin ennen Ballad-haastatteluita. Toolkitin toimivuu-
den varmistamiselle ja tarvittavien muutosten tekemiselle haluttiin jattaa riittavan pitka ai-
ka. Tehtavaosion testauksen avulla haluttiin varmistua toolkitin toimivuudesta. Tehtavaosion
on tarkoitus olla selkea ja tukea pk-yritysten kanssa kaytavaa keskustelua. Keskustelun avulla
on tarkoitus helpottaa ja auttaa yrityksia omaksumaan Living Lab -konsepti ja sen tarjoamat

mahdollisuudet.

Tehtavaosiota testattiin ensin Ballad-hankkeeseen kuulumattoman yrityksen edustajan kans-
sa. Taman testauksen ja keskustelun perusteella tehtavaosioon tehtiin muutamia suuriakin
muutoksia koska havaittiin, etta alkuperainen ohjeistus oli haastateltavan mielesta liian laaja
tai vaikeasti ymmarrettava. Myos osatehtavaksi ajatellut vaiheet olivat testaajan mielesta
liian laajoja tai vaikeasti toteuttavissa olevia. Toteutettujen muutosten jalkeen tehtavaosion
runko hyvaksytettiin opinnaytetyon ohjaajalla. Taman jalkeen rakennettiin lopullinen Living

Lab -toolkit pelilautoineen ja muine tarvittavine lisamateriaaleineen (ks. kuvat 9 ja 11).

Toolkitin kokoamisen jalkeen tehtavaosio esiteltiin viela Ballad-hankkeen Suomen projekti-
paallikolle. Esittely toteutettiin kaymalla tehtavaosio lapi niin, etta projektipaallikko toimi

haastateltavana pk-yrityksen edustajana. Taman tyyppinen lapikaynti toimi tulevien oikeiden
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Ballad-haastatteluiden tukena, silla projektipaallikon elaytyminen haastateltavan rooliin toi
kaytavaan keskusteluun samoja elementteja, joita olisi odotettavissa varsinaisissa Ballad-
haastatteluissa. Talla esittelylla saatiin varmistettua myos tehtavaosion vaiheiden selkeys ja
tehtavaan varattavan ajan pituus. Pelin testaus osoittautuikin hyvin tarkeaksi ja olennaiseksi

vaiheeksi ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista.

Tehtavaosion viitekehyksena toimii pelilauta, jonka avulla avataan Living Lab -kasitetta ja
siihen liittyvia tekijoita. Pelilauta antaa mahdollisuuden hahmottaa monimuotoista ja laajaa
Living Lab -kasitetta ja nain ollen luo yhteista ymmarrysta kasiteltavasta aihealueesta. Raken-
tamalla tehtavaosio pelilaudan ymparille, voidaan helpottaa haastateltavien osallistumista
tehtavaosion toteutukseen, silla pelilauta seka muut materiaalit luovat mielikuvaa hauskasta
ja helposti lahestyttavasta toiminnasta. Pelillinen ote muistuttaa haastateltavaa aikaisemmis-
ta miellyttavista pelikokemuksista ja madaltaa nain kynnysta osallistua. Pelilauta antaa poh-
jan ns. yhteiselle kielelle. Tama on tarkeaa, silla pelin osallistujat edustavat eri nakokulmia

ja puhuvat asioista ehka muuten eri termeilla.

Testausvaiheen muutosten jalkeen pelilauta nousi yha keskeisemmaksi tekijaksi tassa haastat-
telun tehtavaosiossa. Alkuperaisessa tehtavaosiossa pelilauta toimi lahinna vain keskustelun
avauksena ja loput osallistavan osion vaiheet olivat pelilaudan ulkopuolella toteutettavia teh-
tavia, joissa apuna oli tarkoitus kayttaa erilaisia lisamateriaaleja, kuten Lego-hahmoja ja Le-
go-palikoita. Lopullisessa ja toteutetussa Living Lab -tehtavaosiossa kaikki vaiheet toteutet-

tiin pelilaudalla.

Pelilauta sitoo kaytavan keskustelun Living Lab -toimintamallin seka siihen liittyvien keskeis-
ten piirteiden ja ominaisuuksien ymparille. Pelilaudan lisaksi Living Lab -tehtavaosiossa kay-
tettaan leikkirahaa seka Lego-hahmoja ja erivarisia Lego-palikoita. Naiden erilaisten materi-
aalien tarkoituksena on toimia ilmaisua helpottavina kasin kosketeltavina apuvalineina, joista
kaytetaan englanninkielisessa kirjallisuudessa usein termia things-to-think-with tai boundary
objects. Tallaisten materiaalien on tarkoitus auttaa osallistujia keskittymaan seka tuomaan
ajatuksiaan ja kokemuksiaan helpommin osaksi keskusteluun tuotavaa materiaalia. (Brandt &
Messeter 2004; K. Vaajakallio 15.3.2010, haastattelu.)

Oman haasteensa Living Lab -toolkitin suunnitteluun toi haastateltavien pk-yritysten erilaiset
tieto- ja kokemustasot suhteessa Living Labeihin. Osan haastatteluihin osallistuvista yrityksis-
ta tiedettiin olleen jo aikaisemmin mukana Living Lab -hankkeissa ja -ekosysteemeissa, osalle
yrityksista Living Lab -termi taas oli aivan uusi. Living Lab -toolkit suunniteltiin kuitenkin niin,
etta molemmissa tapauksissa voitiin kayttaa samaa pelilautaa seka samoja tehtavaosion vai-
heita. Yritysten erilaiset lahtokohdat otettiin huomioon tehtavaosioiden kysymysten asette-

lussa. Jo aiemmin Living Lab -toiminassa mukana olleet yritykset kasittelivat asiaa oman ko-
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kemuspohjansa kautta ja pohtivat uusiin Living Lab -hankkeisiin osallistumista hieman eri na-

kokulmasta kuin yritykset, joille Living Lab -toimintamalli oli uusi kasite.

4.1.2 Pelilauta ja muut tehtavaosion materiaalit

Living Lab -tehtavaosion pelilautana toimii A3-kokoinen paperi, jolle tutkija on kirjannut val-
miiksi Living Lab -toimintamalliin liittyvat toimijat, ominaisuudet, piirteet ja tekijat (ks. kuva
9). Pelilautaan kirjattu Living Lab -toimintamalli on muokattu Helsinki Living Labin (2008) se-
ka Anna Stahlbrostin (2008) esittamien mallien pohjalta (ks. kuvat 2-4). Helsinki Living Labin
ja Stahlbrostin mallit ovat sisallollisesti hyvin samantyyppiset. Pelilautaan kirjatussa mallissa
on hyodynnetty Helsinki Living Labin mallin pohjaa, joka on visuaalisesti selkeampi kuvaus
Living Lab -mallin toimijoista seka heihin liitettavista tehtavista ja ominaisuuksista. Lisaksi
pelilaudan malliin on liitetty Stahlbrostin esiin nostamia tekijoita (avoimuus, jatkuvuus) seka
muita opinnaytetyon kappaleessa kaksi esitellysta kirjallisuudesta esiin nousseita Living Lab -

toimintamalliin liitettavia piirteita (tasa-arvoisuus, vuorovaikutus, iterointi).

KAYTTAJAT KEHITTAJAT

tarpeet & toiveet usein tutkimuslaitoksia tai korkeakouluja

ideat & uudet nakokulmat LIVING LAB-

tarjoavat tyokalut & resurssit kayttajien
arki ja aito elinymparisto OPERAATTORI osallistamiseen

todellinen kayttoymparisto vastaa eri toimijoiden
valisista yhteyksista &
kokonaisuudesta

aineiston kerays & analysointi
mukana koko tuote/palvelu-
kehitysprosessin ajan tydpajat
Luotaimet

prototypointi

KESKEISIA PIIRTEITA & OMINAISUUKSIA: mock-ups

tulevaisuusverstaat
skenaariot
storyboarding

monialainen yhteistyo vuorovaikutus
luottamus tasa-arvoisuus
jatkuvuus osallistavuus

avoimuus iterointi

MAHDOLLISTAJAT HYODYNTAJAT
oppiminen
usein julkisia rahoittajia tarve ideoida
(Tekes, Suomen Akatemia, ministeriot, ELYt), kehittad
kuntia ja kaupunkeja testata
omia tuotteita/palveluja

tarjoavat Living labille infrastruktuurin
(erilaiset virtuaaliset/fyysiset tilat) tarve ymmartaa tulevaisuuden mahdollisuuksia

Kuva 9: Living Lab -pelilaudalle kirjatut asiat.

Pelilaudalle kirjattu malli poikkeaa selkeasti Helsinki Living Labin (2008) ja Stahlbrostin

(2008) malleista kuitenkin siihen lisatyn erillisen Living Lab -operaattorin osalta. Tama uusi
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toimija on lisatty pelilautaan toimintamallin selkeyttamisen vuoksi. Fred ym. (2011) puhuvat
tasta samasta asiasta termilla ”vetovastuussa oleva toimija”, mutta hekaan eivat nosta sita
omaksi erilliseksi toimijakseen (ks. luku 2.4.2). Living Lab -toimintamallin ymmarrettavyys ja
hahmotettavuus ovat mielestani hyvin olennaisia asioita pyrittaessa viemaan tata konseptia
osaksi yritysten liilketoimintaa. Tasta syysta olen halunnut lisata Living Lab -operaattorin eril-

liseksi toimijakseen.

Yhdistamalla Helsinki Living Labin ja Stahlbrostin teoreettiset kuvaukset Living Lab -
toimintamallista seka lisaamalla malliin erillinen Living Lab -operaattori on tavoitteenani teh-
da Living Lab -toimintamallista helpommin markkinoitava ja omaksuttava palvelumalli pk-
yrityksille. Kirjaamalla naista edella mainituista malleista poimitut asiat ja ominaisuudet teh-
tavaosiossa kaytettavalle pelilaudalle halusin helpottaa pk-yritysten Living Lab -
toimintamallin omaksumista. Omaksumisen helpottamiseksi seka toimintamallin edelleen sel-
keyttamiseksi tarjosin tehtavaosiossa pk-yrityksille mahdollisuuden lisata malliin siita puuttu-
via asioita ja ominaisuuksia. Yhdistamalla pelilaudalle valmiiksi kirjatut asiat seka pk-
yritysten lisaykset saadaan lopputulokseksi pk-yritysten nakemys Living Lab -mallista, joka
helpottaa Living Lab -toimintamallin viemista osaksi yritysten liiketoimintaa. Tata tehtavaosi-

oon liittyvaa prosessia on kuvattu kuvassa 10.

N
|
Hetsinki Living lab- Pelilaudalle Pk-yritysten
Living labin Stahlbrostin ; i , lisaamat TULOS
malli malli operaattori kirjattu malli puuttuvat
tekijat

Kuva 10: Pk-yritysten nakemyksella rikastetun Living Lab -toimintamallin kuvaus

Pelilaudan avulla on tarkoitus kayda tehtavaosion aluksi lapi Living Lab -toimintamallin kes-
keinen idea. Pelilaudalle kirjattu malli on kuvaus Living Lab -toimintaan liitettavista elemen-
teista, tekijoista seka niiden suhteista. Pelilaudan avulla kaytavan keskustelun kautta saadaan
tahan kuvaukseen tuotua myos pk-yritysten nakemys seka subjektiivinen kokemus toiminta-
mallin toimivuudesta. Pelilauta toimii koko tehtavaosion ajan myos haastateltavan muistin
tukena. Pelilauta toimii alustana, jolle haastateltava kirjaa tehtavaosion edetessa vastauk-

sensa kayttamalla apuna Living Lab -toolkitin muuta pelimateriaalia.

Pelimateriaalina toimivat Lego-hahmot, erivariset Lego-palikat, post-it-laput seka leikkirahat

(ks. kuva 11). Tehtavaosion fasilitaattori (taman opinnaytetyon tekija) jakaa materiaalit teh-
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tavaosion edetessa. Haastateltava voi milloin tahansa tarkistaa asioita tai omia sanomisiaan
pelilaudalta. Nain ollen haastateltavalle saattaa muodostua myos uusia ajatuksia, jotka on
helpompi pukea sanoiksi kun pystyy tukeutumaan pelilaudalla oleviin termeihin tai objektei-
hin. Uskon, etta pelimateriaaleina kaytetyt apuvalineet auttavat haastateltavaa ilmaisemaan
omia ajatuksiaan ja tuomaan abstrakteja kasitteita, kuten Living Lab -toimintamalli, konk-

reettisemmalle tasolle.

Kuva 11: Living Lab -tehtavaosion pelimateriaalit

4.1.3 Tehtavaosion sisalto ja rakenne

Living Lab -tehtavaosio aloitetaan kaymalla lapi Living Lab -toimintamallin perusidea seka
mallin toimijat. Fasilitaattori esittelee pelilaudan avulla haastateltavalle Living Lab -
toimintamallin keskeiset toimijat, piirteet seka tekijat. Fasilitaattori pyrkii selittamaan peli-
laudan kasitteet jokaisen tehtavaosion alussa samalla tavalla (ks. liite 1). Taman jalkeen al-
kaa varsinainen tehtavaosuus, jossa haastateltava pk-yrityksen edustaja toimii tehtavaosion
materiaalien siirtelijana. Nain pelilaudalle saadaan muodostettua hanen nakemyksensa tar-
keista ja olennaisista asioista. Pelilauta toimi nain myos eraanlaisena dokumentointimuotona

haastateltavan kommenteista.
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Tehtavaosion vaiheittaisesta etenemisesta huolehtii tehtavaosion fasilitaattori. Tehtavaosio
on luonteeltaan keskusteleva ja sen tarkoituksena on auttaa pk-yrityksia sisaistamaan Living
Lab -konsepti ja sen tarjoamat mahdollisuudet. Haastateltavaa pyydetaan ajattelemaan aa-
neen pelilaudalle tekeminsi siirrot. Adneen ajattelu auttaa tehtdvaosion analysointivaihetta
ja mahdollistaa mielenkiintoisien nakokulmien esiin nousemisen. Kaikki tehtavaosion vaiheet
seka niiden tavoitteet on kirjattu tehtavaosion kirjalliseen runkoon. Tehtavaosion runko, peli-

lauta ja muut tehtavaosion materiaalit muodostavat Living Lab -toolkitin.

Tehtavaosion ensimmaisessa vaiheessa pyritaan selvittamaan pk-yritysten mielikuvia itsestaan
Living Lab -ympariston toimijana. Haastateltavalle annetaan yksi Lego-hahmo, jonka kerro-
taan kuvaavan heidan yritystaan. Haastateltavaa pyydetaan sijoittamaan hahmo mielestaan
sopivimpaan kohtaan pelilaudalla (hyodyntaja, kayttaja, kehittaja, mahdollistaja, Living Lab -
operaattori) ja kertomaan miksi tama toimijaryhma vaikuttaa sopivimmalta. Lego-hahmon
sijoittamisen ja siirron perustelemisen jalkeen haastateltavalta kysytaan, voisiko han nahda
oman yrityksensa jossain toisessa roolissa. Tarvittaessa haastateltavalle annetaan lisaa Lego-

hahmoja, jotka han voi sijoittaa pelilaudalle.

Jos haastateltavan edustama pk-yritys on toiminut jo aiemmin Living Lab -ymparistossa, haas-
tateltavalta kysytaan missa roolissa/rooleissa yritys on toiminut aiemmissa Living Lab -
hankkeissa ja pyydetaan sijoittamaan Lego-hahmo taman toimijan kohdalle. Taman jalkeen
haastateltavalta kysytaan missa rooleissa han voisi kuvitella yrityksensa jatkossa hyodyntavan
Living Lab -toimintamallia. Haastateltavalla on kaytossaan tarvittava maara Lego-hahmoja,

jotka han voi sijoittaa pelilaudalle.

Tehtavaosion toisessa vaiheessa pyritaan kartoittamaan pk-yritysten nakemysta Living Lab -
toimijoiden valisista suhteista ja toimijoiden tarkeydesta. Living Lab -toimintamalliin kuuluvi-
en toimijoiden arvottaminen tapahtuu 50 leikkirahan avulla. Haastateltava saa itse paattaa,
miten jakaa rahat hyodyntajien, kehittajien, mahdollistajien, kayttajien seka Living Lab -

operaattorin suhteen.

Tehtavavaosion kolmannen vaiheen tarkoitus on kartoittaa pk-yritysten nakemys Living Lab -
toimintamallin tarkeimmista ominaisuuksista, piirteista ja tekijoista. Myos naiden asioiden

arvottaminen tapahtuu 50 leikkirahan avulla.

Tehtavaosion neljannen vaiheen avulla on tarkoitus kartoittaa pk-yritysten asettamat ehdot
Living Lab -toimintaan mukaan lahtemiselle seka odotukset Livin Lab-toiminnasta. Tama vaihe
toteutetaan antamalla haastateltavalle erivarisia Lego-palikoita, jotka kuvaavat seuraavia

ominaisuuksia:
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punainen - kriittiset tekijat
vihrea - itsestaanselvyys, joka taytyy toteutua
keltainen - mista yrityksesi hyotyy
Haastateltavaa pyydetaan sijoittamaan varikoodilla merkatut Lego-palikat sopiviin kohtiin

pelilaudalla. Sama piirre tai ominaisuus voi saada my0s useamman erivarisen palikan.

Tehtavaosion viidennessa vaiheessa haastateltavaa pyydetaan lisaamaan pelilaudalle sielta
puuttuvia tarkeita tekijoita, asioita, piirteita tai ominaisuuksia. Haastateltavalle annetaan
oransseja Lego-palikoita seka pienia post-it-lappuja ja kyna. Haastateltavaa pyydetaan kir-
jaamaan laudalta puuttuvat asiat post-it-lapuille ja sijoittamaan laput ja oranssit Lego-palikat

sopivaan kohtaan pelilaudalla.

Tehtavaosion lopuksi haastateltavia kiitetaan haastattelusta ja tiedustellaan heidan mielipi-

dettaan tehtavaosion toteutustavasta,

4.2 Ballad-haastatteluiden kaytannon toteutus

Taman opinnaytetyon puitteissa toteutetut Ballad-haastattelut (5 kappaletta) sisalsivat kolme
vaihetta, jotka olivat perinteinen avoimia kysymyksia sisaltanyt haastatteluosuus, lyhyt kysely
erilaisten tukipalvelujen hyodyllisyydesta pk-yritysten laajentaessa uusille markkinoille seka
Living Lab -tehtavaosio. Kaikki haastattelut tallennettiin sanelukoneelle ja litteroitiin auki.
Lisaksi Living Lab -tehtavavaosion osuus videoitiin siten, etta video kuvasi pelilautaa ja tallen-
si siten pelaajien siirrot ja perusteluineen. Tehtavaosuuden vaiheita tallennettiin myos valo-
kuvaamalla tehtavaosion tilanteita ja pelilautaa. Haastateltavilta pyydettiin tallennukseen ja
valokuvaukseen kirjallinen tallennuslupa. Jokaiseen Ballad-haastatteluun osallistui kaksi tutki-
jaa. Taman opinnaytetyon tekija teki nelja haastattelua yhdessa opinnaytetyon ohjaajansa
Mariana Salgadon kanssa ja yhden haastattelun Suomen Ballad-hankkeen projektipaallikon

Petteri Suckmannin kanssa.

Varsinaisessa haastatteluosuudessa selvitettiin yritysten taman hetkista tilannetta tuottei-
den/palveluiden suhteen seka nykyisia markkinoita. Kyselyosuudessa haastateltaville annet-
tiin taytettavaksi kysely, jolla kartoitettiin tiettyjen tukipalveluiden hyodyllisyytta ko. yrityk-
selle sen laajentaessa toimintaansa uusille markkinoille. Kolmas osio oli Living Lab -
tehtavaosio, joka kaytiin lapi yhta haastattelua lukuun ottamatta perinteisen haastattelun ja
kyselyosuuden jalkeen. Jarjestysnumeroltaan toisena pidetyssa haastattelussa tukipalveluiden
hyodyllisyyskysely taytettiin vasta tehtavaosion jalkeen. Haastattelurunko, kysely ja Living

Lab -tehtavaosio loytyvat opinnaytetyon liitteina (liitteet 1-3).
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Pk-yritysten rekrytointivaihe haastattelututkimusta varten aloitettiin helmikuussa 2011. Tata
opinnaytetyota varten toteutetut haastattelut pidettiin maaliskuun kahden ensimmaisen vii-
kon aikana. Ensimmaiset nelja haastattelua jarjestettiin perakkaisina paivina. Haastateltavien
yritysten kohderyhma maaraytyi kansainvalisen Ballad-hankkeen toimesta. Ballad-hankkeen
keskeisiksi kohderyhmiksi valittiin yhteisella paatoksella ICT-alalla toimivia pk-yrityksia, jotka
tuottavat digitaalisia palveluita terveyteen ja hyvinvointiin, koulutukseen ja oppimiseen seka
energia- ja ymparistoasioihin liittyville aloille. Rekrytoitavien yritysten valitsemisesta vastasi
kunkin maan projektipaallikko. Ensikontakti yrityksiin otettiin projektiin palkattujen tyoteki-
joiden toimesta, jotka soittivat yrityksen toimitusjohtajalle tai muuhun johtoon kuuluvalle
henkilolle. Ballad-projekti ja sen tavoitteet esiteltiin lyhyesti puhelimessa ja kerrottiin mah-
dollisuudesta osallistua projektin puitteissa tehtavaan haastatteluun seka myohemmassa vai-
heessa toteutettavaan Living Lab -verkostolle rakennettavan palvelumallin kehittamiseen.
Lisaksi kaikkiin kontaktoituihin yrityksiin lahetettiin sahkoposti, jossa selvitettiin lyhyesti pro-
jektin tavoitteet ja hyodyt mukaan lahteville pk-yrityksille. Ensikontaktin ja sahkopostiviestin
jalkeen yrityksiin oltiin uudestaan yhteydessa tarkoituksena sopia haastatteluaika. Naista yh-

teydenotoista vastasi haastatteluihin osallistuva tutkija.

Vastaanotto pk-yrityksien taholta oli positiivinen. Selvasti yli puolet'® téta opinnadytetyota var-
ten kontaktoiduista yrityksista sopivat ajan haastatteluun. Toisaalta yksikaan pk-yritys ei viela
tassa vaiheessa uskaltanut ilmoittaa sitoutuvansa projektin myohemmassa vaiheessa toteutet-
tavaan palvelumallin kehittamiseen. Keskeiset syyt pk-yritysten mielenkiinnolle olivat var-
mastikin Ballad-projektin tarjoamat mahdollisuudet ja hyodyt:

e oppi kayttajakeskeisen tutkimuksen hyodyntamisesta palveluiden kansainvalista-

misessa

¢ mahdollisuus verkostoitua muiden yritysten kanssa

¢ mahdollisuus olla mukana kehittamassa palveluita, joista voi itse hyotya
Haastatteluihin osallistuneiden yritysten mukaan saaminen myos Ballad-projektin myohempiin
vaiheisiin riippuu varmastikin paljolti siita, miten paljon yritykset kokevat hyotyvansa projek-
tin puitteissa toteutettavasta palvelumallista suhteessa yritysten ajalliseen panostukseen.
Ballad-haastatteluiden aineistot on tarkoitus analysoida tutkijoiden yhteisessa analysointityo-
pajassa. Taman jalkeen tulokset on tarkoitus kayda lapi pk-yrityksille jarjestettavassa yhtei-

sessa tyopajassa huhtikuussa 2011. Taman tyopajan toteutus ja saadut tulokset tulevat var-

'3 Tamén opinndytetyon tekija oli yhteydessa 11 pk-yritykseen, joista haastatteluaika sovittiin
kahdeksan kanssa. Myos loput kolme yritysta olivat kiinnostuneita, mutta eivat pystyneet kii-

reisen tyotilanteensa vuoksi sopimaan haastatteluaikaa. Taman opinnaytetyon kirjoittaja osal-
listui viiden Ballad-haastattelun tekemiseen. Loppujen sovittujen haastatteluiden tekemisesta

vastasivat projektin muut tutkijat.
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masti vaikuttamaan pk-yritysten paatokseen osallistua Living Lab -verkostolle rakennettavan

palvelumallin kehittamiseen.

Lahtokohtana Ballad-haastatteluita suunniteltaessa oli rekrytoida kaksi henkiloa jokaisesta
haastateltavasta pk-yrityksesta. Tasta tavoitteesta kuitenkin luovuttiin ennen pk-yritysten
rekrytoinnin aloittamista, silla huomioitaessa pk-yritysten resurssit osallistua heidan varsinai-
sen litketoimintansa ulkopuoliseen toimintaan, olisi kahden haastateltavan edustus/pk-yritys
ollut liian rajoittava tekija ja olisi nain ollen varmasti rajannut suurimman osan yrityksista
taman tutkimuksen ulkopuolelle. Kontaktoiduille pk-yrityksille kerrottiin kuitenkin mahdolli-
suudesta osallistua haastatteluun useamman yrityksen edustajan voimin. Taman opinnayte-
tyon puitteissa toteutettuihin viiteen haastatteluun osallistuikin yksi pk-yritys, josta edustajia
oli haastattelussa paikalla kaksi. Muissa haastatteluissa paikalla oli kaksi tutkijaa ja yksi haas-
tateltava. Taman epatasapainon haastateltavien ja haastattelijoiden maaran valilla ei kuiten-
kaan koettu tuottavan vaaristynytta asetelmaa, silla varsinaisen haastattelun seka tehtavaosi-

on vetovastuu oli selkeasti jaettu yhdelle tutkijalle kerrallaan.

Alkuperainen ajatus saada jokaisesta yrityksesta kaksi haastateltavaa perustui nakemykseen
monialaisesta ja vuorovaikutusta lisaavasta tilanteesta. Osallistamalla useampia henkiloita
olisi tehtavaosioon saatu useampia erilaisia nakokohtia, joiden tarkempi puiminen olisi vienyt
keskustelun syvemmalle tasolle seka laajentanut perspektiivia entisestaan. Tehtavaosion to-
dettiin kuitenkin toimivan myos yhden haastateltavan, aktiivisesti keskusteluun osallistuvan
tutkijan seka fasilitaattorin voimin. Myos Ballad-hankkeen kannalta olisi ollut hyodyllista, jos
kustakin pk-yrityksesta olisi saatu haastatteluun kaksi firman sisalla eri osa-alueista vastaavaa
henkiloa. Toki tassa on merkitysta myos osallistuneiden yritysten koolla ja silla kuinka paljon
haastateltavat esimerkiksi itse osallistuvat yrityksensa tuotekehitysprosessiin ja osaavat nain

ollen kertoa siita.

4.2.1 Ballad-haastatteluihin osallistuneet pk-yritykset

Taman opinnaytetyon puitteissa tehtyihin Ballad-haastatteluihin osallistui viisi ICT-alalla toi-
mivaa pk-yritysta. Haastatellut yritykset ovat

3T Ratkaisut Oy

Data Rangers Oy

Firstbeat Technologies Oy

Qvik Oy

Vetokonsultit Oy
Kaikki haastatellut yritykset ovat hyvin erityyppisia toimijoita. Yritykset tuottavat digitaalisia
palveluita/tuotteita eri toimialoille. Selkeimmin edustettuina ovat terveyteen ja hyvinvoin-

tiin seka koulutukseen ja oppimiseen liittyvat toimialat. Haastatellut pk-yritysten edustajat
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ovat toimenkuvaltaan toimitusjohtajia, partenereita tai myyntijohtajia. Kuudesta haastatel-

lusta nelja toimi edustamansa pk-yrityksen toimitusjohtajana.

Haastatelluista pk-yrityksista Firstbeat ja Vetokonsultit tuottavat digitaalisia palvelui-
ta/tuotteita mm. terveys-ja hyvinvointipuolelle. Firstbeatin merkittavimmat digitaaliset tuot-
teet ovat verkkovalmentaja seka hyvinvointianalyysi. Lisaksi Firstbeat tekee tuotteita urhei-
luun ja lilkuntaan, jossa he ovat lisenssoineet ohjelmistoja laitevalmistajille, kuten Suunnolle
ja Garminille. Vetokonsultit on puolestaan ohjelmistotalo, joka tarjoaa erilaisia toiminnanoh-

jausjarjestelmia mm. yksityisille pienille hoitolaitoksille.

3T Ratkaisut puolestaan tuottaa erilaisia sahkoisia ratkaisuja tyoturvallisuuteen ja tyohyvin-
vointiin liittyen. He tarjoavat seka ohjelmisto-osaamista etta erilaisia verkon kautta toimitet-
tavia sisaltopalveluita asiakasyritysten henkilostoosaamisen kehittamiseen. Data Rangers kes-
kittyy tarjoamaan yrityksille erilaisia analysointityokaluja, joiden avulla yritykset voivat kera-
ta erilaista dataa, analysoida sita seka vieda analysoinnin ja raportoinnin kautta saadut tiedot
tukemaan omia prosessejaan. Qvik on haastatelluista yrityksista ehka selkeasti globaalein
toimija. Qvik tarjoaa paasaantoisesti erilaisia konsultointi- ja projektitoimituksia omille asia-

kasyrityksilleen. Yrityksen tarjoama osaaminen perustuu mobiilimarkkinan hallitsemiseen.

4.2.2 Tehtavaosion kaytannon toteutus

Tehtavaosion vaiheet on kirjattu opinnaytetyon liitteena olevaan runkoon (liite 1). Tehtava-
osion fasilitaattori vastasi osion etenemisesta vaihe vaiheelta. Tassa opinnaytetyossa toteute-
tussa tehtavaosiossa ei runkoa annettu haastateltavien luettavaksi, silla tehtavaosiolle varat-

tu aika oli todella rajallinen.

Tehtavaosion alkaessa haastateltavalle selvitettiin tehtavaosion tarkoitus. Myos jokaisen vai-
heen kohdalla kerrottiin, mita esitetylla kysymyksella tarkoitetaan ja mihin asiaan haetaan
vastausta. Fasilitaattorin tehtava oli ohjata keskustelua oikeaan suuntaan ja huolehtia tehta-
vaosion etenemisesta. Useassa haastattelussa asioita, jotka sijoittuivat tehtavarungon myo-
hempaan vaiheeseen, kasiteltiin jo aiempien vaiheiden yhteydessa. Tama ei kuitenkaan vai-
keuttanut tai muuttanut tehtavaosion kulkua, silla jo lapikaydyt asiat saatettiin kayda lapi
yhteenvetotyyppisesti oikeassa tehtavaosion vaiheessa. Taman tyyppinen lapikaynti saattoi
edesauttaa asian syvempaa pohtimista ja herattaa myos lisaa ajatuksia yhteenvetoja tehdes-

sa.

Kuudesta haastateltavasta yksi olisi halunnut tietaa koko tehtavaosion kulun etukateen. Ta-
man haastateltavan mukaan se, ettei tiennyt mita on tulossa, hairitsi jonkin verran keskuste-

lua seka materiaalien sijoittamista pelilaudalle. Leikkirahojen seka erivaristen Lego-
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palikoiden jakamista ja siihen keskittymista olisi helpottanut, jos olisi voinut hahmottaa kasi-
teltavan kokonaisuuden etukateen. Muut haastateltavat eivat kuitenkaan kokeneet asiaa niin
merkitykselliseksi, etta olisivat ottaneet asian esille. Tehtavarungon antaminen etukateen
pelaajille olisi saattanut myos hairita keskittymista ja johtaa ajatukset jo seuraavaan vaihee-
seen, jolloin jotain olennaista olisi saattanut jaada sanomatta pelaajan kiirehtiessa itselleen

kenties tarkeammaksi kokemaansa asiaan.

Ballad-projektin ja sen tavoitteiden selkea esittely viela kerran haastattelun yhteydessa sel-
keytti pk-yritysten roolia tassa tutkimuksessa. Osaltaan projektin tavoitteista kertominen ja
pk-yritysten roolin tarkeyden korostaminen lisasivat avoimuutta ja tata kautta loivat luotta-

musta ja halua osallistua tahan tutkimukseen.

4.3 Analysointimenetelmat

Taman opinnaytetyon haastatteluissa keratyn aineiston analysoinnissa kaytetaan apuna Affini-
ty Diagram -menetelmaa' seka hyddynnetaan Living Lab -tehtivéosion aineistoa visuaalisesti.

Analysoinnissa keskitytaan Living Lab -tehtavaosiolla tuotettuun aineistoon.

4.3.1 Affinity Diagram -menetelma

Affinity Diagram -menetelman perimmainen tarkoitus on loytaa monimuotoisesta ja laajasta
kvalitatiivisesta aineistosta esiin nousevia tarkeita teemoja. Affinity Diagram eli samankaltai-
suusseina on luovan prosessin tulos. Samankaltaisuusseinaan kootaan kvalitatiivisesta aineis-
tosta esiin nousevat keskeiset teemat, jotka ryhmitellaan niiden samankaltaisten yhteyksien

(natural groupings) mukaan (kuva 12). (Bonacorsi 2008; Tague 2005, 96-99.)

' Affinity Diagram-menetelman on kehitettanyt 1960-luvulla japanilainen antropologisti Jiro
Kawakita. Menetelmaa kutsutaan myos termeilla Affinity chart ja K-J Method. (Tague 2005,
96.)
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Kuva 12: Analysointisessio

Affinity Diagram -menetelman keskeinen hyoty liittyy ryhmatyoskentelyn kautta saavutetta-
vaan konsensukseen eli yhteisymmarrykseen jostakin tietysta asiasta (Bonacorsi 2008). Tassa
opinnaytetyossa minulla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta osallistaa pelin osallistujia enaa
analysointivaiheeseen. Osittain heidan osallistumisensa analysointiin esti oman opinnaytetyoni
aikataulu ja toisaalta se, etta analysoimani Living Lab -pelit toteutettiin vain osana Ballad-
projektille tehtavaa haastattelua ja projektin itsensa on tarkoitus kutsua kaikki 15 haastatte-
luun osallistunutta pk-yritysta varsinaisen Ballad-haastattelun analysointitulostyopajaan. Ta-
man tyopajan tarkoituksena on jakaa loydetyt tulokset ja varmistaa viela pk-yrityksilta saatu-
jen tulosten oikeellisuus. Halusin kuitenkin huomioida osallistavien tutkimusmenetelmien seka
Affinity Diagram -menetelman ajatuksen siita, etta tietoa tuotetaan ja analysoidaan yhdessa
kayttajien kanssa. Tasta syysta otin analysointivaiheeseen mukaan henkilon, joka myos testasi
Living Lab -toolkitin toimivuutta sen suunnitteluvaiheessa. Tama henkilo tyoskentelee isossa
yrityksessd, joka toimii sekd b2b- ettd b2c-toimialalla™. Henkild, jota kéytin tehtaviosion
suunnittelussa seka analysointivaiheessa apuna, voisi tyonsa puolesta olla Living Lab -
toimintamallin hyodyntaja. Ottamalla analysointiin mukaan myos taman Ballad-hankeeseen

kuulumattoman hankilon halusin tuoda prosessiin dialogia ja vuorovaikutusta.

Tassa opinnaytetyossa on sovellettu Affinity Diagram -menetelmaa Living Lab -tehtavaosiolla
saadun aineiston analysointiin. Tehtavaosion yhteydessa kayty keskustelu on litteroitu auki ja
sielta on poimittu haastateltavien nakokulmia ja kommentteja Living Labia seka pk-yrityksia
koskien. Haastattelumateriaalia oli kaiken kaikkiaan seitseman tuntia, joka tarkoitti litteroi-

tuna materiaalina 59 sivua tekstia. Analysointivaiheeseen mukaan otettu henkilo tutustui teh-

15 b2b =business-to-business, b2c=business-to-consumer
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tavaosiosta tehtyihin tallenteisiin seka litterointeihin ennen kommenttien poimimista. Kom-
mentit on kirjattu Affinity Diagram -menetelman mukaisesti post-it-lapuille niin, etta jokai-
selle lapulle on poimittu aineistosta yksi asia. Post-it-lappujen kirjoittamisen jalkeen saatu

aineisto on ryhmitelty eri teemojen alle.

Osallistujien konsensus muodostuu analysointiin osallistuvien henkiloiden yhteisesta nakemyk-
sesta ryhmitellessa lappuja eri teemoihin. Ryhmittelyn ensimmainen vaihe tapahtuu hiljaisuu-
den vallitessa, jolloin kaikki analysointiin osallistuvat henkilot siirtelevat lappuja mielestaan
sopiviin ryhmiin. Lappuja siirretaan kunnes kaikki tuntuvat olevan muodostetuista ryhmista
samaa mielta. Ryhmittelyn paattymisen jalkeen loydetyt teemat nimetaan. Ryhman otsikko
saattaa loytya post-it-lappujen joukosta. Tallaisessa tapauksessa se voi olla lappu, jonka asia
on koko muuta ryhmaa yhdistava tekija. Voi olla, etta sopivaa otsikkoa ei loydy lappujen jou-
kosta, jolloin ryhma paattaa yhdessa sopivan ja kuvaavan otsikon. Ryhmien nimeamisvaihees-
sa keskustelu nousee taas olennaiseen osaan. Kun ryhmittely seka otsikointi on saatu tehtya,
tuloksena on valmis samankaltaisuusseina, jonka avulla voidaan selkeasti nahda tarkeat ai-
neistosta esiin nousevat teemat. Taman jalkeen voidaan jatkaa johtopaatoksien tekemiseen.
(Bonacorsi 2008.)

4.3.2 Visuaalinen analysointi

Living Lab -tehtavaosion avulla saatu visuaalinen aineisto koostuu valokuvista, joihin on tal-
lennettu pelin eri vaiheita. Kaytan tata aineistoa yhtena analysoinnin osana, silla se avaa ja
selkeyttaa pelillisen otteen avulla saavutettua nakemysta Living Lab -toimintamallin toimijoi-
den tarkeydesta seka malliin liitettavista kriittisista tekijoista, itsestaan selvana koetuista
asioista ja tavoiteltavista hyodyista. Tulosten visuaalinen esittaminen tukee tekstia havainnol-
listaen tulokset helpommin hahmotettaviksi. Osa tulosten tukena kaytettavista valokuvista on

jalkikateen rekonstruoituja pelitilanteita tai yhteenvetoja useamman palaajan pelilaudoista.

Visuaalista aineistoa on kaytetty tulosten analysoinnissa ja niiden raportoinnissa myos aiem-
missa osallistavaa ja innovatiivista otetta hyodyntavissa tutkimuksissa (Botero Cabrera
ym.2008; Tohidi, Buxton, Baecker & Sellen 2006; Sleeswijk Visser ym. 2005). Tulosten esitta-
minen visuaalisen aineiston avulla helpottaa monimuotoisen ja laajan kvalitatiivisen aineiston
hahmotettavuutta ja sen lapi kaymista koko monialaisen tutkimus/suunnittelijaryhman kes-

ken.

My0s Haningtonin (2003) kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmat-taulukon (ks. kuva 6)
mukaan innovatiivisten menetelmien analysointityokaluiksi sopivat usein erilaiset ryhmittelyt,

kategorisoinnit ja visualisoinnit.
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5  Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kasittelen Ballad-haastatteluiden yhteydessa toteutetun Living Lab -
tehtavaosion tuloksia seka tutkimusmenetelmien kaytosta kertyneita kokemuksia ja oppeja.
Tulosten kasittelyssa en ole ottanut huomioon vastausten painoarvoa, silla tutkimuksen otos
on niin pieni, ettei tallaisella otoksella voida eika edes haluta tavoitella yleistettavyytta. Li-
ving Lab -tehtavaosiolla tuotettu aineisto on rikas ja monivivahteinen. Erilaiset tulosten ana-
lysointitavat tuovat aineistosta esiin uusia asioita, joita ei pelkan tehtavaosion tarkastelun
avulla saada nostettua esiin. Samankaltaisuusseinan (Affinity Diagram) avulla aineistosta saa-
tiin irti erityyppisia, mutta vahintaankin yhta tarkeita asioita kuin pelkalla tehtavaosion vai-

heiden tulosten analysoinnilla.

Jasenneltaessa Living Lab -tehtavaosiolla kerattya aineistoa samankaltaisuusseinaa hyodynta-
en, nousi aineistosta selkeasti esille kolme isompaa kokonaisuutta, jotka olivat

e nakemys Living Lab -toiminnasta

e pk-yritysten asettamat ehdot ja odotukset

e pk-yritysten kokemat hyodyt
Nama edella mainitut kokonaisuudet muodostivat samankaltaisuusseinan korkeamman tason
otsikot. Naiden otsikoiden alle voitiin viela loytaa useampia alaryhmia, joita kasitellaan tar-
kemmin taman luvun alaluvussa 5.2. Loydettyjen teemojen pohjalta voidaan myos vastata

taman opinnaytetyon varsinaiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, millaisin ehdoin ja odotuk-

sin pk-yritykset lahtevat mukaan Living Lab -toimintaan.

Kuva 13: Samankaltaisuusseina
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Ennen samankaltaisuusseinan avulla aineistosta esiin nousseiden teemojen kasittelya kayn lapi
Living Lab -tehtavaosion vaiheet 1-5 ja niiden avulla selville saadut asiat. Tuloksia havainnol-
listetaan Living Lab -pelin visuaalisen materiaalin avulla. Osa kuvista on aitoja pelitilanteita,

osa rekonstruoituja yhteenvetoja tietyista tehtavaosion vaiheista.

Kuva 14:Tehtavaosioiden pelilaudat tehtavaosion paattyessa.

5.1  Visuaalisen analysoinnin tulokset

5.1.1 Vaihe 1: Pk-yrityksen rooli Living Lab -toimintamallin toimijana

Pelaajia pyydettiin merkkaamaan Lego-hahmon avulla pelilaudalle se Living Lab -toimija, jon-
ka roolissa he voisivat oman yrityksensa nahda. Kolme viidesta pelaajasta naki itsensa ensisi-
jaisesti hyodyntajan roolissa, loput kaksi naki itsensa kehittajan ja mahdollistajan roolissa.
Toissijaisia rooleja, joissa pelaajat voisivat nahda oman yrityksensa toimivan, oli kayttaja,

kehittaja sekd hyddyntaja.

Pk-yritys, joka oli ollut jo aiemmin mukana Living Lab -toiminnassa, oli toiminut silloin kehit-
tajan roolissa. Mahdollisessa tulevaisuuden Living Lab -hankkeessa tama yritys nakee itsensa

kuitenkin ensisijaisesti mahdollistajan roolissa.
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5.1.2 Vaihe 2: Living Lab -toimijoiden arvottaminen

Tulevaisuuden mahdollisen Living Lab -toimijan roolin merkkaamisen jalkeen pelaajia pyydet-
tiin arvottamaan Living Lab -toimintamallin toimijat tarkeysjarjestykseen 50 setelin avulla.

Tassa osiossa olennaista oli selvittaa pk-yritysten nakemys Living Lab -toimijoiden tarkeysjar-
jestyksesta. Rahojen tarkalla jakomaaralla ei niinkaan ollut merkitysta, enemman oltiin kiin-

nostuneita setelien jaon suhteesta toimijoiden valilla. Tulokset on kirjattu alla olevaan tau-

lukkoon 1.

Yritys 1 Yritys 2 Yritys 3 Yritys 4 Yritys 5

Mahdollistaja Hyodyntédja | Hyodyntaja Kehittaja Hyodyntaja

(Kayttaja) (Kehittdja) | (Hy6dyntaja)

(Kehittaja) (Kayttaja)
Kayttaja - - 1 1 1 1
Hyddyntéja 1 1 1 2 2 -
Kehittaja - 3 3 2 2 2
Mahdollistaja 3 2 2 2 4
Operaattori 2 2 1 - 3 3
(Kaupallinen myyntityd) 2

Taulukko 1: Roolit Living Lab -toimintamallissa ja toimijoiden tarkeysjarjestys pk-yrityksittain

Taulukon 1 vaakariville on kirjattu kaikkien viiden pk-yrityksen nakemykset mahdollisista Li-
ving Lab -toimijan rooleistaan. Roolit on merkitty yrityksen x (yritys 1-5) alle. Ensisijainen
rooli on ensimmaisena ja toissijaiset roolit on merkitty sulkuihin. Living Lab -toimijoiden tar-
keysjarjestys, jonka jokainen haastateltava merkitsi pelilaudalle setelien avulla, on kuvattu

taulukoon numeerisin arvoin (1-4).

Esimerkiksi yritys 2 nakee itsensa selkeasti hyodyntajan roolissa ja arvottaa tarkeimmiksi Li-
ving Lab -toimintamallin toimijoiksi kayttajat, hyodyntajat seka Living Lab -operaattorin. Toi-
seksi tarkeimpana toimijana yritys 2 pitaa mahdollistajia. Kehittajien tarkeys yrityksen 2 na-
kokulmasta on pienin. Yritys 4 puolestaan nakee itsensa ensisijaisesti kehittajana, mutta voisi
kuvitella toimivansa mahdollisesti myos hyodyntajan tai kayttajan roolissa. Yritys 4 nakee tar-
keimmaksi toimijaksi mallissa kayttajan, seuraavaksi tarkeimmat toimijat ovat hyodyntajat,
kehittajat seka mahdollistaja. Vahiten tarkein toimija mallissa oli Living Lab -operaattori.
Yritys 3 puolestaan on jattanyt antamatta seteleita toimintamallin toimijaksi nimetylle Living
Lab -operaattorille. Taman sijasta yritys 3 koki kaupallisen myyntityon yhdeksi mallista puut-
tuvaksi toimijaksi. Talla kaupallinen myyntityo -termilla yritys tarkoitti mm. mahdollisuutta

saavuttaa jalan sijaa uusilla markkinoilla.
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Yritykset kokivat Living Labin vahvuudeksi sen kayttajalahtoisen toiminnan. Yhta pk-yritysta
lukuun ottamatta kaikki yritykset nimesivat kayttajat yhdeksi toimintamallin tarkeimmista
toimijoista. Myos yritys, joka ei arvottanut kayttajien roolia seteleilla, puhui kuitenkin tehta-
vaosion myohemmassa vaiheessa kayttajien tarkeydesta, joten myos tama yritys koki kaytta-
jat olennaisena ja tarkeana osana toimintamallia. Ekosysteemin koettiin tarvitsevan selkeasti
seka kayttajia etta hyodyntajia ja molemmilla osapuolilla tulisi olla suuri rooli. Yksi haastatel-
luista nosti hyodyntaja-operaattori-kayttaja-akselin ja sen toimivuuden toimintamallin keskei-
seksi tekijaksi. Kehittajien roolin ja tarkeyden todettiin puolestaan vaihtelevan toteutettavi-
en hankkeiden mukaan. Yksittaisten projektien kannalta kehittajien roolin ei koettu olevan
niin suuri. Kehittajia tarvitaan, mutta heidan toiminnaltaan kaivataan businesslahtoisyytta.
Living Lab -toimintamallin tuleekin tukea ensisijaisesti yritysten liiketoimintaa. Mahdollistaji-
en rooli koettiin taas esimerkiksi kayttajien ja hyodyntajien rooleja nakymattomammaksi,
mutta sen tarkeys toimintamallille on suuri. He mahdollistavat pk-yritykselle taman tyyppisen
toiminnan luomalla vuorovaikutukseen tarvittavan infrastruktuurin, jota pk-yritykset eivat
pystyisi itse luomaan. Haastateltavat kokivat, ettei Living Lab -toiminta voi pyoria ilman ta-
hoa, joka vastaa toiminnasta ja sen sujuvuudesta. Operaattori koettiin siis kaytannon toimin-

nan kannalta ehdottoman tarkeaksi.

5.1.3 Vaihe 3: Living Labin ominaisuuksien, piirteiden ja tekijoiden arvottaminen

Kun toimintamallin toimijoiden tarkeys oli selvitetty, oli vuorossa toimintamallin ominaisuuk-
sien, piirteiden seka tekijoiden arvottaminen. Myos tama tapahtui 50 leikkirahan avulla.
Haastateltavaa pyydettiin sijoittamaan rahat Living Lab -toimintamalliin liittyviin yksittaisiin

tavoitteisiin, tekijoihin, piirteisiin ja ominaisuuksiin.

Lahestulkoon kaikki pelilautaan kirjatut asiat saivat seteleita. Kokonaan ilman rahoja jaivat
ainoastaan arki & aito elinymparisto, tasa-arvoisuus, jatkuvuus ja avoimuus. Selkeasti tar-
keimmiksi asioiksi nousivat kayttajien tarpeet & toiveet, todellinen kayttoymparisto, hyodyn-
tajien tarve ideoida, kehittaa ja testata omia tuotteitaan ja palveluitaan seka vuorovaikutus.
Hyodyntajien kohdalla useampi pelaaja korosti ennen kaikkea yritysten tarvetta kehittaa ja

testata omia tuotteitaan tai palveluitaan, ei niinkaan tarvetta ideoida niita.

5.1.4 Vaihe 4: Kriittiset tekijat, itsestaanselvyydet ja hyodyt

Tehtavaosion viidennen vaiheen tarkoitus oli selvittaa pk-yritysten asettamia ehtoja Living
Lab -toimintaan mukaan lahtemiselle seka heidan odotuksiaan Living Lab -toimintaa kohtaan.
Naita tekijoita pyrittiin selvittamaan siten, etta haastateltavaa pyydettiin sijoittamaan peli-

laudalle erivarisia Lego-palikoita, jotka edustivat seuraavia ominaisuuksia:
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punainen - kriittinen tekija

vihrea - itsestaanselvyys, jonka taytyy toteutua

keltainen - yrityksen saama hyoty
Vain yksi haastateltava kaytti vain yhta Lego-palikkaa/vari merkkaamaan asian ominaisuutta.
Muut viisi haastateltavaa jatkoi tassakin vaiheessa asioiden arvottamista kayttamalla eri maa-

ran tietynvarista Lego-palikkaa merkkaamaan asian tarkeytta valitun ominaisuuden suhteen.

Kriittisiksi tekijoiksi toimintamallin kannalta haastateltavat nostavat erityisesti Living Lab -
operaattorin, hyodyntajien tarpeen ideoida, kehittaa ja testata omia tuotteitaan tai palvelui-
taan, kayttajien tarpeet & toiveet seka arjen & aidon elinympariston, vuorovaikutuksen, luot-

tamuksen seka avoimuuden (kuva 15).

Kuva 15: Haastateltavien merkitsemat kriittiset tekijat'®.

16 Kuvassa huomioitu vain yksi kriittista tekijaa merkitseva punainen Lego-

palikka/haastateltava
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Tarkeimpina itsestaanselvyyksina haastateltavat nakivat julkisen rahan, Living Lab -
operaattorin, kehittajien tarjoamat tyokalut, osallistavuuden ja oppimisen. Nama ovat asioi-

ta, jotka tulee ehdottomasti toteutua toimintamallissa (kuva 16).

Kuva 16: Haastateltavien merkitsemit itsestaanselvyydet'’

Pk-yrityksen saamina hyotyina haastateltavat korostavat kayttajilta saatavia ideoita & nako-
kulmia, kayttajatiedon keraysta & analysointia, yritysten mahdollisuutta ideoida, kehittaa ja

testata omia tuotteitaan tai palveluitaan, julkista rahoitusta seka oppimista (kuva 17).

Kuva 17: Haastateltavien merkitseméat hyodyt pk-yritykselle'

"7 Kuvassa huomioitu vain yksi itsestdanselvyytta merkitseva vihred Lego-

palikka/haastateltava.
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Kuvaan 18 on viela koottu yhteen haastateltavien nakemys Living Lab -toimintamallissa kriitti-

siksi (punainen) ja itsestaan selviksi (vihrea) koetuista asioista seka hyodyista (keltainen).

Kuva 18: Kriittiset tekijat, itsestaan selvyydet ja hyodyt (yhteenveto kuvista 15,16 & 17).

5.1.5 Vaihe 5: Puuttuvat asiat

Tehtavaosion kuudennessa vaiheessa haastateltavia pyydettiin merkitsemaan pelilaudalle siel-
ta puuttuvia tekijoita tai asioita. Puuttuvia asioita pyydettiin merkitsemaan oransseilla Lego-
palikoilla ja post-it-lapuilla, joille asiat oli tarkoitus kirjata. Osa naista puuttuvista tekijoista
oli kaynyt ilmi puheentasolla jo tehtavaosion aikaisemmissa vaiheissa, mutta ne lisattiin konk-
reettisesti pelilaudalle viimeistaan tassa vaiheessa. Haastateltava sai asettaa post-it-lapun

haluamaansa kohtaan pelilaudalla (kuva 19).

Haastateltavien lisaamia asioita olivat
e omistus/patentit (ideat & nakokulmat)
e kaupallinen myyntity0d, markkinat (pelilaudan ulkopuolelle)
e ecosystem hub (keskella pelilautaa)
e yhteinen paamaara (keskella pelilautaa)

e kontrolli omasta osaamispaaomasta (luottamus)

'8 Kuvassa huomioitu vain yksi hydtya merkitseva keltainen Lego-palikka/haastateltava
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e tuotteiden/palveluiden laatu tai hyvyys suhteessa kehityksen yllapitokustannuksiin

(keskeisten ominaisuuksien ja piirteiden alla)
ymmarrys, markkinatutkimus
e fyysinen laheisyys (operaattori-hyodyntaja)

e nopeus ja joustavuus (hyodyntaja)

KAYTTAJAT

OMISTUS, tarpeet & toiveet

PATENTIT ideat & uudet nakokulmat

LIVING LAB-
OPERAATTORI

vastaa eri toimijoiden
valisista yhteyksista &
kokonaisuudesta

arki ja aito elinymparisto
todellinen kayttoymparisto
mukana koko tuote/palvelu-

kehitysprosessin ajan

KAUPALLINEN
MYYNTITYO

YHTEINEN

monialainen yhteistyo

TUOTTEIDEN/
PALVELUIDEN
LAATU TAI
HYVYYS
SUHTEESSA
KEHITYKSEN
YLLAPITO
KUSTANHUKSIIN

MARKKINA KONTROLLI

luottamus
jatkuvuus

avoimuus

MAHDOLLISTAJAT

usein julkisia rahoittajia
(Tekes, Suomen Akatemia, ministeriot, ELYt),
kuntia ja kaupunkeja

oppiminen

YMMARRYS,
MARKKINA-
TUTKIMUS

tarjoavat Living labille infrastruktuurin
(erilaiset virtuaaliset/fyysiset tilat)

Kuva 19: Haastateltavien lisaamat puuttuvat tekijat.

5.2  Affinity Diagramin tulokset

iterointi

KEHITTAJAT

usein tutkimuslaitoksia tai korkeakouluja

tarjoavat tyokalut & resurssit kayttajien
osallistamiseen

aineiston kerays & analysointi

tyGpajat
Luotaimet
prototypointi
mock-ups
tulevaisuusverstaat
skenaariot
storyboarding

vuorovaikutus

tasa-arvoisuus

osallistavuus

HYODYNTAJAT

ideoida

kehittaa

testata
omia tuotteita/palveluja

HOPEUS,
JOUSTAVUUS

tarve ymmartaa tulevaisuuden mahdollisuuksia

Tassa luvussa kasitellaan tarkemmin Affinity Diagram -menetelman avulla aineistosta esiin

nousseita teemoja. Aineistosta nousi esiin kolme suurempaa kokonaisuutta, joita tarkastellaan

taman luvun alaluvuissa.

5.2.1  Pk-yritysten nakemys Living Lab -toiminnasta

Living Lab -toiminnan vieminen osaksi pk-yritysten liiketoimintaa edellyttaa tiettyja tekijoita.

Tassa luvussa perehdytaan aineistoista esiin nousseisiin teemoihin, jotka liittyvat pk-yritysten



60

nakemyksiin Living Lab -toiminnasta. Esiin nousseita alateemoja ovat
e Living Lab -toimintamallin tunnettuus
e Living Lab -toiminnan keskeiset tekijat
e Living Lab -prosessin kuvaus ja organisointi

e Kasitemaaritelmien epamaaraisyys

Living Lab -toimintamallin tunnettuus

Living Lab -toimintamalli on kaiken kaikkiaan viela suhteellisen tuntematon kasite pk-
yritysten keskuudessa. Haastatteluihin osallistuneista viidesta yrityksesta vain yhdella oli ai-
kaisempaa kokemusta Living Labeista ja tata kautta myos oma valmis nakemyksensa toimin-
tamallin keskeisista tekijoista, haasteista, hyodyista ja piirteista. Muille pk-yrityksille Living
Lab oli taysin vieras tai korkeintaan tuttu termina. Yrityksilla ei ollut tarkempaa tietamysta

Living Lab -toiminnan perusluonteesta.

Haastatteluiden rekrytointivaiheessa pyrittiin loytamaan tutkimuksen kohderyhmaan kuuluvia
pk-yrityksia, joilla olisi ollut aiempaa kokemusta Living Labeista. Yritysten aiemman koke-
muksen kautta heidan olisi ollut helpompi omaksua Living Lab -tehtavaosiossa esitelty malli ja
sijoittaa malli osaksi oman yrityksensa liiketoimintaa. Naiden kohderyhmaan kuuluvien pk-
yritysten loytaminen oli kuitenkin vaikeaa, silla vain harvat pk-yritykset ovat olleet mukana
Living Lab -hankkeissa. Tahan asti toteutettujen hankkeiden toimijoina on ollut enemminkin
suuria yrityksia, kuten esimerkiksi Kesko, Destia ja Saunalahti. Kaikki nama edella mainitut
yritykset ovat olleet mukana Arabianrannan Living Labissa, jossa myos taman tutkimuksen
ainoa aikaisempaa kokemusta Living Lab -toiminnasta omaava pk-yritys on ollut yhtena toimi-

jana.

Living Lab -toiminnan keskeiset tekijat

Haastateltavat nostivat Living Lab -toiminnan kannalta olennaisiksi tekijoiksi vuorovaikutuk-
sen, kayttajien osallistamisen oikeilla tyokaluilla seka kayttajien motivoinnin ja sitouttami-
sen. Haastateltavat pohtivat vuorovaikutuksen syntymisessa mm. fyysisen laheisyyden merki-
tysta. Erityisesti vuorovaikutuksen merkitys tuntui korostuvan hyodyntajan ja operaattorin
valilla. Yksi pelaajista totesikin, etta 90 % kaikesta Living Lab -toiminnasta on vuorovaikutuk-
sen varassa. Vuorovaikutuksen lisaksi haastateltavat kiinnittivat huomiota kayttajien rooliin.
Haastateltavat pohtivat tekijoita, jotka vaikuttavat kayttajien osallistumiseen. He totesivat,
etta kayttajat pitaa saada nakemaan hyoty, joka osallistumisesta heille on.Haastateltavat
muistuttivat myos, etta kayttajat antavat yritysten kayttoon omaa aikaansa ja resurssejaan.
Tama tekija tulisi huomioida kayttajien osallistamisessa ja menna sinne missa kayttajat jo nyt
ovat. Yksi konkreettinen ehdotus kayttajien osallistamiseen liittyen oli hankkeiden toteutta-

minen Facebookin kautta, jolloin kayttajat olisi helppo tavoittaa. Haastateltavat nakivat yh-
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tena tarkeana tekijana myos hyvat kehittajien tarjoamat tyokalut. Ilman hyvia ja toimivia

tyokaluja kayttajat eivat osallistu hankkeisiin lainkaan.

Living Lab -prosessin kuvaus ja organisointi

Tehtavaosion aineistosta nousi yhdeksi keskeiseksi teemaksi Living Lab -toimintamallin tuot-
teistaminen ja organisoiminen. Haastateltavat kokivat Living Lab -operaattorin roolin hyvin
keskeiseksi tekijaksi toimintamallin organisoinnissa ja kaytannon toiminnassa. Living Lab -
operaattori on toiminnan edellytys. Se ei saa kuitenkaan aiheuttaa turhaa byrokratiaa. Ope-
raattorin sujuvuus on tarkeaa ja fokuksen tulee olla selvilla. Kaikkien toimintamallin toimijoi-
den on ymmarrettava mita tehdaan, miksi tehdaan seka milla aikataululla tehdaan. Jos nama
tekijat eivat ole kaikille osapuolille selkeita, on tuloksena jonkun osalta selva pettymys. Yh-
deksi mukaan lahtemisen edellytykseksi haastateltavat kokivat Living Lab -konseptin kunnossa

olemisen ja toimintamallin tuotteistamisen.

”Living Lab pita tuotteistaa ja markkinoida sita tuotteena.”

Haastateltavan mielesta tuotteistaminen ja markkinointi ovat asioita, jotka ovat valttamat-
tomia, jos siita halutaan hyodyllinen ja kaytettava palvelumalli. Tallaisessa tilanteessa kon-
septin luonnollinen omistaja on haastateltavan mielesta Living Lab -operaattori, joka tekee-

kin sita kautta tasta toimijasta erityisen tarkean.

Kasitemaaritelmien epamaaraisyys

Aineistosta on poimittavissa myos Living Lab -termistoon liittyva ongelma. Haastateltavat jai-
vat pohtimaan toimintamallin termeja ja sita kasittavatko he tietyt kasitteet oikein. Esimer-

kiksi yhdessa tehtavaosion toteutuksessa haastateltava jai pohtimaan ymmartaako han oikein

kayttajan ja hyodyntajan eroa.

5.2.2 Pk-yritysten asettamat ehdot ja odotukset

Toinen samankaltaisuusseinan ylatason teema oli yritysten asettamat ehdot ja odotukset Li-
ving Lab -toiminnalle. Taman teeman alta erottautui selkeina kokonaisuuksina taloudelliset
tekijat, yrityksen kannalta kriittisen tiedon suojaaminen, oikeanlaisten kayttaji-

en/kayttotilanteiden saatavuus seka yrityksen halu muuttaa toimintaansa.

Taloudelliset tekijat
Aineistosta nousevat selkeasti esille haastateltavien pohdinnat yritysten itsensa sijoittamasta
rahasta seka tarvittavasta investointituesta. Haastateltavat pohtivat pk-yritysten omille rahal-

lisille panostuksille olevia edellytyksia. Ennen naita taloudellisia sitoumuksia yrityksien tulisi
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pystya ymmartamaan toimintamalliin liittyvat riskit ja arvioida niita suhteessa saataviin hyo-

tyihin. Kynnyskysymys eraan pelaajan mielesta on:

”kannattaako kayttaa voimavaroja tahan vai pysya vanhassa tavassa toimia?”

Selkea ja ratkaiseva tekija pk-yritykselle on se, etta ovatko asiakkaat valmiita maksamaan sen

mita rahallisella panostuksella on saavutettu.

Haastateltavat kokivat julkisen rahoituksen olevan tietynlainen edellytys mukaan lahtemisel-
le. Pk-yritysten saaminen esimerkiksi hyodyntajien rooliin ei onnistu, ellei toimintaa tueta
myos julkiselta puolelta. Tata kautta mahdollistajien rooli Living Lab -toimintamallissa koros-
tui. Mahdollistajat nahtiin seka puhtaasti rahoittajina etta Living Lab -toimintaympariston
tarjoajina. Julkista rahoitusta koettiin tulevan myos kehittajien kautta. Tama rahoitusmuoto
on lahinna korkeakoulujen opetuksen ja tutkimuksen rahoituksen kautta tulevaa hyotya, joka
valuu hyodyntajan roolissa olevan yrityksen kayttoon projekteissa hyodynnettavana korkea-

koulujen osaamisena seka mahdollisena opiskelijatyovoimana.

Yrityksen kannalta kriittisen tiedon suojaaminen

Yritysten kannalta olennaiseksi tekijaksi avoimuutta korostavaan Living Lab -toimintamalliin
mukaan lahteminen edellyttaa luottamusta siihen, etta kokonaisuus toimii. Taman luottamuk-
sen kautta yritykset uskaltavat antaa Living Lab -toimintaan myos omat tietonsa ja panoksen-
sa. Mietityttaneita asioita olivat ideoiden omistukset ja pantit. Yrityksilla on tarve kontrolloi-

da omaa osaamispaaomaansa, jotta se ei valu kilpailijoille.

”Jos sielta tulee oikein hyvia ideoita niin, miten niiden omistuksen kanssa toimitaan?”

Oikeanlaisten kayttajien/kayttotilanteiden saatavuus

Living Lab -operaattorin rooli nousi taas keskeiseksi tekijaksi kayttajien osallistamista mietit-
taessa. Haastateltavat kokevat Living Lab -operaattorin vastaavan sopivien kayttajien seka
kayttoymparistojen luonnista. Yritykset tunnistavat ongelman kayttajien rekrytointiin liittyen
eli sen miten aktivoida todellisia loppukayttajia osallistumaan tuote/ palvelukehitysprosessei-
hin ja sitouttaa heidat koko prosessin ajaksi? Eras haastateltava mainitsee kaytettavissa olevi-

en loppukayttajien jakautuvan usein kahteen ryhmaan:

”...hedelmallisiin ja sitten ei niin hedelmallisiin”

Haastateltava mainitseekin keskeiseksi tekijaksi yrityksen kannalta markkinafokuksen, joka

ratkaisee kaytettavien loppukayttajien tuoman lisaarvon.
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Living Labin hyodyntaminen riippuu yrityksen toiminnan luonteesta. Lisaksi haastateltavat
mainitsivat tarpeen huomioida yrityksen liiketoiminnan fokus eli se toimiiko yritys b2b- vai
b2c-markkinoilla. Vaikka yrityksen liiketoiminta olisikin paasaantoisesti b2b-liiketoimintaa,
tulisi Living Labissa silti kohdata kaikki tuotteeseen tai palveluun ja sen kayttoon liittyvat
osapuolet, joilla haastateltava tarkoittaa hyodyntajaa, maksavaa asiakasta seka varsinaista

loppukayttajaa.

Yrityksen halu muuttaa omaa toimintaansa

Olennainen osa Living Lab -toiminnan hyodyntamista nayttaisi olevan myos pk-yritysten oma
ymmarrys siita, etta menestyakseen markkinoilla yrityksen on tunnettava kayttajat seka hei-
dan toiveensa. Yrityksen on oltava valmis muuttamaan omaa toimintaansa, mutta myos Living
Lab -prosessien tulee olla sellaisia, etta ne toimivat hyvin ja mahdollistavat yritykselle nope-
an ja joustavan toiminnan. Living Lab -toimintamalli ei ole ratkaisu ongelmiin ilman yrityksen
omaa valmiutta oppia uutta seka muuttaa yrityksen omia prosesseja ja ajattelutapoja. Tahan
asiaan eras haastateltava kommentoikin puutteena varsinaisten tuotekehittelijoiden kanssa
kaytavia keskusteluja. Tuotteiden tai palveluiden kehittamisesta vastuussa olevat henkilot
pitaisi saada nakemaan nykyisten menetelmien jaykkyys ja raskaus. Nyt kaytossa olevat me-
netelmat eivat sisalla vuorovaikutuksellisia elementteja ja yrityksen oma henkilosto ajattelee

osaavansa ja tietavansa itse parhaiten.

5.2.3  Pk-yritysten kokemat hyodyt

Kolmas samankaltaisuusseinan ylatason teema oli pk-yritysten kokemat hyodyt. Teeman ala-

ryhmia olivat markkina, oppi, kontaktit, resurssien jako seka paremmat lopputulokset.

Markkina

Haastateltavat pk-yrityksen edustajat kasittivat markkina-aspektin hieman erilailla riippuen
siita missa Living Lab -toimijan roolissa he nakivat itsensa ensisijaisesti. Hyodyntajaksi itsensa
mieltaneet pk-yritykset kokivat voivansa loytaa uusia markkinoita tuotteilleen/palveluilleen
Living Labin avulla ja nain voivansa tukea oman yrityksensa laajentumista. Ne kokivat tarke-
aksi tekijaksi myos kayttajien osallistamisen tuote/palvelukehitysprosessiin, jolloin yrityksella
on mahdollisuus tarjota asiakkailleen paremmin asiakkaiden toiveita ja tarpeita vastaavia
tuotteita/palveluita. Kehittajiksi tai mahdollistajiksi itsensa sijoittavat pk-yritykset puoles-
taan nakivat Living Labin kautta saatavan hyodyn ennemminkin kanavana myyda omaa tuotet-

taan Living Lab -ymparistoon tai sen toimijoille.

Oppi
Oppimisella haastateltavat viittasivat muun muassa yrityksille kertyvaan pysyvaan paaomaan,

joka saavutetaan kuulumalla Living Labiin ja jakamalla kokemuksia toiminnasta seka oppiin
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erilaisista tavoista osallistaa kayttajia. Yritykset voivat hyotya Living Lab -hankkeista eri ta-
valla kuin pelkista Tekes-hankkeista. Yksi haastateltavista kommentoikin aiempien Tekes-
hankkeiden palvelleen hyvin tarkoitustaan, mutta jaaneen opin puolesta vajavaisiksi. Tekes-
hankkeista ei voi ajatella syntyvan niinkaan oppimista, vaan niissa yritys paasee osaksi projek-
tin ohjausryhmaa ja saa valmiina tarvitsemansa tulokset. Oppi tyokalujen kaytosta jaa siis

saamatta.

Kontaktit

Living Lab -toiminnassa yritys pystyy hyotymaan toimintamallin tarjoamasta laajasta kontakti-
verkostosta. Yhteistyo kehittajien kanssa luo hyodyllisia suhteita mm. korkeakouluihin, joista
saattaa olla hyotya jatkossa myos Living Lab -ymparistoon kuulumattomissakin tilanteissa.
Eras haastateltava nosti merkittavaksi asiaksi myos tulevan osaavan tyovoiman rekrytoinnin.
Haastateltava tarkoitti talla rekrytoinnilla hyodyntajan Living Lab -hankkeeseen osallistuvien
korkeakouluopiskelijoiden mahdollista tyollistamista hyodyntajan yritykseen. Talla tavalla
hyoty olisi molemminpuolinen. Yritys saisi kayttajakeskeisesta suunnittelusta kiinnostuneen
tyontekijan, joka tuntee jo firman ja sen tavan toimia seka opiskelija saisi vakituisen tyosuh-

teen.

Resurssien jako

Pk-yritysten rajalliset resurssit aiheuttavat yrityksille jatkuvaa paanvaivaa. Yritykset kokivat-
kin Living Lab -toimintamallin tarjoavan erinomaisen tavan yhdistaa eri toimijoiden resursseja
joustavasti. Living Lab -toimintamalli tarjoaa kayttoon resursseja, jotka tekevat pk-yrityksen
puolesta ne asiat, joita ei itse ehdita tai osata tehda ja joiden kulut ovat kohtuulliset. Pk-
yrityksissa esimerkiksi todellisten kayttotilanteiden jarjestaminen kayttajatesteja silmalla
pitaen on sita kivuliaampaa, mita tiukempi projektiaikataulu on. Tallaisissa tapauksissa Living
Lab -operaattori seka kehittajat tuovat helpotusta kaytannon jarjestelyihin. Pidemmalla tah-
taimella kansainvalinen Living Lab -verkosto voisi tarjota myos mahdollisuuden alihankintaan,

jolloin pk-yritysten kuluja saataisiin laskettua.

Paremmat lopputulokset

Todellinen hyoty Living Lab -toimintamallia hyodyntaville pk-yrityksille on omien tuottei-
den/palveluiden kayttajien parempi ymmartaminen ja tunteminen seka todellisten kayttoym-
paristojen tunnistaminen. Living Lab -ymparisto antaa mahdollisuuden testata tuotteita nii-
den oikeassa kayttoymparistossa ja kayttaa Living Labia eraanlaisena kaytettavyysLaborato-
riona. Suurin hyoty pk-yritysten mielesta on tietamys kayttajien suurimmista tarpeista seka
aidoista kayttotilanteista. Tuotteista/palveluista voidaan rakentaa parempia vain aidon kayt-

tajapalautteen kautta.
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5.3  Toteutettujen haastatteluiden ja Living Lab -tehtavaosioiden toimivuus

5.3.1  Yleiset opit

Koin Ballad-haastatteluiden toteutuksen kannalta onnistuneeksi paatokseksi kahden tutkijan
lasnaolon. Tutkijoilla tarkoitan tassa yhteydessa taman opinnaytetyon tekijaa seka toista Bal-
lad-hankkeen tutkijaa eli Mariana Salgadoa tai Petteri Suckmannia. Tama kahden tutkijan las-
naolo ja osallistuminen helpotti keskustelun sujuvuutta seka syvyytta. Haastattelun eri osiolle
oli tutkijoiden kesken jaettu selkea vetovastuu, jolloin haastattelu eteni loogisesti eika haas-
tateltavasta tuntunut kahden tutkijan lasnaolo liian painostavalta. Varsinainen haastatte-
luosuus oli rakennettu niin, etta toinen tutkijoista esitti kysymykset, joita tarpeen tullen toi-
nen tutkija tarkensi tai laajensi jonkin mielenkiintoisen nakokulman tullessa esille. Haastatte-
luosuuden ns. kakkostutkija pystyi auttamaan keskustelua eteenpain sen tyrehtyessa. Tehta-
vaosiossa molemmat tutkijat osallistuivat kaytavaan keskusteluun, mutta vetovastuullisena
oleva tutkija toimi fasilitaattorina ja huolehti siis tehtavaosion etenemisesta seka ohjeistuk-
sen antamisesta. Tehtavaosiossa kayty avoin keskustelu oli myos luontevampaa tassa haastat-
telun toisessa vaiheessa, silla jaa haastateltavan ja tutkijoiden valilta oli ehditty rikkoa jo
varsinaisen haastattelun aikana. Paatokseen kahden tutkijan lasnaolosta vaikutti Ballad-
hankkeen jatkuminen taman opinnaytetyon tekemisen jalkeen. Suomen Ballad-hankkeen pro-
jektiryhma koki, etta haastateltavien pk-yritysten jatko-osallistumisen kannalta on tarkeaa,
etta yrityksilla sailyisi kontaktihenkilo Ballad-hankkeeseen taman opinnaytetyon tekijan paat-

taessa oman osuutensa projektissa.

Haastatteluiden seka haastateltavien kannalta ehdottomasti optimaalisin kokonaistilanne olisi
ollut jos molempia, seka tutkijoita etta haastateltavia, olisi osallistunut kaksi jokaiseen haas-
tatteluun. Tama olisi varmasti tuonut lisaa vuoropuhelua ja eri nakokulmia kaytavaan keskus-
teluun. Tavoite kahdesta haastateltavasta toteutui kuitenkin vain yhden haastattelun osalta.

Muissa haastatteluissa pk-yrityksista paasi haastatteluun vain yksi henkilo. Tata epatasapainoa
tutkijoiden ja haasteltavien valilla pyrittiin kuitenkin vahentamaan selkealla tutkijoiden rooli-

tuksella.

Haastatteluiden keston vaihtelu oli yllattavan suuri, tunnista kahteen tuntiin, vaikka haastat-
teluiden runko ja teemat pysyivat samoina. Suurin syy haastatteluiden keston suureen vaihte-
luun oli haastateltavien oma aikataulu ja kiireellisyys. Tasta seikasta huolimatta haastattelui-
den kestoa ja rakennetta olisi voinut tasapaistaa selkeammalla haastattelurungon esittamisel-
la ja alustuksella. Toisaalta kaikkia haastateltavia oli pyydetty varaamaan aikaa 1,5-2 tuntia

keskusteluun. Aikataulumuutokset saattoivat kayda ilmi myos haastattelun ollessa jo kaynnis-

sa, jolloin eri osiolle kaytettavaksi suunniteltu aika ei jakautunutkaan oletetulla tavalla. Tas-
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sa opinnaytetyossa kasiteltyjen haastatteluiden toisen osan muodosti Living Lab -tehtavaosio,

jonka kesto vaihteli haastattelusta riippuen 20 minuutista 55 minuuttiin.

Haastatteluiden kestoon vaikutti haastateltavan oman aikataulun lisaksi haastateltavan ilmai-
sutapa, persoona ja mielenkiinto kasiteltavaa asiaa kohtaan. Osa haastateltavista tunsi selke-
asti mielenkiintoa kayttajakeskeiseen suunnitteluun liittyvia asioita kohtaan ja oli miettinyt
naita tekijoita myos omassa tyossaan. Ilman aikataulupaineita myyntihenkisten ja ulospain
suuntautuneiden haastateltujen haastattelut venyivat keskimaarin muita haastatteluita pi-

demmiksi.

Haastatteluita purettaessa kiinnitin huomiota tarkeisiin kommentteihin, jotka tulivat haasta-
teltujen mieleen vasta varsinaisen haastattelun ja tehtavaosion ollessa ohi. Haastatteluissa on
siis hyvin tarkeaa kiinnittaa huomiota myos varsinaisen haastattelurungon ulkopuolella kayta-
vaan keskusteluun seka koko tapaamisen tallentamiseen. Pelkat muistiinpanot eivat anna to-
dellista kuvaa kasitellyista asioista tai sivuhuomautuksista, joissa varsinainen asia saattaa piil-
la. Vasta huolellisella haastattelumateriaalien lapikaynnilla voidaan loytaa keskeiset ja tarke-
at tekijat. Vasta analysointivaiheessa saatetaan huomata asioita, joihin olisi pitanyt kysya
tarkennusta tai joita olisi pitanyt selkeyttaa. Tasta syysta haastatteluiden valissa olisi ollut
hyva ehtia purkamaan edellinen haastattelunauha ja tehda siita alustava analyysi. Taman pro-
jektin osalta aikataulu haastatteluiden tekemiselle pitemmalla aikavalilla oli mahdotonta ja
tasta syysta haastatteluiden analysointivaiheessa ilmikaytyja asioita ei voitu vieda opittuina

asioina viela tekematta oleviin haastatteluihin.

Erityisesti muutaman haastattelun osalta haastatteluosuuden ja tehtavaosuuden erottelu ana-
lyysivaiheessa muodostui haasteelliseksi. Naissa haastatteluissa kasiteltiin Living Labeihin ja
samantyyppisiin ekosysteemeihin liittyvia asioita pitkin haastattelua. Keskustelu naista asiois-
ta ei rajautunut vain tehtavaosioon. Toisaalta mitaan yksittaista haastattelua ei pystynyt ka-
sittelemaan taysin erossa varsinaisesta haastatteluosuudesta, silla varsinaisessa haastatte-
luosuudessa keskityttiin firman nykyiseen tapaan tehda tuotekehitysta ja myyntia seka kartoi-

tettiin nykyisia markkinoita ja kansainvalistymismahdollisuuksia.

5.3.2 Tehtavaosion opit

Tata opinnaytetyota varten toteutettua Living Lab -tehtavaosiota hiottiin viela haastatte-
luidenkin edetessa. Jokaisen toteutetun haastattelun jalkeen taman opinnaytetyon tekija
keskusteli yhdessa toisen haastatteluun osallistuneen tutkijan kanssa haastattelun seka tehta-

vaosion onnistumisesta ja kirjasi ylos tehtyja huomioita.
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Ensimmaisen tehtavaosion jalkeen huomattiin muutamia tehtavaosion aloitukseen ja sujuvuu-
teen vaikuttavia tekijoita. Tehtavaosiosta poistettiin Living Lab -toimijoita ja heidan rooliaan
kuvanneet Lego-hahmot seka oheistarvikkeet (ks. kuva 20). Ensimmaisessa tehtavaosiossa fa-
silitaattori siirsi hahmot pelilaudalle kaytyaan lapi Living Lab -toimintamallin ja siihen keskei-
sesti liittyvat piirteet ja ominaisuudet. Hahmojen poisto tehtiin, koska ensimmaisessa tehta-
vaosiossa huomattiin, etta haastateltavien on vaikea aloittaa omaa osuuttaan ja siirtaa heille

annettuja firmaa kuvaavia hahmoja fasilitaattorin siirtojen jalkeen.

Kuva 20: Pelilauta ja myohemmista tehtavaosioista poistetut toimijoita kuvaavat Lego-hahmot

oheistarvikkeineen.

Tehtavaosion runko ja sisalto osoittautuivat haastatteluiden myota toimiviksi. Ensimmaisessa
tehtavaosiossa fasilitaattori ei tosin osannut huomioida tarpeeksi hyvin pelivaiheisiin sijoittu-
vien tehtavien jakamista (ks.liite 1, VAIHE 4). Fasilitaattori antoi yhdella kertaa liian monta
ohjetta tai yksityiskohtaa, mika vaikeutti tehtavaosion suorittamista ja asioiden mieleen pai-
namista. Tasta virheesta ei kuitenkaan seurannut kuin muutama tarkentavia lisakysymyksia,

joilla varmistettiin mm. Lego-palikoiden varien merkityksia.

Ensimmaisissa tehtavaosioissa haastateltavien itsensa esille nostaman kysymyksen kautta sel-

vennettiin tehtavaosion alkupuolella jaettavien rahojen olevan yritysten omaa rahaa. Tata
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asiaa ei huomattu korostaa tarpeeksi alkuperaisessa tehtavanannossa, vaikka rahojen avulla
olikin tarkoitus selvittaa pk-yritysten yrityskohtainen nakemys Living Lab -toimintamallin toi-
mijoiden seka ominaisuuksien, tekijoiden ja piirteiden tarkeydesta. Naiden kysymysten kautta
oli olennaista saada selville pk-yritysten arvostukset, joita voitaisiin hyodyntaa mietittaessa

Living Lab - toimintamallin tuotteistamista.

Kaiken kaikkiaan olennaiseksi asiaksi tehtavaosion toimivuuden, sujuvuuden seka tietynlaisen
yhdenmukaisuuden kannalta on selvien osavaiheiden ja ohjeiden laatiminen. Esimerkiksi teh-
tavaosion vaiheessa, jossa haastateltavaa pyydettiin merkitsemaan kriittisia tekijoita, itses-
taan selvyyksia seka yrityksen saamia hyotyja erivarisilla Lego-palikoilla, yksi haastateltava
kuudesta '° kaytti asioiden merkitsemiseen vain yht# palikkaa kerrallaan kun kaikki loput
haastateltavat kayttivat eri maaran palikoita korostamaan asian tarkeytta suhteessa muihin
joiden varassa yritykset ovat valmiita lahtemaan mukaan Living Lab -toimintaan. Haastatelta-
vat taas kokivat loogisena asiana jatkaa edellisissa vaiheissa keskeisena tekijana ollutta arvot-
tamista. Myos tama oli asia, johon fasilitaattori kiinnitti huomiota vasta tarkastellessaan teh-

tavaosion lapikaynnista otettuja valokuvia.

Tehtavaosioiden sujuvuuden taustalla oli varmastikin tehtavaosion ja toolkitin suunnitteluvai-
heen huolellinen testaus ja selkeaksi rakennettu runko, jota fasilitaattori malttoi noudattaa
vaihe vaiheelta. Fasilitaattori huolehti tehtavaosion etenemisesta ja oikeassa jarjestyksessa
pysymisesta. Vaikka tehtavaosion myohemmissa vaiheissa lapi kaytavista asioista keskustel-
tiinkin jo tehtavaosion alkupuolella, ei valmiiksi suunniteltua rakennetta lahdetty muutta-
maan kesken kaiken. Pysyminen suunnitellussa jarjestyksessa piti tehtavaosion loogisena seka
hallittavissa olevana. Tehtavaosion aikana heranneet ajatukset seka ideat saatiin koottua pe-
lilaudalla yhteen tehtavaosion vaiheiden kautta. Pelilauta auttoi tehtavaosion edetessa myos
fasilitaattoria, silla siita oli helppo tarkastaa tehtavaosion kulkua seka seurata sita, etta kaik-
ki pelin avulla lapikaytavaksi tarkoitetut asiat tulevat kaytya lapi. Fasilitaattorin oli helpompi
ohjata tehtavaosiota ja auttaa haastateltavaa, kun han saattoi tukeutua erilaisten lisamateri-

aalien avulla pelilaudalle kirjattuihin vastauksiin.

Haastateltavien kiireisesta aikataulusta huolimatta kaikki osallistujat jaksoivat keskittya teh-
tavaosion lapikaymiseen ja pelata sen rauhassa loppuun saakka. Tuntui, etta tama erilainen

pelillista otetta kayttava lahestymistapa motivoi osallistujia ja teki asiasta mielenkiintoisem-
paa ja hauskempaa, vaikka itse Living Lab -toimintamalli ja sen omaksuminen oli haasteellis-

ta. Tehtavaosion idea, kasitella Living Lab -toimintamallin hyodynnettavyytta jokaisen pk-

" Tutkimuksessa tehtiin viisi haastattelua, joissa oli yhteens3 6 osallistujaa. Yhdessa haastat-

telussa oli 2 yrityksen edustajaa paikalla.
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yrityksen nakokulmasta, sai haastateltavien mielenkiinnon heraamaan, silla tata kautta he
saattoivat hyotya tasta haastattelusta myos yrityksena ja pohtia tapoja vieda kayttajakeskeis-

ta suunnittelua suuremmaksi osaksi yrityksensa toimintaa.

Kaikki haastateltavat, joilta kysyttiin mielipidetta tehtavaosion toteutustavasta, pitivat sita
hauskana tai selkeyttavana tapana keskustella uudesta aiheesta. Yksi haastateltavista kertoi
kayttavansa itse paljon mindmappeja ja kokikin pelilaudan seka muut pelimateriaalit hyvana
visualisoinnin muotona. Haastateltavien mielesta pelilauta jasensi hyvin asioita ja auttoi mal-
lin hahmottamisessa, vaikka Living Lab -toimintamalli ei ehka ihan viela kokonaan auennut-
kaan. Pelilaudalle kirjatut asiat jakoivat myos mielipiteita. Yhden haastateltavan mielesta
laudalla oli niin paljon asioita, etta rahojen ja palikoiden jakaminen oli vaikeaa. Toinen haas-
tateltava taas harmitteli kesken tehtavaosion, etta laudalta puuttuu niin paljon tarkeita asioi-
ta. Itse taas opin, etta turha visualisointi vain hairitsee osallistujien keskittymista itse asiaan.
Esimerkkina tasta on ensimmaisessa tehtavaosiossa Living Lab -toimijoita kuvanneet hahmot
ja oheismateriaalit (ks. kuva 20). Yhdessa tehtavaosiossa tuli ilmi Lego-palikoiden varivalin-
nassa huomioimatta jaanyt asia, silla yhdella pelaajista oli puna-vihersokeus, joka vaikeutti

palikoiden hahmottamista pelilaudalla.

Tehtavaosiota seuraamassa olisi hyva olla joko ns. luova sihteeri, jonka tehtavana on kirjata
tehtavaosion aikana esiin nousevat mielenkiintoiset teemat seka tarvittaessa keskeyttaa ti-
lanne hetkeksi ja suunnata keskustelu hetkeksi juuri sivuttuun mielenkiintoiseen aiheeseen tai
vahintaan yksi tutkija, joka osallistuu aktiivisesti keskusteluun. Talloin fasilitaattorin on hel-
pompi keskittya itse tehtavaosioon ja sen kulkuun. Taman opinnaytetyon neljassa ensimmai-
sessa Living Lab -tehtavaosiossa, joissa fasilitaattorin ja haastateltavan lisaksi keskusteluun
osallistui aktiivisesti toinen tutkija, oli materiaali huomattavasti rikkaampaa. Naissa tehtava-
osiossa keskusteluun osallistunut tutkija oli taman opinnaytetyon ohjaaja, joten hanen oli
helppo osallistua keskusteluun, silla han tunsi tehtavaosion ja sen tavoitteet hyvin. Viimeises-
sa tehtavaosiossa keskusteluun osallistui vain pk-yrityksen edustaja ja fasilitaattori. Taman
tehtavaosion materiaali jai turhan pinnalliseksi mm. perustelujen puuttumisen vuoksi. Tehta-
vaosiossa korostui siis osallistujien aktiivisen keskustelun tarkeys. Pelkka aaneen puhuminen
saattaa olla yllattavan vaikeaa eika tehtavaosion etenemiseen keskittyva fasilitaattori valtta-
matta huomaa puutteelliseksi jaanytta kommunikointia itse tilanteessa, jolloin tehtavaosio ei
enaa taysin palvele kayttotarkoitustaan. Toki tama on asia, johon vaikuttaa myos fasilitaatto-

rin kokemus fasilitoinnista ja taman tyyppisesta lahestymistavasta yleensa.

Jos voisin tehda Ballad-haastattelut uudestaan, panostaisin selkeasti enemman toimintamallin
ja sen kasitteiden avaamiseen. Pyrkisin avaamaan erityisesti kayttaja-termia ja sita, etta
kayttajilla voidaan tarkoittaa hyodyntajina toimivien yritysten asiakkaita seka yrityksen tar-

joaman tuotteen/palvelun loppukayttajia. Jo Living Lab -tehtavaosioita tehtaessa kiinnitin
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huomioita haastateltavien erilaisiin nakokulmiin seka tapoihin ymmartaa kasitteet. Ennen
tehtavaosioden toteutusta uskoin, etta tehtavaosion alussa pidettava alustus Living Lab
-toimintamallista olisi avannut kasitteita ja luonut pohjan yhteiselle kielelle, mutta tehtava-
osioon kaytettavissa ollut aika ja osallistujien vahyys/tehtavaosio eivat antaneet tahan mah-
dollisuutta. Myoskaan mallin monimuotoisuus ja jasentymattomyys eivat helpota tata ongel-
maa. Tehtavaosion fasilitaattorina pyrin kertomaan Living Lab -toimintamallin perusperiaat-
teen seka siihen keskeisesti liittyvat piirteet ja kasitteet mahdollisimman samalla lailla. Alus-
tukset eivat kuitenkaan olleet aivan identtisia, silla tehtavaosion runkoon kirjattua toiminta-
mallin kuvausta ei luettu suoraa paperista eika runkoa annettu haastateltavan luettavaksi.
My0s koko prosessin aikataulu tulisi rakentaa valjemmaksi. Tehtavaosiot olisi hyva pystya
kaymaan lapi ennen seuraavaa haastattelua, jolloin alustavan analyysin kautta pystyttaisiin
kiinnittamaan huomiota esiin nousseisiin tarkeisiin teemoihin ja liittamaan ne tarvittaessa

myos jatkossa toteutettavien tehtavaosioiden lapikaytavaksi sisalloksi.

Toisena vaihtoehtona Ballad-hankkeen haastatteluiden uudelleen toteutukselle olisi seuraa-
vanlainen toteutustapa:

- varsinainen haastatteluosuus jokaisen pk-yrityksen kanssa erikseen

- loysempi aikataulu

- useamman pk-yrityksen yhteinen Living Lab -tehtavaosio

- luova sihteeri tai aktiivisesti keskusteluun osallistuva tutkija fasilitaattorin li-

saksi
Yhteisella ja useampia haastateltavia osallistavalla tehtavaosiolla voitaisiin tukea paremmin
yhteisen kielen muodostumista ja hedelmallista keskustelua. Tehtavaosion osallistujiksi voi-
taisiin valita sellaisten pk-yritysten edustajia, jotka joko tuottavat palveluita samalle toimi-
alalle tai ovat muuten samantyyppisia toimijoita (b2b tai b2c). Tama valinta voitaisiin tehda
varsinaisten haastatteluiden perusteella. Haastateltavien onnistunut valinta ja useampia pe-
laajia osallistava tehtavaosio helpottaisi laajemmin yhteisen kielen syntymista ja syventaisi
asioiden tarkempaa pohdintaa juuri naiden pk-yritysten nakokulmista. Myos tehtavaosio, jossa
edustettuina olisivat kaikki Living Lab -toimintamallin toimijat, palvelisi hyvin yhteisen ym-
marryksen seka yhteisen paamaaran luomista. Toisaalta erottamalla varsinainen haastattelu
ja tehtavaosion toisistaan erillisiksi tapaamisiksi, hukattaisiin tassa opinnaytetyossa tehdysta
tutkimustavasta jotain olennaista. Erottamalla osiot toisistaan ei haastateltaville pystyttaisi
enaa tarjoamaan samanlaista kokemusta hauskasta ja erilaisesta tavasta tehda haastattelua.
Tehtavaosio ei enaa palvelisi tehtavaansa Living Lab -toimintamallin omaksumista helpottava-
na haastatteluvaiheena, vaan vaatisi ennen kaikkea kaikilta osapuolilta huomattavasti suu-

rempaa panostusta kyseiseen projektiin.



71

6  Johtopaatokset

Tassa kappaleessa esitetyt johtopaatokset perustuvat seka Living Lab -tehtavaosioiden tulos-
ten suoraan tarkasteluun etta Affinity Diagram -menetelman avulla tehtyyn tulosten ana-
lysointiin. Tuloksista voidaan paatella, etta yritykset tarkastelevat toimintamallia hyvin erilai-
sista lahtokohdista. Se, etta haastatteluun valitut yritykset toimivat kaikki ICT-alalla ja tar-
joavat digitaalisia palveluja, ei riittanyt yhteiseksi nimittavaksi tekijaksi, jotta kaikki olisivat
mieltaneet itsensa kuuluvaksi samaan toimijan rooliin. Oma oletukseni siita, etta kaikki viisi
pk-yritysta olisivat nahneet itsensa ensisijaisesti hyodyntajan roolissa, osoittautui vaaraksi.
Haastatellut yritykset nakevat itsensa hyvin erilaisina toimijoina Living Lab -kentassa. Se ker-
too yritysten erityyppisesta palvelu/tuotetarjonnasta seka erilaisista tavoitteista. Tata kautta
myos yritysten tarpeet Living Labien tarjoamille palveluille ovat hyvin erityyppiset. Tama
saattaa hankaloittaa osaltaan Living Lab -tehtavaosiolla saatujen tulosten hyodynnettavyytta
ajatellen esimerkiksi Ballad-projektin tavoitetta luoda yhtenainen palvelumalli Itameren alu-
eella toimivalle Living Lab -verkostolle. Toisaalta tutkimuksen tulokset antavat tarkeaa tietoa
tarpeesta kehittaa Living Lab -toimintamallia edelleen, jotta mallin juurruttaminen osaksi

yritysten tuote/palvelukehitysta olisi tulevaisuudessa mahdollista.

6.1 Keskeisimmat tulokset

Huolimatta haastateltujen pk-yritysten erilaisista tavoitteista ja paamaarista, on tutkimusai-
neistosta lOydettavissa tiettyja asioita, jotka nousevat tarkeiksi teemoiksi mietittaessa pk-
yritysten ehtoja ja odotuksia Living Lab -toimintaan mukaan lahtemiseksi. Molemmilla tavoilla
analysoidusta aineistosta nousi esiin tarkeina asioina Living Lab -operaattori ja sen toiminnan

sujuvuus, kayttajat, luottamus, vuorovaikutus ja julkinen rahoitus.

Julkinen rahoitus on selkein yksittainen tekija, joka pk-yritysten mielesta tulee toteutua Li-
ving Lab -toimintamallissa. Tama tulos tukee Niitamon ym. (2006) jo aikaisempaa toteamusta
siita, ettei pk-yrityksilla olisi ilman Living Lab -verkoston osaamista ja julkista rahoitusta
mahdollisuutta toteuttaa vastaavan laajuisia tuote/palvelukehityshankkeita. Julkisen rahoi-
tuksen nahtiin toteutuvan seka mahdollistajien etta kehittajien avulla. Onkin tarkeaa, ettei-
vat Living Labit vahenna nykyisen julkisen rahoituksen osuutta, vaikka saisivat toimintaansa
mukaan yha enemman yrityksia. Pk-yritysten mukaan saamisen kautta voidaan tukea Living
Labien olemassaoloa takaamalla rahoitusta myos julkisen rahoituksen keskeytyessa. Yrityksilta
tulevan rahoituksen ei voida kuitenkaan ajatella korvaavan julkista rahoitusta. Julkisen rahoi-
tuksen puuttuminen tai loppuminen voi aiheuttaa sen, etteivat pk-yritykset enaa lahde mu-

kaan tarjolla oleviin Living Lab -ekosysteemeihin tai -hankkeisiin.
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My0s Living Lab -operaattorin toiminnan sujuvuus koettiin Living Lab -toimintaan mukaan lah-
temisen kannalta edellytykseksi. Lisaksi sen koettiin olevan yksi kriittisimmista tekijoista koko
toimintamallissa, silti yksikaan pk-yritys ei nahnyt omaa rooliaan Living Lab -operaattorina.
Tama tukee paatelmaa siita, etta haastateltavat kokivat Living Lab -operaattorin tahoksi, jo-
ka omistaa Living Lab -toimintamallin ja vastaa nain ollen sen hallinnoinnista ja toiminnasta.
Living Lab -operaattorin roolin tulee tukea Living Lab -toiminnan jatkuvuutta ja sen kehitty-
mista. Talloin voidaan myos ajatella, etta Living Lab -operaattorina toimivan tahon tulisi olla
jokin iso institutionaalinen toimija, jonka toiminta ei ole vaarassa talouden laskusuhdan-
teidenkaan aikana. Tallaiseen hyvan ja vahvan rakenteen omaavaan Living Lab -ekosysteemiin

olisi yritystenkin helpompi lahtea mukaan.

Living Lab -operaattorin toiminnan sujuvuuden kannalta keskeinen tekija on selkean paamaa-
ran asettaminen ja sen viestiminen kaikille mukana oleville sidosryhmille. Fokusoitunut toi-
minta tukee onnistunutta ja tuloksia synnyttavaa Living Lab -toimintaa. Selkealla konseptilla,
avoimella viestinnalla ja vuorovaikutuksella seka muuten sujuvalla toiminnalla saavutetaan
tilanne, jossa asiat etenevat jouhevasti ja kaikki eri sidosryhmien edustajat tietavat missa

mennaan.

ving Lab -hankkeiden kannalta sopivien kayttajien rekrytoiminen seka todellisten kayttotilan-
teiden jarjestaminen. Living Lab -operaattorin pitaisikin pystya yhdessa Living Lab -hankkeen
osallistumisesta mahdollistajien tarjoaman infrastruktuurin avulla mahdollisimman helppoa ja
vaivatonta. Voidaan siis todeta, etta kayttajien osallistamisen kannalta olennaisin tekija on
miettia keinoja, jotka auttavat motivoimaan kayttajaa. Hyodyntajana toimivan yrityksen seka
listumisesta on. Motivoinnin keinot vaihtelevat varmasti hankkeittain seka osallistujittain,
silla yritykset ja ihmiset arvostavat hyvin erityyppisia asioita. Hankkeen ollessa kaynnissa tuli-
si kayttajia pystya aktivoimaan ja sitouttamaan. Yritykset voivat omalla toiminnallaan
edesauttaa kayttajien osallistamista seka sitouttamista. Yritysten tasa-arvoinen ja avoin vuo-
rovaikutus kaikkien toimijoiden kanssa synnyttaa luottamusta ja halua olla osallisena hank-
keessa, johon voi itse todella vaikuttaa. Yritysten tulisikin huomioida kayttajat esimerkiksi
omassa tiedottamisessaan. Yrityksen taholta tulevalla avoimella viestinnalla ja vuorovaikutuk-
sella voidaan varmasti valttaa tilanteita, joissa jompikumpi osapuoli tuntee epavarmuutta
omasta panos-hyoty-suhteestaan. Kayttajien osallistumiseen vaikuttaa avoimen viestinnan ja
motivoinnin lisaksi my0os kaytossa olevien tyokalujen toimivuus ja sopivuus. Mielestani haasta-
teltavan huomio siita, etta kayttajia ei voida rasittaa enaa uusilla sovelluksilla, oli tarkea.

Nykypaivan kiireinen elamanrytmi ja monimuotoiset ymparistot seka sovellukset eivat houkut-
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tele enaa uusien erillisten sovellusten opettelemiseen. Kayttajille tulisikin tarjota mahdolli-

suus osallistua Living Lab -hankkeisiin heidan normaaleissa arkipaivan ymparistoissaan.

Myos luottamus ja vuorovaikutus olivat pk-yrityksien tarkeiksi nostamia asioita. Pk-yritykset
kokivat Living Lab -toiminnan syntyvan hyvin pitkalle toimivan vuorovaikutuksen kautta. Li-
ving Lab -operaattori koettiin tarkeaksi toimijaksi myos tassa suhteessa. Onnistuneen ja luot-
tamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymisen vaikuttaa tehdyn tutkimuksen perusteella
avoin ja kaikki osapuolet huomioonottava viestinta. Living Lab -toiminnan alkuvaiheessa tar-
keaksi tekijaksi koettiin fyysinen laheisyys erityisesti hyodyntajan ja Living Lab -operaattorin
valilla. Muina tarkeina luottamukseen liittyvina tekijoina pk-yritykset nakivat myos Living Lab
-hankkeissa jaettavat luottamukselliset tiedot seka uusien ideoiden omistukseen ja patenttei-

hin liittyvat ongelmat.

Living Lab -toimintamallin kautta saataviksi hyodyiksi pk-yritykset kokivat tuottei-
den/palvelui-den kayttajien paremman tuntemuksen, paremmat tuotteet/palvelut, markki-
noiden laajentumisen, resurssien jakamisen, julkisen rahoituksen seka oppimisen. Kayttajien
paremman tuntemuksen takana pk-yritykset nakivat kehittajat seka heidan tarjoamat tyoka-
lut kerata ja analysoida kayttajatietoa. Taman tiedon seka kayttajilta saatujen uusien ideoi-
den ja nakokulmien avulla yritykset taas pystyvat tarjoamaan markkinoille entista paremmin
kayttajien tarpeita ja toiveita vastaavia tuotteita/palveluita. Living Lab -toimintamallin tar-
joama yhteistyoverkosto puolestaan helpottaa rajallisten resurssien kanssa toimivia pk-
yrityksia. Living Lab -hankkeita varten luodut ad hoc -yhteistyoverkostot antavat mahdolli-
suuden kayttaa toisten toimijoiden vahvuuksia omissa hankkeissa ja paasta tata kautta pa-
rempaan lopputulokseen. Pk-yritykset kokivat myos oppimisen yhdeksi tarkeaksi Living Lab -
toimintamallin tarjoamaksi hyodyksi. Oppimisella yritykset kasittivat uusien toimintatapojen
sisaistamisen seka uusien toimintamallien kayttamisen. Tama tosin on mahdollista vasta kun

yritys on valmis ja halukas muuttamaan omaa toimintaansa ja omia nakemyksiaan.

Yritykset ovat valmiita tulemaan mukaan Living Lab -ekosysteemeihin, kunhan vain toiminta-
mallin rakenteet ovat selkeat ja selvilla seka rahoitus kunnossa. Pk-yritykset eivat kuitenkaan
koe suurta halua kehittaa tata toimintamallia, vaan olisivat ennemminkin kiinnostuneita val-

miin paketin ostamisesta.

6.2  Living Lab -toimintamallin vieminen osaksi pk-yritysten liiketoimintaa

Living Lab -toimintamallin tunnettuus on hyvin keskeinen ja tarkea tekija mietittaessa Living
Lab -toiminnan onnistunutta kayttoonottoa pk-yrityksissa. Jotta Living Lab -toimintaa, jossa
Suomi on Euroopan tasolla edellakavija, saataisiin tunnetuksi, tulisi jo toteutetuista ja onnis-

tuneista Living Lab -hankkeista pystya kertomaan laajemmin mediassa. Suomen tulisi hyodyn-
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taa edellakavijaasemaansa ja samalla varmistaa maan Living Lab -toiminnan jatkuminen tuo-
malla toimintamallia tunnetuksi myos yrityssektorilla. Tassa vaiheessa nousee tarkeaan ase-
maan Living Lab -toimintamallin selkea kuvaaminen ja tietyista kasitemaaritelmista kiinnipi-
taminen. Uskoisin, etta suurimmat haasteet Living Lab -toimintamallissa ovat siihen liittyvien
kasitteiden moniselitteisyys seka toimintamallista puuttuva selkea prosessikuvaus. Taman
opinnaytetyon luvussa 2.4.4 kaytetty Janne Oravan (2009a) kuvaus Living Lab -hankkeen kay-
tannon etenemisesta konkretisoi Living Labin kautta toteutettavan yksittaisen hankkeen, mut-
ta selkea kuvaus koko Living Lab -toimintamallista puuttuu. Tehtavaosioiden lopputuloksena
syntynyt Living Lab -malli kertoo pk-yritysten nakemyksen Living Lab -toiminnasta ja siihen
liitettavista mielikuvista (ks. kuva 19). Se ei kuitenkaan riita selkeyttamaan Living Lab -
toimintaa riittavalla tasolla, jotta sita voitaisiin sellaisenaan kayttaa Living Lab -prosessin ku-
vauksena. Mielestani Living Lab -toiminnan prosessikuvaus edellyttaa lisaksi selkeita markki-
nointimateriaaleja, joissa on hyodynnetty myos visuaalisuutta seka konkreettisia esimerkkeja

saavutettavissa olevista hyodyista.

Ilman luottamusta Living Lab -toimintamallin toimivuuteen yritykset eivat uskalla sitoutua
taysipainoisesti taman tyyppiseen toimintaan, mika aiheuttaa ongelmia toimijoiden valisiin
vuorovaikutussuhteisiin, viestintaan seka toimintamallin kokonaisvaltaiseen hyodyntamiseen.
Tasta syysta Living Lab -toiminnassa tulisikin kiinnittaa erityisen suurta huomiota toiminnan
selkeaan organisointiin ja Living Lab -toimintamallin selkeaan kuvaukseen. Yritysten uskoa
mallin toimivuuteen voidaan tukea Living Lab -prosessin selkealla kuvauksella, josta tulisi il-
meta Living Labin koko toimintaprosessi; keita ekosysteemissa on mukana (yrityksittain), mita
mahdollisuuksia Living Lab -tarjoaa, mita asioita ja tehtavia eri toimijaroolit sisaltavat, keita
on mahdollista saada toteutettaviin hankkeisiin mukaan jne. Kuvauksen tulisi olla niin selkea,
etta sen avulla yritykset pystyisivat hahmottamaan kokonaisuuden ja mieltamaan oman roo-
linsa ja tehtavansa ko. toimintamallissa. Prosessi tulisi kuvata seka visuaalisesti etta sanalli-
sesti. Visuaalisessa toimintaprosessikaaviossa olisi hyva olla kuvattuna jokin konkreettinen
esimerkki, jonka avulla voitaisiin kayda lapi koko mallin toimijat, heidan roolinsa, tehtavansa,
kaytettavat tyokalut seka saavutettavat hyodyt. Mallin yksityiskohtainen kuvaus on tarkeaa,
jotta yritykset pystyisivat hahmottamaan Living Labin laajuuden myos kaytettavien tyokalujen
ja osallistavuuden osalta ja vertaamaan sita yrityksen nykyisiin kaytantoihin. Yritysten mu-
kaan lahtemisen edellytyksena on siis selkea kasitys mallista seka sen sisaltamista riskeista ja
toisaalta toimintamallin tarjoamista mahdollisuuksista. Yritysten taytyy pystya nakemaan Li-

ving Labin tuoma lisaarvo oman liiketoimintansa kannalta.

Ennen Living Lab -toimintamallin viemista osaksi yritysten liiketoimintaa, on yrityksille pystyt-
tava selvittamaan perinteisen markkinatutkimuksen seka kayttajatutkimuksen erot. Tama tar-
koittaa mm. kayttajatutkimuksella ja kayttajakeskeisella suunnittelulla saavutettavien etujen

avaamista yritysten johdolle ja ennen kaikkea tahoille, jotka vastaavat tutkimuksien tilaami-
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sesta ja teettamisesta. On tarkeaa pystya perustelemaan kayttajakeskeisyyden seka Living
Lab -toimintamallin tuomat hyodyt suhteessa perinteisiin markkinatutkimuksiin seka yritysten
nykyiseen tapaan tehda tuote/palvelukehitysta. Hyodyt on pyrittava perustelemaan oikeasta
nakokulmasta ottaen huomioon yrityksen eri asemissa olevat edustajat ja heidan kayttamansa
kieli. Esimerkiksi yrityksen johdon kiinnostus liittyy selkeasti lukuihin; Miten Living Lab -
toimintamallin hyodyntaminen vaikuttaa yrityksen liikevaihtoon ja liikevoittoon? Kun taas yri-
tyksen tuotekehityksesta vastaavalle taholle perusteluiden kayttajien osallistamisesta tuot-
teiden ideointiin, kehittamiseen ja testaamiseen jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, tu-
lee perustella ennemminkin viimehetken muutosten maaran vahentymisena ja tata kautta

tuotteiden parempana toimivuutena.

Living Lab -toimintamallin prosessikuvauksessa kaytettavan esimerkin kautta yritykset voivat
omaksua ja sisaistaa toimintamallin keskeiset tekijat helpommin. Todennakoisesti yritykset,
jotka ovat Living Lab -toimintamallissa hyodyntajien roolissa, kayttavat ja hyodyntavat mallia
samojen periaatteiden kautta. Yrityksen toiminnan luonne (b2b vai b2c) ei muuta toiminta-
mallin hyodynnettavyytta, vain osallistettavien sidosryhmien maara kasvaa. B2b-toimintaa
harjoittavan yrityksen kanssa tulee huomioida yrityksen varsinaisen asiakkaan lisaksi myos

tuotteen/palvelun todelliset loppukayttajat.

Toinen haaste Living Lab -toimintamallille on sen kasitteiden monimuotoisuus. Talla kasittei-
den monimuotoisuudella tarkoitan toimintamallin toimijoiden kasitteita: kayttaja, hyodynta-
ja, kehittaja, mahdollistaja ja Living Lab -operaattori. Nama kasitteet ovat laajasti kaytossa
ja jokainen taho mieltaa ne omista lahtokohdistaan. Tulisikin siis miettia, ovatko Helsinki Li-
ving Labin (2008) esittelemassa mallissa kaytetyt kasitteet sopivia taman toimintamallin kan-
nalta. Pk-yritykset ovat tottuneet kayttamaan kasitteita kayttaja, hyodyntaja ja kehittaja
omissa konteksteissaan ja nain ollen sinallaan yksinkertaisten ja yksiselitteisten termien tuo-
minen tahan uuteen kontekstiin saattaa vaikeuttaa jo ennestaan monimuotoisen Living Lab -
toimintamallin hahmotettavuutta. Yritysten saattaa olla vaikea hahmottaa esimerkiksi termia
kayttaja, silla b2b-liiketoimintaa harjoittavan yrityksen tarkein sidosryhma on tuot-
teen/palvelun ostava asiakas. Tama asiakas ei valttamatta ole lainkaan kayttaja, mutta myos
hanet tulisi yhtalailla osallistaa tuote/palvelukehitysprosessiin varsinaisten loppukayttajien

rinnalla. Toimintamallin prosessikuvauksessa tulisi ottaa huomioon myos tama nakokulma.

6.3  Tutkimuksen kokonaisarvio ja suositukset tulevista toimenpiteista

Toteuttamalla osallistavaa otetta hyodyntavan tehtavaosion osana Ballad-haastatteluita pys-
tyin vastaamaan tassa opinnaytetyossa esittamaani tutkimuskysymykseen seka samalla tes-
taamaan ja arvioimaan co-designin osallistavaa otetta hyodyntavan tehtavaosion sopivuutta

tukemassa perinteista haastattelua. Osallistava ote seka tehtavaosion visuaalisuus tukivat hy-
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vin perinteista haastattelua selkeyttaen tutkimuksen aiheena ollutta Living Lab -

toimintamallia pk-yrityksille seka mahdollistaen keskustelevamman lahestymistavan.

Pk-yritysten asettamat ehdot ja odotukset Living Lab -toimintamalliin mukaan lahtemiselle
olivat Living Lab -operaattori ja sen toiminnan sujuvuus, kayttajat, luottamus, vuorovaikutus
seka julkinen rahoitus. Naista edella mainituista tekijoista julkinen rahoitus nousi kuitenkin
selkeimmaksi mukaan lahdon edellytykseksi. Toinen tarkea tekija oli Living Lab -operaattori
ja sen toiminnan sujuvuus, silla sen koettiin olevan olennaisessa roolissa myos kayttajien rek-
rytoinnin seka todellisten kayttotilanteiden jarjestamisen kannalta. Living Lab -operaattorilla
on suuri rooli Living Lab -toimintamallin edellyttaman vuorovaikutuksen kannalta, jota voi-
daan tukea avoimella ja kaikki osapuolet huomioon ottavalla viestinnalla. Tarkea tekija Living
Lab -mallissa on myos luottamuksellisuus ja siihen liittyvat kysymykset salassapitovelvoitteis-

ta, ideoiden omistuksista jne.

Tehtavaosion tarkoituksena oli auttaa pk-yrityksia omaksumaan Living Lab -toimintamalli ja
sen tarjoamat mahdollisuudet. Pyrin helpottamaan toimintamallin omaksumista antamalla
haastateltaville mahdollisuuden keskustella toimintamallista ja sen piirteista seka antamalla
mahdollisuuden lisata malliin siita puuttuvia tekijoita. Johtopaatosteni perusteella kappalees-
sa 4.1.2 esitetyn ja tehtavaosion avulla taydennetyn mallin (ks. kuva 10) todettiin kuitenkin
sellaisenaan olevan riittamaton, jotta Living Lab -toimintamallia pystyttaisiin viemaan osaksi
yritysten liiketoimintaa. Arvioni perusteella siita, miten Living Lab -toimintaa saataisiin viela
paremmin markkinoitua ja hyodynnettya pk-yrityksissa, olisi erittain tarkeaa jatkaa saamieni
tulosten ja tekemieni johtopaatosten mukaisesti kattavamman ja selkeamman prosessikuva-

uksen rakentamista.

Prosessikuvauksessa tulisi huomioida ainakin taman opinnaytetyon tehtavaosiossa esiin tulleet
puuttuvat tekijat seka konkreettiset esimerkit toteutettavissa olevista hankkeista ja saavutet-
tavista hyodyista. Suuri painoarvo tulisi laittaa myos mallin visuaaliselle kuvaukselle seka eri-

laisille markkinointimateriaaleille. Alkuperaista ajatustani paremmin markkinoitavasta ja hel-
pommin hyodynnettavasta Living Lab -toimintamallista tulisi siis laajentaa kuvassa 21 esitetyl-

la tavalla.
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Pk-yritysten

lisaamat TULOS
puuttuvat

tekijat

Sanallinen ja visuaalinen kuvaus
Konkreettiset esimerkit
toteutettavissa olevista hankkeista,
saavutettavissa olevista hyodyista,
kaytetyista tydkaluista jne.

Markkinointimateriaalit

Living lab-toiminta osaksi pk-
yritysten lilketoimintaa

Kuva 21: Living Lab -toimintamallin prosessikuvaukseen tarvittavat tekijat.

Minulle tahan opinnaytetyohon valittu tutkimuksellinen lahestymistapa oli uusi ja mielenkiin-

toinen kokemus. Opinnaytetyon tutkimusmenetelman valinta muokkautui luontevasti tutki-

muksen suunnittelun edetessa. Pelillisen viitekehyksen valinta ei ollut mikaan varsinainen

paamaara, mutta osoittautui mielestani erittain toimivaksi tavaksi tehda uutta ja monimuo-

toista toimintamallia tutuksi eri sidosryhmien edustajille. Tehtavaosio toimi hyvin myos mo-

nimuotoisen ja rikkaan aineiston keraamisen nakokulmasta seka tulosten visuaalisen esittami-

sen valineena. Valitsisin taman tyyppisen lahestymistavan myos uudestaan. Pelillisen ja osal-

listavan otteen hyodyntaminen nayttaa toimivan ja innostavan ottamaan osaa keskusteluun.
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Liitteet

Liite 1 Living Lab -tehtavaosion runko

Taman pelillista otetta kayttavan tehtavaosion tarkoituksena on
-helpottaa monimuotoisen ja laajan Living Lab -kasitteen hahmottamista
-tukea kaytavaa keskustelua

Osiossa kaytettavat visuaaliset ja kasinkosketeltavat elementit toimivat siis keskustelun tuke-
na ja ovat ns. things-to-think-with -materiaaleja.

Pelimateriaaleina tehtavaosiossa kaytetaan:
-pelilautaa
-Lego-hahmoja ja erivarisia Lego-palikoita
-leikkirahaa

Pelin osallistujat:
-fasilitaattori = pelin vetaja
-pelaaja = pk-yrityksen edustaja
-aktiivisesti keskusteluun osallistuva tutkija

Tehtavaosion tarkoituksena on tarkentaa pk-yrityksilla olevia tarpeita ja odotuksia Living Lab
-toimintamallista. Tata tietoa voidaan hyodyntaa jatkossa kun Living Lab -toimintamallia ke-
hitetaan ja uusia palvelumalleja suunnitellaan.

Pelin fasilitaattori selvittaa pelin osallistujille Living Lab -toimintamallin keskeisen idean seka
mallin keskeiset toimijat, piirteet seka tekijat. Pelilaudalle on kirjattu kuvassa 1 esitetyt asi-
at.

KAYTTAJAT KEHITTAJAT
tarpeet & toiveet usein tutkimuslaitoksia tai korkeakouluja
ideat & uudet nakokulmat LIVING LAB- tarjoavat tyokalut & resurssit kayttajien
arki ja aito elinymparisto OPERAATTORI osallistamiseen
todellinen kayttdymparisto vastaa eri toimijoiden

vilisista yhteyksistd & aineiston kerays & analysointi

mukana koko tuote/palvelu- kokonaisuudesta

kehitysprosessin ajan tyopajat
Luotaimet
prototypointi
KESKEISIA PIIRTEITA & OMINAISUUKSIA: ok
M tulevaisuusverstaat
skenaariot
storyboarding
monialainen yhteistyo vuorovaikutus
luottamus tasa-arvoisuus
jatkuvuus osallistavuus
avoimuus iterointi = o
MAHDOLLISTAJAT HYODYNTAJAT
oppiminen X .
usein julkisia rahoittajia tarve ideoida
(Tekes, Suomen Akatemia, ministeriot, ELYt), kehittaa
kuntia ja kaupunkeja testata

omia tuotteita/palveluja

tarjoavat Living labille infrastruktuurin
(erilaiset virtuaaliset/fyysiset tilat) tarve ymmartaa tulevaisuuden mahdollisuuksia

Kuva 1. Living Lab -toimintamallin kuvaus
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Fasilitaattori kay Living Lab -toimintamallin lapi seuraavalla tavalla:

Living Lab -toimintamalli rakentuu neljasta varsinaisesta toimijasta seka Living Labia hallin-
noivasta Living Lab -operaattorista.

Living Labin keskeisin ja tarkein tekija on kayttajat, jotka halutaan saada mukaan tuotteiden
ja palveluiden kehitysprosesseihin heti ideoinnista lopputestaukseen saakka. Tuottei-
den/palveluiden ideointi, kehittaminen seka testaus tapahtuvat kayttajien todellisessa kayt-
toymparistossa ja normaalissa arjessa.

Yritykset, jotka haluavat ideoida, kehittaa ja testata omia tuotteitaan/palveluitaan, toimivat
usein hyodyntajan roolissa. Living Lab -tyyppisen lahestymistavan valinta auttaa hyodyntajia
myos tulevaisuuden mahdollisuuksien ymmartamisessa ja hahmottamisessa.

Kehittajat, jotka ovat usein tutkimuslaitoksia tai korkeakouluja, tarjoavat omaa osaamistaan
osaavat valita sopivat kayttajaa osallistavat tyokalut kutakin Living Lab -hanketta varten.
Tyokalujen ja menetelmien valintaan vaikuttaa toimeksiannon antaneen hyodyntajan tarve ja
tavoite. Kehittajat vastaavat myos aineiston kerayksesta seka sen analysoinnista.

Living Lab -toimintamallin mahdollistajina toimivat usein erilaiset julkiset rahoittajat, kunnat
tai kaupungit. Esimerkkeja julkisista rahoittajista ovat Tekes, Suomen Akatemia, ELYt (Elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskukset) ja eri ministeriot. Mahdollistajat tarjoavat Living La-
bille infrastruktuurin, jonka varassa se toimii. Infrastruktuuri voi olla joko virtuaalinen tai fyy-
sinen tila, jossa Living Lab -hanketta toteutetaan. Osa Living Lab -hankkeista on virtuaalispai-
notteisia ja osa fyysista tilaa painottavia. Keskeisena tekijana kaikissa Living Lab -hankkeissa
on kuitenkin sosiaalinen infrastruktuuri, silla lahtokohtana kaikissa Living Lab -hankkeissa on
kayttaja ja kayttajalahtoisyys. Fyysisen ja virtuaalisen infrastruktuurin tarkoituksena on siis
tukea sosiaalista vuorovaikutusta eri sidosryhmien kesken. Mahdollistajat eivat useinkaan
osallistu aktiivisesti Living Labin toimintaan.

Viimeisena tekijana Living Lab -toimintamallissa on Living Lab -operaattori, joka hallinnoi ja
vastaa Living Labissa mukana olevien eri toimijoiden valisista yhteyksista seka kayttajarekis-
terin yllapidosta. Living Lab -ymparistot voivat olla minka tahansa toimijaryhman vetamia.
Yleisesti ottaen Living Lab -ymparistoihin liitettavia keskeisia piirteita ja ominaisuuksia ovat
monialainen yhteistyo, vuorovaikutus, luottamus, jatkuvuus, avoimuus seka oppiminen. Tuot-
teiden/palveluiden kehittamisen kannalta olennainen asia on monialainen yhteistyo, jonka
avulla voidaan saavuttaa mahdollisimman hyva ja tarpeet tayttava lopputulos. Tama ei kui-
tenkaan toteudu ilman jatkuvuutta, luottamusta seka avoimuutta. Kaikki nama edella maini-
tut tekijat ovat Living Lab -toiminnan lahtokohtia. Living Labeissa tehtavan toiminnan tulisi
olla niin avointa kuin mahdollista. Avoimuuden maaraan ja muotoon vaikuttaa kuitenkin aina
toteutettava hanke. Living Lab -toiminta pyrkii jatkuvuuteen, joka edes auttaa luottamuksen
syntya. Jatkuvuudella tarkoitetaan seka Living Lab -ymparistojen pysyvyytta seka sen hyodyn-
nettavyytta koko tuote/palvelukehitysprosessin ajan. Living Lab -ympariston tarjoama hyoty
sen toimijoille on oppimiskokemusten avoin jakaminen. Luomalla pysyva Living Lab -ymparisto
voidaan hyodyntaa kaikkia sen toimijoita keraamalla mahdollisimman paljon oppia toteute-
tuista, yksittaisista Living Lab -hankkeista. Living Lab -toimintamallissa yksi olennaisimmista
asioista onkin oppiminen ja opin jakaminen kaikille Living Lab -ymparistoon kuuluville toimi-
joille, ei vain yksittaiseen hankkeeseen osallistujille.

Toimintamallin lapi kaymisen jalkeen fasilitaattori kysyy pelaajilta onko Living Lab -kasiteena
tuttu asia ennen tata haastattelua? Jos kasite on tuttu, niin mista?

VAIHE 1 - Yritysten mielikuvat itsestaan Living Lab -ympariston toimijoina

Pelaajalle annetaan yksi Lego-hahmo, jonka kerrotaan kuvaavan heidan yritystaan. Pelaajaa
pyydetaan sijoittamaan hahmo mielestaan sopivimpaan kohtaan (hyodyntaja, kayttaja, kehit-
taja, mahdollistaja, Living Lab -operaattori) pelilaudalla ja kertomaan miksi tama toimija-
ryhma vaikuttaa sopivimmalta.

Taman jalkeen pelaajalta kysytaan, voisiko han nahda oman yrityksensa jossain toisessa roo-
lissa. Tarvittaessa pelaajalle annetaan lisaa Lego-hahmoja, jotka han voi sijoittaa pelilaudal-
le.

JOS pelaajan edustama pk-yritys on toiminut jo aiemmin Living Lab -ymparistossa, pelaajalta
kysytaan missa roolissa/rooleissa yritys on toiminut aiemissa Living Lab -hankkeissa ja pyyde-
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taan sijoittamaan Lego-hahmo taman toimijan kohdalle. Taman jalkeen pelaajalta kysytaan
missa rooleissa han voisi kuvitella yrityksensa jatkossa hyodyntavan Living Lab -
toimintamallia. Tassa vaiheessa pelaajalle annetaan tarvittava maara Lego-hahmoja, jotka
pelaaja sijoittaa pelilaudalle.

VAIHE 2 - Living Lab -toimijoiden valiset suhteet ja niiden tarkeys

Pelaajalle annetaan 50kpl leikkirahoja ja pyydetaan arvottamaan Living Lab -toimintamalliin
kuuluvien toimijoiden tarkeys rahojen avulla. Pelaaja saa itse paattaa miten jakaa rahat hyo-
dyntajien, kehittajien, mahdollistajien, kayttajien seka Living Lab -operaattorin suhteen.

Jos pelaajia on useampia, annetaan kaikille pelaajille omat setelit.

VAIHE 3 - Living Labin tarkeimmat ominaisuudet, piirteet ja tekijat
Pelaajalle annetaan toiset 50kpl leikkirahoja, jotka pyydetaan sijoittamaan Living Lab -

Jos pelaajia on useampia, annetaan kaikille pelaajille omat setelit.

VAIHE 4 - pk-yritysten asettamat ehdot Living Lab -toimintaan mukaan lahtemiselle seka odo-
tukset Living Lab -toiminnasta
Lisataan poydalle pienia Lego-palikoita:

punainen - kriittiset tekijat

vihrea - itsestaanselvyys, joka taytyy toteutua

keltainen - mista hyodyt
Pyydetaan pelaajaa sijoittamaan varikoodilla merkatut palikat sopiviin kohtiin pelilaudalla.
Sama piirre tai ominaisuus voi saada myos useamman erivarisen palikan.

VAIHE 5 - Living Lab -toimintamallista puuttuvat asiat
Lisataan poydalle:

oransseja Lego-palikoita

tyhjia post-it-lappuja

kyna
Pelaajalta kysytaan puuttuuko kuvasta jotain tarkeita tekijoita, asioita, ominaisuuksia tai
piirteita. Pelaajaa pyydetaan lisaamaan puuttuvat asiat pelilaudalle kirjaamalla asia tyhjalle
post-it-lapulle ja sijoittamalla lappu oikeaan kohtaan pelilaudalla.

Pelin lopuksi kiitetaan pelaajaa/pelaajia haastattelusta ja tiedustellaan heidan mielipidet-
taan tehtavaosiosta.
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Liite 2 Ballad-haastattelun runko

1. Mika on merkittavin yrityksen digitaalinen palvelu tai tuote?

. Mika on tuotteen tai palvelun kayttotarkoitus?

. Ketka ovat tuotteen loppukayttajia.

. Missa vaiheessa elinkaartaan tuote tai palvelu on?

. Miten olette testanneet tuotteen kelpoisuutta markkinoille, ennen virallista
tuotejulkistusta?

. Ovatko loppukayttajat olleet mukana tuotekehityksessa? Miten?

. Mita olette oppineet tuotteen kehittamistarpeista sen julkistuksen jalkeen?

. Miten myynnin jalkeinen tuki on organisoitu? Kotimarkkinoilla? Ulkomailla?

. Miten palaute tuotteesta (esim. teknisen tuen kautta) nakyy tuotekehityksessa?
Korjataanko virheet ja otetaanko parannusehdotukset huomioon?

. Onko yrityksella taloudelliset edellytykset laajentaa uusille markkinoille ulko-

maille?

0N Tw

JuKa D

.

2. Kysymykset markkinoista

a. Mitka ovat tuotteen paamarkkinat? Kotimaassa? Ulkomailla? Nimea tarkeimmat
ulkomaiset markkinat.

b. Mita myyntikanavia kaytatte koti- ja ulkomaan markkinoilla? Eroavatko ulko-
mailla kaytetyt myyntikanavat kotimaisista?

c. Luuletteko etta tuotteenne sopii ulkomaan markkinoille?

d. Mitka ovat tarkeimmat tekijat, jotka ovat estaneet tai hidastaneet laajentumis-
ta ulkomaan markkinoille?

e. Miten kysynta eroaa nailla uusilla markkinoilla?

f. Ketka ovat paakilpailijanne uusilla markkinoilla? Mitka ovat heidan tuotteidensa
vahvuudet verrattuna teidan tuotteisiinne?
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Mitka seuraavista palveluista olisivat erityisen hyodyllisia yrityksellenne laajentaessanne toi-

mintaa uusille markkinoille?

Hyvin
korkea

tarve

Korkea

tarve

Vahainen

tarve

Hyvin
vahdinen

tarve

Tuki potentiaalisten markkinoiden valinnassa

Kohdemarkkinoiden kayttajatarpeiden analyso-

inti

Kohdemarkkinoiden kilpailutilanteen analysointi

Nykyisen tuotteen tai palvelun muokkaaminen

kohdemarkkinoille soveltuvaksi

Uuden tuotteen tai palvelun kehittaminen koh-

demarkkinoille

Tuotteen tai palvelun testaus kohdemarkkinoilla

Markkinointisuunnitelman laatiminen kohde-

markkinoille

Loppukayttajien tukipalveluiden lanseeraaminen

kohdemarkkinoilla

Yleinen johdon tuki laajennettaessa uusille

markkinoille

Riskirahan keraaminen uusille markkinoille laa-

jentumisen rahoittamiseksi




